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2010-luvun muuttoliike
on ollut alueellisesti keskittavaaq,
valikoivaa ja polarisoivaa

Timo Aro

Tiivistelmd

Suomen maakuntien ja kuntien muuttoliike koos-
tuu alueiden sisdisistd ja niiden vélisistd muutoista
sekd maahan- ja maastamuutosta. Suurin osa, noin
kaksi kolmasosaa, muutoista on kuntien sisdisia
muuttoja.

Alueellinen liikkuvuus kuntien ja jopa maakuntien
valilld on kuitenkin kasvanut tasaisesti viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana.

Ilman maahanmuuttoa maakuntien ja kuntien va-
kimaarat pienenisivat ldhes kaikkialla Suomessa
suurimpia kasvukeskuksia lukuun ottamatta.
Alueiden kehittymisen kannalta olennaista on
muuttomddrien lisdksi, millaisia muuttajat ovat
ominaisuuksiltaan, kuten iltddn, tyomarkki-
na-asemaltaan ja koulutukseltaan.

Avainasemassa ovat 25-34-vuotiaat nuoret aikui-
set, joista aiheutuu ldhtoalueille kielteisid ja tu-
loalueille myonteisid vaikutuksia.

Muuttoliike oli 2010-luvulla tyypillisesti paa-
kaupunkiseudulle, korkeakoulukaupunkeihin

ja niiden laheiselle kehysalueelle seké piste-
madisesti muualle maahan keskittyvda. Paa-
osin muuttajat olivat nuoria ja koulutettuja.
Yhdessd ndma tekijat tarkoittavat, ettd muutto-
voittoa saavat alueet saavat myos alueen kehityk-
sen kannalta aiempaakin suotuisamman véestora-
kenteen, kun taas muuttotappiosta kérsivat alueet
kurjistuvat entisestaan.

2020-luvun muuttoliikkeen kannalta tyopaikat
ovat olennaisessa roolissa: muuttuuko tyon teke-
misen fyysinen paikka vihdoin merkityksettomak-
si, ja alkavatko tydpaikat muuttaa tyontekijoiden
peréssa?
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lue- ja vdestonkehityksen tilannekuvaa voi
luonnehtia 2010-luvulla.
Alueet ovat eriytyneet, erilaistuneet ja etdan-
tyneet toisistaan kaikilla aluetasoilla. Alue- ja vaesto-
rakenteen voimistuvana muutospiirteend on saman-

polarisoituneeksi

aikainen Kkeskittyminen, supistuminen ja vakituisen
asutuksen tyhjeneminen. Mikrosijainnin merkitys
korostuu aiempaa enemmaén sekd kasvavilla ettd su-
pistuvilla alueilla. Lisdksi viesto vdahenee, vanhenee ja
keskittyy. Useat alueet ovat ajautuneet demografiseen
neloskierteeseen, jossa syntyvyys alenee, idkkdiden
madrd moninkertaistuu, tyodikdiset vihenevét ja muut-
totappiot lamauttavat. Samalla on ensimmaéisen kerran
ndhtdvissd merkkejd vdesto- ja tyopaikkakehityksen
keskindisriippuvuuden murtumisesta. Alueella voi olla
samanaikaisesti positiivinen rakennemuutos taloudes-
sa, tyollisyydessd ja investoinneissa ja negatiivinen
rakennemuutos vdestonkehityksessa, vetovoimassa ja
liikkuvuudessa.

Suomen véesténkasvu on hidastunut 2010-luvun
aikana. Koko maan véakiluku olisi kddntynyt laskuun
jo vuonna 2015 ilman maahanmuuttoa. Kansantalou-
den kehityksen kannalta tydikdisen vdestdn védhene-
minen aiheuttaa kiperid haasteita. Tyoikdinen véaesto
on viahentynyt joka vuosi koko 2010-luvun ajan. Netto-
maahanmuutosta on tullut ainoa véestda kasvattava
tekija koko maan tasolla, ja ainoa positiivinen vaeston-
kehityksen osatekija jo kahdessa kolmesta kunnasta.
Syntyvyys on alentunut lapsiluvun alenemisen vuok-
si. Elavanad syntyneiden lasten maird jadnee noin
15 000 lasta pienemméksi vuonna 2019 kuin 2010-
luvun vaihteessa. Kyse on merkittdvadstd muutoksesta
yhden vuosikymmenen aikana. Kokonaishedelmalli-
syysaste on alentunut melko korkealta pohjoismaiselta
tasolta Euroopankin tasolla poikkeuksellisen alhaiseksi
(ks. Rotkirchin syntyvyysluku).

Syntyvyyden laskun vaikutukset heijastuvat
2020-luvulla palvelurakenteeseen ja tydvoiman maa-
ran kehitykseen (ks. Tikanmaen ja Seurin luku).
Muutokset ilmenevit ensimmaisend neuvoloissa, sit-
ten varhaiskasvatuksessa, sen jilkeen ala- ja yldkou-
luissa ja my6hemmin toisella ja kolmannelle asteella.

Alueellinen liikkuvuus on kasvanut tasaisesti vuo-
sien 1990-2018 aikana. Vuosina 2017-2018 tehtiin kun-
tien ja maakuntien véililld muuttoja enemmén kuin
kertaakaan vuoden 1990 jalkeen, jos kehitystd tarkas-
tellaan takautuvasti nykyiselld alueluokituksella. Kun-
tien valilla tehtiin 288 433 ja maakuntien valilla 136
294 muuttoa vuonna 2018. Muuttoliike on ollut vilkas-
ta 2010-luvulla. Vuosina 2010-2019 tehtiin yhteensa
noin 9,1 miljoonaa muuttoa: kuntien sisélla ja valilla
sekd maasta- ja maahanmuuttoa. 2010-luvulla on tehty
vuosittain keskiméérin noin 914 000 muuttoa. Vuon-
na 2018 tehtiin noin 40 prosenttia enemmaén kuntien
vélisid muuttoja kuin vuonna 1990, noin 18 prosenttia
enemmain kuin vuonna 2000 ja noin 8 prosenttia enem-
man kuin vuonna 2010. Kuviossa 1 on kuvattu alueel-
lista liikkuvuutta kuntien ja maakuntien valillad vuosi-
na 1990-2018.

Muuttoliike jakautuu kuntien valiseen nettomuut-
toon (maan sisdinen muuttoliike) ja nettomaahanmuut-
toon (kansainvilinen muuttoliike). Kuntien véalinen
nettomuutto vaikuttaa suoraan ja epdsuorasti alueel-
lisiin eroihin. Muuttojen volyymeja tarkasteltaessa on
hyva huomioida, ettd hieman alle kaksi kolmesta (64.6
%) muutosta suuntautuu oman kunnan sisélle ja hie-
man yli yksi kolmesta (35.4 %) muutosta ylittda kuntien
valiset rajat. Kuntien rajat ylittdvistd muutoista noin 86
prosenttia on maan sisélld tapahtuvia muuttoja ja noin
14 prosenttia maasta- tai maahanmuuttoja. Alle puolet
(45 %) kuntien rajatkin ylittdvistd muutoista tapahtuu
maakuntien sisdlla. Tiivistettynd noin nelja viidesta
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Kuvio 1. Kuntien ja maakuntien vilisten muuttojen mddrd vuosina 1990-2018 (1.1.2019 alueluokituksella).

Ldhde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike
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muutoista tapahtuu saman toiminnallisen alueen tai
tyossdkayntialueen sisidlla. Muutot ovat luonteeltaan
niin sanottuja lahimuuttoja. Muuttojen syyt liittyvét
ensisijaisesti asumiseen, asuin- ja elinympaéristoon
sekd muuttajan elinvaiheeseen. Vain yksi viidestd muu-
tosta on luonteeltaan niin sanottu kaukomuutto, jossa
koko paivittdinen elinpiiri muuttuu. Kaukomuuttojen
muuttomotiivit liittyvét ensisijaisesti tyohon, poten-
tiaalisiin tydmahdollisuuksiin, koulutukseen tai mui-
hin eldmaéntilanteeseen kytkeytyviin syihin. Vaikka
erilaisten palveluiden ja mukavuuksien (amenities)
on esitetty vaikuttavan etenkin niin sanotun ”luovan
luokan” muuttopédatoksiin (esim. Florida, Glaeser), on
tyollistymismahdollisuuksien havaittu yhéa olevan pit-
kén valimatkan kaukomuutoissa keskeisin muuttopéa-
toksiin vaikuttava motiivi. Muilla tekij6illa on 1ahinné
toissijainen vaikutus kaukomuuttoihin liittyviin muut-
topaatoksiin.

Maakuntien valilla tehtiin keskiméarin noin 129 400
muuttoa vuosina 2010-2019. Maakuntien valisten
muuttojen maard kasvoi varsinkin 2010-luvun jalki-
puoliskolla. Maakuntien nettomuutto oli kaksijakoista,
kun tarkastellaan erikseen kuntien vélista nettomuut-
toa ja nettomaahanmuuttoa. Maan sisdisestd muut-
toliikkeestd saivat muuttovoittoa vain niin sanotun
Kasvukolmion alueen karjessd olevat maakunnat eli
Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Nettomaa-
hanmuutosta saivat sen sijaan muuttovoittoa kaikki
maakunnat vuosina 2010-2019. Kokonaisnettomuutto
oli nettomaahanmuuton ansiosta positiivinen yhteensa
yhdeksdssd maakunnassa.

Uusimaa sai kaikista maakunnista ylivoimaisesti

eniten muuttovoittoa 2010-luvulla. Uudenmaan koko-
naisnettomuutto oli yhteensd noin 107 000 henkil6a
eli keskimé&arin noin 10 700 henkil6a vuodessa. Uuden-
maan muuttovoitosta 41 prosenttia tuli maan sisalta ja
59 prosenttia ulkomailta. Pirkanmaa sai méaaréallisesti
toiseksi eniten muuttovoittoa. Pirkanmaan kokonais-
nettomuutto oli yhteensd noin 26 000 henkil64, josta 14-
hes kaksi kolmasosaa tuli maan sisdlta. Varsinais-Suo-
men kokonaisnettomuutto oli noin 16 600 henkil6a,
josta Pirkanmaasta poiketen kaksi kolmasosaa tuli ul-
komailta. Kokonaisnettomuutto oli liséksi positiivinen
maahanmuuton ansiosta Keski-Suomessa, Paijat-Ha-
meessd, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjan-
maalla ja Kanta-Hdmeessd. Vakilukuun suhteutettuna
kokonaisnettomuutto oli positiivisin Keski-Suomessa,
Paijat-Hameessd, Pohjois-Savossa, Pohjanmaalla, Poh-
jois-Karjalassa, Eteld-Karjalassa ja Kanta-Hdmeessa.

Kokonaisnettomuutto jai negatiiviseksi kahdek-
sassa maakunnassa vuosina 2010-2019. Maéaréallisesti
suurimmat muuttotappiot kirsivét Etela-Savo, Kainuu,
Kymenlaakso, Lappi ja Eteld-Pohjanmaa. Esimerkiksi
Kainuun maakunta karsi lahes 4 000 henkilén muut-
totappiot 2010-luvulla: kyse on merkittivan suuresta
muuttotappiosta, sillda maakunnan véaestopohja on hie-
man yli 72 000 asukasta. [Iman maahanmuuton tasa-
painottavaa vaikutusta muuttotappiot olisivat nousseet
maarallisesti korkeiksi useimmissa maakunnissa. Vaki-
lukuun suhteutettuna kokonaisnettomuutto oli negatii-
visin Kainuussa, Eteld-Savossa, Lapissa, Eteld-Pohjan-
maalla ja Kymenlaaksossa.

Uusimaa sai muuttovoittoa kaikista muista maakun-
nista paitsi Kanta-Hameesta (-1483 henkildd) vuosina
2010-2018. Uusimaa sai maaréllisesti eniten muutto-
voittoa Pohjois-Pohjanmaalta, Pirkanmaalta, Keski-
Suomesta ja Pohjanmaalta. Pirkanmaa sai muuttovoit-
toa 2010-luvun aikana kaikista muista maakunnista



Tyollistymis-
mahdollisuudet
ovat pitkan
valimatkan
kaukomuuttojen
keskeisin motiivi.
Muilla tekijoilla on
lahinna toissijainen
vaikutus muutto-
paatokseen.



Taulukko 1. Maakuntien kuntien vdlinen nettomuutto, nettomaahanmuutto ja kokonaisnettomuutto vuosina
2010-2019.

Lihde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike.

MAAKUNTA KUNTIEN VALINEN NETTO KOKONAIS-
NETTOMUUTTO MAAHANMUUTTO NETTOMUUTTO
Uusimaa 51737 64199 115936
Pirkanmaa 17649 9458 27107
Varsinais-Suomi 7388 11513 18901
Keski-Suomi -1302 4472 3170
Paijat-Hame -121 4222 3101
Pohjois-Savo -1984 4194 2210
Pohjois-Karjala -3564 4084 520
Pohjanmaa -7275 8325 1050
Kanta-H&me -3320 3512 192
Etel&-Karjala -3822 4235 353
Pohjois-Pohjanmaa -8713 8181 -532
Keski-Pohjonmaa -3168 1538 -1530
Satakunta -7118 5246 -1942
Kymenlaakso -871 5440 -3271
Lappi -8123 5058 -3065
Etel&-Pohjanmaa -6182 3232 -2950
Eteld-Savo -7148 3128 -4020
Kainuu -5704 2042 -3662




Taulukko 2. Maakuntien vdlinen muuttoliike lihto- ja tuloalueen mukaan vuosina 2010-2018.

Lahde: Tilastokeskus, vdesto; muuttoliike
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Etel&-Karjala 0 26 313 -2 103 9 -259 | B54 | -26 |-735 31 =17 45 -35 -287 -37 | -2847| -23I
Etel&-Pohjanmaa -26 0 38 43 13 183 -936 | -35 | -20 [-2200( -91 -73 -150 -136 | 3 -42 | -1347| -524
Eteléd-Savo -313 -38 0 69 73 -14 -1296| 366 | -56 [-939 | 31 -840 | -27 -1265 -406| -43|-801 -374
Kainuu 2 -43 -69 0 -36 -19 -345 | -53 | -26 |-664 | -72 |-208 | -1272| -679| -59 -28 | -1544( -128
Kanta-H&me -103 -13 -73 36 0 12 -373 -6 =116 |-2270] 13 =77 103 -n4 -543 -77 (1483 -124
Keski-Pohjanmaa -9 -183 | 14 19 -12 0 -272 | 38 -43 |-723 -153 | -15 108 -75 -16 -17 | -952 -322
Keski-Suomi 259 936 1296 | 345 373 272 |0 309 [ 256 |-2849]| 143 350 964 764 218 242 | -465H -275
Kymenlaakso -554 | 35 -366| 53 6 -38 | -309 | 0 -29 |-983 | 86 =121 83 -178 | -690| 22 -4102| -344
Lappi 26 20 56 26 16 43 -256 | 29 0 -835 | -30 | -22 -3761( -14 -70 33 -2127 1 -390
Pirkanmaa 735 2200| 939 | 664 2270| 723 | 2849 | 983 | 835 |0 1097 | 978 2488 | 1466 | 1741 1878| -6202| 153
Pohjanmaa =31 91 =31 72 -13 153 -143 -86 | 30 -1097 1 0 -29 263 2 =77 71 -4275] -1031
Pohjois-Karjala 17 73 840 | 208 77 15 -350 [ 121 22 -978 | 29 0 137 -401 | -175 21 -2313| -301
Pohjois-Pohjanmaa -45 150 27 1272 -103| -108| -964 | -83 | 3761 |-2488| -263 | -137 0 -190 | -96 -122( -7600] -852
Pohjois-Savo 35 136 1265 | 679 n4 75 -764 | 178 14 -1466 | -2 401 190 0 -122 18 -1835| -382
Paijat-Hame 287 -3 406 | 59 543 16 -218 690 | 70 -1741 77 175 96 122 0 132 | -902 -345
Satakunta 37 42 43 28 77 17 -242 | -22 | -33 [-1878 | -71 =21 122 -18 -132 0 -1653| -2346
Uusimaa 2847 | 1347 | 801 1544 | -1483| 952 | 4655 | 4102 | 2127 |6202 | 4275|2313 | 7600 | 1835 | 902 1653| 0 2146
Varsinais-Suomi 231 524 | 374 | 128 Nn24 | 322 | 275 344 | 390 |-153 1031 | 301 852 382 345 | 2346 | -2146| O

Huom. Taulukossa 2. on tarkasteltu maakuntien vdlistd nettomuuttoa ristiin vuosina 2010-2018. Jokaisen maakunnan
osalta on laskettu muuttotase suhteessa muihin maakuntiin. Vaakarivilld olevat vdrit kertovat, onko maakunta

saanut muuttovoittoa (tummanvihred vdri) vai muuttotappiota (vaaleanvihred vdri) Kyseisestd maakunnasta.
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lukuun ottamatta Uuttamaata (-6202). Varsinais-Suomi
sai puolestaan muuttovoittoa kaikista muista maa-
kunnista paitsi Uudeltamaalta (-2146) ja Pirkanmaalta
(-153). Muiden maakuntien kohdalla muuttovoitot ja
-tappiot jakautuivat kaksijakoisesti: maakunnat kar-
siviat muuttotappioita Uudellemaalle, Pirkanmaalle ja
Varsinais-Suomelle seké saivat joko muuttovoittoja tai
-tappioita yksittaisistd maakunnista. Keski-Suomi oli
muista maakunnista positiivinen poikkeus siind mie-
lessa, ettd se karsi muuttotappiota vain kasvukolmion
maakunnille, mutta sai muuttovoittoja kaikista muista
maakunnista. Toisessa ddripadssa oli esimerkiksi Kai-
nuu, joka sai marginaalisen muuttovoiton vain yhdesta
maakunnasta (Eteld-Karjala +2 henkil6d) ja kéarsi kai-
kille muille maakunnille muuttotappiota.

Maan sisdinen muuttoliike on ollut 2010-luvulla alueel-
lisesti polarisoitunutta ja kaksijakoista: muuttovoittoa
sai endd keskimdéarin vain joka kuudes kunta (52/311)
vuosina 2010-2019. Muuttovoittoisten kuntien méara
on nykyiselld alueluokituksella vihemmaén kuin ker-
taakaan aikaisemmin vuoden 1972 jalkeen. Muuttovoit-
toiset alueet ovat keskittyneet alueellisesti ryppaiksi
ensisijaisesti pddkaupunkiseudulle, korkeakoulukau-
punkeihin ja niiden laheiselle kehysalueelle seka piste-
maisesti muualle maahan. Noin joka 11. kunta sai yli 1
000 henkil6d muuttovoittoa maan sisdltd 2010-luvulla.
Eniten maérallistd muuttovoittoa saaneen 20 kunnan
joukossa olivat suurista ja keskisuurista kaupungeista
Helsinki, Tampere, Turku, Espoo, Vantaa, Oulu, Jyvas-
kyla, Kuopio, Seindjoki, Lahti ja Joensuu sekd niiden

kehyskunnista Jarvenpdd, Sipoo, Lempd&ald, Pirkkala,
Kaarina, Nokia, Lieto, Kangasala ja Ylojarvi. Vakilu-
kuun suhteutettuna eniten muuttovoittoa maan sisélta
saivat erdat suurten kaupunkien kehyskunnat: 20 suh-
teellisesti eniten muuttovoittoa saaneen kunnan jou-
kossa olivat kaupungeista Tampere (6.), Seindjoki (11.),
Turku (12.), Helsinki (13.), Kuopio (16.) seké Jyvaskyla,
Vantaa ja Espoo (19.) Kartassa 1. tarkastellaan kuntien
valista nettomuuttoa kunnittain vuosina 2010-2018.
Kansainvdlinen muuttoliike (nettomaahanmuut-
to) eroaa maan sisaisesti muuttoliikkeestd eniten sii-
nd, ettd muuttovoittoja saivat de facto kaikki kunnat
(309/311). Suomi sai yhteensd noin 156 000 henkil6a
muuttovoittoa ulkomailta vuosina 2010-2019 eli enem-
man kuin nykyisen Jyvaskyldn asukasluvun verran
vuosikymmenessa. Joka seitsemds kunta sai yli 500
henkil6d muuttovoittoa maahanmuutosta. Maarallises-
ti ylivoimaisesti eniten muuttovoittoa saivat pdakau-
punkiseudun keskuskaupungit Helsinki (25 740), Espoo
(15 434) ja Vantaa (13 568). Naiden kolmen kaupungin
osuus oli yhteensa noin 54 700 henkil64 eli hieman yli
kolmannes (35.7 %) koko maan saamasta muuttovoi-
tosta. Seuraavaksi eniten maéaarallisesti muuttovoittoa
saivat Turku (7 050), Tampere (5 910) ja Oulu (5 027).
Lisdksi huomattavaan yli 2 000 henkilén muuttovoit-
toon ylsivat Vaasa, Jyvaskyld, Kotka, Lappeenranta,
Lahti, Kuopio ja Joensuu. Vakilukuun suhteutettuna
eniten muuttovoittoa maahanmuutosta saivat pienet
vastaanottokeskuspaikkakunnat,
kaupunki, Voyri, Siikajoki, Punkalaidun, Pudasjarvi,
Lappajarvi, Pietarsaari ja Narpio. Suurista ja keskisuu-
rista kaupungeista 20 eniten muuttovoittoa saaneen

kuten Kristiinan-

kunnan joukossa olivat Vantaa (9.), Kotka (13.) ja Espoo
(16.). Nettomaahanmuuton kohdalla on tdrked kiinnit-
tdd huomiota jatkomuuttoihin Suomen rajojen sisalla.
Tilastojen perusteella voidaan havaita, ettd suuri osa
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Kartat 1-2. Kuntien vdlinen nettomuutto ja nettomaahanmuutto kunnittain vuosina 2010-2018.

Ldhde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike
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ulkomaalaistaustaisten jatkomuutoista suuntautuu
padkaupunkiseudulle tai muihin suurin kaupunkei-
hin. Muutot ovat luonteeltaan keskittymishakuisempia
kuin kantavdestolla. Kartassa 2 on tarkasteltu netto-

maahanmuuttoa kunnittain vuosina 2010-2018.

Muuttajien ikdrakenne on

yksi valikoivan muuttoliikkeen
erityispiirre

Muuttoliikkeen médrdn ohella on tirkedad kiinnittda
huomiota muuttajien rakenteeseen eli siihen, mil-
lainen on alueen tulo- ja lahtémuuttajien profiili tai

rakenne. Muuttajien rakenneominaisuudet liittyvét
muun muassa ikd-, koulutus- ja tulorakenteeseen seké

tydmarkkina-asemaan. Muuttoliikkeen aiheuttamia
vaikutuksia seurataan tavallisesti kayttdmalld muuta-
maa tunnuslukua, kuten tulo-, 1aht6- ja nettomuuttoa,
joita seurataan jopa neljannesvuosittain. Maarallisen
kehityksen perusteella tehdddn usein pitkalle menevia
johtopdaatoksia alueen kehityksestd, vaikka méaéralliset
pintatason tiedot ovat usein harhaanjohtavia muuttaji-
en taloudelliseen, sosiaaliseen ja demografiseen raken-
teeseen verrattuna. Alueen kehityksestd voidaan tehd&
paljon luotettavampia padtelmid, jos samanaikaisesti
tarkastellaan sekd muuttajien mairad ettd muuttajien
rakennetta. Muuttoliikkeestéd tekee alueiden kannalta
pirullisen ongelman se, ettd se on perusluonteeltaan
valikoivaa, polarisoivaa ja keskittdvda. Yksinkertaistet-
tuna muuttoliike vahvistaa jo ennestdan vahvoja aluei-

Kuvio 2. Kuntien vilisten muuttojen osuus (%) ikdryhmittdin vuosina 2010-2018.

Ldhde: Tilastokeskus, vdestd; muuttoliike
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Muuttoliikkeesta tekee alueiden
kannalta pirullisen ongelman
se, etta se on perusluonteeltaan
valikoivaa, polarisoivaa ja
keskittavaa. Yksinkertaistettuna
muuttoliike vahvistaa jo
ennestaan vahvoja alueita ja
heikentaa supistumiskierteessa
olevia heikompia alueita.
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ta ja heikentda supistumiskierteessa olevia heikompia
alueita. Muuttoliikkeen valikoivuudella tarkoitetaan
sitd, ettd muuttajien ominaisuudet poikkeavat ikéra-
kenteen, tyomarkkina-aseman, koulutuksen ja tulojen
osalta muusta viestostd. Yksi keskeinen rakennepiir-
re liittyy muuttajien ikdrakenteeseen, jota tarkastel-
laan téssd artikkelissa tarkemmin yhtena esimerkkiné
muuttoliikkeen valikoivuudesta.

Jokainen muuttaja aiheuttaa tulo- ja menovaikutuk-
sia sekd luovuttavalla ettd vastaanottavalla alueella.
Alueiden tulovaikutukset liittyvdt verotuloihin, vero-
tulotasaukseen ja valtionosuuksiin sekd menovaiku-
tukset puolestaan julkisten palveluiden kysyntaén,
asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuuriin ja
palvelutuotantoon. Kaikki muuttoliikkeen tulo- ja
menovaikutukset kytkeytyvat suoraan tai epdsuoraan
muuttajien ikdrakenteeseen. Muuttajissa ovat yliedus-
tettuina 15-24-vuotiaat nuoret ja 25-34-vuotiaat nuoret
aikuiset. Vuosina 2010-2018 tehtiin yhteensa noin 2.5
miljoonaa kuntien vélisti muuttoa, joissa enemmaéan
kuin seitsemdn kymmenesta (73.6 %) muutosta oli alle
35-vuotiaiden tekemid ja vain noin joka neljds muutto
(26.4 %) yli 35-vuotiaiden tekemd. Méaarallisesti eniten
muuttoja tehtiin viisivuotisikdryhmittain tarkastel-
tuna 20-24-vuotiaiden ikdryhmaéssd: noin joka neljas
(24.5 %) kaikista muutoista tapahtui em. ikdryhmassa.
Toiseksi eniten muuttoja tehtiin 25-29-vuotiaiden ika-
ryhmaéssé (16.8 %) ja kolmanneksi eniten 15-19-vuoti-
aiden ikdryhmaéssa (10.2 %). Hieman yli puolet kaikista
muutoista tehtiin 15-29-vuotiaiden ikdryhmassa (51.5
%). Muuttojen maara alenee viisivuotisikiryhma ker-
rallaan 25-vuotiaiden ikdryhmaéstd alkaen. Yli 65-vuo-
tiaiden muuttojen méard on edelleen marginaalinen
kaikissa muuttovirroissa, sillid vain 3.6 % kaikista kun-
tien valisistd muutoista oli idkkaiden tekemid vuosina
2010-2018. Lisdksi idkkdiden muutot ovat padosin lahi-

muuttoja saman kunnan osa-alueiden tai naapurikun-
tien valilla.

Nuorten 15-19-vuotiaiden muutot heijastavat toi-
sen asteen koulutuspaikkojen sijaintia. Nuorista sai
muuttovoittoa keskimaarin vain joka 11. kunta (28/311)
vuosina 2010-2018. Muuttovoittoisten kuntien yhteise-
nd piirteend on runsas koulutustarjonta. Muuttovoittoa
saivat maddaréllisesti eniten suurimmat opiskelukau-
pungit. Yli tai noin 10 000 henkilén muuttovoittoihin
ylsivat Helsinki, Tampere ja Turku. Yli 6 000 nuoren
muuttovoitot saivat Oulu ja Jyvaskyld. Yli 1000 nuoren
muuttovoittoihin ylsi yhteensa 15 kaupunkia, jotka oli-
vat edelld mainittujen lisdksi muuttovetovoimajérjes-
tyksessa Joensuu, Kuopio, Lahti, Vaasa, Espoo, Seindjo-
ki, Vantaa, Rovaniemi, Lappeenranta ja Pori. Nuorista
kérsivat eniten maarallistda muuttotappiota koulutus-
tarjonnaltaan rajalliset suurten kaupunkien kehyskun-
nat ja erdat maakuntakeskukset. Yli 1000 nuoren muut-
totappioista karsivat Nurmijarvi, Tuusula, Kouvola,
Ylojarvi ja Hollola. 15-19-vuotiaiden ikdryhmaéssa né-
kyy vahvasti toisen asteen koulutuksen perdssa tehdyt
muutot, jotka hyoddyttdvat perinteisten korkeakoulu-
tuskaupunkien lisdksi maakunta- ja seutukeskuksia.
Kartassa 3. kuvataan 15-19-vuotiaiden nettomuuttoja
vuosina 2010-2018.

Nuorten 20-24-vuotiaiden ikAryhman muuttovoitot
jakautuvat alueiden vélilla vield epatasaisemmin kuin
15-19-vuotiaiden ikdryhmén muutot. 20-24-vuotiaista
sai muuttovoittoa yhteensd vain 18 kuntaa, jotka oli-
vat monipuolisen ja laaja-alaisen koulutustarjonnan
omaavia kasvu- ja maakuntakeskuksia. Muuttotap-
piota karsi 20-24-vuotiaiden ryhmaéstd 95 prosenttia
kaikista kunnista. Helsingin muuttovoitto oli maaralli-
sesti omaa luokkaansa: noin 29 000 henkil6d vuosina
2010-2018. Tampere sai muuttovoittoa noin 13 600 ja
Turku noin 11 600 henkil6d 20-24-vuotiaista nuorista.



Oulu ja Jyvaskyla saivat muuttovoittoa yli 5 000 hen-
kilod. Merkittdvid maarallisid muuttovoittoja saivat
liséksi Vantaa, Kuopio, Vaasa, Joensuu, Seindjoki ja Es-
poo. Nuorista karsivat maarallisesti eniten muuttotap-
piota useat maakunta- ja seutukeskukset sekd suurten
kaupunkien kehyskunnat. Kymmenen kuntaa kérsi
yli tai noin 1000 henkilén muuttotappion. Suurimmat
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maaralliset muuttotappiot kédrsivét Salo, Kouvola, Nur-
mijarvi, Tuusula, Lohja, Porvoo, Kirkkonummi, Savon-
linna, Hameenlinna ja Vihti.

25-34-vuotiaat nuoret aikuiset ovat yksi muuttoliik-
keen avainryhmistd. Ikdryhméssd on runsaasti vasta-
valmistuneita, koulutettuja, perheen perustamis- tai
laajenemisvaiheessa olevia tai tyduran alkuvaihees-

Kartat 3—4. Nuorten 15-19- ja 20-24-vuotiaiden kuntien vdliset nettomuutot vuosina 2010-2018.

Ldbhde: Tilastokeskus, vdestdo; muuttoliike

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO 2010-2018 =
15-19-VUOTIAAT |
[ 500 mioa (36 untaa)
I 495 - 250 hioa (54 kantas)
] 245 - 0hioa (162 luntsa)
1- 249 b (8 bunins)

I 250 499 hisa (5 kumtas)
I 00 s 15 bunina)

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO 2010-2018 |
20-24-VUOTIAAT =
[ i 500 ioa (46 untaa)
I 455 - -250 hisa (54 lntas)

] 249 0 hioa (193 kuntaa )

] 1- 249 138 (T knaa)
I 250 - 499 hiss (0 bunann)
I s 00 bo (11 kustaa)
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sa olevia. Nuorten aikuisten paikkaan ja asumiseen
liittyvdt valinnat ovat merkittdvid alueiden tulevan
kehityksen kannalta. Ikdryhmé&n muutoista aiheutuu
lahtoalueille kielteisia ja tuloalueille myonteisid ker-
rannaisvaikutuksia ajan my0ti. Nuorten aikuisten
muuttovoitot ja -tappiot jakautuvat tasaisemmin kun-
tien valilld toisin kuin nuorten 15-24-vuotiaiaiden
ikdryhmissid. Muuttovoittoa sai 159 kuntaa ja muutto-
tappiota 152 kuntaa vuosina 2010-2018. Nuorista aikui-
sista saivat méadrallisesti eniten muuttovoittoa paakau-
punkiseudun keskuskaupungit ja suurten kaupunkien
kehyskunnat. Yli 1000 nuoren aikuisen muuttovoittoon
ylsi yhteensd 17 kuntaa 2010-luvulla. Suurimmat muut-
tovoitot kerdsivdt Vantaa ja Espoo: Vantaa sai noin
6 300 ja Espoo noin 5 600 henkiléd muuttovoittoa nuo-
rista aikuisista. Yli 1000 henkilén muuttovoittoon ylsi-
vat lisdksi Nurmijarvi, Yl6jarvi, Kaarina, Tuusula, Kan-
gasala, Lieto, Kirkkonummi, Helsinki, Lempé&éld, Nokia,
Jarvenpaa, Pirkkala, Sipoo, Vihti ja Laukaa. Nuorista
aikuisista karsivat eniten mdaarallistd muuttotappiota
paddkaupunkiseudun ulkopuolella olevat suuret opis-
kelukaupungit kuten Turku, Tampere, Jyvaskyla, Oulu,
Joensuu, Vaasa ja Kuopio. Ndmé menettavat runsaasti
vastavalmistuneista erityisesti paakaupunkiseudulle.
Turku kérsi noin 9 900 henkilén muuttotappiot nuoris-
ta aikuisista. Suuria maarallisti muuttotappiota karsi-
vat lisdksi Tampere (-8 600), Jyvaskyla (-5 700), Oulu (-4
900), Joensuu (-3 200), Vaasa (-2 800), Kuopio (-1 900),
Lappeenranta (-1 800) ja Lahti (-1 100). Kartassa 5 on
kuvattu nuorten aikuisten nettomuuttoja kunnittain
2010-luvulla.

35-64-vuotiaan aikuisvédestdn muuttojen volyymit
ovat merkittdvasti alhaisemmat kuin nuorten ja nuor-
ten aikuisten ikdryhmissa. Aikuisvdeston osuus kai-
kista muutoista on noin viidennes kaikista muutoista
2010-luvulla. Aikuisvaestdsta sai muuttovoittoa kaksi

Kartat 5-6. 25-34- ja 35-64-vuotiaiden nettomuutto
kunnittain vuosina 2010-2018.

Ldhde: Tilastokeskus, viesto, muuttoliike

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO 2010-2018
25-34VUOTIAAT

¢ i) taa )
I ™ 500 hioa (38 untaa)

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO 2010-2018
3E-B4-VUOTIAAT
I v 500 hioa (8
| 499250 hica
249 - 0 higa {9
1-249 Noa (18

] 250 - 499 bioa (15 buirtaa

B v 500 hisa @4 kurtaa)




kolmesta (206) kunnasta ja muuttotappiota yksi kol-
mesta (105) vuosina 2010-2018. Hameenlinna oli ai-
noa kunta, joka sai 35-64-vuotiaista yli 1000 henkil6d
muuttovoittoa. Yli tai noin 500 henkil6d muuttovoittoa
sai seitsemén kuntaa: Sipoo, Lahti, Naantali, Seinéjoki,
Kauniainen, Kaarina ja Kuopio. Aikuisvéestostd suu-
rimmat muuttotappiot keskittyivat padkaupunkiseu-
dun muihin isoihin keskuskaupunkeihin. Helsingin
muuttotappiot olivat noin -9 700 henkil6d, Vantaan -1
800 ja Espoon -950 henkil6a vuosina 2010-2018. Lisaksi
merkittdvia yli 500 henkiléon muuttotappiota karsivat
Vaasa, Jyvaskyld, Tampere, Kajaani ja Turku. Kartassa
6 on kuvattu 35-64-vuotiaan aikuisvdeston kuntien va-
lisid nettomuuttoja vuosina 2010-2018.

Muuttoliike on tasapainoisen alue- ja vaestorakenteen
kannalta haastava ilmi6é kahdesta toisiinsa kietoutu-
vasta syysta: (1) Muuttoliike on luonteeltaan keskitta-
vaa ja polarisoivaa, silla se lisdé alueiden vélisia eroja
ja alueellista eriytymistd. Muuttoliikkeen seurauksena
vahvat ja elinvoimaiset alueet vahvistuvat entisestdan
sekd heikot ja supistumiskierteessa olevat alueet hei-
kentyvat. (2) Muuttoliike on luonteeltaan selektiivista
eli valikoivaa. Lahes nelja viidestd muuttajasta on nuo-
ria tai nuoria aikuisia. Kahdeksan muuttajaa kymme-
nestd on idltdan alle 35-vuotiaita. Joka toinen muuttaja
on ialtdan 15-29-vuotias. Muuttajissa ovat lisdksi ylie-
dustettuina koulutetut.

2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirre vaikuttaa
olevan se, ettd kasvavillakin alueilla tai liikenne- ja
kasvukdaytavilldi on merkittdvaa hajontaa véestonli-
sdyksessd saman toiminnallisen alueen sisdlla. Kasvu-
paine suuntautuu aiempaa enemmadin reunoilta kohti
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kaupunkiseutujen ydinté tai ydinkaupunkiseutua seka
rataverkoston varrelle tai ldheisyyteen. Muutos on
taltd osin suuri verrattuna 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen kehitykseen. Niin sanottu Nurmijar-
vi-ilmi6 tarkoitti 2000-luvun ensimmaiselld vuosikym-
menelld pientalovaltaisuuteen ja pendeldintiin perus-
tuvaa kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen hajautumista
kasvavillakin kaupunkiseuduilla kuntataajamien ulko-
puolelle. 2010-luvulla voidaan puhua vastaavalla taval-
la niin sanotusta Jarvenpda-ilmiostd, jolle on tyypillista
kaupunkirakenteen tiivistyminen ja pakkautuminen
monimuotoistuneen asuntotuotannon ansiosta kunta-
taajamiin seka lahelle hyvia (rata)yhteyksia ja palvelu-
keskittymia.

2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirteet voidaan tii-
vistdd viiteen ydintekijaan:

1. Alueellinen eriytyminen ja erilaistuminen on kiih-
tynyt. Muuttovoittoa saavien alueiden mééird on
vahentynyt ja muuttovoittoiset alueet ovat keskit-
tyneet suurille ja keskisuurille kaupunkiseuduille
sekd pistemaéisesti muualle maahan. Luonnollisen
vaestonlisdyksen hiipuminen korostaa alueellisia
eroja.

2. Muuttoliike on luonteeltaan jopa aiempaa kes-
kittivampad, polarisoivampaa ja valikoivampaa.
Muuttoliikkeen valikoivat piirteet, erityisesti muut-
tajien ikd-, tyomarkkina-asema ja koulutustaso,
lisdavat alueiden valisid ja sisdisia eroja. Yhdet
alueet hyotyvat sekd méarallisestd muuttoliikkees-
td ettd muuttajien rakenteesta, kun toiset alueet
taas karsivat samanaikaisesti maérallisistd muut-
totappioista ja elinvoimaa rapauttavasta muuttaji-
en rakenteesta. Muuttoliike ja muuttajien rakenne
lisdavat alueiden valisia ja sisdisid eroja. Kaikkien



2010-luvulla voidaan

puhua Jarvenpaa-ilmiostad,
jolle on tyypillista kaupunki-
rakenteen tiivistyminen
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alueiden kannalta korostuu erityisesti tydikdisen
véeston ja tyollisten muuttojen suuntautuminen.
Tyoikéisen vdeston ja tyollisten muutot ovat kriit-
tisid alueiden menestymisen ndkékulmasta.
Kaupunkialueiden sisdinen dynamiikka on muut-
tunut. Kasvavien kaupunkiseutujen sisdlla kes-
kuskaupunkien muuttovoitot ovat kasvaneet ai-
kaisempaan kehitykseen verrattuna suhteessa
kehyskuntiin ja kehyskuntien valilld on aikaisem-
paa enemmadn hajontaa. Kasvavillakin alueilla si-
sdiset erot ovat kasvaneet saman toiminnallisen
alueen sisdlla ja kasvupaine suuntautuu aikaisem-
paa enemmaén reunoilta kohti ydinta tai ydinkau-
punkiseutua sekd rataverkoston ldheisyyteen.
Maahanmuuton merkitys on kasvanut alueiden
viestodynamiikassa. Maahanmuuton merkitys
on kasvanut alueiden véaestonkehityksessd luon-
nollisen véestonlisdyksen heikentyessd, erityisesti
syntyvyyden nopeasti alentuessa. Maahanmuutto
on yhi useammassa kunnassa ainoa vaestonkehi-
tyksen dynaaminen osatekija. Maahanmuuttajien
jatkomuutot ovat luonteeltaan keskittymishakui-
sempia kuin kantavieston.

Helsingin seudun ja muiden suurten kaupunki-
seutujen veto- ja pitovoima on kasvanut suhteessa
koko maahan ja niiden omiin vaikutusalueisiin.
Suurkaupungistuminen on vahvistunut 2010-lu-
vun kuluessa, kun suurten kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen muuttovoitot ovat kasvaneet 2010-luvul-
la aiempaan verrattuna. Nopeaan kasvuun liittyy
myo0nteisia ja kielteisia lieveilmigita. Metropolialue
ja metropolipolitiikka varittavat 2020-luvulla kaik-
kea kaupunki- ja yhteiskuntapolitiikkaa Suomessa.
Suurkaupungistuminen nékyy pienemmadssd mit-
takaavassa kaikilla suurilla kaupunkiseuduilla.
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2020-luvun muuttoliikekehityksen kannalta ensimmai-
nen olennainen kysymys liittyy digitalisaation, tieto-
teknologian kehityksen ja tyon muutoksen aiheutta-
miin vaikutuksiin. Toistaiseksi digitalisaatioon liittyy
niin sanottu ”paradox of place” eli paikan paradoksi.
Silla viitataan siihen, ettei digitalisaatio ole vastoin
oletuksia vihentdnyt aikaan, paikkaan ja etdisyyteen
liittyvdad riippumattomuutta, vaan on korostanut en-
tisestddn seka keskittymien ettd ihmisten kasvokkain
tapahtuvien kohtaamisten ja kontaktien merkitysta.
Digitalisaatioon liittyvd paradoksi aluekehittdmisen
kannalta lienee se, ettd se mahdollistaa samanaikaises-
ti sekd keskittdmisen ettd hajauttamisen. Tekodlyn kay-
ton lisddntyminen seké tuhoaa ettd luo uusia tyotehta-
vid, mutta automatisoitumisen todellisia vaikutuksia
muuttoliikkeeseen on vaikea arvioida. Digitaaliyhteis-
kunnan ja kaupungistumisen vélinen keskindisyhteys
onkin suurelta osin toistaiseksi kehityskulkuihin liitty-
vien arvailujen varassa.

Toinen 2020-luvun muuttoliikekehityksen kannalta
olennainen kysymys on, seuraavatko ihmiset tyopaik-
koja vai tyopaikat ihmisid. Thmiset ovat perinteisesti
seuranneet tydpaikkoja. Jatkossa on mahdollista, ettad
useammat toimialat seuraavat ihmisid ja hakeutuvat
olemassa oleviin keskittymiin tai saman toimialan
muiden yritysten ldheisyyteen. Osaamisella on vahva
tendenssi keskittyd olemassa oleviin keskittymiin. Jos
ja kun kilpailu osaavasta tyévoimasta kiihtyy, tyopai-
kat seuraavat ihmisen asumiseen ja paikkaan liittyvid
valintoja eiké painvastoin.

On kuitenkin selvda, ettd tyon murros ja muutos
tulee myo6s jatkossa vaikuttamaan muuttoliikkeeseen
ja ylipdatdan alueelliseen liikkuvuuteen. Tulevaisuu-
den tyodeldmaéssa korostuu monipaikkaisuus ja -muo-
toisuus. Monipaikkainen asuminen on vahentinyt
sidonnaisuutta yhteen paikkaan. Tyota voidaan teh-
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da periaatteessa mistd, miten ja milloin tahansa. To-
sin Osmo Soininvaaraa lainaten voi myos todeta, ettéd
”ty0, jota voidaan tehdd missd pdin Suomea hyvéansa,
voidaan yleensd tehdd missd pdin maailmaa tahansa”.
Monipaikkaisuus tarkoittaa tyén ndkoékulmasta toisin
sanoen sitd, ettd tyotd voidaan tehdd tyopaikalla, eta-
nd, asiakkaan luona, yhteisollisissa tiloissa, kahviloissa
tai missa tahansa kulkuneuvossa. Monipaikkaisuus voi
tarkoittaa yhtd hyvin tyon tekemisen paikkojen hajau-
tumista sekd kaupungeista maaseudulle ettd kaupun-
geista kaupunkeihin tai ulkomaille. Monipaikkaisuu-
den mielletddn usein liittyvan vapaa-ajan asumiseen,
tai sen ajatellaan toimivan pienten kuntien, maaseu-
dun tai harvaan asuttujen alueiden pelastusrenkaana,
mutta se voi tarkoittaa myos entistd useammin kakkos-
asuntojen hankkimista suuremmista kaupungeista
maan sisdltd tai ulkomailla. Yhd useammalla pendel6i-
valla, aktiivi-ikdiselld, koulutetulla ja sddnndélliset tulot
omaavalla henkilolld voi olla kakkosasunto suurissa
asutus- ja tyopaikkakeskittymissa. Ty0- ja asuinpaikan
ero hamartyy digitalisaation ja tydelaman muutokses-
sa.



