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Esipuhe:

Kuka pelkaa syntyvyyden laskua?

Suomi on tippunut pois Euroopan suhteellisen korkean syntyvyyden maiden joukosta. Viisi
vuotta sitten keskimairiinen lapsiluku naista kohti oli 1.87, ja oli syytd uskoa ettid Suomi
voisi jopa Ranskan tapaan saavuttaa kaksi lasta nasta kohti. Lapsia on piinvastoin viime vuo-
sien aikana syntynyt jatkuvasti vihemmain. Arvioitu keskiméirdinen lapsiluku naista kohti
on nyt 1.65.

Misti syntyvyyden lasku johtuu? Viestoliiton vuosittaisen Perhebarometrin aihe on tini
vuonna lasten saamista koskevat ihanteet ja aikeet. Tuoreita tuloksia voi verrata vuosina
1997, 2002, ja 2007-2008 tehtyihin perhebarometreihin, joissa myos keskityttiin perheen
perustamiseen liittyviin nikemyksiin.

Mitd ajankohtaisin kyselyaineisto kertoo muun muassa siitd, ettd lastenhankinnan kult-
tuurinen maisema on Suomessa muuttumassa. [hanteellinen lapsiluku on alentunut ja yhi
useampi suomalainen kertoo toivovansa korkeintaan yhti lasta. Vastaavasti niiden osuus,
joka toivoo vihintdin kolme lasta, on pienentynyt. Osa syntyvyyden laskusta voikin siis se-
liteyd silld, ettd yhid useampi tyytyy pieneen perheeseen.

Pitdisiko tistd olla huolissaan? Ei ja kylli.

Viestoliitto haluaa tukea ihmisten mahdollisuuksia eldi toivomaansa perhe-elimii. Thmi-
silld on oikeus paittda lisidntymisestiin ja pyrkid saamaan toivomansa miiri lapsia, oli se
sitten nolla tai kuusi. Muutos kansalaisten ihanteissa on mielenkiintoinen kehityssuunta, ei
ongelma sininsi.

Suomessa on vallinnut Euroopan isoin kuilu ihanteellisen ja toteutuneen lapsiluvun vi-
lilld: olemme toivoneet enemmin lapsia kuin mitd olemme loppujen lopuksi saaneet. Siksi
ihanteiden alenemista voi myés pitii tervetulleena asiana, jossa toiveet ja todellisuus kohtaa-
vat toisiaan paremmin.

Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd ihanteellinen lapsiluku on alentunut heikoimmassa
asemassa olevissa viestoryhmissid enemmin kuin muilla. Lapsettomuuden ihanne nuorten
aikuisten kesken on yleisti erityisesti vihiten koulutettujen keskuudessa, pienituloisilla ja
tyoteomilld. Myos 45-vuotiaiden lapsettomuus on niissi ryhmissi korkeaa, naisten ja erityi-
sesti miesten kohdalla, oli se sitten toivottua vai ei. Olisikin syyti selvittid, heijastavatko al-
haisemmat lapsilukua koskevat ihanteet toivottua elimintyylid vai onko kyse pikemminkin
erdinlaisesta toiveista luopumisesta. Viestontutkimuslaitos suunnittelee aiheesta jatkotut-
kimusta.




Muutoksista huolimatta enemmistd suomalaisista toivoo edelleen kahta lasta. Vuonna
2008 alkanut talouden lama on monien kohdalla vaikeuttanut timin perhemallin saavutta-
mista. Esitimme tissi selvityksessi, miten taloudellinen tilanne vaikuttaa perheiden lasten-
hankintaan sekd pohdimme perhepoliittisten tukien merkitystd. Néyttda siltd, ettd erityisesti
yhden lapsen vanhempien kohdalla yhteiskunnan tukitoimilla voi olla ratkaisevakin merki-
tys.

Yleiselld ilmapiirilld on myos vilid, joskin sen merkitysti lastenhankintaan on hankalam-
paa tutkia. Nuoret aikuiset ovat herkkii ympiriston ja tuttavien antamiin signaaleihin.
Ovatko vauvat tervetulleita ja niyttiytyyké muun elimin yhdistiminen vanhemmuuteen
kiehtovalta seikkailulta, vai puhutaanko julkisuudessa enemmin pienten lasten rasittavuu-
desta ja perheiden etuuksien leikkauksista?

Poliittisten péittdjien kannattaa miettid perhepoliittisia linjauksiaan my6s viestoraken-
teen kannalta. Joka toinen suomalainen lapsi syntyy perheeseen, jossa on tai tulee olemaan
vihintdan kolme lasta. Toisin sanoen kolmen tai useampien lasten vanhemmat vastaavat
isosta osasta koko maan syntyvyydesti. Mikili olemme huolestuneita tyévoimassa olevan ja
muun vieston vilisestd huoltosuhteesta, myds suurperheet ja isommasta lapsiluvusta haavei-
levat tarvitsevat tukea.

Toisaalta korkeakaan syntyvyys ei enii riitd poistamaan ikdintyvin viestomme huolto-
vajetta, vaan siihen tarvittaisiin enemmin maahanmuuttajia.

Perhebarometrin 2015 tulokset kertovat myos, ettd yhi useammat suomalaiset tihtddvit
vanhemmaksi vasta sen jilkeen, kun ovat tiyttineet 30 vuotta. Vanhemmaksitulon my6hen-
tyminen on erdinlaista nykypiivin rulettia: vaikka se onnistuu monilta mutkattomasti, toi-
sille se saattaa tuottaa tuskaa ja pettymyksii. Kun sopivalta tuntuva iki koittaa, kumppanin
puute tai vaikeudet tulla raskaaksi saattavat yllittden nousta esteeksi. Viestoliitto haluaa siksi
tarjota lisdi tietoa yksiléille ja eri elimintilanteisiin ridtildityd hedelmillisyydesti ja lisddn-
tymisterveydesta.

Kiitimme limpimisti Perhebarometri-kyselyymme ahkerasti vastanneita tuhansia hen-
kiloita. Kyselyn toteutti TNS Gallup, ja arvostamme suuresti Sakari Nurmelan kautta toteu-
tunutta sujuvaa ja tehokasta yhteistyota.

Tutkija Anneli Miettinen on vastannut aineiston suunnittelusta ja analyyseista. Lassi Lai-
niala, Osmo Kontula, Venla Berg ja tutkijaseminaarien osallistujat antoivat hyvii komment-
teja ja ehdotuksia. Stina Figel tarkasti tutkimusraportin kieliasun ja Lena Malm vastasi tai-
tosta seki suunnitteli kannen, jossa linnunpesi saa symboloida lisidntymisen liittyvid hou-
kutuksia ja haasteita.



Alli Paasikiven Sdition myontimi tuki mahdollisti kyselyaineiston keruun. Myés Suo-
men Kotien Kukkasrahasto on tukenut aineistonkeruuta. Tissi esitetyt ajatukset nojautuvat
myds Viestoliiton Koneen sdition rahoittamaan Epdvarma perheellistyminen-tutkimushank-
keen tyoskentelyyn ja tuloksiin. Kun nyt pdittyvi hanke sai nimensi vuonna 2011, emme
osanneet arvata miten ajankohtainen se olisi Suomessa vuonna 2015! Kiitimme siitioiti,
joilla oli ratkaiseva merkitys sille, ettd olemme saancet seurata syntyvyyden ja perheellisty-
misen trendeji pitkdjinteisesti ja ettd timikin tutkimus niki pdivinvalon.
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Perhebarometri 2015 keskittyy tarkastelemaan suomalaisten perheellistymiseen liittyvii toi-
veita ja odotuksia sekd niissd tapahtuneita muutoksia viime vuosien aikana. Syntyvyys on
laskenut tasaisesti viimeksi kuluneiden 4-5 vuoden aikana, eiki ainakaan toistaiseksi tissi
ole nikyvissi kdinnettid. Viimeaikaisesta syntyvyyden alenemisesta suuri osa selittyy silla,
ettd nuoret aikuiset siirtivit vanhemmaksi tuloa myohempiin ikdin, mutta myos toista ja
kolmatta lastaan hankkivien osuus niyttii vihentyneen viime vuosina. Mikd merkitys on
lastenhankintaan liittyvilld toiveilla ja odotuksilla? Enti taloudellisella taantumalla? Ovatko
suomalaisten perheellistymiseen liittyvit toiveet muuttumassa, vai onko syntyvyyden lasku
vain viliaikaista?

Yhteiskuntapolitiikan kannalta kiinnostavaa on se, missid miirin syntyvyyden kehitykseen
on mahdollista vaikuttaa. Myés tisti nikékulmasta on perusteltua selvittii suomalaisten
perheellistymistoiveita ja niiden toteutumista. Jos perheen perustaminen ja lastenhankinta
eivit enid houkuttele nuoria aikuisia, on epivarmaa, voidaanko syntyvyyteen vaikuttaa esi-
merkiksi perhepolitiikan keinoin. Toisaalta jos havaitaan, ettd tyéttdmyys tai toimeentulo-
vaikeudet tai tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat selittidvit lastenhankinta-aikeiden
vihenemisti, on selvii, ettd ndihin kohdistuvat toimenpiteet nikyvit myos perheellistymis-
kayteaytymisessa.

Suomalaisten perheellistymisaikeita on selvitetty Viestoliiton Perhebarometreissa sdin-
nollisin viliajoin. Nyt kisilld olevassa selvityksessi esitetddn tuloksia Viestoliiton tuoreesta,
vuoden 2015 alussa keritystd, kyselytutkimuksesta. Kyselyyn vastasi 3 180 iiltdin 20-50-
vuotiasta suomalaista miesta ja naista, joilla oli o-3 lasta.

Aihe on erityisen ajankohtainen niin Suomessa kuin muissakin Euroopan maissa. Talous-
kehityksessi ei ndy merkkeji myonteisestd kiddinteestd, vaikka taantuman alkamisesta on jo
useita vuosia. Epivarma taloustilanne on kohdistunut erityisen voimakkaasti nuoriin aikui-
siin, joiden ty6llisyysnikymit eivit ole juuri kohentuneet niissikdin maissa, jotka niyttavit
selviivin taantumasta muita nopeammin. Samalla, kun kiristynyt taloudellinen tilanne on
pakottanut monia valtioita karsimaan sosiaaliturvasta, vieston ikidintyminen kasvattaa
viistaimirtd elikeikiiselle viestolle suunnattavien etuuksien ja palvelujen kustannuksia.

Syntyvyyden kehitys vaikuttaa osaltaan sithen, mihin suuntaan hyvinvointivaltiota ja sen
tukimuotoja tulevaisuudessa kehitetdin. Yhtdilti lasten miirin viheneminen alentaa lapsi-
perheiden palveluiden tarvetta, toisaalta tydmarkkinoille tulevat ikdluokat ovat entisti pie-
nempii. Myos vieston ikdintymisen aiheuttamien haasteiden kannalta on syntyvyydelld mer-
kitystd — vaikuttaahan se osaltaan sithen, miten elikkeitd rahoitetaan seki sithen, missd maa-
rin ikdintyvien tarvitsemaa epivirallista tukea on tarjolla.
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Perheen perustamisella ja lasten saamisella on suuri merkitys ihmisten elimissi. Arkipu-
heessa lasten merkitysti tarkastellaan usein lapsiperheiden arjen kautta, puhutaan ruuhka-
vuosista, parisuhteen kriisistd lasten syntymin myo6ti, tyon ja perheen yhteensovittamisen
haasteista tai siitd, kuinka nykyvanhemmat tekevit joskus liikaakin asioita lastensa eteen.
Lastensaanti koskettaa monia myos ei-toivottuna lapsettomuutena. Raskaaksitulo ei aina on-
nistu tai siihen tarvitaan liiketieteellistd apua.

Lastensaannin vaikutukset ulottuvat koko eliminkaareen. Askettiin ilmestyneet tutki-
mukset ovat esimerkiksi nostaneet esiin lasten merkityksen ylisukupolvisten perhesiteiden
ylldpitimisessd ja my6hemmin, aikuisikiisind, omien vanhempiensa tai muiden iikkiiden
sukulaisten hoivan antajina (Danielsbacka ym. 2013; Kauppinen & Silvfer-Kuhalampi 2015).

Tissi selvityksessi kisitteitd lastenhankinta ja lastensaanti kdytetdin rinnakkain, vaikka
niilld on merkityseroa. Lastenhankinta mieltyy toiminnaksi, joka on suunnitelmallista ja
ihmisen omien piitodsten varassa, kun taas lastensaanti viittaa enemmin sellaiseen tapahtu-
maan, joka ei ainakaan téysin ole yksilon itsensi hallittavissa. Niille, jotka eivit lasta saa toi-
veestaan huolimatta, on selvii ettei lasta noin vain hankita. Raskaaksitulo ei mydskdian aina
ole suunniteltua ja se voi olla ei-toivottu tapahtuma. Toisaalta nykyaikaiset ehkiisymenetel-
miit tarjoavat luotettavan keinon vilttdi raskaus. Puhumalla lastenhankinnasta on luontevaa
viitata esimerkiksi sellaiseen kdyttiytymiseen, jossa lasten tuloa pyritdin tietoisesti vilcti-
main.

|1 Syntyvyys Suomessa

Syntyneiden miiri on vihentynyt Suomessa jo useamman vuoden ajan. Syntyvyyden kidin-
tyminen laskusuuntaan noudatteli taloudellisen taantuman alkamista hieman viiveelld: syn-
tyneiden lasten miiri kasvoi vuoteen 2010 mutta timin jilkeen syntyneiden lasten mairi
on alentunut tasaisesti (Kuvio 1). Vuonna 2014 Suomessa syntyi hieman yli 57 ooo lasta,
lihes 4 ooo lasta vihemmin kuin vuonna 2010, jolloin syntyneiti oli lihes 61 ooo. Tilasto-
keskuksen ennakkotietojen perusteella syntyneiden miiri laskee edelleen: vuoden 2015
yhdeksin ensimmaiisen kuukauden aikana syntyneiden miiri on jiinyt jilkeen viime vuoden
alkupuoliskosta jo lihes 2 ooo lapsella (Tilastokeskus, Vieston ennakkotilastoja 2015).

Kokonaishedelmiillisyysluku eli naisen elinaikanaan synnyttimien lasten arvioitu keski-
miiri oli 1.71 vuonna 2014. Mikili syntyneiden miiri jii vuonna 2015 selvisti pienemmaiksi
kuin vuonna 2014, hedelmillisyys voi jaida alle 1.7:n. Lukuun ottamatta vuotta 1998, jolloin
hedelmallisyys oli 1.71, ei hedelmillisyys ole kertaakaan 199o-luvun alun jilkeen ollut Suo-
messa yhti alhaalla. Edellisen kerran on hedelmillisyys laskenut alle 1.7 1980-luvun puoli-
vilissi, jolloin kokonaishedelmillisyys jdi 1.6:een.
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Kuvio I.Syntyneiden maara ja kokonaishedelmallisyys Suomessa 1985-2014
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[ Syntyneet Kokonaishedelmallisyys

Léahteet:Véestoliitto Vdestontutkimuslaitos, Tilastokeskus, Syntyneet 2015.

Yhteni syyni hedelmillisyyden alenemiseen on lastenhankinnan siirtyminen entistd myo-
hemmiiksi. Tilastovuosittain laskettuna on ensimmaisti kertaa didiksi tulleiden naisten keski-
ikd nykyiin noin 28 vuotta, miehet tulevat isiksi keskimiirin pari vuotta vanhempina (Ti-
lastokeskus, Viestonmuutokset 2013; Paajanen 2006). Suomalaisten perheellistymiskehitys
on tissi suhteessa samansuuntaista kuin muualla Euroopassa: korkeimmat ensisynnyttijien
idt loytyvit Espanjasta, Italiasta ja Sveitsistd, missd naiset saavat ensimmaisen lapsensa kes-
kimiairin 29—30-vuotiaina (Eurostat, Fertility indicators 2015).

Ensisynnyttijien ja ensimmiisti kertaa isiksi tulevien ik voidaan tarkastella my6s ko-
horteittain. Silloin arvioidaan siti, missi ikdvaiheessa puolet ikiluokan michisti tai naisista
on saanut ensimmadisen lapsensa. Kuviossa 2 on esitetty ensimmiisen lapsen hankintaiki
talld tavoin laskettuna. Sen mukaan ensimmadisen lapsen hankintaiki oli matalin toisen maa-
ilmansodan aikaan syntyneilli suomalaisilla: tuolloin syntyneisti miehisti puolet oli saanut
ensimmiisen lapsensa hieman alle 27-vuotiaana, naisista puolet oli saanut ensimmdisen lap-
sensa hieman yli 24-vuotiaana. Timin jilkeen ensimmiisen lapsen hankinta on siirtynyt
koko ajan mydhemmiksi aina 1970-luvulla syntyneisiin asti, mink3 jilkeen vanhemmaksi-
tuloiin kohoaminen niyttidi hieman hidastuneen. Timin kaltainen kohorttitarkastelu ei kui-
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tenkaan ota huomioon lapsettomien kasvavaa osuutta; mitd suuremmaksi lapsettomaksi jii-
vien osuus kasvaa, sitd myohemmaiksi siirtyy se rajapyykki, jolloin puolet ikiluokasta on saa-
nut ensimmadisen lapsensa. Ensimmiisen lapsen hankintaikid on kuitenkin kohonnut myos
niill, jotka ovat saaneet vihintiin yhden lapsen. Tilli tavoin arvioituna saivat 1940-luvulla
syntyneet michet ensimmaiisen lapsensa keskimairin noin 25-26-vuotiaina ja naiset noin 23-
vuotiaina. 1970-luvun alussa syntyneilld miehilld oli vanhemmaksi tulo siirtynyt jo 29. iki-
vuoteen ja naisilla noin 27. ikivuoteen.

Kuvio 2. Ensimmaisen lapsen hankintaika, naiset ja miehet syntymavuoden mukaan. Kohorttitarkastelu: ika-
vuosi, jolloin puolet kohortista on saanut ensimmaisen lapsensa; kaikki ja vain ne, jotka olivat saaneet va-
hintaan yhden lapsen.
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Huom. Niiden miesten ja naisten ensimmdisen lapsen hankintaidn keskiarvo (mediaani), jotka olivat hankkineet vahintdan
yhden lapsen (Isét/Aidit): keski-ikdd kuvaava asteikko kuvion oikealla puolella.
Lahde:Véestaliitto Vdestontutkimuslaitos.

Suomalaisten lastenhankintaa on viime vuosina leimannut polarisoituminen: entistd suu-
rempi osa naisista ja michisti jai lapsettomiksi mutta samalla kolme tai useampia lapsia hank-
kineiden osuus on hienoisesti kasvanut vuosina 1955-1970 syntyneilli ikiluokilla verrattuna
vuosina 1940-1954 syntyneisiin (Kuvio 3). Lapsettomien osuus oli alhaisimmillaan sotavuo-
sina tai pian sen jilkeen syntyneilld kohorteilla: vuosina 1940-44 syntyneisti miehisti 20
prosenttia ja naisista 15 prosenttia oli lapsettomia 45-vuotiaana. Tuoreimpien, vuosina 1970—



Johdanto ja tausta | 13

74 syntyneiden ikiluokkien lopullista lapsilukua ei vield tiedetd, silld heitd on kuviossa seu-
rattu vain noin 4o-vuotiaiksi, ja osa heistd saa lapsia vield 40. ikivuoden jilkeen. On kuitenkin
todennikéisti, ettd heistid suurempi osa kuin aikaisemmista ikiluokista jii lapsettomiksi:
timin ikiryhmin michisti lihes joka kolmas (33 %) oli lapseton 4o0-vuotiaana, ja naisista
lihes joka neljis (24 %).

Vaikka lapsettomien osuus jii matalaksi 1940-luvulla syntyneilld, sai heistd pienempi osa
kolme tai useampia lapsia kuin 1950- tai 1960-luvulla syntyneet. Noin 22-23 prosenttia vuo-
sina 1940-44 syntyneistd michisti oli saanut kolme tai useampia lapsia. Naisilla oli vihintdin
kolme lasta saaneiden osuus matalin vuosina 1945-49 syntyneilld, heistd hieman harvempi
kuin joka neljis (24 %) oli saanut vihintdin kolme lasta. Vuosina 1955-69 syntyneistd mie-
histi oli vihintdin kolme lasta saanut runsas neljisosa (25-26 %), ja saman ikdluokan naisista
lihes 30 prosentilla oli vihintdin kolme lasta.

Kuvio 3.Vuosina 1930—1974 syntyneiden miesten ja naisten lapsiluku 45-vuotiaana.
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Huom. Ikdluokan 1970-74 toteutunutta lastenhankintaa on seurattu vain keskimdarin 40. ikivuoteen, muiden ikdluokkien
lastenhankintaa on seurattu 45. ikdvuoteen.
Ldhde:Véestoliitto Vdestontutkimuslaitos.
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|.2 Alue-erot syntyvyydessa

Syntyvyyden kehitys ei ole ollut aivan samansuuntaista koko maassa. Vuodesta 2010 vuoteen
2014 on syntyvyyden lasku ollut voimakkainta Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnissa
seki Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Matalinta se on ollut idissi, Kainuun, Pohjois-Kar-
jalan seki Eteld-Savon maakunnissa, mutta myos Keski-Pohjanmaan ja Kanta-Himeen maa-
kunnissa (Kuvio 4). Niistd Pohjois-Pohjanmaa lukeutuu alueisiin, joissa hedelmillisyysluvut
ovat toistaiseksi olleet selvisti korkeammalla kuin muualla Suomessa (yli 2.2), ja myés Lapin
maakunnassa hedelmillisyysluvut ovat olleet hieman korkeammat kuin koko maan keskiarvo.
Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa sen sijaan syntyvyys oli jo ennen taantuman alkua koko
maan keskiarvoa alemmalla tasolla (<1.8).

Matalimmat hedelmillisyysluvut loytyvit kuitenkin Uudeltamaalta, jossa kokonaishedel-
millisyys oli 1.55 vuonna 2014 ja korkeimmillaankin vain 1.70 vuonna 2008.

Alueellisten erojen lisiksi syntyvyys vaihtelee kuntatyypin mukaan. Vaikka miirillisesti
lapsia syntyy vihin kuntataajamissa ja maaseutumaisissa kunnissa, hedelmaillisyysluvut ovat
niissi selvisti korkeammat kuin keskisuurissa tai suurissa kaupungeissa. Suurten kaupunkien
syntyvyys puolestaan ’keskittyy’ niiden reuna-alueille tai lihiseutujen kuntiin (Kulu ym. 2009).

|.3 Taloudellinen taantuma ja syntyvyys Suomessa ja muualla Euroopassa

2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen lopulla alkaneen taloudellisen taantuman on ar-
vioitu vaikuttaneen merkittivisti syntyvyyden kehitykseen eri puolilla Eurooppaa, vaikka-
kaan vaikutukset eivit ole olleet yhtd voimakkaita kaikissa maissa (Goldstein ym. 2013; So-
botka ym. 2011). Taloustaantuman alku sijoittui vaiheeseen, jolloin hedelmillisyys oli pitkdin
jatkuneen alenemisen jilkeen alkanut hieman kohota monissa Euroopan maissa. Ensisyn-
nyttijien idin tasainen nousu niytti tuolloin taittuneen, ja nuorten aikuisten hedelmillisyys-
luvut osoittivat kohoamisen merkkeji useissa maissa.

Taantuman myo6ti on varsinkin nuorten aikuisten tyottomyys kohonnut valtaosassa Eu-
roopan maita (Kuvio §). Voimakkainta tyottomyyden kasvu oli eteldisen Euroopan maissa,
Kreikassa, Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa. Myos Suomessa on nuorten tyéttomyys lisidn-
tynyt viime vuosina, joskin selvisti vihemmin kuin niissi pahiten taantumasta kirsineissi
maissa. Tyottomyysaste on erityisen korkea alle 20-vuotiailla - vuonna 2014 oli 15-19-vuo-
tiaiden ty6ttomyysaste Suomessa lihes 30 prosenttia — mutta koska timin ikiisistd nuorista
suurin osa on opiskelemassa tai ainakin kirjoilla oppilaitoksissa, jii tyéttomien osuus koko
ikiryhmisti alle kymmenen prosentin. 20-24-vuotiaista jo valtaosa on tydelimissi, ja tyo-
markkinoiden epidvarmuus nikyy seki kasvavana tyéttomien osuutena ettd pitkitoiden ylei-
syyteni. 20-24-vuotiaiden tyottdomyysaste oli vuoden 2014 lopussa kohonnut Suomessa jo
17.5 prosenttiin, kun vuoden 2008 viimeiselld neljannekselld, ennen taantuman alkua, oli
timin ikdisten tyottdmyysaste 11.5 prosenttia (Eurostat, Labour Force Statistics 2014).
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Kuvio 4. Syntyvyyden lasku maakunnittain 2010-2014

Muutos hedelmallisyysluvuissa 2014-2010 (%).
Léhde: Véestoliitto Vdestontutkimuslaitos, Tilastokeskus Syntyneet 2014 Liitetaulukko | & avoimet karttapohjat.
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Kuvio 5. Nuorten aikuisten (20—24-vuotiaat) tyottomyysaste Suomessa ja muualla Euroopassa 2005, 2008
ja2014
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Lahde:Véestoliitto Vaestontutkimuslaitos, Eurostat, Labour Force Statistics 2014.

Vaikka taantuman vaikutukset eivit olekaan olleet tiysin yhdenmukaisia kaikissa maissa, ei-
vitki kaikissa viestoryhmissi, niyttii siltd, ettd syntyvyyden aleneminen on ollut erityisen
selvdd nuorissa ikiryhmissi (Kuvio 6). Taantuma niyttii vaikuttaneen voimakkaimmin alle
25-vuotiaisiin, mutta hedelmillisyys on alentunut myds 25-29-vuotiaiden ja 30-34-vuotiai-
den keskuudessa. Nuorten kohdalla kyse on usein ensimmiisen lapsen hankinnan siirtimi-
sestd, ja nuorten aikuisten hedelmillisyysluvut ovat pudonneet selvisti varsinkin niissd mais-
sa, joissa tyottomyys kohosi huomattavasti taantuman seurauksena. Eniten taantumasta kir-
sineissd Kreikassa, Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa hedelmillisyyslukujen aleneminen oli
erityisen voimakasta 20-24-vuotiaiden ikiryhmissi. Ranskassa ja Englannissa nuorten he-
delmillisyysluvut ovat laskeneet selvisti vihemmin, ja syntyvyyden aleneminen on kosket-
tanut vain alle 25-vuotiaita.

Syntyvyyden aleneminen 20-29-vuotiaiden kohdalla on Suomessa noudattanut muun
Euroopan keskitasoa (Kuvio 6). Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd meilld hedelmalli-
syysluvut ovat alentuneet taantuman myoti myos 30-34-vuotiailla, eivitki 35-39-vuotiaat-
kaan ole kuroneet kiinni aiemmin ’lykkddntyneiti lapsia’ enid samassa mairin kuin vuosien
2005-2008 vililli. Taantuman vaikutukset niyttiisivit siis ulottuvan Suomessa myos 30
vuotta tayttdneiden lastenhankintaan.
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Kuvio 6. Ikdryhmittdisen hedelmillisyyden muutos (%) Euroopassa ja Suomessa 2005-2013
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Lahde:Véestdliito Vdestontutkimuslaitos, Eurostat, Fertility indicators 2015.

Edellinen, 1990-luvun alun lama ei Suomessa merkittavisti vaikuttanut kokonaishedelmil-
lisyyteen. Kuva laman vaikutuksista kuitenkin tarkentuu, kun syntyvyyden kehitysti tarkas-
tellaan erikseen sen mukaan, onko kyse ensimmaisen tai sitd seuraavien lasten hankinnasta.
Kuviossa 7 on kuvattu syntyvyyden kehitystd 198o-luvun lopulta vuoteen 2014 erikseen en-
simmdisen, toisen ja kolmannen lapsen osalta. Sen mukaan 199o-luvun alun lama hidasti
erityisesti ensimmadisen lapsen hankintaa. Muutos koski nuoria ikiryhmii, jotka heikkenevien
tyollistymisnikymien myéta siirsivit vanhemmaksi tuloa mydhemmiksi. Sen sijaan toisen
ja kolmannen lapsen hankinta jopa kasvoi lamavuosina 199o-luvun alussa, ja timin seurauk-
sena kokonaishedelmaillisyys pysyi suhteellisen tasaisena taantumasta huolimatta.

Nyt, taloudellisen taantuman alkamisen my6ti niyteivit hedelmillisyysluvut kdintyneen
laskuun lihes kaikissa ryhmissd vuodesta 2008. Taantuma on vaikuttanut erityisen selvisti
nuorten aikuisten (alle 35-vuotiaat) lastenhankintaan, mutta myés 31-35-vuotiaiden ensim-
miisti lastaan hankkivien kohdalla niyttii tapahtuneen kdinne alaspiin (Kuvio 7). Taan-
tuma néyttdi hillinneen myos toisten ja kolmansien lasten hankintaa, mutta niissi muutos
on pienempi kuin ensimmadisen lapsen kohdalla. Taantuman pitkin aikavilin vaikutusten ar-
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viointi syntyvyyden kannalta on kuitenkin vaikeaa, ja on hyvin mahdollista, ettd nyt lasten-
hankintaansa siirtineet sitten my6hemmin, talouden kiinteen myoti, ryhtyvit hankkimaan
lapsia. Lastenhankinnan aloittamisen siirtyminen nykyisin lihelle 30. ikidvuotta merkitsee
kuitenkin sitd, ettd taantuman myéti pitkille yli 30. ikivuoden lastenhankintaansa siirtineet
eivit pysty vilttdimatta tavoittamaan haluamaansa lapsimaarai.

Kuvio 7. Ensimmaisen, toisen ja kolmannen lapsen hankintaa kuvaavat ikavakioidut intensiteettiluvut
Suomessa (1991=100).
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Léhde:Véestoliitto Védestontutkimuslaitos, Tilastokeskus Vdestonmuutos ja Védestorakennetilastot sekd julkaisemattomia tietoja
Tilastokeskuksesta.



2 Selvityksen tarkoitus ja aineisto

Viestoliitto julkaisee vuosittain Perhebarometreji, joissa seurataan suomalaisten perheiden
ja parisuhteiden hyvinvointia ja muutoksia. Lastenhankintaa koskevia ihanteita tutkittiin
viimeksi seitsemin vuotta sitten.

2.1 Perhebarometri 2015: Miksi syntyvyys laskee?

Viestoliiton Perhebarometrissa 2015 keskitytdin selvittimiin suomalaisten lastenhankintaan
liittyvid toiveita ja odotuksia seki ndissd tapahtuneita muutoksia viimeksi kuluneiden 15 vuo-
den aikana. Selvityksen erityinen motiivi liittyi taloudellisen taantumaan ja sen vaikutuksiin:
missd miirin taantuma nikyy suomalaisten perheellistymisessi ja erityisesti lastenhankintaa
koskevissa aikeissa.

Suomea samoin kuin muita Pohjoismaita on totuttu pitimiin mallimaina sen suhteen,
ettd niissi hedelmillisyys on pysynyt verraten korkeana naisten korkeasta tyossikiynti-
asteesta tai koulutustasosta huolimatta. Yhteni syyni tihin on pidetty ndiden maiden laajaa,
kaikille kansalaisille ja perheille tarjoamaa sosiaaliturvaa, jonka yhteni osana ovat erilaiset
perhepoliittiset tuet. Vanhempainvapaat, lapsilisi, piivihoito seki lihes ilmainen terveyden-
hoito ja koulutus ovat olleet niita tekijéiti, joiden on oletettu vaikuttaneen siihen, ettd syn-
tyvyys on tdilld pysynyt selvisti keski-eurooppalaisia lukuja - noin 1.5 lasta naista kohden -
korkeammalla.

Nyt kun talouskehitys on useamman vuoden ajan ollut heikkoa, ja ty6ttomyys on lihtenyt
nousuun myods Suomessa, on mielenkiintoista selvittdd, mihin suuntaan suomalaisten lasten-
hankinta-aikeet ovat kehittymissi. Muissa Euroopan maissa taantuma on vaikuttanut myos
syntyvyyden kehitykseen, kun kohoamassa olleiden hedelmillisyyslukujen kasvu on taittunut
ja syntyvyys on jopa laskenut joissakin maissa (Goldstein et al. 2013). Muutaman vuoden ta-
kaisessa eurooppalaisten lastenhankinta-aikeita selvittineessd tutkimuksessa todettiin, kuinka
lastenhankinta-aikeet olivat alentuneet varsin selvisti niissid maissa, kuten Kreikassa ja Es-
panjassa, joihin talouslama on kohdistunut ankarimmin (Testa & Basten 2012). Nyt kisilld
olevassa raportissa katsomme, mihin suuntaan suomalaisten perheellistymisti ja lastenhan-
kintaa koskevat toiveet ja odotukset ovat kehittymissi, ja missd méirin lastenhankinnan lyk-
kdiminen on yhteydessi tydelimin epivarmuuteen.

Tamin selvityksen tarkoituksena on:
*  Tarkastella suomalaisten lastenhankintaihanteita seki -aikeita ja niissd tapahtuneita muu-

toksia 1990-luvulta tihin piiviin,
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Selvittdd, mitki eri tekijit ovat yhteydessi lastenhankinta-aikeisiin, ja miten ihmiset itse
perustelevat lastenhankinnan lykkaimisti,

Arvioida, missd miirin tyohon tai toimeentuloon liittyvd epivarmuus heijastuu lasten-
hankinta-aikeisiin, seki

selvittdd, minkilaisia nikemyksié vastaajilla itselldin on perhepolitiikan vaikutusmahdol-
lisuuksista heidin omaan lastensaantiinsa.

2.2 Kaytetyt aineistot

Alkuvuodesta 2015 TNS Gallup toteutti internet-pohjaisen kyselytutkimuksen 20-50-vuo-
tiaiden Manner-Suomessa asuvien miesten ja naisten keskuudessa. Kyselyyn vastaajat rajattiin
korkeintaan kolmilapsisiin vastaajiin, ja yksilapsisten vastaajien osuutta lisittiin yli heidin
todellisen viestoosuutensa, jotta myos tihin ryhmiin kuuluvia vastaajia saataisiin aineistoon
riittdvd maara.

Kyselyn toteuttamisen mahdollistivat Alli Paasikiven Sditién ja Suomen Kotien Kukkas-
rahaston myontimit apurahat.

Kyselyyn vastasi yhteensi 3 180 henkilod. Koska TNS Gallup toteutti kyselyn poimimalla
vastaajat omasta Manner-Suomea edustavasta viestopaneelistaan, ja vastaajajoukko rajautui
kyselyn toteuttamiseen varatun ajanjakson vuoksi, vastausprosenttia ei ole mielekisti ar-
vioida. Vastanneita verrattiin kuitenkin samanikiiseen viestoon Suomessa, ja mahdollista
vinoumaa korjattiin painokertoimien avulla. On kuitenkin syytd huomata, etti vaikka pai-
nokertoimet korjaavat vastaajajoukon eroa iin, sukupuolen, asuinpaikan, lapsiluvun seki
koulutuksen suhteen, on mahdollista, ettd vastaajakunta on valikoitunut jonkin sellaisen piir-
teen suhteen, jota painokertoimet eivit ota huomioon. Esimerkiksi kyselyn keskittyminen
perhesuhteisiin ja lastenhankintaa koskeviin toiveisiin ja suunnitelmiin on saattanut vihentii
osallistumista niiden kohdalla, jotka eivit ole pitineet nditd asioita tirkeini omassa elimas-
sdan. Titd vinoumaa painokertoimet eivit pysty korjaamaan.

Vuoden 2015 kyselyaineiston lisiksi on tissi selvityksessda hyddynnetty Viestoliiton Vies-
tontutkimuslaitoksen aikaisempia perheellistymiseen ja lastensaantiin keskittyneiti baro-
metri-aineistoja vuosilta 1997, 2002, 2007 ja 2008. Niiden toteuttamista koskevia tietoja 16y-
tyy aikaisemmista perhebarometrijulkaisuista. Niiden lisiksi perhepoliittisia toimenpiteiti
ja niiden vaikutusta lastenhankintapditoksiin selvitetiin hyédyntimilli vuonna 2014 ke-
rittyd perhebarometriaineistoa. Merkittivin ero vuonna 2015 kerityn aineiston ja aikaisem-
pien perheellistymisti selvittineiden barometriaineistojen vililli on tiedonkeruutapa. Aikai-
semmat barometriaineistot on keritty postikyselylld, mutta vuoden 2015 aineisto toteutettiin
internet-kyselyni. On mahdollista, ettd timi on jonkin verran vaikuttanut vastaamisalttiu-
teen eri viestoryhmissi — esimerkiksi nostamalla kaupungissa asuvien tai korkeammin kou-
lutettujen osuutta vastaajista. Viestoliiton aikaisempien barometriaineistojen liséiksi on suo-
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malaisten lapsilukuaikeita ja ihanteita koskevia tietoja koottu Eurostatin kerdimistid Euro-
barometreista vuosilta 2001, 2006 ja 2011 sekid European Values Study -aineistosta vuodelta
1990.

Taulukossa 1 on kuvattu vuonna 2015 Perhebarometri-kyselyyn vastanneiden taustatietoja
ja vuoden 2014 viestotilastojen perusteella koko samanikiisen suomalaisvieston tietoja. Sa-
manikiistd koko viestod koskevat jakaumatiedot kisittavit kuitenkin koko Suomessa asuvan
vieston, ts. esimerkiksi my6s neljd tai useampia lapsia saaneet. Koska timi barometrikysely
rajattiin korkeintaan kolmelapsisiin vastaajiin, hieman yli 5 prosenttia suomalaisista (ne joilla
on vihintdin 4 lasta) ei kuulu tutkimuksen kohderyhmain.

Kyselyyn vastanneiden joukossa naiset, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ja Uudella-
maalla asuvat ovat selvisti yliedustettuina. Vastaavasti korkeintaan keski-asteen tutkinnon
suorittaneet, miechet ja Pohjois-Suomessa asuvat ovat vastaajajoukossa edustettuina pienem-
milld osuudella kuin vastaavanikiisessd viestossa.

Taulukko |.Perhebarometri 2015 kyselyyn vastanneet ja Suomen vaestd 2014 (%)

Perhebaro- Perhebaro-
metri 2015, metri 2015, | Vaesto 2014
painottamaton painotettu
N 3180 3180 2119778
Sukupuoli Miehet 33.1 51.2 51.5
Naiset 669 48.8 48.5
lka 20-29 209 283 32.1
30-39 344 36.2 328
40-50 44.7 355 35.1
Lapsiluku 0 47.5 45.1 50.3
I 224 18.6 16.2
2 212 25.1 232
3 89 12 104
Koulutus Ei perusasteen jélkeistd tutkintoa 5.1 1.4 152
Keski-aste 338 519 49.6
Alin tai alempi korkea-aste 402 24.6 22.8
Ylempi korkea-aste 209 12.1 124
Maakunta Uusimaa 40.6 29.1 333
Varsinais-Suomi ja Satakunta 1.7 134 2.4
Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame 16.8 6.5 6.0
Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Pohjois-Karjala 6.8 8.7 7.8
Eteld-Savo, Pohjois-Savo 5.7 7.0 6.5
Keski-Suomi 52 4.8 49
Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa 10.7 I5.1 15.0
Kainuu, Lappi 2.5 54 42

Lahde:Véeststiedot Tilastokeskus, Vdestorakennetietoja vuodelta 20 14. Koulutusrakennetiedot ovat vuodelta 201 3. Lapsilu-
kutiedot koko vdeston osalta vain ikdryhmd 20—49-vuotiaat.
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2.3 Raportin sisdltd

Luvussa 3 esitetddn tuloksia suomalaisten lapsilukuihanteista ja niiden kehityksestd 199o-
luvulta vuoteen 2015. Luvussa tarkastellaan my6s tuoreen barometriaineiston valossa vies-
toryhmittiisid eroja lapsilukuihanteissa. Timin lisiksi selvitetdan nikemyksii siitd, minki
ikidisend vanhemmaksi tuloa pidetdin parhaana. Luvun lopuksi tarkastellaan ihanteellisen ja
toteutuneen lapsiluvun vilistid eroa ja tihidn yhteydessi olevia tekijoitd vuoden 2015 baro-
metrikyselyn valossa.

Luvussa 4 selvitetdin konkreettisempia lastenhankintatoiveita: lastenhankinta-aikeita ja
niiden muutosta 2000-luvulla. Tarkastelun kohteena on keskimiiriinen aiottu lapsiluku ja
siini esiintyvit viestoryhmittiiset erot. Tissd luvussa tarkastellaan myos sitd, miti perusteluja
vastaajat itse esittivit lastenhankinnan siirtimisen syiksi seki niissi tapahtuneita muutoksia
vuodesta 2008 vuoteen 2015. Tamin lisiksi huomiota kiinnitetdin ty6n ja perheen yhteen-
sovittamisen haasteisiin ja niiden nikymiseen lastenhankinnan siirtimisti koskevissa perus-
teluissa.

Luvussa 5 tarkastellaan missi miirin tyohon tai toimeentuloon liittyvi epidvarmuus siir-
tid lastenhankintaa. Luvussa selvitetdin tyéttomyyden, tulotason, tydsuhteen laadun seki
tyottomyyden uhkan heijastumista lastenhankinnan ajoittamista koskeviin suunnitelmiin
lapsettomilla, yhden seki kahden lapsen vanhemmilla.

Luvussa 6 tarkastellaan suomalaisten nikemyksii yhteiskunnan tarjoaman lapsiperheiden
tuen tasosta seki siitd, vaikuttaisivatko perhepoliittiset uudistukset heidin lastenhankinta-
aikeisiinsa. Lisdksi selvitetdan sitd, minkilaisia perhepolitiikan uudistuksia toivovat ne vas-
taajat, jotka uskovat niiden keinojen vaikuttavan omassa elimissiian.

Barometrin paittdi luku 7, jossa esitellddn selvityksen padtulokset sekd pohditaan niiden
merkitystd syntyvyyden lihitulevaisuuden kehityksen seki yhteiskunnan toimenpiteiden
kannalta.



3.1 Korkeintaan kaksi lasta — ovatko suomalaisten lapsilukuihanteet alentuneet?

Viestoliiton Perhebarometreissa on selvitetty suomalaisten lastenhankintatoiveita ja -ihan-
teita sidnnollisin viliajoin vuodesta 1997. Lastenhankintaan liittyvii toiveita on tiedusteltu
my6s Eurostatin kerddmissi eri Euroopan maita kisittivissd Eurobarometreissi sekid Euro-
pean Value Systems Study Group:in (EVSSG) organisoimissa European Values Study -ky-
selytutkimuksissa. Vaikka tutkimukset eivit kaikilta osin ole tiysin vertailukelpoisia, eiki
ihanteellista perhekokoa ole aina tiedusteltu samanlaisella kysymykselld, antavat eri ajan-
kohtina tehdyt kyselyt kuitenkin kuvaa siitd, mihin suuntaan suomalaisten perhekokoihan-
teet ovat vuosien myoti kehittyneet.

Tuoreen, vuonna 2015 kerityn, Viestoliiton Perhebarometri-kyselyn mukaan suoma-
laisten nikemys ihanteellisesta perhekoosta niyttiisi alentuneen selvisti aiempiin vuosiin
verrattuna (Kuvio 8). Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajilta, mika oli heidin mielestdin
ihanteellinen lapsiluku heilld itselldin. Kun suomalaisten nikemys omasta ihanteellisesta lap-
siluvusta sijoittui aikaisemmin 2-2.5 lapsen vilille, ndyttdi oma ihanteellinen perhekoko nyt
jaavin niukasti alle kahden lapsen. Omaa perhekokoa koskevan ihanteen laskeva suunta tuli
esiin jo vuonna 2011 kerityssid Eurobarometri-kyselyssi, jonka mukaan suomalaisten ihan-
teellinen oman perheen lapsiluku oli keskimiirin 2.3 lasta. Yleistd perhekokoa koskevat ihan-
teet ovat tyypillisesti olleet hieman korkeammat kuin omaa perhekokoa koskevat ihanteet,
mutta ero on ollut verraten pieni, keskimairin noin o.2 lasta. Nikemys yleisestd ihanteelli-
sesta lapsimiiristd ("Miki olisi mielestinne ihanteellinen lapsiluku suomalaisessa perhees-
sd?”) nidyttid myos laskeneen vuosista 2006-2007 noin 2.5 lapsesta noin 2.3 lapseen vuonna
2011. Eroa oman ihanteellisen lapsiluvun ja yleisesti ihanteellisena pidetyn lapsiluvun vililld
ei endd juuri ollut viimeisimmin vuonna 2011 kerityn Eurobarometrin mukaan.

Kaksi lasta on edelleen suosituin vaihtoehto suomalaisten mielesti, vaikka kahta lasta
ihanteenaan pitivien osuus onkin pudonnut noin 50 prosentista 45 prosenttiin 2000-luvun
aikana. Sen sijaan kolme tai useampia lapsia toivovien osuus on laskenut selvisti (Kuvio 8).
Aikaisemmin - ndiden nykymitoissa suurten perheiden - suosio on ollut Suomessa jopa run-
saampaa kuin muualla Euroopassa keskimiirin (Testa 2006). Nyt, vuonna 2015, piti noin
30 prosenttia suomalaisista ihanteenaan kolmea tai useampaa lasta. Vuonna 2007 timi osuus
oli hieman yli 40 prosenttia. Kovin moni ei kuitenkaan pidi ihanteenaan enii neljii tai titd
suurempaa lapsimairid perheessdin — vuonna 2015 vain noin viisi prosenttia vastaajista piti
titd perhekokoa ihanteenaan.
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Pienen perheen ihanne niyttdi sen sijaan voimistuneen. Lapsettomuutta tai korkeintaan
yhti lasta ihanteenaan pitivien osuus on tuoreimpien tietojen mukaan kohonnut vuosien
2001-2007 noin 7-15 prosentista lihes 25 prosenttiin vuonna 2015. Muutos on erityisen
suuri lapsettomuutta ihanteenaan pitivien osuudessa: Aikaisemmissa kyselyissi on lapsetto-
muutta ihanteenaan pitdvien osuus ollut Suomessa noin 2—4 prosentin luokkaa, mutta vuo-
den 2015 Perhebarometrin mukaan lihes 15 prosenttia pitdd ihanteenaan lapsettomuutta.
Yhti lasta pitdd ihanteenaan noin joka kymmenes vastaaja vuonna 2013, lihes yhti suuri osa
kuin aikaisemmissakin kyselyissi.

Kuvio 8. Suomalaisten lapsilukuihanteita koskevia tietoja eri kyselyista. Keskimaarainen ihanteellinen lapsi-
luku (yleinen seka oma), 0/1 lasta omana ihanteellisena lapsilukunaan pitavien osuus ja 3+ lasta omana
ihanteellisena lapsilukunaan pitavien osuus (%).
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Tiedot koskevat 20—45-vuotiaita miehid ja naisia, joilla on korkeintaan 3 lasta. Keskiarvoluvut sekd prosenttiosuudet on
laskettu aineistoista kdyttdmalla painokerrointa.

Léahteet:Véestoliitto Perhebarometrit (VLB) ja Eurobarometrit 2001, 2006 ja 201 | (EB) sekd European Values Study 1990
(EVS).

On huomattava, ettd vuoden 2015 barometrikyselyyn vastasi erityisen runsaasti lapsettomia
henkiloitd ja yhden lapsen vanhempia, ja vastaajissa oli selvisti vihemmin kolmen lapsen
vanhempia kuin aikaisemmissa barometrikyselyissi. Lisiksi nelji tai useampia lapsia saaneet
rajattiin tdstd kyselystd pois. Myos vuonna 2001 kerityssi Eurobarometrissa oli naimatto-
mien vastaajien osuus suurempi kuin myohemmissi Eurobarometri-kyselyissi. Lapsettomilla
ja yksilapsisilla sekd naimattomilla lapsilukua koskevat ihanteet ovat yleensd hieman alhai-
semmat kuin muilla, ja on mahdollista, ettd heidin vastauksensa painavat koko vieston ihan-
netta alaspdin. Aineistojen painokertoimet korjaavat titd vinoumaa jossain miirin niin, ettd
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vastaajajoukko olisi mahdollisimman edustava otos kunkin vuoden viestosti. Painokertoi-
mien avulla tapahtuneesta korjaamisesta huolimatta ihanteellisena pidetty lapsiluku jii sel-
visti alhaisemmaksi vuonna 2015 kuin aiempina vuosina.

Kun lapsilukuihanteita tarkastellaan vastaajan oman lapsiluvun mukaan, on ihanteellinen
perhekoko alentunut kaikissa ryhmissi 2000-luvun alkuvuosista (Kuvio 9). Muutos on kui-
tenkin ollut erityisen selvi lapsettomien kohdalla: vuonna 2015 lapsettomien vastaajien ihan-
nelapsiluku jii alle 1.5:n, kun se aiemmissa kyselyissid on ollut 2 tai jopa hieman korkeampi,
lihes samalla tasolla kuin yhden lapsen vanhemmilla. Jo lapsia saaneiden ihanteet ovat myos
hieman laskeneet 2000-luvun alkuvuosista vuoteen 2015. Muutos on kuitenkin ollut pie-
nempi kuin lapsettomilla.

Kuvio 9. Keskimaarainen ihanteellinen lapsiluku omassa perheessa 2001-2015.Vastaajat nykyisen lapsiluvun
mukaan.
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Tiedot koskevat 20—-45-vuotiaita miehid ja naisia, joilla on korkeintaan 3 lasta. Keskiarvoluvut on laskettu aineistoista
kayttamalld painokerrointa.
Léhteet:Véestoliitto Perhebarometrit (VLB) ja Eurobarometrit 2001, 2006 ja 201 | (EB).

3.2 Lapsilukuihanteet eri vaestdryhmissd vuonna 2015

Oma lapsiluku heijastuu usein myos perhekokoa koskevissa ihanteissa. Mitd useampia lapsia
vastaajalla itsellddn on, sitd korkeampi on keskimairiinen lapsilukuihanne. Osaksi kyse on
siitd, ettd ihannetta muokataan vastaamaan toteutunutta lapsilukua ja osaksi myos siitd, ettd
suurempaa perhekokoa ihannoivat myés usein toteuttavat ihannettaan omassa perheessiin.
Seuraavassa tarkastellaan viestoryhmittiisii eroja keskimiiriisessi lapsilukuihanteessa seki
0,1, 2 tai 3+ lasta ihanteenaan pitivien osuuksissa vuonna 2015 (Taulukko 2).
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Iki ei juuri ole yhteydessi kisitykseen ihanteellisesta lapsiluvusta. Myos sukupuolten vi-
liset erot ovat Suomessa verraten pienii: naiset pitivit ihanteenaan keskimiirin kahta lasta,
miesten ihanne jdi hieman alle kahteen lapseen. Parisuhteessa olevien ja varsinkin naimisissa
olevien ihanteet ovat selvisti korkeammalla kuin niiden, jotka eivit tutkimushetkell eldneet
parisuhteessa. Avioliitossa olevista runsas 85 prosenttia piti ihanteenaan kahta tai kolmea
lasta. My6s asuinpaikka vaikuttaa ihanteisiin. Kaupungissa asuvien ihanteellinen lapsiluku
on pienempi kuin taajamissa tai harvaan asutulla maaseudulla asuvien ihanne. Kaupunkien
ulkopuolella lapsilukutoiveet ovat yhti korkeat kuin avioliitossa tai rekisterdityneessi pari-
suhteessa eldvilld. On huomattava, ettd Taulukon 2 luvuissa ei ole vakioitu muiden tekijoiden
kuin tarkastelun kohteena olevan viestotekijin vaikutusta ihanteeseen. Siten esimerkiksi
maaseutuvieston korkeammat ihanteet voivat my®os liittyi siihen, ettd sielld asuvista vastaa-
jista oli suurempi osa naimisissa kuin muualla asuvista.

Keskimiiriinen lapsilukuihanne ei juuri vaihtele koulutusryhmin tai sosioekonomisen
aseman mukaan. Koulutusryhmien viliset erot ovat pienid lukuun ottamatta perusasteen
koulutuksen saaneita, joiden lapsilukuihanteet ovat jonkin verran muiden koulutusryhmien
ihanteita alemmalla tasolla. Kun vastaajaryhmien viliset iki- ja lapsilukuerot on vakioitu,
poikkeavat vain perusasteen miesten ihanteet muista (Kuvio 10). Heidin ihanteellisena pi-
tdminsi lapsimiira jid selvisti alle muiden, noin 1.5 lapseen, kun kaikissa muissa koulutus-
ryhmissi ihannelapsimairi sijoittuu 1.9-2.1 vilille. Muissa koulutusryhmissi sukupuolten
nikemykset ovat lihelli toisiaan.

Thanteet ovat myos varsin yhdenmukaisia eri sosiaaliluokissa. Vain maanviljelijit pitivit
ihanteenaan jonkin verran suurempaa perhekokoa kuin muut sosiockonomiset ryhmait. Kes-
kiméirdinen lapsilukuihanne on my6s hieman alhaisempi niill3, jotka eivit liittineet itsedin
mihinkdin sosioekonomiseen ryhmiin tai jotka olivat tyottomii. Sukupuolten nikemyksissi
ei ollut eroja sosiaaliluokan mukaan. Ainoastaan ryhmissi "Muu’ naisten ihanne oli selvisti
korkeammalla kuin miesten (miesten/naisten tuloksia ei niyteti taulukossa).

Talouden tulotason kohoamisen myoti ihanteellisena pidetty lapsiluku kohoaa hieman.
Tuloryhmien viliset erot ovat kuitenkin pienii, pienituloisissa talouksissa asuvat pitivit ihan-
teenaan keskimiirin 1.9 lasta ja suurituloiset 2.1 lasta. Pienituloisista joka viides ei toivo
lapsia lainkaan ja noin joka neljis pitdi ihanteellisena vihintdin kolmea lasta. Muissa tulo-
ryhmissi noin 13 prosenttia ei toivonut lapsia ja melkein joka kolmas vihintiin kolmea lasta.

Luonnollisesti oma lapsiluku vaikuttaa ihanteisiin, ja valtaosalla ihannelapsiluku on ny-
kyain vihintdin yhtd suuri kuin nykyinen lapsimiiri. Muutama vastaaja kuitenkin piti ihan-
teenaan pienempii lapsilukua kuin mihin itse oli padtynyt — tissd aineistossa heitd oli noin
kaksi prosenttia, hieman useammin michii kuin naisia. Hieman yli puolella vastaajista ihan-
teellinen lapsiluku oli puolestaan suurempi kuin nykyinen lapsiluku.

Tulokset viestoryhmittdisistd eroista ihanteellisena pidetyssi lapsiluvussa ovat saman-
suuntaisia kuin vuonna 2007 tehdyssi perhebarometrissa. Vaikka silloin ihanteet olivat kes-
kiméirin korkeammalla tasolla, viestéryhmien viliset erot olivat pienii. Hieman muita kor-



Suomalaisten ihanteellinen lapsiluku | 27

keammat ihanteet loytyivit naimisissa olevilta ja maanviljelijéina tai yrittdjind toimivilta, ja
muita matalammat ihanteet ei-parisuhteessa elivilti.

Taulukko 2. lhanteellinen lapsiluku (keskiarvo), seka 0, I, 2 tai 3+ lasta ihanteenaan pitavien osuudet eri
vaestoryhmissa vuonna 2015. 20—45-vuotiaat miehet ja naiset, joilla on korkeintaan 3 lasta.

Ihanteellinen lhanne 0 lhanne | lhanne 2 Ihanne 3 N

lapsiluku, lasta, % lapsi, % lapsi, % lapsi, %

keskiarvo
Kaikki 1.99 14.8 9.7 45.7 299 2178
Miehet 1.95 [5.1 9.1 49.3 26.6 674
Naiset 2.03 14.5 10.2 424 329 | 504
20-34 2.00 14.1 10.4 46.2 293 I 035
35-45 1.98 15.5 8.8 45.1 30.6 I 143
0 lasta |.47 339 9.7 39.1 17.3 | 047
| lapsi 1.98 37 25.1 48.9 224 542
2 lasta 2.30 2.1 1.3 674 292 427
3 lasta 3.1 0.7 0 55 93.8 162
Avioliitto tai rek.parisuhde 2.26 64 6.6 513 357 839
Avoliitto 1.98 1.7 152 45.2 279 600
Ei litossa 1.67 279 8.8 39.1 243 739
Asuinpaikka: pk-seutu 1.79 20.6 ) 42.7 253 725
Muu kaupunki 1.96 14.3 10.2 48.3 272 | 023
Taajama-harvaan asuttu 2.25 10.6 6.9 427 39.8 430
Perusaste 1.76 249 129 333 289 96
Keskiaste 2.04 122 10.0 47.6 302 753
Alin tai alempi korkea-aste
(opisto/amkk) 1.94 16.5 9.1 46.3 28.1 885
Ylempi korkea-aste (yliopisto) 2.08 139 6.4 46.7 33.1 444
Pienituloinen 191 20.2 8.5 45.4 259 503
Keskituloinen 203 13.0 9.5 46.2 313 1010
Suurituloinen 2.06 12.7 7.0 47.7 326 376
Ei tulotietoja 1.97 12.6 I5.1 422 30.1 289
Tybssd 1.83 12.6 9.1 48.7 29.6 I 550
Tyoton 1.55 24.8 9.5 364 293 214
Ei tyossd 191 16.3 I1.6 293 31.3 414
Tyovédenluokka 2.00 13.7 8.7 49.0 28.5 809
Alempi keskiluokka 1.96 159 12.0 44.6 27.6 641
Ylempi keskiluokka ja yldluokka 2.13 9.9 9.4 45.2 355 536
Maanviljelija* (2.48) - - - - 14
Muu® 1.78 258 9.8 330 315 178

Keskiarvoluvut sekd prosenttiosuuksia kuvaavat luvut on laskettu aineistosta kdyttdmalld painokerrointa. N on painotta-
maton vastaajien lukumaard.

a Maanviljelijdiden mdard aineistossa on pieni, joten heitd ei tdssd tarkastella ldhemmin.

b Sosiaaliluokka 'muu’ pitdd sisdllddn ne ty&ttomat, opiskelijat, koti-isdt ja -didit, seka eldkkeelld olevat, jotka eivdt osanneet li-
ittad itseddn mihinkddn yhteiskuntaluokkaan.



28 | Miksi syntyvyys laskee? — Suomalaisten lastensaantiin liittyvid toiveita ja odotuksia

Lapsettomuutta ihanteenaan pitivien osuus on tissi vuoden 2015 Perhebarometri-aineistossa
selvisti korkeampi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Aineistojen vilisten erojen huomioi-
misen jilkeenkin niyttii siltd, ettd lapsettomuuden ihanne on voimistunut Suomessa vii-
meksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Vastaavasti suuren perheen, vihintiin kolmea
lasta ihanteenaan pitivien osuus on laskenut.

Lapsettomuuden ihanne ei juuri eronnut sukupuolen eiki idn mukaan. Sen sijaan lapset-
tomuutta ihanteenaan pitivid oli enemmin ei-parisuhteessa asuvien, paikaupunkiseudulla
asuvien, korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneiden tai pienituloisten keskuudessa seki
niiden joukossa, joiden sosioeckonominen asema ei ollut tiedossa tai jotka olivat tyéttdmina.
Vihiten heiti oli keskiasteen koulutuksen saaneiden, suurituloisten tai ylempiin keskiluok-
kaan tai yliluokkaan kuuluvien seki maaseudulla tai kuntataajamissa asuvien keskuudessa.
Myos nuorten aikuisten (20-34-v.) keskuudessa vihiten koulutetut michet ja naiset pitivit
lapsettomuutta ihanteenaan muita useammin ja keskiasteen koulutetut muita harvemmin.
Vaikka lapsettomuuden ihanne oli yleisin ei-parisuhteessa olevien keskuudessa, myos pari-
suhteessa olevista osa pitdi ihanteellisena lapsettomuutta. Avioliitossa olevista 6 prosenttia,
ja avoliitossa olevista lihes 12 prosenttia piti ihanteenaan lapsettomuutta. Miesten ja naisten
vililld ei ollut tissd suhteessa suurta eroa liitossa eldvien kohdalla.

Vihintdin kolmea lasta ihanteenaan pitivii oli puolestaan enemmin avioliitossa olevien,
maaseudulla asuvien, ylemmin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden, suurituloisten tai
ylempiin keskiluokkaan tai yldluokkaan kuuluvien keskuudessa. Myos naiset pitivit michii
useammin ihanteenaan vihintiin kolmea lasta.

Varsinkin miesten kohdalla koulutusryhmien viliset erot ihanteellisessa lapsiluvussa voi-
vat liiteyi sithen, ettii parisuhteen solmiminen ja lastenhankinta vaihtelee koulutuksen mu-
kaan. Korkeammin koulutetut miehet ovat muita miehii useammin parisuhteessa, ja heilld
on keskimairin enemmin lapsia kuin muilla. Nami tekijit puolestaan yhdistyvit korkeam-
piin lapsilukuihanteisiin. Naisten kohdalla koulutusryhmien viliset erot parisuhteen solmi-
misen yleisyydessi tai lasten lukumairissi ovat vihdisempii. Silti my6s heistd on lapsettomia
enemmin vihiten koulutettujen keskuudessa.

Johtuvatko koulutusryhmien viliset erot lapsilukuihanteissa siitd, ettd vihiten koulute-
tuista suurempi osa ei eld parisuhteessa? Kuviossa 10 tarkastellaan erikseen koulutusryhmien
vilisid eroja ihanteellisessa lapsiluvussa micehilli ja naisilla, kun muiden viestollisten tekijoi-
den (ik4, asuinpaikka, lapsiluku, parisuhde) vaikutus on otettu huomioon.

Miesten kohdalla koulutusryhmien viliset erot ihanteellisessa lapsiluvussa kapenevat hie-
man, kun viestélliset erot koulutusryhmien vililli otetaan huomioon mutta muutos ei ole
kovin suuri. Ero vihiten koulutettujen ja korkeimmin koulutettujen miesten keskimaariisessi
ihanteellisessa lapsiluvussa kapenee 0.6 lapsesta o.4 lapseen; silti perusasteen koulutuksen
varassa olevien miesten lapsilukuihanne jii selvisti alhaisemmaksi kuin muiden koulutus-
ryhmien.
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Kuvio 10. Keskimaarainen ihanteellinen lapsiluku omassa perheessa vuonna 2015.20—45-vuotiaat naiset ja
miehet koulutustason mukaan.
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Tiedot koskevat 20—-45-vuotiaita miehid ja naisia, joilla on korkeintaan 3 lasta. Arviot perustuvat laskelmiin, joissa on vakioitu
ikd, asuinpaikka, parisuhde ja lapsiluku. Malli | esittdd keskiarvoja, kun idn ja asuinpaikan vaikutus on huomioitu, Malli Il huo-
mioi ndiden lisdksi my&s lapsiluvun ja parisuhteen.

Naisten kohdalla koulutusryhmien viliset erot ovat pienempii, eikd viestollisten tekijoiden
vakiointi juuri vaikuta eroihin. Korkeimmin koulutetut michet ja naiset pitivit ihanteellisena
korkeampaa lapsilukua kuin muut. Sukupuolten vililld ei juuri ole eroa lapsilukuihanteissa
muiden kuin perusasteen koulutuksen saaneiden miesten ja naisten osalta: tdssi ryhmissi
naisten ja miesten ihanteellisena pitima lapsiluku eroaa lihes o.5 lapsella.

3.3 Taloudellinen tilanne, tyytyvdisyys omaan eldmaan ja lapsilukuihanteet

Ovatko lapsilukuihanteet yhteydessi sithen, kuinka tyytyviisid ihmiset ovat omaan elimiin-
sd tai siihen, kuinka huolestuneita he ovat omasta tai maan yleisesti taloudellisesta tilan-
teesta? Toivovatko esimerkiksi ne, jotka pitivit joko omaa tai koko maan tilannetta huonona,
muita vihemmin lapsia, vai onko vaikutus periti piinvastainen? Muutaman vuoden takainen
tutkimus taantuman vaikutuksista lastenhankinta-aikeiden ja ihanteiden kehitykseen eri
Euroopan maissa osoitti, ettd lastenhankinta-aikeet olivat alentuneet selvisti varsinkin niissd
maissa, jotka olivat kirsineet eniten vuonna 2008 alkaneesta taantumasta (Testa & Basten
2012). Nikyyké nykyinen taantuma my6s suomalaisten lastenhankintaa koskevissa ihan-
teissa? Seuraavassa tarkastellaan suomalaisten keskimairiisii lapsilukuihanteita sen mukaan,
kuinka tyytyviisid vastaajat olivat omaan elimiinsi, omiin ty6llisyysnikymiinsi tai koko
maan tyollisyys- ja taloustilanteeseen.
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Kisitys koko maan talousnikymisti tai tyollisyystilanteesta ei juuri vaikuta suomalaisten
lapsilukuihanteisiin (Kuvio 11). Talousnikymii tai tyollisyystilannetta erittdin huonona tai
melko huonona pitivien lapsilukuihanne oli jotakuinkin samalla tasolla tai jopa hieman kor-
keampi kuin niiden vastaajien lapsilukuihanteet, joiden mielestd nikymit olivat hyvit. Erit-
tiin hyvini nikymii pitivien osuus vastaajista oli hyvin pieni, alle yksi prosentti, joten heiti
ei tarkastella erikseen. Mikili ”erittdin hyvi” ja "melko hyva” -vastaukset yhdistettiin, ihan-
teellinen lapsiluku oli tdssd ryhmissi 2.0 — sama kuin nikymid huonona pitévilld. Tyollisyys-
nikymii koskevat mielipiteet heijastuivat lapsilukuihanteisiin samalla tavalla: hyvini tai
huonona tyéllisyystilannetta pitivien ihanteet olivat lihes samalla tasolla, keskimiirin noin
kahdessa lapsessa.

Odotukset omasta tyollisyystilanteesta sen sijaan nikyivit lapsilukuihanteissa. Ne, jotka
pitivit omaa tyéllisyystilannettaan huonona tai erittdin huonona (lihes 30 % vastaajista), pi-
tivit ihanteenaan keskimiirin 1.8 lasta. Ne, jotka katsoivat oman tyéllisyystilanteensa olevan
hyvi tai erittdin hyvi (yli 65 % vastaajista), pitivit ihanteenaan 2.1 lasta.

Omaan elimiinsi tyytyviiset pitivit myos ihanteenaan hieman korkeampaa lapsilukua
kuin ne, jotka olivat tyytymattomii elimiinsi. Kun elimiinsi tyytyviisten keskimairiinen
ihannelapsiluku oli 2.1-2.2, elimiinsi tyytymittomien lapsilukuihanne vaihteli 1.6-1.95 vi-

lilla.

Kuvio | I.lhanteellinen

Erittdin huonot (27%) ] 2.06 lapsiluku sen mukaan,
R Melko huonot (54%) 1 1.99 kuinka tyytyvainen
% -§ g Ei osaa sanoa (5%) I 1.70 vastaaja oli omaan ela-
A e Melko hyvit (14%) 1 1.99 maansd, omiin tydllisyys-
Erittsin hyvit (1%) D 148 nakymiinsa tai koko maan
talous- ja tyollisyys-
£ Sleymi 2015
€ o Erittdin huono (30%) ] 1.91 nakymiin Vu.onna -
z g Melko huono (55%) 1 2.04 20—45-vuotiaat vastaajat,
B Ei 0saa sanoa (3%) o= 161 joilla oli korkeintaan
= 3
52 Melko hyva (12%) 1 205 kolme lasta.
=

Erittdin hyva (1%) T 161
Suluissa oleva luku kertoo

niiden vastaajien osuuden,

Erittdin huono (12%) =) 1177 ) : T
jotka olivat tatd mieltd
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Oma
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Vaikka taantuman alkamisesta on jo useampi vuosi, ja siihen liittyvid puhe on vahvasti ldsni
jokapiiviisessd mediassa, eivit koko maan tilannetta koskevat arviot niyti vaikuttavan suo-
malaisten lastenhankinta-aikeisiin merkittivisti. Talouden tai ty6llisyyden kehityksestd huo-
lestuneet pitavit ihanteellisena perhekokonaan lihes yhti suurta lapsimairii kuin ne, joiden
mielesta tilanne ei ole kovin huolestuttava. Tosin vain noin 15 prosenttia vastaajista arvioi
koko maan tilanteen vihintiin melko hyviksi. Sen sijaan omaa tyollistymisti koskevat odo-
tukset nikyvit myos lapsilukuihanteissa. Ne, jotka pitivit omia tyollistymisnikymidin huo-
noina, tyytyivit myos hieman pienempéin lapsilukuun kuin ty6llistymistilannettaan hyvini
pitivit vastaajat. Onkin mahdollista, ettd koko maan taloustilannetta koskevat arviot heijas-
tuvat vastaajan omaa elimintilannetta koskeviin arvioihin ja vaikuttavat sitd kautta per-
heellistymissuunnitelmiin. Siten, miti korkeammalle koko maan ty6ttomyysluvut kasvavat,
sitd heikompana ihmiset nikevit myos oman tyollistymistilanteensa.

3.4 |hanteellinen ikd saada lapsia

Mikai iki olisi suomalaisten mielestd sopivin ikd tulla vanhemmaksi? Nikemykset sopivasta
idstd tulla didiksi tai isiksi ovat nousseet tasaisesti vuodesta 1997, jolloin titi tiedusteltiin
Viestoliiton barometreissa ensi kerran. Vuonna 1997 naisen ihanteellisena ikini hankkia en-
simmdinen lapsi pidettiin 2.2 vuotta, vuonna 2007 iki oli kohonnut 25.6:een (Miettinen &
Rotkirch 2008). Vuonna 2015 ihanneiki on edelleen kohonnut: nyt sopivana ikini didiksi
tulolle pidetdin keskimiirin 26.7 vuotta. Thanteellisena pidetty iki tulla isiksi on samoin
kohonnut parissa vuosikymmenessi, vuoden 1997 noin 27.4 vuodesta 28.5 vuoteen vuonna
2015. Kohoamisesta huolimatta ihanteellisena pidetty ikd on silti selvisti alhaisempi kuin
ensisynnyttijien ikd (keskimiirin noin 28 vuotta) tai ensi kertaa isiksi tulevien iki (keski-
miirin noin 30 vuotta) tilld hetkella.

Harvempi kuin joka viides vastaaja piti ihanteellisena sitd, ettd didiksi tulo ajoittuisi ennen
25. ikdvuotta ja vield harvempi, alle 10 prosenttia, piti nuorta ikii ihanteellisena isiksi tulolle
(Taulukko 3). Keskimiériisen ihanneiin kohoaminen nikyy my®os siini, ettd lastenhankinnan
aloittamisen siirtiminen verraten myohiiselle idlle saa enemmin kannatusta kuin lastenhan-
kinta nuorella iilli. Hieman alle 30 prosenttia vastaajista piti ihanteellisena idiksi tulon
ikdni vihintiin 3o0. ikdvuotta — tosin kovin moni ei kannattanut lastenhankinnan siirtimisti
enii kovin pitkille tuon idn jilkeen, alle 0.5 prosenttia piti ihanteena ididiksi tuloa vasta 35.
ikivuoden jilkeen. Sen sijaan isiksi tulon ajoittamista 30. ikiivuoteen tai jonkin verran sen
yli piti ihanteellisena lihes puolet vastaajista. Miesten vanhemmaksi tulon ajoittaminen yli
35. ikdvuoden jilkeen sai kuitenkin kannatusta enidi kolmelta prosentilta vastaajista.

Nikemys ihanteellisesta idstd saada ensimmiinen lapsi ei juuri eroa sukupuolen tai iin
mukaan (Taulukko 3). Naiset kannattavat hieman korkeampaa ikid kuin michet, varsinkin
isiksi tulon kohdalla. Lapsettomien vastaajien ihanteellisena pitimi ikd on jonkin verran
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korkeampi kuin niiden vastaajien, jotka ovat hankkineet lapsia. Asuinpaikan mukaiset erot
ovat sen sijaan suurempia: paikaupunkiseudulla asuvien mielestd ihanneiki on selvisti kor-
keampi kuin muissa kaupungeissa asuvilla, alhaisin ihanneiki 16ytyy kuntataajamissa tai maa-
seudulla asuvilta. Asuinpaikka vaikuttaa myés sithen, missi miirin kannatetaan lastenhan-
kintaa nuorella iilld (alle 25-vuotiaana) tai vastaavasti myohemmissi ikdvaiheessa (30 vuotta
tdyttineend). Pidkaupunkiseudun asukkaat eroavat tissi suhteessa selvisti muusta maasta
kannattamalla lastenhankinnan aloittamista vasta myohemmalla ialla.

Perusasteen tai keskiasteen koulutuksen saaneiden mielesti ihanteellinen iki naiselle tulla
didiksi on noin 26 vuotta, korkeasti koulutettujen mielesti noin 28 vuotta. Thanteellinen iki
isdksi tulolle on perus- tai keskiasteen koulutettujen mielestd noin 28 vuotta, ja korkea-asteen
koulutuksen saaneiden mielestd hieman yli 29 vuotta.

Koulutusryhmien vililli on mys suuria eroja sen mukaan, kuinka moni pitii ihanteelli-
sena lastenhankinnan aloittamista nuorena (ennen 25. ikdvuotta) tai vastaavasti verraten myo-
hiisessi ikdvaiheessa (30-vuotiaana tai sen jilkeen). Korkeintaan keskiasteen koulutuksen saa-
neista lihes joka viides oli sitd mieltd, ettd naisen olisi ihanteellisinta tulla didiksi ennen 25.
ikdvuottaan. Korkeasti koulutetuista harvempi kuin joka kymmenes oli titd mielti. Vastaavasti
30. ikdvuotta tai vasta sen jilkeen tapahtuvaa lastenhankinnan aloittamista piti ihanteenaan
useampi kuin joka kolmas ylemmin korkeakoulututkinnon suorittanut, ja vain noin joka neljis
perus- tai keskiasteen tutkinnon suorittanut. Sosioekonomisen aseman mukaiset erot lasten-
hankinta-ik43 koskevissa ihanteissa olivat samansuuntaisia kuin koulutusryhmien viliset erot.

Taulukko 3. Nakemykset sopivasta iasta tulla vanhemmaksi vuonna 2015. 20—-45-vuotiaat miehet ja naiset,
joilla oli korkeintaan kolme lasta.

Ihanteellinen Ihanteellinen lhanteena nuorena  lhanteena N
ikd tulla aidiksi, ika tulla isaksi, tapahtuva lasten- myohadisemmassa
vuotta vuotta hankinta (ihanne- iassa tapahtuva

ika alle 25), % lastenhankinta

(ihanneika 30+
vuotta), %

Naiselle Miehelle Naiselle Miehelle

Kaikki 26.7 285 17.9 9.4 27.1 49.8 2466
Miehet 26.5 28.0 [9.1 [4.4 27.3 46.9 782
Naiset 26.8 29.0 16.7 4.7 27.0 525 | 684
20-34 265 28.3 19.5 10.7 230 442 1201
35-45 269 28.8 159 7.8 323 568 1265
0 lasta 27.6 293 10.9 6.0 359 573 1248
|+ lasta 260 279 229 I'1.8 20.8 444 1218
Asuinpaikka: pk-seutu 27.8 29.7 8.8 35 359 619 926
Muu kaupunki 26.6 284 17.8 9.8 26.3 488 1156
Taajama-harvaan asuttu 258 278 262 138 21.2 411 484
Korkeintaan perusaste 26.3 280 208 [2.1 29.4 46.7 109

Keskiaste 263 28.2 22.6 12.5 23.7 46.3 877
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Naiselle Miehelle Naiselle Miehelle
Alin tai alempi korkea

-aste (opisto/amkk) 27.1 29.0 10.6 35 295 54.8 970
Ylempi korkea-aste

(yliopisto) 27.8 294 7.7 44 364 58.8 510
Tyovdenluokka 263 28.2 20.1 1.2 235 47.7 908
Alempi keskiluokka 27.0 29.1 16.0 6.9 283 54.7 705
Ylempi keskiluokka

ja yldluokka 27.5 289 ['1.0 54 363 523 587
Maanviljelijg* (26.1) (28.0) (e 0) (14.6) (32.6) 14
Muu® 26.2 28.2 22.6 12.9 28.2 45.9 252

Luvut on laskettu kdyttdmalld aineistossa painokerrointa. N on painottamaton vastaajien lukumadrd.

a Maanviljelijdiden mdard aineistossa on pieni.

b Sosiaaliluokka 'muu’ pitdd sisdllddn ne tyottomat, opiskelijat, koti-isét ja -didit, sekd eldkkeelld olevat, jotka eivdt osanneet li-
ittdd itseddn mihinkdan yhteiskuntaluokkaan.

34.1 Nuorten aikuisten ndkemykset lastenhankinnan ajoittamisesta

Miten nuorten, vield perheellistymisen alkuvaiheessa olevien miesten ja naisten nikemykset
sopivasta vanhemmaksi tulon idsti ovat muuttuneet? Pidetdinkd nuorella idlli tapahtuvaa
lastenhankintaa enidi lainkaan ihanteena? Tai vastaavasti, missi miirin lastenhankinnan
siirtiminen 3o0. ikdvuoteen tai sen yli saa kannatusta nuorten aikuisten keskuudessa?

Seuraavaksi tarkastellaan alle 35-vuotiaiden miesten ja naisten suhtautumista vanhem-
maksi tuloon nuorella iill3, alle 25-vuotiaana, tai myohdisemmalli idlld, 30-vuotiaana tai sen
jalkeen, vuosina 1997, 2007 ja 2015. Tiedot perustuvat perhebarometrien kysymykseen ihan-
teellisesta idstd tulla vanhemmaksi. Vastaukset luokiteltiin sen mukaan, oliko ihanteellisena
pidetty alle 25 vuoden ikdi vai 30 tai sen ylittdvii ikdi. Taulukossa 4 on esitetty niiden vas-
taajien osuudet, joiden mielesti ihanteellinen iki tulla vanhemmaksi oli ennen 25. ikivuotta
tai vasta 3o0-vuotiaana tai sen jilkeen. Luvuissa ei ole otettu huomioon aineistojen vilisiid
eroja vastaajajoukon koostumuksessa, mutta aineistojen rakennetta korjattiin painokertoi-
mella vastaamaan paremmin kyseessi olevan vuoden viestdjakaumaa. Kuviossa 12 on mie-
lipiteissd tapahtunut ajallinen muutos sen sijaan esitetty vakioimalla aineistojen viliset su-
kupuoli-, iki- ja asuinpaikkaerot. Niin ajallisen muutoksen voimakkuudesta saadaan oikean-
suuntainen kuva.

Vanhemmaksi tuloa ennen 25. ikivuotta pidetdin nykyisin selvisti harvemmin ihanteena
nuorten aikuisten parissa kuin 199o-luvun lopulla tai viel4 vuonna 2007. Kun vuonna 1997
lihes 30 prosenttia nuorista aikuisista piti ihanteellisena varhaista lastensaantia naisten
kohdalla, oli osuus laskenut alle viidesosaan vuonna 2015. Varhaista isiksi tuloa koskevien
ihanteiden kohdalla ei muutosta juuri ole tapahtunut: lihes yhtd harva pitii ihanteellisena
sitd, ettd miehet hankkisivat ensimmadisen lapsensa ennen 25. ikdvuotta nyt, kuin lihes kaksi
vuosikymmenti sitten 199o-luvun lopulla.
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Vastaavasti aikaisempaa suurempi osa nuorista aikuisista pitii ihanteellisena lastenhan-
kinnan ajoittamista vasta 30. ikivuoden tienoille tai sen jilkeen. Muutos niyttda tapahtuneen
viimeksi kuluneiden noin kymmenen vuoden aikana, vuodesta 2007 vuoteen 2015. Vihintiin
30 vuotta ihanteellisena didin ikdni pitivien osuus on lihes kolminkertaistunut vuodesta
1997 vuoteen 2015. Thanteellista isin ikidd koskeva muutos on hieman pienempi: 30. ikdvuotta
ihanteena pitdvien osuus on kasvanut noin 30 prosentista vuonna 2007 lihes 45 prosenttiin
vuonna 2015.

Lapsettomien nuorten aikuisten nikemykset ovat muuttuneet hyvin selvisti ja varhaista
vanhemmaksi tuloa kannatti enii korkeintaan joka kymmenes lapseton nuori aikuinen. Vas-
taavasti myohidinen iki sai nyt selvisti enemmin kannatusta, joka kolmas lapseton 20-34-
vuotias piti ihanteellisena ikidni didille vihintdin 30 vuotta, ja yli puolet isille.

Taulukko 4. Ihanteellinen ika saada ensimmainen lapsi alle 25 vuotiaana tai vahintaan 30 vuotta tayttaneena
(%), 20—34-vuotiaat vastaajat; kaikki ikiryhman vastaajat ja erikseen lapsettomat 20-34-vuotiaat. Perhe-
barometrit 1997,2007 ja 2015.

1997 2007 2015
% % %

Kaikki 20—34-vuotiaat

Aidin ika <25-v. 279 22.1 19.3
Isan ikd <25-v. 10.5 8.8 10.6
Aidin ika 30+v. 8.4 122 23.0
Isdn ikd 30+v. 29.5 30.3 44.1
Lapsettomat 20—34-vuotiaat
Aidin ikd <25-v. 25.7 14.0 103
Isdn ikd <25-v. 10.8 44 6.3
Aidin ika 30+v. 8.1 168 330
Isan ikd 30+v. 303 36.7 54.0

Prosenttiosuudet on laskettu painokertoimilla korjatuista aineistoista.

Alle 35-vuotiaista vastaajista suurempi osa asui kaupungeissa tai oli korkeasti koulutettua
vuonna 2015 kuin vuosina 1997 ja 2007. Ihanteellista ikdi koskeva muutos heijastaa myos
titd vastaajajoukossa tapahtunutta muutosta. Esimerkiksi verraten myohdisen iin ihanteen
kannatuksen kasvu parin viime vuosikymmenen aikana voi johtua siitd, ettd vastaajissa oli
vuonna 2015 enemmin korkeasti koulutettuja kuin vuonna 1997. Timin vuoksi ihanteellista
vanhemmaksi tulon ikdi koskevan muutoksen arvioimiseksi vakioitiin ndiden seki muuta-
mien muiden viestollisten tekijéiden vaikutus. Kuviossa 12 esitetdin ns. ennustetut toden-
nikoisyydet pitdd ihanteena varhaista vanhemmuutta tai vastaavasti vanhemmaksi tulon siir-
timistd 30. ikdvuoteen tai sen yli, kun vastaajajoukon viestolliset erot on otettu huomioon.
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Kuvio 12.20-34-vuotiaiden nikemykset ihanteellisesta vanhemmaksi tulon idsta: nuorta ikaa (<25-v.) tai
myohdisempai ikaa (30+v.) ihanteellisena pitavien osuus vuosina 1997,2007 ja 2015 (ennustetut todenna-
koisyydet)

Ihanteellinen ikd <25-v. Ihanteellinen ika 30+v.
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50 50

40 40
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Tiedot ikd-, sukupuoli-, lapsiluku-, koulutus- ja asuinpaikkavakioiduista malleista (logistinen regressio, predicted probablities).

Kuviossa 12 esitetyt tulokset ovat pitkilti hyvin samansuuntaisia kuin Taulukon 4 tulokset.
Varhaisen lastenhankinnan kannatus on laskenut voimakkaasti varsinkin viimeksi kuluneiden
noin kymmenen vuoden aikana, ja vastaavasti myohiisempdin ikdin sijoittuva vanhemmaksi
tulo saa entistd enemmin kannatusta nuorten aikuisten mielissi. 30. ikivuoden rajapyykin
kannatus didiksi tulon ihanteellisena ikini on lihes 2.5-kertaistunut kymmenessi vuodessa,
isdksitulon iin suhteen kasvu on noin 1.5-kertainen.

3.4.2 Korkeammin koulutetut suosivat vasta myohemmalld idlld vanhemmaksi tuloa

Miten koulutus vaikuttaa nuorten aikuisten lastenhankinnan ajoittamista koskeviin ihantei-
siin? Seuraavassa tarkastellaan sitd, missd miirin varhaiseen (<25-v.) tai my6hempain ikdin
(30+v.) sijoittuvaa vanhemmabksi tuloa pidetiin ihanteellisena eri koulutusryhmissi vuonna
2015. Koska korkeammin koulutetut vastaajat olivat iiltdin jonkin verran vanhempia kuin
keskiasteen koulutuksen saaneet vastaajat, esitetdiin lastenhankinta-ikdi koskevat ihanteet
ikdvakioituna. Luvut siis kuvaavat sen vastaajaryhmin osuutta, joka pitdi ao. ikidd ihantee-
naan kun vastaajien oman iin vaikutus ihanteeseen on ensin kontrolloitu.
Koulutusryhmien nikemyserot varhaisen tai keskimairiistdi myohiisemmin lapsenhan-
kintaidn ihanteellisuudesta ovat suuria: noin 15 prosenttia perus- tai keskiasteen koulutuksen
saaneista naisista ja lihes 20 prosenttia keskiasteen koulutuksen saaneista miehisti pitii alle
25 vuoden ikidi ihanteellisena lapsensaanti-ikini naiselle. Perusasteen koulutuksen saaneista
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michistd sen sijaan vain joka kymmenes on titd mielti (tissi aineistossa perusasteen koulu-
tuksen saaneita 20-34-vuotiaita miehii oli vihin). Korkea-asteen koulutuksen saaneista nai-
sista titd mieltd on vain 2-6 prosenttia, ja saman koulutusryhmin miehistd joka kymmenes
(Kuvio 13a). Miesten vanhemmaksi tuloa ennen 25. ikivuotta pitii ihanteellisena vain hyvin
harva 20-34-vuotias nainen, silti myos se saa enemmain kannatusta korkeintaan keskiasteen
koulutuksen saaneiden keskuudessa. Nuorista korkeintaan keskiasteen koulutuksen saaneista
michistd pitidi sen sijaan 10-15 prosenttia varhaista isiiksituloa ihanteellisena. Nuoret michet
arvostavat varhaisempaa lasten hankintaa sekid miesten ettd naisten kohdalla jonkin verran
enemmin kuin nuoret naiset.

Naisen kohdalla aikaisintaan 3o0-vuotiaana lastenhankinnan aloittamista pitdi ihanteel-
lisena alle 15 prosenttia perusasteen koulutuksen saaneista ja noin 25 prosenttia korkeintaan
keskiasteen koulutuksen saaneista naisista ja michistd (Kuvio 13b). Korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista lihes joka kolmas nainen ja useampi kuin joka kolmas mies sen sijaan katsoi,
ettd naisen olisi ihanteellista olla vihintiin 3o-vuotias tullessaan vanhemmaksi. Koulutus-
ryhmien nikemyserot olivat selvisti suurempia isiksi tulon idn suhteen. Korkeintaan keski-
asteen koulutuksen saaneista nuorista miehistd hieman yli 40 prosenttia piti 30. ikivuotta
sopivana ikdni isiksi tulolle, ylemmin korkea-asteen koulutuksen saaneista michistd titd
mieltd oli yli 65 prosenttia. Nuorten naisten nikemykset eivit eronneet yhtd voimakkaasti
koulutuksen mukaan kuin miesten nikemykset: eri koulutusryhmissi 50-57 prosenttia nai-
sista piti 30. ikdvuotta ihanteellisena ikina michelle tulla isiksi.

Kuvio |3a. Nuorelle idlle (<25-v.) sijoittuvaa vanhemmaksi tuloa ihanteellisena pitivien osuus (%) vuonna
2015 20-34-vuotiaiden vastaajien keskuudessa koulutusryhman ja sukupuolen mukaan (ikavakioidut
luvut).
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Kuvio |3b. Myohaisemmialle idlle (30+v-.) sijoittuvaa vanhemmaksi tuloa ihanteellisena pitavien osuus (%)
vuonna 2015 20-34-vuotiaiden vastaajien keskuudessa koulutusryhman ja sukupuolen mukaan (ikavakioi-
dut luvut).
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3.5 Ihanteellinen lapsiluku ja toteutunut lastenhankinta

Vaikka ihanteellinen lapsiluku ei ehki annakaan todenmukaista kuvaa vastaajien lastenhan-
kinta-aikeista, voidaan ihanteellista ja toteutunutta lapsilukua vertaamalla arvioida sitd, missi
viestoryhmissi ero ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun vililli on suurin, ja mitka eri tekijit
ovat yhteydessi siihen, ettd ihmiset eivit ole voineet toteuttaa perheellistymistoiveitaan.

Toteutunut lapsiluku on nykyisin usein vastaajien ihanteellisena pitimaa lapsimarai pie-
nempi. Thanteellisen lapsiluvun lisiksi tutkimuksissa onkin usein tiedusteltu aiottua lapsilu-
kua. Timin oletetaan kuvaavan paremmin siti lapsimiirii, jota vastaajat pyrkivit toteutta-
maan omalla kohdallaan. Aiottu lapsimiiri on yleensi ollut jonkin verran matalampi kuin
ihanteellinen lapsimairi. Thanteen ja aiotun lapsiluvun vilinen ero niyttii kuitenkin kaven-
tuneen 2010 jilkeen tehdyissi kyselytutkimuksissa (Kuvio 14). Vuonna 2011 kerityssi Eu-
robarometrissa ero ihanteen ja aiotun lapsiluvun vililld oli o.1 lasta, vuonna 2015 kerityssi
Perhebarometrissa enii 0.06 lasta. Muutos ihanteellisessa lapsiluvussa niyttiikin olleen voi-
makkaampi kuin muutos aiotussa lapsimiirissi. Onkin mahdollista, ettd vaikka lapsilukua
koskevat ihanteet ovat laskeneet, muutos ei vilttdmatti niy vield yhtid voimakkaasti ihmisten
kiytraytymisessi ja toteutuvassa lapsimairissa.
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Kuvio 4. Ihanteellinen oma lapsiluku ja aiottu lapsiluku 2000-2015.
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Tiedot koskevat 20-45-vuotiaita miehid ja naisia, joilla on korkeintaan 3 lasta. Keskiarvoluvut on laskettu kdyttdmalld aineis-
toissa painokertoimia.
Lahteet:Véestoliitto Perhebarometrit (VLB) ja Eurobarometrit 2001, 2006 ja 201 | (EB).

Vuoden 2015 Perhebarometrin vastaajien nikemys ihanteellisesta lapsimiiristi vastasi melko
tarkkaan heidin aikomaansa lapsiméirii. On mahdollista, ettd kysymyksen muotoilusta huo-
limatta vastaajat ovat ymmairtineet kysymyksen ”Miki olisi sinun oma ihanteellinen lapsi-
lukusi?” koskevan omia lastenhankintasuunnitelmiaan, ei niinkiin ihanteellista nikemysti,
ja ettd sen vuoksi vastaajien aikeet ja ihanteet olivat lihes samanlaiset. Seuraavassa tarkastel-
laan sitd, miten toteutunut ja ihanteellinen lapsimairi vastaavat toisiaan eri koulutusryhmissi
25-34-vuotiailla ja 35-45-vuotiailla naisilla ja miehilli.

Nuoremmilla vastaajilla, barometriaineiston 20-34-vuotiailla michilli ja naisilla, ero to-
teutuneen ja ihanteellisena pidetyn lapsiluvun vililld on luonnollisesti suurempi kuin van-
hemmilla vastaajilla, jotka ovat jo ehtineet saada lapsia (Kuvio 15a). Nuoremmilla vastaajilla
oli vastaushetkelld keskimiirin o.7 lasta, ja kun heidin ihanteellinen lapsilukunsa oli noin
2.0 lasta, jii eroa ihanteeseen 1.3 lapsen verran. Naisilla suurin ero toteutuneen ja ihanteen
vililld oli matalimmin ja korkeimmin koulutetuilla, joilla ero oli noin 1.5 lasta. Miehilld suurin
ero oli alemman korkea-asteen koulutuksen saaneilla miehilld, joilla ero ihanteen ja toteutu-
neen lapsiluvun vililld oli noin 1.4 lasta.
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Kuvio |5a. lhanteellinen ja toteutunut lapsiluku vuonna 2015. 20—34-vuotiaat miehet ja naiset koulutus-
asteen mukaan.

Miehet

Naiset
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Kuvio |15b. Ihanteellinen ja toteutunut lapsiluku vuonna 2015. 35—45-vuotiaat miehet ja naiset koulutus-
asteen mukaan.
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Lihempini keski-ikdd olevilla, 35-45-vuotiailla vastaajilla, oli vastaushetkelld keskimairin
noin 1.6 lasta (Kuvio 15b). Heidén ihanteellinen lapsilukunsa oli noin kaksi lasta - eroa to-
teutuneen ja ihanteen vililld oli siten keskimiirin noin 0.4-0.5 lapsen verran. Kauimpana
tavoitteestaan olivat perusasteen koulutuksen saaneet naiset, joiden ihannelapsimiiri oli 0.6
lasta korkeampi kuin toteutunut.

Vaikka timi ikiryhmi ei ole vield ohittanut hedelmillisti ikdvaihettaan, syntyy 35-39-
vuotiaille tai 40 vuotta tiyttineille endi selvisti vihemmin lapsia kuin nuoremmille iki-
ryhmille, ja niiden ikdryhmien saaman lapsimiirin vaikutus koko kohortin kokonaislapsi-
miiriin jai suhteellisen vihiiseksi. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettid raskaaksitulon
vaikeudet alkavat lisiintyi naisten kohdalla 35-39-vuotiaana, ja erityisen selvisti 40 vuotta
tayttdneiden naisten kohdalla (Mutsaerts ym. 2012; te Velde & Pearson 2002; Tiitinen 2002).
Vaikka miesten kohdalla iki ei asetakaan samanlaisia esteiti lastenhankinnalle kuin naisten
kohdalla, heikentii ikd myos miesten hedelmillisyyttd (Mutsaerts ym. 2012; Hassan & Killick
2004). Lisiksi miesten puolisot ovat usein lihes samanikiisid kuin michet itse, ja vain harvalla
on itseddn paljon nuorempi puoliso. Siten puolison raskaaksitulovaikeudet vihentivit myos
neljadkymmenti lihestyvien tai sen jo tiyttineiden miesten mahdollisuuksia saada lapsia.

Missd mairin lapsettomuus selittdi eroa ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun valilli? Lap-
settomaksi jid Suomessa arviolta noin joka viides nainen ja useampi kuin joka neljis mies
(Miettinen et al. 2015, kts. myos luku 1 tissi julkaisussa). Lapsettomuus on myds yhteydessi
koulutukseen. Nuoremmissa ikdryhmissi korkeammin koulutetuista suurempi osa on vielid
lapsettomia lastenhankinnan myohentymisen vuoksi, mitd voi kutsua viliaikaiseksi lapset-
tomuudeksi. Hedelmillisen ikdvaiheen loppuvaiheessa varsinkin miesten kohdalla matala
koulutustaso ennustaa suurempaa lapsettomien osuutta. Myos naisten kohdalla on lapsetto-
mien osuus hedelmillisen ikdvaiheensa loppuvaiheessa olevilla viime vuosina kasvanut Suo-
messa varsinkin vihiten koulutetuilla. Sen sijaan korkeimmin koulutettujen naisten keskuu-
dessa lapsettomien osuus on alentunut jonkin verran. Vihiten lapsettomia on ollut keskias-
teen tai alemman korkea-asteen koulutuksen saaneiden suomalaisnaisten joukossa (Rotkirch
& Miettinen 2016; Miettinen et al. 2015).

Lapsettomien verraten suuri osuus vihentdi nais- ja miesikdluokkien toteutunutta lapsi-
lukua. Thanteellisena pidetyn ja toteutuneen lapsiluvun vilinen ero on suuri varsinkin nuo-
remmissa ikdryhmissi, jotka eivit ole vield aloittaneet lastenhankintaa ja kapenee vihitellen
lastenhankinnan myota. Vaikka ihanteita todennikoéisesti myos korjataan alaspiin vastaa-
maan toteutunutta kdyttdytymisti, kertoo ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun vilinen ero
siitd, missd viestoryhmissi lastenhankintatoiveita ei ole ainakaan tiysimairiisesti pystytty
toteuttamaan. On luultavaa, ettd lapsettomat ovat jidneet ihanteestaan eniten. Samalla on
kiinnostavaa selvittda sitd, ovatko lapsia saaneet tavoittaneet ihanteellisena pitimiinsi lap-
silukua. Esimerkiksi korkeammin koulutettujen kohdalla voi lastenhankinnan siirtiminen
myO6hemmiksi merkiti sitd, ettd heistd suurempi osa ei lopulta saa tavoittelemaansa lapsi-
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Kuviossa 16 on tarkasteltu ihanteellisen ja toteutuneen lapsiluvun vilista eroa eri iki-
ryhmissi vastaajien koulutustason mukaan erikseen lapsia saaneilla ja lapsettomilla miehilld
ja naisilla. Nuorimmassa ikiryhmissi, 20-29-vuotiaat, on ero ihanteellisen ja toteutuneen
lapsiluvun vililld suuri vield sekd lapsettomilla ettd niilli, jotka ovat jo hankkineet lapsia. Val-
taosa on vield tissi ikdvaiheessa lapsettomia tai heilld on yksi lapsi. TAm3 heijastuu ihanteen
ja toteutuneen lapsiluvun vilisessd erossa. Miesten kohdalla koulutustason kohoaminen kas-
vattaa eroa toteutuneen lapsiluvun ja ihanteen vililld seki lapsettomilla ettd niill4, joilla jo oli
lapsia (ylemmin korkea-asteen tutkinnon suorittaneita miehii oli tissi ikiryhmaissd hyvin
vihin, joten heitd koskevat tiedot ovat vain suuntaa-antavia). Naisten kohdalla ovat koulu-
tusryhmien viliset erot seki lapsettomilla etti lapsia jo saaneilla varsin pienid. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, ettd ihanteiden ja toteutuneen lapsiluvun vilinen ero dideilld (noin 1.5
lasta) on lidhes yhti suuri kuin lapsettomilla naisilla (hieman yli 1.5 lasta). Saman ikiryhmin
miehisti isiksi tulleet ovat selvisti paremmin tavoittaneet ihannettaan (ero ihanteen ja toteu-
tuneen lapsiluvun vililli oli heilld hieman alle 1.0 lasta), lapsettomilla michilli ero on keski-
méirin 1.5 lasta. Tami tarkoittaa sitd, ettd tissd ikiryhmissi didiksi tulleiden ihanteellinen
lapsiluku on selvisti korkeampi kuin saman ikiryhmin vield lapsettomien naisten ihanteelli-
nen lapsiluku, tai saman ikiryhmin isiksi tulleiden miesten ihanteellinen lapsiluku.

Kuvio 16. Ero ihanteellisen ja toteutuneen lapsiluvun valilla ikaryhmittain ja koulutustason mukaan, miehet
ja naiset, vuonna 2015. 20-50-vuotiaat, joilla oli korkeintaan kolme lasta.
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Ikiryhmissi 30-39-vuotiaat ja 40-50-vuotiaat lapsia jo saaneiden kohdalla vaihtelee ihanteen
ja toteutuneen lapsiluvun vilinen ero enii o.2-0.5 lapsen vililli. Lihimmis omaa ihannet-
taan ovat pdisseet perusasteen koulutuksen saaneet isit, joilla ihanteen ja toteutuneen lap-
siluvun vilinen ero on o.1-0.2 lasta. Korkeammin koulutetut isit niyttivit myos pystyvin
saavuttamaan ihanteellista lapsilukuaan paremmin, ero ihanteen ja toteutuneen vililli on
vanhimmassa ikiryhmissi endi 0.3 lasta ylemmin korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla ja
0.1 lasta alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla isilla.

Aitien kesken eniten ihanteestaan ovat jiineet jilkeen perusasteen koulutuksen tai ylem-
min korkea-asteen koulutuksen saaneet didit, joilla ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun vili-
nen ero vaihtelee 0.7-0.4 lapsen vililld. Lapsettomien 40-50-vuotiaiden miesten keskimii-
riinen ihanteellinen lapsiluku on yksi lapsi mutta saman ikdryhmin lapsettomien naisten
ihanne jdi selvisti alle yhden lapsen perusasteen koulutuksen saaneita naisia lukuun otta-
matta. Naiset ovat joko muokanneet enemmin ihannettaan vastaamaan toteutunutta lasten-
hankintaa, tai sitten lapsettomista 40—50-vuotiaista naisista suurempi osa kuin saman iki-
ryhmin micehisti ei ole halunnutkaan tulla vanhemmaksi.

Edelld havaittiin, ettd lapsettomista varsinkin perusasteen koulutuksen saaneet naiset oli-
vat jaineet jilkeen ihanteellisesta lapsiluvustaan. Myos korkeimmin koulutetuilla isilla ja
dideilld ero ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun vililld oli suuri. Mitkd muut tekijit ovat yhtey-
dessi siihen, etti toteutunut lapsiluku on jiinyt pienemmiksi kuin ihanteellinen lapsiluku?

Taulukossa 5 on kuvattu niiden 40-350-vuotiaiden vastaajien osuuksia, joiden ihanteellinen
lapsiluku oli suurempi kuin se lapsiluku, jonka he olivat saaneet. On tirkedd huomata, etti
ihanteen ja toteutuneen lapsiluvun vilinen vastaavuus voi johtua eri asioista: joko siitd, ettd
vastaajat olivat saaneet lapsia saman verran kuin miti olivat alun perin pitineet ihanteenaan
tai siitd, ettd ihannetta on vihitellen muokattu vastaamaan sitd lapsimiirii, jonka vastaaja
on saanut. Poikkileikkaustutkimuksissa — kuten nimi perhebarometrikyselyt - titi ihantei-
den mahdollista muutosta eliminkaaren aikana ei kuitenkaan voida selvittda.

Lapsettomista 40-50-vuotiaista iso osa — naisista hieman alle 30 prosenttia ja michisti
runsaat 40 prosenttia — piti ihanteenaan vihintiin yhti lasta (Taulukko 5). Lapsia saaneista
timin ikiryhmin vastaajista lihes joka neljis piti ihanteenaan isompaa perhettd kuin mihin
oli lopulta itse padtynyt. Miehistid suurempi osa kuin naisista ei ollut pystynyt toteuttamaan
ihannettaan. Tima niytti koskevan varsinkin lapsettomia, ei-parisuhteessa olevia miehii. Pe-
rusasteen koulutuksen saaneet michet néyttivit pystyneen toteuttamaan ihanteellisena pi-
timinsi lapsiluvun parhaiten - tosin heidin ihanteellisena pitiminsi lapsiluku oli selvisti
alempana kuin muilla ryhmilli. Muita paremmin ihanteensa olivat tavoittaneet myds pai-
kaupunkiseudulla asuvat michet. Ylemmiin korkea-asteen tutkinnon suorittaneet seki sosio-
ekonomiselta asemaltaan ylempiin keskiluokkaan tai yliluokkaan kuuluvat miehet olivat
puolestaan jiineet ihanteestaan muita useammin. Naisten kohdalla viestoryhmittiiset erot
olivat pienempii: perusasteen koulutuksen tai ylemmin korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neista sekid avoliitossa eldvistd suurempi osa (32—33 %) kuin muista naisista oli saanut vi-
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hemmin lapsia kuin miti piti ihanteellisena. Tyévienluokkaan kuuluvat naiset olivat pysty-
neet toteuttamaan ihanteellisena pitimainsi lapsilukua parhaiten.

Taulukko 5. Ihanteellinen lapsiluku on suurempi kuin toteutunut lapsiluku, 2015 (%).
40-50-vuotiaat vastaajat, joilla oli korkeintaan kolme lasta.

Miehet Naiset
Kaikki 294 26.0
Vastaajan lapsiluku Ei lapsia 435 279
Lapsia |+ 243 25.6
Koulutus Perusaste 22.3 323
Keskiaste 30.8 240
Alin tai alempi korkea-aste (opisto/amkk) 28.6 243
Ylempi korkea-aste (yliopisto) 322 32.1
Parisuhde Avioliitto/rek.parisunde 259 24.4
Avoliitto 262 333
Ei parisuhdetta 385 25.6
Asuinpaikka Padkaupunkiseutu 239 25.8
Muu kaupunki 314 273
Taajama/harvaan asuttu maaseutu 288 24.2
Sosioekonominen asema Ylempi keskiluokka 32.8 26.6
Alempi keskiluokka 25.6 300
Tydvédenluokka 300 238

Muu tai tuntematon 27.5 283
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4.| Lastenhankinta-aikeiden muutos 1997-2015

Tissd luvussa tarkastellaan suomalaisten lastenhankinta-aikeita ja ndiden kehitystd 1990-
luvun lopusta vuoteen 2015 seki tuoreen vuonna 2015 tehdyn Perhebarometri-kyselyn tie-
tojen pohjalta lastenhankinnan siirtimiseen yhteydessi olevia tekijoitd. Luvun ensimmaisessi
osassa tarkastellaan lastenhankinta-aikeiden muutosta vuodesta 1997 vuoteen 2015. Seuraa-
vassa osassa selvitetdin lastenhankinta-aikeiden viestéryhmittdisii eroja seki lastenhankin-
nan siirtimiseen yhteydessi olevia tekijoitd vuoden 2015 aineiston valossa. Luvun lopussa
tarkastellaan, missd miirin muutamat lastenhankinnan siirtimiseen yhteydessi olevat syyt
ovat muuttuneet vuodesta 2008 vuoteen 2015.

Viestoliiton perhebarometrikyselyissi on eri vuosina tiedusteltu paitsi lapsilukua koskevia
ihanteita my®és sitd, kuinka monta lasta vastaajat suunnittelevat hankkivansa. Kun ihanteita
koskeva kysymys antaa osviittaa sille, mihin suuntaan perhekokoa koskevat kisitykset ja toi-
veet ovat kehittyneet, on lastenhankinta-aikeita koskevan kysymyksen oletettu mittaavan
luotettavammin sitd lapsimairii, jonka vastaaja todella suunnittelee hankkivansa. Useim-
missa tutkimuksissa aiottu lapsimairi onkin jainyt jonkin verran ihanteellisena pidetyn lap-
simidrin alapuolelle.

On hyvi huomata, etti vaikka tissd yhteydessd puhutaan lastenhankinta-aikeista tai lasten
lukumiiria koskevista aikeista, niin lasten saaminen ei suinkaan aina ole rationaalisen pii-
toksenteon seurausta eivitkd ihmiset useinkaan noudata mitdin varhain laadittua suunni-
telmaa perheellistymisen toteuttamisesta. Myos lddketieteelliset ongelmat saattavat moni-
mutkaistaa tietd vanhemmuuteen. Lastenhankinta-aikeet muuttuvat usein elimiankulun tai
jokaisen saadun lapsen myoti. Osa raskauksista voi alkaa joko kokonaan suunnittelematta
tai varhemmin tai myohemmin kuin alun perin ehki suunniteltiin. Siten poikkileikkaushet-
kelld tehty tiedustelu lastenhankinta-aikomuksista ei vilttimittd kuvaa saman ihmisen ai-
kaisempia lastenhankinta-aikeita. Niin esimerkiksi aikomus jaada lapsettomaksi voi toisilla
olla eliminikiinen pditos, ja toisilla se voi olla seurausta siitd, ettd sopivaa kumppania ei ole
l6ytynyt tai raskaaksitulo ei onnistu yrityksistid huolimatta, ja lapsettomuus tuntuu toden-
nikoiseltd ja itselle parhaalta vaihtoehdolta.

Lapsilukua koskevat ihanteet niyttivit alentuneen jonkin verran 2000-luvun alusta vuo-
teen 2015 tultaessa. Onko muutos ollut samansuuntainen myds kun tarkastellaan suoma-
laisten konkreettisempia suunnitelmia lastenhankinnan suhteen? Kuviossa 17 esitetdin tietoja
20—45-vuotiaiden naisten ja miesten keskimdiriisestd aiotusta lapsiluvusta vuosina 1997,
2002, 2007 ja 2015 tehdyistd perhebarometrikyselyista.
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Muutos aiotussa lapsimairissi nayttid kyselytietojen valossa olevan hieman vihiisempi
kuin ihannelapsilukua koskeva muutos. Kun 2000-luvun alussa suomalaiset suunnittelivat
hankkivansa keskimairin noin 2.1 lasta, vuonna 2015 luku oli 1.9. Aikeiden suhteen alen-
emista on siis tapahtunut noin o.2 lapsen verran samaan aikaan, kun ihanteet ovat alentuneet
lihes 0.4 lapsella noin 2.4 lapsesta hieman alle 2.0 lapseen. Lapsilukuaikeiden muutos koskee
kuitenkin lihinni lapsettomia vastaajia, joiden kohdalla keskimairiinen suunniteltu lapsiluku
on laskenut selvisti 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna (Kuvio 17). Muiden kohdalla keski-
miiriinen aiottu lapsiluku on pysynyt lihes muuttumattomana.

Kuvio 17 Keskimaarainen aiottu lapsiluku vastaajan lapsimaaran mukaan vuosina 1997,2002, 2007 ja 2015.
20-45-vuotiaat naiset ja miehet, joilla oli korkeintaan kolme lasta.
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Keskiarvoluvut on laskettu kdyttdmdlld aineistoissa painokerrointa. Lahde:Viestéliitto, Perhebarometrit.

Tuoreessa vuoden 2015 barometriaineistossa lapsettomaksi jidmistd suunnittelevien osuus
on jonkin verran suurempi kuin aikaisemmissa vuosina 1997-2007% tehdyissd barometriky-
selyissi (Taulukko 6). Kun 2000-luvun alussa lapsettomaksi aikoi jiidi noin joka kymmenes
20-45-vuotiaista vastaajista, vuonna 2015 lapsettomaksi aikoo jiidi lihes 16 prosenttia vas-
taajista. Yhti lasta suunnittelevien osuus on pysynyt suhteellisen vakaana, hieman yli 10 pro-
sentissa. Vihintdin kolme lasta suunnitteli vuonna 2015 hankkivansa noin 30 prosenttia vas-
taajista. Osuus on laskenut jonkin verran 2000-luvun alusta mutta ei endi vuodesta 2007.
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Neljdi tai titd useampaa lasta suunnittelevien osuus on pysynyt matalana, noin viidessi pro-
sentissa koko tarkasteluajanjakson ajan (ei esitetd taulukossa).

On huomattava, ettd varsin moni vastaaja ei osannut sanoa kantaansa lapsilukuaikeita
koskevaan kysymykseen. Niiden ”en osaa sanoa” -vastausten tai kokonaan vastaamatta jit-
tineiden osuus on suurempi lapsettomien vastaajien keskuudessa ja varsinkin miehilld. Niiden
osuus on myos selvisti suurempi vuosina 19972007 toteutetuissa barometreissi kuin vuoden
2015 barometrissa. Mikili nimi vastaukset olisi otettu huomioon laskettaessa lapsilukuaikeita
koskevia prosenttiosuuksia, lapsettomaksi aikovien osuus olisi esimerkiksi vuonna 2015 ollut
13 prosenttia 15.7 prosentin sijaan.

Taulukko 6. Niiden vastaajien osuus, jotka suunnittelivat hankkivansa 0, I, 2 tai 3+ lasta 1997-2015 (%),
seka niiden vastaajien osuus, jotka eivat osanneet sanoa kantaansa lapsilukuaikeita koskevaan kysymyk-
seen. 20—45-vuotiaat naiset ja miehet, joilla oli korkeintaan kolme lasta.

0 lasta | lapsi 2 lasta 3+ lasta N Ei osannut N
(vain ne, sanoa/ei (kaikki)
jotka ilmoittivat  vastausta
aikomansa

lapsimaaran)

VLB 2002 9.1 107 27 375 133 352 | 720
© VLB2007 124 104 471 302 58 334 844
VIB20I5 157 2.1 433 290 208l 17.7 2463

Osuudet on laskettu kdyttamalld aineistoissa painokerrointa. N on painottamaton vastaajien lukumaard. Lapsilukuaikeita (O-
3+ lasta) koskevat prosenttiosuudet on laskettu vain niistd, jotka ilmoittivat suunnittelemansa lapsiluvun.

Lastenhankinta-aikeiden viheneminen niyttii koskevan piiasiassa lapsettomia vastaajia.
Koska vuoden 2015 aineistossa oli aiempiin tutkimusaineistoihin verrattuna enemmin lap-
settomia ja idltdin vanhempia vastaajia, tarkastellaan seuraavassa hieman tarkemmin, missi
miirin lapsettomien aikeet ovat muuttuneet, kun aineistojen vilisten erojen vaikutus on va-
kioitu. Kuviossa 18 on esitetty keskimiiriinen aiottu lapsiluku koulutusryhmittdin lapset-
tomien vastaajien osalta eri tutkimusvuosina. Keskimairiinen aiottu lapsiluku esitetiin li-
siksi erikseen niin, ettd ensin mukana ovat kaikki lapsettomat vastaajat ja sitten niin, etti
keskimairai tarkastellaan vain niiden kohdalla, jotka suunnittelivat saavansa vihintdin yhden
lapsen. Eri tutkimusvuosien viliset erot kuvaavat tissi ’aitoja eroja’ sikili, ettd aineistojen
viliset erot asuinpaikan, sukupuolen, siviilisdidyn, koulutuksen tai iin suhteen on otettu
huomioon.

Lapsilukuaikeet niyttivit alentuneen lapsettomilla aikuisilla kaikissa koulutusryhmissi
2000-luvun alkuvuosiin verrattuna (Kuvio 18). Muutos on erityisen selvi perusasteen koulu-
tuksen saaneilla lapsettomilla naisilla ja michilld. Heiddn osuutensa eri vuosina tehdyissi kyse-
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lyissd on kuitenkin verraten pieni (5-10 % lapsettomista vastaajista), joten tulosta on pidettivi
vain suuntaa-antavana. Lastenhankinta-aikeet niyttivit kuitenkin alentuneen myds muissa
koulutusryhmissi. Ylemmin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden lapsettomien kohdalla
lastenhankinta-aikeet ovat laskeneet 2000-luvun alkuvuosien noin 2.0 lapsesta hieman alle 1.6
lapseen vuonna 2015. Keskiasteen tai alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla lapset-
tomilla aikuisilla muutos on samansuuntainen mutta hieman pienempi, keskimiiriinen aiottu
lapsiluku oli heilli vuonna 2015 noin .3 lasta vihemmin kuin 2000-luvun alussa.

Kun tarkastellaan vain niitd lapsettomia vastaajia, jotka suunnittelivat hankkivansa vi-
hintdin yhden lapsen, ovat muutokset tutkimusvuosien vililld vihiisii. Seki keskiasteen etti
korkea-asteen koulutetut niyttiisivit tulleen hieman alas lapsilukuaikeissaan vuoteen 2007
verrattuna, mutta eroa on vain noin o.1 lapsen verran. Timi tarkoittaa siti, ettd keskimii-
riisen aiotun lapsiluvun selvid aleneminen vuonna 2015 verrattuna aiempiin vuosiin johtuu
pitkalti siitd, ettd lapsettomaksi aikoo tuoreen kyselyn perusteella jiidi entistd suurempi osa
20—-44§-vuotiaista.

Kuvio 18. Keskimaardinen aiottu lapsiluku 1997-2015, lapsettomat 20—45-vuotiaat naiset ja miehet koulu-
tustason mukaan. Kaikki lapsettomat, ja vain ne, jotka suunnittelivat hankkivansa vihintaan yhden lapsen.
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Keskiarvoluvut on laskettu mallista, jossa on vakioitu sukupuoli, ikd, asuinpaikka, siviilisddty sekd koulutus.

2007* perusasteen varassa olevista vastaajista huomattavan suuri osa ei osannut sanoa kantaansa lapsilukuaikeita koskevaan
kysymykseen, minkd vuoksi titd ryhmad koskevia tietoja ei esitetd kuviossa.

Lihde: Véestoliitto, Perhebarometrit.
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Kuviossa 19 on tarkasteltu vield erikseen 20-34-vuotiaiden aikuisten lapsilukuaikeita koulu-
tusryhmittiin niin, ettd mukana ovat nyt myos ne vastaajat, jotka eivit osanneet sanoa kan-
taansa lapsilukua koskevista aikeistaan. Varsinkin vihemmin koulutettujen keskuudessa oli
runsaasti sellaisia vastaajia, jotka eivit ilmoittaneet lapsilukuaikeitaan. Ottamalla huomioon
myds niiden vastaajien nikemykset saadaan oikeammansuuntainen kuva esimerkiksi lapset-
tomaksi jidmistd suunnittelevien osuuksista eri koulutusryhmiss.

Lapsettomaksi jaidmistd suunnittelevien osuus pysytteli melko matalana, alle 10 prosen-
tissa, kaikilla muilla paitsi korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneilla vuoteen 2007. Pe-
rusasteen koulutuksen varassa olevista suurempi osa aikoi jidda lapsettomaksi sekd vuonna
2002 ettd 2007. Aineistossa on kuitenkin korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneita 20-
34-vuotiaita vastaajia varsin vihin, joten heitid koskevat tulokset ovat vain suuntaa-antavia.
Tuoreen, vuoden 2015 kyselyn perusteella on lapsettomaksi jaidmistd suunnittelevien osuus
kuitenkin kasvanut selvisti. Nyt lapsettomaksi aikoo jaida lihes joka viides 20-34-vuotiaista
vastaajista. Osuus on lihes yhti suuri kaikissa koulutusryhmissi (20 %) paitsi perusasteen
varassa olevilla, joista lihes 30 prosenttia ilmoitti aikovansa jaidi lapsettomaksi.

Kuvio 19.20-34-vuotiaiden lapsettomien lapsilukuaikeet 1997-2015: suunnittelee jaavansa lapsettomaksi,
hankkivansa vahintaan | lapsen, tai ei osannut sanoa kantaansa (%).
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4.2 Keskimadrdinen aiottu lapsiluku eri vdaestoryhmissd vuonna 2015

Suomalaisten keskimiiriinen aiottu lapsiluku on alentunut selvisti 2000-luvun alusta. Min-
kilaisia eroja lapsilukuaikeissa esiintyy viestoryhmien vililli» Edelld lapsilukuihanteita kos-
kevassa tarkastelussa havaittiin, ettd asuinpaikka, siviilisdity ja tydssikiynti vaikuttivat ihan-
teellisena pidettyyn lapsilukuun, sen sijaan esimerkiksi sukupuolen, idn tai koulutusryhmien
(pl. vdhiten koulutetut miehet) vililli ei juuri esiintynyt eroja ihanteissa. Lasten lukumairii
koskevat aikeet ovat todennikoisesti enemmiin kuin ihanteet alttiita erilaisille reunaehdoille,
joiden pohjalta ihmiset suunnittelevat sitd, kuinka monta lasta he aikoivat saada. Esimerkiksi
parisuhteen olemassaolo tai vastaajan ik vaikuttavat todennikéisesti voimakkaammin lasten
lukumiiria koskeviin aikeisiin kuin ihanteellisena pidettyyn lapsilukuun.

Keskimiiriinen lasten aiottu lukumiiri vaihtelee verraten vihin sukupuolen, iin, kou-
lutuksen tai sosiockonomisen aseman mukaan (Taulukko 7). Asuinpaikka vaikuttaa jonkin
verran myos aikeisiin: piikaupunkiseudulla asuvat vastaajat suunnittelevat keskimiirin pie-
nempii perhetti kuin muualla asuvat. T4illd asuu my6s enemmiin niitd, jotka suunnittelevat
jadvinsi joko kokonaan lapsettomiksi tai hankkivansa vain yhden lapsen. Kolmea lasta tai
sitd suurempaa lapsilukua suunnittelevia asuu enemmin kuntataajamissa tai maaseudulla
asuvien keskuudessa. Avioliitossa eldvit aikovat hankkia keskiméirin hieman enemmén lapsia
kuin avoliitossa eldvit, ja vihiten lapsia suunnittelevat hankkivansa ne, joilla ei ollut pari-
suhdetta.

Perusasteen koulutuksen saaneet aikovat hankkia keskimiérin vihemmin lapsia kuin
muut. Timi koskee kuitenkin vain perusasteen koulutuksen saaneita miehii, joiden suun-
nittelema lapsimiiri jii selvisti alemmas kuin muilla. Heistd myds suurempi osa aikoo jaiidi
lapsettomiksi. Perusasteen koulutuksen saaneet naiset puolestaan suunnittelevat saavansa
keskimiirin yhta paljon lapsia kuin muut naiset. Muissa koulutusryhmissi sukupuolten vi-
lilld ei lastenhankinta-aikeissa ole juuri eroa (naisten ja miesten lapsilukuaikeet vaihtelivat
koulutusryhmittiin 1.9 ja 2.0 lapsen vililli). Lapsettomaksi jaiimistd suunnittelevien osuus
on pienin keskiasteen koulutuksen saaneilla.
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Taulukko 7. Kuinka monta lasta suunnittelee hankkivansa, keskiarvo ja O, | tai 3+ lasta suunnittelevien
osuudet 2015. 20—45-vuotiaat miehet ja naiset, joilla on 0-3 lasta.

Aiottu Aikoo Aikoo Aikoo N
lapsimaara, hankkia O  hankkia | hankkia 3+
keskiarvo lasta, % lapsen, % lasta, %

Kaikki 1.9 157 12.1 29.0 208l

35-45 1.9 16.4 12.4 289 I11eé

Avioliitto tai rek.parisuhde 2.2 6.0 9.2 349 828
Avoliitto 1.9 [2.1 16.7 25.6 571
Ei parisuhdetta 1.6 31.7 12.0 240 682

Korkeintaan perusaste 1.7 235 17.5 273 82
Keskiaste 20 135 122 29.3 721
Alin tai alempi korkea-aste (opisto/amkk) 1.9 17.6 10.8 285 850
Ylempi korkea-aste (yliopisto) 20 15.7 10.1 299 428

Tydssd 20 13.4 I'1.0 294 | 488
Tydtén 1.6 305 13.4 24.8 204
Ei tyossa 20 I5.1 154 302 389

Luvut on laskettu kdyttdmalld aineistossa painokerrointa. N on painottamaton vastaajien lukumaard.

a Maanviljelijdiden mdard aineistossa on pieni, joten heitd ei tassd tarkastella ldhemmin.

b Sosiaaliluokka 'muu’ pitda siséllddn ne tydttomat, opiskelijat, koti-isét ja -didit, sekd eldkkeelld olevat, jotka eivdt osanneet li-
ittad itseddn mihinkdan yhteiskuntaluokkaan.

Suunniteltu lapsimiiri vaihtelee jonkin verran myos talouden tulotason mukaan. Vihiten
lapsia suunnitellaan pienituloisten talouksissa, keski- ja suurituloiset taloudet eivit sen sijaan
juuri eroa toisistaan keskimiiriisen aiotun lapsiluvun suhteen. Suurituloiset ja varsinkin
ylempiin keskiluokkaan tai yldluokkaan kuuluvat suunnittelevat muita useammin hankki-



Lastenhankinta-aikeet | 51

vansa vihintiin kolme lasta. Tyottomit tai ne, jotka eivit sijoittaneet itseddn mihinkiin so-
sioekonomiseen ryhmiin, suunnittelevat puolestaan hankkivansa vihemmin lapsia kuin
muut. Heissd on my6s selvisti enemmin niitd, jotka suunnittelevat jidvinsi kokonaan lap-
settomiksi.

4.3 Lastenhankinta-aikeet ja syyt lastenhankinnan siirtdmiseen 2015

Vuoden 2015 Perhebarometrikyselyssid vastaajia pyydettiin kertomaan lastenhankinta-
aikeistaan ensin yleiselld kysymykselld (”Oletko suunnitellut hankkivasi (lisi) lapsia jossain
vaiheessa?”). Heitd pyydettiin myds arvioimaan siti, miten eri opintoihin, ty6hon, taloudel-
liseen tilanteeseen, omaan terveyteen tai parisuhteeseen liittyvit tekijit olivat syyni sille,
ettd lasten hankintaa siirrettiin tulevaisuuteen tai (seuraavan) lapsen hankinnasta oli luovuttu
kokonaan. Seuraavaksi tarkastellaan ensin lastenhankinta-aikeita yleensi ja sen jilkeen niiti
perusteluja, joita vastaajat esittivit lastenhankintaa koskevien piidtostensi taustalla.

Kuviossa 20 on esitetty 20-45-vuotiaiden naisten ja miesten lastenhankinta-aikeet vas-
taajien lapsiluvun mukaan. Téssi tarkastellaan siti, aikoiko vastaaja ylipddtiin hankkia (lisdd)
lapsia vai ei. Kuviossa on ilmoitettu niiden osuudet, jotka aikoivat hankkia lapsia (aikoo
hankkia jossain vaiheessa tai yrittda parhaillaan/puoliso yrittda raskautta) seki niiden osuus,
jotka olivat epivarmoja aikeestaan (ehki/en osaa sanoa). Osa epivarmoista ilmoitti kuitenkin
lapsilukuaikeita koskevassa kysymyksessi nykyisti lapsilukuaan suuremman lapsiluvun, joten
osa heistd todennikoisesti harkitsee seuraavan lapsen hankintaa. Timin vuoksi epivarmojen
ryhmi on kuviossa jaettu kahteen osaan sen mukaan, oliko vastaaja ilmoittanut lapsilukuai-
keita koskevaan kysymykseen nykyistd suuremman lapsiluvun vai ei. Pylvdin *puuttuva’ osa
kertoo niiden osuuden, jotka eivit enii aikoneet saada (lisdd) lapsia.

Lapsettomia lukuun ottamatta vihenevit lastenhankinta-aikeet jo saavutetun lapsiluvun
myotd (Kuvio 20). Lapsettomista 20-45-vuotiaista naisista noin 40 prosenttia suunnitteli
hankkivansa lapsen tai lapsia, michisti runsaat 25 prosenttia. Epivarmojen osuus on suuri,
lihes 30 prosenttia. Niistd epivarmoista kuitenkin lihes kolmasosa ilmoitti lapsilukuaikeita
koskevassa kysymyksessi nykyistd suuremman lapsimairin. Lapsettomien vastaajien keski-
ika oli jonkin verran korkeampi kuin muiden vastaajaryhmien ja tima saattaa my6s heijastua
vihidisempiin lastenhankinta-aikeisiin.

Yhden lapsen hankkineista naisista 55 prosenttia ja miehistd runsaat 25 prosenttia aikoi
hankkia viela lisii lapsia. Epivarmojen osuus oli tissikin ryhmissd suuri, runsas 30 prosenttia
michisti ja 20 prosenttia naisista ei osannut sanoa varmaa kantaa siihen, halusiko saada vield
lisda lapsia. My6s tissd ryhmissi osa epivarmoista ilmoitti kuitenkin nykyistd suuremman
lapsiluvun, kun tiedusteltiin sitd, kuinka monta lasta he aikoivat kaiken kaikkiaan hankkia.
Sen mukaan epdvarmoista dideistd lihes kaksi kolmasosaa suunnitteli lisda lapsia, epdvarmo-
ista isistd vihin alle puolet. Aikaisemmissa tutkimuksissa yhden lapsen saaneet naiset ja mie-
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het ovat olleet kaikkia muita valmiimpia hankkimaan seuraavan tai useampia lapsia. Usein
kannustimena on toive sisaruksen saamisesta esikoiselle.

Kahden lapsen vanhemmista vain pieni osa, isistd vain 6 prosenttia ja dideistd hieman
harvempi kuin joka viides harkitsee kolmannen tai titd useampien lasten hankkimista. Kol-
milapsisista vanhemmista endi muutama prosentti (dideistd 8 %, isistd 3 %) suunnittelee
hankkivansa vield lisi lapsia. Kahden lapsen isistd epiavarmoja oli lihes kolmannes ja kolmen
lapsen isisti joka viides. Aitien kohdalla epivarmoja on vihemmin, kahden lapsen dideisti
joka viides ja kolmen lapsen dideistd enidi joka kymmenes ei osannut sanoa kantaansa seu-
raavan lapsen hankinnasta. Epdvarmoista kahden tai kolmen lapsen vanhemmista osa ilmoitti
kuitenkin nykyistd suuremman lapsilukutoiveen. Epdvarmoista dideisti ja kahden lapsen
isistd ndin ilmoitti lihes puolet, kolmen lapsen isisti lihes neljisosa.

Kaikissa lapsilukuryhmissi naiset ovat miehii valmiimpia hankkimaan lisii lapsia. Eri-
tyisen suuri ero sukupuolten vililli lastenhankinta-aikeissa on yhden lapsen vanhempien
kohdalla, jossa ero miesten ja naisten vililli lastenhankintaa suunnittelevien osuuksissa oli
lihes 30 prosenttiyksikkod. Kahden ja kolmen lapsen vanhempien kohdalla sukupuolten vi-
linen ero oli endi 5-12 prosenttiyksikkoid. Lapsettomien kohdalla sukupuolten vilinen ero
lasta suunnittelevien osuuksissa oli 15 prosenttiyksikkoa.

Lastenhankinnasta epivarmoja on runsaasti seki lapsettomien ettd 1-2 lasta saaneiden
keskuudessa. Michet ovat naisia useammin epdvarmoja lasten hankinnasta. Usein epivar-
muus liittyy sopivan kumppanin puuttumiseen; lastenhankinta voi tuntua varsinkin miesten
kohdalla kaukaiselta ajatukselta silloin, kun kumppania ei ole.

Kuvio 20.20-45-vuotiaiden lastenhankinta-aikeet vastaajan lapsiluvun ja sukupuolen mukaan vuonna 2015 (%).
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4.3.1 Syita lastenhankinnan siirtdmiseen vuonna 2015 — lapsettomat vastaajat

Vaikka lastenhankinta-aikeet néyttivit tuoreen Perhebarometri-aineiston valossa alentuneen
jonkin verran viimeksi kuluneiden 10-15 vuoden aikana, suunnittelee suurin osa nuorista ai-
kuisikdisistd suomalaisista silti tulevansa vanhemmaksi jossain vaiheessa elimiinsi. Valta-
osalle kyse on lapsen hankinnan siirtimisesti erilaisista parisuhteeseen, opiskeluun tai tyohon
liiteyvistd syistd. Barometrikyselyssi selvitettiin, minkilaisia tekijoitd vastaajat itse pitivit
tirkeina syini lastenhankinnan siirtimiselle. Kyselyssi vastaajille lueteltiin useita erilaisia
opintoihin, tydhon, taloudelliseen tilanteeseen, parisuhteeseen tai muuhun elimintilantee-
seen liittyvid tekijoitd, joiden merkitysti lastenhankinnan siirtdmisen syini vastaajat saivat
arvioida omalla kohdallaan.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mita tekijoitd vastaajat itse nimesivit syyksi sille, ettd las-
tenhankintaa siirrettiin tai siitd luovuttiin kokonaan. Tarkastelun kohteena ovat ensin lap-
settomat nuoret (20-34-vuotiaat) aikuiset. On huomattava, etti tissi tapauksessa lastenhan-
kinnan siirtimisen tai siitd luopumisen perusteita tarkastellaan vastaajien subjektiivisen tul-
kinnan mukaan eli mitd syitd vastaaja itse pitdd tirkednd pddtoksensd taustalla.
Samankaltainen ’objektiivinen’ syy — esimerkiksi opintojen keskeneriisyys - voi toisille mer-
kitd tirkedmpii estettd lastenhankinnalle kuin toisille. Téssi esitettyjen tietojen perusteella
ei voida paitelld sitd, kuinka moni lopulta siirtda lastenhankintaa opintojen vuoksi tai kuinka
moni toteuttaa sen opinnoista huolimatta.

Vastaajien nimeimit syyt antavat kuitenkin osviittaa siitd, miti vastaajat itse pitdvit mer-
kityksellisina. Lisiksi ndin voidaan arvioida sitid, minkilainen rooli on sellaisilla tekijoilla,
joiden selvittiminen objektiivisilla mittareilla voi olla vaikeaa, kuten vaikkapa puolisoiden
nikemyserot tai pelko lapsen saamiseen liittyvisti vastuusta tai vanhemmuuden sitovuudesta.
Myohemmin luvussa 5 lastenhankinta-aikeita tarkastellaan vastaajien tyotilanteeseen ja toi-
meentuloon liittyvien taustatekijéiden valossa. Niin voidaan arvioida paremmin, miten sa-
mankaltaiset elimintilanteet tai olosuhteet todellisuudessa heijastuvat ihmisten lastenhan-
kintaa koskevaan paitoksentekoon.

Seki lapsettomien ettd yhden lapsen vanhempien kohdalla vastaajien esittimia syiti tarkastel-
laan riippumatta siitd, suunnitteliko vastaaja lapsen hankkimista vai ei. On hyvin todennikéisti,
ettd ne, jotka eivit (endd) aio saada lapsia, nostavat esiin hieman eri syitd kuin ne, jotka suunnit-
televat lapsen hankkimista, mutta siirtivit siti mydhemmiksi (ks. Miettinen & Rotkirch 2008).
Niin tarkasteltuna voidaan kuitenkin arvioida paremmin sitd, kuinka suuri joukko koko vastaaja-
ryhmisti (lapsettomat tai yhden lapsen vanhemmat) pitdi kutakin yksittdistd syytekijia tirkeina.

Lapsettomat nuoret aikuiset

Lapsettomista 20-34-vuotiaista naisista 45 prosenttia ja miehisti lihes kolmasosa suunnitteli
hankkivansa lapsen tai lapsia jossain vaiheessa. Naisista lihes 30 prosenttia ja miehisti 35
prosenttia oli epdvarma siitd, aikoiko hankkia lapsia lainkaan (Taulukko 8). Noin 25 prosent-
tia tAmin ikdisistd naisista ja runsaat 30 prosenttia michisti ei sen sijaan aikonut hankkia
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lainkaan lapsia. Vanhemmassa ikiryhmissi, 35-45-vuotiaat, moni on sen sijaan jo pdittinyt,
ettei endid aio hankkia lapsia. Tissi ikiryhmissi enidi runsaat 15 naisista tai michistd suun-
nitteli hankkivansa lapsen tai lapsia ja lihes joka neljis oli vield epivarma. Noin 6o prosenttia
ei endd aikonut hankkia lapsia.

Taulukko 8. Lapsettomien 20—45-vuotiaiden lastenhankinta-aikeet, 2015 (%).

Yrittad parhaillaan, tai Aikoo hankkia Ei osannut Ei aio hankkia N
puoliso yrittaa tulla lapsia jossain sanoa lapsia
raskaaksi vaiheessa
20-34-v.
Miehet 3.1 29.7 35.1 32.1 171
Naiset 29 426 286 259 575
35-45-v.
Miehet 4.1 129 26.1 569 204
Naiset 67 7.6 243 61.3 288

Mitid syitd nuoremman ikdryhmin vastaajat nostivat esiin sille, miksi lastenhankinta ei tun-
tunut heisti ajankohtaiselta? Kuviossa 21 on esitetty vastaajien nimeimit syyt sen mukaan,
kuinka moni 20-34-vuotias piti kyseisti syytd hyvin tirkeini (keskiarvo miesten ja naisten
vastauksista). Kuviossa on kuvattu seki syytd hyvin tirkeini pitineiden ettd jokseenkin tir-
keini pitineiden osuudet. Seuraavassa syiti tarkastellaan kuitenkin sen mukaan, kuinka suuri
osa piti kyseistd syytd hyvin tirkedni. Vastaajat saattoivat pitdd useampaa tekijia tirkeini
syyni siirtdi tai luopua lastenhankinnasta, joten vastaukset eivit ole toisensa poissulkevia.

Yksittiisistd syistd tirkeimmiksi ensimmiisen lapsen hankinnan siirtimisen taustalla
nousi sopivan kumppanin puute (Kuvio 21). TAmi oli nuorten miesten kohdalla selvisti tir-
kein syy siirtdi lastenhankintaa tai luopua siiti. Myos naiset perustelivat lapsenhankinnan
siirtimisti sopivan kumppanin puutteella, mutta heilld halu tehdi muita kiinnostavia asioita
ohitti tirkeysjirjestyksessd kumppanin puutteen. Sopivan kumppanin puuttuminen koski
luonnollisesti enemmin niitd, jotka eivit elineet parisuhteessa, mutta titd syyti hyvin tir-
kedni pitivissd oli myds jonkin verran niitd, jotka olivat joko avio- tai avoliitossa.

Halu tehdi muita kiinnostavia asioita, nuori iki tai kypsymittomyys, nykyisesti elimin-
tyylistd luopumisen pelko tai tuore parisuhde kertovat siiti, ettd monelle nuorelle aikuiselle
lastenhankinnan suunnittelu ei tunnu vield kovin ajankohtaiselta pikemminkin oman eli-
minvaiheen vuoksi kuin sen vuoksi, ettei lapseen olisi varaa tai ettd tyo estiisi perheellisty-
missuunnitelmien toteuttamista. Myos puolison kielteinen suhtautuminen lastenhankintaan
lienee osaltaan tissi enemminkin nuoreen eliminvaiheeseen liittyvi syy.

Taloudelliseen tilanteeseen, opintojen keskeneriisyyteen, asumiseen tai tyohon liiteyvii
syitd piti hyvin tirkeini lihes joka neljds 20-34-vuotias nainen tai mies. Nimai olivat myos
lihes yhti tirkeitd seki naisille ettd michille. Ammatissa tai uralla etenemisen syyt painoivat
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sen sijaan naisilla enemmin kuin miehilld, nuorista naisista 23 prosenttia ja miehisti 15 pro-
senttia piti titd syytd hyvin tirkeini sille, ettei lapsenhankintaa harkittu. Vaikka toimeentu-
loon tai tyén epidvarmuuteen liittyvit perustelut nousivat selvisti esiin nuorilla, vain harva
(5 %) perusteli pdatostian yhteiskunnan tuen riittimiceomyydella.

Vieli lapsettomien on ehki vaikeaa arvioida siti, miten tyon ja perheen yhteensovitta-
minen onnistuu omalla kohdalla, joten niihin kysymyksiin suoraan liittyvii syitd ei pidetty
kovin tirkeini. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd lihes yhti suuri osa — melkein joka
kymmenes - seki nuorista michisti etti nuorista naisista ei olisi halunnut nyt perhevapaan
aiheuttamaa katkosta tai piti tyon ja pienen lapsen hoidon yhteensovituksen vaikeutta hyvin
tirkeini syyni siirtdd vanhemmuutta. Niyttdd siltd, ettd nuoret miehet kokevat tyon ja per-
heen yhteensovittamisen haasteena omalla kohdallaan lihes yhti usein kuin nuoret naiset.

Lihes joka kymmenes vastaaja ilmoitti hyvin tirkedni syyni sen, ettd oma tai puolison
terveys esti lapsenhankinnan ja § prosenttia naisista ja 10 prosenttia michisté ilmoitti syyksi
vaikeuden saada omaa lasta.
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Edelli esitetyt tulokset koskivat seki niitd vastaajia, jotka suunnittelivat lapsen hankkimista,
ettd niitd, jotka olivat piittineet, ettei lasta tule. Kun tarkasteltiin erikseen niita lapsettomia
20-34-vuotiaita, jotka eivit aikoneet hankkia lainkaan lapsia, perusteluissa nousivat esiin
enemmin henkilokohtaiset tai elimintyyliin liittyvit syyt. Lastenhankinnasta luopuneet
nuoret pitivit muita vastaajia useammin hyvin tirkeini syyni sitd, etteivit katsoneet ole-
vansa sopivia vanhemmiksi tai ettd halusivat viletdi lapseen liittyvii vastuuta ja sitovuutta.
He perustelivat pidtostiin myos muita useammin silld, ettd joutuisivat luopumaan nykyisesti
elimintyylisti tai etteivit pitineet lapsista. Valtaosa (9o %) pitikin ihanteellisena lapsilukuna
omalla kohdallaan o lasta. Myés tyon ja perheen yhteensovittamisen hankaluus tai perheva-
paan aiheuttaman katkoksen haitta mainittiin tirkeiksi syiksi useammin niiden kohdalla,
jotka eivit aikoneet hankkia yhtdin lasta. Toisaalta ammatissa tai uralla eteneminen oli heille
hieman harvemmin tirked syy kuin niille lapsettomille nuorille aikuisille, jotka suunnittelivat
lapsenhankintaa mutta halusivat siirtdi sitd myéhemmaiksi.

Lapsettomat 35—45-vuotiaat

Lapsettomista 35—45-vuotiaista enii vain noin joka kuudes suunnitteli lapsenhankintaa ja
lihes neljdsosa oli epivarma aikeestaan. Lihes 6o prosenttia timin ikiisistd lapsettomista
naisista ja michisti ei endi aikonut hankkia lapsia. Tarkeimmit syyt siirtdi tai luopua las-
tenhankinnasta liittyivit siihen, ettei sopivaa kumppania ollut (hyvin tirked syy alle 40 %:1la)
tai lapset eivit endd kuuluneet omaan elimiin (”en halua sitoa itseidni pieniin lapsiin® 25 %,
”haluan tehdd muita kiinnostavia asioita” 23 %, ”joutuisin luopumaan nykyisesti eliminty-
ylistini” 20 %). Lihes kolmasosa timin ikiisistd naisvastaajista piti itsedin jo liian vanhana
hankkimaan lapsia, saman ikdisistd miesvastaajista joka kymmenes piti itsedin liian vanhana
hankkimaan lapsia. Taloudelliset, tyohén tai uraan liittyvit syyt olivat tirkeitd endi harvalle,
noin 10 prosenttia vastaajista mainitsi naihin liittyvi syitd pditoksensi taustalla. Lihes 10
prosenttia ilmoitti vaikeuden saada omia lapsia tirkeiksi syyksi sille, ettei lastenhankintaa
pidetty enii ajankohtaisena.

4.3.2Yhden lapsen vanhemmat

Yhden lapsen vanhemmista monella, dideistid 55 prosentilla ja isistd runsaalla 25 prosentilla,
oli aikomus saada vieli lisii lapsia. Aideisti joka viides ja isistd lihes joka kolmas oli epivarma
aikeestaan, ja neljisosa dideisti ja isistd noin 40 prosenttia ei aikonut hankkia enii lisdi lapsia.
Kuviossa 22 on kuvattu niitd syiti, joita nima yhden lapsen vanhemmat pitivit tirkeini syini
siirtdd tai luopua seuraavan lapsen hankinnasta. Syytekijit on esitetty siini jirjestyksessi,
kuinka suuri osuus vastaajista (naisten ja miesten vastausten keskiarvo) piti kyseessi olevaa
tekijdd hyvin tirkeini syyni lastenhankinnan siirtdmisessi tai siitd luopumisessa (Kuvio 22).
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Toisen lapsen hankinnan siirtimiseen tai siitd luopumiseen liittyvit syyt ovat jonkin ver-
ran erilaisia kuin ensimmadisen lapsen hankinnan lykkdimiseen liittyvit syyt. Vastaajien ni-
kemykset tirkeistd syistd hajaantuivat myos enemmin kuin ensimmaiisen lapsen kohdalla,
eivitki vastausosuudet nousseet minkiin yksittdisen syyn kohdalla kovin korkeiksi.

Lihes 30 prosenttia yhden lapsen vanhemmista katsoi, ettd nykyinen lapsimiiri oli
riittdvi ja suhtautui sen vuoksi epirdiden toisen lapsen hankintaan. Kuten lapsettomien
vastaajien kohdalla, kumppanin puuttuminen estii edelleen lastenhankinta-aikeiden toteu-
tumista. Toista lastaan suunnittelevat naiset mainitsivat timin syyn kuitenkin useammin
(hyvin tirked syy 30 %:lle) kuin miehet (20 %). Mielenkiintoista oli, ettd samoin kuin lap-
settomienkin kohdalla, jotkut avio- tai avoliitossa eldvistikin pitivit titd syytd hyvin tir-
kedni (yli 10 % avo- tai avioliitossa eldvistid michisti tai naisista). Myos puolison suhtautu-
minen vaikutti mielipiteisiin. Lihes joka neljis yhden lapsen dideisti ja joka viides isistd piti
puolison kielteistd suhtautumista seuraavan lapsen hankintaan tirkedni syyna siirtdd lap-
senhankintaa.

Eliminvaiheeseen liittyvit tekijit - nuori ikd, halu tehdi muuta kiinnostavaa, parisuhteen
vaihe, elimintyylistid luopuminen - eivit juuri enii vaikuta toista lasta koskevan paitoksen
taustalla. Vain joka kymmenes vastaaja perusteli padtostiian niilld syilld. Taloudellinen tilanne
tai tyotilanne eivit myoskdin vaikuttaneet yhtd merkittdvisti kuin ensimmaiisen lapsen
kohdalla. Taloudelliseen tilanteeseen tai tyohon liittyvi epidvarmuus heijastui kuitenkin nyt
enemmin miesten kuin naisten suunnitelmiin, kun ensimmaiisen lapsen kohdalla sukupuol-
ten vililld ei niissid ollut eroja. Lihes joka viides yhden lapsen isisti piti talouteen tai tyohon
liittyvid epivarmuutta tirkeini syyni siirtdd seuraavan lapsen hankintaa, dideistd titd mieltd
oli vain 10-15 prosenttia. Toisaalta lihes puolet vastaajista piti taloudellisia syiti vihintdin
jokseenkin tirkeina.

Ammatissa tai uralla eteneminen oli edelleen naisille tirkeimpi syy kuin miehille siirtii
lastenhankintaa my6s yhden lapsen vanhempien kohdalla. Titd syyté piti kuitenkin tirkedni
vain 13 prosenttia dideisti. Yhden lapsen vanhemmista harva on enii opiskelemassa lapset-
tomiin vastaajiin verrattuna. Silti keskeneriiset opinnot olivat syy siirtdi toisen lapsen han-
kintaa lihes joka kymmenennelle yhden lapsen vanhemmalle. Yhteiskunnan tarjoaman tuen
riittimittdmyys nousi puolestaan esiin enemmin toista lastaan suunnittelevien kohdalla kuin
ensimmaisen lapsen kohdalla. Lihes 13 prosenttia sek isistd ettd dideistd piti titd syytd hyvin
tirkeini, ja lihes joka neljis jokseenkin tirkedna.

Joka kymmenes tai hieman harvempi kuin joka kymmenes mies- ja naisvastaaja piti tyoén
ja perheen yhteensovittamisen hankaluuksia, lapsen hoitojirjestelyihin liittyvid hankaluuksia
tai perhevapaan aiheuttaman katkoksen haittoja tirkeini syini siirtdi toisen lapsen hankin-
taa. Isien ja ditien nikemykset olivat ndissi lihes yhdensuuntaisia. Vaikka tyon ja perheen
yhteensovittaminen tuntuukin monista pienten lasten vanhemmista usein haasteelliselta, sii-
hen liittyvit ongelmat eivit ainakaan timin kyselytutkimuksen perusteella ndyta ratkaisevan
merkittdviltd tekijoiltd, kun seuraavan lapsen hankintaa suunnitellaan. Toisaalta lihes 30 pro-
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senttia dideistd piti niihin liittyvii syitd ainakin jokseenkin tirkeini syin sille, ettd seuraavan
lapsen hankintaa siirrettiin.

Omaa tai puolison terveydentilaa piti esteeni lihes 15 prosenttia seki nais- ettd miesvas-
taajista. 10 prosenttia michisti ja 7 prosenttia naisista ilmoitti tirkeiksi syyksi sen, ettei voinut
saada (endd) omia lapsia. Hieman useampi kuin joka kymmenes naisvastaaja ja alle 5 pro-
senttia miesvastaajista piti itsedin liian vanhana hankkimaan enii lisdi lapsia. Terveydellisten
tekijoiden korostuminen on hieman ylldceavid, silli yhden lapsen vanhemmat ovat keski-
miirin vield varsin nuoria - tissi aineistossa keskimiirin 30-31-vuotiaita — joten kyse ei ole
pelkistiin ikdin liictyvistad terveyssyistd. Terveydellisia syitd hyvin tirkeini pitineiden yhden
lasten vanhempien keski-iki oli 32 vuotta. On mahdollista, etti terveydelliset tekijit viittaavat
tissd raskaaksitulovaikeuksiin: moni terveyssyita tirkeini pitdneistd mainitsi my6s vaikeuden
saada lasta syyksi sille, ettd toisen lapsen hankintaa epiroitiin.

% Kuvio 22.Yhden
0 10 20 30 40 50 60 70 80
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ lapsen vanhem-
mat ja syyt, miksi
seuraavan lapsen
hankintaa halu-
taan siirtaa myo-
hemmaksi tai siita
halutaan luopua,
2015 (%).20-45-
vuotiaat naiset ja
miehet. N=naiset;
M=miehet.

Minulla on jo haluamani lapsimaara - N

M

Minulla ei ole sopivaa kumppania - N

M

Puolisoni ei halua vield/en&3 lapsia - N

M

Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estda - N
M

En halua sitoa itseani pieniin lapsiin - N

M

Oma tai puolison terveydentila estda - N

M

Nuorin lapsi on vield liian pieni- N

M

Tyétilanteeni on epavarma - N

M

Yhteiskunnan riittdaméaton tuki - N

M

Ongelmat parisuhteessa - N

M

Lapset eivat ole ajankohtaisia parisuhteessani - N
M

Keskenerdiset opinnot (oma tai puolison) - N

M

Haluan tehda muita minua kiinnostavia asioita - N
M

Haluan edetd ammatissani tai urallani - N

M

Nykyinen asunto on liian pieni - N

L\

Lastenhoidon jarjestdminen olisi hankalaa - N

M

En voi/emme voi saada omia lapsia - N

M

Olen lilan vanha - N

M

Ty6n ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa - N
M

Kokemukset aiemmasta raskaudesta - N

M

Joutuisin luopumaan nykyisesta elamantyylistani - N
M

En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta tyéssani...
M

En pidé lapsista - N

M

Olen viel lilan nuori/en tunne itseéni kypséksi - N
L\

En usko olevani sopiva vanhemmaksi - N

M

@ Hyvin tarkea O Jokseenkin tarkea




Lastenhankinta-aikeet | 59

Edelld ja kuviossa 22 olivat mukana my6s ne yhden lapsen vanhemmat, jotka eivit endi ha-
lunneet saada toista lasta (dideistd noin 25 %, isistd noin 40 %). Erikseen tarkasteltuina nimi
perustelivat useimmin paitostiin silld, ettd halusivat tehdid muita kiinnostavia asioita tai
edeti ammatissaan tai urallaan seki haluttomuudella sitoutua enii pienen lapsen hoitoon.
He mainitsivat myos muita useammin syyksi sen, ettei lapsi ollut ajankohtainen parisuhteessa
tai ettd puoliso ei ollut halukas hankkimaan enii lisda lapsia.

4.3.3 Kahden tai kolmen lapsen vanhemmat

Kahden lapsen vanhemmista enii verraten harva, dideisti joka viides ja isistd harvempi kuin
joka kymmenes (6 %) harkitsee kolmannen tai titd useamman lapsen hankintaa. Epdvarmoja
on runsas neljiasosa (dideistd 20 %, isistd 33 %). Minkilaisia syitd nimi, kolmatta lastaan
suunnittelevat tai vield epidvarmat pitdvit tirkeini sille, ettd seuraavan lapsen hankintaa
siirretidn myohemmiksi? Seuraavassa tarkastelussa ja kuviossa 23 ei ole mukana niiden ni-
kemyksii, jotka olivat piittineet, ettei kolmatta lasta tule (60 % kahden lapsen vanhemmista
ei aikonut enid hankkia lisdi lapsia).

Kumppanin puuttuminen tai puolison kielteinen suhtautuminen kolmannen lapsen han-
kintaan olivat tirkeitd syiti siirtdd seuraavan lapsen hankintaa noin viidesosalle niisti kahden
lapsen vanhemmista, jotka vield suunnittelivat kolmatta lasta tai olivat epivarmoja sen
suhteen (Kuvio 23). Lihes yhtd suuri osa piti tydtilanteen epdvarmuutta tirkeini syyni, sen
sijaan taloudellisen tilanteen epivarmuus oli syy epiréintiin vain runsaan 15 prosentin mie-
lestd. Miesten ja naisten nikemykset olivat verraten samansuuntaisia. Kahden lapsen dideisti
joka kymmenes ja isistd lihes joka viides piti yhteiskunnan riittimatonti tukea tirkeini syyni
kolmannen lapsen hankinnan siirtimiseen. Lihes 10 prosenttia perusteli pidtostiin nykyisen
asunnon pienuudella.

Kahden lapsen vanhemmista 10-15 prosenttia oli myos melko tyytyviisid nykyiseen lap-
silukuunsa, eiki ollut varma siiti, halusiko enii lisii lapsia.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat epdilyttivit noin joka kymmenettd isdi ja
iitid. Sen sijaan perhevapaan aiheuttamat katkokset tai lasten hoitojirjestelyjen ongelmat
eivit juuri nousseet esiin syind kolmannen lapsen hankinnan lykkdimiselle. Ammatissa tai
uralla etenemisen mainitsi lihes 10 prosenttia isistd, mutta vain pari prosenttia dideistd. Halu
tehdd muita asioita, vastuun tai lapsen sitovuuden pelko tai nykyisen elimintyylin menet-
timisen pelko eivit juuri vaikuttaneet kolmannen lapsen hankinnan siirtimisen taustalla.

Oma tai puolison terveydentila oli tirked syy noin 6 prosentille dideisti ja lihes viides-
osalle michisti. Parisuhteen ongelmat olivat tirkeiti noin 7 prosentille dideisti ja runsaalle
15 prosentille isistd. Kuusi prosenttia dideisti ja runsas 10 prosenttia isistd mainitsi vaikeuden
tulla raskaaksi syyni sille, etti kolmannen lapsen hankinta siirtyi tai sitd epirdintiin. Aiem-
mat raskaus- tai synnytyskokemukset olivat tirkei syy epdrointiin runsaalla 10 prosentilla.
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Kuvio 23. Kahden lapsen vanhemmat ja syyt, miksi kolmas lapsi ei tunnu (vield) ajankohtaiselta tai lapsen
hankintaa eparoidaan, 2015 (%). 20—45-vuotiaat naiset ja miehet. N=naiset; M=miehet.

Huom! Kuviossa ovat mukana vain ne, jotka joko suunnittelivat kolmannen lapsen hankintaa tai olivat
epavarmoja.
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Suuri enemmisté kahden lapsen vanhemmista ei suunnittele enii kolmatta lasta (60 %). He
nostivat esiin tirkeini syinid haluttomuuden sitoutua enii pieniin lapsiin (hyvin tirkei syy
53 %:lle), puolison kielteisen suhtautumisen seuraavan lapsen hankintaan (42 %) tai oman
ikinsi (21 %). Suurin osa (85 %) kuitenkin katsoi, ettd “minulla on jo haluamani lapsimaira”.
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Vain pari prosenttia niisti, jotka eivit aikoneet hankkia kolmatta lasta, perusteli paitostiin
silld, ettd yhteiskunta ei tukenut tarpeeksi lapsiperheiti.

Kolme lasta hankkineista michisti ja naisista endi hyvin harva, vain viisi prosenttia, aikoi
hankkia vield lisda lapsia ja 15 prosenttia oli epdvarmoja kannastaan. Ne kolmen lapsen van-
hemmat, jotka vield suunnittelivat lisda lapsia, nimesivit parisuhteeseen (kumppanin puut-
tuminen, puoliso ei halunnut lisidi lapsia) seki taloudelliseen tilanteeseen tai tyohon liittyvid
seikkoja (taloudellinen tilanne estii, tyotilanne epdvarma, yhteiskunnan riittimitén tuki)
syyksi sille, ettid seuraavan lapsen hankintaa siirrettiin tai siti epiroitiin. Neljinnen lapsen
hankinnasta luopuneista yli 85 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nykyinen lapsiluku oli riittdva.
Yli puolet mainitsi tirkeini syyni sen, ettei puoliso endd halunnut lisid lapsia. Vain kolme
prosenttia piti tirkeini syyni yhteiskunnan tukien riictimactomyytta.

4.4 Tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet
lastenhankinnan siirtdmisen taustalla

Tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet eivit edelld nousseet kovin tirkeiksi syiksi las-
tenhankintapditdsten taustalla, kun niitd tarkasteltiin kaikkien muiden syiden rinnalla.
Koska nimi ovat kuitenkin sellaisia tekijoitd, joihin seki perhepolitiikan ettd tyoelimii kos-
kevin keinoin voidaan vaikuttaa, nostetaan ne tissi vield erikseen tarkastelun kohteeksi. Tyon
ja perheen yhteensovittamisen ongelmat ovat myos olleet vahvasti esilld sekd mediassa etti
arkipuheessa, kun lapsiperheilti on tiedusteltu arjen haasteista.

Viime vuonna julkaistussa perhebarometrissa Perhepolitiikka kriisin aikana tyon ja per-
heen yhteensovittamisen keinot nousivat esiin yhteni eniten toivottuna keinona helpottaa
lapsiperheiden elimii (Lainiala 2014). Joustava tyoaika ja osa-aikatyémahdollisuuksien edis-
timinen olivat eniten kannatusta saaneita keinoja, kun perheilti tiedusteltiin sitd, missd maa-
rin he kannattivat erilaisia perheiden tukimuotojen kehittimisehdotuksia.

Missd mairin nimi kysymykset heijastuvat my6s lastenhankintaa koskevassa paitoksen-
teossa? On oletettavaa, ettid lapsettomien kohdalla lapsen tulon vaikutuksia ei vield osata ar-
vioida, ja siten tyon ja perheen yhteensovittaminen ei heidin kohdallaan nouse kovin mer-
kitykselliseksi tekijiksi lastenhankinnan siirtimisen perusteena. Lapsia jo saaneiden vastaa-
jien kohdalla nimi voivat kuitenkin olla jo tirkeAmpii tekijoitd, kun lapsista huolehtimisesta
on jo kertynyt kokemusta.

Kuviossa 24 on esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka pitivit erilaisia tyon ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvii seikkoja hyvin tai jokseenkin tirkeini sille, ettd epiroivit tai
lykkasivit lapsenhankintaa. Tarkastelu on tissi rajattu 20-40-vuotiaisiin vastaajiin, joilla oli
korkeintaan kaksi lasta.
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Kuvio 24.Ty6n ja perheen yhteensovittamisen haasteet syyna lapsen hankinnan siirtamiselle, 2015 (%).
20-40-vuotiaat miehet ja naiset lapsiluvun mukaan.
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Huom. Kuviossa ovat mukana myds ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivit aikoneet hankkia (lisédd) lapsia.

Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvit perustelut eivit siis nousseet kovin korkealle
silloin, kun tarkasteltiin vastaajien hyvin tirkeini pitimii syitd. Ne eivit kuitenkaan ole tiy-
sin merkityksettomii. Naisista lihes 30 prosenttia piti erilaisia tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ongelmia vihintidin jokseenkin tirkeini pohtiessaan seuraavan lapsen hankkimista.
Lastenhoidon jirjestimiseen liittyvit kysymykset huolestuttivat seki yhden ettd kahden lap-
sen ditejd, mutta myos yhden lapsen isid, joista lihes joka kymmenes perusteli tilld syylld
seuraavan lapsen hankinnan siirtimisti. Lastenhoidon jirjestimiseen liittyvit ongelmat mai-
nittiin muita useammin seki vihiten ettd korkeimmin koulutettujen keskuudessa, ja seki
piikaupunkiseudulla asuvien etti kuntataajamissa tai maaseudulla asuvien keskuudessa. On
mahdollista, ettd osa vastaajista on arvioinut titi lasten kotihoidon mahdollisuuksien niko-
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kulmasta. Pienten lasten hoito kotona on Suomessa ollut suosittu vaihtoehto, ja osa vanhem-
mista on ehki arvioinut lastenhoidon jirjestimiseen liittyvid ongelmia juuri mahdollisuutena
jaddi kotiin hoitamaan lasta. Titi ei kuitenkaan pystytty timin tutkimuksen avulla selvitti-
miin tarkemmin.

Perhevapaan aiheuttama katkos tydssa epdilytti lihes 15 prosenttia lapsettomista naisista.
Jo lapsia saaneet naiset olivat tistd vihemmain huolestuneita kuin lapsettomat, mutta hei-
diankin kohdallaan lihes joka neljis oli katkoksesta vihintdin jossain méirin huolestunut.
Hieman yllattdvai oli se, ettd lapsettomista michistikin osa piti perhevapaasta aiheutuvaa
katkosta tydssidin huolestuttavana. Onko kyse sellaisista michisti, jotka ovat valmiita piti-
miin pidempiinkin perhevapaata lapsen syntyessi, vai kokevatko michet lyhyenkin katkok-
sen uhkana tyossikdynnilleen? Perhevapaan aiheuttama katkos epiilytti varsinkin korkeasti
koulutettuja naisia: lapsettomista korkeasti koulutetuista naisista lihes joka kolmas piti titid
syyti vihintdinkin jokseenkin tirkeina.

Ylipditain pienen lapsen hoidon vaatimusten ja tyon yhteensovittamisen koki haasteena
lihes joka kolmas naisista. Lapsettomista naisista ja kahden lapsen dideistd joka seitsemis
piti titd hyvin tirkeini syyni siirtdd lapsen hankintaa tai luopua seuraavan lapsen hankin-
nasta kokonaan. Koska lastenhoitojirjestelyihin liittyvit ongelmat eivit niyttineet huoles-
tuttavan vastaajia samassa mairin, on mahdollista, ettd kyse on tdssid enemmainkin itse tyohon
tai tydelimaiin liittyvistd syistd. Tyo vie, tai sen uskotaan vievin niin paljon voimavaroja,
ettd tuntuu, ettei pienen lapsen hoitoon enii jii tarvittavaa energiaa. Muita enemmain talld
perustelivat lastenhankinnan siirtimisti korkeasti koulutetut (ennen kaikkea naiset, mutta
my6s miehet), johtavassa asemassa toimivat seki yrittijit.

4.5 Syitd lastenhankinnan siirtamiselle vuonna 2008 ja 2015

Tihin tutkimukseen vastanneista nuorista aikuisista moni niytti olevan valmis siirtimiin
lapsen hankintaa pitkille tulevaisuuteen tai oli valmis luopumaan lastenhankinnasta koko-
naan. My6s yhden lapsen vanhemmista varsinkin isit suhtautuivat epiroiden toisen lapsen
hankintaan. Monet perustelivat pddtostiin joko elimintyyliin, kumppanin puuttumiseen
tai tyohon liittyvilld syilli. Vuonna 2008 perhebarometrissa tarkasteltiin nuorten o- tai 1-
lapsisten 25—44-vuotiaiden aikuisten nikemyksii lastenhankinnan siirtimisen syisti ja vas-
taajia pyydettiin arvioimaan eri syiden merkitystd omalla kohdallaan. Missi mairin saman-
kaltaiset tekijit tulevat nyt esiin vastaajien nikemyksissi? Nousevatko taloudelliset tai tydhon
liittyvit perustelut enemmin esiin nuorten aikuisten nikemyksissi nyt, vuonna 2015, kuin
vuonna 2008, jolloin taloudellinen taantuma oli vasta tulollaan? Vai painottuvatko nyt eri-
laiset syyt pditoksen taustalla kuin seitsemin vuotta sitten? Lastenhankintapditdsten perus-
telujen vertailu kohdistetaan tissd 25-34-vuotiaisiin lapsettomiin nuoriin aikuisiin seki
yhden lapsen vanhempiin.
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4.5.1 Lapsettomat nuoret aikuiset — muut kiinnostuksen kohteet nousseet etusijalle

Vuonna 2008 lapsettomien vastaajien omasta mielestidin tirkeimmiit syyt siirtdi lastenhan-
kintaa tai eparoida sitd koskivat sopivan kumppanin puuttumista, halua edetd ammatissa tai
uralla, muita mielenkiinnon kohteita tai nykyisesti elimintyylisti luopumisen pelkoa (Miet-
tinen & Rotkirch 2008). My6s tyohon tai taloudellisen tilanteen epidvarmuuteen liittyvid
syitd pidettiin tirkeinid. Edelld luvussa 4.3.1. havaittiin, kuinka nima syyt ovat edelleen tir-
keitd nuorilla aikuisilla, vaikkakin niiden jirjestys on saattanut hieman muuttua. Kuviossa
25 on esitetty niiti tekijoitd hyvin tirkeini tai jokseenkin tirkeini pitineiden osuudet vuon-
na 2008 ja vuonna 2015 25-34-vuotiailla lapsettomilla nuorilla aikuisilla.

Kun sopivan kumppanin puute nousi vastaajien itsensi esittimisti yksittdisistd syisti eni-
ten esiin vuonna 2008, vuonna 2015 se on edelleen monelle tirked syy, mutta nyt elimin-
tyyliin ja muihin kiinnostuksen kohteisiin liittyvit syyt ovat nousseet nuorilla aikuisilla sen
rinnalle lastenhankinnan lykkidimisen syini (Kuvio 25). Kumppanin puuttuminen on silti
tirked syy varsinkin michille, tuoreen vuoden 2015 kyselyn mukaan lihes 40 % michisti ni-
mesi timin hyvin tirkeiksi syyksi siirtdi lastenhankintaa. Naisista runsas kolmasosa nosti
sopivan kumppanin puuttumisen hyvin tirkeiksi syyksi. Kiinnostavaa oli se, ettd nyt sopivan
kumppanin puutteen nimesi syyksi myos joukko sellaisia nuoria aikuisia, jotka elivit avio-
tai avoliitossa, kun vuonna 2008 lihes kukaan titd syyti tirkedni pitineisti ei eldnyt pari-
suhteessa.

Nuorille naisille muut kiinnostuksen kohteet (hyvin tirkei syy 42 %:lle naisista) tai eld-
mintyylistd luopuminen (32 %:lle naisista) ovat vuonna 2015 vihintddn yhti tirkeitd tai
jopa tirkeimpii syitd kuin sopivan kumppanin puuttuminen. Muutos on merkittivi: vuonna
2008 vain joka kymmenes nuori vastaaja piti niiti syitd hyvin tirkeini lastenhankintaa kos-
kevan lykkdimispaitoksen taustalla. Vaikka elimintyylistd luopumisen tai muiden mielen-
kiinnon kohteiden merkitys on korostunut myos nuorilla miehilld vuonna 2015 vuoteen 2008
verrattuna, heistid nuoriin naisiin verrattuna selvisti pienempi osa — noin joka viides - piti
niiti syitd hyvin tirkeina.

Myos tyétilanteen tai toimeentulon epivarmuus on merkittivimpi tekiji nuorten pii-
tosten taustalla nyt kuin vuonna 2008, mutta nima syyt eivit painottuneet yhti voimakkaana
kuin kumppaniin tai muihin mielenkiinnon kohteisiin liittyvit syyt. Sukupuolten vililld ei
juuri ollut eroa siini, missd miirin tydhon tai toimeentuloon liittyvilla tekijoilld perusteltiin
vanhemmaksitulon siirtimist.

Halu edetd ammatissa tai uralla on hyvin tirkei syy joka kymmenennelle vastaajalle, ja
se on edelleen merkittivimpi syy naisille kuin miehille. Titd syytd hyvin tirkeini pitivien
osuus oli kuitenkin vuonna 2015 lihes yhti suuri kuin vuonna 2008.
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Kuvio 25. Lastenhankinnan siirtamisen tai eparoinnin taustalla vaikuttavat syyt vuosina 2008 ja 2015 (%).
25-34-vuotiaat lapsettomat vastaajat.
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Niiden useimmin esitettyjen syiden lisiksi myos monet muut syyt koettiin tirkeimmiksi
vuonna 2015 vuoteen 2008 verrattuna. On mahdollista, ettd timi heijastaa ylipdansi epi-
varmuuden kasvua lastensaannin suhteen. Paitsi niiden osuus, jotka eivit aikoneet hankkia
lapsia, my6s niiden osuus, jotka olivat epivarmoja, oli kasvanut vuodesta 2008 vuoteen 2015.

On vaikeaa arvioida, misti muutos nykyisen elimintyylin siilyttimisen tarpeen tai mui-
den mielenkiinnon kohteiden merkittivyydessi lastenhankinnan siirtimisen taustalla johtuu.
Muutos ei koskenut vain piikaupunkiseudulla asuvia nuoria aikuisia vaan myos muissa kau-
pungeissa tai maaseudulla asuvat perustelivat paatostiin ndilld syilld lihes yhtid usein kuin
paikaupunkiseudun nuoret. Heidin kohdallaan muutos vuodesta 2008 oli jopa suurempi
kuin pidkaupunkiseudulla asuvien kohdalla. Myoskiin vastaajan koulutustausta ei vaikut-
tanut siihen, kuinka tirkeina niitd syitd pidettiin.
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Samankaltaisia havaintoja nuorten aikuisten arvomaailmassa tapahtuneista muutoksista
on tehty myos muissa tutkimuksissa. Nuorisobarometri vuodelta 2013 vertasi nuorten tir-
keini pitimii asioita vuonna 2013 ja 2005 (Myllyniemi 2014). Vaikka tirkeini pidettyjen
asioiden jirjestys ei ollut muuttunut, Myllyniemen mukaan merkittivii oli se, ettd kaikki
kyselyssi luetellut asiat (mm. terveys, ihmissuhteet, tasa-arvo, turvallisuus, tyd) olivat me-
nettineet tirkeyttiin kahdeksassa vuodessa. Esimerkiksi rakkautta ja ihmissuhteita piti vuon-
na 2013 hyvin tirkeini enidi runsas 6o prosenttia nuorista kun vuonna 2005 osuus oli 8o
prosenttia. Tyoti tirkeini pitivien osuus oli laskenut hieman yli 40 prosentista runsaaseen
20 prosenttiin. Nuorisobarometrissa ei tiedusteltu erikseen vapaa-ajan tirkeiksi kokemista
eikd muita mahdollisia nuorten tirkeini pitimii asioita. Siten sen perusteella ei voitu ar-
vioida sitd, onko nuorten elimissi noussut esiin muita tirkeitd asioita ihmissuhteiden, ter-
veyden tai tyon rinnalle viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana.

4.5.2Yhden lapsen vanhemmat — yhd useammat tyytyvdt yhteen lapseen

Yhden lapsen vanhempien kohdalla ei vuonna 2008 noussut esiin yhti tai muutamaa tirkein-
td syytd siirtda tai luopua seuraavan lapsen hankinnasta. Toisin kuin lapsettomilla aikuisilla,
yhden lapsen vanhempien vastaukset hajaantuivat useiden eri syiden kesken. Jonkin verran
muita syitd useammin lastenhankinnan siirtimisti perusteltiin tuolloin kuitenkin taloudel-
lisen tilanteen epivarmuudella, yhteiskunnan tuen riittimaccomyydelld ja halulla edeti ensin
ammatissa. Osa vastaajista oli tyytyviinen yhteen lapseen ja epirdi tisti syysti toisen lapsen
hankintaa. Kuviossa 26 tarkastellaan, onko niiden syiden seki sopivan kumppanin puuttu-
misen, tydtilanteen epivarmuuden tai asumisolosuhteiden tirkeiksi kokemisessa tapahtunut
muutoksia vuosien 2008 ja 2015 vililla.

Ajallinen muutos perustelujen suhteen ei yhden lapsen vanhempien kohdalla ole aivan
yhti suuri kuin lapsettomien vastaajien kohdalla. Sopivan kumppanin puuttuminen seki tyy-
tyviisyys yhteen lapseen ovat kuitenkin nousseet selvisti tirkeammiksi syiksi siirtda tai epi-
roidi toisen lapsen hankintaa vuonna 2015 kuin vuonna 2008 (Kuvio 26). Vuonna 2008 joka
kymmenes vastaaja nimesi kumppanin puutteen hyvin tirkeiksi syyksi sille, ettei seuraavan
lapsen hankkiminen tuntunut ajankohtaiselta. Nyt, vuonna 2015, lihes joka neljis vastaaja
piti titd syytd hyvin tirkeini. Seki didit ettd isit nimesivit kumppanin puutteen hyvin tir-
keiksi syyksi lihes yhtd usein. Tassd tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta selvittda sitd,
johtuuko timi esimerkiksi avio- tai avoerojen yleistymisesti pienten lasten perheissi. Kuten
lapsettomien nuorten kohdalla, osa vastaajista perusteli lapsen hankinnan siirtdmisti sopivan
kumppanin puutteella vaikka eli parhaillaan avo- tai avioliitossa. Heitd oli kuitenkin myos
vuonna 2008 mutta osuus oli kasvanut vuoteen 2015.

Toisen lapsen hankinnan epérointi sen vuoksi, ettd yksi lapsi tuntuu riittdviltd, on kiin-
nostava syytekiji, koska aiemmin valtaosa yhden lapsen vanhemmista on halunnut esikoi-
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selleen sisaruksen. Vuonna 2008 noin 15 prosenttia yhden lapsen vanhemmista perusteli seu-
raavan lapsen hankinnan epirsintid silli, etti oli tyytyviinen nykyiseen lapsilukuunsa. Vuon-
na 2015 osuus oli kaksinkertaistunut, ja hieman yli 30 prosenttia piti tidtd hyvin tirkeini
syynd. Aidit olivat hieman isii useammin titid mielti. Tyytyminen yhteen lapseen oli lihes
yhti yleisti kaikissa koulutusryhmissi, mutta yleisempii piikaupunkiseudulla asuvien kes-
kuudessa muualla asuviin verrattuna.

Myés toimeentulon tai tydtilanteen epidvarmuus mainittiin syyksi useammin vuonna 2015
kuin vuonna 2008, mutta ajallinen muutos tissi ei ole yhti iso kuin kumppanin puuttumisen
tai yhteen lapseen tyytymisen kohdalla. Talouteen tai tyohon liittyvi epidvarmuus oli tuoreen
kyselyn mukaan isien kohdalla tirkeimpi tekijd kuin iditien, kun vuonna 2008 didit olivat
titd mieltd hieman useammin kuin isit. Vuonna 2015 lihes viidesosa isisti piti niihin liitcyvii
epdvarmuutta hyvin tirkeini syyna siirtda tai epiroidi toisen lapsen hankintaa, dideisti titd
mieltd oli joka kymmenes.

Kuvio 26. Lastenhankinnan siirtamisen tai eparoinnin taustalla vaikuttavat syyt vuosina 2008 ja 2015 (%).
25-40-vuotiaat yhden lapsen vanhemmat.
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Yhteiskunnan tuen riittimattomyyttd piti vuonna 2008 lihes joka viides yhden lapsen van-
hempi vihintdin jokseenkin tirkeini syyni lykitd seuraavan lapsen hankintaa. Vuonna 2015
titd mieltd oli lahes 35 prosenttia yhden lapsen vanhemmista. Hyvin tirkedni syyni lapsi-
perheiden tukien riittimittdmyytti piti joka kymmenes vastaajista sekd vuonna 2008 etti
vuonna 2015. Asumisen merkitys niyttii sen sijaan korostuneen vuoteen 2008 verrattuna:
tuolloin vain pari prosenttia vanhemmista perusteli toisen lapsen lykkidimistd asuntotilan-
teellaan (”nykyinen asunto on liian pieni”), vuonna 2015 titi syyti hyvin tirkeini pitivien
osuus oli noussut 10 prosenttiin. Vihintiin jokseenkin tirkedni titd syyti piti useampi kuin
joka neljis yhden lapsen vanhemmista. Asuinpaikka ei kuitenkaan vaikuttanut tihin, perus-
telu oli lihes yhti yleinen niin paikaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa asuvien keskuu-
dessa.

Ammatissa tai uralla etenemisen merkitys niyttid myos korostuneen vanhempien vas-
tauksissa vuonna 2015 vuoteen 2008 verrattuna, vaikkakin melko harva pitdi sitd hyvin tir-
keini syyni. Aidit perustelivat toisen lapsen hankinnan siirtimistd ammattiin tai uraan liitty-
villd syilld useammin kuin isdt: Vuonna 2015 hieman useampi kuin joka kymmenes iiti piti
ammatissa tai uralla etenemisti hyvin tirkeini syyni siirtdi toisen lapsen hankintaa.



5 Talouskehitys, taantuma ja lastenhankinta
— miksi lastenhankinta siirtyy

5.1 Ty, toimeentulo ja lastenhankinta-aikeet vuonna 2015

Milli tavoin toimeentulo tai tydtilanne heijastuu suomalaisten lastenhankinta-aikeisiin? Vi-
hentdiko tyottomyys tai sen uhka myos lastenhankintasuunnitelmia? Entd nikyyko tyoti-
lanteen epivarmuus samalla tavoin miesten ja naisten tai vihin tai korkeasti koulutettujen
perheellistymisti koskevissa suunnitelmissa?

Vaikka viestotasolla epidvarma taloustilanne ja tyottomyys liittyvit usein syntyvyyden
alenemiseen, tutkimustulokset tyéttémyyden tai taloudellisesti epivarman elimintilanteen
yhteydesti lastenhankintaan yksilotasolla eivit aina ole olleet yksiselitteisid. Vaikka miesten
lastenhankintaa on tutkittu selvisti vihemmin kuin naisten, alentaa epivarma tyo- tai ta-
loustilanne lastenhankintaa miesten kohdalla johdonmukaisemmin kuin naisten kohdalla.
Naisten kohdalla esimerkiksi tyottomyyden tai epdvarman tydmarkkina-aseman on joissakin
tutkimuksissa havaittu lisdavin tai nopeuttavan lastenhankintaa (Schmitt 2012; Kreyenfeld
2010; Ozcan 2010), ja toisissa taas siirtivin tai vihentivin sitd (Adsera 2011; Mills & Bloss-
feld 2005). Tulokset ovat vaihdelleet lapsiluvun, ikiryhmin tai koulutuksen mukaan - seki
sen mukaan, mitd maata tarkastelut ovat koskeneet (Matysiak & Vignoli 2008).

Viimeaikaiset tutkimukset Pohjoismaista niyttivit osoittavan, ettd naisten (vakaa) tyos-
siakidynti on yhteydessi suurempaan todennikoisyyteen saada lapsia (Vikat 2004; Santow &
Bracher 2001; Andersson 2000). Myds Suomessa parien lastenhankintaa koskevassa tutki-
muksessa havaittiin, ettd tulotason kohoaminen ja seki naisen ettd michen tyéssikiynti jou-
duttivat ensimmiisen lapsen hankintaa (Jalovaara & Miettinen 2013). Tyottomyydelld oli
kielteinen vaikutus lastenhankintaan varsinkin 30 vuotta tiyttineiden kohdalla. Tyoteomyy-
den pitkikestoisempia vaikutuksia tarkastelleessa tutkimuksessaan Kristiina Huttunen ja
Jenni Kellokumpu (2012) puolestaan havaitsivat, ettd tyoteomiksi jaineet olivat saaneet hie-
man vihemmin lapsia 10 seurantavuoden aikana kuin ne, jotka olivat siilyttineet tyopaik-
kansa.

Hanna Sutela (2013) puolestaan havaitsi, ettd miidraaikaisissa tyosuhteissa julkisella sek-
torilla tyoskennelleet naiset ja miehet olivat muita useammin lapsettomia 4o-vuotiaana. Mii-
ridaikaiset tyontekijit lykkisivit ensimmiisen lapsen hankintaa erityisesti julkisen sektorin
toissd, mutta tydmarkkina-asema ei enidi samassa miirin vaikuttanut seuraavien lasten han-
kintaan. Sutelan mukaan miiriaikaisuus yksistdin ei kuitenkaan selittinyt lastenhankinnan
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siirtymisti, vaan se oli usein kytkoksissi epivakaampaan tydomarkkina-asemaan, tyottomyys-
jaksojen toistumiseen ym., jotka yhdessi vaikuttivat siihen, ettd lapsenhankintaa siirrettiin.

Tissi luvussa tarkastellaan tyohon ja toimeentuloon liittyvid epiavarmuustekijéité ja nii-
den yhteytti naisten ja miesten lastenhankinta-aikeisiin Perhebarometri 2015 -aineiston va-
lossa. Lastenhankinta-aikeita tarkastellaan erikseen lapsettomilla aikuisilla ja yhden tai
kahden lapsen perheissi. Yleisen aikeen sijasta huomio kiinnitetddn tissd lastenhankinnan
ajoittamista koskeviin aikeisiin, joita tiedusteltiin kysymykselld ”Milloin oletat tai toivot,
ettd (seuraava) lapsesi syntyisi?”. Vastausvaihtoehdot olivat: seuraavien kahden vuoden ku-
luessa; seuraavien 2—5 vuoden kuluessa; aikaisintaan viiden vuoden piistd; tai en osannut
sanoa. Tihin yhdistettiin tieto niistd, jotka eivit endi aikoneet hankkia lapsia. Aikaisemmissa
tutkimuksissa timinkaltaisen kysymyksen on arvioitu mittaavan luotettavammin lastenhan-
kinta-aikeiden varmuutta yleisen aikomusta tiedustelevan kysymyksen sijaan. Vuonna 2008
kerityn perhebarometrikyselyn seurantatutkimuksessa tuli esiin, etti ne, jotka suunnittelivat
lapsen hankintaa seuraavien kahden vuoden sisilli, mys toteuttivat muita useammin suun-
nitelmansa, vaikka heistikin vain noin puolet oli saanut aikomansa lapsen kolmen seuranta-
vuoden aikana (Lainiala 2012).

Tyohon ja toimeentuloon liittyvini epdvarmuustekijoini tarkastellaan tissi tyottomyyted
tai ei-tyossikdyntid, tydsuhteen laatua (miiriaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva), pie-
nituloisuutta seki vastaajan kokemaa tyéttomyysuhkaa (kuinka todennikéiseni piti tyoteod-
miiksi jadmistd seuraavien kahden vuoden aikana).

5.1.1 Lapsettomat aikuiset

Lapsettomista korkeintaan 4o0-vuotiaista naisista hieman yli 40 prosenttia ja michisti 30 pro-
senttia suunnitteli lapsen hankintaa, ja lihes kolmasosa seki naisista ettd michisti oli epi-
varma aikeestaan. Pienituloiset, ei-tyossidkdyvit tai tyottomit tai tyottomiksi jidmista seu-
raavien kahden vuoden aikana todennikéiseni pitdvit lapsettomat aikuisikiiset naiset ja
michet olivat kuitenkin muita valmiimpia siirtimiin lastenhankintaa myohemmiksi (Kuvio
27). My®6s puolison tyottdmyys vihensi lastenhankinta-aikeita naisilla (tietoja ei kuviossa).
Miesten kohdalla puolison ty6ttomyyden vaikutusta ei voitu arvioida, koska sellaisia mies-
vastaajia, joiden puoliso oli ty6ton, oli aineistossa hyvin vihin.

Taloudellisen tai tyohon liittyvin epivarmuuden kasvu oli siten timan mukaan yhteydessi
sithen, ettei lastenhankinta aivan lihitulevaisuudessa juuri houkutellut lapsettomia vastaajia.
Naisvastaajat eivit tosin pitineet tyottomyyden uhkaa yhtd huolestuttavana kuin michet.
Joka kymmenes tyottomiksi jaiimistd todennikoiseni pitivi nainen suunnitteli lapsenhan-
kintaa seuraavien kahden vuoden aikana. Osuus oli lihes sama kuin niilld naisilla, jotka eivit
pitineet tyottomyyttd todennikoisend. Tyottomiksi jaidmisen uhka sen sijaan esti miesten
lastenhankinta-aikeita: ty6ttomiksi jaiamistd todennikoisend pitdvit miehet siirsivit
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mieluummin lastenhankintaa useammalla vuodella. Lapsettomista vastaajista lihes joka kym-
menes mies tai nainen piti tyottomaiksi jaiimistd (tai tyottdmyyden jatkumista) seuraavien
kahden vuoden aikana todennikéiseni ja lihes joka viides mahdollisena.

Ei-tyossikiyvistd sekd pienituloisista suuri osa on opiskelijoita. Pienituloisuuden ja ei-
tyossikdynnin kielteinen vaikutus lastenhankinta-aikeisiin pysyi kuitenkin samankaltaisena,
vaikka opiskelemassa olevat jitettiin tarkasteluista pois.

Tyosuhteen miiriaikaisuus ei timin tutkimuksen perusteella selvisti vaikuttanut lasten-
hankinnan ajoittamistoiveisiin lapsettomilla aikuisilla. Mairiaikaisessa tyosuhteessa olevat
naiset suunnittelivat lapsenhankintaa seuraavien kahden vuoden sisilld hieman harvemmin
(15 %) kuin toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olevat naiset (17 %). Miiriaikaisen
tyosuhteen vaikutus riippui kuitenkin siitd, oliko vastaaja tyossi julkisella vai yksityiselld sek-
torilla. Julkisella sektorilla mairiaikaisessa tyossi olevat naiset suunnittelivat lapsen hankin-
taa seuraavien kahden vuoden kuluessa selvisti harvemmin (6.9 % aikoi hankkia lapsen seu-
raavien kahden vuoden aikana) kuin yksityiselld sektorilla olevat mairiaikaiset (24 %) (lukuja
ei niytetd kuviossa). Tulos on samansuuntainen kuin Hanna Sutelan tutkimuksessa (2013).
Miesten kohdalla miiriaikaisuudella oli jopa lastenhankintaa nopeuttava vaikutus. Mairiai-
kaisessa tyosuhteessa olevista michistd suurempi osa suunnitteli lapsen hankintaa seuraavien
kahden vuoden kuluessa toistaiseksi voimassa olevissa tyosuhteissa toimiviin miehiin ver-
rattuna.

Pienituloisuus tai vastaajan nykyinen tyottdmyys niyttdd lisddvin ylipadtidin epivar-
muutta lastenhankintaa kohtaan ja valmiutta siirtda lapsenhankintaa jopa useamman vuoden
pdihin. Niiden lapsettomien naisten osuus, jotka suunnittelivat lapsenhankintaa seuraavien
viiden vuoden aikana (joko seuraavien 2 vuoden aikana tai 2—5 vuoden kuluessa suunnitte-
levat) oli selvisti pienempi pienituloisilla (runsaat 25 % aikoi hankkia lapsen seuraavien vii-
den vuoden aikana) kuin suurituloisilla (55 %). Vastaushetkelld ty6ttomini olevista lapset-
tomista naisista alle 20 prosenttia suunnitteli lapsenhankintaa seuraavien viiden vuoden ku-
luessa, tyossikiyvistd lihes 45 prosenttia. Tyottémyyden ja pienituloisuuden vaikutus oli
samanlainen lapsettomilla miehilld ja naisilla, joskin tulojen ja tyossikdynnin vaikutus oli
naisilla jopa jyrkempi kuin miehilla.
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Kuvio 27. Lastenhankinta-aikeet ja tyohon tai tuloihin liittyva epavarmuus, 2015 (%). Lapsettomat 20—40-v.
naiset ja miehet.
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Pylvddn yhteenlaskettu pituus (aikoo <2-v.ja aikoo 2-5-v.) kertoo niiden osuuden, jotka suunnittelivat lapsen hankintaa seu-
raavien viiden vuoden sisdlld. Esimerkiksi pienituloisista naisista runsaat 25 % suunnitteli hankkivansa lapsen seuraavien viiden
vuoden aikana, ja 75 % oli joko epdvarma aikeestaan tai ei aikonut hankkia lasta.

Suluissa oleva prosenttiosuus kertoo kyseisen ryhméan osuuden nais/miesvastaajien joukossa.

5.1.2Yhden lapsen vanhemmat

Yhden lapsen vanhemmista suuri osa — naisista lihes 6o prosenttia ja michisti hieman yli 25
prosenttia — suunnitteli toisen lapsen hankintaa. Aideisti lihes joka viides ja isisti lihes 40
prosenttia oli epivarma. Tydhon tai perheen taloudelliseen tilanteeseen liittyvi epivarmuus
ei samassa miirin niyttinyt vaikuttavan lastenhankinta-aikeisiin silloin, kun suunnitellaan
toista lasta ensimmaisti lastaan suunnittelevien aikeisiin verrattuna (Kuvio 28). Mydskiin



Talouskehitys, taantuma ja lastenhankinta — miksi lastenhankinta siirtyy | 73

puolison tydttdmyys ei vaikuttanut toisen lapsen ajoitusta koskeviin suunnitelmiin (tietoja
ei kuviossa).

Tulotasolla ei ollut juuri vaikutusta toisen lapsen ajoittamista koskeviin suunnitelmiin
naisilla, pienituloisissa talouksissa elidvit didit olivat jopa hieman muita valmiimpia hankki-
maan seuraavan lapsen kahden vuoden sisilli. Miesten kohdalla tulotason kohoamisella oli
yllittien negatiivinen vaikutus. Runsaat 15 prosenttia suurituloisista isistd suunniteeli toisen
lapsen hankintaa kahden vuoden sisilld, pieni- ja keskituloisista isistd sen sijaan lihes 25 pro-
senttia oli valmis hankkimaan lapsen kahden vuoden sisilla.

Tyottomit didit suunnittelivat toisen lapsen hankintaa hieman nopeammassa tahdissa
kuin tyossikayvit didit. Myos ne didit, jotka eivit kiyneet tdissi, olivat tydssikiyviin ver-
rattuna valmiimpia hankkimaan lapsen nopeammin. Ei-tyossikayvisti dideistd ldhes 70 pro-
senttia oli perhevapaalla tai kotona hoitamassa pienti lasta ja noin viidesosa oli opiskelijoita.
Isien kohdalla tyottomyydelli ei ollut vaikutusta siihen, kuinka moni suunnitteli toisen lapsen
hankkimista seuraavien kahden vuoden aikana. Ne isit, jotka eivit kdyneet toissi, olivat
muita isid valmiimpia siirtimiin lapsen hankintaa mydhemmiksi. Heistd lihes puolet oli
opiskelemassa, ja loput olivat kotona muusta syysti. Tyottomii tai ei-tydssikidyvid yhden lap-
sen isid oli kuitenkin aineistossa verraten vihin, joten heidin tulostaan voi pitdi vain suun-
taa-antavana.

Pieni- ja keskituloisissa talouksissa elivistd naisista suurempi osa oli kotona perhevapaalla
olevia diteji. Pienituloiset didit olivat kuitenkin muita 4itejd valmiimpia hankkimaan toisen
lapsen nopeammassa tahdissa, vaikka perhevapaalla olevat didit erotettiin tuloryhmii kos-
kevasta tarkastelusta.

Tyosuhteen miiriaikaisuus niytti toisen lapsen kohdalla hidastavan lapsen hankintaa en-
simmadiseen lapseen verrattuna. Tuloksiin on suhtauduttava kuitenkin varauksella, silld ba-
rometriaineistossa oli miiriaikaisissa tyosuhteissa olevia vastaajia vanhempien joukossa
hyvin vihin.

Tyottomyyden uhka vaikutti eri suuntaan dideilld ja isilli. Ne didit, jotka pitivit tyoteo-
miksi jidmistd mahdollisena lihitulevaisuudessa (noin 16 % yhden lapsen dideisti), olivat
muita ditejd valmiimpia hankkimaan toisen lapsen nopeammassa tahdissa. Tyottomyytti to-
dennikoisend pitivit didit (10 % yhden lapsen dideistd) suunnittelivat toista lasta lihes sa-
malla aikataululla kuin ne, jotka eivit pitineet tyottomiksi jidmisti todennikoiseni. Isien
kohdalla tyottomyysuhka vihensi johdonmukaisesti lihitulevaisuuden lastenhankinta-aikeita.
Isistd joka kymmenes piti tyottomyyted todennikodisend ja 20 prosenttia mahdollisena.
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Kuvio 28. Lastenhankinta-aikeet ja tyohon tai tuloihin liittyva epavarmuus, 2015 (%).
Yhden lapsen 20—40-v. vanhemmat.
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5.1.3 Kahden lapsen vanhemmat

Kahden lapsen vanhemmista enii pieni osa suunnittelee seuraavan lapsen hankintaa. Viides-
osa kahden lapsen dideisti aikoi hankkia kolmannen lapsen ja joka neljis oli epivarma. Isisti
enii 8 prosenttia suunnitteli kolmatta lasta ja 40 prosenttia oli epivarmoja.

Heikko taloudellinen tilanne tai epivarma tyollisyys ei juuri ndyttinyt vaikuttavan kol-
mannen lapsen hankinnan ajoittamista koskeviin suunnitelmiin (Kuvio 29). Tulotason vai-
kutus kolmannen lapsen ajoittamista koskeviin aikeisiin oli seki naisilla ettd michilld nega-
tiivinen siten, ettd pienituloiset naiset ja pieni- ja keskituloiset miehet olivat muita valmiim-
pia hankkimaan kolmannen lapsen nopeammassa tahdissa. Tyottomii tai sellaisia vastaajia,
joiden puoliso oli tyoton, oli verraten vihian kahden lapsen vanhemmissa tissd aineistossa,
joten tulokset ovat heidin osaltaan vain suuntaa-antavia. Tydssid kiyviin verrattuna tydttomit
siirsivit kuitenkin mieluummin kolmannen lapsen hankintaa ja naiset myos silloin, mikili
puoliso oli ty6toén. Niistd dideistd, jotka eivit kidyneet toissd, huomattavasti suurempi osa
kuin tyossikayvista tai tydteomistd dideistd aikoi hankkia seuraavan lapsen kahden vuoden
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kuluessa. Myos ne isit, jotka eivit kiyneet toissd, niyttivit myds olevan muita valmiimpia
hankkimaan kolmannen lapsen nopeammassa tahdissa. Ei-tyossikiyvit didit olivat valtao-
saltaan perhevapaalla tai kotona hoitamassa pienti lasta, ei-tyossikiyvistd kahden lapsen
isistd lihes puolet oli opiskelemassa ja puolet oli kotona muusta syysta.

Tyosuhteen miiriaikaisuus niytti pikemminkin lisidvin seki ditien ettd isien halua ai-
kaistaa seuraavan lapsen hankintaa kuin vihentivin siti. Miiriaikaisessa tydsuhteessa ole-
vien isien ja ditien miiri oli kuitenkin aineistossa pieni.

Ainoastaan tyottomyyden uhka vaikutti kielteisesti kolmannen lapsen ajoittamista kos-
keviin suunnitelmiin ja sekin selvisti vain isilli. Tyétcomaiksi jidmistd mahdollisena pitdvit
didit ja isit sekd olivat valmiimpia siirtiméin kolmannen lapsen hankintaa pidemmalle kuin
ne, jotka eivit pitineet tyottomiksi jaidmistd todennikoiseni. Toisaalta ne kahden lapsen
iidit, jotka uskoivat jadvinsi tyottomiksi, olivat muita valmiimpia hankkimaan kolmannen
lapsen kahden vuoden sisilli. Aideistd joka kymmenes piti tydttomiksi jidmisti todenni-
koiseni, isistd vain pari prosenttia. Mahdollisena sita piti lihes joka seitsemis kahden lapsen
vanhemmista.

Kuvio 29. Lastenhankinta-aikeet ja tyohon tai tuloihin liittyva epavarmuus, 2015 (%).
Kahden lapsen 20—40-v. vanhemmat.
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5.2 Lastenhankinta-aikeet ja ndkemykset Suomen taloudellisesta tilanteesta

Edelli luvussa 3.3 havaittiin, ettd huonot talous- tai ty6llisyysnakymit eivit juuri vaikuttaneet
lastenhankintaa koskeviin ihanteisiin silloin, kun kyse ei ollut vastaajan omista tyollisyysni-
kymisti. On mahdollista, ettd heikot talousnikymit vaikuttavat tasaisesti kaikkien mielipi-
teisiin, eivitkd ne melko harvat, jotka suhtautuivat optimistisemmin talouden tilaan poiken-
neet muista lastenhankintaihanteissaan.

Vaikuttavatko tulevaisuutta koskevat odotukset kuitenkin enemmin lastenhankinta-ai-
keisiin? Ovatko ne, jotka pitivit talous- tai ty6llisyystilannetta huolestuttavana valmiimpia
siirtimiin lastenhankintaa myohemmiksi? Seuraavassa tarkastellaan sitd, miten koko maan
taloudellista tai tyollisyystilannetta koskevat odotukset vaikuttavat lastenhankinnan ajoitta-
mista koskeviin aikeisiin.

Huono talous- tai tyollisyystilanne ei juuri vaikuta myoskiin lastenhankinta-aikeisiin tai
seuraavan lapsen ajoittamista koskeviin suunnitelmiin (Kuvio 30). Suomen taloustilanteesta
huolestuneet olivat yhti valmiita hankkimaan seuraavan lapsen lihimmin kahden vuoden ai-
kana kuin ne, joiden mielestd maan taloustilanne oli hyvi. Tyollisyysnikymii koskevat odo-
tukset sen sijaan heijastuivat lastenhankinta-aikeisiin, joskaan eivit kovin voimakkaasti. Suo-
men tyollisyystilannetta melko hyvini pitivit aikoivat hankkia seuraavan lapsen hieman no-
peammassa tahdissa kuin ne, joiden mielestd ty6llisyystilanne oli huono. Vaikka ero niiden
kohdalla, jotka suunnittelivat lapsen hankintaa, oli melko vihiinen, epivarmuus seuraavan lap-
sen hankinnasta ylipddtidin oli suurempaa niiden kohdalla, jotka pitivit tyollisyystilannetta
huolestuttavana. Koko maan talous- ja tyéllisyystilannetta koskevat odotukset ovat kuitenkin
vahvasti sidoksissa siihen, minkilaisena vastaaja niki oman tyéllisyystilanteensa, ja vaikutukset
lastenhankinta-aikeisiin riippuvat todennikoisesti myos tistd. Koko maan ty6llisyysnikymii
koskevat arviot eivit esimerkiksi enidi vaikuttaneet lastenhankinnan ajoittamista koskeviin ai-
keisiin lainkaan niiden kohdalla, jotka pitivit omaa tyéllisyystilannettaan hyvina.

% Kuvio 30. Suomen ta-
lous- ja tyollisyysnaky-
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5.3 Tyon epavarmuus ja lastenhankinta-aikeet

Lopuksi tarkastellaan vield ty6hon ja toimeentuloon liittyvien tekijoiden vaikutusta lasten-
hankinta-aikeisiin sitten, kun muiden viliin tulevien tekijéiden vaikutus on kontrolloitu.
Ensin tarkastellaan sitd, missi miirin epivarmuustekijit vaikuttavat lasten hankinnan siir-
timiseen (aikoo hankkia lapsen o-2 vuoden aikana tai ei). Seuraavaksi tarkastellaan sitd, vi-
hentivitké epavarmuustekijit ylipatain aikeita hankkia (seuraava) lapsi (aikoo hankkia lap-
sen o—5 vuoden aikana tai epirodi/luopuu lastenhankinnasta). Vaikutuksia tarkastellaan
erikseen naisilla ja miehilla.

Taulukossa 9 on koottu tulokset logistisista regressiomalleista. Niissi jokaisen tyohon tai
toimeentuloon liittyvin tekijin vaikutusta lastenhankinta-aikeisiin on arvioitu erikseen niin,
ettd mukana mallissa on vain kyseinen tekiji seki vakioitavat kontrollimuuttujat (iki, lapsi-
luku, asuinpaikka, koulutus). Taulukossa kunkin tekijin vaikutusta arvioidaan suhteessa re-
ferenssiluokkaan (merkitty 1.00). Mikili luku on pienempi kuin 1, merkitsee se pienempii
todennikoisyyttd suunnitella lasta seuraavien kahden vuoden sisilld (ts. suurempaa toden-
nikoisyyttd siirtdd lapsen hankintaa myohemmiksi) tai pienempii todennikoisyyted harkita
lapsenhankintaa ylipdiatiin (ts. suurempaa todennikoisyytti joko luopua lastenhankinnasta
kokonaan tai suhtautua siihen eparoiden). Yli 1:n olevat arvot kertovat pdinvastaisesta tilan-
teesta. Tilastollisesti merkitsevit erot on merkitty asteriskilla.

Naisten kohdalla tyottomyys lisisi selvisti aikeita siirtdd lapsen hankintaa myéhemmaiksi.
Myos opiskelijat olivat valmiita lykkdimain lapsen hankintaa. Puolison ty6ttomyydelli ei
sen sijaan tissi tullut esiin tilastollisesti merkitsevii yhteytti lastenhankinnan siirtimiseen.
Sen sijaan, jos puoliso ei kiynyt tdissd (useimmat olivat opiskelemassa), lastenhankintaa
siirrettiin myohemmiksi. Tyottomyys vaikutti my6s viiveelld: ne naiset, joilla oli takanaan
aiempaa ty6ttomyyted, olivat valmiimpia siirtimain lapsen hankintaa. Ty6ttomiksi jadmisti
epidilevit olivat myos muita valmiimpia lykkdimain lapsen hankintaa, mutta vaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Midriaikaisella tyosuhteella, joko nykyiselld tai sill4, ettd niitd oli
ollut aiemmin, ei sen sijaan tullut esiin tilastollisesti merkitsevii yhteyttd lastenhankinnan
siirtimiseen naisten kohdalla tissi aineistossa.

Tyottomyyden vaikutus oli kuitenkin naisten kohdalla hieman erilainen koulutustasosta
riippuen. Korkea-asteen koulutuksen saaneilla naisilla tyottomyys viivistytti seuraavan lapsen
hankintaa, mutta ei vaikuttanut lastenhankinnasta luopumiseen. Vihemmin koulutetuilla
(korkeintaan keskiasteen koulutus) tyottdomyys ei yhtd voimakkaasti vaikuttanut lastenhan-
kinnan lykkdiamiseen.

Pienituloiset naiset tai ne, jotka kokivat toimeentulonsa heikoksi, olivat myos muita val-
miimpia siirtdimiin lapsenhankintaa myohemmiksi.

Tyottomyydelld ndytti naisten kohdalla olevan myos pidempiaikaisia vaikutuksia lapsen-
hankinta-aikeisiin. Ne naiset, jotka joko olivat nyt ty6ttémini tai pitivit tydttomiksi jaamisti
todennikéiseni, suhtautuivat lapsenhankintaan ylipadtiin epivarmemmin tai olivat valmiita
luopumaan siitd. TAma kuitenkin koski etupiissi korkeintaan keskiasteen koulutuksen saa-
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neita naisia. Myos pienituloisuus tai heikko toimeentulo seki se, ettei puoliso kiynyt tdissi,
vaikutti samansuuntaisesti. Hieman ylldttivii oli se, ettd myos opiskelijoissa oli muita enem-
min niitd, jotka epdroivit tai eivit aikoneet hankkia (seuraavaa) lasta.

Miesten kohdalla tyottomyydelld ei — yllateaviaa kylld - cullut tissi esiin kielteisid vaikutuksia
lastenhankinta-aikeiden kannalta. Nykyinen ty6ttomyys, tyottomyyden uhka tai aikaisempi
tyottomyyshistoria ei heidin kohdallaan vaikuttanut lastenhankinnan siirtimiseen, ja puo-
lison tyottomyys niytti jopa nopeuttavan siti. Miesten kohdalla tyéttomyyden vaikutukset
eivit myoskiin eronneet koulutuksen mukaan merkittivisti. Keskeneriiset opinnot siirsivit
sen sijaan myos miesten lastenhankintaa. Méirdaikaisella tysuhteella ei ollut tilastollisesti
merkitsevii vaikutusta miesten lastenhankinta-aikeisiin. Jonkin verran yllittivii on myos
se, ettei talouden tulotasolla tai toimeentulokokemuksilla ndyttinyt olevan yhteyttd miesten
lihitulevaisuuden lastenhankinta-aikeisiin. Tyottomyys tai pienituloisuus niytti silti mies-
tenkin kohdalla vaikuttavan siihen, ettd lastenhankintaa ylipditiin epiréitiin tai siiti oltiin
valmiita luopumaan. On mahdollista, etti osittain kyse on valikoitumisesta; tyottomaksi jaa-
miseen liittyy sellaisia tekijoitd (esimerkiksi terveydellisii tms.), jotka ennustavat myos vi-
hiisempii lastensaantia.

Michii koskevien tulosten kohdalla tyohon liittyvin epdvarmuuden vihiinen merkitys
tissd selvityksessi selittyy ehki osaksi silld, ettd tyéttomii tai midrdaikaisessa tyosuhteessa
olevia michii oli aineistossa verraten vihin. Tyottdmyys vihensi miesten lastenhankinta-ai-
keita selvisti vain niiden miesten kohdalla, joilla oli yksi lapsi, mutta silloinkaan yhteys ei
ollut tilastollisesti merkitsevi. Sen sijaan tulotason vihiinen merkitys miesten kohdalla on
odottamatonta. Kun edelld luvussa 4 tarkasteltiin vastaajien esittdmii syiti lastenhankinnan
siirtdimiselle, michet perustelivat lastenhankinnan siirtimistd heikolla taloudellisella tilan-
teella hieman useammin kuin naiset. Kun tulojen yhteytti lastenhankinta-aikeisiin tarkas-
teltiin erikseen eri lapsilukuryhmissi, havaittiin, etti lapsettomien miesten kohdalla pieni-
tuloisuus seki lisisi halua siirtdd lapsenhankintaa myohemmiksi, ettd epirdintii lapsenhan-
kintaa kohtaan ylipaitiin.
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Taulukko 9.Ty6hon ja toimeentuloon liittyvian epavarmuuden yhteys lastenhankinta-aikeisiin, 2015.
20—40-vuotiaat vastaajat, joilla oli korkeintaan kaksi lasta.

Naiset Miehet
Aikoo <2-v. Aikoo <5-v. Aikoo <2-v. Aikoo <5-v.
vs. siirtaa vs.eparoi/ vs. siirtaa vs.eparoi/
myohemmaksi  luopuu myohemmaksi luopuu
Tyossdkaynti Ty&ssdkaynti
Tyossa 1.00 1.00 Tyossd 1.00 1.00
Ty6ton 0.48* 0.63* Tyston .01 0.44*
Ei tyossd 0.80 0.66+ Ei tyossd 0.52 1.04
Opiskelee 0.47%* 0.44##* Opiskelee 0.26+ 0.70
Puolison tyd Puolison ty6
Puoliso tydssa 1.00 1.00 Puoliso tydssd 1.00 [.00
Puoliso tydton 1.04 0.76 Puoliso tydton 293+ 2.33
Puoliso ei tydssd 0.50* 0.55%* Puoliso ei tydssa 0.66 0.80
Tybsuhde Tybsuhde
Toistaiseksi 1.00 1.00 Toistaiseksi 1.00 [.00
Mddrdaikainen 0.83 0.93 Mddrdaikainen 1.60 1.42
Kokenut ty&ttémyyttd viimeisen 3 vuoden aikana Kokenut tydttdmyyttd viimeisen 3 vuoden aikana
Ei 1.00 1.00 Ei 1.00 1.00
Kylla 0.74+ 091 Kylla [.12 092
Médrdaikaisia tyosuhteita viimeisen 3 vuoden aikana Mddrdaikaisia tydsuhteita viimeisen 3 vuoden aikana
Ty6ssd, ei aiempia mts — 1.00 1.00 Tybssd, ei aiempia mts .00 [.00
Ty6ssd, on aiempia mts  0.95 098 Tybssd, on aiempia mts .01 1.03
Ty6ttémyyden uhka omalla kohdalla Ty&ttémyyden uhka omalla kohdalla
Ei todenndkaistd 1.00 1.00 Ei todenndkaistd 1.00 1.00
Mahdollinen 1.04 0.98 Mahdollinen 142 1.02
Todenndkdinen 0.73 0.69+ Todenndkdinen - 0.29*
Tulotaso Tulotaso
Suurituloinen 1.00 1.00 Suurituloinen 1.00 .00
Keskituloinen 0.74 095 Keskituloinen |.44 .40
Pienituloinen 0.44%* 0.55%* Pienituloinen 0.99 0.68
Ei tu\otietoja' 0.4 | #* 0.50%* Ei tulotietoja 0.51 0.66
Toimeentulokokemus Toimeentulokokemus
Toimeentulo hyvd 1.00 1.00 Toimeentulo hyvd 1.00 [.00
Kohtuullinen 0.90 1.04 Kohtuullinen [.34 1.03
Toimeentulo heikko 0.70+ 0.69* Toimeentulo heikko [.14 0.58+
N I 270 | 270 516 516

Malleissa vakioitu ik, lapsiluku, kaupunkimaisuus, koulutustaso. Kukin tydhon tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvd

epdvarmuustekijd erikseen kontrollimuuttujien kanssa.

| Valtaosa niistd, jotka eivdt iimoittaneet tulotietojaan, imoittivat subjektiivista toimeentulokokemusta koskevaan
kysymykseen joko parjddvansa mikali harkitsivat ostoksia, tai joutuvansa tinkimaan ostoksistaan vahintdan ajoittain.

+ = p<0.1;* = p<0.05; ¥* = p<00l; *** = p<0,00l



6.1 Perhepolitikan keinot ja syntyvyys

Viime vuosina varsinkin eurooppalainen viestontutkimus on pyrkinyt selvittimiin erilaisten
perhepoliittisten etuuksien ja tukijirjestelmien yhteytti syntyvyyteen. Tulokset ovat kuiten-
kin jaineet melko vaatimattomiksi. On hyvin vaikeaa osoittaa yksiselitteisesti yhteiskunta-
poliittisten ratkaisujen yhteyttd syntyvyyden kehitykseen. Syyni tihin on se, ettd yksittdisten
henkilodiden ja parien lastenhankintaa koskevien piitosten taustalla vaikuttaa hyvin monia
eri tekijoiti, ja yhden yksittdisen tekijin roolia on vaikea osoittaa. Lisiksi vaikutukset nikyvit
usein vasta viiveelld tai ne voivat vaihdella perhetilanteen tai lapsiluvun mukaan.

Perhepolitiikan vaikutusten arvioinnin tekee hankalaksi myés se, etti perhepoliittisten
ratkaisujen merkitystd on usein vaikeaa erottaa muusta yhteiskunnallisesta kehityksesti.
Vaikka esimerkiksi perhe-etuuksien merkittivi korotus voikin edistdi parien lastenhankintaa,
samaan ajankohtaan sijoittuva taloudellinen taantuma ja tyéttémyyden kasvu saa puolestaan
monet epirdimiin perhekoon kasvattamista.

Ajatus perhepolitiikan vaikutusmahdollisuuksista syntyvyyteen nojaa vahvasti taloustie-
teelliseen ajatteluun ihmisten kiyttiytymiseen ja valintoihin vaikuttavista tekijoistd. Perus-
ajatuksena on, etté lapsesta aiheutuvien kustannusten vihentyessi lasten kysynti kasvaa (lap-
sia hankitaan enemmin). Perheen tulotasolla on timidn mukaan positiivinen yhteys lasten-
hankintaan. Perhepoliittiset tuet voivat vihentii lapsesta syntyvid kustannuksia joko suorin
tulonsiirroin (perheiden saamat rahalliset tuet), subventoimalla lapsiin liittyvien palvelui-
den/tuotteiden hintoja tai verotuksen kautta. Perhe-etuudet voivat myos pyrkid vihentdmiin
lapsen syntymisti ja hoidosta aiheutuvia ns. vaihtoehtoiskustannuksia, jotka tyypillisesti rea-
lisoituvat didin poissaolona ansiotyosti ja tistd aiheutuvasta palkkatulojen menetyksesti.
Naisten koulutustason ja tydssikdynnin yleistyessd onkin uskottu, etti tyon ja perheen yhte-
ensovittamisen politiikat (perhevapaat ja piivihoitomahdollisuudet) ovat entisti tirkeimpi
keino tukea perheiden lastenhankintaa.

On myos esitetty, ettd yksittdisten perhepoliittisten etuuksien kdyttoonotto tai merkitti-
vikidin tasokorotus ei sellaisenaan vield riitd yllipitimiin korkeaa syntyvyyttd vaan eri
yhteiskuntapolitiikoiden - koulutus-, asumis-, ty6llisyys- ja tasa-arvopolitiikan - tulee per-
hepoliittisten keinojen rinnalla tukea yhdenmukaisesti perheiden lastenhankintaa (Neyer ja
Andersson 2007%). Perhe-etuuksien vaikutuksia koskevien tutkimusten perusteella on myos
arvioitu, etti tukien merkitys on ehki ollut enemminkin sosioekonomisten ryhmien vilisten
erojen tasaamisessa kuin syntyvyyden merkittavissi lisidmisessi (Gauthier 2007; Ekert-Jaffé



ym. 2002). Timin mukaisesti esimerkiksi Pohjoismaissa, Ranskassa, Belgiassa ja Hollannissa
perhepoliittiset etuudet, varsinkin tyon ja perheen yhteensovittamista edistivit keinot, ovat
todennikoisesti pystyneet takaamaan sen, ettd korkea syntyvyys yhdistyy ndissd maissa
suhteellisesti pienempiin sosioeckonomisiin eroihin lastenhankinnassa (Kuvio 31).

Kuvio 3 1. 3+-lapsisten naisten osuus korkea-asteen koulutettujen naisten keskuudessa eri Euroopan ma-
issa 2014 (%).
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Lihde:Véestoliitto Vaestontutkimuslaitos, Eurostat Labour Force Statistics 2014,

6.2 Yhteiskunnan tuki lapsiperheille ja lastenhankinnan ajoittamista koskevat aikeet

Perhepolitiikan vaikuttavuutta voidaan arvioida myés sitd kautta, millaiseksi kansalaiset ko-
kevat yhteiskunnan tarjoaman tuen tason. Edelli luvussa 4 tarkasteltaessa lastenhankinnan
siirtimisen syitd tuli esiin, ettd lihes 35 prosenttia yhden lapsen vanhemmista (dideisti 40 %
ja isistd 30 %) piti yhteiskunnan tukien riittimittdmyyttd vihintidin jokseenkin tirkeini
syyni siirtda seuraavan lapsen hankintaa. Myos moni niistd kahden lapsen vanhemmista,
jotka vield suunnittelivat kolmatta lasta, perusteli epirdintidin yhteiskunnan tukien riitti-
mittomyydella.

Vuoden 2015 Perhebarometrissa tiedusteltiin suomalaisten nikemyksii siitd, millaiseksi
he arvioivat yhteiskunnan nykyisin tarjoaman tuen lapsiperheille. Mielipiteet olivat melko
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kriittisid varsinkin lapsiperheiden kohdalla (Kuvio 32). Lapsiperheiden vanhemmista vain
pari prosenttia piti lapsiperheiden tukia erittdin hyvini. Lihes kolmasosa katsoi, ettd tukien
taso oli melko hyvi. Huomattavasti suurempi joukko oli kuitenkin tyytymitén yhteiskunnan
tarjoamiin tukiin: lihes 40 prosenttia vanhemmista piti yhteiskunnan tarjoamia lapsiperhei-
den tukia melko huonona ja 20 prosenttia erittdin huonona. Lapsettomat vastaajat olivat hie-
man myonteisempii, heistd 7 prosenttia piti yhteiskunnan lapsiperheille tarjoamia tukia erit-
tiin hyvini, ja runsaat 35 prosenttia melko hyvini. Lihes yhti suuri osa piti tukia melko huo-
nona (26 %) tai erittiin huonona (8 %). Lapsettomista vastaajista suuri osa, useampi kuin
joka viides, ei osannut kuitenkaan ottaa kantaa yhteiskunnan tukien tasoon.

Kuvio 32.”Minkalaiseksi arvioit timanhetkisen tilanteen: yhteiskunnan tuet lapsiperheille?”. 20—40-vuo-
tiaiden miesten ja naisten nakemys yhteiskunnan tuesta lapsiperheille lapsiluvun mukaan vuonna 2015 (%).

2-3 lapsen vanhemmat | l

[ Erittdin hyva
O Melko hyva

O En osaa sanoa

@ Melko huono

Lapsettomat | l M Erittdin huono

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Nikemykset tuen tasosta eivit juuri eronneet sukupuolen tai idn mukaan (Taulukko 10). Sen
sijaan vastaajan koulutustaso, tyossikiynti ja tulotaso vaikuttivat selvisti lapsiperheiden tuen
tasoa koskeviin nikemyksiin. Tyytyviisimpii tukiin olivat ylemmin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet, tyossikiyvit sekd suurituloiset vastaajat. Myos opiskelijoista suuri joukko oli
melko tyytyviisid perhetukien tasoon. Todennikoisesti heisti valtaosa on vield lapsettomia,
eiki lapsiperheiden saamasta tuesta ole vieli omakohtaisia kokemuksia. Lihes viidesosa heistid
ei myoskidn osannut ottaa kantaa asiaan.

Lapsiperheiden tukien tasoa melko huonona tai erittdin huonona pitivii oli puolestaan
eniten perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneiden, tyttomien tai ei-tydssikiyvien seki
pieni- ja keskituloisten keskuudessa. Lihes neljisosa tyottomisti vastaajista piti yhteiskunnan
tarjoamia tukia lapsiperheille erittiin huonoina. Merkille pantavaa on kuitenkin se, etti tu-
loryhmisti keskituloisista vastaajista jopa suurempi osa kuin pienituloisista oli vihintdin
melko tyytymitén tukiin.
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Taulukko 10. Eri vaestoryhmien niakemys lapsiperheiden tuen tasosta Suomessa 2015 (%).

Erittain Melko En osaa  Melko Erittain
hyva hyva sanoa huono huono

20-29 5.1 362 4.2 29.8 14.8
30-40 5.0 34.8 9.3 34.6 6.4

Tydssd 4.9 36.8 9.2 338 154
Tydtén 4.7 264 16.0 290 239
Opiskelija 54 41.7 19.1 259 79
Ei tyossa 6.5 254 9.1 38.8 20.3

Kaikki 5.1 354 .3 326 157

Heijastuvatko nikemykset lapsiperheiden tuen riittidvyydesti sitten lastenhankintaa koskeviin
suunnitelmiin? Oletettavaa on, ettd ne, jotka ovat tyytymittomii yhteiskunnan tukiin, lyk-
kiddvit seuraavan lapsen hankintaa muita pidemmille tai jopa luopuvat seuraavien lasten
hankinnasta. Kuviossa 33 tarkastellaan 20—-40-vuotiaiden lapsettomien ja lapsia jo saaneiden
vastaajien seuraavan lapsen hankinnan ajoittamista koskevia aikeita sen mukaan, miten vas-
taajat arvioivat lapsiperheiden yhteiskunnalta saamaa tukea. Ylldceavai kylld, kielteisemmiit-
kain arviot yhteiskunnan tuen tasosta eivit kuitenkaan niytd vaikuttavan ihmisten lasten-
hankinta-aikeisiin. Lapsettomat aikuisikiiset suunnittelivat lasta 1ihivuosien aikana yhei
usein riippumatta siitd, minkilaisena he pitivit yhteiskunnan tukia lapsiperheille. Saman-
suuntainen oli tulos myos yhden lapsen vanhempien kohdalla. Heisti tosin ne, jotka pitivit
tukia hyvini, olivat hieman valmiimpia hankkimaan seuraavan lapsen aikaisemmin kuin ne,
jotka olivat tyytymittémii lapsiperheiden tukiin. Kahden ja kolmen lapsen vanhemmista
puolestaan ne, jotka olivat kriittisempii tukia kohtaan, olivat valmiimpia hankkimaan seu-
raavan lapsen nopeammin kuin tukiin myénteisemmin suhtautuvat.
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Kuvio 33.Arvio yhteiskunnan tuesta lapsiperheille ja seuraavan lapsen ajoittamista koskevat aikeet 2015
(%). 20—40-vuotiaat vastaajat lapsiluvun mukaan.

%

Erittdin tai melko hyvd T ]
Erittdin tai melko huono TR
Erittdin tai melko hyvd IS ]
Erittdin tai melko huono I ]
Erittdin taimelko hyvda T ]

2-3 lapsen 1 lapsen
vanhemmat vanhemmat Lapsettomat

Erittdin tai melko huono I

W Aikoo <2-v.  @Aikoo 2-5-v. kuluessa

Pylvddn yhteenlaskettu pituus kertoo sen osuuden vastaajista, jotka olivat aikeissa hankkia seuraavan lapsen 0-5 vuoden ku-
luessa. Esimerkiksi niistd lapsettomista vastaajista, jotka olivat yhteiskunnan tukiin tyytyvisistd, hieman alle 30 prosenttia oli
aikeissa hankkia lapsen seuraavan viiden vuoden aikana. Loppuosa, noin 70 prosenttia oli epavarma aikeestaan, tai ei aikonut
hankkia lasta.

6.3 Suomalaisten nakemyksid perhepolitiikan vaikutusmahdollisuuksista

Mikili nuorten aikuisten perheellistymistoiveet ovat laskusuunnassa, on kiinnostavaa selvit-
td4, missd mairin ihmiset itse katsovat, olisiko joillakin perhepoliittisilla tai muilla yhteis-
kunnan toimilla mahdollisuus vaikuttaa heidin lastenhankintapditoksiinsi. Edelld tuli hie-
man yllittien esiin ettei silli, minkilaiseksi lapsiperheiden tuet arvioitiin, ollut juuri lainkaan
yhteytti siihen, kuinka pian seuraava lapsi oltiin valmiita hankkimaan. Miten vastaajat itse
arvioivat tukien vaikutusta lastenhankintaansa? Ovatko tulokset perhetukien vaikutuksista
silloin myonteisempii?

Viestoliiton perhebarometrissa vuodelta 2014 tiedusteltiin paitsi koko vieston nikemyk-
sid erilaisista perhepoliittisista toimista ja verovarojen kohdistamisesta (ks. Lainiala 2014),
my6s mielipiteitd siitd, vaikuttaisiko jokin lapsiperheiden etujen tai palvelujen parantaminen
vastaajan omaan lastenhankintaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, vaikuttaisiko etuuksien
parantaminen seuraavan lapsen ajoittamiseen niin, ettd siti aikaistettaisiin tai niin, etti las-
tenhankintaa harkittaisiin uudelleen. Kuviossa 34 tarkastellaan ensin niiden vastaajien mie-
lipiteitd, jotka aikoivat hankkia lisdd lapsia tai olivat epivarmoja vastaajien lapsiluvun mu-
kaan.
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Kuvio 34. Etuuksien parantamisen vaikutus lapsen hankinnan aikaistamiseen vastaajan lapsimaaran mukaan.
20—40-vuotiaat miehet ja naiset.

Etuuksien parantaminen vaikuttaisi:
hankkisin (seuraavan) lapsen aikaisemmin

3+ osta [T [
T

1 lapsi [

Olasta I

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%
O Vaikuttaisi OEn osaasanoa M Eivaikutusta

Pylvddn koko pituus kertoo niiden vastaajien osuuden, jotka joko suunnittelivat seuraavan lapsen hankintaa joskus tulevai-
suudessa tai olivat aikeestaan epdvarmoja. 'Puuttuva osa’ kuvaa niiden osuutta, jotka eivdt endd aikoneet hankkia (lisdd) lap-
sia. Esimerkiksi lapsettomista 20—40-vuotiaista vastaajista hieman alle 65 prosenttia joko suunnitteli lapsen hankintaa jossain
vaiheessa tai oli epdvarma, ja runsaat 35 9% prosenttia ei aikonut hankkia lasta lainkaan.Vastaavasti yhden lapsen vanhem-
mista noin 27 % ei aikonut hankkia toista lasta.

Lahde:Véestdliitto Perhebarometri 2014.

Erityisesti yhden lapsen hankkineet niyttivit olevan muita herkempii tukitoimien vaiku-
tuksille. Runsas 30 prosenttia kaikista yhden lapsen vanhemmista arveli, etti saattaisi aikais-
taa seuraavan lapsen hankintaa, mikili lapsiperheiden etuuksia parannettaisiin. Lihes joka
viides oli epivarma vaikutuksesta. Kolmatta tai neljitti lastaan suunnittelevat eivit sen sijaan
endd samassa mairin kuin toista lastaan suunnittelevat uskoneet perhepoliittisten tukien no-
peuttavan seuraavan lapsen hankintaa. Kahden lapsen vanhemmista noin joka kymmenes,
ja kolme tai useampia lapsia hankkineista alle 10 prosenttia uskoi hankkivansa seuraavan lap-
sen nopeammin, mikili etuuksia kehitettdisiin. Lapsettomista vastaajistakin vain noin 15
prosenttia arveli, ettd saattaisi hankkia lapsen nopeammin, mikili tukia kehitettiisiin. Osin
yksilapsisten muita myonteisempi suhtautuminen tukien vaikutuksiin liittyy siihen, etti
yhden lapsen vanhemmista suuri osa suunnitteli toista lasta, kun taas seki lapsettomissa ettid
kahden ja kolmen lapsen vanhemmissa oli enemmin niiti, jotka olivat ylipddtdin epivarmoja
(seuraavan) lapsen hankinnasta. Tulos on samansuuntainen kuin edelld yhteiskunnan tuen
arvioita koskevat havainnot sikili, ettd my6s siind ne yhden lapsen vanhemmat, jotka arvioi-
vat lapsiperheiden tuen hyviksi, olivat hieman valmiimpia hankkimaan toisen lapsen nope-
ammassa tahdissa.

Mikili tarkastellaan vain niiti, jotka joko suunnittelivat seuraavaa lasta tai olivat epavar-
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moja, niyttivit lapsiperheiden etuuksien kehittimisen vaikutukset myénteisemmiltd. Lihes
40 prosenttia niistd yhden lapsen vanhemmista, jotka aikoivat hankkia toisen lapsen tai olivat
epidvarmoja, uskoi aikaistavansa seuraavan lapsen hankkimista tukien kehittimisen seurauk-
sena. Lapsettomille tai kolmatta tai neljittid lastaan suunnitteleville ei etuuksien kehittdmisen
vaikutus ollut yhtd merkittivi. Silti heistikin joka neljis arveli hankkivansa seuraavan lapsen
nopeammin.

Enti sitten ne, jotka ovat jo melko varmoja siiti, etteivit halua enii saada lapsia? Voitai-
siinko heidin kiyttiytymiseensi vaikuttaa jollakin yhteiskuntapolitiikan keinolla? Nayttii
silti, ettd kielteisesti lapsenhankintaan suhtautuvien kannan muuttaminen yhteiskuntapoli-
tiikan keinoin on melko vaikeaa (Kuvio 35). Valtaosa heisti, joilla on kaksi tai kolme lasta,
ei endd suunnittele hankkivansa lisda lapsia. Kahden tai kolmen lapsen vanhemmista verraten
harva - noin 10-15 prosenttia — olisi valmis vield harkitsemaan uutta lasta, mikili perhe-
etuuksia tai palveluja parannettaisiin nykyisesti. Lapsimiidriinsi tyytyviiset lapsettomat tai
yhden lapsen vanhemmat eivit mydskiin juuri ole valmiita muuttamaan kantaansa. Kaikista
lapsettomista tai yhden lapsen vanhemmista vain §—10 prosenttia olisi valmis harkitsemaan
uudelleen piditdstiin lapsen hankinnasta, mikili perhe-etuuksia kehitettiisiin. Mikili olisi
tarkasteltu vain niitd lapsettomia tai yhden lapsen vanhempia, jotka joko eivit enid suun-
nittele lapsen hankintaa, tai jotka ovat epdvarmoja, niin mieltdin muuttamaan valmiita olisi
ollut lihes joka viides yhden lapsen vanhempi, mutta vain joka kymmenes lapseton.

Kuvio 35. Etuuksien parantamisen vaikutus (seuraavan) lapsen hankintaan vastaajan lapsimaaran mukaan.
20-40-vuotiaat miehet ja naiset.

Etuuksien parantaminen vaikuttaisi:
harkitsisin uudelleen haluanko (lisda) lapsia
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Pylvdadn koko pituus kertoo niiden vastaajien osuuden, jotka eivdt endd suunnitelleet lastenhankintaa, tai olivat epdvarmoja
aikeestaan. Esimerkiksi lapsettomista 20-40-vuotiaista vastaajista hieman alle 55 prosenttia ei joko halunnut hankkia lainkaan
lapsia tai oli epdvarma, ja runsaat 45 prosenttia suunnitteli lapsen hankintaa jossain vaiheessa.Vastaavasti yhden lapsen van-
hemmista noin 45 % ei aikonut endd hankkia lisdd lapsia tai oli epavarma.

Lahde:Véestdliitto Perhebarometri 2014.
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Minkilaisia perhe-etuuksien parannuksia sitten kannatettiin niissi ryhmissi, jotka katsoivat,
ettd tukien kehittiminen saattaisi edistid heidin perheellistymistiin? Barometrikyselyssi
2014 lueteltiin 12 erilaista lapsiperheiden tukien kehittdmisvaihtoehtoa, joihin kaikkiin vas-
taajat saivat ilmoittaa kannatuksensa. Taulukossa 11 on koottu kolme eniten kannatusta saa-
nutta vaihtoehtoa niiden vastaajien joukossa, jotka uskoivat tukien kehittimisen vaikuttavan
omaan lastenhankintaansa. Kannatusta saaneet tukimuodot ovat pitkilti samoja kuin mui-
denkin vastaajien kohdalla (ks. Lainiala 2014) — joustava tyoaika ja osa-aikatyémahdollisuuk-
sien edistiminen ja kotihoidontuen korotus nousevat lihes kaikissa ryhmissi eniten esiin.
Tukien vaikutuksiin uskovien vastaajien kannattamissa keinoissa on kuitenkin mukana myos
sellaisia, jotka eivit saaneet yhtid suurta kannatusta muilta vastaajilta. Vihivaraisille suun-
natun lapsilisin, vanhempainpiivirahan korotuksen tai lapsilisin ulottamisen lapsen 18. iki-
vuoteen esiin nousu tissi ryhmissi viittaa sithen, ettd ainakin osassa perheiti seuraavan lap-
sen hankintaa epir6iddin myos toimeentuloon tai perheen taloudelliseen tilanteeseen liit-
tyvistd syistd. Titd tulkintaa tukee my6s se, etti tukien vaikutuksiin uskovissa oli muita
enemmin tyottdmii, opiskelijoita, pienituloisia, tai perhevapaalla olevia.

Taulukko 1. Kolme eniten kannatettua tukimuotojen kehittimistoimenpidettd. Ne 20—40-vuotiaat vastaa-
jat, jotka arvelivat, etta tukien kehittdiminen edistaisi heidan lastenhankintaansa.

Lapsettomat vastaajat Yhden lapsen vanhemmat 2-3 lapsen vanhemmat

Enemman ja parempia Joustava tydaika pienten Enemman ja parempia
osa-aikatyén mahdollisuuksia lasten vanhemmille osa-aikatyén mahdollisuuksiapien-
ten lasten vanhemmille pienten lasten vanhemmille
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Tissd vuoden 2015 Perhebarometrissa tarkastelun kohteena olivat suomalaisten perheellis-
tymiseen ja lastenhankintaan liittyvit toiveet ja odotukset. Barometrin tuloksia verrattiin
vuosina 1997, 2002, ja 2007-2008 tehtyihin perhebarometreihin, joissa myos keskityttiin
perheen perustamiseen liittyviin nikemyksiin. Erityiseni mielenkiinnon kohteena nyt
tehdyssi selvityksessi oli se, missd midrin jo useamman vuoden kestinyt taloudellinen taan-
tuma nikyy suomalaisten lastenhankintaa koskevissa aikeissa ja ihanteissa.

Syntyvyys on laskenut Suomessa jo viidettd vuotta, ja ensimmaiisen lapsen hankinta on
siirtynyt yhia myohemmiksi. Samaan aikaan vuodesta 2008 alkanut taantuma ei niyti merk-
keji laantumisesta, ja varsinkin perheellistymisidssi olevat 20-30-vuotiaat nuoret aikuiset
kokevat huomattavaa epivarmuutta tydomarkkinoilla. Siirretdinko lastenhankintaa tyohon
tai toimeentuloon liittyvin epivarmuuden vuoksi, vai onko taustalla myds muita tekijoit,
esimerkiksi nuorten aikuisten kasvanut tarve ”eldi ensin nuoruutta” tai vaikeudet 16ytii so-
piva kumppani?

Taantuman myo6ti syntyvyys kiddntyi Euroopassa laskuun varsinkin niissd maissa, joita
taantuma kohteli ankarimmin. Vaivaako Suomea nyt sama tilanne, ja onko syntyvyyden ke-
hitykseen mahdollista vaikuttaa? Suomea kuten muita Pohjoismaita on totuttu pitimain
mallimaina, joissa korkea sosiaaliturvan ja perhepoliittisten tukien taso yhdistyy verraten
korkeaan hedelmillisyyteen ja naisten korkeaan tyossikiyntiasteeseen. Mikd merkitys on
syntyvyyden kannalta, jos perheiden etuuksia leikataan, kuten nyt on suunniteltu?

Tissd vuoden 2015 Perhebarometrissa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Mihin suuntaan suomalaisten lapsilukuihanteet ovat kehittyneet viimeksi kuluneen run-
saan 15 vuoden aikana?

Mitkai tekijit ovat yhteydessi siihen, ettd lastenhankintaa siirretdin, sekd miten tyohon
ja toimeentuloon liittyvd epivarmuus nikyy ihmisten perheellistymisaikeissa?

Onko perhepolitiikan keinoin mahdollista vaikuttaa syntyvyyteen?

Ihanteellinen perhekoko on alentunut ja moni pitaa lapsettomuutta toivottuna vaihtoehtona

Suomalaisten ihanteellisena pitimai lapsiluku on pysytellyt pitkidin keskimairin noin 2.5 lap-
sessa. Vield vuonna 2007 kerityn perhebarometrikyselyn mukaan suomalaisten ihanteellisena
pitimi lapsiluku oli lihes 2.5 lasta, vuonna 2011 kerityssid Eurobarometrissa ihanneluku oli
tullut hieman alaspiin noin 2.3 lapseen. Nyt, vuonna 2015 kerittyjen tietojen perusteella
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suomalaisten nikemys ihanteellisesta lapsiluvusta on edelleen alentunut ja jid hiuksenhie-
nosti alle kahden lapsen. Muutos vuosien vililld voi johtua myos siitd, ettd tutkimuksissa ke-
rityt aineistot tai kysymysten muotoilut eivit aina ole tiysin vertailukelpoisia. Silti nayttdi
siltd, ettd kisitykset ihanteellisesta perhekoosta ovat Suomessa muuttumassa ja entistd har-
vempi tavoittelee suurta perhetta.

Joitakin vuosia sitten Euroopassa puhuttiin kasvavasta, korkeintaan yhteen lapseen tyy-
tyvien nuorten aikuisten miiristi (Goldstein ym. 2003). Tuolloin varsinkin saksankielisissid
maissa ja Hollannissa merkittivi osa nuoresta aikuisviestosta piti ihanteenaan joko lapset-
tomuutta tai korkeintaan yhti lasta. Tuoreen Perhebarometri 2015:n valossa ndyttdi siltd,
ettd enenevi joukko myos nuorista suomalaisista tyytyy nykyiin pieneen perheeseen. Lap-
settomuutta tai korkeintaan yhti lasta ihanteenaan pitévien osuus on kasvanut merkittivisti
2000-luvun alusta vuoteen 2015. Nuorista, 20-34-vuotiaista aikuisista 14 prosenttia vastasi
tissi kyselyssi pitivinsi lapsettomuutta ihanteenaan, ja runsas 10 prosenttia piti yhti lasta
parhaana vaihtoehtona. Aikaisemmissa kyselyissd lapsettomuutta ihanteenaan pitineiden
osuudet ovat jidneet selvisti alle 10 prosentin.

Vastaavasti suuren perheen — vihintdin kolme lasta - ihanne on harvinaistunut. Kun vield
2000-luvun alussa suurta perhekokoa toivovien osuudet olivat Suomessa jopa korkeammat
(lihes 40 %) kuin valtaosassa muuta Eurooppaa, nyt ndiden nykymitoissa isoa perhetti toi-
vovien osuus on laskenut noin 30 prosenttiin. Mikili perhekokotoiveet alenevat myos isojen
perheiden osalta, on tilld vaikutusta myos syntyvyyden kannalta. Talld hetkelld lihes joka
neljis syntyneisti lapsista oli didilleen jirjestyksessi kolmas tai titd useampi lapsi.

Yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoite on tukea ihmisten mahdollisuuksia eldi toivo-
maansa perhe-elimii. Suomessa on pitkiin vallinnut iso kuilu ihanteellisen ja toteutuneen
lapsiluvun vililli. Thanteiden alenemista voi myos pitdi tervetulleena kehityssuuntana, eiki
se vilttaimittd edellytd yhteiskunnan toimia. Huolestuttavaa on ehki kuitenkin se, etti ihan-
teellinen lapsiluku on alentunut heikoimmassa asemassa olevissa viestoryhmissi enemmin
kuin muilla. Lapsettomuuden ihanne oli muita yleisempii vihiten koulutettujen keskuu-
dessa, pienituloisilla ja tyottomilld. Olisikin syytd selvittdd, heijastavatko ihanteet toivottua
elimintyylid vai onko kyse pikemminkin sopeutumisesta vihiisiin resursseihin tai haasteel-
liseen elimintilanteeseen.

Kumppanin puuttuminen ja muut mielenkiinnon kohteet siirtavat lastenhankintaa

nuorilla aikuisilla

Osa syntyvyyden alenemisesta liittyy lastenhankinnan siirtimiseen myohemmiksi. Suuri osa
nuorista aikuisista suunnittelee lapsen tai lasten hankintaa jossain vaiheessa elimainsi, vaikka
lapsensaanti ei juuri nyt tunnukaan ehki ajankohtaiselta. Tirkeimmit yksittiiset syyt nuorilla
aikuisilla sille, miksi vanhemmaksi tuloa epéréitiin tai sitd haluttiin siirtdd, koskivat sopivan
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kumppanin puuttumista seki halua tehdi muita kiinnostavia asioita. Niitd syiti tirkeina pi-
tavien osuudet olivat jopa kasvaneet vuoteen 2008 verrattuna.

Sopivan kumppanin puuttuminen oli nuorten miesten tyypillisin syy siirtdi lastenhan-
kintaa, lihes 40 prosenttia alle 35-vuotiaista michistd nimesi timin hyvin tirkeiksi syyksi.
Kumppanin puute siirtdd lastenhankintaa myos nuorilla naisilla - lihes kolmasosa naisista
perusteli lapsenhankinnan lykkddmistid tilld syylli — mutta titd tirkeimmiksi nousi heilld
halu tehdd muita kiinnostavia asioita. Muut mielenkiinnon kohteet seki elimantyylisti luo-
pumisen pelko ovatkin nousseet seki nuorilla naisilla ettd nuorilla miehilli selvasti tirkeim-
miksi syyksi siirtid vanhemmaksi tuloa nyt, vuonna 2015, kuin vuonna 2008. Elimintyyliin
tai muihin mielenkiinnon kohteisiin liittyvii syitd pidettiin yhti lailla tirkeini niin paikau-
punkiseudulla kuin muualla Suomessa asuvien keskuudessa. Koulutustaustalla ei myoskiin
ollut vaikutusta siihen, kuinka tirkeini niité syitd pidettiin.

On kiinnostavaa pohtia, onko kyse vain poikkeuksellisesta, joko tutkimusaineistoon tai
vain tihin ajankohtaan liittyvistd muutoksesta suomalaisnuorten perheen perustamiseen tai
lastenhankintaan liittyvissd mieltymyksissd vai pidemmin aikavilin trendistd. Muutama
vuosi sitten ilmestyneessi nuorten arvoja tai elimintyylivalintoja selvittineessi Nuorisoba-
rometrissa arvioitiin, ettd esimerkiksi vapaa-ajan merkitys on voinut korostua nuorten eli-
missd samalla kuin monien perinteisesti tirkeini pidettyjen eliminalueiden, kuten tyon tai
perheen, merkitys oli vihentynyt (Myllyniemi 2014).

Moni tihin Perhebarometri-kyselyyn vastanneista piti 30. vuoden ikii soveliaimpana
ikdna tulla vanhemmaksi. Sikili kun lapsia halutaan, ensimmaiisen lapsen hankinnan lykkaa-
minen pitkille yli 30. ikivuoden ei ole ldiketieteellisestd nikdkulmasta kuitenkaan toivotta-
vaa. Vaikka iin merkitys raskaaksitulovaikeuksien taustalla ymmirretiinkin melko hyvin,
vaikuttavat myos monet muut tekijit hedelmillisyyteen. Ei-toivottu lapsettomuus kohtaa
monia ja voisikin olla syyti pohtia, pitiisiko lisiintymisterveyteen ja omaan hedelmillisyy-
teen liittyvii tietoa tarjota raitiloidysti varsinkin niille, jotka tietoisesti lykkidavit lasten-
hankintaa myohiiseen ikdian.

Taantuman vaikutukset nakyvat tyottomien alentuneina lastenhankinta-aikeina

Epidvarma tyomarkkina-asema, tyottomyys tai tyottomyyden uhka saivat nuoret aikuiset
siirtimain lastenhankintaa myohemmiksi tai luopumaan vanhemmaksi tulosta tai seuraavan
lapsen hankinnasta kokonaan. Vertailumahdollisuuden puuttuessa on vaikeaa arvioida, missi
miirin taantuma on vaikuttanut koko vieston keskimiiriisen ihanteellisen lapsiluvun ale-
nemiseen tai lastenhankinta-aikeiden vihenemiseen Suomessa. Muutama vuosi sitten ilmes-
tyneessd taantuman ja lastenhankinta-aikeiden vilistd yhteyttd eri Euroopan maissa selvit-
tineessi tutkimuksessa havaittiin, ettd lastenhankinta-aikeet olivat vihentyneet varsin sel-
visti niissd maissa, joihin talouslama kohdistui ankarimpana (Testa & Basten 2012).
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Odotukset maan taloustilanteen kehityksesti heijastuivat tuon tutkimuksen mukaan selvisti
ihmisten perhekokoa koskeviin suunnitelmiin.

Nyt tehdyn Perhebarometrin mukaan koko maan talous- tai tyollisyysnikymii koskevat
odotukset eivit kuitenkaan niyti heijastuvan suomalaisten lastenhankinta-aikeisiin. Suomen
talousnikymisti huolestuneet vastaajat suunnittelivat seuraavaa lasta lihes samassa tahdissa
kuin ne, joita maan taloustilanne ei huolestuttanut. Talouslaman vaikutukset vilittyvit kui-
tenkin lastensaantia koskeviin aikeisiin vastaajien omien tyéllisyysnikymien kautta. Miti
huonompana vastaajat pitivit omia ty6llisyysnikymiiin, sitd epdvarmemmin he suhtautuivat
lastenhankintaan ja sitd valmiimpia lastenhankintaa oltiin siirtimiin myohemmiksi. Myos
tyéttomyys, pienituloisuus seki naisilla aiempi epivarma tyéllistyminen vihensivit lasten-
saantiaikeita ja lisdsivit halukkuutta siirtdd lapsenhankintaa myohemmiksi.

Hieman yllittden tyottomyyden tai epivarmojen tydllistymisodotusten vaikutukset olivat
jonkin verran voimakkaampia naisten lastenhankinta-aikeiden kohdalla kuin miesten. Vai-
kutukset erosivat myos jossain méirin lapsiluvun mukaan. Miesvastaajien vihiisempi mairi
aineistossa selitti osaltaan sitd, ettei yhteyttd tyottomyyden ja lastenhankinta-aikeiden vililla
voitu osoittaa selvisti. Osaksi syyni oli myos se, ettd vaikutukset vaihtelivat lapsiluvun mu-
kaan, ja esimerkiksi tyottomyyden tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olon kielteinen vaikutus
seuraavan lapsen hankintaan tuli esiin vain yksilapsisilla miehilld. Yllittavii oli kuitenkin
se, ettd tulotasolla ei juuri ollut vaikutusta niiden miesten lastenhankinta-aikeisiin, joilla oli
jo lapsia. Kuitenkin esimerkiksi yksilapsiset isit itse perustelivat toisen lapsen hankinnan si-
irtdmistd perheen taloudellisella tilanteella jopa useammin kuin 4idit.

Onko perhepolitiikalla vaikutusta?

Perhepolitiikan vaikutusta yksiloiden perheellistymiseen tutkittiin selvittdmailla sitd, min-
kilaiseksi suomalaiset arvioivat lapsiperheiden tuen tason seki tarkastelemalla sitd, vaikut-
tivatko nimi arviot lastenhankinnan ajoittamista koskeviin aikeisiin. Lisiksi tutkittiin sitd,
uskoivatko vastaajat itse tukitoimien vaikutuksiin omassa lastenhankinnassaan.

Tulosten perusteella suomalaisten kisitykset yhteiskunnan lapsiperheille tarjoaman tuen
tasosta eivit ole kovin myonteisid. Lihes 6o prosenttia lapsiperheiden vanhemmista piti tukia
joko melko tai hyvin huonoina - joka viides jopa erittdin huonoina. Tyytymittomimpii tuen
tasoon olivat varsinkin pieni- ja keskituloiset perheet ja tyottémit vastaajat.

Eniten perhe-etuudet niyttivit vaikuttavan yhden lapsen perheisiin. Yhden lapsen van-
hemmista lihes 35 prosenttia perusteli seuraavan lapsen hankinnan siirtdmistd yhteiskunnan
tukien riittAmittomyydelld ja lihes kolmasosa lastenhoidon jérjestimisen hankaluuksilla.
Vaikka myés muut tekijit vaikuttivat siihen, ettei toista lasta haluttu ainakaan vield hankkia,
kertoo tima siiti, ettd yhteiskunnan tuet ovat tissd ryhmissi erityisen tirkeitd. Yhden lapsen
vanhemmista moni myos arveli hankkivansa toisen lapsen nopeammassa tahdissa, mikili
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perheiden etuuksia kehitettiisiin heidin toivomaansa suuntaan. My®és lihes joka viides niistid
yhden lapsen vanhemmista, jotka olivat paittineet, ettei toista lasta tule, arveli muuttavansa
kantaansa etuuksien parantamisen seurauksena. Timin ryhmin toiveet perheiden tukien
kehittimisestd koskivat seki tyoén ja perheen yhteensovittamisen helpottamista mm. tydai-
kajoustoja lisiamailli ettd tukemalla kotona tapahtuvaa pienten lasten hoitoa. Timin perus-
teella niytrddkin melko selviltd, ettd esimerkiksi kotihoidontukijirjestelmiin kohdistuvilla
leikkauksilla on vaikutusta myés perheiden lastenhankintasuunnitelmiin.

Kaksi tai kolme lasta jo hankkineista perheistd enidi pieni osa suunnittelee hankkivansa
lisda lapsia. Lasta suunnittelevista kuitenkin moni perusteli seuraavan lapsen hankinnan lyk-
kaimisti taloudellisilla tekijoilld tai yhteiskunnan tuen riittimattomyydelld. Periti joka neljis
arveli olevansa valmis hankkimaan seuraavan lapsen nopeammin, mikili perheiden etuuksia
parannettaisiin. Myos he toivoivat lisid tybaikajoustoja ja osa-aikatyomahdollisuuksien ke-
hittimisti.

Vaikka tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat, lastenhoidon jirjestimisen ongel-
mat tai perhevapaasta aiheutuva katkos ty6ssi eivit nousseet kirkisijoille, kun vastaajat ni-
mesivit omalla kohdallaan tirkeimpii syiti lastenhankinnan siirtdmiselle, lihes joka kolmas
dideisti ja joka viides isistd piti nditd syitd vihintdinkin jokseenkin tirkeini lastenhankinnan
lykkdimisen syind. Myos lapsettomista naisista moni perusteli lapsenhankinnan siirtdmisti
ty6n ja perheen yhteensovittamisen haasteilla. Perhevapaan aiheuttama katkos tyéssd huo-
lestutti joka seitsemitti lapsetonta naista. Erityisesti korkeasti koulutetut naiset olivat tdsti
huolestuneita; lihes joka kolmas korkeasti koulutetuista lapsettomista naisista piti titd syyti
vihintiin jokseenkin tirkeina.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat liittyvit paitsi perhepoliittisten tukimuo-
tojen kehittimiseen, myds tydelimin kiytintdjen uudistamiseen. Jos perhevapaasta aiheu-
tuvia katkoksia pidetidin uhkana, on selvii, etti lastensaanti ei houkuttele korkeasti koulu-
tettuja nuoria. On kuitenkin epdvarmaa, missid miirin huoli kohdistuu vanhempainvapaan
aiheuttamaan, korkeintaan vuoden kestiviin katkokseen ja missd miirin hoitovapaan ai-
heuttamaan katkokseen, joka voi ulottua aina lapsen kolmanteen ikivuoteen. Viime vuoden
Perhebarometri (Lainiala 2014) osoitti, ettd suomalaisnaiset toivoivat voivansa hoitaa pienti
lasta kotona keskimiirin siithen asti, kunnes lapsi on noin kaksivuotias. Timi voi olla vai-
keasti toteuttavissa silloin, kun pitkid poissaolo merkitsee tyopaikalla ammatillisen tai ura-
kehityksen vaarantumista. Olisivatko joustavat osa-aikatyon ja osittaisen perhevapaan yhdis-
telmit keino helpottaa ndiden perheiden tilannetta?

Tyottomit tai pienituloiset taloudet tuskin hydtyvit erilaisista osa-aikatyon ja joustavien
tybaikojen ratkaisuista. Heilld lastenhankintaa koskevissa padtoksissi painavat selvisti enem-
min lapsensaannista aiheutuvat taloudelliset seuraukset, ja monet todennikgisesti arvioivat
lasten vaikutuksia talouteensa myos pidemmalla aikavililld, ei vain lapsen syntymin tai per-
hevapaiden aikana. Téssd ryhmissi merkittdvimpid uudistuksia ovatkin ne toimet, jotka
kohdistuvat perheille maksettaviin suoriin tulonsiirtoihin (esimerkiksi lapsilisi). Tarkedd on
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my6s huomioida lapsiperheiden elimissd mydhemmin esiin tulevia kustannuksia, kuten las-
ten koulutus- tai harrastusmahdollisuudet tai asumiseen liittyvit kustannukset. Toisaalta
merkille pantavaa on se, ettd pienituloisten lisiksi myds keskituloisista lihes viidesosa piti
lapsiperheiden tukia erittiin huonoina. Onkin mahdollista, etti elinkustannusten kohotessa
yhi useampi keskituloinenkin lapsiperhe on joutunut tinkimiin menoistaan.

Perhepolitiikan keinoin tai muilla yhteiskunnan tukitoimilla on varmasti vaikeampaa vai-
kuttaa perhekokoa koskevien ihanteiden alenemiseen tai kumppanin puutteeseen syntyvyy-
den alenemisen taustalla. Toimeentulovaikeudet tai ty6ttomyys vaikeuttavat kuitenkin myos
kumppanin 16ytymisti ja selittdvit osaltaan parisuhteiden purkautumista. On myés syyti
pohtia, mikd merkitys ihanteiden muodostumisessa on silli, ettd niin moni kokee lapsen saa-
misen riskind opiskelujen etenemisen tai tydelimissi menestymisen kannalta, tai ettd mo-
nilapsista perheisti isolla osalla on toimeentulovaikeuksia.
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