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Esipuhe

Perhepolitiikasta on keskusteltu kiihkedasti jo runsaan vuoden ajan. Vaestolii-
ton tdman vuoden Perhebarometri esittad kansalaisten toiveita ja kokemuksia
perhepolitiikasta. Selvitimme seka koko vdeston ettd erityisesti lapsiper-
heiden nakemyksia. Tutkimus toistaa vuosien 2004 ja 2010 kysymyksia
mahdollistaen barometreille ominaisen ajallisen vertailun. Nain Vaestoliitto
tarjoaa muun muassa evaitd vuoden 2015 eduskuntavaaleihin.

Hallitus on esittanyt lapsilisien leikkauksia, muutoksia subjektiiviseen
paivahoito-oikeuteen seka hoitovapaisiin. Huolestuttavaa on, etta leikkauksia
ja muutoksia on esitetty ristiriitaisesti ja sekavasti, ilman selkeitd kustan-
nusarvioita ja perhepoliittisia linjauksia. Mitka olisivat muutosten todelliset
sdastot? Enta pyrkivatkoé muutokset ennen kaikkea tukemaan lasten parasta,
koyhimpia perheita vai sukupuolten valista tasa-arvoa? Vastuullinen perhe-
politiikka edellyttaa vastauksia naihin kysymyksiin.

Myos YKn lapsikonventio edellyttad, ettd sosiaalipoliittisia muutoksia
arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat lasten hyvinvointiin. Tata ei
viela Suomessa tehda. Siksi perhepolitiikka vaatiikin uusia rohkeita linjauksia
ja pitkdjanteisyytta. Perheiden asiat jakaantuvat tindan monen ministerion
hallinnonalalle, eiki kokonaisuus ole kenenkaan kisissa. Vaestoliiton mielesta
Suomi kaipaa tahoa, joka koordinoisi perheisiin kohdistuvia talous-, sosiaali-
ja kasvatuspoliittisia toimenpiteitd ja arvioisi muutosten kokonaisvaltaisia
seurauksia eri perheille.

Perhepolitiikan tavoitteena pitda olla kansalaisten perheellistymistoivei-
den ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen. Kaiken paatoksenteon tulisi
pohjata sen arviointiin, mita vaikutuksia perhepoliittisilla toimenpiteilla on
lasten ja perheiden hyvinvointiin. Kansainvdlinen kokemus osoittaa, etta
madratietoinen sijoittaminen varhaislapsuuteen ja tutkitusti toimiviin tuki-
menetelmiin lisda perheiden hyvinvointia ja sddstdda huomattavasti varoja
verrattuna korjaaviin ja laitoshoitoa vaativiin ratkaisuihin.

Vaestontutkimuslaitos haluaa ennen kaikkea lampimasti kiittaa Perhe-
barometri-kyselyymme ahkerasti vastanneita tuhansia henkil6ita. Kyselyn
toteutti TNS Gallup, ja arvostamme suuresti Sakari Nurmelan kautta toteu-
tunutta sujuvaa ja tehokasta yhteistyota.

Tutkija Lassi Lainiala on vastannut aineiston analyysista. Kiitdn myos
Anneli Miettistd, Osmo Kontulaa ja tutkijaseminaarien osallistujia hyvista
kommenteista ja neuvoista. Anneli Miettinen avusti myos kyselylomakkeen



kokoamisessa. Stina Fagel tarkasti tutkimusraportin kieliasun, Mika Takoja
vastasi sen taitosta ja Lena Malm suunnitteli kannen, jossa perhepolitiikan
leikkauslista kirjaimellisesti kohtaa lapsiperheiden arjen.

Olemme Kkiitollisia Alli Paasikiven Saatiolle siita, ettd se on toistuvasti
tukenut Vaestoliiton Perhebarometrien aineistonkeruuta, niin tinakin vuonna.
Myd6s Suomen Kotien Kukkasrahasto on tukenut aineistonkeruuta. Saatioi-
den avulla oli ratkaiseva merkitys sille, ettd aineistonkeruu toteutui ja tdma
tutkimus naki paivdnvalon.

Anna Rotkirch

Johtaja, Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitos
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PERHEPOLITIIKKA KRIISIN AIKANA = PERHEBAROMETRI 2014

JOHDANTO

Perhebarometreja on tehty Vaestoliitossa vuodesta 1997. Perhebarometrien
tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista ja kattavaa tietoa erilaisista perheita
koskevista yhteiskunnallisista teemoista. Aiheet vaihtelevat vuosittain ja
koskevat parisuhteita, vanhemmuutta ja lastenhankintaa.

Perhepolitiikkaa kasittelevia Perhebarometreja on tehty aiemmin
vuosina 2004 (Perhepolitiikka kddannekohdassa) ja 2010 (Perhepolitiikan
uudet tuulet). Ndiden barometrien jaettu johtopaatos oli se, ettd vaesto koki
pienituloisten lapsiperheiden tarvitsevan eniten perhepoliittista tukea. Toi-
saalta ndiden kyselytutkimusten tulokset osoittavat myds sen, ettd vastaajat
suosivat erityisesti niitd toimenpiteita ja etuuksia, joita he pitavat tarkedana
silloisessa elamdntilanteessaan.

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan “suomalaisen
perhepolitiikan tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kasvuymparisto
ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet perheen
perustamiseen ja lasten kasvattamiseen”. Perhepolitiikan painopisteena on
viime vuosina ollut erityisesti tyon ja perheen yhteensovittaminen, isyyden
vahvistaminen sekd lapsiperheiden toimeentulon turvaaminen. (STM 2013.)

Suomessa perhepoliittiset tukitoimet voidaan jakaa taloudelliseen tu-
keen, perheille tarjottaviin palveluihin sekd perhevapaisiin. Perhepoliittisten
tulonsiirtojen tavoitteena on tasoittaa lapsista aiheutuvia kustannuksia ja
korostaa ndin yhteiskunnan yhteista vastuuta lapsista ja heidan hyvinvointin-
sa edellytyksista. Eniten tukea lapsiperheet saavat lapsilisien ja paiviahoidon
kautta (THL 2014a).

* PERHEBAROMETRI 2014 «



8 1 « JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukainen perhepolitiikka
on tyyliltdan perheille kohdennettua sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkaa. Per-
hepoliittiset toimet voidaan ndhda myd6s osana vaestopolitiikkaa eli pyrki-
myksena vaikuttaa vaeston maaralliseen kehitykseen esimerkiksi tukemalla
syntyvyyttd. Tuoreissa nykyista talouskriisid ja syntyvyyttd kasittelevissa
tutkimuksissa onkin havaittu, ettd maissa, joissa perhepolitiikan taso ja
perhepalvelut - toisin sanoen turvaverkosto lapsen syntyman ja kasvatuksen
varalle - ovat huonoja, ovat syntymat talouskriisin johdosta vahentyneet
eniten (Sobotka ym. 2011).

1.1 SUOMALAISEN LAPSIPERHEEN PIENITULOISUUS JA

HYVINVOINTI

Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen heikkenemisestd on keskusteltu
viime vuosina paljon seka tutkimuskirjallisuudessa ettd mediassa. Lapsiper-
heiden taloudellisen tilanteen objektiivista seurantaa hankaloittaa se, etta
koyhyyden mittaaminen on ylipdataan vaikeaa ja erilaiset koyhyysrajojen
mittaamiseen kaytettavat indikaattorit ovat sopimuksenvaraisia. Suhteellinen
koyhyysraja on tavallisimmin kadytetty koyhyysraja. Se madrittelee kotitalou-
det ja kaikki kotitalouden jasenet pienituloisiksi ja koyhyysriskissa oleviksi,
mikali kotitalouden kaytettavissa olevat tulot ovat alle 60 prosenttia saman-
laisten kotitalouksien keskimaaraisesta (mediaani) tulotasosta. Suhteellinen
koyhyysraja kasvaa kotitalouden koon mukaan. Suhteellinen kéyhyysraja
perustuu siis oletukseen, ettd esimerkiksi kahden aikuisen talous tarvitsee
suuremmat tulot saavuttaakseen saman elintason kuin yksin asuva.

Vaikka pienituloisten tulotaso on parantunut viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana, kasvoi suhteellinen kdyhyys Suomessa vuoteen 2008
saakka, koska pienituloisten tulokehitys oli huomattavasti hitaampaa kuin
keskituloisten. Keskituloisten tulokehitys seuraa pitkalti ansiokehitysta, silla
suurin osa keskituloisista on tdissa (Moisio 2006).

Pienituloisten tulokertymassa tulonsiirroilla, kuten perhe-etuuksilla, on
sen sijaan suurempi merkitys. Useimmat tulonsiirrot seuraavat hintatason
muutoksia erilaisin indeksisidoksin. Ansiokehitys on tavallisesti inflaatiota
nopeampaa, joten tulonsiirroilla eldavien tulokehitys jaa jalkeen keskituloisten
tulokehityksesta inflaatiokorjauksista huolimatta. (Emt. 2006.)

* PERHEBAROMETRI 2014 «



1.1 Suomalaisen lapsiperheen pienituloisuus ja hyvinvointi 9

Taman lisaksi patkatoiden seka epatyypillisten tdiden yleistyminen ja
se, ettd aikaisempaa harvempi edunsaaja on oikeutettu ansiosidonnaisiin
etuuksiin, kuten esimerkiksi ansiosidonnaiseen vanhempainpaivarahaan,
selittavat osaltaan pienituloisten tulokehityksen jaamista jalkeen keskitu-
loisten tulokehityksestd (Miettinen 2007; Moisio 2006).

Pienituloisuudesta ei voida kuitenkaan tehda suoria paatelmia siita,
ettd suuri joukko perheitd olisi taloudellisessa ahdingossa. Vaikka kotita-
louksien kaytettdvissa olevat tulot ovat taloudellisen hyvinvoinnin tiarkein
indikaattori, liittyy kokonaishyvinvointiin my6s mahdollisuus julkisten
hyvinvointipalvelujen kulutukseen (neuvola, terveydenhuolto, paivakoti),
realisoitavissa oleva varallisuus, luottokelpoisuus, rahallisen avun saatavuus
toiselta kotitaloudelta sekd subjektiivinen kokemus omasta tulotasosta ja
silloisella tulotasolla selvidmisesta (Reijo 2011).

Mikali vararesursseja oman talouden tasapainottamiseen ei 16ydy, on
tietyilla perhetyypeilla muita suurempi kdyhyysriski. Monien Perhebaromet-
rien tulosten lisdksi useissa tutkimuksissa (esim. Salmi ym. 2009; Pylkkanen
2009) on osoitettu, ettd lapsiperheistd suurimmassa koyhyysriskissa ovat
yhden vanhemman perheet ja suuret lapsiperheet. Toisaalta myds nuorilla
pariskunnilla ja pienten lasten perheilld on kohonnut kéyhyysriski (Lam-
mi-Taskula & Karvonen 2014).

Tallaisten tutkimuksista toiseen toistuvien havaintojen perusteella
luulisi, ettd olisi yksinkertaista ja kdytannollista kohdentaa perhepoliittisia
toimia voimakkaammin riskiryhmille. Taman tyyppiseen perhepoliittisen
interventioon liittyy kuitenkin monia ongelmia, kuten esimerkiksi se, etta
nailla ryhmilla tilapaiskoyhyys on yleisempaa kuin pitkittynyt koyhyys (ks.
Moisio 2006) ja se, ettd kaikki suuret lapsiperheet ja yhden vanhemman
perheet eivat ole koyhia. Talloin perhepolitiikan uudistaminen vaatisi ainakin
jonkinasteista kajoamista perhepolitiikan universalismiin (perhepolitiikka
kuuluu kaikille perheille) ja siirtymista askel enemman kohti vertikaalista
tulonjakoa (rikkaammilta perheitda koyhemmille).

Toisaalta veronmaksajilla on tdysi oikeus vaatia valtiolta muutoksia.
Suomalaiset ovatkin odottaneet valtiolta "aktiivisempaa perhepoliittista
roolia” lapsiperheiden toimeentulo-ongelmien helpottamiseksi. Tahdn on
liittynyt keskeisesti suomalaisten toive vahdvaraisempien perheiden lap-
silisan seka kotihoidontuen korottamisesta (Kontula 2004, Lainiala 2010).

Tahan toiveeseen ei ole kuitenkaan hallituksen ja valtion tasolta suo-
raan vastattu. Tama johtuu padasiassa siitd, ettd valtiontalouden liikkuma-
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vara suorien taloudellisten etuuksien lisdidmiseksi on ollut varsin pienta ja
siitd varsin perustellusta ndkokulmasta, ettd tydomarkkinoiden ulkopuolella
oleminen (esim. hoitovapaa tai perheenjasenen ty6ttdmyys) ovat suurin
lapsiperheiden koyhyysriskia kasvattava tekija.

Tahan nakemykseen perustuen Kataisen hallitus (22.6.2011 - 24.6.2014)
pyrki toimillaan lisdédmaan tydvoiman tarjontaa. Viimeisin esimerkki tahan ta-
voitteeseen pyrkimisestd on hoitovapaan puolittaminen vanhempien kesken.
Hallituksen rakennepoliittisessa toimenpideohjelmassa (VN 2014) esitettin,
ettd nykyinen hoitovapaa jaetaan puoliksi molemmille vanhemmille. Jos
toinen vanhemmista ei pida hdanelle kohdennettua vapaata, perhe menettaa
talta osin timan etuuden. Tdmén toimenpiteen tavoitteena on lisata pien-
ten lasten ditien tydssakdyntid. Vaikka suomalaisnaisten tydssakdyntiasteet
ovat verrattain korkealla tasolla, ovat pienten lasten (alle kolmevuotiaiden)
ditien tyossakadyntiasteet huomattavasti pienempia kuin esimerkiksi muissa
pohjoismaissa (Miettinen 2012).

Toisaalta heikennyksia perhepolitiikkaan on tehty myos valtiontalouden
tasapainottamiseen kytkeytyvilla perusteilla. Lapsilisaa leikattiin kahdeksalla
prosentilla, mika tarkoittaa esimerkiksi noin kymmenen euron leikkausta
ensimmaisestd lapsesta saatavasta lapsilisastd(104 €). Lain on tarkoitus tulla
voimaan 1. tammikuuta 2015. Taman lisdksi lapsilisien indeksikorotukset
jatetadn tekemattd ainakin vuosina 2014 ja 2015(STM 2012).

Lapsilisan leikkaaminen synnytti sen verran negatiivista julkisuutta ja
aanenpainoja, ettd hallitus korjasi lapsiperheiden menetysta lanseeraamalla
verovahennysjarjestelman, jonka tavoitteena on paikata lapsilisdleikkausta.

Yksi rakennepoliittisen toimenpideohjelman esityksista oli se, ettd myos
subjektiivista pdivahoito-oikeutta osapdivahoitoon rajoitetaan sosiaaliset
tekijat huomioon ottaen, mikali vanhempi on kotona vanhempainvapaalla,
hoitovapaalla tai kotihoidontuella. Esitys on herattanyt paljon kritiikkia ja
keskustelua.

Aiemmin johdannossa mainittiin, ettd lapsiperheiden taloudellisen
tilanteen heikkenemisesta on keskusteltu paljon. Suomalaisen lapsiperheen
pienituloisuutta ja hyvinvointia tarkastellessa tulee valita miten pienituloi-
suutta ja hyvinvointia mitataan.

Vuonna 2009 puhuttiin usein lapsiperheiden koyhyyden kolminkertais-
tumisesta. [lmio johtui siitd, ettd vertailuvuosina kaytettiin usein vuosia 1994
ja 1995, jolloin lapsiperheiden suhteellinen kdyhyys oli pienimmillaédn, noin
neljassa prosentissa. Kun noiden vuosien koyhyysastetta verrataan vuoden

* PERHEBAROMETRI 2014 «



1.1 Suomalaisen lapsiperheen pienituloisuus ja hyvinvointi 11

2008 lukuun (noin 12 %) saadaan tulokseksi ettd lapsiperheiden suhteellinen
koyhyys oli kolminkertaistunut. Mikali tarkastelemme pidempaa aikasarjaa
lapsiperheiden suhteellisesta koyhyydestd, voimme paatya tulokseen, etta
vuosien 1987 ja 2013 valilla lapsiperheiden kdyhyys on lisddntynyt vain
yhden prosenttiyksikon verran(Suomen virallinen tilasto 2014a).

Nain koyhyyden lisddantyminen vaihtelee vertailuvuodesta riippuen.
Mittaustavasta riippuen voi myo6s syntya vaikutelma siitd, etta lapsiperhei-
den taloudellinen tilanne oli parhaimmillaan tilanteessa, jossa Suomi oli
vield syvalla lamassa. Tall6in oli pieni suhteellinen kéyhyysaste, joka johtui
padasiassa siitd, ettd laman johdosta keskituloisten tulot pienenivat.

Suhteellisen kéyhyyden tarkastelemisen rinnalla on syytd kayttad muita
lapsiperheiden koyhyyden ja hyvinvoinnin tarkastelemiseen tarkoitettuja
mittareita. Kiytettdessa useampia pienituloisuus-mittareita rinnakkain on
kuva suomalaisten lapsiperheiden tilanteesta nykyaan (Vuonna 2013) seu-
raavanlainen (SVT 2014a; Lapsiasiainvaltuutetun toimisto 2014)

Yhdeksdin prosenttia lapsista eldé pienituloisissa perheissd,

lasten kokema perheidensd varallisuus on kohentunut
2000-luvulla,

kolme prosenttia lapsista eldid perheessdi, jossa on vakavia
elintasovajeita

ja

noin kuusi prosenttia lapsista asuu ahtaasti.

* PERHEBAROMETRI 2014 «



12 1 « JOHDANTO

1.2 SUOMALAINEN PERHEPOLITIIKKA EUROOPPAAN

VERRATTUNA

My0s eurooppalaisessa vertailussa suomalaisperheiden ja -lasten toimeen-
tulo ndyttaa olevan yleisesti ottaen sangen hyvalla tasolla. Suomalaislapset
sijoittuvat harvemmin pienituloisimpiin ryhmiin kuin muualla Euroopassa.
Pienituloisuusasteet ovat matalimpia Pohjoismaissa. Alle 3 prosenttia suoma-
laislapsista on kokenut jotain aineellista puutetta, kuten puutetta vaatteista,
ravinnosta, harrastuksista ja lomista (Okkonen 2014).

Lapsiperheet ovat erityisesti pikkulapsivaiheessa riippuvaisia sosiaali-
turvasta. Pienituloisimmissa perheissa on tulonsiirtojen osuus kéytettavissa
olevista tuloista noin kolminkertainen muihin lapsiperheisiin verrattuna
(Sauli ym. 2011)

Riippuvuuteen tulonsiirroista kytkeytyy se, ettd osaltaan lapsiperheiden
pienituloisuutta selittda pitkdn koulutuksen, perhevapaiden ja epavakaan
tyosuhteen yhdistelma. Se on tuottanut joukon pelkdn vahimmaispaivarahan
varassa elavia aitiys- ja vanhempainvapaalla olevia (Emt.)

Vaikka Suomessa onkin joukko pienituloisia perheitd, on suomalainen
sosiaaliturvajarjestelma Euroopan tehokkaimpia pienituloisuuden vihenta-
misessa (Herrmann ym. 2008). [Iman sosiaalisia tulonsiirtoja on suomalaisten
perheiden koyhyysriski hieman alle Euroopan keskitason. Niiden yhden
vanhemman perheiden osuus, jotka ovat kdyhyysriskissa (<60 % mediaani-
tulosta) on 49,8 % ja kahden vanhemman perheista (lapsien lukumaarasta
riippuen) 18,9 - 36,3 %. (Eurostat 2014). Mitd enemman kahden vanhemman
perheelld on lapsia, sitd suurempi on heidan koyhyysriskinsa. Tulonsiirtojen
jalkeen (joihin perhepoliittiset etuudet lukeutuvat) on koyhyysriskissa ela-
vien osuus perhetyypista riippumatta pienimpia Euroopassa (taulukko 1).
Suomen perheet kuuluvat kéyhyysasteeltaan vahintdan viiteen pienimman
koyhyysasteen omaaviin perheisiin Euroopassa (suluissa sijoitus). Yhden van-
hemman perheiden kdyhyysaste on Euroopan kolmanneksi pienin, 2 aikuisen
ja 1 huollettavan perheiden kdyhyysaste on Euroopan neljanneksi pienin, 2
aikuisen ja 2 huollettavan kdyhyysaste on Euroopan kolmanneksi pienin ja
2 aikuisen ja 3+ huollettavan kéyhyysaste on Euroopan viidenneksi pienin.

* PERHEBAROMETRI 2014 «



1.2 Suomalainen perhepolitiikka Eurooppaan verrattuna 13

Taulukko 1. Suomalaisten perheiden koyhyysaste verrattuna Euroopan
maihin perhetyypeittain vuonna 2012*.

o Yhden -, ikuista, 1 2 aikuista, 2 2 aikuista, 3+
Kaikki vanhemman
huollettava huollettavaa huollettavaa
perheet
Norja 10 20,4 6,6 2,7 7,3
Tanska 13,1 18,7 4,3 4.4 9,1
Suomi 13,2 20,5 57 55 14,3
Islanti 79 24,5 4,9 5,6 6,5
Ruotsi 14,2 33,3 8,2 6,6 17,1
Hollanti 10,1 28,2 4 6,8 16,7
Saksa 16,1 38,8 10,6 7,7 12,8
Tsekki 9,6 31,3 6,8 8,9 22,4
Belgia 15 33,2 12,7 9,2 16,2
Slovenia 13,5 25,8 10,6 9,8 15,9
[tavalta 14,4 29,2 10,6 10,9 24,1
Sveitsi 16 28,3 11 11 27,1
Ranska 14,1 35,2 9,8 11,2 23,2
Kypros 14,7 23,2 13,6 11,3 14,5
Iso-Britannia 16,2 29,5 12,1 13,3 23,9
Irlanti 15,7 31,1 10,4 13,4 17,9
Unkari 14 29,5 12,6 13,5 32,4
Viro 17,6 33 12,2 13,6 19,8
Slovakia 13,2 27,5 12,4 14,3 35,1
Luxemburg 15,1 46,9 12,7 14,5 24,5
Liettua 18,6 39,2 12,3 14,9 29,2
Puola 17,1 26,7 11,8 16,2 36,5
Bulgaria 21,2 42,5 14,6 16,7 61
Kroatia 20,5 40,4 15,1 17 29,1
Portugali 17,9 30,7 16,2 17 41,2
Malta 15,1 47,6 12,6 18,3 35,5
Latvia 19,2 41,5 16,8 18,7 35,9
ltalia 19,4 40,7 16,3 23,5 37,6
Kreikka 23,1 66 25,3 25,9 36,8
Espanja 22,2 36,9 20,2 25,9 43,6
Romania 22,6 39,8 18,7 27,2 59,8
EU (28 maata) 16,9 34,1 13,1 15,3 25,5
Euro-alue (18 maata) 17 36,3 134 15,6 23,7

* luvut jarjestetty 2 aikuista, 2 huollettavaa sarakkeen mukaan

* vihrea taustavari kuvaa maan kuulumista kdyhyysasteeltaan pienimpien 4:n maan
joukkoon, punainen taustavari kuvaa maan kuulumista kdyhyysasteeltaan suurimpien
neljan maan joukkoon

*|ahde: Eurostat: Income, Social inclusion and living conditions
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Suomalainen sosiaali- ja perhepoliittinen jarjestelma on varsin tehokas
erityisesti lapsiperheiden koyhyysriskin vihentdmisessa verrattuna muihin
Euroopan maihin, mutta se sisaltdad myos muita huomattavia etuja.

Vanhempainvapaiden ja hoitovapaiden yhteenlasketun keston mukaan
suomalaisperheiden on mahdollista hoitaa lapsiaan kotona rahallisen tuen
turvin pidempéaan kuin monissa muissa maissa. Perhevapaiden vertailun eri
maiden valilla tekee hankalaksi kuitenkin se, ettd vapaiden kesto ja niiden
ajalta maksettavien korvausten taso vaihtelee huomattavasti eri maiden
valilla.(Miettinen 2012.)

Monessa Euroopan valtiossa vanhempien on mahdollista jaada vapaalle
aina lapsen kolmanteen ikdvuoteen saakka.Vapaan ajalta maksettavan tuen
madara ja kesto vaihtelee kuitenkin suuresti. Suomalaisen hoitovapaan kaltai-
nen jarjestelmad, jossa koko vapaan ajalta on mahdollista saada korvausta, ei
ole kovin yleinen. Vuonna 2012 Suomen lisdksi viisi maata maksoi perheelle
tukea lapsen hoitamiseksi kotona 3-vuotiaaksi saakka (Viro, Unkari, Tsekin
tasavalta, Puola, Ranska). Ranskassa etuus koskee niita perheitd, joissa on
vahintadn kaksi lasta. Saksassa kotihoidontuen ja hoitovapaan kaltainen
jarjestelma otettiin kdytt6on vuonna 2012. (Emt.)

Ansiosidonnaisten vapaiden kesto on selvasti lyhyempi kuin vanhemmil-
le tarjolla oleva mahdollisuus olla pois tydsta. Vahintaan lapsen 1.ikdvuoteen
ulottuva ansiosidonnainen perhevapaa on tarjolla vain kahdeksassa maassa.
Pohjoismaista ndihin lukeutuvat Ruotsi, Norja ja Tanska. (Miettinen 2012.)

Mikali perheiden palveluihin ja rahallisiin etuuksiin kuluvia varoja
tarkastellaan osuuksina bruttokansantuotteesta, eivit menot ole euroop-
palaisessa mittakaavassa suurimpia vaan ennemminkin keskitasoa (THL
2014). Suomen valtio ja kunnat tuottavat lapsiperheille suunnatut palvelut
suhteessa bruttokansantuotteeseen huomattavasti halvemmalla kuin esi-
merkiksi Ruotsi, Norja ja Tanska, mutta toisaalta ne kdyttavat naihin huo-
mattavasti enemman varoja kuin esimerkiksi Etela- ja [td-Euroopan valtiot
(OECD 2014). Toisaalta Suomen valtio kdyttaa perheiden rahalliseen tukeen
(suhteessa bruttokansantuotteeseen) enemman varoja kuin Ruotsi, Norja
ja Tanska. Ndin on my0s verrattuna valtaosaan muita Euroopan maita (mt).
Vield aiemmin oli perhetukien perusmuotona eurooppalaisittain verotuki
(Kontula 2004). Toisaalta nykyaan ndiden verotukien merkitys on vahenty-
nyt. Huomattavimpia lapsiperheille suunnattuja verotukia 16ytyy Ranskasta,
Belgiasta, Saksasta, Tsekeistd, Alankomaista ja Sloveniasta (OECD 2014).
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Vaikka perhepolitiikaksi yleisesti ymmarretddn ne etuudet ja palvelut,
jotka koskevat alle kouluikaisia lapsia (poislukien lapsilisit), muovaavat
myds lapsuuden mydhempiin vaiheisiin liittyvat kuluerat sitd, kuinka paljon
valtio voi kdyttda varoja varhaislapsuuden palveluihin ja etuuksiin. Suomessa
lapsiin kaytetyissa varoissa korostuvat muihin Euroopan maihin verrattuna
seka varhaislapsuus (0-5-v) seka teini-ika (12-17-v). Suomessa varhaislap-
suuteen kohdistetaan Euroopassa viidenneksi eniten varoja, ja myos tei-
ni-ikaisia lapsia tuetaan paljon padasiassa koulutuksen muodossa. Sen sijaan
6-11-vuotiaisiin panostaminen on suhteessa huomattavasti pienempaa kuin
esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa (OECD 2014).
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1.3 PERHEELLISTYMINEN

Perheellistymisella tarkoitetaan parisuhteen tai liiton muodostumista ja van-
hemmuuteen siirtymista. Syntyvyys on laskenut Suomessa jo kolmena perak-
kdisend vuonna (kuvio 1). Vuonna 2008 alkanut taloustaantuma ndyttaa vai-
kuttaneen jossain maarin suomalaisten lastenhankintaan mutta viiveella. Viela
vuonna 2010 syntyvyys oli Suomen mittakaavassa korkealla. Vuoden aikana
syntyi yli 60 000 lasta. Vuonna 2013 tastd maarastd jaatiin selvasti. Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2013 Suomeen syntyi noin 58 100 lasta. Naista kohden
laskettu syntyvyys (kokonaishedelmallisyysluku) jai 1,75:een, kun se oli 1,87
vuonna 2010. Taantuman vaikutukset nakyivat myos muissa Euroopan maissa,
joissa 2000-luvulla alkanut syntyvyyden lisddntyminen pysahtyi ja syntyvyys
alkoi taantuman my6ta jopa vahentya useassa maassa (Sobotka ym. 2011 ).

Kuvio 1: Kokonaishedelmallisyys (TFR) ja syntyneiden lukumaara Suo-
messa vuosina 1987 - 2013.
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Syntyvyyden vidheneminen on Euroopassa ollut erityisen voimakasta
nuorilla aikuisilla. Alle 30-vuotiaiden hedelmallisyysluvut ovat pienentyneet
lahes kaikissa Euroopan maissa, mutta taantuma nayttaa vaikuttaneen myos yli
30-vuotiaiden lastenhankintaan. Toisaalta lastenhankinta on vahentynyt erityisen
selvasti niissa maissa, jotka ovat viime vuosina kirsineet suuresta nuorisotyot-
tomyydestd. Nuorten on tallaisissa tapauksissa vaikeampi kiinnittya tydelamaan,
mika usein nahdaan edellytyksend perheen perustamiselle ja lastenhankinnalle.
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Suomessa tyottomyys on timan barometrin kirjoittamisen ajankohtana
pysynyt verraten maltillisena. Silti my0s Suomessa on hedelmallisyys va-
hentynyt selvdsti nuorissa ikaryhmissa. Vuonna 2012 oli 20-24-vuotiaiden
hedelmallisyys alentunut ldhes 10 prosentilla ja 25-29-vuotiaiden kolmella
prosentilla vuoteen 2008 verrattuna. (Miettinen & Lainiala 2014)

Nykyisen taantuman vaikutuksia on hyva verrata edelliseen, 1990-luvun
alussa koettuun lamaan. Tuolloin syntyvyys Suomessa jopa lisddntyi laman
alkuvuosina, vaikka tyottomyysluvut kasvoivat samaan aikaan ennennéake-
mattdmasti. Sen sijaan muissa maissa talaoudellinen lama on tyypillisesti
liittynyt alenevaan syntyvyyteen (Sobotka ym. 2011). Lama-ajan korkeaa
syntyvyytta (vuoden 1994 poikkeuksellinen datapiste kuviossa 1) on pidetty
tutkimuskirjallisuudessa osoituksena siitd, kuinka perhepolitiikka voi tasoit-
taa epavarmuudesta johtuvia kielteisia syntyvyysvaikutuksia(esim. Bjorklund
2007; Rgnsen & Skrede 2008)

Nopeimmin laman vaikutukset nakyivat nuorilla naisilla (20-24-vuotiail-
laja 25-29-vuotiailla), joilla lama-ajan syntyvyys oli laskusuuntaista. Sen si-
jaan tata vanhempien ikdryhmien syntyvyytta ei lama-aika laskenut (kuvio 2).
Samankaltainen ilmio on havaittavissa myos nykyisen talouskriisin kohdalla.

Kuvio 2. Syntyneiden lasten lukumaara aidin ikaryhman mukaan.
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**Huom: Punaiset pisteet kuvaavat bkt:n laskua, mustat pisteet tyéttdmyyden
nousua.
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Nuoremmat ilmeisesti siirsivat ensimmaisen lapsen hankintaa odotta-
maan varmempaa tyollistymistd. Lasten hankintaa lykattiin myds opiskelun
vuoksi, kun epavarmuus tyo6llistymisesta sai monet jatkamaan opintojaan.
Ty6voiman ulkopuolella olevien 20-24-vuotiaiden naisten osuus kasvoi
viidessa vuodessa noin 30 prosentista 46 prosenttiin — valtaosaltaan opis-
kelemassa olevien madran kasvun vuoksi. (Lainiala & Miettinen 2014)

Vaikka erityisesti ensimmadisen lapsen hankintaidn nousu on ollut ylei-
seurooppalainen ilmid, kohosi se Suomessa voimakkaasti 1990-luvun laman
aikana (kuvio 3). Mikali ensimmaisen lapsen hankintaika nousee, tarkoittaa se
vaistamatta myos sitd, ettd mahdollinen toinen lapsi hankitaan myéhemmin.

Kuvio 3. Synnyttaneiden keski-iat lapsen jarjestysnumeron mukaan.
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Kaiken kaikkiaan jaivat laman vaikutukset syntyvyyteen Suomessa
tuolloin esimerkiksi Ruotsiin verrattuna poikkeuksellisen vahaisiksi. Tutkijat
ovatjalkikateen arvioineet, ettd kotihoidontuen kdyttéonotto jalaajeneminen
1990-luvun alussa vahensi ainakin jonkin verram laman vaikutuksia lasten-
hankintaan. Pahimpina lamavuosinakin toisten ja kolmansien lasten hankinta
perheissa lisadntyi. Ehka kotihoidontuki tarjosi epavarman tyo6llisyystilan-
teen aikana pienen mutta vakaan lisatulon perheille, jotka suunnittelivat
taydennysta lapsilukuunsa (Vikat 2004). Oman lisdnsa lastenhankintaan
saattoi tuoda myo0s se, ettd vuoteen 1996 asti kotihoidontukea oli mahdollista
saada yhta aikaa tyottomyyskorvauksen kanssa (mt.)
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Tutkimuksen perusteella taantuma siirtaa perheellistymista. Mielen-
kiintoinen kysymys on, pystytddnko taima vaje ottamaan kiinni myohemmin.
Nuorilla on enimmakseen kyse lastenhankinnan siirtimisesta my6hemmaksi,
kun jaddaan esimerkiksi odottelemaan tyotilanteen paranemista. Vaikka val-
taosa heista hankkii lapsia myohemmin, eivat aikeet aina toteudu - ainakaan
suunnitellussa aikataulussa.

Vaestoliitossa tehdyssa kyselytutkimuksessa (Lainiala 2012) havaittiin,
ettd niistd lapsettomista nuorista aikuisista, jotka vuonna 2008 suunnitte-
livat hankkivansa lapsen parin seuraavan vuoden kuluessa, vain hieman
yli 40 prosenttia oli toteuttanut aikeensa vuoden 2011 loppuun mennessa.
Epdvarmoista tai paatosta vield pidemmalle siirtdneista ainoastaan hieman
useampi kuin joka viides oli saanut lapsen kolmen seurantavuoden kuluessa.
Seurantatutkimuksessa ei voitu selvittaa vastaajien tyotilanteen muutoksia
vuosien 2008 ja 2011 valilla eika siten esimerkiksi tuolloin vahvistuneen
talouden laskusuhdanteen vaikutuksia.

Kyselyhetken tyossakayntitiedot antavat kuitenkin osviittaa siita, milla
tavoin tyohon liittyvat tekijat ovat yhteydessa lastenhankintasuunnitelmien
toteutumiseen. Lapsen hankinta toteutui muita todennakdisemmin niill3, joil-
la oli takanaan vakaampi tyoura tai jotka olivat kyselyhetkella toissa. Vuonna
2008 tyottomina olleet tai ne, joilla tuolloin oli takanaan ty6ttomyysjaksoja
tai tyollistyminen oli muutoin epdvarmaa, olivat saaneet muita harvemmin
lapsia vuoden 2011 loppuun mennessa.

Samankaltaisiin tuloksiin paatyi Hanna Sutela (2013) selvittdessaan
madradaikaisten tyosuhteiden yhteytta perheiden lastenhankintaan. Sutelan
havainto oli, ettd maaraaikaisuus siirtaa perheellistymista - erityisesti, jos
kyse on naisen madrdaikaisesta tyosuhteesta.
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TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
AINEISTOT

Taloustaantuman aikana perhepolitiikkaan liittyvat kysymykset ovat entis-
takin ajankohtaisempia. Kataisen hallituksella oli kyselyn aineistokeruun
aikana vaikeuksia toimeenpanna nykyisessa hallitusohjelmassa (VNK 2011)
ilmaistuja perheita koskevia uudistusehdotuksia vaikean taloustilanteen
vuoksi. Lapsiperheiden kotipalvelua ei ole juurikaan pystytty lisdidmaan ja
toimivaa koordinaatiota lasten, nuorten ja perheiden asioiden kasittelyssa
ei ole pystytty luomaan eri ministerididen valille. Valttamattomia saastoja
etsittdessa tarkasteltiin myos monia olemassa olevia perhe-etuuksia kriit-
tisellda silmalla. Myos julkisessa keskustelussa monien perhepoliittisten
etuuksien uudelleenarviointia ja leikkauksia ehdotettiin.

Viime vuosina suomalaiset ovat kokeneet, ettd yksi tarkeimmista
perhepolitiikan padmaarista tulisi olla tyon ja perheen yhteensovittamisen
helpottaminen. Mikali tasapaino ansiotyon ja lastenhoidon valilla syntyy
saumattomasti, on perheilld hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omaan talou-
delliseen tilanteeseensa. Toisaalta pienten lasten vanhemmat ovat toivoneet
pikkulapsivaiheeseen suurempaa rahallista tukea.

Eri toimijat ovat tehneet viime aikoina mielenkiintoisia ja ristiriitaisia-
kin perhepoliittisia avauksia liittyen lapsilisiin ja perhevapaisiin. Tarkeaa
tdman vuoden perhepoliittisessa barometrissa onkin tutkia sitd, ovatko
nama keskustelunaloitteet muovanneet ihmisten ajatuksia "tdrkeimmasta”
perhepolitiikasta. Mielenkiintoista on myos se, etta vaikka perhepolitiikassa
universalismi (kaikille perheille kohdistuva tuki) on ollut erittdin suosittua,
onko kenties selektiivinen (tietyille ryhmille kohdennettu) perhepoliittinen
ajattelu nostanut viime vuosina suosiotaan.
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Perhevapaat ovat olleet pitkdan suomalaisen perhepolitiikan ydinaluet-
ta. Aitiys-, isyys-, ja vanhempainvapaan tarvetta vanhemmuuden edistimises-
sd harvoin kyseenalaistetaan, mutta hoitovapaaseen suhtaudutaan aika ajoin
erittdin Kriittisesti. Monet tutkijat pitavat erityisesti pidentynytta hoitovapaa-
jaksoa ongelmallisena varsinkinditien urakehityksen kannalta. Talla kannalla
on myos osa ty0nantajien edustajista, koska perhevapaat luovat tarpeen
joskus monimutkaisillekin sijaisjarjestelyille. Yleisesti ottaen sijaisjarjestelyt
pystytaan hoitamaan hyvin, mutta Suomessa on monia korkean osaamisen
aloja, joissa perhevapaalle jadavan tyontekijan tilalle on vaikea l6ytaa patevaa
sijaista. Toisaalta yhden koulukunnan mukaan alle kolmivuotiaan lapsen
vieminen kodin ulkopuoliseen hoitoon voi olla vahingollista lapsen tulevalle
kehitykselle. Tasta syysta halusimme kysya myods vanhemmilta itseltddn
millainen perhevapaamalli olisi heidan mielestdaan ihanteellinen.

Koska toimeentulovaikeudet ovat lapsiperheissa keskittyneet erityisesti
yhden vanhemman perheisiin, pienten lasten perheisiin tai monilapsisiin
perheisiin, nostamme erityisesti esiin ndiden ryhmien tarpeita ja toiveita
perhepolitiikalle.

Taman vuoden Perhebarometrin aineisto on kyselyaineisto, joka kerattiin
joulukuussa 2013. Kyselyn toteutti TNS Gallup Oy, ja vastaajajoukkona
kaytettiin TNS Gallup Oy:n vastaajapaneelia. Kyselyn kohderyhmana olivat
20-55-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat suomalaiset.

Kyselyn vastausprosentti oli 52 ja vastaajien maara noin 2 600. Vastaus-
prosenttia pienensi selvasti nuorten miesten heikko vastausaktiivisuus (29
%). Toisaalta paneelin avulla toteutettu kysely mahdollisti eri vastaajaryh-
mien tarkan seurannan, joten vastaajia saatiin mukaan kustakin ikaryhmasta
edustava joukko.

Vuoden 2013 otos vastaa hyvin vaeston sukupuolijakaumaa (tauluk-
ko 2). Otoksen ikdryhmistd 20-24-vuotiaat ovat hieman aliedustettuina ja
50-55-vuotiaat yliedustettuina. Nama puuttuvat tai ylimaaraiset vastaa-
jaosuudet Korjattiin painokertoimin. Lasten lukumaaran mukaan tarkas-
teltuna yksilapsiset perheet olivat aliedustettuina ja suurperheet (4+ lasta)
yliedustettuina. Kyselyyn vastanneiden siviilisdddyn vertailu vaestotilastoon
on ongelmallista, koska avoliitto ei ole virallinen siviilisdaty. Taman lisdksi 14
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prosenttia vastaajista jatti siviilisddatynsa ilmoittamatta, luultavasti vastaajan
eldmadntilanteeseen sopimattomien vaihtoehtojen vuoksi. Sen sijaan parem-
man kuvan vastaajien suhdestatuksesta antaa kysymys siitd, oliko vastaaja
vastaushetkelld parisuhteessa. Vaestotilastosta tosin puuttuvat ne henkilot,
jotka eldvat erillissuhteessa eli seurustelevat mutta asuvat eri osoitteissa.

Taulukko 2. Vastaajat (2013) sukupuolittain ja ikaryhmittdin ym. seka
vertailu vaestotilastoihin.

2013 otos 2013 tilasto

Kaikki vastaajat (N) 2619
Sukupuoli (%)

Mies 51 51
Nainen 49 49
Ikaryhmat (%)

20-24 9 14
25-34 29 28
35-49 43 42
50-55 19 15
Taloudessa asuvat lapset Ikm. (%)

Ei yhtaan 64 61
1 10 17
2 12 15
3 4 5
4 tai enemman 10 2
Siviilisaaty (%)

Naimaton 28

Avoliitto 18

Avioliitto B3

Rekisteroity parisuhde 0

Leski 0

Eronnut 5
Asumuserossa 0

Muu 2

Ei vastausta 14

Elatko talla hetkella parisuhteessa? (%)

Kylla 68 61
En 32 39
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2.2 VUOSIEN 2010 JA 2002 AINEISTOT

Vuoden 2010 aineisto kerattiin samalla tavalla kuin vuoden 2014 aineisto ja
myo0s taman kyselyn toteuttajana oli TNS Gallup Oy. Kyselyn vastausprosentti
oli 63 ja vastaajien maara 2 000. Suuri osa kysymyslomakkeen kysymyksista
oli samoja kuin vuoden 2014 aineistossa.

Vuoden 2002 (johon Perhebarometri 2004 perustui) aineisto on tyypil-
tdan ja keruutavaltaan hieman erilainen. Tutkimus, jonka pohjalta aineisto
muodostettiin, oli osa kahdessatoista eri Euroopan maassa toteutettua ky-
selytutkimushanketta.

Kyselyssa selvitettiin vastaajien sosiaalista ja taloudellista eldméantilan-
netta ja vdesto-, yhteiskunta ja sosiaalipoliittisia mielipiteita. Sisallollisina
painopisteina olivat muun muassa lastenhankinta ja perhepolitiikka. Tama
kysely toteutettiin muista poiketen postikyselyna ja vastausprosentiksi
muodostui 55,7. Koska tdssa tutkimuksessa yhteisesti kaytetty kyselyloma-
ke oli syntynyt eri maiden edustajien yhteistyona, ei se sovellu kaytetylta
terminologialtaan "yksi yhteen” suomalaiseen perhepolitiikkaan. Toisaalta
kysymyspatteristossa on vertailuunkin soveltuvia osia.

2.3 TULOSOSION RAKENNE JA TUTKIMUKSELLISET VALINNAT

Tulososio jakautuu kahteen lukuun. Ensimmaisessa osassa Vdeston ndke-
myksid perhepoliittisista etuuksista kasitellaan tuoretta vuoden 2013 joulu-
kuussa kerattya aineistoa tahdn perhepoliittiseen barometriin soveltuvien
kysymysten osalta.

Ensin tarkastellaan vastaajien mielipiteitd perhepolitiikan ”suurista
linjoista”. Talla tarkoitetaan sitd, kokevatko vastaajat, ettd he saavat eri per-
hetilanteissa tarpeeksi apua ja tukea valtiolta. Tassa osassa kdsitelladn myos
sitd, kuinka merkittdvana vastaajat ndkevat suomalaisen perhepolitiikan,
kun he suunnittelevat omaa lastenhankintaansa ja sitd, mikd suomalaisten
mielestd on esteend lastenhankinnalle.

Taman jalkeen edetdan tarkastelemaan suomalaisille tunnetuinta per-
he-etuutta eli lapsilisda. Vastaajien mielipiteitd kysytdan siitd, mitd mielta
he ovat lapsilisan nykytasosta, kenelle sitd tulisi maksaa eniten ja pitaisiko
lapsilisda maksaa siihen asti kunnes lapsi/nuori tayttaa 18 vuotta.

* PERHEBAROMETRI 2014 «



2.1 Vuoden 2014 aineisto 25

Lapsilisista siirrytaan perhevapaisiin. Tarkastelun keskiossa ovat van-
hempainvapaa ja hoitovapaa. Vastaajilta tiedusteltiin nakemyksia siitd, ovatko
nykyiset korvaustasot ja kestot riittiavia. Vastaajat saivat myos mahdollisuuden
arvioida sitd, pitdisiko perhevapaita pyrkia jakamaan voimakkaammin miesten
janaisten valilla. Lisaksi vastaajilta kysyttiin sitd, kuinka kauan he haluaisivat
ideaalitilanteessa olla hoitamassa lasta kotona, ja mika on heiddn mielestaan
ihanteellinen ika laittaa lapsi kodin ulkopuoliseen hoitoon.

Perhevapaandkemysten jalkeen luodaan yleiskatsaus suomalaisten per-
hepoliittisiin prioriteetteihin. Tadssa osassa selvitetadn tarkemmin sitd, kuinka
tarkedna vastaajat pitavat esimerkiksi lapsilisien korottamista verrattuna
muihin perhepoliittisiin tydkaluihin, kuten lapsiperheiden asumisen tuke-
miseen, verotukseen tai vaikkapa ty6- ja perhe-elimdn saumattomampaan
yhteensovittamiseen.

Monien muiden perhepoliittisten julkaisujen tarkastelutavasta poiketen
ei tdssa barometrissa keskityta siihen, miten esimerkiksi tietty sosio-ekonomi-
nen tai ammatillinen asema muovaa suhtautumista johonkin tiettyyn perhe-
politiikan keinoon vaan sitd, kuinka tarkedna vastaajat pitavat perhepoliittisia
etuuksia tai oikeuksia omassa perhetilanteessaan. Tasta syysta tarkastelun
keskioon nostettiin perheellistymisen alkutaipaleella olevat nuoret seka jo
hieman pidemmalle enndttidneet ensimmaista elinvuottaan eldvien lasten
perheet, yhden vanhemman perheet ja suurperheet. Ensimmainen tulososa
paattyy yhteenvetoon siitd, mihin suuntaan vastaajat haluaisivat suomalaista
perhepolitiikkaa vieda.

Toisessa tulososassa Ajalliset muutokset pureudutaan tiukemmin siihen,
miten suomalaisten perhepoliittiset mielipiteet ovat muuttuneet viimeisten
hieman yli kymmenen vuoden aikana. Tassa hyodynnetdan vuosien 2002 ja
2010 perhepoliittisia aineistoja. Vaikka perhepolitiikka onkin kokonaisuus,
muodostavat ihmiset sekd omaan eldmantilanteeseen ettd muutoksessa ole-
vaan yhteiskunnalliseen ymparistoon liittyvid ndkemyksia siitd, mitka ovat
perhepolitiikan tarkeimpia kehitettavia ydinalueita.

Preferenssien muutosten tarkastelun jalkeen pohditaan sitd, mika se-
littda mahdollisia muutoksia ihmisten mieltymyksissa perhepolitiikan eri
vaihtoehtoihin.
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3.1 PERHEPOLITIIKAN SUURET LINJAT

Suomalaisesta perhepolitiikasta puhuttaessa viitataan usein pohjoismaiseen
malliin, johon sisaltyy tietyt piirteet, kuten kaikille suunnatut yhtaldiset
etuudet ja kattavat peruspalvelut. Perhepolitiikan laajassa maaritelmassa
kaikkia koskevaksi perhepolitiikaksi voidaan lukea lapsilisat, pdivahoito seka
terveydenhuolto- ja koulujarjestelma.

Merkittavin lapsiperheille suunnattu palvelu on kunnallinen paivahoi-
to. Lapsiperheiden oikeutta kunnalliseen paivahoitoon taydentavit ja sille
vaihtoehdon tarjoavat lasten kotihoidontuki, yksityisen hoidon tuki seka
joustava hoitoraja. Nama vaihtoehdot tukevat lasten hoitamista kotona tai
hoidon ostamista markkinoilta. Suomalaisilla vanhemmilla onkin erilaisia
hoivaoikeuksia: oikeus kotihoitoon ja oikeus yksityista hoivaa subventoiviin
yhteiskunnallisiin tukiin (Kroger ym. 2003).

Etuuksista merkittavin on lapsilisa. Lapsilisat ovat suurin perhepoliittinen
tulonsiirto lapsiperheille. Lapsilisien keskeisyys ndkyy siing, ettd lapsiperheiden
saamista tulonsiirroista yli puolet muodostuu niista. Lapsilisien taloudellinen
merkitys lapsiperheille itselleen vaihtelee kuitenkin suuresti. Parhaiten toi-
meentuleville lapsiperheille jaa lapsilisien osuus kokonaistuloista pieneksi,
mutta pienituloisille lapsiperheille lapsilisdt voivat olla merkittdva heidan
talouttaan tasapainottava tekija. Vanhempainpdivarahat ovat maarallisesti
toiseksi tarkein perhepoliittinen tulonsiirto lapsiperheille. Kolmanneksi eniten
varoja kdytetddn lasten kotihoidontukeen. Taman lisdksi varoja kdytetadn myos
vanhempainpdivarahakauden palkkoihin seka aitiysavustukseen. (THL 2014a.)
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Vaikka suomalainen valtion ja kuntien ylldpitama perhepolitiikka tar-
joaakin varsin kattavia palveluja ja etuuksia, eivat kansalaiset ole valttamatta
samaa mieltd. Taman osoitti kyselylomakkeen vaittama “valtio tukee perhei-
ta riittavasti”. Kaikkein kriittisimmin tdhan vaittimaan suhtautuivat yhden
vanhemman perheet, suurperheet seka perheet, joissa oli alle 1-vuotias lapsi.
Naissa ryhmissa lahes 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei valtio tue
perheita riittavasti. Koko vastaajajoukosta puolet oli sitd mielta, etta valtio ei
tue perheita riittdvasti mutta nuorista ndin ajatteli maltilliset 37 prosenttia.

Tama tulos selittda osaltaan myos seuraavan vaittdman osalta saatua
tulosta. Valtaosan 51 %-84 % (nuoret vahiten, yhden vanhemman perheet
eniten) mielesta "perheiden kahtiajako hyva ja huono-osaisiin on voi-
mistunut”.

Yleisesti ottaen vastaajat kuitenkin pitivat suomalaista perhepolitiikkaa
oikeansuuntaisena, mutta korjauksia halutaan (55 % kylla, 21 % ei, 24 % ei
0saa sanoa).

Vastaajille annettiin mahdollisuus pohtia sitd, millaisiin lapsiperheille
kohdistettuihin palveluihin verovaroja tulisi kohdistaa, mikali ne suunnataan
juuri lapsiperheiden tukemiseen. Sekd miesten ettd naisten eniten suosima
verovarojen kayttokohde ovat koulut (taulukko 3). Toiseksi ja kolmanneksi
tarkeimmat kohteet ovat miesten mielestd lasten terveydenhuolto ja paivahoi-
topalvelut ja naisten mielestd perhevapaiden joustavuuden lisidminen seka
lasten terveydenhuolto. Sen sijaan verovaroja ei haluta suunnata ensisijaisesti
siihen, etta kotihoidontukea ja lapsilisid korotettaisiin.
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Taulukko 3. Mihin verovaroja tulisi mielestasi kohdistaa, mikali ne suun-
nataan juuri lapsiperheiden tukemiseen? Sukupuolen mukaan*.

Kaikki Nainen Mies
Lasten paivahoitopalveluihin 36% 34% 39%
Kouluihin 59% 55% 63%
Lasten terveydenhuoltoon 43% 40% 46%
Lapsilisien korottamiseen 19% 19% 18%
Kotihoidontuen korottamiseen 21% 24% 18%
Osa-aikatyon tukemiseen 26% 33% 19%
Verovahennyksiin 22% 20% 25%
Perhevapaiden kehittamiseen 35% 41% 30%
Ei mihinkaan naista vaihtoehdoista 3% 3% 3%
En osaa sanoa 6% 5% 7%

* vastaajat saivat valita useita eri vaihtoehtoja

Verovarojen kayttokohteiden tarkeys muuttuu huomattavasti, jos tar-
kastelun keskidssa ovat lapsiperheet, joilla on eri ikdisia lapsia (taulukko

4). Koulut ja muut lapsiperheiden palvelut ovat edelleen tdarkea verovarojen
kayttokohde, mutta toisaalta eri vastaajaryhmissa priorisoidaan vastaajal-

le itselleen ajankohtaisia verovarojen kayttokohteita. Paivahoitopalvelut,
kotihoidontuen korottaminen, osa-aikatyon tukeminen ja perhevapaiden
kehittiminen ovat tairkeimpia pienten lasten vanhemmille, kun taas koulut ja
lasten terveydenhuollon kehittdminen ovat tarkeimpia kouluikdisten lasten

vanhemmille.
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Taulukko 4. Mihin verovaroja tulisi mielestasi kohdistaa, mikali ne suun-
nataan juuri lapsiperheiden tukemiseen? Prioriteettilista perheeseen
kuuluvan nuorimman lapsen ian mukaan.

Alle 1- 1-2 3-5 6-10 11-15 16-  Suuntalapsenién
vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita mukaan

Lasten paivahoitopalveluihin 42% @% IEFA) IE#’:’% I}S% @l% III_ m
Kouluihin @% EF/O w WWI@ _.II.
Lasten terveydenhuoltoon EP% E % @% E‘% @/o IE% B .II.
Lapsilisien korottamiseen [2% I:S% Eb% @7% @7% [1% _.I..

Kotihoidontuen korottamiseen @% @% @8% @0% Dl?% @1% II._ -
Osa-aikatyon tukemiseen 41% @% @6% @5% Bl% Bs% In.. _
Verovahennyksiin @% @% @% 41% @% Eﬁ% Tl

Perhevapaiden kehittamiseen @% @% 34% @% @% @% II.- -

* Sarakkeet kuvaavat eri toimenpiteiden prioriteettijarjestysta vastaajaryhman sisalla.
Rivit kuvaavat kunkin toimenpiteen tarkeytta vastaajan lapsen ian mukaan

3.2 LAPSILISA

Lapsilisa tarkoittaa lapsiperheille maksettavaa etuutta ja tulonsiirron muotoa,
jolla kompensoidaan lapsen huollosta aiheutuvia kustannuksia. Lapsilisat
ovatvaltiolle kallein yksittdinen lapsiperheiden tukimuoto. Kansaneldkelaitos
maksaa lapsilisaa alle 17-vuotiaista lapsista, jotka asuvat Suomessa. Lapsi-
lisda voi kuitenkin tietyissa tapauksissa saada my6s ulkomaille.Lapsilisdan
madra kasvaa lapsiluvun mukaan . Korotukset voidaan laskea vain silloin, kun
kaikki lapsilisdat myonnetdadan samalle henkil6lle. Lapsilisdan saa korotusta,
jos lapsilisan saaja ei ole avo- tai avioliitossa (ts. yksinhuoltajakorotus). Ko-
rotusta saa siind tapauksessa 48,55 euroa kuukaudessa jokaisesta henkilon
luona asuvasta lapsesta. Korotuksen saa, vaikka lasten vanhemmilla olisi
yhteishuoltajuus. (KELA 2014a.)
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Lapsilisan maara lapsiluvun euroa / kuukaudessa
mukaan

1. lapsilisaan oikeutetusta lapsesta 104,19
2. lapsilisaan oikeutetusta lapsesta 115,13
3. lapsilisaan oikeutetusta lapsesta 146,91

4. lapsilisaan oikeutetusta lapsesta 168,27

Jokaisesta seuraavasta lapsilisaan 189,63
oikeutetusta lapsesta

Vuonna 1948 voimaan astunut lapsilisa oli ensimmainen universaali,
kaikille tiettyyn ikdryhmaan kuuluville yleisesti maksettava, tulonsiirto. Maa-
liskuun 2014 kehysriihessa hallitus esitti lapsilisiin 8,4 prosentin leikkausta.

Keskeisin ajatus nykyisessa lapsilisdjarjestelméssa on perhekustan-
nusten tasaus. Lapsilisa on eraanlainen kulukorvaus,jonka tavoitteena on
tasata lapsista aiheutuneita kustannuksia lapsiperheiden ja muiden kotita-
loustyyppien valilla. Lapsilisan tarkoituksena ei niinkdan ole tasata tuloja
rikkaiden ja kdyhien valilla, muut tulonsiirrot ja verotus hoitavat padasiassa
tata tehtdvaa. Lapsilisien kulukorvausluonteeseen liittyy se, ettd etuus on
universaalinen: sitd maksetaan jokaisesta alle 17-vuotiaasta lapsesta perheen
tuloista tai varallisuudesta riippumatta (KELA 2014b.)

Vaikka lapsilisa onkin korvaus lasten aiheuttamasta lisakulutustarpees-
ta, lapsilisalla on ollut myos oma merkityksensa lapsiperheiden kéyhyyden
lievittamisessa. Huoli lapsiperheiden tulotasosta ja ennen kaikkea monilap-
sisten perheiden koyhyysriskista johti siihen, ettd vuodesta 1962 lapsilisaa
on maksettu porrastetusti lapsimaaran mukaan. Tama tarkoittaa sitd, etta
lapsikohtainen lisd suurenee perheen lapsimdaran kasvaessa. Kéyhyyden
vahentdmistavoitteen ohella uudistuksella toivottiin olevan positiivisia
vaestopoliittisia vaikutuksia. Perhekustannusten tasauksen ohella lapsi-
lisdjarjestelmalle on siis asetettu toissijaisia tavoitteita, kuten kéyhyyden
lievittiminen ja syntyvyyden lisidntyminen. (Emt.)

Vastaajilta tiedusteltiin nakemyksia neljaan eri lapsilisaa koskevaan
kysymykseen. Ensimmaisen kysymyksen tavoitteena oli kartoittaa sita,
miten vastaajat suhtautuvat nykyiseen lapsilisdjarjestelmaan. Toisen ky-
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symyksen tavoitteena oli kartoittaa sitd, miten vastaajat suhtautuisivat
huomattavaan lapsilisan korottamiseen kaikille. Kolmannen kysymyk-
sen tavoitteena oli kartoittaa sitd, pitdisiké vahavaraisia lapsiperheita
tukea erillisella "lisdlapsilisalla”. Neljannellda kysymyksella tiedusteltiin
vastaajien ndkemysta siitd, pitdisiko lapsilisdd maksaa tdysi-ikdisyyteen
saakka. Vastaajaryhmat jaoteltiin sekd perhetyypin etta subjektiivisen
toimeentulokokemuksen mukaan. Subjektiivisella toimeentulolla tarkoite-
taan ihmisten omaa nakemysta omilla tai perheen tuloilla parjaamisesta.

» Ensimmainenlapsilisakysymys: Lapsilisaa maksetaan perheille 104-
190 euroa/lapsilapsimaaran mukaan. Mita mieltd olet tastd tasosta?

Annettuihin vastausvaihtoehtoihin suhteutettuna suurin osa lapsiper-
heistd (56 %) ja yhden vanhemman perheista (62 %) oli sitd mieltd, etta
lapsilisa tulisi porrastaa tulojen mukaan siten, ettd se vahenee, jos perheella
on suuret tulot (taulukko 5). Ne perheet, joissa oli alle 1-vuotiaita lapsia ja
suurperheet eivat kokeneet ndin suurta tarvetta porrastaa lapsilisia (37 %
molemmilla), vaikka myds heillda tdma vastausvaihtoehto oli suosituin. Vain
hyvin harvat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lapsilisaa pitdisi leikata juus-
tohoylalla eli maksaa sita kaikille vihemman.

Taulukko 5. Lapsilisaa maksetaan perheille 104-190 euroa/lapsi lapsi-
maaran mukaan. Mita mielta olet tasta tasosta?. Perhetyypin mukaan.

Alle 1-  Yhden van- Suur-

Kaikki Nuoret I;earﬁzle_t vuotiaiden  hemman perheet
P perheet perheet (4+)
Lap;lllsa tulisi porrastaa 48 % 45 % 56 % 37 % 62 % 37 %
tulojen mukaan
Nykyinen taso on sopiva 22 % 22 % 17 % 30 % 15% 25 %
ta.p?"'saa piaisimaksaa | 1805 |21 94 21 % 32 % 22 % 33 %
aikille enemman
Ilza_pglllsaf\ plta|5|"maksaa 20 1% 1% 1% 1% 1%
aikille vahemman
En osaa sanoa 9% 11 % 5% 0% 1% 3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Perhetyypin lisdksi vastaajien nikemys omasta parjaamisestaan nykyi-
silld tuloilla ndyttdd muovaavan suhtautumista lapsilisan porrastamiseen.
Ne vastaajat, jotka eivdt koe toimeentuloaan erinomaisena vaan kokevat
joutuvansa tinkimaan erilaisista asioista, suhtautuvat lapsilisan porrasta-
miseen kaikkein myonteisimmin (taulukko 6). Toisaalta: mita paremmin
vastaaja kokee tulevansa toimeen nyKyisilla tuloillaan, sitd kielteisemmin
hdn suhtautuu lapsilisdn porrastamiseen.

Taulukko 6. Lapsilisda maksetaan perheille 104-190 euroa/lapsi lapsi-
maaran mukaan. Mita mielta olet tasta tasosta? Subjektiivisen toimeen-
tulon mukaan

Tulee erin- Tulee Parjaa, kun Joutuu Joutuu tinki-
omaisesti mukavasti  tekee ostokset ajoittain maan lahes
toimeen toimeen harkiten tinkimaan kaikesta
Lap_smsa tulisi porrastaa 35 0% a4 % 50 % 58 % 57 %
tulojen mukaan
Nykyinen taso on sopiva 35 % 29 % 20 % 14 % 12 %
La_p;lllsaa pltal?l maksaa 18 % 17 % 20 % 19 % 12 %
kaikille enemman
Lapgllsa? plta|3|“maksaa 6 % 29 1% 1% 1%
kaikille vahemman
En osaa sanoa 6 % 9% 10 % 8 % 14 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

» Toinen lapsilisakysymys: Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita
koskevia toimenpiteita? Lapsilisan huomattava korotus kaikille
(esimerkiksi 90 euroa lisaa jokaisesta lapsesta)

Vaikka monet vastaajat kokivatkin etta lapsilisa tulisi porrastaa tulojen
mukaan, ei myodskddn ehdotusta siitd, etta lapsilisda korotettaisiin kaikille
lapsiperheelle, tyrmatty (kuvio 4). Vastaajat, jotka kuuluvat jonkintyyppisiin
lapsiperheisiin, suhtautuivat tdhan ehdotukseen padasiassa myonteisesti, jos
lasketaan "hyvin tarked”- ja "melko tarked” -vastausvaihtoehdot yhteen (51
%-70 %). Sen sijaan koko vastaajajoukko ja nuoremmat vastaajat suhtautuivat
tdhan ehdotukseen hieman kriittisemmin.
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Kuvio 4. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteita? Lapsilisan huomattava korotus kaikille : perhetyypin mukaan.

[

0% 20% 40% 60% 80% 100%\
Kaikki 16%[] 27% | | 28% |ioel
Nuoret 17 %[ 27 % | [ 28% 8%
Lapsiperheet 20% | 31% | | 31% gk
Alle 1-vuotiaiden perheet — 26 % | 32% || 28% |0a2|%
Yhden vanhemman perheet 35% | 35% || 22% g%
Suurperheet (4+) _24% |  37% || 26% |[al%
OHyvin tarkea OMelko tarkea B En osaa sanoa
L O Ei niin tarkea EEi lainkaan tarkea y

Suhtautuminen tahdn ehdotukseen vaikuttaa olevan riippuvainen en-
nemminkin perhevaiheesta ja -tyypista kuin omasta toimeentulokokemuk-
sesta. Jostain syysta vastaajat, jotka joutuvat tinkimaan ldhes kaikesta ovat
muita useammin valinneet "en osaa sanoa” -vaihtoehdon (kuvio 5). Kenties
ehdotettu 90 € oli lilan vaatimaton summa heidan mielestaan.

Kuvio 5. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimenpiteita?
Lapsilisan huomattava korotus kaikille:subjektiivisen toimeentulon mukaan.

\
( 0% 20% 40% 60% 809% 100 %
Tulee erinomaisesti toimeen 13 0/4 27 % | | 29 % -
Tulee mukavasti toimeen 11 0/{; 25 % | ] 32% -
Parjaa, kun tekee ostokset
e 17%] 29% [ | 30% [Haks
Joutuu ajoittain tinkiméan 24 9% | 28% | | 26 % [
Joutuu tinkimaan lahes kaikesta 23 % | 23 % | [15 ] 299%)
OHyvin tarkea OMelko tarkea B En osaa sanoa
OEi niin tarkea EEi lainkaan tarkea
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Jos edelliseen kysymykseen suhtautuminen oli myonteistd, joskin mal-
tillisen kriittistd, suhtauduttiin tdhan kysymykseen positiivisemmin. Mikali
"hyvin tarked” ja "melko tarked” vastausvaihtoehdot lasketaan yhteen, vaih-
teli tallainen suhtautuminen perhetyypista riippuen 61-78 prosentin valilla
(kuvio 6). Voimakkaimmin tatd ehdotusta tukivat yhden vanhemman perheet.

Kuvio 6. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteita? Erillinen 200€ lapsilisa vahavaraisille perheille: perhetyypin
mukaan.

( 0% 20% 40% 60% 80% 100% )
Kaikki ~ 25% | 36% | |18 % [@llPs
Nuoret _ 27% | 36% | |15 %[@%
Lapsiperheet | 250% | 38% | | 20 % |ROI%
Alle 1-vuotiaiden perheet | 20 % ] 44 % [T 25% [8s
Yhden vanhemman perheet 44 % [ 34% [[i5%l4%
Suurperheet (4+) [ 21% |  41% | | 21 % [ad%
OHyvin tarkea OMelko tarkea OEn osaa sanoa
L OEi niin tarkea B Ei lainkaan tarkea y

Jos edellisessa lapsilisikysymyksessa jakolinja liittyi ennemminkin
perhetyyppiin, on tdssa kysymyksessa pdinvastoin. Mitd enemman vastaaja
kokee joutuvansa tinkimaan elintasostaan, sitd positiivisemmin han suhtau-
tuu ehdotukseen erillisesta lapsilisasta vahavaraisille perheille.
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Kuvio 7. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteita? Erillinen 200€ lapsilisa vahavaraisille perheille: subjektiivisen
toimeentulon mukaan

N
4 0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tulee erinomaisesti toimeen 18 %| 37 % | l 20 % -
Tulee mukavasti toimeen 19 % | 37 % | ] 20 % -%
Parjaa, kun tekee ostokset
harkiten 23 % | 39 % | | 19 % .%
Joutuu ajoittain tinkimaan — 35% | 30% | [17 % g%
Joutuu tinkiméan lahes kaikesta _ 40% [ 22% | ofil%
OHyvin tarkea OMelko tarkea OEn osaa sanoa
O Ei niin tarkea B Ei lainkaan tarkea

> Neljas lapsilisakysymys: Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita
koskevia toimenpiteita? Lapsilisan ulottaminen kunnes lapsi tayttaa
18 v [nyt: kunnes lapsi tayttaa 17 vuotta)

Tahan ehdotukseen huomattavasti myonteisemmin suhtautuivat yh-
den vanhemman perheet (kuvio 8). Tallaisista perheistd 91 prosenttia piti
ehdotusta tarkeand, mikali kaksi positiivista vastausvaihtoehtoa lasketaan
yhteen. Toisaalta myo6s kaikki lapsiperheet ja suurperheet pitivat tata ehdo-
tusta padasiassa tarkeana (>60 %). Perheet, joissa oli alle 1-vuotiaita lapsia,
nakivat timan ehdotuksen jopa hieman merkityksettomampana kuin kyselyn
nuoret vastaajat.
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Kuvio 8. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimenpitei-
ta? Lapsilisan ulottaminen kunnes lapsi tayttaa 18v: Perhetyypin mukaan.

4 0% 20% 40% 60% 80% 100%\
Kaikki “22% | 28% | | 24% |
Nuoret 18% ]| 32% | | 21 % |iowa)
Lapsiperheet 4% | 28% ||21% -
Alle 1-vuotiaiden perheet _20% | 25% || 32% 2000
Yhden vanhemman perheet 71 % [ 20 % ﬂ 6 %
Suurperheet (4+) 36 % | 28% || 22% -%
OHyvin tarkeé OMelko tarkea B En osaa sanoa
O Ei niin tarkea B Ei lainkaan tarkea

J

Prosenttiosuuksien vaihtelu oman toimeentulon mukaan on kahdessa
positiivisemmassa vastausvaihtoehdossa varsin maltillista (46 %-57 %)
(kuvio 9). Toisaalta elintasostaan enemman tinkimaan joutuvat suhtautuvat
tdhdn ehdotukseen yleisesti hieman mydnteisemmin kuin erinomaisesti
toimeen tulevat vastaajat.

Kuvio 9. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteita? Lapsilisan ulottaminen kunnes lapsi tayttaa 18v: Subjektiivisen
toimeentulon mukaan.

( 0% 20% 40% 60% 80 % 100%\
Tulee erinomaisesti toimeen 16 %l 30 % | | 24 % -
Tulee mukavasti toimeen 19 %| 26 % | | 25 % -
Parjaa, kun tekee ostokset
e 2% [ 31% | [24% [Bl%
Joutuu ajoittain tinkimaan 30 % | 21 % | | 27 % -%
Joutuu tinkimaén ahes kaikesta _ 279% | 30% | |11 JoNBps
OHyvin tarkea OMelko tarkea O En osaa sanoa
O Ei niin tarkea EEi lainkaan tarkea
. J
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Vanhempainvapaa alkaa ditiysvapaan jalkeen. Vanhempainvapaan ajalta
Kansanelédkelaitos (KELA) maksaa vanhempainrahaa 158 arkipaivaa eli reilut
puoli vuotta. Vanhempainrahaa maksetaan yli 158 arkipaivaa, jos lapsi on syn-
tynyt ennenaikaisesti. Talloin vanhempainrahaa maksetaan lisda niin monta
arkipdivaa kuin aidin aitiysrahakausi aikaistui. Lapsi on noin 9 kuukauden
ikdinen, kun vanhempainraha paattyy. Arkipdivia ovat paivat maanantaista
lauantaihin pois lukien arkipyhat. (Kela 2014c.)

Vanhempainvapaalle voi jaada aiti tai isd. Vanhemmat voivat olla myos
vapaalla vuorotellen, mutta eivat yhta aikaa (poikkeuksena monikkoperheet).
Jos vapaa jaetaan, erillisid jaksoja saa olla kummallakin enintdén 2 ja niiden
tulee kestda vahintddn 12 arkipdivaa. Osittaista vanhempainvapaata isa ja
aiti voivat pitda samaan aikaan, jolloin molemmat tekevat osa-aikatyota ja
saavat osittaista vanhempainrahaa.(Emt.)

Aiti voi tydskennelld vanhempainvapaalla, jolloin vanhempainraha
maksetaan tyoskentelypdiviltd vahimmaismaaraisena. Tyoskentely
sunnuntaisin ei vaikuta tukeen. Sen sijaan isa ei voi tyoskennelld vapaan
aikana, paitsi sunnuntaisin. Jos isa kdy vapaan aikana toissa, tyopaivilta ei
makseta vanhempainrahaa lainkaan.(Emt.)

Vuoden 2013 alusta isdkuukausi poistui. [sikuukausi tarkoitti sita, etta
mikali isa kdytti vanhempainrahakauden lopusta vahintdaan 12 arkipaivas,
sai hdn lisdksi oikeuden 1-24 arkipaivan isyysrahaan. Nyt isan kaytettavissa
on kaikkiaan 54 arkipdivan isyysvapaa. Isyysvapaasta isa voi kayttaa 1-18
paivaa didin ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla ja loput 36 paivaa didin tai
oman vanhempainvapaansa jalkeen. Isa voi kuitenkin kayttaa myos kaikki 54
isyysvapaapdivaa vanhempainvapaan ja mahdollisen kotihoidontukikauden
jalkeen. Isyysvapaapdivat on kdytettdva siihen mennessd, kun lapsi tayttaa
kaksi vuotta. (Emt.)

Vastaajilta tiedusteltiin ndkemyksia neljadn eri vanhempainvapaata
koskevaan kysymykseen, joiden tavoitteena oli saada tietoa vastaajien
suhtautumisesta nykyiseen vanhempainvapaajarjestelmaan ja siihen koh-
distuviin muutostarpeisiin. Ensimmaisella kysymyksella tiedusteltiin sit3,
miten vastaajat suhtautuvat nykyisen vanhempainvapaan kestoon. Toisen
kysymyksen tavoitteena oli selvittaa sitd, pitdvatko vastaajat nykyista van-
hempainpaivarahan korvaustasoa riittavana vai kaivataanko siihen korotusta.
Kolmannen kysymyksen avulla tiedusteltiin sitd, pitdisik6 vanhempainva-
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paajaksot jakaa tasan lapsen vanhempien kesken. Neljannella kysymyksella
kartoitettiin sitd, voisiko vanhempainvapaan kokonaiskestoa pidentaa li-
sdamalla isalle korvamerkittya osuutta. Ndissa kysymyksissa ei raportoida
vastaajien suhtautumista aiheisiin subjektiivisen toimeentulon mukaan vaan
keskitytddn vastaajan perhetyyppiin, lapsen ikdan ja vastaajien koulutukseen.

» Ensimmainen vanhempainvapaakysymys: Mita mielta olet vanhem-
painvapaan kestosta?

Vanhempainvapaan paattyessa lapsi on siis noin 9 kuukauden ikdinen.
Vaikka monilla vanhemmilla onkin mahdollisuus kdyttaa vuosilomiaan ja
tdten pidentda kotonaolojaksoa, paatyy suurin osa vanhemmista jatkamaan
lasten kotihoitoa hoitovapaan avulla ainakin jonkin aikaa.

Vaikka kohtalaisen suuri osa vastaajista on sitd mieltd, ettd vanhem-
painvapaan kesto on sopiva, on suosituin vastausvaihtoehto kuitenkin se, etta
vanhempainvapaan tulisi olla pitempi (taulukko 7). Sen sijaan vanhempain-
vapaan lyhentdmistd ehdottaa vain harva vastaaja. "En osaa sanoa”-vastaus-
vaihtoehdossa korostuvat koko vastaajajoukko (20-55-vuotiaat suomalaiset)
sekd nuoremmat vastaajat.

Vastaajien mielipide tassa kysymyksessa on kuitenkin selvasti riippuvai-
nen siitd, kuinka vanha heidan oma lapsensa on. Mita nuoremmasta lapsesta
on kyse eli mitd ajankohtaisempi kyseinen oikeus vastaajalle itselleen on, sita
tarkeampdna hin pitaa vanhempainvapaan keston pidentamista (taulukko 8).

Sen sijaan koulutuksen mukaan tarkasteltuna jakolinja ei ole niin
selked. Suurin osa vastaajista eri koulutusryhmissa on sita mieltd, etta vas-
tausvaihtoehto "vanhempainvapaan tulisi olla pidempi” on paras vaihtoehto
(taulukko 9). Ainoana poikkeuksena ovat yliopiston tai ammattikorkeakoulun
jatkotutkinnon suorittaneet ja tohtorin tutkinnon saavuttaneet, joista suu-
rimman osan mielestd nykyinen kesto on sopiva. Toisaalta jalkimmaisista 42
prosenttia on sitd mieltd, ettd vanhempainvapaan tulisi olla pitempi.
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Taulukko 7. Mita mielta olet vanhempainvapaan kestosta? Perhetyypin
mukaan.

Vhden Suurperheet
Kaikki Nuoret Lapsiperheet vanhemman (’31+)
perheet
Vanh_empa!nvapaan tulisi 47 % 48 % 53006 5400 58 0%
olla pitempi
Nykyinen kesto on sopiva 36 % 31 % 38 % 41 % 38 %
Vanhempalnyapaan tulisi 1% 1% 1% 20 1%
olla lyhyempi
Vaphempamvapaa tulisi 1% 1% 1% 0% 0%
poistaa kokonaan
En osaa sanoa 14 % 14 % 7% 4% 3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 8. Mita mielta olet vanhempainvapaan kestosta? Lapsen ian
mukaan.

Alle 1v 1-2v 3-5v 6-10v 11-15v
Vanhempainvapaan tulisi olla pitempi 78 % 68 % 64 % 52 % 49 %
Nykyinen kesto on sopiva 22% 28 % 32% 39 % 41 %
Vanhempainvapaan tulisi olla lyhyempi 0% 1% 0% 1% 2%
Vanhempainvapaa tulisi poistaa kokonaan 0% 1% 1% 1% 0%
En osaa sanoa 0% 2% 3% 6 % 8 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Taulukko 9. Mita mielta olet vanhempainvapaan kestosta? Koulutuksen
mukaan.

Peruskoulu/  Ammatillinen Opisto-asteen Alempi Ylempi
kansakoulu/ perus-tutkinto,  Ylioppilas amma-tillinen korkea-koulu-  korkea-
keskikoulu  ammattikoulu tutkinto tutkinto koulututkinto
Vanhempainvapaan tlisi £ 47 o 50 % 44 % 47 % 49 % 42%
olla pitempi
Nykyinen kesto on sopiva 30 % 29% 36 % 38 % 36 % 47 %
Vanhempalnyapaan tulisi 20 1% 1% 3% 1% 1%
olla lyhyempi
Va_nhempalnvapaa tulisi 1% 20 1% 20 1% 1%
poistaa kokonaan
En osaa sanoa 20 % 18 % 17 % 10 % 12% 9%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

» Toinen vanhempainvapaakysymys: Miten tarkeana pidat seuraavia
lapsiperheita koskevia toimenpiteita? Vanhempainpaivarahan
korotus 90 %:iin edeltdneista tuloista (nyt noin 75 %)

Jos valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vanhempainvapaan tulisi
olla kestoltaan pitempi, miten he sitten suhtautuvat korvaustasoon? Taman
kysymyksen tulkinnassa taytyy huomioida se, ettd kaikilla vanhemmilla ei
ole riittavia ansiotuloja tai ollenkaan ansiotuloja, joiden pohjalta vanhem-
painrahan maara lasketaan. Tarkedna tai melko tarkedna tata ehdotusta piti
49-64 prosenttia vastaajista perhetyypista riippuen. Nuorista vastaajista tosin
viidennes valitsi "en osaa sanoa”-vaihtoehdon (kuvio 10).
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Kuvio 10. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteitd? Vanhempainpaivarahan korotus 90%:iin edeltdneista tuloista (nyt
noin 75%]): perhetyypin mukaan

[ 0% 20% 40% 60% 80% 100%\
Kaikki 17%] 31% [ | 27% %
Nuoret 199% | 31% | [ 21 % 8o
Lapsiperheet 20% | 35% || 30% [OI%
Yhden vanhemman perheet 32 % | 32 % " 30 % .%
Suurperheet (4+) 18 % | 38 % || 33 % -%
OHyvin tarkea OMelko tarkea B En osaa sanoa
g OEi niin tarkea BEi lainkaan tarkea )

Vastaajan lapsen ika ei ole taman kysymyksen suhteen niin merkittava
mita voisi olettaa. "Hyvin tarked” -vaihtoehdossa timan etuuden merkitys
seurailee toki etuuden ajakohtaisuutta vastaajalle itselleen mutta toisaalta,
jos kaksi tarked-vaihtoehtoa lasketaan yhteen, on etuuden tarkeys vain lie-
vasti suurempaa pikkulasten perheilld kuin perheill3, joissa on jo vanhempia
lapsia (kuvio 11).

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna on huomionarvoista se, etta
korkeimmin koulutetut suhtautuvat tdhan perhepoliittiseen ehdotukseen
kriittisimmin (kuvio 12).
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Kuvio 11. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteitd? Vanhempainpéivarahan korotus 90%:iin edeltdneista tuloista [nyt
noin 75%]):lapsen ian mukaan

[ ow 20 % 40 % 60 % 80%  100% )
Alle 1v 20% | 34 % [ 31%  [Bl»
1-2v 27% | 32 % | | 32 % Bl
35v _ 24% | 35 % [ 20% [i0%
610v | 17% | 38 % [ 32%  [i1%]
11-15v | 18% | 38 % [ [ 28% [i0w94
OHyvin tarkeéa OMelko tarkea OEn osaa sanoa
OEi niin tarkea B Ei lainkaan tarkea y

Kuvio 12. Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimen-
piteitd? Vanhempainpaivarahan korotus 90%:iin edeltdneista tuloista (nyt
noin 75%]): koulutuksen mukaan

~
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90%100%\

Peruskoulu/ kansakoulu/ keskikoulu 23 % 29 % 22% .

Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu 23 % 30 % 22 % .

Ylioppilas | 15 % 27 % 27 % -

Opistoasteen ammatillinen tutkinto = 15 % 36 % 29 % .

Ylempi opistoasteen tutkinto, ammattikorkeakoulututkinto, o o o
alempi yliopiston tai korkeakoulun akateeminen tutkinto 16 % 33 % 25%
Yliopiston ja korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto
tai korkeampi 9% 28% 35%
OHyvin tarked OMelko tarked @En osaa sanoa OEi niin tarked  BEi lainkaan tarkea
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» Kolmas vanhempainvapaakysymys: Mita mielta olet seuraavista
ehdotetuista perhevapaiden muutoksista? Nykyisten vanhempain-
vapaiden jakaminen tasan isan ja didin kesken (noin 3 kuukautta
kummallekin)

Suhtautuminen tdhan kysymykseen oli varsin Kriittistd. Selvasti alle
puolet vastaajista kannatti tai kannatti jossain maarin vanhempainvapaiden
tasajakoa. Mikali "kannattaa jossain maarin”- vaihtoehtoa ei haluta huomi-
oida, oli tasajakoa kannattaneiden osuus eri vastaajaryhmissa joko hieman
yli tai hieman alle 10 prosentin luokkaa (kuvio 13). Mielenkiintoista tassa
perhepoliittisessa ehdotuksessa oli se, ettd ne vastaajat, joille kyseinen
vanhempainvapaaoikeus ei ollut ajankohtainen suhtautuivat ehdotukseen
hieman mydnteisemmin kuin ne vastaajat, joille se oli ajankohtainen.

Kuvio 13. Mita mielta olet seuraavista ehdotetuista perhevapaiden muu-
toksista? Nykyisten vanhempainvapaiden jakaminen tasan isan ja aidin
kesken.

( 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%\
Kaikki 1094 26 % 26% | ehoo
Naiset (906 25 % 27% _ [ca
Miehet 109d 27 % 25% | oo
Lapsiperheet 7% 24 % 30 % _
OKannatan taysin OKannatan jossain maarin
B En osaa sanoa OEn juuri kannata

B En kannata lainkaan
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» Neljas vanhempainvapaakysymys: Mita mielta olet seuraavista
ehdotetuista perhevapaiden muutoksista? Vanhempainvapaiden
kokonaiskeston pidentaminen lisadamalla isdn vapaajaksoa (ny-
kyisesta noin 1,5 kuukaudesta 3 kuukauteen)

Jos vanhempainvapaiden tasajakoon suhtauduttiin hyvin Kriittisesti,
suhtauduttiin isdan vapaajakson pidentamiseen huomattavasti myontei-
semmin. Tatd ehdotusta kannatti tai kannatti jossain maarin noin 60-70
prosenttia vastaajista (kuvio 14).

Kuvio 14. Mita mielta olet seuraavista ehdotetuista perhevapaiden muu-
toksista? Vanhempainvapaiden kokonaiskeston pidentaminen lisaamalla
isdn vapaajaksoa (nykyisestd noin 1,5 kuukaudesta 3 kuukauteen)

( 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % )
Kaikki 24 % 38 % 13 % [l %
Naiset 27 % 38 % 11 9%[08] %
Michet = 21 % 38 % 15 % [8|%
Lapsiperheet 22 % 43 % 15 % [8|%
O Kannatan taysin OKannatan jossain maarin
O En osaa sanoa OEn juuri kannata
B En kannata lainkaan
\_ J
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Vanhempainvapaan jalkeen vanhemmilla on oikeus jaada tyosuhteen kat-
keamatta hoitovapaalle siihen saakka, kunnes nuorin lapsi tayttaa 3 vuotta.
Hoitovapaaseen liittyva etuus on nimeltadn kotihoidontuki. Sitd voi hakea
perhe, jonka alle 3-vuotias lapsi ei ole kunnan jarjestamassa paivahoidossa.
Lasta voi hoitaa jompikumpi vanhemmista tai muu hoitaja tai yksityinen
paivahoidon tuottaja. (Kela 2014d)

Hoitovapaan voi pitdad yhdessa tai kahdessa osassa (jokaista lasta kohti).
Vapaan tulee kestda vahintaan kuukausi kerrallaan. Molemmat vanhemmat
eivatvoi olla hoitovapaalla yhtd aikaa, mutta osittaisen hoitovapaan voi jakaa
myo6s molemmille. Lasten kotihoidontukeen kuuluu hoitoraha ja perheen
tuloista riippuen hoitolisa. Lisdksi kunnat voivat maksaa kotihoidontuen
kuntalisaa. (Emt.)

Hallituksen rakennepoliittisessa toimenpideohjelmassa esitettin, etta
nykyinen hoitovapaa jaetaan puoliksi molemmille vanhemmille. Jos toinen
vanhemmista ei pida hanelle kohdennettua vapaata, perhe menettiaa timan
etuuden. Lainsaadanto tulee voimaan 1.1.2015. (STM 2014.)

Vastaajilta tiedusteltiin ndkemyksia kolmeen eri hoitovapaata ja kotihoi-
dontukea koskevaan kysymykseen, joiden tavoitteena oli saada tietoa vastaajien
suhtautumisesta nykyiseen hoitovapaa- ja kotihoidontukijarjestelmaan ja niihin
kohdistuviin muutostarpeisiin. Ensimmaisellda kysymyksella pyrittiin kartoit-
tamaan sitd, onko nykyinen hoitovapaan kesto (kunnes nuorin lapsi tayttaa 3
vuotta) vastaajien mielesta riittdva. Toisen kysymyksen avulla kerattiin nake-
myKksia siitd, onko kotihoidontuen yhteydessa maksettava hoitoraha riittava.
Tassa ei huomioitu mahdollisia oikeuksia kuntakohtaisiin lisiin. Kolmannella
kysymykselld pyrittiin selvittimaan vastaajien suhtautumista Kataisen halli-
tuksen ehdotukseen siitd, ettd hoitovapaa jaettaisiin tasan aidille ja isélle.

» Ensimmainen kysymys: Mita mielta olet hoitovapaan kestosta?

Suurin osa (53-63 %) vastaajista oli - perhetyypista riippumatta - sita
mieltd, ettd nykyinen hoitovapaan kesto on sopiva (taulukko 10). Huomionar-
voista on se, ettd lapsiperheet olivat tatd mieltd hieman useammin kuin nuoret
tai koko vastaajajoukko. Noin neljdsosa vastaajista katsoi, ettd hoitovapaan
tulisi olla pitempi. Sen sijaan mielipiteet siitd, ettd hoitovapaan tulisi olla lyhy-
empi tai ettd se pitdisi poistaa kokonaan, olivat huomattavasti harvinaisempia.
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Kaikista halukkaimmin hoitovapaata olisivat valmiita pidentamaan
ne, joille tima oikeus on kaikkein ajankohtaisin eli lapsiperheet, joissa oli
1-2-vuotiaita tai 3-5-vuotiaita lapsia (taulukko 11). Toisaalta suurin osa
my0ds ndissa vastaajaryhmissa piti nykyista hoitovapaan kestoa sopivana.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna tilanne on varsin samankaltainen, eli
vastaajat ovat yleisimmin valinneet vastausvaihtoehdon "hoitovapaan kesto
on sopiva” (taulukko 12). Toisaalta hoitovapaan pidentdmiseen suhtautuvat
myonteisemmin vain peruskoulun koulutustaustakseen ilmoittaneet, kun
taas korkeimman tdssa kdytetyn koulutustason vastaajat olivat valinneet
tdman vaihtoehdon huomattavasti vain peruskoulun kiyneitd harvemmin.
Toisaalta vain 10 prosenttia koulutetuimmista vastaajista oli sitd mielta, etta
hoitovapaan tulisi olla lyhyempi.

Taulukko 10. Mita mielta olet hoitovapaan kestosta? Perhetyypin mukaan.

Yhden Suurperheet
Kaikki Nuoret Lapsiperheet  vanhemman (er)
perheet
Hoitovapaan tulisi olla pitempi 23 % 20 % 28 % 26 % 26 %
Hoitovapaan kesto on sopiva 53/% 54|% 58 % 61 % 63 %
H0|tovapaan tulisi olla 6% 4% 5% 7% 5%
lyhyempi
Hoitovapaa tulisi poistaa 2% 3% 2% 1% 1%
kokonaan
En osaa sanoa 15% 20 % 7% 6 % 6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 11. Mita mielta olet hoitovapaan kestosta? Lapsenian mukaan

Alle 1v 1-2v 3-5v 6-10v 11-15v
Hoitovapaan tulisi olla pitempi 28 % 32% 35 % 27 % 26 %
Hoitovapaan kesto on sopiva 64 % 58 % 55 % 58 % 59 %
Hoitovapaan tulisi olla lyhyempi 5% 5% 4% 6 % 5%
Hoitovapaa tulisi poistaa 1% 1% 1% 2% 2%
kokonaan
En osaa sanoa 3% 4% 4% 7% 8 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Taulukko 12. Mita mielta olet hoitovapaan kestosta? Koulutuksen mukaan.

Peruskoulu/  Ammatillinen Opistoasteen Alempi korkea-  Ylempi korkea-
kansakoulu/  perustutkinto, Ylioppilas ammatillinen koulﬂtutkinto koulutrl)nkinto )
keskikoulu ammattikoulu tutkinto
Hoitovapaan tulisi olla 34 % 26 % 20 % 26 % 22 % 18 %
pitempi
Hoitovapaan kesto on 39% 49 % 50 % 57 % 55 % 61 %
sopiva
Honovagaan tulisi olla 6% 2% 4% 6% 8% 9%
lyhyempi
Hoitovapaa tulisi poistaa 20 20 3% 30 20 20
kokonaan
En osaa sanoa 19 % 19 % 23% 8% 13% 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

» Toinen kysymys: Mita mielta olet hoitorahan maarasta
(kotihoidontuki)?

Vaikka useimmat vastaajat olivatkin sitd mieltd, ettei hoitovapaata
tulisi pidentda niin korvaustasoon toivottiin parannusta. Suurin osa (51-66
prosenttia) vastaajista oli sitd mieltd, ettd hoitorahan tulisi olla suurempi.
Voimakkaimmin tallaisen mielipiteen ilmaisivat lapsiperheet, yhden van-
hemman perheet sekd suurperheet (taulukko 13).

Vaikka myds vastaajan lapsen idn mukaan tarkasteltuna ovat eri ryhmat
sitd mieltd, ettd hoitorahan tulisi olla suurempi, vaikuttaa myos lapsen ika-
vaihe eli hoitorahan ajankohtaisuus vastauksiin (taulukko 14). Hoitovapaalle
mahdollisesti pian jaavat tai silla juuri olleet vastaajat tai heiddn puolisonsa
pitavat hoitorahan korotusta huomattavasti tirkedmpana kuin ne vastaajat,
joiden nuorin lapsi ei ole enda oikeutettu hoitorahaan.

Koulutustasosta riippumatta ovat vastaajat valinneet useimmin sen
vaihtoehdon, ettd hoitorahan tulisi olla suurempi (taulukko 15). Ylioppi-
lastasoisista ja korkeimmin koulutetuista kuitenkin on hieman harvempi
valinnut tdiman vaihtoehdon. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna on myoés
vain harva vastaaja sitd mieltd, ettd hoitorahan tulisi olla pienempi tai se
tulisi poistaa kokonaan.
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Taulukko 13. Mita mielt3 olet hoitorahan maarasta (kotihoidontuki)?
Perhetyypin mukaan.

Yhden Suurperheet
Kaikki Nuoret Lapsiperheet vanhemman (4+)
perheet
Honorahgn tulisi olla 51 % 28 % 61 % 66 % 62 %
suurempi
Nykyinen taso on sopiva 27 % 27 % 26 % 22 % 29 %
H_onorahgn tulisi olla 2% 1% 1% 20 1%
pienempi
Hoitoraha tulisi poistaa 3% 3% 2% 1% 1%
kokonaan
En osaa sanoa 17 % 20 % 9% 9% 7 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 14. Mita mielta olet hoitorahan maarasta (kotihoidontuki)?
Lapsen ian mukaan.

Alle 1v 1-2v 3-5v 6-10v 11-15v
Hoitorahan tulisi olla suurempi 28 % B2 % 35 % 27 % 26 %
Nykyinen taso on sopiva 64 % 58 % 55 % 58 % 59 %
Hoitorahan tulisi olla pienempi 5% 5% 4% 6 % 5%
Hoitoraha tulisi poistaa 1% 1% 1% 2% 2%
kokonaan
En osaa sanoa 3% 4% 4% 7% 8%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Taulukko 15. Mita mielta olet hoitorahan maarasta (kotihoidontuki)?
Koulutuksen mukaan.

Peruskoulu/  Ammatillinen Opistoasteen Alempi Ylempi
kansakoulu/  perustutkinto, Ylioppilas ammatillinen  korkeakoulu-  korkeakoulu-
keskikoulu  ammattikoulu tutkinto tutkinto tutkinto (+)
H0|torah§m tulisi olla 55 % 56 % M % 58 % 52|05 25 %
suurempi
Nykyinen taso on sopiva 20 % 21% 32 % 25% 27 % 36 %
H_onorahgn tulisi olla 2% 1% 20 20 3% 1%
pienempi
Hoitoraha tulisi poistaa 1% 3% 4% 1% 2% 3%
kokonaan
En osaa sanoa 19% 19 % 22% 11 % 16 % 15%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

» Kolmas kysymys: Mita mielta olet seuraavista ehdotetuista perhe-
vapaiden muutoksista? Hoitovapaan jakaminen adidin jaisan kesken
tasapuolisesti (didille 1 vuosi jaisdlle 1 vuosi, kunnes lapsi tayttaa
3 vuotta)

Jos vastaajien suhtautuminen vanhempainvapaan jakamiseen isdn ja
aidin kesken oli varsin kriittistd, oli se sitd myos tassa kysymyksessa (34-45
prosentin kannatus vastaajaryhmasta riippuen)(kuvio 15). Toisaalta vastaa-
jiemme suhtautuminen aiheeseen oli jonkin verran myodnteisempaa kuin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen perhevapaatutkimuksessa (2013). Eroa
selittdnee se, ettd perhevapaatutkimukseen vastanneissa eparoineitd eli “en
osaa sanoa”-vastausvaihtoehdon valinneita oli huomattavasti enemman.
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Kuvio 15. Mita mielta olet seuraavista ehdotetuista perhevapaiden muu-
toksista? Hoitovapaan jakaminen aidin ja isan kesken tasapuolisesti
(didille 1 vuosi ja isdlle 1 vuosi, kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta)

4 A
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki 11 % 29 %

Naiset 11 % 28 %

|
Mienet 1004 30% | | 22% |NindeN
Lapsiperheet 8 % 27 % o i;l 27 % _

O Kannatan taysin OKannatan jossain maarin

En osaa sanoa OEn juuri kannata

® En kannata lainkaan

3.5 MINKA IKAISENA LAPSI TULISI LAITTAA KODIN ULKO-

PUOLISEEN HOITOON?

Vanhempainvapaa- ja hoitovapaakysymysten jilkeen on luontevaa tarkas-
tella hieman vastaajien nakemyksia siitd, kuinka pitkan ajan he haluaisivat
ihannetilanteessa viettdd lapsensa kanssa kotona ja sitd, minkad ikdisena
lapsi tulisi heiddn mielestaan ihannetilanteessa laittaa kodin ulkopuoliseen
hoitoon.

Lapsen kanssa kotona vietetty aika herattda ja tulee jatkossakin he-
rattdmaan paljon tunteita. Kotihoidon tukeminen koskettaa elaman monia
keskeisid arvokysymyksia: sukupuolten tasa-arvoa, naisen paikkaa yhteis-
kunnassa, lapseen kohdistettuja odotuksia, tydeldman vaatimuksia, ansio-
tyon ja kotityon merkitystd yhteiskunnassa seka kasvatuksen ja hoivatyon
arvostusta. (Sipila ym. 2012.)

Viime aikaisia keskustelunaiheita ovat olleet esimerkiksi se, onko
paivahoito sopiva paikka alle 3-vuotiaalle lapselle ja miten pienten lasten
vanhemmat saataisiin nopeammin tydeldmaan. Niinpa kysyimme vastaajilta
monia lapsen kotihoitoon ja paivahoitoon liittyneita kysymyksia.
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» Kysymys: Minka ikdisena lapsi on mielestasi yleensa valmis mene-
maan kodin ulkopuoliseen hoitoon (paivakotiin, perhepaivahoitoon
tms)

Tata kysymysta haluttiin tarkastella sukupuolen ja ikiryhman mukaan,
koska lapsia jo saaneet tai vanhemmuuteen todennadkdisesti pian siirtyvat
ovat mielenkiintoisin ryhma taman kysymyksen kannalta.Kaikki tassa
tarkastelussa mukana olevat ryhmat ovat sangen yksimielisia siitd, minka
ikdisena lapsi on valmis menemaan kodin ulkopuoliseen hoitoon (taulukko
16). Tyypillisimmat vastaukset sijoittuvat yhden ja kolmen vuoden vilille,
joskin 30-39-vuotiaiden miesten vastaukset painottuvat 1-2-vuotiaiden
valille. Vain harva on sitd mieltd, ettd lapsi on valmis menemaan kodin ulko-
puoliseen hoitoon vasta yli 3-vuotiaana tai ettd lasta ei tulisi laittaa kodin
ulkopuoliseen hoitoon ollenkaan.

Taulukko 16. Minka ikaisena lapsi on mielestasi yleensa valmis mene-
maan kodin ulkopuoliseen hoitoon?, % (paivakotiin, perhepaivahoitoon
tms)

Naiset 20-29 Miehet 20-29 Naiset 30-39 Miehet 30-39

1 kuukauden ikaisena 0 1 0 1
2-3 kuukauden ikaisena 1 0 0 1
4-6 kuukauden ikdisena 0 3 1 0
7-9 kuukauden ikaisena 3 3 1 3
10-12 kuukauden ikdisena 8 5 6 5
1-1,5-vuotiaana 18 15 19 20
1,6 — 2-vuotiaana 20 17 21 20
2,5-vuotiaana 9 9 9 11
3-vuotiaana 19 16 22 11
4-vyuotiaana 7 8 6 5
5-vuotiaana 2 2 3 2
6-vuotiaana 1 1 1 1
Ei lasta kodin ulk. hoitoon 3 5 1 4
En osaa sanoa 10 17 11 16
Yhteensé 100 100 100 100
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» Kysymys: Kuinka kauan haluat tai olisit itse halunnut hoitaa nuo-
rinta lastasi kotona, mikali tyo tai muu elamantilanteesi sallisi?
Tarkoitamme tassa hoitojakson pituutta, ei lapsen ikavaihetta tai
tiettya perhevapaan muotoa.

Halukkuuteen laittaa lapsi kodin ulkopuoliseen hoitoon vaikuttaa
epdilemattd myos se, kuinka kauan vastaaja itse arvelee haluavansa tai on
halunnut hoitaa lastaan kotona. Vaikkei edellisen kysymyksen vastauksissa
ollut juurikaan jakoa sukupuolen mukaan, on tdssa vastausten jakaantuminen
sukupuolen mukaan ilmeinen. Naiset haluaisivat tai olisivat halunneet
hoitaa nuorinta lastaan kotona huomattavasti pidempaan kuin miehet.
20-29-vuotiaiden naisten vastaukset tahdan kysymykseen ovat huomat-
tavan samankaltaisia kuin kysymyksessa kodin ulkopuolisesta hoidosta.
30-39-vuotiaiden naisten vastauksissa on enemman hajontaa ja halukkuutta
olla kotona pidempaan kuin nuoremmilla naisilla. Tahan saattaa vaikuttaa
se, ettd monilla timanikaisilla on jo useampia lapsia, jolloin kotonaolojaksot
voivat olla pidempiakin.

Nuorten 20-29-vuotiaiden miesten tyypillisin vastaus on 5-6 kuukautta
mutta myos "ei osaa sanoa”-vastausvaihtoedon valinneita oli paljon (taulukko
17). 30-39-vuotiaiden miesten vastauksissa on enemman hajontaa ja tyy-
pillisimmat vastaukset ovat 1-2 kuukaudesta 1,5 vuoteen. Vaikka miesten
toive kotonaolojakson pituudesta on huomattavasti pienempi kuin naisilla,
on huomionarvoista se, ettd toiveet ovat suurempia kuin se, miten miehet
todellisuudessa kayttavat vapaitaan.
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Taulukko 17. Kuinka kauan haluat tai olisit itse halunnut hoitaa nuorinta
lastasi kotona, %?

Naiset 20-29 Miehet 20-29 Naiset 30-39 Miehet 30-39

1-3 viikkoa 0 6 0 6
1-2 kuukautta 0 6 1 17
3-4 kuukautta 0 7 0 11
5-6 kuukautta 4 15 4 12
7-9 kuukautta 4 6 3 3
10-12 kuukautta 4 8 6 10
1-1,5 vuotta 8 3 14 9
1,5-2 vuotta 15 6 9 2
2-2,5 vuotta 12 0 12 1
2,5-3 vuotta 22 6 18 6
4-5 vuotta 7 0 9 5
5-6 vuotta 7 1 15 4
En haluaisi/olisi halunnut olla

kotona hoitamassa lastani 3 2 1 4
En osaa sanoa 14 34 7 12
Yhteensa 100 100 100 100

» Kysyimme perhevapailla olleilta vastaajilta myos "miksi olit kotona
hoitovapaalla nuorimman lapsesi kanssa lyhyemman ajan kun olisit
toivonut?” ja toisaalta "miksi olit kotona hoitovapaalla nuorimman
lapsesi kanssa pitemman ajan kuin olisit toivonut?”

Vastaukset ndihin kysymyksiin olivat varsin samankaltaisia, kuin muis-
sakin perhevapaita koskevissa kyselytutkimuksissa tai rekisteritutkimuk-
sissa havaitut syyt. Mikali vastaaja oli ollut hoitovapaalla lyhyemman ajan
kuin han oli toivonut, oli ylivoimaisesti suurin syy siihen, ettd perheen tulot
ja taloudellinen tilanne estivdt pitemmdn vapaan pitdmisen (54%). Mikali
vastaaja oli ollut hoitovapaalla pitemman ajan kun han olisi toivonut, olivat
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tyypillisemmat vastaukset tdhan se, etta ei ollut tyépaikkaa johon palata
(48%) ja harvemmin syyksi mainittiin se, etta oli vaikeuksia jdrjestdd lapsen
hoito (20%)

Taman kysymyksen kohdalla ei kuitenkaan pystytty kattavasti etuka-
teen pohtimaan kaikkia mahdollisia hoitovapaakayttaytymiseen liittyvia
syitd, joten "jokin muu syy”-vastausten osuus oli varsin suuri (noin 20 %
molemmissa kysymyksissa.

Edelld on kasitelty Suomen perhepoliittisen jarjestelman tunnetuimpia ja
keskustelluimpia etuuksia ja oikeuksia, kuten lapsilisda ja perhevapaita. Osa
naistd jo aiemmin kasitellyista asioista kuului suurempaan kysymyspatteris-
toon tamdn vuoden aineistossa, joten naiden valilla on mahdollista suorittaa
keskindista vertailua.

Kysymykset tarkeimmista lapsiperheita koskevista uudistuksista liittyi-
vat tyoelaman joustavuuteen ja lapsiperheiden etuuksiin seka verotukseen.
Kysymyksia siitd, miten tarkedna pidettiin seuraavia lapsiperheita koskevia
toimenpiteita oli kaiken kaikkiaan 12 kappaletta.

Vastaajat suhtautuivat myonteisimmin perhepoliittisiin ehdotuksiin,
jotka antaisivat vanhemmille paremman mahdollisuuden tasapainottaa
tyoeldaman vaatimuksia seka lastenhoitoa, kun taas hoitovapaan (kotihoi-
dontuen) reilu pidentdminen tai lastenhankinnan aikaistamiseen tahtdava
nuorten lapsiperheiden verovahennysoikeus eivat olleet hyvin tarkeina pi-
dettyja keinoja lapsiperheiden tukemiseksi. Toisaalta esimerkiksi erillinen
lapsilisa vahavaraisille lapsiperheille ja lapsiperheiden asumisen tukeminen
kuuluivat neljan tarkeimman toimenpiteen joukkoon.

Jos ajattelemme asiaa toisinpdin eli mitd vastaajat eivdt pidd tarkeana
tai ei niin tarkedna, ovat epdsuosituimmat vaihtoehdot alle 25-vuotiaiden
lasten hankkineiden verovahennysoikeus, lasten kotihoidontuen ulottaminen
sithen saakka kunnes lapsi aloittaa koulun, lapsilisan huomattava korotus
seka lapsilisdn ulottaminen siihen, kunnes lapsi tayttda 18 vuotta.

Mikali alle kouluikdisten lasten vanhempien vastauksia verrataan
kaikkien vastaajien ndkemyksiin, on jarjestys hieman poikkeava (kuviot 17
& 18). Alle kouluikaisten lasten vanhemmat pitavat tarkeimpina sellaisia
ehdotuksia, jotka parantaisivat heidan omaa tilannettaan ja vasta sen jalkeen
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sellaisia ehdotuksia, jotka saattaisivat parantaa taloudellisesti heikkommassa
asemassa olevien perheiden tilannetta.

Kuvio 16. Vastaajille tarkeimmat perhepoliittiset toimenpiteet. Kaikki
vastaajat.

( 0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%\

Joustava tybaika pienten lasten vanhemmille 32,4 |

Enemmén ja parempia osa-aikatyén mahdollisuuksia

pienten lasten vanhemmille 29,2 | 42,6

Erillinen 200€ lapsilisé vahavaraisille lapsiperheille 24,7 | 36
Lapsiperheiden asumisen tukeminen 15,4 | 42,5
Lasta kotona hoitavalle maksettavan kotihoidontuen
korotus 22 | 351
Lapsilisén ulottaminen kunnes lapsi tayttaa 18v 22 | 27,6
Isyysvapaiden pidentdaminen 14 4 | 35,1
Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia lapsia =~ 16,3 | 32,7
Vanhempainpaivarahan korotus 90%:iin edeltéaneista
tuloista 16,6 | 30,7
Lapsilisan huomattava korotus 16,3 | 26,9 |

Lasten kotihoidon t lottami iih kka k
asten kotihoidon tuen ulottaminen siihen saakka kun 97

lapsi aloittaa koulun 29 |

Verovahennys niille, jotka hankkivat ensimméisen

lapsensa ennen 25. ikavuotta 5'G| 12,5 | | 24,9

OHyvin tarked OMelko tdrked DEn osaa sanoa OEiniin tirked  BEi lainkaan tarkeé
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Kuvio 17. Vastaajille tarkeimmat perhepoliittiset toimenpiteet. Kaikki
vastaajat 2.

4 )

Joustava tydaika

Enemmaén osa-aikatoité

Erillinen lapsilisé vahavaraisille
Lapsiperheiden asumisen tukeminen
Kotihoidontuen korotus

Lapsilisan keston pidentaminen
Isyysvapaiden pidentaminen
Tuloveroalennus perheille
Vanhempainpaivarahan korotus
Lapsilisan korotus

Hoitovapaan pidentaminen

Verovahennys alle 25v lapsen saaneille

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OTarked OEnosaasanoa BOEitarkea
|\ J

Kuvio 18. Vastaajille tarkeimmat perhepoliittiset toimenpiteet. Alle kou-
luikaisten lasten vanhemmat.

J

Vs
Joustava tybaika

Enemman osa-aikatoita
Kotihoidontuen korotus
Tuloveroalennus perheille
Lapsiperheiden asumisen tukeminen
Erillinen lapsilisa vahavaraisille
Vanhempainpaivarahan korotus
Lapsilisan korotus

Isyysvapaiden pidentaminen
Lapsilisan keston pidentdminen

Hoitovapaan pidentaminen

Verovahennys alle 25v lapsen saaneille

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

BmTarkea OEn osaa sanoa DEitarked
L J

* toimenpiteitd on tarkasteltu lapsen idn ja lapsimaaran mukaan liitetaulukoissa
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Tallaisen yleistarkastelun lisdksi on kuitenkin syytd huomioida, etta
tietynlaisessa perhetilanteessa olevat painottavat ndiden perhepoliittisten
ehdotusten jarjestystd omaan elamantilanteeseensa sopivalla tavalla.

Mielipide joustavan tydajan tarkeydesta liittyy tiiviisti sithen, kuinka
monta lasta tai minka ikaisia lapsia vastaajalla on. Lapsimadran kasvaessa
tarve joustavaan tydaikaan kasvaa. Talouksista, joissa on huollettavia lapsia,
72 % pitaa tallaista perhepolitiikkaa tarkeadna tai hyvin tarkeana . Esimerkiksi
yli 3-lapsisista perheista on tallainen ndkemys huomattavasti useammalla,
86 %:lla. Mikali vastaajalla on alle 1-vuotiaita tai alle 2-vuotiaita lapsia,
pitda joustavaa tydaikaa hyvin tarkeana tai melko tarkedna 92 % ja 91%).

Vaikka lapsilisdn ulottaminen siihen kunnes lapsi tayttaa 18 vuotta ei
nayttdydykaan yleisessa tarkastelussa (49,6 %) suosituimpien etuuksien
joukossa, on se sellaisille vastaajille, joille asia on pian ajankohtaista, paljon
suositumpi. Vastaajilla, joilla on 16-vuotiaita lapsia, prosenttiosuus kohoaa
64:3an.

Kuten jo lapsilisd-osiossa havaittiin, painottavat pienituloisemmat
vastaajat rahallisten etuuksien tarkeyttd voimakkaammin kuin paremmin
toimeen tulevat.

3.7 TUKEEKO PERHEPOLITIIKKA VASTAAJIEN MIELESTA

LASTENHANKINTAA?

Yha useampi suomalainen siirtaa nykyaan lastenhankintaansa myohemmalle
idlle tai ei hanki ollenkaan lapsia. Tastd huolimatta Suomessa tyypillisin lap-
silukuihanne on ollut pitkaan 2 lasta. Yhtd lasta itselleen toivovia tai aiemmin
toivoneita oli kyselyymme vastanneista 6 %, kahta lasta toivovia 40 %, kolmea
lasta toivovia oli 21 % ja sitd useampia lapsia toivoneita 7 %. Kyselymme
vastaajissa huomionarvoista oli se, ettd jopa 14 % heista piti ihanteenaan
ei yhtaan lasta, kun aiemmissa lapsilukua kartoittavissa kyselyissa tallaiset
vastaukset ovat varsin harvinaisia (alle 5 %). Taman lisaksi vastaajistamme
11 prosenttia oli valinnut “en osaa sanoa”-vaihtoehton.

Perhepolitiikkaan lastenhankintaa ja syntyvyytta lisadvana keinona
suhtautuvat vastaajat varsin kriittisesti. Kaikista vastaajista 18 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd perhepoliittisten etuuksien kohentaminen muuttaisi
heidan lastenhankintasuunnitelmiaan. Pienten lasten vanhemmista hieman
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yli 20 % katsoi, ettd se saattaisi aikaistaa seuraavan lapsen hankintaa. Emme
kuitenkaan huomanneet kysyd, miten etuuksien heikentdminen vaikuttaisi
heidan lastenhankintasuunnitelmiinsa tai -rytmiin.

Kysyimme my0s yleistd ndkemysta siitd, mista lastenhankinnan lykkaa-
minen tai siitd pidattdytyminen saattaa johtua. Vastaajat saivat valita useita
vaihtoehtoja.

Se, ettd nuoret haluavat elda vapaina ja riippumattomina, tyéeldman
kovat vaatimukset, tyottomyys seka taloudellinen epavarmuus nahtiin mer-
kittdvimpina syina lastenhankinnan lykkdamiseen tai siita pidattaytymiseen
(taulukko 18). Toisaalta myds sopivan puolison l6ytdmisen ongelmat nahtiin
hyvin yleisena syyna. Vaikka perhepolitiikkaa ei pidettykaan vastaajien mie-
lestd omalla kohdalla tiarkedna lastenhankintasuunnitelmiin vaikuttavana
syyn4, on syyta huomioida, ettd noin puolet lapsiperheista ja vastasyntynei-
den vanhemmista koki yhteiskunnan riittdmattdman tuen lastenhankintaa
ehkaisevaksi syyksi.

Taulukko 18. Miksi suomalaiset lykkaavat lastenhankintaansa tai pidat-
taytyvat siita?

Lapsi-

Kaikki Nainen  Mies 20-24  25-34 3549  50-55
perheet

Nuoret haluavat elaa vapaina
ja riippumattomina

86 % || 90% || 83% | | 83% | 85% | 88% || 89% |91 %

Ty6-elamén kovat
vaatimukset

79 % | 86% | 73% | 72% | 78%| | 80% | 84% |82 %

Tyéttdmyys ja taloudellinen
epavarmuus estavat

78 %) | 84% || 73% | 78% | 77% | 77% | 82% |80 %

Sopivaa puolisoa on vaikeaa
loytaa

0% | 77% | 62% | 69% | 72% | 70% | 64% |70%

Perhe-arvot eivét ole tarkeita [ 45% | 43% | 48% | 31% | 37/% | 51% | 52% |53 %

Yhteiskunta ei tue

lapsiperheita tarpeeksi 40% | 45% | 36% | 44% [ 37/% | 41% | 42% |48 %

Sukulaiset ja ystavat eivét tue
lapsiperheita tarpeeksi

23% | 27% | 20% | 22% | 22% | 25% | 21% | 29%
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3.8 YHTEENVETO VASTAAJIEN HALUAMISTA PERHEPOLIIT-

TISISTA MUUTOKSISTA

Ensimmadisessa tulososassa keskityttiin siihen, millaisia muutoksia vas-
taajat toivoisivat Suomen perhepoliittiseen jarjestelmdan kartoittamal-
la heiddn suhtautumistaan nykyiseen jarjestelmaan. Taysin uusiin tai
mielikuvituksellisiin avauksiin ei tdssa pyritty paneutumaan. Tallaista
tarkastelutapaa tuki se, ettd enemmistd vastaajista pitda suomalaista
perhepolitiikkaa oikeansuuntaisena.

Vastaajien muutostoiveita nykyiseen perhevapaajirjestelmdan kar-
toitettiin vanhempainvapaata ja hoitovapaata koskevilla kysymyksilla.
Suosituin vastausvaihtoehto vanhempainvapaan kestoa koskevassa kysymyk-
sessa oli se, ettd keston tulisi olla pitempi. Toisaalta hieman yli kolmasosa piti
my0s nykyistd kestoa sopivana. Sen sijaan harvat olivat valmiita lyhentamaan
vanhempainvapaata. Puuttumiseen vanhempien oikeuteen jakaa vapaat kes-
kenddn haluamallaan tavalla suhtauduttiin kriittisesti. Vanhempainvapaiden
tasajakoa vanhempien kesken kannatti huomattavasti alle puolet vastaajista.
Sen sijaan ehdotukseen isdlle korvamerkitysta ylimaaraisesta vanhempain-
vapaajaksosta suhtauduttiin pdaosin myonteisesti.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hoitovapaan kesto on ny-
kyiselldan sopiva. Tosin noin kolmasosa vastaajista katsoi, etta se voisi olla
pidempikin. Sen sijaan hoitovapaan lyhentdmisen kannalla oli vain noin 5
prosenttia vastaajista.

Lapsilisdjarjestelmaa vastaajat uudistaisivat porrastamalla sita tulojen
mukaan niin, ettd se vihenee, jos perheelld on suuret tulot. Toisaalta mita
suurituloisempi vastaaja on kyseessd, sitd negatiivisemmin hin suhtautui
tahan ehdotukseen. Samankaltaista ajattelua (porrastus) tukee myos se,
ettd vahavaraisimmille suunnattuun ylimaaraiseen lapsilisdan suhtauduttiin
padasiassa myonteisesti.

Myo6s perheen ja ty6elaman yhteensovittamiseen liittyneet kysymykset
vaikuttavat olevan ihmisille erittdin tarkeitd. Ne antavat mahdollisuuden
sdddelld kodin ja tydelaman valistd tasapainoa erilaisissa elamantilanteissa.
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AJALLISET MUUTOKSET

4.1 MIKA MUUTTUI KYMMENESSA VUODESSA?

Miten erilaisten perhepoliittisten etuuksien painotukset ovat muuttuneet
noin kymmenen viimeisen vuoden aikana ja miten ndma suhteutuvat suu-
rimmassa perhepoliittisten etuuksien tarpeessa oleviin ihmisiin?

Vuoden 2004 Perhebarometrissa esitettiin kaiken kaikkiaan 21 per-
hepoliittista vaittamaa, joiden tarkoituksena oli saada tietoa vastaajien
suhtautumisesta erilaisiin toimenpiteisiin.

Huomionarvoista tassa tarkastelussa oli se, ettd kymmenen suosituim-
man toimenpiteen joukossa oli 7 sellaista toimenpidettd, joiden tavoitteena oli
tyoelaman, lastenhoidon tai kotona tapahtuvan hoivan yhteensovittaminen:

v Joustava tyoaika tyossakayville pienten lasten vanhemmille

<

enemman ja parempia osa-aikatyon mahdollisuuksia pienten
lasten vanhemmille

kotihoidontuen korotus
lasten aamu- ja iltapaivahoito
paremmat paivahoitomahdollisuudet

€ < << <

kotona lastaan hoitaneiden tyohon paluun helpottaminen

ja

v paremmat vanhempainlomajarjestelyt tyossakayville naisille
jotka saavat lapsen.
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Tallainen tulos oli toisaalta odotettu, koska ndiden vaihtoehtojen ole-
massaolo antaa vanhemmille mahdollisuuden vaihtoehtoihin sekd oman
riittdvan toimeentulonsa saatelyyn. Mielenkiintoista on, ettd vuonna 2004
kaytetysta kysymyspatteristosta isakuukautta kannatti vain 44 prosenttia
naisista ja 38 prosenttia miehista.

Vuoden 2004 Perhebarometrin 3 ensimmaista yllamainittua vastaus-
vaihtoehtoa olivat samassa jarjestyksessa myos vuoden 2010 Perhebaro-
metrissa. Kysymykset esimerkiksi paivahoitomahdollisuuksista ja lasten
aamu- ja iltapdivahoidosta olivat eri tavalla muotoiltuja, joten ne eivit ole
tdysin vertailukelpoisia. Toisaalta vastauksista ilmeni, ettd paivahoitoon oltiin
padosin tyytyvaisid, mutta lasten aamu- ja iltapaivahoidossa esiintyi puutteita.

Tassa perhepoliittisessa barometrissa on tapahtunut hienoista muutos-
ta verrattuna vuoteen 2010. Kotihoidontuki ei ole enda kolmen tarkeimpana
pidetyn toimenpiteen joukossa, vaan ylimaarainen lapsilisa vahavaraisille on
noussut hienoisesti kotihoidontuen edelle.

Vaikka ndiden kolmen perhepoliittisen barometrin kysymykset
ja niiden muotoilut eiviat olekaan kaikilta osiltaan vertailukelpoisia, on
vertailua mahdollista suorittaa tiettyjen samalla tavalla muotoiltujen toi-
menpide-ehdotusten osalta. Tallaisia toimenpiteita ovat joustava tyoaika,
kotihoidontuki, tuloveronalennus, ylimaardinen lapsilisd vahavaraisille,
vanhempainpaivarahan korotus, lapsilisdn yleinen huomattava korotus seka
lapsiperheiden asumisen tukeminen.

Toimenpiteiden vertailu antaa hieman ndkékulmaa siihen, miten suoma-
laisten perhepoliittiset preferenssit ovat muuttuneet viimeisten kymmenen
vuoden aikana tiettyjen toimenpiteiden osalta. Joustavan ty6ajan suosio on
pysynyt Perhebarometrista toiseen samanlaisena (kuvio 19) Ehdotukset koti-
hoidontuen korotuksesta, vanhempainpaivarahan korotuksesta, seka kaikille
tarkoitetusta lapsilisdn huomattavasta korotuksesta ovat ndin tarkasteltuna
menettdneet hieman suosiotaan. Toisaalta ehdotukset vahdvaraisimmille
perheille tarkoitetusta lapsilisdsta seka lapsiperheiden asumisen voimak-
kaammasta tukemisesta, ovat lisanneet suosiotaan.
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Kuvio 19. Vastaajien perhepoliittisten prioriteettien muutokset eri vuosien

~N
2004 2010 2014
Joustava tydaika
: 1 1
Kotihoidontuen
korotus @2 Q2 2
Tuloveron-alennus
Q3 3 3
Lapsilisa
vihavaraisile @ 4 4 4
Vanhempain-rahal
korotus rh 5 5 ” 5
Lapsilisan
korotus ®6 6 6
Lapsiperheiden
asumisen ¢ 7 7 7
tukeminen
(. J

perhepoliittisissa barometreissa
(1 = suosituin, 7 = epasuosituin)
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Se, miksi eri perhepoliittissa barometreissa juuri joustavaa tyoaikaa on
vuodesta vuoteen pidetty tarkeand, lienee selvaa. Mikali vanhempien on
mahdollista sdddella tydaikojaan, on heilla tietenkin erinomaiset mahdolli-
suudet hoitaa perheen arkeen liittyvia asioita joustavasti, kuten viela lasta
paivakotiin, kdyda neuvolassa tai ladkarissa haluamanaan aikana tai tehda
tarpeen mukaan vaikkapa etatoita.

Vaikka tdssa barometrissa suurin osa vastaajista ja erityisesti perheel-
lisista vastaajista oli sitd mieltd, ettd kotihoidontukea tulisi korottaa, on se
laskenut hieman kaikkien suomalaisten perhepoliittissa prioriteeteissa. Ta-
han lienee osaltaan vaikuttanut kotihoidontukeen ja hoitovapaaseen liittynyt
kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu. Totta on, etta pitkat hoitovapaajaksot
lisdavat perheiden koyhyysriskid, jota maltillinen kotihoidontuen korotus ei
juurikaan parantaisi. Toisaalta se on pieni, mutta sddnnéllinen tulo perheille,
jotka haluavat valita lapsen hoitamisen kotona pidempaan.

Suomessa huoltaja- ja puolisovdhennykset poistuivat verojarjestelmasta
vuonna 1989, jonka jalkeen meilld on ollut voimassa selkea puolisoiden eril-
lisverotus. Vuonna 1994 puolestaan ldhes kaikki perhepoliittiset vihennykset
poistettiin. Esimerkiksi yksinhuoltajavahennys korvattiin yksinhuoltajien
lapsien korotetulla lapsilisalla. Vuodesta 1997 alkaen ei veronalaisista so-
siaalietuuksista saanut enda tehda ansiotulovahennysta. (Kontula 2004.)

Se, ettd lapsiperheiden verovahennykseen liittyvat asiat ovat siirtyneet
kauemmaksi historiaan ja etta vastaajilla ei ollut vastaushetkella tietoa uu-
desta hallituksen lapsiperheiden veroviahennysehdotuksesta, on saattanut
vaikuttaa siihen, ettd tdllaisen toimenpiteen suosio on vahentynyt. Toisaalta
ihmisten mielestd suora rahallinen etuus on kidsinkosketeltavampi kuin ve-
roprosenttiin piiloutuvat vahennykset.

Ylimaarainen lapsilisd vahdvaraisille on toimenpide-ehdotuksena kui-
tenkin nostanut suosiotaan. Monet tilastot osoittavat, ettei lapsiperheiden
taloudellinen tilanne ole merkittavasti heikentynyt. Silti lapsiperheiden
toimeentulosta kdyty yhteiskunnallinen keskustelu seka se, ettd monilla
lapsiperheilld on vahan tai ei ollenkaan sadnnoéllisia palkkatuloja, on saat-
tanut vaikuttaa tahan. Toisaalta perhepoliittiset etuudet saattavat linkittya
ihmisten mielissa tulontasaukseen liittyvaan solidaarisuuteen, koska timan
Perhebarometrin vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd lapsiperheiden
jako hyva- ja huono-osaisiin on voimistunut.
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Se, miksi vanhempainpaiviarahan korotus ei ole noussut tarkeimpana
pidettyjen etuuksien listalle liittynee siihen, ettei etuus ole kaikille sama.
Vanhempainpdivaraha maardytyy tyotulojen mukaan, ja ty6tulojen puuttu-
essa tai niiden ollessa riittdmattomia perhe saa vain vahimmaismaaraista
paivdrahaa. Tata ndkokulmaa tukee se, ettd vaikka vanhempainpéaivarahan
korotusta pidetdankin jossain maarin tirkedna, ei sitd kuitenkaan toivota
jarin voimakkaasti. Useimmille ihmisille nykyinen korvaustaso lienee riittava,
koska kotonaolo sdastaa esim. tydmatka-, pukeutumis- ja ruokailukuluja.

Lapsilisien huomattava korotus kaikille ei ole mydskddn noussut suo-
malaisten prioriteettilistalle. Tulos on yllattava, koska lapsilisa on kuitenkin
kaikkien suomalaisten tuntema perhepoliittinen etuus. Toimenpide-ehdo-
tuksen "epdsuosio” liittynee kuitenkin vahvasti siihen, ettd vuodesta 2004
lahtien suomalaiset ovat toivoneet lapsilisdjarjestelmdn uudistamista tulo-
sidonnaiseksi. Tama taas ei tue sitd lapsilisdn pohjana olevaa nakékulmaa,,
ettd lapsilisa on perheiden tuloista riippumaton universaali kulukorvaus.

Lapsiperheiden asumisen tukeminen on noussut prioriteettilistalla
korkeammaksi. Vuonna 2004, jolloin asumisen tukeminen oli talla prio-
riteettilistalla viimeisend, olivat asuntojen hinnat vasta palanneet lamaa
edeltaville tasolle ja perheiden asumiseen liittyvat menot pysyneet pitkaan
vakaana (SVT 2014b). Noin vuonna 2008 asumiseen kuluvat menot kohosivat
voimakkaasti ja kohoaminen on jatkunut tdhdn pdivaan saakka erityisesti
suurimmissa kaupungeissa. Koska palkat ovat nousseet vain maltillisesti tai ei
ollenkaan, yha suurempi osa kotitalouksien kulutuksesta menee asumiseen,
kuten vuokraan tai asuntolainan lyhennyksiin.
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Taman Perhebarometrin padasiallisena tarkoituksena oli kasitella sitd, mil-
laisia toiveita ja parannusehdotuksia vastaajat asettavat nykyistad perhepoliit-
tista jarjestelmaa kohtaan. Tarkastelun keskiossa olivat lapsilisa, perhevapaat
(vanhempainvapaa, hoitovapaa) seka erindiset perhepoliittiset ehdotukset,
joita perhepolitiikkaan liittyvissa Perhebarometreissa on tavallisesti kysyt-
ty. Lisdksi luotiin lyhyt katsaus siihen, miten suomalaisten perhepoliittiset
prioriteetit ovat muuttuneet noin viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Tama kysely toteutettiin ajankohtana, jolloin vastaajilla ei ollut esimer-
kiksi tietoa siitd, etta Kataisen hallitus leikkaa lapsilisid muiden leikkaus-
kohteiden ohella. Toisaalta suurimmalla osalla vastaajista lienee ollut tieto
siitd, ettd Suomen valtiontaloudessa ei ole etuuksien korottamista ajatellen
juurikaan liikkkumavaraa. Vastaajien yleisviestina lienee kuitenkin ollut se, etta
tiettyja perhepoliittisia uudistuksia kaivattaisiin. Se, millaisia parannuksia
vastaajat kaipasivat, liittyy hyvin laheisesti kunkin vastaajan omiin tarpeisiin.

Mikdli barometrimme vastaajat saisivat pddttdd nykyisen perhepolitii-
kan kehittdmisestd olisivat tulokset tiivistetysti seuraavanlaisia:

Perhevapaiden kehittaminen

Nykyinen, eurooppalaisittain poikkeuksellisen pitkd, perhevapaiden rahalli-
sesti tuettu jakso tulisi sdilyttdd ennallaan. Tallaista ndkemysta tuki se, etta
suurin osa nuorempien ikdryhmien vastaajista laittaisi lapsen ideaalitilan-
teessa kodin ulkopuoliseen hoitoon ennen kuin lapsi tayttaa kolme vuotta.
- Naiset olisivat ideaalitilanteessa mielellddn kotona nuorimman lapsen
kanssa huomattavasti pidempéaan kuin miehet.
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v Nuoremmat miehet (20-29-vuotiaat=)haluaisivat olla lapsen kanssa
kotona noin 5-6 kuukautta ja tatd vanhemmat miehet (30-39-vuoti-
aat) 1-2 kuukautta. Tosin nuoremmista miehista moni ei osannut sa-
noa, kuinka kauan he haluaisivat viettaa lapsen kanssa kotona.

v Nuoremmat naiset haluaisivat olla lapsen kanssa kotona 1 %2 - 3
vuotta. Tatd vanhemmilla naisilla (30-39-vuotiaat) mieltymykset
vaihtelivat 1 72 -6 vuoteen. (Toisaalta hieman monimutkaisesti ase-
teltua kysymysta ei ollut kenties luettu riittavan tarkkaan, koska
epailematta esimerkiksi toisen tai kolmannen lapsen tulo perhee-
seen voi pidentaa ideaalisena pidettya kotonaolon aikaa.)

v Erityisesti nuoremmat miehet viettaisivat kotona lapsen kanssa ai-
kaa huomattavasti enemman kuin suomalaismiesten todellinen
kayttdytyminen antaisi olettaa. (Isyysvapaan kaytto (1-18 arkip&ivaa)
on huomattavan yleista. Sita kaytti vuonna 2012 isista 84 prosenttia
(THL). Isékuukauteen sisaltynyttd kahta viikkoa pidempa& vanhem-
painvapaata hyodynsi vuonna 2012 vain 2-3 % isista. Todellista per-
hevapaiden kayttoa miehille eivat lisaa myoskaan hoitovapaat. Hoito-
vapaalla lasta hoitaa ldhes aina &iti (97 %)(THL 2014b).

Keino lisita isien vanhempainvapaiden kdyttoa voisi 16ytya isille kiin-
tididysta lisdosuudesta, johon vastaajat tdssa barometrissa suhtautuivat
varsin myoOnteisesti. Ruotsalaisten ja norjalaisten tutkimusten mukaan isille
kiintioidyt (ansiosidonnaiset) jaksot lisdsivat selvasti isien osallistumista va-
paiden kayttoon. Myos Saksassa isien bonusvapaa lisasi isien osallistumista
selvasti. Isat ovat kuitenkin tyypillisesti pitdneet vain tuon kiintiomaaran
mukaisen osuuden vapaista, pitempien vapaiden kaytto on ollut vield har-
vinaista (Duvander & Johansson 2013; Gislason & Eydal 2011). Tallaisista
tuloksista voi paatelld, ettd monet tuntuvat pitdvan hyvana sitd, etta diti voi
ensin pitda riittdvan pitkdn vapaan ilman, ettd isdn pitima vapaa lyhentaa
aidin mahdollisuuksia vapaaseen.

Pitempi kotonaolojakso vaikuttaa vaistimatta perheen tuloihin heiken-
tamalla niitda merkittavasti, koska hoitovapaan hoitoraha (kotihoidontuki) on
mahdollisista hoitolisdsta ja kuntalisdstd huolimatta varsin pieni. Valtaosa
erityisesti lapsiperheista toivoi tadhdn tukimuotoon korotusta.
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Perhepolitiikka koyhyyspolitiikkana?

Perhepolitiikkaa pidetddn tavallisesti universaalina eli kaikille perheille kuu-
luvana. Kaikille kuuluvaa ja tarkoitettua perhepolitiikkaa ovat esimerkiksi
paivahoito, neuvola, kotihoidontuki seka lapsilisat. Toisaalta tdllaisenaankin
on perhepoliittisessa jarjestelmassamme tietyille perheille kohdennettuja
tai tuloprogressioon liittyvia elementteja: esimerkiksi pdivahoitomaksut
madraytyvat tulojen mukaan, lapsilisia maksetaan korotettuna yhden van-
hemman perheille ja viimesijaisisesta toimeentuloturvasta on mahdollista
saada tdydennysta perheen toimeentuloa varten.

Mydés tdman Perhebarometrin vastaajien mielipiteista ilmenee selkeasti,
ettd tietyille perheille kohdennettuja perhe-etuuksia voisi lisatakin. Vuoden
2004 perhepoliittisessa barometrissa todettiin, ettd "nykyinen lapsilisajar-
jestelma on koettu eriarvoistavaksi. Osalle tuki on riittdmaton, toiset taas
eivat sitd tarvitse”. Samanlainen ndkékulma tuli vastauksista esiin myos
nyt. Suurin osa "ei erinomaisesti toimeentulevista” vastaajista katsoi, ettad
lapsilisa tulisi porrastaa tulojen mukaan. Tosin erinomaisesti toimeentulevat
eivit esita leikkausta omalle kohdalleen, ndin tosin heistakin teki kolmasosa.

Toinen esimerkKi siitd, ettd vastaajat pitavat perhepolitiikkaa erdanlai-
sena tulontasauksen valineend, oli suopea suhtautuminen mahdollisuuteen
tarjota vahavaraisimmille perheille ylimaarainen lapsilisa.

Kolmas esimerkKi liittyy lapsiperheiden asumisen tukemisen voimis-
tuvaan kannatukseen. Tama ei kuitenkaan valttamatta koske sita, ettd vain
koyhimpien perheiden asumista tulisi tukea voimakkaammin. Pikemminkin
se liittyy siihen, ettd yha suurempi osuus kotitalouksien kulutusmenoista va-
luu kallistuneisiin asumiskustannuksiin, jolloin yha useampi tulotasapainon
kanssa sinnitteleva perhe tarvitsisi tukea asumiseensa.

Tyonteon ja perheen yhteensovittaminen
Joustava tyoaika sekd paremmat osa-aikatydomahdollisuudet ovat vuodesta
toiseen nousseet vastaajien perhepoliittisissa prioriteeteissa karkisijoille.
Joustavan tydajan tarkeys korostuu vastaajien mielipiteissa erityisesti silloin,
kun heilld on pienia lapsia tai lapsia on jo useampi. Mikali mahdollisuutta
joustaviin tydaikoihin ei ole, on huomattavan vaikea sovittaa paivarytmia
paivahoidon aikatauluihin tai esimerkiksi neuvolakaynteihin.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen sujuu valtaosalla hyvin. Vuonna
2009 tyossa olevista yli puolet arvioi, etteivat kotiasiat hairitse juuri koskaan
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tyohon keskittymista ja ldhes puolet koki, ettei ansiotyosta aiheutu kotiasioi-
den laiminly6nnin tuntemuksia juuri koskaan (Perkio-Makeld ym. 2009).

Tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisen edellytyksia luodaan lain-
sdadannolla ja tyopaikan arjen kdytdnnoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen lapsiperhekyselyyn (2012) vastanneista tydssakayvistd vanhemmista
parhaimmillaankin vain noin puolella oli mahdollisuus kayttaa paivittaista
tyoaikaliukumaa ja vain pieni osa voi tehda etatyota. Se, ettei monilla van-
hemmilla ole riittavia mahdollisuuksia joustaviin tydaikoihin, selittinee
pitkalti sitd, miksi niiden arvostus perhepolitiikan prioriteeteissa nousee
korkeimmalle sijoille.

Vaikka tassa barometrissa ei keskityttykdadn miesten ja naisten per-
hepoliittisten toiveiden eroille, on joustavien ty6aikojen hyodyntdmismah-
dollisuuksissa selked sukupuoliero. THL:n lapsiperhekyselyn mukaan kaksi
kolmesta isdsta kertoi voivansa hoitaa perheen asioita tyopaivan aikana.
Aideisti ndin ilmoitti voivansa tehdai alle puolet. Liséksi liukuva tyéaika oli
kaytettavissa reilulla puolella isistd, mutta vain 40 %:lla dideista. Vaikka
etatydmahdollisuus ei olekaan monissa ammateissa mahdollista, oli sekin
paremmin hyddynnettavissa isilla kuin dideilla.

Lahivuosien perhepolitiikka

Taantuma tai lama noudattaa kolmivaiheista kaavaa, joka jakautuu talousla-
maan, tydttomyyslamaan ja sosiaalipolitiikan lamaan (Lehtonen 2000). Ny-
kyisen talouskriisin ja valtio- ja kuntatalouden alijddmien aikana varsinaista
1990-luvun kaltaista ty6ttomyyslamaa ei ole koettu, mutta sosiaalipolitiikan
lamasta on ensimmaisid merkkeja. Naita ovat esimerkiksi lapsiperheiden
etuuksiin (lapsilisa ja hoitovapaa) kohdistuneet leikkaukset ja uudelleenar-
vioinnit.

Kun valtio ja kunnat pyrkivat rajoittamaan velanottoa ja etsimaan saas-
tokohteita, on hyvin epatodenndkdista, ettd lahivuosina ndhdaan merkittavia
parannuksia perhepolittisissa palveluissa ja etuuksissa. Parempina aikoina
perhepoliittiset ehdotukset olivat huomattavasti rohkeampia. Vield vuonna
2010 puhuttiin esimerkiksi vanhempainvapaiden uudistamiseen liittyvasta
6+6+6 mallista ja naapurimaa Ruotsin kaltaisesta mallista, joista ensinmainit-
tu olisi lisdnnyt vanhempainvapaiden kustannuksia kdyttoasteista riippuen
323-663 miljoonaa euroa vuosittain ja Ruotsin kaltainen malli (Vaestolii-
ton malli) noin 257-420 miljoonaa euroa vuosittain. Nama mallit esitettiin
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Vanhempainvapaaty6ryhman muistiossa, ja niiden tavoitteena oli parantaa
vanhempien mahdollisuuksia yhteensovittaa lapsen kotona hoitamista ja
tyoelamaan osallistumista. Viime aikoina ei keskustelua naistd malleista ole
kuitenkaan kayty, koska kulujen lisidmisen sijasta on pitanyt etsia sadstoja.

Lahivuosien perhepolitiikan tavoitteena tulisikin olla Suomen verraten
edistyksellisen jarjestelmdn sailyttaminen. Suomen sosiaali- ja perhepoli-
tiikka torjuu varsin hyvin kéyhyytta ja perheilld on sangen hyvat mahdolli-
suudet hoitaa lastaan lapsen varhaisvaiheessa haluamallaan tavalla. Lisdksi
lapsiperheille on tarjolla kattava maara erilaisia heidan kasvatustyotaan
tukevia palveluja.

Kataisen hallitusohjelmassa perhepolitiikan kolmeksi ytimeksi mainit-
tiin palvelut, tulonsiirrot seka perheen ja tyon yhteensovittaminen. Taman
lisdksi mainittiin, ettd perhepolitiikalla lapsille luodaan turvallinen kasvu-
ympadristo ja vanhemmuutta tuetaan, ja ettd perheiden palveluja ja etuuksia
kehitetdadn ottaen huomioon perheiden erilaiset tarpeet.

On epatodenndkoista, ettd 1ahivuosina ndita ytimia halutaan murentaa.
Toisaalta Kataisen hallitusohjelmassa mainittuja ennaltaehkaisevia palveluja,
kuten lapsiperheiden kotipalvelua ja muita perheille tarkoitettuja varhaisia
tukipalveluja, voisi kehittdad voimallisemmin. Lisdksi lasten, nuorten ja per-
heiden asioiden koordinaatiota neljan eri ndista asioista vastaavan ministe-
rion valilla pitdisi parantaa, jotta lapsivaikutusten arviointi padatoksenteossa
saataisiin toimimaan paremmin. Lapsivaikutusten arvioinnin tavoitteena on
arvioida ennalta lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvien paatosten
vaikutuksia.

Taman perhepoliittisen barometrin vastaajat olivat toiveissaan varsin
maltillisia ja vaativat pienia parannuksia sinne tanne. Toimivaa perhepoliit-
tista jarjestelmdaamme ei ole siis syyta romuttaa. Siitd pitda vain tehda "lite
battre”. Kokonaisuudessaan voimakkaampaa perheiden tukemista vaadittiin
mitd ilmeisimmin siksi, ettd vastaajien mukaan perheiden kahtiajako hyva- ja
huono-osaisiin on voimistunut.

Toivomme, ettd tima Perhebarometri antaa paatoksentekijoille lisana-
kemyksia ja tyokaluja siihen, mihin suuntaan suomalaista perhepolitiikkaa
tulisi lahivuosina kehittaa.
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LOPUKSI

Tassd barometrissa ei ollut mahdollista kasitelld kaikkia sellaisia aiheita, jotka
liittyvat perhepolitiikkaan ja joita kysymyslomakkeessa kysyttiin. Tallaisia
ovat esimerkiksi suomalaisten perhearvoihin ja lasten merkitykseen tai
miesten ja naisten valiseen tasa-arvoon liittyvat kysymykset. Naita hyodyn-
netddn tahan Perhebarometriin liittyvissa jatkokatsauksissa. Lisdksi kysy-
myslomakkeessa kysyttiin erilaisia taustatietoja monesta eri nakokulmasta.
Naiden tietojen suhdetta suomalaisten perhepoliittisiin preferensseihin
tarkastellaan my6s soveltuvin osin tarkemmin jatkossa. Nama mahdolliset
katsaukset julkaistaan myohemmin Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen
kotisivuilla "Perhebarometri”-sivulla.
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Liite 1. Tulososien analyyseissa kaytetyt ryhmajaot ja ryhmien koko

Nainen =1285
Mies =1334

Nuorimmat ikdryhmat

20-29-vuotiaat naiset =348
20-29-vuotiaat miehet =365
30-39-vuotiaat naiset =343
30-39 vuotiaat miehet =363
Perhetyyppi

Nuoret (20-24) =239

Lapsiperheet (kotona asuvia lapsia) = 917

Alle 1-vuotiaiden perheet =120
Yhden vanhemman perheet = 89
Suurperheet 4+ =257
Lapsiluku (taloudessa asuvat lapset)

Ei yhtaan =1675
1 =256
2 =326
3 =105
4 tai enemman =257
Lasten ika (talouden lapsen ikd)

Alle 1-vuotiaita =120
1-2 vuotiaita =158
3-5 vuotiaita =228
6-10 vuotiaita =312
11-15 vuotiaita =394
16 vuotiaita =385
Subjektiivinen toimeentulo

Tulee erinomaisesti toimeen =176
Tulee mukavasti toimeen =860
Pérjaa, kun tekee ostokset harkiten =758
Joutuu ajoittain tinkimaan =335
Joutuu tinkimaan lahes kaikesta =185
Koulutusluokitus |

Peruskoulu/kansakoulu/keskikoulu =227
Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu =519
Ylioppilastutkinto =362
Opistoasteen ammatillinen tutkinto =414
Ylempi opistoasteen tutkinto, ammatti-
korkeakoulututkinto, alempi yliopiston tai

korkeakoulun akateeminen tutkinto =574
Yliopiston ja korkeakoulun ylempi akateeminen

tutkinto tai korkeampi =449
Koulutusluokitus Il (suoritettu tai meneilldan oleva
Peruskoulu =147
Lukio =312
Ammattikoulu =775
Ammattikorkeakoulu =718
Yliopisto =666
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Liite 2. Liitekuvioita

K11 Miten tarkeana pidat seuraavia lapsiperheita koskevia toimenpiteita?

<K11_ 1> Joustava tyoaika pienten lasten vanhemmille

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Kaikki 2% [ 13% | [ 11%
Nainen 40% [ 41% [ [ 7% W4
Mies 25% | 46% I [ 14%

Ei yhtadin 29% [ 3% | [ 11%

1 37% [ 44% %

2 37% [ 44% I [ 12% B3

3 40% [ 46% [T 7% |54

4 tai enemman 44% [ 43% [T 10% P24
Alle 1 vuotiaita 56% I 36% 1% 2% |
1-2 vuotiaita 50% [ 1% B 1% |
3-5 vuotiaita 47% [ 41% [T 8% 4
6-10 vuotiaita 40% | 46% [T 10% WA
11-15 vuotiaita 35% | 50% [ T 10% pi4
16- vuotiaita 3% | 4% [ 1%

DO Hyvin tarkea

OMelko tarked B En osaa sanoa

D Ei niin tarkea

W Ei lainkaan tarkea

<K11 2> Enemman ja parempia osa-aikatyon mahdollisuuksia pienten lasten van-

hemmille
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90%  100%
Kaikki 29% | 43% I [ 13%
Nainen 39% [ 40% I [ 9%
Mies 20% | 45% | | 18%
Ei yhtdan 26% | 43% I [ 13%
1 32% [ 42% [ [ 14%
2 33% [ 44% I [ 12%
3 35% [ 41% [ T 10%
4 tai enemman 37% | 42% I 17%
Alle 1 vuotiaita 44% | 39% [T 10%
1-2 vuotiaita 44% [ 38% [T 12%
3-5 vuotiaita 41% | 40% [ 14%
6-10 vuotiaita 35% | 44% i 15%
11-15 vuotiaita 32% | 43% I [ 14%
16- vuotiaita 26% [ 45% I I 15%

O Hyvin tarked

OMelko tarked  @En osaa sanoa
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<K11_3> Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia lapsia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Kaikki | 16% | 33% | I 23% [ 15% ]
Nainen | 18% | 31% [ I 24% [ 5% ]
Mies [ 15% | 34% I [ 23% [ 16% |
Eiyhtasn [12% ] 28% I I 25% [ 20% |
1] 23% [ 41% [ [ 21% [7% ]
2] 25% [ 38% [ I 22% [7% ]
3] 21% [ 49% [1 20% 9% |
4 tai enemman | 34% [ 40% [T 18% [6% ]
Alle 1 vuotiaita | 34% [ 34% | 20% [ 9% ]
1-2 vuotiaita | 29% [ 42% || 19% [4%]
3-5 vuotiaita | 32% | 36% [ 24% [6%]
6-10 vuotiaita | 33% [ 38% Bl 20% [4%]
11-15 vuotiaita | 29% [ 43% 1 16%  [oell
16- vuotiaita | 21% | 40% [ I 20% [10% |

OHyvin tarked DOMelko tarked EEn osaasanoa OEiniintarked B Eilainkaan tarkea

<K11_4> Lapsilisan ulottaminen kunnes lapsi tayttaa 18v (nyt kunnes lapsi tayttaa

17 vuotta)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki 16% [ 33% | [ 23% [ 15% |
Nainen 18% [ 31% [ [ 24% [ 15% |
Mies 15% | 34% [ [ 23% [ 16% |
Ei yhtadn 11% | 28% [ I 25% [ 20% |
1 23% [ 41% [ [ 21% [ 7% |
2 25% [ 38% I I 22% [ 7% |
3 21% [ 49% [T 20% [ 9% |
4 tai enemman 34% | 40% i 18% -
Alle 1 vuotiaita 34% | 34% B 20% [ 9% |
1-2 vuotiaita 29% | 42% e 19% [2%]
3-5 vuotiaita 32% [ 36% Bl 24% [6% ]
6-10 vuotiaita 33% [ 38% B 20% [4%]
11-15 vuotiaita 29% [ 43% i 16%  [oa
16- vuotiaita 21% | 40% [ I 20% [10% |

O Hyvin tarkea

OMelko tarked
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<K11_5> Vanhempainpdivdrahan korotus 90%:iin edeltdneista tuloista (nyt n. 75%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%
Kaikki 17% [ 31% | [ 27% [ 13% |
Nainen 20% [ 32% [ [ 25% [10% ]
Mies 13% | 29% [ [ 28% [ 15% |
Ei yhtéén 14% | 29% [ 25% [ 14% |
1 25% [ 29% [ | 27% [9% |
2 20% [ 32% | | 30% [ 10% |
3 18% I 41% | 25% [ 1% |
4 tai enemman 18% | 38% [ 33% [10% ]
Alle 1 vuotiaita 29% | 34% I 31% [5%]
1-2 vuotiaita 27% [ 32% | 32% [5%]
3-5 vuotiaita 24% [ 35% Il 29% [10% ]
6-10 vuotiaita 17% | 38% [T 32% 1% |
11-15 vuotiaita 18% | 38% I [ 28% [10% ]
16- vuotiaita 16% I 36% I [ 28% [10% |

OHyvin tarked OMelko tdrked EEn osaasanoa OEiniin tarked  MEi lainkaan tarkea

<K11_6> Lapsilisin huomattava korotus (esim. 90 euroa lisda jokaisesta lapsesta,
nyt lapsilisd 104-190 e/lapsi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%
Kaikki | 16% [ 27% I I 28% 7% ]
Nainen | 19% [ 27% | | 28% [ 15% |
Mies [ 14% | 27% [ [ 29% [ 18% |
Eiyhtaan [ 13% ] 24% I [ 29% [ 19% ]
1] 22% [ 28% [ [ 30% [ 12% ]
2 23% [ 30% I 29% [ 11% ]
3 ] 21% | 36% [T 24% [ 16% |
4 tai enemmin | 24% | 37% I 26% [ 11% |
Alle 1 vuotiaita | 26% [ 32% H 28% [ 1% ]
1-2 vuotiaita | 22% [ 36% B 29% [ 9% |
3-5 vuotiaita | 30% | 28% | 27% [ 15% ]
6-10 vuotiaita | 24% | 35% [T 26% [ 13% |
11-15 vuotiaita | 25% [ 35% B 25% [ 11% |
16- vuotiaita | 19% [ 30% [ [ 29% [ 1% ]

DO Hyvin tarkea

OMelko téarkea

B En osaa sanoa
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<K11_7> Verovahennys niille, jotka hankkivat ensimmadisen lapsensa ennen 25.

ikdvuotta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Kaikki [6%]  13% ] I 25% [ s ]
Nainen [5%] 9% | | 25% [
Mies [7% 1]  16% | l 25% [ a1
Eiyhtaan [5%] 11% | [ 2% [ 4% ]
1 B 5% | [ 31% [ 3s% ]
2 B%[ 13% ] [ 26% [ %
3 7% 13% | 30% [ s ]
dtaienemman [[9% ] 17% [ ] 30% [ 86w ]
Alle 1 vuotiaita [ 21% ] 8% [ 28% [ a1
1-2 vuotiaita 6% 16% [ 25% [ e ]
3-5vuotiaita | 20% | 5% ] 30% [ % ]
6-10 vuotiaita [[7% ] 13% [ 7] 34% [ w7
11-15 vuotiaita 8% ] 18% [ 29% [ s ]
16-vuotiaita 7% ]  15% | ] 31% [ 3%
OHyvin tarked OMelko térked B En osaasanoa DOEiniin tarked  WEi lainkaan tarkea
<K11_8> Lapsiperheiden asumisen tukeminen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki 15% | 43% [ [ 22% [ o% |
Nainen 18% [ 43% [ [ 21% [8% ]|
Mies 13% | 42% | I 24% [ 11% |
Ei yhtaan 3% | 41% [ [ 21% [ 11% |
1 23% [ 42% [ [ 23% [6% |
2 17% [ 49% [ [ 20% [6% ]
3 14% | 43% E 29% [ 11% ]
4 tai enemman 19% [ 43% [T 30% [6% |
Alle 1 vuotiaita 23% 38% | 34% [2%]
1-2 vuotiaita 20% [ 42% B 28% [7% |
3-5 vuotiaita 23% [ 39% | 28% [ 10% |
6-10 vuotiaita 19% [ 16% i 27% [5%]
11-15 vuotiaita 18% | 17% B 23% [6% |
16- vuotiaita 17% [ 47% [ | 22% 7% ]
OHyvintarked DOMelko tarked EEnosaasanoa [OEiniintarked  BEilainkaan tarkea
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<K11_9> Lasten kotihoidon tuen ulottaminen siihen saakka kunnes lapsi aloittaa
koulun

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki T 20% ] 29% I [ 30% [ 19% |
Nainen 11% | 26% | [ 30% [ 21% ]
Mies [ 8% | 32% | I 30% 7% ]
Eiyhtdan 8% ] 29% I I 28% [ 19% ]
1 14% | 27% [ [ 32% [ 18% |
2 T 10% | 31% | [ 34% 7% ]
3 13% | 32% B 32% [ 9% ]
4 tai enemman 4% | 28% =l 32% [ 2% ]
Alle 1 vuotiaita 13% | 32% T 33% [ 19% ]
1-2 vuotiaita 17% I 30% B 31% [ 18% |
3-5 vuotiaita 18% [ 33% [ 32% | A
6-10 vuotiaita 2% | 31% | 32% [ 2% ]
11-15 vuotiaita 10% | 30% | I 32% [ 21% ]
16- vuotiaita 9% | 30% [ [ 33% [ 8% ]

OHyvin tarked OMelko tarked [EEn osaasanoa OEiniin tarked  MEi lainkaan tarkea

<K11_10> Lasta kotona hoitavalle maksettavan kotihoidontuen korotus (nyt n. 337
euroa/kk)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kaikki | 22% [ 35% [ [ 20% [ 11% |
Nainen | 28% [ 35% [ 16% [10% ]
Mies | 16% | 35% [ [ 23% [ 13% ]
Eiyhtaan | 20% [ 33% I 20% [ 12% ]
1] 27% 35% [ [ 20% [10% |
2 ] 28% [ 38% I 18% [9% ]
3 ] 17% | 51% [T 15% e
4 tai enemman | 27% 38% I 23% [o% |
Alle 1 vuotiaita | 43% [ 43% 7% el
1-2 vuotiaita | 41% [ 40% [T 12% g
3-5 vuotiaita | 35% [ 42% [T 12%  [eam
6-10 vuotiaita | 25% 40% [ 19% [ 13% ]
11-15 vuotiaita | 21% | 39% | 24% [ 10% |
16- vuotiaita | 20% | 36% 23% [10% |

O Hyvin tarkea
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B En osaa sanoa

DEi niin tarkea

W Ei lainkaan tarked
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<K11 11> Erillinen 200 e lapsilisa vahavaraisille lapsiperheille

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaikki 25% | 36% | [ 18% [10% |

Nainen 27% [ 37% [ [ 17% [8% |

Mies 23% [ 35% [ [ 18% [ 12% |

Ei yhtédn 24% [ 35% [ [ 17% [ 10% ]

1 25% [ 36% [ | 20% [10% |

2 30% 36% | | 19% [7% |

3 23% | 39% [ 22% [ 13% |

4 tai enemman 21% [ 41% =1 21% [ 11% 1]

Alle 1 vuotiaita 20% | 44% BT 25% [ 8% |

1-2 vuotiaita 27% | 36% B 25% 7% 1

3-5 vuotiaita 24% [ 38% [ [ 20% [ 11% |

6-10 vuotiaita 22% | 2% [ [ 20% 9% |

11-15 vuotiaita 27% [ 38% [ [ 19% 9% |

16- vuotiaita 26% | 35% [ | 19% 1% ]
OHyvintdrked OMelko tdrked EEnosaasanoa DOEiniintirked  MEilainkaan tarked

<K11_12> Isyysvapaiden pidentdminen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kaikki 14% | 35% | [ 29% [10% |

Nainen 17% [ 38% [ [ 27% 7% ]

Mies 2% | 32% | | 31% [ 3% |

Ei yht3an 15% | 37% | I 25% [ 9% |

1 15% | 36% [ 31% [10% |

2 %% ] 3% I I 34% 1% ]

3 5% | 28% I 39% [ 15% |

4 tai enemman 11% | 29% BT 2% [ 13% |

Alle 1 vuotiaita 21% | 39% El 31% [ 7% ]

1-2 vuotiaita 19% [ 33% e 39% [7% ]

3-5 vuotiaita 18% | 33% Bl 35% [11% |

6-10 vuotiaita 11% | 28% Er 42% [ 13% ]

11-15 vuotiaita 2% | 30% I I 37% [ 1a% ]

16- vuotiaita [ 10% ] 35% | [ 34% [ 13% |

O Hyvin tarked

OMelko tarked

D En osaa sanoa

DEi niin tarked
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K28 Mita mielta olet seuraavista vaittamista yleisesti ottaen?

<K28_1> Miehella tulisi yleisesti ottaen olla pdaasiallinen vastuu perheen toimeen-
tulosta

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kaikki 4%  15% | ] 29%

27% [ s ]

Nainen 39 12%

Mies 4%|  18%

Eiyhtaan 3%  13%

1 39 17%

2 a9 17%

3 5%] 21%

4 taienemman 5% 19%

Alle 1 vuotiaita 3% 23% 33%
1-2 vuotiaita 7% | 19% 34%
3-5 vuotiaita 7% | 24% B 27%
6-10 vuotiaita 39 19% 32%

11-15 vuotiaita 3% 20% 31%

16- vuotiaita 4%  16%

Peruskoulu

Lukio

Ammattikoulu

Ammattikorkeakoulu

Viiopisto 9% ] 30% [ s 00000 ]

O Tdysin samaa mieltd OJossain maarin samaa mieltd B En osaa sanoa

DJossain médrin eri mielta W Taysin eri mieltd

* PERHEBAROMETRI 2014 «



86 LIITTEET

<K28_2> Naisella tulisi olla padasiallinen vastuu lasten kasvatuksesta ja hoidosta

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kaikki 9] 14% 29% [ s ]
Nainen 2% 10% 26% _
Mies 39 18% 31%
Eiyhtssn 294  13% 27%
115 15% 31%
2 294 17% 28%
3 4% 20% 37%
4 tai enemman ?ﬁ 17% 33%

Alle 1 vuotiaita

1-2 vuotiaita

3-5 vuotiaita

6-10 vuotiaita

11-15 vuotiaita

16- vuotiaita

Peruskoulu

Lukio

Ammattikoulu

Ammattikorkeakoulu 29 14%

O Taysin samaa mieltd OJossain madrin samaa mieltd @ En osaa sanoa

Yliopisto 1% 12%

OJossain maarin eri mielta B Taysin eri mielta
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<K28_5> Nykyaikaisen isan tulisi hoitaa lapsia kotona yhta pitkaan kuin didin

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kaikki | 10% | 31% [ | 34% [ 11% |
Nainen [ 11% | 32% [ [ 35% [ 10% |
Mies 9% | 30% [ [ 33% [ 2% |
Eiyhtaan | 12% | 32% [ I 31% [9% |
1 6% ] 35% | | 39% [ 12% |
2 7% | 30% [ | 35% [ 12% |
3 [y 33% B 43% [ 5% |
4 tai enemman 8% | 23% | [ 43% _
Alle 1 vuotiaita 394 23% T 52% [ 1% |
1-2 vuotiaita 29 31% [ ] 43% [ 1% |
3.5 vuotiaita | 8% | 29% B 39% [ 16% |
6-10 vuotiaita | 7% | 27% [ [ 39% [ 18% |
11-15 vuotiaita | 8% | 29% | I 35% [ 7% |
16- vuotiaita 7% | 31% [ I 36% [ 13% |
Peruskoulu [ 13% | 35% [ [ 26% [ 2% |
Lukio _ 13% | 28% | [ 32% [ 10% |
Ammattikoulu 8% | 30% [ [ 35% [ 11% |
Ammattikorkeakoulu | 8% | 30% [ [ 35% [[12% ]
Viiopisto [ 10% ] 32% | [ 37% [ 9% |

O Tdysin samaa mieltd OJossain maarin samaa mieltd B En osaa sanoa

DJossain madrin eri mielta W Taysin eri mieltd
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<K28_6> Pitkat perhevapaat ovat uhka naisten tasa-arvolle tyoelamassa

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kaikki [ 14% ] 36% [ [ 24% [ 1% |

Nainen [ 19% 39% [ [ 2% [ 11% |

Mies | 8% | 33% [ [ 26% [ 7% |

Eivhtaan [ 14% ] 36% | ] 23% [ 13% |

1 [ 10% | 35% I [ 29% [ 15% |

2 [ 11% | 36% | [ 24% [ 16% |

3 [ 10% | 39% i 28% [ 7% |

4taienemman [ 16% | 37% i 24% [ 7% ]

Alle 1 vuotiaita [ 13% | 42% [ 30% [ 12% |
1-2 vuotiaita | 11% | 35% [ [ 27%

6-10 vuotiaita 13% | 39% | | 26%

11-15 vuotiaita 12% | 37% | [ 23%

12% | 34% | | 26% [ 7% |

\
\
3-5vuotiaita | 12% | 33% | | 26%
\
\
\

16- vuotiaita

Peruskoulu ‘ 9% | 25% | | 28%
Lukio | 13% | 34% | [ 21%
Ammattikoulu ‘ 14% | 36% l | 24%
Ammattikorkeakoulu [ 14% | 36% | [ 24%
Viopisto [ 18% | 43% [ ] 21% [ 11% |
DO Taysin samaa mieltd OJossain maarin samaa mieltd @ En osaa sanoa

OJossain madrin eri mielta W Taysin eri mieltd

* PERHEBAROMETRI 2014 «



	Lassi Lainiala: Perhepolitiikka kriisin aikana – Perhebarometri 2014
	Esipuhe
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 SUOMALAISEN LAPSIPERHEEN PIENITULOISUUS JA HYVINVOINTI
	1.2 SUOMALAINEN PERHEPOLITIIKKA EUROOPPAAN VERRATTUNA
	1.3 PERHEELLISTYMINEN
	TUTKIMUKSEN TARKOITUS JAAINEISTOT
	2.1 VUODEN 2014 AINEISTO
	2.2 VUOSIEN 2010 JA 2002 AINEISTOT
	2.3 TULOSOSION RAKENNE JA TUTKIMUKSELLISET VALINNAT
	3 VÄESTÖN NÄKEMYKSIÄ PERHEPOLIITTISISTA ETUUKSISTA
	3.1 PERHEPOLITIIKAN SUURET LINJAT
	3.2 LAPSILISÄ
	3.3 VANHEMPAINVAPAA
	3.4 HOITOVAPAA JA KOTIHOIDONTUKI
	3.5 MINKÄ IKÄISENÄ LAPSI TULISI LAITTAA KODIN ULKOPUOLISEEN HOITOON?
	3.6 TÄRKEIMMÄT KEHITTÄMISTOIVEET PERHEPOLITIIKALLE
	3.7 TUKEEKO PERHEPOLITIIKKA VASTAAJIEN MIELESTÄ LASTENHANKINTAA?
	3.8 YHTEENVETO VASTAAJIEN HALUAMISTA PERHEPOLIITTISISTA MUUTOKSISTA
	4 AJALLISET MUUTOKSET
	4.1 MIKÄ MUUTTUI KYMMENESSÄ VUODESSA?
	4.2 MIKSI MUUTOKSET TAPAHTUIVAT?
	5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	Perhevapaiden kehittäminen
	Perhepolitiikka köyhyyspolitiikkana?
	Työnteon ja perheen yhteensovittaminen
	Lähivuosien perhepolitiikka
	LOPUKSI
	KIRJALLISUUS JA MUUT LÄHTEET
	Taulukkoluettelo
	Kuvioluettelo
	Liite 1. Tulososien analyyseissä käytetyt ryhmäjaot ja ryhmien koko
	Liite 2. Liitekuvioita

