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1. Johdanto - Kuka pelkaa
mustaa miesta?

Pelko ja viha kaupungin kaduilla
Pelko ja viha systeemin silmissd
Pelko ja viha lehtien sivuilla
Pelko ja viha ihmisten sydamissa

Pelle Miljoona: Pelko ja viha (1979)

Vahvoja tunteita on sykkinyt kaduilla, nettipalstojen sivuilla ja
sydidmissa syksyn 2015 turvapaikanhakijoiden méirin lisian-
tymisestd lihtien. Suomeen vuoden 2015 aikana paityneet
runsaat 30 000 turvapaikanhakijaa herattivit joissakin pelon ja
vihan sekaisen tunneryopyn. Toiset taas ilmaisivat myonteisia
ymmarryksen, auttamisen ja empatian tunteita muukalaisia koh-
taan. Tunteet ovat olleet pinnassa niin Suomessa kuin muualla
Euroopassa jo ennen turvapaikanhakijamiirien kasvua. Viime
vuosina tunneperiinen muukalaispuhe on muokannut vahvasti
poliittista voimakenttaa.

Muistatteko hippaleikin muutaman vuosikymmenen takaa:
kiinniottaja huutaa "kuka pelkda mustaa miesta” jakirkuvat lapset
ryntaavit kohti kentin toisella laidalla siintdvaa turvaa? Nykyisin
ainakaan paikaupunkiseudulla ei tatd leikkia endd pelata noin
huudellen, vaan musta mies” on korvattu "mustekalalla” tai jol-
lain muulla ilmauksella. Tuntuisi oudolta kiljua mustan miehen
pelosta, kun koululuokasta tai paivakotiryhmasta 16ytyy vahin-
tiankin muutama, jonka isi tai naapurin seti on “musta mies’.
Miksi hinti pitdisi peldtd, mitd mieltd on moisessa huudossa?

Turvapaikanhakijoiden méirin kasvuun liittyvien vakival-
lantekojen uutisointi on nostanut “mustan michen pelon” pin-
taan uudella tavalla. Puhutaan puskaraiskausten lisaantymisesta
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jamurhapoltoista vastaanottokeskuksissa. Tandin luin lehdesti,
kuinka Iti-Uudenmaan poliisi on kehottanut varovaisuuteen
ulkomaalaisten lihestyessi ja pitimdin puhelimen ulottuvilla
hatinumeroon soittamista varten. "Mustan michen pelko” ei
sittenkdin ole jaanyt pelkiksi vertauskuvalliseksi leikiksi.

Kun Suomessa oli vihan tummaihoisia, "musta mies” edusti
cksoottista ja villid, jota outona ehki peldttiin. Musta mies ei
valttimattd viitannut oman kokemuspiirin todelliseen ihmiseen,
jolla sattuu olemaan tummapigmenttinen iho vaan mieliku-
vaan villistd afrikkalaisesta. Vaikkei Suomella ole koskaan ollut
eteliisid siirtomaita, osallisuus siirtomaa-ajan eurooppalaisten
valloittajakansojen perinteeseen nikyy myos takaldisessa leikissa
ja samastumisessa valkoiseen valloittajaan. Toisille leikin "musta
mies” on voinut yhdistya romaneihin ja heidin ilmentimainsa
uhkaan, paakaupunkiseudulla ehki tataareihin tai muihin
erinakoisiin muukalaisiksi koettuihin. Mutta keskeista leikissa
ei ole niinkdin musta mies vaan sen kautta tarkentuva kuva
itsesta.

Huudahduksessa yhdistyy muukalaisuus ja tunne — pelon-
sekainen kiihko. Huutamalla daneen mustan michen pelosta
heritettiin eloon erilaisuuden aiheuttama uhka ja tunnistettiin
se leikin varjolla. Toisaalta mukana oli my6s ihastunutta kiinni
jadmisen ja kosketuksen hetkeen liittyvéi jannitystd. Leikki ei
kerro vain mustan ihonvirin eksoottisuudesta vaan my®ds siita,
miten oppiminen vaikuttaa tunnereaktioihin. Huudahdus ja sii-
hen liittyva mielikuva nitovat yhteen jinnittyneen, kihelméivin
kauhun ja toiminnan: pakoon pinkomisen.

Siirrytadn ajatuksissa Intian maaseudulle Tamil Naduun.
Olin tullut nuorena vapaachtoisena kansainviliselle tyoleirille
pieneen kyldan. Illan himirtiessi lihdimme juhliin toiseen,
vield pienempain ja etdisempaan kyldin, jota yhdisti muuhun
maailmaan vain kinttupolku. Saavuimme aukealle, jossa kyla-
ldiset seisoskelivat hehkuvan hiilikentdn ympirilla odotellen
illan ohjelmanumeroa, kuumilla hiililld kavelya. Me muutamat
eurooppalaiset lahestyimme vailla sihkojd olevaa kyldd pimey-
dessd, yhdessi intialaisten leirinvetdjien kanssa. Metelin ja
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juhlinnan vuoksi meidin saapumistamme ei aluksi huomannut
kukaan. Eris paikallinen nainen kiantyi noin kolmivuotias lapsi
sylissaan. Kun lapsi yhtikkia naki pimeydesta saapuvan kalpea-
naaman edessdin, hinen silminsa reviahtivit pelosta lautasiksi.
Suu véintyi tukahtuneeseen kauhunhuutoon, ja hin tarrautui
aitiinsd paniikissa. En ollut ennen sitd enka sen jilkeen koskaan
nihnyt niin puhtaan fyysisti ja vilitontd pelon ilmausta. Kaiken
lisaksi sen heritti minun valkoinen naamani.

Lapsen jarjettomian pelon hilventaakseni yritin hymyilld va-
kinaisesti ja puhua lapselle rauhoittavasti, mutta lapsen pelko vain
paheni. Oli kuin 4ni olisi vakuuttanut hinet lopullisesti siit4,
ettd kyseessd taytyy olla aave. Pelko naytti tarttuvan myds ditiin.
Tunsin itseni hirvioksi tai haamuksi, hivetti ja olin neuvoton.
Saatoin vain perdintyd kauemmas. Jitin nyt jo hengen hidassa
parkuvan lapsen rauhoittumaan.

Myoéhemmin asuin intialaisella maaseudulla tutkimustyoni
vuoksi. Muualla kuin omalla asuinpaikkakunnallani jouduin
ainaisen huomion kohteeksi, mika sai muistelemaan empatiaa
tuntien koulullani muinoin kiynytta afrikkalaista. Olin jatkuvan
ihmetyksen, tuijotuksen, uteliaisuuden, hipeléinnin, ihastuksen,
ylenkatseen ja toisinaan vihastuksenkin kohde. Kun olin asunut
alueella noin vuoden, oppinut puhekielen ja sarin suurin piirtein
luontevan kiyton, markkinoilla erds mies luuli minua samanlai-
seksi paikalliseksi albiinoksi, jollainen hinen tyttirensikin oli.
Tuntui hienolta: en ollut endi joka tilanteessa itsestdan selvasti
muukalainen, vaikka olinkin erilainen. Olin oppinut kantamaan
itseni suurin piirtein kuten paikalliset naiset, joten sulauduin
joukkoon, niin paljon kuin se ylipaatdan eri ihonvirisena oli
mahdollista.

Monella muullakin on samanlaisia kokemuksia — ei tarvitse
ollaantropologi tiedostaakseen erilaisuuden ja muukalaisuuden
kohtaamisten alkavan olla monille jo arkipdivaa. Yha useampi
kokee jossain tilanteessa olevansa muukalaisen asemassa. Muu-
kalaisuus ei koske vain muita vaan nykymaailmassa satunnaisesti
kaikkia. Kdymme turistimatkoilla, naapuriin muuttaa ihmisia
muualta, menemme mukaan uuteen harrastepiiriin, lihdemme
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tyokomennukselle ulkomaille tai vaikkapa tyttiremme avioituu
vierasmaalaiseen sukuun. Muukalaisuutta on monenlaista.

Uskaltaudun tissid tuomaan esiin omia erilaisuuden koke-
muksiani. Ne voivat tuntua lihes naiiveilta ja vihapatoisiltd, jos
vertailukohtana on vaikkapa joidenkin ulkomailta Suomeen
muuttaneiden ja nikyvain vihemmisto6n kuuluvien kokemus
ylittimattomaltd tuntuvasta muukalaisuudesta. Eurooppalaista
syntyperai olevan valkoihoisen kokemassa vieraudessa tai muu-
kalaisena kohtelussa on vain hiivahdys siitd muukalaistamisesta,
jota tummempi-ihoiset ja erityisesti Lihi-iddn muslimit ja afrik-
kalaistaustaiset joutuvat kokemaan linsimaissa ja osin Aasiassa.
Syrjintd, alentuva kohtelu ja rasistinen vikivalta ovat monelle
lasnd oleva tai mahdollisesti milloin vain pinnan alta ryopsahtava
uhka, jonka alaisuudessa elimisen luonnetta on valkoihoisen
ehkd mahdotonta taysin kasittaa.

Kansallisuuteen tai etniseen ryhméin perustuva muukalaisuus
tai meikaldisyys on polttava kysymys nyky-Euroopassa poliittisista
syistd. Terroritekoon ryhtyvi epdinhimillistdd kohteen tuhon ar-
voiseksi massaksi. Pelko virittii viistimitti erilaisten kohtaamisia
adri-islamistiterrorismin jilkeisessi tilanteessa. Vuoden 2015
aikana kasvanut turvapaikanhakijoiden virta Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn suunnalta seki siihen liittyvi uutistulva on tehnyt
vierauden kohtaamisiin liittyvistd tunteista - pelosta, inhosta,
uteliaisuudesta, kiinnostuksesta, myotitunnosta — useimmissa
olohuoneissa ja kahvipoydissa kerrattuja tuntemuksia.

Pakolaisuuden ja siirtolaisuuden ilmiéilld on pitkit juuret
modernissa historiassa, eik tilanteessa sininsi ole mitidin uutta.
Siirtolaisuusinstituutin Jouni Korkiasaaren mukaan Pohjoismais-
talihti kolmasosa asukkaista Amerikkaan vuosien 1850 ja 1930
valilld: noin 2,5 miljoonaa ihmistd. Uudenlaiseksi nykytilanteen
tekevit uuden median ja internetin kytken-

Muukalainen

on enemmiston
tunnereaktioiden
armoilla.

nit erilaisuuden kokemusten vilittymiseen.
Reagointi on nopeampaa kuin koskaan.
Kokemukset valittyvit entistd vihemmin
henkilkohtaisesti ja enemmin tiedonvali-
tyksen kautta.
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Erottelu oman vien ja muiden vililld sekd siihen liittyvit
tunnereaktiot tunnistetaan kaikkialla. Thmisend olemiseen
kuuluu erottamattomasti ryhmijasenyys, kuuluminen ja ulko-
puolisuus, me ja he — jollakin tavoin miiritellyt meikiliiset ja
muukalaiset. Ihmisen on mahdotonta hahmottaa omaa itsedin
ryhmin jaseneni ilman erottelua meihin ja muihin. Muukalais-
ten kohtaamiseen usein kytkeytyvit kielteiset tunnereaktiot ovat
sosiaalisesti ja poliittisesti ongelmallisia, koska ne heikentavit
kohteensa mahdollisuuksia hyviin ja oikeudenmukaiseen ela-
main. Muukalainen on enemmiston tunnereaktioiden armoilla.

Arkielimissimme voimme havaita, etti erilaisuuteen liit-
tyy vahvoja kielteisia tunnelatauksia mutta my6s vetovoimaa,
uteliaisuutta ja lumoa. Muukalaisen erilaisuus voi myos vetaa
puoleensa. Erilaisuus herittii toisinaan my6s seksuaalista veto-
voimaa ja romanttista kiinnostusta. Seurustelu ja parinmuodos-
tus vieraskielisen tai muualta periisin olevan puolison kanssa ei
ole kovinkaan harvinaista. Mutta miksi eri ryhmai edustaviksi
koettujen kohtaamiset ovat niin tunnepitoisesti varittyneita?
Ja miksi erityisesti syntyperdin liitetyt ryhmakuuluvuudet he-
rattavit niin voimakkaita tunteita? Miten tunnereaktiot voivat
olla niin erilaisia?

Tarkastelen muukalaisuutta ja vieraan kohtaamisia tunne-
kokemuksina, en niinkdin kielen ja puhumisen kautta. Kieli,
kisitteet ja puheen tavat ovat luonnollisesti keskeisia erilaisuu-
den jasentimisessda. Mutta viime vuosikymmenten “kielellinen
kidanne” ihmiseliman tutkimuksessa ja muussa tarkastelussa
on osaltaan jattinyt tunnekokemukset, ruumiillisuuden ja
biologisuuden vihemmille huomiolle. Nyt onkin alettu puhua
tutkimuksen uudesta, “affektiivisesta kiinteestd”’: huomio kiin-
nittyy nyt tunnepuoleen ihmisten kayttaytymisen ja toiminnan
ymmartamisessa.

Muukalaisuuden herittimien tunteiden ymmartaminen ei
ole vain uteliaisuuden sanelema kichtova tutkimuskohde. Erilai-
suuden, vierauden tai muukalaisuuden herattimit tunnereaktiot
vaikuttavat ryhmien valisiin suhteisiin, ja nima suhteet puoles-
taan heijastuvat takaisin tunteisiin. Erilaisuus on usein kielen
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vilittdima ja luoma valtasuhde tai se johtaa vallankéytt66n. Joi-
takin ryhmid arvostetaan muita enemman tai yksi ryhma paittaa
muiden asioista. Pahimmillaan toinen ryhma alistaa toista eika

ihmisarvoinen elimai toteudu kaikille. Val-

koihoiset eurooppalaiset — tai tarkemmin

Erilaisuus on kielen
valittama ja luoma
valtasuhde.

sanottuna heidin valtaapitavit vaestoryh-
minsi—ovat vuosisatoja kiyttineet hyviksi

erilaisiksi mériteltyja eri puolilla maailmaa.

Thonviriin ja syntyperaan liittyva erilaisuus
on ollut yksi keskeisimmisti muukalaisuuden méireisté ja samalla
ihmisarvon mitta. Sitd on kéytetty oikeutuksena kansojen alis-
tamiselle, orjuudelle, kddnnyttamiselle ja jopa kansanmurhille.

Rasismiymmirrettynd suppeasti ihmisen arvon mairittami-
send ihonvirin perusteella ei ole vain eurooppalaisten valkoisten
valloittajien taakka. Esimerkiksi Intian monituhatvuotisesta
historiasta 16ytyy ihonviriin perustuva ihmisten luokittelu- ja
alistamisjarjestelma: mitd tcummempi iho, sitd alhaisempi kasti-
asema. Rasististen ihmisten luokitteluperusteiden loytyminen
eurooppalaisen kulttuuripiirin ulkopuolelta ei luonnollisesti
oikeuta tikildistd alistamisen historiaa tai haluttomuutta tun-
nustaa vaaryyksid ja korjata niitd tissd ja nyt. Kun ymmarrimme
paremmin, mistd muukalaisuuden herdttimissa tunnereaktioissa
on kyse, voimme koettaa ehkiistd kielteisid seurauksia, joita hal-
litsemattomilla tunteilla voi olla heikommassa asemassa olevien
ihmisten elamain kielellisesti ja kulttuurisesti edelleen moni-
muotoistuvissa yhteiskunnissa. Niin edistetian ihmisoikeuksien
ja yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhteiskunta- ja kulttuurintutkimus lihestyy muukalaisuutta
ennen kaikkea vallankdytton ja alistamiseen liittyvina kysymyk-
send. Tavanomaista on niahdi erilaisuus ja vieraus puhuntana,
jossa toisista tehddin vihempiarvoisia ja hallittavia: ndin vahen-
netaan heidin mahdollisuuksiaan olla aidosti oman eliminsa
toimijoita. Tuo tarina on jo tuttu ja varmasti paljolti tosi. Olen
halunnut tissa teoksessa lihted matkalle muukalaisuuteen tois-
ta, pitempaa ajallista kaarta pitkin etsimian uutta nikokulmaa
muukalaisuuden herittimien tunteiden tarkasteluun. Huomioin
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ihmiseni olemisen pitkdn menneisyyden sekd meikaldisyyden ja
muukalaisuuden perimmiisen luonteen kaikille ihmisyhteisoille.
Sosiaaliantropologina minua on haastanut kirjoittamaan halu ky-
seenalaistaa luutuneita arkiajattelun tapoja ja toisaalta my6s halu
ravistella toisinaan nurkkakuntaisuuteen taipuvaisia yhteiskunta-
tieteitd. Haluan kaivaa esiin erilaisuuden kohtaamisten kannalta
kiintoisia seikkoja itselleni vieraammiltakin tieteenaloilta. Kaikki
eivit katso hyvilld tallaista biologispohjaista lihestymistapaa
ihmisen kdyttiytymiseen ja sosiaaliseen elimdin. Mutta voiko
evoluution nikokulma avata uusia kysymyksii ja tarjota vaihto-
chtoisia vastauksia inhimillisen kdyttaytymisen ymmartimiseen?
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2. Me, muut ja tunteet

Tunnereaktiot ohjaavat vilitonti
subtautumistamme muukalaisiin.
Tunnereaktiot kytkevit nykyhetken

ihmisen lajinkehityksen biologiaan.

Muukalaisuus merkitsee sitd, etti etiinen on lihelli.
Georg Simmel: Suurkaupunki ja moderni elimd (2005, 77)

Muukalaisen kasitteeseen kitkeytyy kisitctamattomyyttd ja outo-
utta. Se viittaa ulkomaalaisuuteen, vieraaseen kansaan tai kieleen
ja tapojen tuntemattomuuteen. Muukalainen mairittad, keita
kuuluu "meihin” ja mihin raja meikildisen ja muukalaisen valilla
piirretddn. Se on samaan aikaan kuulumista ja ulkopuolisuutta,
jotasosiologian klassikko Georg Simmel on kuvannut oivaltavasti
modernia elamai koskevissa esseissdin. Muukalaisuus ei liity pel-
kistaan moderniin elimiin ja likkkuvuuteen, vaan muukalaisia
on Simmelin mukaan kaikkialla, missd omavaraisuutta ei ole ja
siten kdydadn kauppaa. Yhteiso tarvitsee ihmisryhmii, jotka eivit
ole kiinnittyneet maahan vaan liikkuvat ja liikuttavat tavaraa ja
tietoa eri yhteisojen vililld. Kauppias, olipa hianen taustansa mil-
lainen tahansa, on maaritelmallisesti muukalainen, koska hinen
toimintansa edellyttdd irrottautumista maasta ja valictdmista.
Tyypillisimmillddn muukalaiskauppiaita ovat olleet Euroopan
modernin ajan historiassa juutalaiset. Suomen kansanperinteessa
ja taiteessa eldd kuva kamasaksasta ja laukkuryssasta eli kiertele-
vastd kauppamichesti. Sosiologi Geor Simmelid lainaten, muu-
kalainen on se, joka "tulee tindin ja asettuu huomenna pysyvasti
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aloilleen. Hin on siis jonkinlaisessa vilitilassa. Muukalaisuus
ei valetamarted edellytd irrallisuutta, vaan muukalainen voi asua
pysyvisti. Muukalaisuus on mairittelykysymys.

Titini avioitui Pohjois-Pohjanmaalle Sortavalasta tulleen
Karjalan evakon kanssa. Kuinka ollakaan, mies oli kauppias
kuten veljensd. He edustivat juuri tuota kauppaa kiyvai muu-
kalaista, joka otettiin avioliiton kautta osaksi “meitd”. Tosin
hianenkin elimiinsd niytti ainakin ndin jilkikiteen arvioiden
vuosikymmenestd toiseen midrittivin tietty muukalaisuus.
Tiukan paikan tullen hianet asetettiin paikalleen suvun piirissa
muistuttamalla rivien vilissi, ettei hin kuulu “tinne” samalla
tavalla kuin muut — olihan hin ortodoksi ja karjalainen. Seta
oli eksoottisen kiechtova mutta tuntui myos vihin kummal-
liselta. Han puhui eri lailla kuin muut, ja hinelld oli muista
poikkeavia tapoja, kuten Monopoli-konjakin maistelu. Tavat
eivit valctimaitea liittyneet hanen karjalaisuuteensa vaan ehka
ennemminkin kauppiaan elimintyyliin, mutta muistan etti ne
helposti tulkittiin karjalaisuutena.

Kun muukalainen on asettunut taloksi, nykyisen virka-
mieskielen mukaan kotoutunut, hinen ei endi pitidisi olla
muukalainen vaan osa yhteiskuntaa — ehki vihemmistod muttei
enad muukalainen. Toisaalta ne ominaisuudet, jotka erottavat
enemmistostd pitavit helposti ylld jonkinasteista muukalaisuutta
oleskelun pysyvyydesta huolimatta. Tuo muukalaisuus voi ak-
tivoitua joissakin tilanteissa ja toisinaan olla vailla merkitysta.

Muukalaisuuden ja meikildisyyden

rajat vaihtelevat eri yhteyksissa. Se, Muukalaiseksi luokiteltu
joka luokitellaan muukalaiseksi yh- on juuri samojen

dessd ympdristossd, on juuri samojen piirteiden vuoksi “yksi
piirteiden vuoksi “yksi meistd’, taval- | meista’, tavallinen, jossain
linen, jossain toisessa ymparistossa. toisessa ymparistossa.

Muukalainen ei ole olento vaan
suhteen ilmentymi: koettua erilaisuutta kuvaava méire meidan
ja muiden valilla.

Muukalais-sanan perussivy on kielteinen, silla muukalaiselta
tuntuu puuttuvan jotakin. Toiset puhuvat ikuisesta henkisestd
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muukalaisuudesta, joka viittaa kuulumisen mahdottomuuteen
ja osallisuuden puutteeseen. Psykoanalyytikko ja filosofi Julia
Kristeva puhuu muukalaisuudesta, jota kaikki kantavat sisillaan:
”Quto on minussa, meissi, olemme siis kaikki muukalaisia”. Muu-
kalaiseen heijastetaan lumoutuneen kammontunteen vallassa
kaikenlaista uhkaavaa, jota on vaikeaa omassa itsessdin havaita,
hallita tai kesyttaa. Siksi suhde muukalaiseen on kaksijakoinen:
toisaalta pelon vuoksi hallintaan pyrkivi, toisaalta muukalaisen
oletetusta voimasta lumoutunut. Muukalaisuus voi olla my6s
sisiinen kokemus vailla ulkoisia tunnusmerkkeji. Jos tunnen
alati ulkopuolisuutta, olen sisdisesti muukalainen.

Tapa maaritelld joitakin oudoiksi, vieraiksi tai muukalaisiksi
kertoo enemmin mairittelijoistd itsestaan kuin kohteesta. Erot-
teleminen meihin ja muihin on vahvinta silloin, kun puhumme
nakyvisti tai kuuluvasti toiseen viestéryhmain kuuluvien koh-
taamisesta. Vieraskieliset ja hyvin toisenlaisen ihon pigmentin
tai hiukset omaavat koetaan helposti muukalaisiksi, kunnes
toisin todistetaan. Nimikin erot ovat tilannesidonnaisia: Jos
tapaat mustaihoisen ranskalaisen omilla kotinurkillasi, hin on
viistimittd muukalainen. Mutta jos tapaat hinet Amazonian
viidakossa, silloin tunnette yhteenkuuluvuutta, olettehan mo-
lemmat eurooppalaisia. Karjalan evakkoja vierastettiin monin
paikoin ja nimiteltiin “ryssiksi”. Yhteinen kieli tai sama kansa-
kunta ei valittomasti synnyttinyt me-tunnetta yhteisesté kielesta
ja ulkoniostd huolimatta.

Ihmiselld on kaikkialla halu luokitella ja siten hallita
ympiristodin. On mahdotonta kuvitella maailmaa, jossa ei
olisi meikaliisiksi ja muukalaisiksi mairittelyja — kyse ei ole
pelkidstdin alistamisesta tai valtakamppailusta. Miirittelyt ovat
monia, mutta kaikki jaot eivit ole yhta tyypillisid tai nopeasti
omaksuttuja. Vahvimmin ja erilaiset tilannerajat ylittivimmin
meikaldisyyttd koetaan samaa sukupuolta olevien ryhmissa tai
oman syntymaperheen kautta sukua olevien kanssa.

Periaatteessa kaukaisesta ja vieraaksi koetusta voi tulla oman
perheen kiinted jisen: oma minid voi olla taustaltaan kiinalainen
tai kainuulainen, vivy ghanalainen tailoimaalainen. Lapsenlap-
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sista tulee kiistimattomasti omaa viked, vaikkeivit he fyysisesti
olisikaan nakyvisti samankaltaisia kuin isovanhempansa. Sama
patee ulkomailta adoptoituihin lapsiin. Heista tulee sukulaisia
kokemusten jakamisen myoti. Lapsen erilaisen ulkonidén huo-
maa vain silloin, kun muut kiinnittavit sithen huomiota. Muun
muassa antropologi Signe Howell on kuvannut, miten adoption
kautta perheenjisencksi tullut lapsi sukulaistetaan erilaisten
rituaalisten kiytintojen avulla. Muukalaisuus ei siis ole pelkis-
tddn itsestdan selvasti fyysisiin ominaisuuksiin liittyva tosiasia,
vaikka nakyvit syntyperdin liittyvat piirteet, kuten ihonviri, ovat
yleisia muukalaisuuden luokitteluperusteita. Adoptiovanhem-
mat saattavat nahda lapsissaan oman sukunsa piirteitd, vaikkei
geneettisen perimin perusteella niitd olisikaan. Omaksumme
perheessi kasvaessamme toimintamalleja ja ilmeitd, jotka my6s
luovat samankaltaisuutta.

Jokainen muukalaisena pidetty on jossakin kotonaan, koska
jokainen on kasvanut jossain yhteisossi. Ikuinen muukalainen
olisi sailittavi ja jopa mahdoton olento. Tarpecksi pitkdin
muualla asuneesta tulee muukalaisen kaltainen lihtdmaassaan.
Paluu lihtoyhteis66n vuosikymmenten jilkeen voi tuottaa
kriisin, kun vuodet ovat kasvattaneet erilleen omasta taustasta.
Meikiliiset eivit loydykdan endd sieltd mistd heitd voisi olettaa
16ytyvin, niiden parista, jotka ovat fyysisesti ja kielellisesti omaa
porukkaa. Matkustin 1990-luvulla junalla Delhistd Kolkataan
(silloiseen Kalkuttaan). Samassa osastossa oli lihes 40 vuotta
Englannissa asunut ja nyt ensimmaisti kertaa muuttonsa jilkeen
vanhaan kotimaahansa kidymain tullut elikeikdinen intialaisnai-
nen. Hin puhui kahta paikallista kieltd ja tunsi tavat. Nainen
valitti kaikesta Intiassa kokemastaan suureen daneen ja haukkui
paikalliset ihmiset maanrakoon, sekd englanniksi ettd hindiksi
ja bengaliksi. Muut intialaiset matkustajat olivat vaivautuneita
ja jupisivat kaytavilld keskendan naisen kommenteista. Mat-
kan jatkuttua tuntikausia osastossa istunut intialainen nuori
mies ei endd voinut piditelld itsedan: hin antoi rouvan kuulla
kunniansa, vaikka nuoremman michen ei kuulu etenkiin jul-
kisesti arvostella itseinsd vanhempien toimia. Michen mielesta
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naisen ei endi pitdisi kutsua itseddn intialaiseksi, koska hin oli
menettinyt kaiken ymmirryksensa paikallista eliméntapaa ja
ihmisia kohtaan.

Puhun muukalaisesta ennen kaikkea vieraaksi ihmisyhtei-
soksi midritellyn ryhmin edustajana, “meihin” kuulumattomaksi
tunnistettuna muukalaistamisen tuotoksena. Muukalaisuus on
toki monimerkityksistd, muotoutuvaa ja ympiristojen mukaan
vaihtelevaa, mutta historialliset ja filosofiset pohdinnat muuka-
laisuuden luonteesta jadvit tistd eteenpiin taka-alalle. Padpaino
on meikiliisten ja meihin kuulumattomien tunnistamisessa,
kohtaamisissa ja noihin tilanteisiin liittyvissi tunteissa, siis
sosiaalisessa toiminnassa, tunnereaktioissa ja ithmislajin kehitys-
historiassa niiden taustalla. Vaikkei muukalainen ole olento vaan
suhteen ilmentyma, tuo ilmentyma kuitenkin luetaan joidenkin
yksiloiden ominaisuuksista.

Vaikka ryhmakuuluvuus voi perustua lihes mihin tekijoihin
tahansa, syntyperain liittyviksi ymmarretyt erot ovat niista erot-
teluista vahvimpia. Sosiaalipsykologian klassikon Gordon W. Al-
Iportin sanoin, kaikkialla maailmassa lapsen katsotaan kuuluvan
vanhempiensa leimallisiin ryhmiin: sukuihin, kansallisuuksiin,
uskontoihin ja niin edelleen. Syntyperi liitetdin paitsi fenotyyp-
piin eli ihmisten fyysiseen ilmiasuun ja kdyttaytymiseen, myds
valillisesti kieleen, kulttuuriryhmian tai uskontoon. Kulttuuri,
kieli tai uskonto ei luonnollisesti periydy vanhemmilta lapsille
suoraan samankaltaisena eik vaistaimarced. Kulttuurin, kielen ja
uskonnon liittiminen syntyperain ei kuitenkaan ole pelkistain
arkikokemuksen harhaa. Ryhmaiidentiteetti, kieli ja uskonto
voidaan ymmartaa siind mielessd periytyvind, ettd kasvatuksen
kautta niilld on taipumusta siirtyd vanhemmilta lapsille ja kytkea
osa kulttuurisesta ryhmiakuuluvuudesta periman yhteyteen.

Téama kulttuurinen periytyminen vanhemmilta lapsille on
jalkiteollisissa yhteiskunnissa muuttunut vihemmain vaista-
mittomaksi ja sallii enemmin kiistoja, tulkintoja ja valintoja.
Useimmissa maailmankolkissa kulttuurinen jatkuvuus perhe-
siteiden kautta on edelleen vahvaa. Yksilon ensimmainen kieli
on useimmiten vihintdin toisen biologisen vanhemman kieli.
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Vaikka uskontoa voi vaihtaa luopumalla vanhempien uskosta,
kdantymall toiseen uskontoon tai vaikka luomalla uuden uskon-
non, lapset useimmiten omaksuvat vanhempiensa uskonnollisen
suuntautumisen ja pysyvit vanhempiensa uskonnollisen ryhmin
jasenind. Modernissa yhteiskunnassa tima uskonnon periytyvyys
on tosin heikentynyt. Uskonnottomien tai passiivisesti uskon-
nollisten vanhempien lapsista varsin harvoin tulee uskonnollisia.
Ihmiset muodostavat suhteellisen pysyvid kulttuurisia ryhmis,
koska ihmisilld on taipumus valita puolisoksi kielen, ulkonién,
arvojen, koulutuksen, uskonnon ja sosiaaliluokan mukaan suh-
teellisen samankaltaisia ihmisia. Sosialisaatio ei ole perinteen ja
arvojen siirtoa yksi yhteen vanhemmilta lapsille vaan samalla
kulttuuriset tavat ja perinteet luonnollisesti my6s muuttuvat
kaikkialla, hitaammin tai nopeammin. On kuitenkin pitevii
ajatella, ettd ihmisten ryhmikuuluvuuksissa on periytyvyytta.
Siksi ei ole ihme, ettd syntyperian luettavilla ominaisuuksilla on
niin vahva tehtivi kuulumisten miarittdjana.

Tunnereaktiosta tunnekokemukseen

Katselen peiliin. Nden pian viisikymppisen kasvot, vaaleahkot
paatd myoten painuneet suorat hiukset ja harmahtavanvaalean
ihon. Aika tyypillinen keski-ikdinen talviasuinen suomalaisnai-
nen. Toisenlaiseen peiliin katsoin pitkaan vierailla mailla, erilais-
ten parissa, jossa olin poikkeus tavanomaisesta. Olen kotoisin
pieneltd paikkakunnalta Pohjois-Pohjanmaalta, koulutettujen
keskiluokkaisten vanhempien lapsi, joskin isovanhemmat mo-
lemmilta puolilta olivat pienviljelijoitd. Olen siis suomalaisen
menestystarinan, vanhempieni koulutukseen perustuvan sosi-
aalisen nousun ja hyvinvointivaltion synnyttima lapsi. Mutta
miksi en jddnyt rakentamaan elima tuolta tutulta pohjalta vaan
halusin lihted tarkastelemaan vierasta ja outoa ensin Helsinkiin ja
sitten Intiaan ja Hollantiin, aluksi vapaachtoistoiminnan kautta
ja myohemmin pidemmiksi aikaa tutkimusta tekemaan? Mika
muukalaisuudessa kiehtoi niin paljon, ettd oli padstavi pois
tuttuuden parista ja astuttava muukalaisen rooliin?
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Lihtemisissd outojen pariin ei sindnsi ole mitdin outoa eikd
harvinaista. Omat pienviljelijikodeissa kasvaneet vanhempani-
kin olivat nuorina lihteneet opintojen vuoksi ulkomaille saakka,
toinen Tukholmaan apteckkiharjoittelijaksi ja toinen Osloon
elainlaakariksi opiskelemaan. Nuo siirtymiset olivat 1950-luvun
alussa valtavia loikkia vieraaseen, etenkin kun vanhemmillani ei
ollut mitdin luontevaa kosketusta ruotsin kieleen. Vastanaineet
isovanhempani puolestaan olivat lihdéssd 1900-luvun alussa
Oslon kautta valtameren yli Uruguayihin siirtolaisiksi. Ensim-
miinen maailmansota puhkesi heidin odotellessaan laivan lihtoa
Oslosta, eikd laiva lopulta paissytkdin lahteméin. Ei muuta kuin
maitojunalla takaisin Suomeen. Liikkuvuutta on ollut yleisesti
aiemminkin, vaikka usein se unohtuu globaalin nykyhetken
ainutlaatuisuuteen tuudittautuessamme.

Jalkikiteen ajatellen, lahdin etsimdan muualta peilii, josta
tarkastella itsedni ja nihda olemassaoloni diriviivat. Ja tuossa
etsinnissd tunnereaktioilla ja tunnekokemuksilla oli merkittava
tehtavi. Jotkut menevit psykoterapiaan hahmottaakseen men-
neisyytensi ja kuulumisensa rajat — ehkd matkaaminen maail-
malle on yksi tapa l6ytdd missd ja mikd olen. Omat kokemukseni
muukalaisten kohtaamisista seka niihin liittyvit tunteet tuovat
pintaan varmasti monien muidenkin elamassain kokemia erilai-
suuden, muukalaisuuden ja outouden tilanteita.

Moraali ja tunteet kiyvit kisi kddessi. Tunteista mieleen
tulee yleensa sentimentaalisuus, tunteiden vietivina oleminen,
rakastuminen, sisiinen kokemus tai feminiinisyys. Kun Vies-
toliitto julkisti kirjoituskutsun isille aiheesta "Isien kielletyt
tunteet’, jotkut vastaajat tulkitsivat isien kiellettyjen tunteiden
viittaavan heidin kokemaansa vetoon muita naisia kuin puoli-
soaan kohtaan. Jotta voimme tarkastella erilaisuutta ja sen herit-
timia tunteita hedelmallisesti, on lihdettava litkkeelle tunteiden
kisitteen erittelemisesti ja kyseenalaistettava arkipuhe.

Sanakirjojen mukaan tunteet liittyvit joko ruumiillisten
aistidrsytysten aiheuttamiin aistimuksiin, vaistonvaraiseen
henkiseen tuntoon tai elimykselliseen kokemiseen. Arkikielessa
tunteet maarittyvit usein jirjen vastakohtana. Tunteet voivat olla
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myonteisid, kuten rakkaus, onni, halu tai mydtitunto tai ne voivat
olla kielteisia, kuten pelko, viha, inho, suuttumus, suru tai hipea.
Osa tunteista liittyy omaan itseen kuten hiapei tai onnellisuus, osa
on selkedsti muiden ihmisten tai esineiden herdttamia reaktioita
kuten halu, suru, suuttumus, viha, myétitunto tai inho.
Tunteiden luonnetta on pohdittu niin taiteessa kuin monien
tieteenalojen nikokulmista, mutta kaikki eivit puhu samasta
asiasta. Arjessa harvoin huomioidaan, etti tunteet ovat vahvasti
ruumiillisia ja fysiologisia. Onkin tarpeen erottaa toisistaan tun-
nereaktio (affekti) ja tunnekokemus. Tunnereaktio liittyy jonkin
aistiarsykkeen aikaan saamaan neurokemialliseen tapahtumaket-
juun. Aivot reagoivat johonkin irsykkeeseen pitkalti vailla tie-
toista ohjausta ja saavat aikaan hormonierityksen kautta fyysisen
reaktion: pulssin kiihtymisen tai hidastumisen, hikoilun, pupillien
laajenemisen ja niin edelleen. T4ssd mielessd tunne voi olla myds
ihmisen itsensd tunnistamaton olotila: osa fyysista todellisuutta,
johon ihminen tietoisesti tai tiedostamattaan ottaa suhteen.
Tunne reaktiona liittyy aistikokemukseen ja siten kytkee
yksilon ulkomaailmaan. Tissa fysiologisessa, reaktion merki-
tyksessd tunne on kuitenkin varsin erittelemiton, fyysinen tila,
joka liittyy joko puoleensa vetimiseen tai luotaan tyontavyyteen.
Alkukantaisimmat tunnereaktiot lienevit seksuaalinen halu ja
pelkoon liittyvi taistele tai pakene -reaktio. Selvyyden vuoksi
puhun jatkossa tunteista tissa fysiologisessa mielessd tunnereakti-
oina. Kuusi perustunnereaktiota 16ytyvit kaikkialta kulttuurista
riippumatta, ja ne tunnistetaan kaikkialla kasvojen ilmeista.
Nima perustunnereaktiot ovat viha, suru, ilo, pelko, himmastys
jainho. Tunnereaktiot ovat nopeita eivatka edellyta tiedostamista
toimiakseen. Tama piirre on syntynyt evoluution myoti, koska
tunnereaktioilla, erityisesti vihalla, pelolla ja inholla, on ollut
tarked tehtdvi elimin turvaamisessa nopeissa tilanteissa. Tun-
nereaktiot auttavat ihmistd toimimaan tarkoituksenmukaisesti
nopeaa reagointia vaativissa tilanteissa. Ruumiilliset tunnere-
aktiot kytkevit nykyihmisen osaksi evoluution muokkaamaa
lajia. Ne kaikuvat viesteja varhaisemmilta vuosituhansilta ja
vaikuttavat toimintaamme my6s modernissa yhteiskunnassa.
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Toisaalta tunteen ajatellaan olevan ihmisen sisalla, sisdisend
kokemuksena tai elimykseni, jota ulkoapiin ei voi vilttamartta
todentaa ilman vuorovaikutusta. Emme voi esimerkiksi sydimen
lyontitiheytta tarkkailemalla tai muiden ruumiillisten merkkien
kuten ilmeiden perusteella paitelld varmasti, kokeeko joku my6-
tituntoa vai ei. Tunnekokemus liittyy ihmisen itsetutkiskeluun
ja tiedostamiseen — tunne on itse havaittu henkinen tila, jonka
ilmaisemisesta muille hin paattda. T4std nakokulmasta tunteita
eivoi ollailman kielti ja ksitteitd, joiden avulla ne muodostuvat,
niité tarkastellaan ja hahmotetaan. Tunteisiin rakennetaan syy- ja
seuraussuhteita ja ihminen yrittad ymmartid, mistd kokemuksessa
on kyse.

Tunneilmauksissa on tunnetusti kulttuurisia eroja. Niistd
on lukemattomia esimerkkeji populaarikirjallisuudessa ja antro-
pologiassa, kuten vaikkapa joidenkin kaakkoisaasialaisten tapa
nauraa kihertii silloin kun he tuntevat surua, tai tiibetildinen
tapa ndyttad kieltd yllattyessi tai nolostuessa. Mutta onko eroja
myos tunnereaktioissa? Ovatko ihmiset kaikkialla samankaltaisia
pelon, himmastyksen tai mielihyvin kaltaisten perustuntemus-
ten ilmauksissaan? Psykologit ovat tarkastelleet, misti johtuvat
japanilaisten ja amerikkalaisten varsin erilaiset tunneilmaukset.
Onko taustalla erilaisia tunnereaktioita vai vain opittuihin
ilmauksiin liittyvid eroja? Japanilaisia koehenkil6itd laitettiin
katsomaan tunteita herittivia filmeji, ensin muiden koehenki-
l6iden ja tarkkailijoiden lasna ollessa, sitten yksin. Japanilaisten
koehenkil6iden kasvojen tunneilmaukset olivat hyvin erilaisia
riippuen siitd, oliko lasna muita. Jos he olivat ryhmissi, kasvojen
tunteisiin reagoivissa lihaksissa havaittiin mittalaitteistoilla hyvin
niukkaa aktivoitumista. Kun samat henkil6t katselivat filmeja
yksin, heidan ja amerikkalaisten kasvolihasten tunnereaktioissa
ei ollut merkittavia eroja. Nayttaa siltd, ettd japanilaisten "kasvo-
jen” varjeleminen ja vihieleisyys eivit merkitse tunnereaktioiden
puuttumista.

Tunteissa ei ole kyse vain yksildista tai valittomastd vuorovai-
kutuksesta. Ne myos yhdistavit ihmisid laajempiin ryhmiin. Ryh-
mikuuluvuuden tunneluonne paljastuu erityisesti aaritilanteissa,

20 Muukalainen tuli kyldan



kuten vaikkapa vihaa pursuavassa mellakassa, hurmoksellisessa
rock-konsertissa tai suvivirteen hartaana yhtyvissi koululuo-
kassa. Rituaalitilanteet kuten hiit, hautajaiset, valmistujaiset tai
jumalanpalvelus ovat tunnesidonnaisia ryhméin kuuluvuuden
tiivistymid. Jatkuvat tunnekokemukset liittavit ihmiset ryhmiin
my0s arkielamissd. Tunteet ovat sidoksissa oikean ja vdiarin
kokemubksiin, ja niiden avulla kuulutaan ryhmain.

Tunne jarjen vastakohtana on tuttu arkiajattelusta. Ajatte-
lemme helposti, etta jotkut toimivat jarkiperusteiden pohjalta,
toiset taas ovat tunteiden vietivina. Tunne ja jarki eivat kuiten-
kaan ole aivotutkimuksen perusteella toistensa vastapooleja,
vaan piirteitd samoissa paittely- ja toimintaketjuissa. Aivotutkija
Antonio Damasio on kuvannut aivovamman vuoksi tunneko-
kemuksia vailla olevien mutta muuten tiysin toimintakykyisten
potilaiden sindnsa taysin rationaalista alyllistd toimintaa. Han on
todennut, etteivit nima tunnevammaiset potilaat kykene toimi-
maan jirkevisti ihmisten kanssa, koska heiltd puuttuu ikddn kuin
tilannetaju. Tunteet liittyvit asioiden arvottamiseen ja suhteiden
ymmartimiseen. Damasion mukaan affektiivinen, tunteisiin
liiceyvé puoli on vilttimiton osa kaikkea rationaalista aivoak-
tiviteettia. Ihmisaivojen syvimmit osat, limbinen jirjestelma,
ohjaavat esitictoista ja reaktioherkkai toimintaa, joka ihmiselle
on yhteistd vaikkapa matelijoiden kanssa. My®s rationaalisena ja
paittelyd vaativana pidettyyn toimintaan aivoissa kytkeytyy aina
tunnereaktioita ja syvempien aivoalueiden toimintaa.

Tunteiden kichtovuus liittyy niiden olemukseen samaan
aikaan sekd ruumiillisina ja biologisina ettd kulttuurisina ja k-
sitteellistettyind. Kolikolla on kaksi puolta, joita on mahdotonta
erottaa toisistaan. Toista puolta tarkastellessa olisi oltava tietoi-
nen toisestakin puolesta, mutta molempia on vaikeaa katsella
samanaikaisesti.

Arkiajattelussa oletamme helposti vieraan ja oudon he-
rattdvin vihintdankin epiluuloa, jopa torjuntaa ja pelkoa.
Ksenofobia — sananmukaisesti vieraan pelko — voi olla muuka-
laisiksi koettujen ihmisten torjuntaa tai pelkoa tai yleisempaa
vieraiden vaikutteiden vastaisuutta. Vieraan torjuva henkil6 ei
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valttimittd itse tunnista reaktionsa pohjalla olevaa pelkoa vaan
voi kokea sen yhtd hyvin ylemmyydentunteesta kumpuavaksi tai
puhtaaksi inhoksi. Toisaalta on tirkedd huomioida kasitteelli-
nen ero vieraspelon ja vieraan halveksunnan vililla. Esimerkiksi
rasistista ajatussuuntausta kannattava ihminen ei vilttimatta
ole vieraspelkoinen. Rasisti voi pitaa toisenlaisesta syntyperista
tulevia erillidn pidettivina siksi, ettd he ovat hinen mielestiin
yksinkertaisesti alempiarvoisia, vihemmin dlykkaiti tai likaisia.
Tunnetasolla hin ei kuitenkaan vilttimittd tunne pelkoa noita
alempina pitimidin kohtaan. Toisaalta voi olla vieraspelkoa,
joka ei liity toisten pitimiseen alempiarvoisina. Outoa voidaan
peliti, vaikka hintd pidettiisiin ylempiarvoisena (ks. esimerkki
kapteeni Cookin historiasta luvussa 6). Kiytinnén tilanteissa,
joissa muukalaisiksi koettuja torjutaan, pelko ja ylemmyyden-
tunne kuitenkin usein sekoittuvat toisiinsa. Omaa ryhmainsa
ylempiarvoisena pitivi joutuu jo kiytinnén pakosta pidemmin
paille pelkaimain “toisia”, koska alistetussa asemassa olevat
luovat aina uhkaa vallitsevalle jarjestelmalle.

Muukalaispelon vastapoolina on ksenofilia, muukalaiseen
kohdistuva ihailu. Sekin perustuu epirealistiseen muukalaisen tai
vieraan kuvaan mutta houkuttele-

Muukalaiselle 4 varsin vana ja kichtovana. Ksenofilian

vahan henkista liikkumatilaa,
jos hanta vastassa on
eksotisoivia tai demonisoivia

kohteen ikuista erilaisuutta alle-
viivataan. Nimi molemmat tun-
nekokemukset ovat vidristyneitd

tunnepanssareita. omalla tavallaan ja eksotisoivat,

romantisoivat tai demonisoivat
kohteensa. Muukalaiselle jai varsin vahin liikkumatilaa, jos
hinti vastassa on tillaisia vahvoja tunnepanssareita. Pidseminen
vuorovaikutukseen ihmiseltd ihmiselle ei ole helppoa kummas-
sakaan asetelmassa. Mediatutkija Mikko Lehtonen ehdottaakin
ksenosofian, muukalaista koskevan viisauden, asennetta: on
pyrittivd kohtaamaan muukalainen ihmiseni ja suhtaudutta-
va hineen vailla voimakkaita tunnelatauksia. Vaikka timi on
humaani pyrkimys, tunnereaktioita ei voi valitettavasti hallita
tietoisen paatdksen avulla. Niiden synty on ajatusta nopeampaa.
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On pureuduttava tunnereaktioiden syntyjuuriin ja pohdittava
keinoja niiden hallitsemiseksi ja kanavoimiseksi.

Muukalaisuuden kohtaaminen on kietoutunut tunnepuhee-
seen ja tunnekokemukseen. Vilkaisemalla "maahanmuuttokriit-
tistd” keskustelua paljastuu, miten tunnepitoista argumentaatio
on, puolin ja toisin. Puhetta savyttaa jatkuva moraalinen kuo-
hunta ja tuohtumus. Keskustelussa ikonin asemaan on nostettu
niin sanottu kukkahattutiti, aiemmin suositun pilkkanimen
sosiaalitantta uudempi versio. Termi viittaa hentomielisiin,
hyvinvointivaltioideologiaa puolustaviin ja muiden naiiveina
pitimiin heikompiosaisia puolustaviin keski-ikdisiin naisiin.
Kukkahattutddin keskeinen piirre ndyttad tassa keskustelussa
olevan myétitunto ja tunnesidonnaisuus seka siita kumpuava
epaitsekds tyhmyys.

Nykyisen uuden kansallisuusajattelun kannattajat pitavit
myotituntoa vahemmistja kohtaan feminiinisend heikkoutena,
joka jittad “haavoittuvan isinmaan” turmiollisten hyviksikayt-
tijien armoille. Samanlainen keskustelun tapa nikyy monissa
Euroopan maissa, muun muassa Britanniassa, jota kulttuurin-
tutkija Sara Ahmed on kuvannut kirjassaan 7he cultural politics
of emotion. Kansallisvaltio kuvataan dirinationalistien puheessa
ikadn kuin haavoittuvana ja herkkina kehona, jonka kukkahat-
tutddit tunteidensa johdattelemana unohtavat suojata ulkoisia
tunkeutujia vastaan. Todennikéisesti minua pidettiisiin varsin
tyypillisena kukkahattutitina. En vain kykene samastumaan
tuohon kuvaan hyvintahtoisesta holmosta. Itse nikisin itseni
mieluummin oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon puolustajana
kuin hyvauskoisena hoperona.

Maahanmuuttokriitikoita — tai osuvammin maahanmuuttoa
vastustavia - ndyttid motivoivan suuttumuksen ja epaoikeuden-
mukaisuuden, jopa vihan tunne, kun taas he itse syyttavit toi-
sella tavoin maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin suhtautuvia
tunteidensa vietivini olemisesta ja liian vihastd jarjenkaytosta.
Mieleeni ovat jadneet Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo
Soinin kehut Eero Heindluomalle jo kauan sitten vuonna 2011
eduskuntavaalien alla, kun Heindluoma ryhtyi vastustamaan
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tyoperdisti maahanmuuttoa. Soini kommentoi sananmukaises-
ti: "SDP otti jirjen kiteen”. Maahanmuuton vastustaminen ja
muukalaiskammo olisivat siis jarkevid reaktioita, ja liikkkuvuuden
hyviksyminen taas jotain muuta, oletettavasti tunteiden vieti-
vani olemista ja tuomittavaa muukalaisihannointia. Tillaisessa
keskustelussa jaa helposti huomiotta se, ettd maahanmuuttovas-
taisuus perustuu vihintdin yhtd vahvasti tunteisiin kuin maa-
hanmuuton autuudesta saarnaaminenkin. Taloustieteilijoiden
mukaan tyovoiman liikkuvuus ei heikenna tyollisyyttd vaan
pidemmin paille painvastoin vahvistaa sitd talouden kasvaessa.
Esteet ty6voiman liikkuvuudelle ovat siis tunneperiisia, eivit
jarkeen perustuvia, jos asiaa katsotaan talouden nakokulmasta.

Tiede puhuu erilaisuudesta

Muukalaisuuteen, maahanmuuttoon ja vihemmistéihin liitty-
vit keskustelut ja kiistat ovat olleet viime vuosina kiihkeitd ja
politisoituneita. Kaikilla tuntuu olevan mielipide siitd, kuinka
suvaitsevaisia olisi oltava, miki on rasismia ja mika ei tai kuinka
suotavaa vieston kielellinen tai syntyperain liittyvdi monimuo-
toistuminen on. Tassa kirjassa haluan astua hiukan etaammalle
keskustelun paivinpolitiikasta ja katsoa, mitd eviitd tutkimus
antaa muukalaisten kohtaamisten usein kiihkeidenkin tunnela-
tausten ymmartamiseen.

Biologian ja lajinkehityksen nikokulma ihmisen kiyttdy-
tymiseen ja yhteisolliseen elimain on herittinyt kiinnostusta
viime aikoina. Kaikkein etaiimmaltd litkkeelle lahtevin niako-
kulman nykymaailman menoon tarjoaakin evoluutiotutkimus.
Ihmisen lajikehityksessd nykyelima on vain lyhyt hetki pitkassa
tapahtumaketjussa. Voivatko tunnereaktiomme muukalaisen
kohdatessa olla ihmislajin pitkdn evoluution aikaansaamia vais-
tamattomyyksia?

Oma taustani tutkimuksessa juontaa sosiaali- ja kulttuuriant-
ropologiasta, jossa viime vuosikymmenini on keskitytty pddasi-
assa kulttuurisen erityisyyden tutkimiseen. Sosiaaliantropologi
lahestyisi muukalaisten kohtaamisia vaikkapa tarkastelemalla,
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miten yhteis66n kuuluminen ja ulkopuolisuus mairitelldin
jossakin yhteisossd, ja miti tilld on tekemista heidin ihmisruu-
mista kuvaavien symboliensa kanssa. Tama lahestymistapa auttaa
ymmirtimiin asioita osana jotakin kulttuurista kokonaisuutta
mutta vie vain toissijaisesti kohti ymmarrysta ihmisyhteisoista
yleensa, ja silloinkin filosofisella tasolla. Olen tissi ottanut lah-
tokohdaksi yleistivan kysymyksenasettelun. Haluan tarkastella
sitd, onko ihmisilld kaikkialla taipumusta tietynlaisiin tunnere-
aktioihin muukalaisen kohtaamisissa. Tuohon vastatakseni tuon
esiin myos soveltuvaa evoluutiotutkimusta. Muukalaisuuden
herittimien tunnereaktioiden ymmartimiseksi on katsottava
ihmislajin kehityshistoriaan.

Kun samaan keskusteluun tuodaan eri tieteenalojen
tutkimustuloksia, on huomioitava niiden erilaiset oletukset
ihmisyydesta ja ihmisluonnosta. Taloustieteessd seka joissakin
sosiologisissa ja evoluutiopsykologisissa teorioissa taustalla on
ajatus perimmaisestd kaikkien sodasta kaikkia vastaan, jolloin
ihmiselimi on kilpailua rajallisista voimavaroista tai yritysta
saada valtaa. Ihmiskuva on suhteellisen raadollinen. Joillakin
yhteiskuntatieteilijoilld nikékulma on hyvintahtoisempi:
ajatellaan, ettd ihmiselon mairiava tekija ei ole kilpailu vaan
kulttuurisesti madraytyneen moraalisen hyvin tavoittelu omassa
ja oman yhteison elimissd. Marshall Sahlins, maailmankuulu
kulttuuriantropologi, on huomauttanut sarkastisesti, ettd vain
moderni linsimainen ihminen ajattelee polveutuvansa alemmista
olennoista, eldimistd. Kaikki muut kuvittelevat polveutuvansa
jumalista ja kokeneensa arvonalennuksen jonkin luvattoman
teon vuoksi.

Antropologille tai kulttuurintutkijalle
my6s tiede tai tieteellinen ihmiskisitys voi

Verisukulaisuus
tai verenperinto

olla tutkimuskohde. Kaikilla ihmisilld ja on vertauskuva.

ihmisyhteisoilla on uskomuksia elimin ja ih-
misen luonteesta. Tieteelliset tosiasiat eivit kykene puhumaan
ihmiselle vailla kulttuurista kielta, vertauskuvia ja muuta kisite-
jarjestelmaa, jota tarvitsemme kokonaisuuksien hahmottamiseen
ja jolla jirjestimme havaintojamme. My6s tieteentekijit ovat
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kulttuurisia olentoja. Esimerkiksi antropologi Emily Martin on
osoittanut analysoimalla lisddntymisldiketieteen oppikirjoja,
miten munasolujen ja siittididen toimintatapojen tieteellisessa
kuvauksessa kiytetdan hyviksi vakiintuneita kielikuvia naisten
passiivisuudesta ja miesten aktiivisuudesta. Toinen kaikkialla
lasnd oleva vertauskuva on "verenperintd” tai “verisukulaisuus”:
verta kiytetdin geneettisen yhteyden vertauskuvana. Verelld ja
geeneilld ei kuitenkaan ole sen enempii yhteytti kuin vaikkapa
munuaisilla ja geeneilld. Vaikka voimme kasitelld todellisuutta
vain kielen ja kulttuurin avulla, se ei kuitenkaan poista tosiasiaa
kielesta riippumattoman todellisuuden olemassaolosta. Ovu-
laatio tapahtuu miten tapahtuu ja geneettinen periytyminen
toimii riippumatta siitd, miten sitd kuvaamme tai arvotamme
tai olemmeko edes tietoisia koko asiasta.

My6s ihminen on eldinlaji, jonka kdyttaytymiseen vaikuttaa
sekd perima ettd oppiminen. Jatkuvaa kiadenvaintod kiydidan
siitd, kuinka maaraavai ihmisen kiyttaytymisessd on oppiminen
ja missi madrin perimd pystyy saamaan aikaan kiyttaytymista,
tunteita tai sairauksia. Evoluution nikokulma ihmisen kayt-
tdytymiseen on kiistimattomin mielenkiintoinen, koska se
tuo keskusteluun mukaan pitkikestoiset ja hitaasti muuttuvat
ilmiot seka ihmisid ja muita eldimia yhdistavid tekijoita. On
tarkedd pitad mielessd, ettd darvinistisista nikokulmasta ihmista
tarkastelevat suuntaukset ja oppialat ovat moninaisia eivitka
jaa kaikkia oletuksiaan. Yhteistd kaikille on luonnonvalinnan
ylivertainen merkitys elidlajien, myos ihmislajin, kehityksessa.
Seka evoluutiotutkimuksesta ettd yhteiskuntatieteista 16ytyy
niakokulmia, jotka ovat antoisia vierauden ja muukalaisuuden
herdttimien tunteiden tarkastelussa.

Muukalaisuus ja meikaldisyys, kuuluminen ja ulkopuolisuus
ovat ihmisen — ja my6s kehittyneempien nisikkdiden — eliméin
kuuluvia perusasioita. Thmisryhmissi jaot meihin ja muihin
ovat paljon monisyisempid ja hiilyvimpid kuin suorempiin
tunnereaktioihin kiyttaytymisensa perustavilla eldimilla. Thmi-
set kdyttavit ryhmien ja itsensd médrictelyssa kasiteeita ja kieltd,
joka ilmeisesti monilta eldimiltd puuttuu tai joka on ratkaisevasti
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yksinkertaisempaa. Esimerkiksi tietoisuus yhteisistd isovanhem-
mista ndyttaisi olevan vain ihmiselld. Sille rakentuvat sukulaisuus
japolveutuminen, jotka ovat keskeisia muukalaisuuden ja etnisen
yhteison ymmirryksessa.

Onko vierastaminen evoluution tulosta?

Moni on vakuuttunut siitd, ettd on aivan "luonnollista” vierastaa
tai torjua muukalaisiksi, oudoiksi koettuja. Toiset taas haluavat
nihda vierastamisen puhtaasti kulttuurisesti synnytettyna ja
kielellisesti valittyneend. Kehityspsykologisesti vierastaminen
on osa terveen yksilon kiintymyssuhteen kehitystd. Vieraan
pelkoa havaitsemme jo alle 1-vuotiaiden kiyttiytymisessi: noin
8 kuukauden idssd lapselle kehittyy tapa tunnistaa vierautta ja
reagoida voimakkaasti vieraiksi eli oman lihiperheen ulkopuoli-
siksi koettuihin kasvoihin ja @dniin. Tamin reaktiotavan tuntee
jokainen pienten vauvojen kanssa puuhaillut. Vierastamiseen
suhtaudutaan kuitenkin eri tavoin eri puolilla maailmaa. Esi-
merkiksi Intiassa lapsia koetetaan kasvattaa jo vauvasta lihtien
hyviksymiin monta liheistd kiintymyssuhdetta ja olemaan
ripustautumatta pelkéstadn omaan ditiin. Vierastaminen on re-
aktiotapana merkki siitd, ettd lapsi onnistuu erottamaan laheisen
ja tutun vieraasta ja oudosta. Intialaiset kuitenkin koettavat saada
vauvan mahdollisimman nopeasti ohittamaan vierastamisensa
jollain muulla tavalla kuin kiidattamalla hinet ditinsa tai isinsa

syliin, kuten meilla tehdéin.

Monissa kokeellisissa tutkimuksissa | peasetelmissa
eri puolilla maapalloa on havaittu tiysi- havaitut toimintatavat
kasvuisten muukalaismiesten herittivin eivat suoraan toteudu

kaikista vahvimpia pelon ilmauksia ja | arjen monimutkaisissa

toisaalta miesten torjuvan vieraita keski- tilanteissa.

miirin vahvemmin kuin naisten. Timin
on oletettu evoluutioviitekehyksessa liittyvan siihen, ettd mui-
naisista ajoista lahtien aikuiset michet ovat edustaneet suurinta
fyysisen aggression lihdettd ja vaaraa. Kyse olisi siis ihmiselle
hyvin alkukantaisiin tunnereaktioihin liittyvistd kysymyksista.
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Eri puolilla maailmaa on havaittu psykologisissa kokeissa,
ettd michilld on taipumusta olla “heimosidonnaisempia” kuin
naiset keskimairin: michet ovat keskimidarin valmiimpia viki-
vallan kiytt66n kohtaamisissa ja heilld on vahvempi taipumus
vahitelld ulkoryhmin jasenten inhimillisyytta. Michet kayttavat
naisia herkemmin ulkoryhmaliisista vihamielisia stereotypioita
sekd elainmetaforia epimiiriisen uhkaavissa tilanteissa. Nididen
on ajateltu psykologisesti helpottavan valmistautumista mah-
dolliseen vikivallan kiytt66n. Michet niyttavit psykologisten
kokeiden mukaan olevan my6s naisia valmiimpia uhrautumaan
oman ryhmin puolesta ryhmien vilisen konfliktin vallitessa.
Samankaltaisia tuloksia on saatu eri puolilla maailmaa, joten
kyse ei ole vain linsimaalaisesta michisen roolimallin mukaisesta
kayttaytymisesta.

Psykologi Melissa McDonald ja kumppanit ovat julkaisseet
kattavan katsauksen aiheeseen liittyvistd empiirisesta tutkimuk-
sesta vuonna 2012. He tuovat esiin sen, etti miehet ndyttavat
eri puolilla maailmaa suhtautuvan kielteisemmin nimenomaan
ulkoryhmin miehiin, ei niinkdin ulkoryhmin naisiin. Samoin
ulkoryhmin miesten aikaansaama pelko on vahvempaa ja siitd on
vaikeampaa saada luopumaan kuin naisia kohtaan koetusta pelos-
ta. Naiti eroja McDonald ja kumppanit selittavit heijastumina
ihmislajin kehityshistoriasta, jossa miesten taipuvaisuus oman
ryhmin naisten turvaamiseen torjumalla ulkoryhmin miehia
on palkinnut paremmalla lisiantymismenestykselld. Naisille
on taas ollut hy6tyi toimintatavoista, jotka ovat vihentineet
seksuaalisen vikivallan uhkaa, jota ulkopuolisten miesten on
ajateltu merkitsevin. Tillaisia koeasetelmissa tuotettuja tuloksia
on luonnollisesti arvioitava kriittisesti — vaikka miesten ja naisten
valilld keskimairin olisi jonkinlaisia sidnnénmukaisia pelkoreak-
tioiden eroja eri puolilla maailmaa, nuo erot saavat varsin erilaisen
roolin eri yhteiskunnissa. Ja yksiloiden valisista eroista ne eivit
kerro paljoakaan, vain miesten ja naisten keskimaaraisyyksista.

Mielenkiintoisia tutkimustuloksia on saatu, kun naisten
ulkoryhmiin suhtautumisen eroja on kokeellisesti tutkittu nais-
ten kuukautiskierron eri aikoina. On kéynyt ilmi, ettd valkoiset
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koehenkil6naiset Yhdysvalloissa arvioivat mustien miesten kuvia
kielteisimmin ovulaatiovaiheessa. Niilld naisilla, jotka pitivat
itsedan muita haavoittuvampina seksuaaliselle pakottamiselle,
oli tima ovulaatiovaiheen vaikutus voimakkaampi kuin muilla
naisilla. Toisissa tutkimuksissa on saatu samanlaisia tuloksia
silloinkin, kun kyse on ollut tiysin kuvitellusta ulkoryhmasta,
johon on liitetty fyysistd voimaa kuvaavia ominaisuuksia. Kyse
ei siten ole pelkistaan valkoisten ja mustien vilisestd suhteesta
Yhdysvalloissa. Sama tulos saadaan koetilannetta varten keksitty-
jakin ryhmii kohtaan. Keskeistd ndyttad olevan juuri ulkoryhmin
tyysinen koko ja sen kautta luotu potentiaalinen uhkaavuus.
Pelko ei siis liity niinkdin fyysiseen erilaisuuteen tai ihonviriin
vaan siihen tosiseikkaan, ettd miehet koetaan uhkaaviksi moni-
lukuisuutensa tai suuren kokonsa vuoksi.

Naisten suhtautumisessa muukalaisiksi koettuihin on siis
eroja kuukautiskierron vaiheiden mukaan. Eroja [6ytyy myos
raskaana olevien ja muiden naisten vililli. Ovulaation osalta
vain jotkut naiset ovat tietoisia hormonaalisesta tilastaan,
mutta naiset tietdvit yleensa raskaudestaan, joskaan ei aina heti
varhaisvaiheessa. Kulttuurisidonnaiset kisitykset omaan tilaan
liiteyvasta haavoittuvuudesta voivat suurestikin vaikuttaa suhtau-
tumistapoihin, joten raskaana olevien osalta kyse on monimut-
kaisemmasta kuviosta. Ovulaation havaittu vieraspelkoisuutta
korostava vaikutus sen sijaan vaikuttaisi liittyvian puhtaammin
hormonitoimintaan.

Naisten taipumusta olla ovulaation aikaan ja alkuraskaudesta
muita naisia torjuvampia ja pelokkaampia muukalaisia kohtaan
on selitetty esimerkiksi silld, ettd vieraiden torjunta alkuraskau-
dessa on vihentinyt tartuntatautiriskii. Se taas on parantanut
jalkeldisten hengissi sdilymisen mahdollisuuksia. Toisaalta
ihmislajin varhaisempina aikoina ovulaation ja alkuraskauden
aikaan on ollut tirkedd vahvistaa sidetti omaan ryhmaan kuu-
luvaan isikandidaattiin, jolla on merkitysti lapsen myohemmin
saamalle hoivalle ja siten selviytymismahdollisuuksille. Asiaa
tutkineet Melissa McDonald ja kumppanit olettavat, ettd ulko-
ryhmin michet ovat potentiaalisesti seksuaalisesti hyokkaavia.
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Omaan ryhméin turvautumalla naisten on helpompaa turvata
itsemairaimisoikeutensa jajilkelaisten hengissd sailyminen naina
ovulaation ja raskauden kriittisina aikoina.

Himmistyttavalti tosiasialta ndyttad, ectd kuukautiskierrolla
ja raskaudella on jonkinlainen yhteys naisen suhtautumiseen
oman ryhmin ulkopuolisiin. Naisen hormonaalisella tilalla
on my0s havaittu olevan yhteys siihen, kuinka houkuttelevana
miesten hajut tunnetaan ja millaisia miehid kohtaan tunnetaan
vetovoimaa. Muukalaisen herattimit tunteet eivit ole pelkiastaan
kulttuurisesti madraytyneitd vaan niissa voivat vaikuttaa mys
biologispohjaiset tekijat.

Outojen ja omaan ryhmiin kuulumattomiksi koettujen
toisinaan pintaan nostama pelko, epiluulo ja torjunta ei ole
vain ihmislajin piirre. Samaa torjuntaa ja epaluuloisuutta 16ytyy
myos monien eldinten kayttaytymisessi. Homo sapiens hyvik-
syy ulkopuolisia ryhmainsa paljon helpommin kuin useimmat
muut eldinlajit. Thmisellekin tietty epaluuloisuus on voinut olla
hyodyllistd selviytymisen kannalta: epiluuloisuus estdi toisinaan
joutumasta epdedulliseen tai vahingolliseen tilanteeseen. Ihmis-
yhteisoissd tunnetaan yhti lailla my6s uteliaisuutta ja vetovoimaa
vierasta ja outoa kohtaan. Evoluution viitekehyksesta ajateltuna
uteliaisuudesta on ollut hyotya selviytymisessi. Varovaisuus ja
pelko ovat erityisen tirkeitd saaliseliimille kun taas pedoille
selviytymishyotyé on uteliaisuudesta.

Ihminen poikkeaa eldimistd muun muassa siind, ettd sosi-
aalisuus ja oppimiskyky ovat ajancet ohi muiden lajien elimii
hallitsevista biologisista vilttimattomyyksista. Pelokkuus ja
rohkea uteliaisuus eivit sulje toisiaan pois, vaan elavit rinnan
ihmislajin evoluution jiinteini tai kdyttaytymistaipumuksina.
Nyky-yhteiskunnassa uteliaisuus on muuttunut entistd merkitta-
vammaksi yksilon ja yhteison menestystekijaksi. Uteliaat solmi-
vat omaa asemaa vahvistavia sosiaalisia suhteita, luovat uutta ja
heitd palkitaan siitd my6s materiaalisesti. Uteliaisuus ja avoimuus
erilaisuutta kohtaan ovat kiistimattomid menestystekijoitd ih-
misille ja yhteisoille, vaikka pidittyvista epaluuloisuudestakin
on toisinaan etua. Uteliaisuutta on tutkittu paljon vihemmin
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kuin kielteisid tunteita. Ehka tulevaisuudessa ymmarrimme pa-
remmin uteliaisuuteen liittyvid ilmioitd tai syitd uteliaisuuden
puutteeseen.
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3. lhmislajin
maailmanvalloitus -
Matkamies maan

Matkaamista asuinsijoilta
toisille voi pitid ibhmisen

lajityypillisend ominaisuntena.

outo l.a. tuntematon, vieras. b. asiaa, paikkaa, tms. tuntematon,
(asiaan) perehtymiton, tottumaton, akkiniinen. 2. epitavallinen,
erikoinen, omalaatuinen, omituinen, merkillinen, kummallinen,
ihmeellinen, harvinainen

Nykysuomen sanakirja

Muukalaisuuden ja syntyperdin liittyvin erilaisuuden kohtaa-
misen ytimessd on litkkuvuus — ihmisten siirtymiset alueilta
toisille. Muukalaisuutta voi kohdata vain, jos liikkkuu itse tai
muut liikkuvat paikasta toiseen. Jos kaikki syntyisivit, eldisivit
ja kuolisivat samassa paikassa, muukalaisuus pitaisi keksia.
Toisinaan niin kiykin, kun jokin ryhma tai kansa jakaantuu ja
jotakin vihemmist64 aletaan kohdella muukalaisina. Silloinkin
muukalaisuus méiritellddn viittauksella ulkopuolisuuteen: aja-
tellaan jonkin osan yhteisostd olevan vaikkapa eldinten, jumalten
tai avaruusolioiden jilkeldisid. Muukalaisuuteen liittyy useim-
miten jollain tavoin vieraaksi miiritelty syntypera. Nykyajan
muuttoliike ja siirtolaisuus tuottavat nykyisin suurimman osan
muukalaisuudesta. Muuttoliikkeen vuoksi on muukalaisuuden
tuottamia tunnereaktioita itsessd ja muissa tirkedd ymmartaa.
Liikkuminen paikasta ja asuinalueelta toiseen ei kuulu
vain nykyaikaan, vaan silld on ollut tirked osa ihmiskunnan
menneisyydessi. Nykymaailmassakin litkkumisella, [ihdoill ja
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saapumisilla on kussakin yhteis6ssa omanlainen merkityksens ja
moraalinen virinsi. Esimerkiksi yhteison elinkeinot, historia tai
suhde ekologiseen ympiristoon luovat pohjan sille, milla tavoin
omaan tai muiden liikkuvuuteen suhtaudutaan. Paimentolaisille
liikkuminen merkitsee elimin ehtoa, parempien laidunmaiden
etsimistd, kun taas peltoviljelijoille paikallaan oleminen on
valttimironti ja kaiken hyvin ja arvostettavan lihde. Liikkeelle
lihdetddn peltoviljelyd harjoittavissa talonpoikaisyhteiskun-
nissa suuremmin joukoin vasta pakon edessd, nildn ajamina tai
muun ulkoisen paineen pakottamana. Polynesian saarivaltioissa
liikkuvuus ja muutto ovat puolestaan olleet keskeisid yhteisojen
historiassa ja taloudessa. Sen varaan rakentuvat kosmologiset
mallit ihmisestd, jumalista ja ajasta, kuten antropologi Jukka
Siikala on kuvannut analysoimalla muun muassa Cookin saare-
laisten kulttuurisia malleja. Matkaaminen saarilta toisille voi olla
kosmologisen jirjestyksen, ihmisyyden ja michisen hyveen mitta.

Intialaiseen ajatteluun perehtyessini kohtasin omastani
poikkeavan suhtautumisen liikkumisen ja moraalisen hyvin suh-
teeseen. Perinteisessi kastihindujen ajattelutavassa pappiskastiin
kuuluvien ei ole ollut soveliasta matkustaa pois asuinsijoiltaan
eikd varsinkaan yli meren, koska se johtaisi vertauskuvalliseen
epapuhtauteen. Ulkomailla on mahdotonta varjella ihmisruu-
miin rituaalista puhtautta vierailta, saastuttavilta vaikutteilta.
Tidmai nikyy arjessa esimerkiksi suhtautumisessa muualla kuin
omassa keittiossa valmistettuun ruokaan ja varsinkin ulkomai-
seen ruokaan. Elimellinen ja jatkuva yhteys omaan, pyhiin
maahan ja sen jumaliin on niin keskeinen osa identiteettid, ettd
irrottautuminen maasta merkitsee darimmillaan hengellista
tuhoa. Sukupolvia poissa esivanhempien kotipaikalta asuneet
voivat Intiassa sanoa olevansa kotoisin jostain tietysti esi-isien ky-
lasta, vaikkeivat olisi koskaan edes kdyneet siella. Ajatus juontaa
juurensa kisitykseen, ettd suvun syntysijat ovat vaikuttaneet koko
suvun olemukseen mairaavisti. Sielld asuvat my6s sukujumalat,
joiden palvonta on jalkeldisten tehtava.

Liikkuvuus ei ole missdan pdin neutraali ja itsestaan selvi il-
mio, vaikka lihes kaikkialla liikkumisen tarvetta on, olipa selityk-
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send ekologinen ympiristd, elinkeino, viestopaine, uteliaisuus,
puolisoiden etsinti tai valloituksenhalu. Pakolaisen muutto on
tdysin toisenlaista kuin elimintapaan liittyva liikkuvuus kuten
paimentolaisuus tai vaikkapa ICT-alan erityisasiantuntijoiden
globaali litkkuvuus. Kohtaamisten luonne vaihtelee osin sen mu-
kaan, millaiset syyt ja kulttuuriset mallit selittivat liikkkuvuutta.

Kun puhutaan muuttoliikkeen voimakkaasta kasvusta, on
hyvi pitaa mielessd useimpien nykyisinkin elavin siella missi ovat
syntyneet. Noin 97 prosenttia

Kohtaamisten luonne vaihtelee
osin sen mukaan, millaiset syyt
ja kulttuuriset mallit 16ytyvat

maailman ihmisisti asuu siini
maassa, jossa ovat syntyneet.
Jos katsotaan, miki osuus ih-

liilkkumisen taustalta. misistd eliménsi aikana jossain

vaiheessa asuu muualla kuin
kotimaassaan, osuus on suurempi. T4sti ei ole tarkkoja tietoja,
koska kehitysmaissa viestotilastointi ei ole luotettavaa. Muut-
tajalla on vaikutusta my6s liheistensi elimédin niin lihtomaassa
kuin kohdemaassa, joten muuttoliikkeen vaikutukset heijastu-
vat laajempaan ihmisjoukkoon. Muuttoliikkeelld on erityisen
vahva vaikutus joidenkin alueiden tai viestéjen tilanteeseen, ja
valtioiden sisdinen muuttoliike on ajoittain merkittavad. Muis-
tamme Suomen rakennemuutoksen ja muuttoaallon Ruotsiin
1950-luvulta 1970-luvulle. Nykyisin suurta muuttohalukkuutta
on erityisesti Saharan etelapuoleisen Afrikan maista, joissa teh-
dyssd Gallupin tutkimuksessa puolet ilmoitti haluavansa muuttaa
pois maastaan viliaikaisesti ja kolmasosa pysyvisti. Muutto jaa
useimmille afrikkalaisille vain haaveeksi, koska liikkuvuutta
maiden valilla rajoitetaan tiukasti.

Suurin osa niisti maailman ihmisista, jotka ovat muuttaneet
maasta toiseen, on lihtenyt liikkeelle tyon, elannon tai perheen
perdssd. Maailmassa on noin 230 miljoonaa maasta toiseen
muuttanutta, heistd noin 20 miljoonaa on pakolaisia. Tosin
miiri on tuosta noussut joillakin miljoonilla vuoden 2015
mittaan. Enemmin pakolaisia asuu omassa maassa evakkoina.
Maailman pakolaisista 87 % eldd naapurimaissa koyhissi ete-
lassa, joten joidenkin poliitikkojen tiuhaan viljelemi ohjenuora
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pakolaisongelman hoitamiseksi oman maansa lihialueilla kuvaa
jo olemassa olevaa tilannetta. Lansimaihin pystyy pakonsa ulot-
tamaan vain noin yksi kymmenesta pakolaisesta, muut elavit
kurjissa oloissa lihinni pakolaisleireilld. Toivoisi, ettd lahialu-
cilla pakolaisongelman hoitamista hokevat kannattaisivat myos
kehitysyhteistyovarojen lisddmista.

Pakolaiskysymykselld on rajallinen merkitys koko muutto-
liikkeen ilmickentissa, joskin pakolaisten mairi on viimeisen
vuoden mittaan kasvanut. Sama vihiinen osuus nakyy my6s Suo-
messa: noin 10-15 prosenttia kaikista ulkomailta muuttaneista
on tullut turvapaikanhakuprosessin kautta Suomen asukkaiksi.
Vuoden 2015 kesilla nousuun lahtenyt turvapaikanhakijoiden
mairi kasvattaa my6s Suomessa pakolaistaustaisten muuttajien
osuutta kaikista muuttaneista lihitulevaisuudessa yhteen neljas-
tai viidesosaan kaikista maahanmuuttajista. Turvapaikanhakijois-
ta arviolta vain joka kolmas saa oleskeluluvan Suomeen, joten
miédrit eivit ole valtavia vaikka turvapaikanhakijoita vuonna
2015 tuli yli 32 000.

Keskusteluissa maahanmuuttajalla tarkoitetaan aivan liian
usein turvapaikanhakijaa tai pakolaista. Turvapaikanhakija ei
virallisesti asu Suomessa vaan odottaa hakemuksensa kisittelya
tadlla. Toisaalta hin on osa arkista ymparistéimme jopa useam-
man vuoden ajan, jos hakuprosessi venyy syyst tai toisesta. Tur-
vapaikanhakija elai kipedssi valiaikaisuuden ja epavarmuuden
tilassa. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd maahan muuttaneiden
yleisin syy Suomeen muuttoon on ollut perhe: avioliitto suo-
malaisen tai Suomessa asuvan kanssa tai maahan saapuminen
perheenjisenen tyon, opintojen tai muun syyn vuoksi. Kansain-
vilistd suojelua saavien osalta ydinperheen jisenten muuttoa
maahan on vuonna 2016 kiristetty voimakkaasti ottamalla
heillekin kayttoon varsin korkeita tuloedellytyksia.

Maailman maista suurimmat maahanmuuttajien osuudet
viestostd loytyvit Lihi-idin maista. Kuwaitissa asuvista 62
prosenttia on ulkomailla syntyneiti, Jordaniassa 39 prosenttia.
Australiassa vastaava luku on 20 prosenttia, Suomessa vajaat 6
prosenttia. Historiallisesti ihmisten liikkkuvuuden lisaantyminen
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liittyi voimakkaaseen viestonkasvuun Euroopassa 1600-luvulta
lahtien seka siirtomaavallan aikaan. Siirtomaihin perustettiin
plantaasiviljelmid ja kaivoksia sekd rakennettiin rautateiti,
joissa tarvittiin paljon tyovoimaa. Tyévoimaa rahdattiin orjina
Afrikasta ja my6hemmin sopimusty6ldisind esimerkiksi Intiasta
Karibialle ja Kiinasta Eteld-Afrikkaan. Kun Euroopassa ei riit-
tinyt tyotd ja toimeentuloa kasvavalle viestélle, eurooppalaisia
lahti muun muassa Amerikkaan, Australiaan ja Afrikkaan.
Kehitysmaiden vapauduttua siirtomaaherruudesta ja vaes-
tonmuutoksen alettua kuolleisuus alkoi laskea. Viesto alkoi ke-
hitysmaissa kasvaa nopeasti, ja syntyi halua lahted kehittyneisiin
maihin ansaitsemaan elantoa. Maahanmuuttotutkimuksen mys-
teeri on yhi edelleen se, miksi vaikeista ja jopa sietiméttomista
oloista huolimatta suurin osa ihmisisti ei lihde asuinsijoiltaan
minnekain. Yleensa kaikkein kurjimmat eivit lahde siirtolaisiksi,
vaan ne, joilla menee olosuhteisiin nihden hiukan paremmin.
Toisaalta suuri kurjuus, esimerkiksi nilki, voi ajaa ihmisia
joukoittain liikkeelle, kuten kiavi my6s Suomen viimeisissd na-
lanhadissd vuosina 1866 ja 1868. Nalkiintyneet kerjaldisjoukot
kiersivit maata jalan etsimissd syotavid ja nilkavuosina kahdek-
san prosenttia maan viestostd kuoli nilkddn ja tauteihin.
Koska eurooppalaisen liikkuvuuden viime vuosisatoja on lei-
mannut halu valloittaa ja alistaa muita alueita raaka-aineita ja ty6-
voimaa tuottaviksi siirtomaiksi, on tullut mahdottomaksi puhua
kohtaamisista eri taustoja edustavien ihmisten valilla ilman tuon
valtasuhteen taakkaa. Valkoihoisten (vai pitiisiké puhua vaalean-
punaisista, kuten Salman Rushdie on ehdottanut) suhtautuminen
toisenvarisiin on Euroopan pitkin ja alistavan historian vérittamaa,
eikd nykytilannetta voi ymmirtad ottamatta huomioon kisitysta-
pojen syntyhistoriaa. Vaikka suomalaiset yleensi nikevit itsensd
irrallaan siirtomaahistoriasta, samastumme valkoisiin eurooppa-
laisiin suhteessa muuhun maailmaan. Tailld asuvat ihmiset ovat
hy6tyneet muiden maiden siirtomaavallan ajasta koska olemme
olleet osa linsimaista kauppajirjestelmai vuosisatoja.
Kulttuurihistorian professori Marjo Kaartinen on kuvannut
kirjassaan Neckerikammo suomalaisen Afrikkaan ja sen asukkai-
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siin suhtautumisen kehittymistd. Han on eritellyt suomalaisten
matkakirjailijoiden, lihetyssaarnaajien ja taiteilijoiden kirjoi-
tuksia Afrikasta ja kuvannut niiden pohjalta suhtautumistapaa
afrikkalaisiin neckerikammoksi: “suomalaisille afrikkalaiset ovat
olleet niin outoja, ettd heitd on kammottu.” Kaartinen kertoo,
ettd lansimaisen kulttuurin yksi tirkeimpia ajattelutapoja on
asioiden luokitteleminen ja tyypittiminen. Kun tihin yhdis-
tetaan vieraan pelko, joka hinen mukaansa on turvallisuuden
tunteen hakemista, seurauksena on rasismia. Se puolestaan
on Kaartisen sanoin “uhkaavan torjumista: varmistusta, etta
toinen ei kaikessa mustuudessaan olisi osa itseimme”. Kaartisen
kuvaamat kirjoitukset Afrikasta eivit kuitenkaan mielestini ole
niinkdin kammon ja pelon kuin alentuvuuden tai eksotisoinnin
varittdimia. Tdma pelon ja halveksunnan vilinen ero jdi turhan
usein tekemattd, osittain rasismin kisitteen monimerkityksi-
syyden vuoksi.

Linsimaiden kehityksen historia on jittinyt valtavan pai-
nolastin suhtautumiselle ulkopuolisiksi méiriteltyihin. Etno-
sentrismi, oman kansan erinomaisuutta korostava ajattelutapa
tai muiden pitiminen alempiarvoisina ei kuitenkaan ole vain
linsimaiselle ihmiselle tyypillinen pahuuden ja vallanhimon
ilmentyma. Yleensi sivuutetaan kokonaan kysymys siitd, voisiko
vieraspelon tai muiden kohtaamisiin liittyvien tunnereaktioiden
taustalla olla mys yleisinhimillisid toimintamekanismeja, jotka
saavat erityispiirteensa historiallisesta ja yhteiskunnallisesta
yhteydestd. Tissa lahden erittelemiin sitd, heijastuuko vieras-
pelossa tai muissa muukalaisten herittamissi tunteissa jotakin
muutakin viime vuosisatojen historiallisten tapahtumien paino-
lastin lisiksi. Vaitin, ettd myGs pitemman historian ja esihistorian
tarkastelu, jopa ihmislajin koko kehityskaareen saakka, antaa
uudenlaisen nakokulman ymmartai nykyihmisenkin suhtautu-
mista muukalaisuuteen.

Valkoihoisten eurooppalaisten vallankiytté muualla maail-
massa ja muiden kisitteellistiminen alempiarvoisina vaikuttaa
erityislaatuiselta pahuuden ilmentymalti ja seurausten vaka-
vuuden suhteen se sitd onkin. Kyseessi ei ole valkoisuuteen ole-
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muksellisesti liittyvd ominaisuus. Eurooppalaiset ovat historian
oikkujen, raa’an vikivallan ja osin myos pirullisen kekselidisyyden
seurauksena saavuttaneet aseman, jossa heidan on ollut mahdol-
lista hallita muita ja vahvistaa omaa erinomaisuuden tunnettaan.
Samankaltaisia valtasuhteita kuin eurooppalaisten ja alusmaiden
tai myohemmin kehitysmaiden ihmisten vililla on 16ydettavissa
esimerkiksi japanilaisten toiminnassa Kaakkois- ja Iti-Aasiassa,
mongolien toimissa Euraasiassa keskiajalla tai nykyisessa Etela-
Afrikassa vallitsevassa vieraspelossa muualta Afrikasta periisin
olevia siirtolaisia kohtaan.

Nuorena lihdin vapaachtoisille ty6leireille Intiaan padssini
historiallista tietoa siirtomaavallan aikaisista vairyyksista ja
brittien alentuvasta ja sortavasta suhtautumisesta paikallisiin.
Jouduin kasvotusten arkisten ja julmien alistamisen tapojen
kanssa, joita alimpien kastien ihmiset joutuvat sietimain ylem-
piensa taholta kylissd. Saastuttavina pidettyja tapoja noudattavat
lansimaalaiset ovat yhtd kaikki my6s alempiarvoisia ylikastisen
hindun silmissa, joskin valkonaamoja voidaan arvostaa varalli-
suuden, vallan tai koulutuksen vuoksi. Erddn intialaisen ystavani
aiti puhui kerran tyttirelleen muistamatta ettd osaan heidén kiel-
tinsd telugua. Han kiytti minusta samaa persoonapronominia
jolla viitataan eldimiin. Palvelijoistakin puhutaan arvostavam-
min, kastittomia lukuun ottamatta. Telugun kielessd on neljd eri
hian-sanaa, joilla voidaan ilmaista erilaisia arvostuksen asteita
ja hierarkiaa puhujan ja kohteen valilla. Alempiarvoisuuteni oli
vanhalle brahmaaninaiselle itsestddan selvia.

Oli pakko kohdata se tosiasia, ettd alistamisen, vilineellista-
misen ja toisen eldimellistimisen osaavat varsin hyvin myos muut
kuin linsimaiset ihmiset. Kaikkea vdiryytta kehitysmaissa ei voi
selittad siirtomaavallan vaikutuksella, vaikka silld onkin pitkit
vaikutuksensa hyviksikaytetyissa yhteiskunnissa. Universaali
ihmisarvo ja tasa-arvon ihanne eivit ole itsestianselvyyksid kaik-
kialla edes ihanteina.

Eurooppalaisen siirtomaavallan erityispiirre moniin aiempiin
valloittajiin ja alistajiin verrattuna on ollut halu oikeuttaa val-
loittaminen moraalisella tehtavilla, sivistimiselld, pelastamisella
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ja alamaisten muuttamisella. Usein tdimd on saanut kristillisen
kaavun toisten sielujen pelastamisena. Esimerkiksi sosiaaliantro-
pologi Ralph Grillo on kirjoituksissaan osmanien valtakunnan
toiminnasta ja valloituksista todennut, ettd osmanit yleensi
jattivat valloitetut kansat huolehtimaan omista asioistaan omien
yhteisojensa parissa, kunhan he maksoivat veronsa. "Dynastiset
valtakunnat ja hallitsijat olivat yleensi vihemmin huolissaan
alamaistensa kansallisesta identiteetistd ja kulttuurisista arvoista
kuin heidin veronmaksukyvystdin ja tydvoiman tuotostaan.”
Taman vuoksi ei eriytymistd omiin asuinalueisiin ja yhteisojen
sisdistd omaa valtarakennetta tai eri uskontoa pidetty huonona
asiana. Vaikka jonkin verran ihmisia pakkokaannytettiin islamiin
osmaniaikana, oli pakottaminen vihiistd suhteessa osmanien
valta-aseman antamille mahdollisuuksille kaannyttda. Yleensd
he antoivat paikallisten pitad uskontonsa ja kdytintonsi. Kolo-
nialismin ajan tapa suhtautua alamaisten erilaisuuteen perustui
puolestaan toisenlaiselle, modernille pyrkimykselle sivistdd ja
hallita, tunkeutua alamaisten perhe-elimain ja paan sisadn ja
muuttaa heiti (joskin tissi oli erilaisia painotuksia eri siirto-
maavaltojen vililld). Valloittamiselle haluttiin antaa moraalinen
oikeutus, jottei sen perimmiinen luonne hyviksikayttona olisi
ollut niin silmiinpistava.

Ei ole mitenkdin mahdotonta kuvitella maailmaa, jossa
nykyisenkaltainen hegemoninen asema olisikin vaikkapa kiina-
laisilla, joiden omahyviiseen vallankdytt66n kaikkien muiden
olisi alistuttava. On hyvi hiukan etadntya yksittaisista historian
ja nykypiivian kuohuttavista epaoikeudenmukaisuuksista, jotta
pystyisimme tarkastelemaan muukalaisen aikaansaamia tunteita
vahin vahvemmin analyyttisistd nikokulmista. Vain ndin voimme
16ytdd avaimia noiden tunnereaktioiden kisittelyyn ja hallintaan.

Matkalla Afrikasta kaikkialle

Viimeisen vuosituhannen aikana ihmisten litkkuvuuden mit-
takaava ja vilineet ovat olleet hyvin erilaisia kuin aiemmin.
Mutta mitd tapahtui kymmenien ja jopa satojen tuhansien
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vuosien aikana ennen viimeisten runsaan 500 vuoden loyto-
retkid ja siirtomaavallan ajan kuohuntaa ja julmuuksia, joista
nykyiset muukalaisuuden ilmiot suurelta osin tuntuvat saavan
virinsi? Onhan ihmisid kulkenut paikasta toiseen ja kohdannut
muukalaisia aiemminkin. Liikkumisvilineiden kehitys, ensin
valtamerikelpoiset purjelaivat ja myohemmin héyryvoimalla ja
polttomoottorilla toimivat liikennevilineet lisasivit litkkuvuutta
ratkaisevasti verrattuna kanootteihin, jalkapeliin, hevosiin, ka-
meleihin tai kirryihin.

Jos tarkastelemme hiukan nykyista tieteellista kisitysta
ihmislajin synnysti ja levittdytymisesti maailmaan, saamme
pitkin aikavilin kuvan erilai-

Nykyihmislajin kehityshistoria suuden kohtaamisen muutok-
heijastuu edelleen ihmisten sista ihmisen lajikehityksen
tunnereaktioissa. aikana. Ihmislajin maapallolle

levittdytymisen tapa auttaa
ymmartamain joitakin muukalaisten kohtaamisiin liittyvid kiyt-
tdytymisen ja tunnekokemusten piirteitd. Evoluutiopsykologit
ja kiytraytymisekologit ajattelevat, ettd nykyihmislajin noin
150000 vuoden kehityshistoria on jittanyt jilkensi sithen, miten
ihmiset modernissakin yhteiskunnassa toimivat ja erityisesti sii-
hen, miten ihmiset tuntevat. Vaikka olosuhteet ovat muuttuneet
valtavasti, ovat ihmisen monet psyykkiset toimintamekanismit
evoluutiopsykologian nikokulmasta pitkian kehityshistorian
sanelemia: ne ovat ihmisen psyyken toimintataipumusten so-
peutumia aiempaa selviytymistd ja lisadntymistd varten. Siksi
nuo toimintamekanismit vaikuttavat edelleen esimerkiksi parin-
valinnassa, lastenhankkimisessa, kuluttamisessa ja muukalaisten
kohtaamisissa. Kiyttiaytymisekologia puolestaan tarkastelee
kiyttaytymistd sopeutumana ympiristdon vailla sen suurempaa
kiinnostusta psyykkisiin mekanismeihin.

Olipa nakokulma kumpi tahansa, kymmenien ja jopa satojen
tuhansien vuosien ajan varhaisempien ihmisten kohtaamiset
ja litkkkuvuus maapallolla ovat olleet merkittava seikka lajin
hengissi siilymiselle. Biologien mukaan ihmislajin kyky sietaa
muista ryhmistd tulevia lihelld4n ja ottaa heitd oman ryhmin
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jaseniksi on vertaansa vailla eldinkunnassa. Kédellisid apinoita
ja ihmisia tutkinut antropologi Sarah Hrdy on kuvannut ih-
mecksi sitd, kuinka lentokoneellinen toisilleen tuntemattomia
ihmisid kykenee viettimain rauhallisesti ja nujakoimatta tunteja
suljetussa kopissa, vieri vieressd istuen. Vastaavassa tilanteessa
lahimmit eldinkunnan pikkuserkkumme simpanssit repisivit
raivoissaan toisensa kappaleiksi. Miten ihminen kykenee lajina
tillaiseen tunteiden tyyneyteen toisia kohtaan? Kyse ei ole pel-
kistaan tiedollisesta hallinnasta vaan my6s tunnereaktioiden
erilaisuudesta verrattuna muihin eldimiin. Talld kaikella on oma
lajinkehityksellinen historiansa.

Nykyisin vaestogenetiikan tutkijoilla ja muinaisia kidellisten
fossiileja tutkivilla paleontologeilla on varsin laaja yhteisymmir-
rys ihmislajin alkuperisti ja esihistorian paapiirteistd, vaikka
yksityiskohdista kiistelldin ja uusia mullistavia tutkimustuloksia
julkaistaan tiuhaan. Thmislaji on haarautunut yhteisesta edelti-
vastd lajista nykyisten simpanssien ja gorillojen kanssa. Yleinen
lausahdus "ihminen on kehittynyt apinasta” ei pida paikkaansa
nykyisen evoluutiotietimyksen valossa. Sekd nykyiset apinat
ettd ihmiset ovat kehittyneet varhaisemmista, yhteisistd esimuo-
doista. Simpanssit ja gorillat, liheisimmat lajimme, ovat ikdin
kuin ihmisten pikkuserkkuja, eivit esivanhempiemme jaanteita.
Liheisin sukulaislajimme simpanssi ja nykyihmisen esimuoto
haarautuivat esimuodostaan noin 3-5 miljoonaa vuotta sitten.
Timai voidaan todeta vertailemalla ihmisten ja simpanssien
DNA-karttoja ja soveltamalla eroihin tietoa geenien tavanomai-
sesta mutaatiovauhdista.

Nykyihminen homo sapiens haarautui edeltijistian noin
150 000 vuottasitten. Viestogenetiikan tutkijat ovat tulleet hap-
lotyyppien - varsin muuttumattomina pysyvien, lihelld toisiaan
kromosomissa tai mitokondrioDNAssa sijaitsevien geenien tai
emisparien yhdistelmien - levinneisyyttd ja mutaatioita tutki-
malla sithen tulokseen, ettd nykyihminen on kehittynyt ensin
Afrikan mantereella, todennikoisesti sen itd- tai eteldosissa, josta
se on lihtenyt levidmdin muualle Afrikkaan noin 100 000 vuotta
sitten. Afrikasta nykyihminen levittdytyi muille mantereille,
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aluksi nykyisen Lihi-idin ja eteldisen Aasian alueille noin 60 000
vuotta sitten (mantereiden ja merien asemat poikkesivat tuohon
aikaan nykyisestd), sieltd edelleen Kaakkois- ja Pohjois-Aasiaan,
sitten Eurooppaan noin 40 000 vuotta itten jalopulta Amerikan
mantereelle. Aasian suunnalta on myohemmin muutettu myos
takaisinpdin Afrikan suuntaan. Nykyiset itaafrikkalaiset eivit
siis ole muualle lihteiden “esiasteita” vaan myos sielli monet
viestot ovat sekoittuneet muualta my6hemmin tulleiden po-
pulaatioiden' kanssa.

Ihmislajin esihistorian tutkimuksessa on kiytetty hyviksi
muutamaa perinnéllisyystieteen tosiasiaa: solujen energiataloutta
madrittava mitokondriaalinen mtDNA periytyy aina didiltd lap-
sille eivitka sithen syntyneet mutaatiot juurikaan korjaannu. Siksi
nykyihmisten mtDNA:ta tutkimalla voidaan tehdi padtelmia
eri puolilla maailmaa asuvien viestojen yhteisista esidideista ja
viestojen haarautumisajankohdista. Miesten osalta y-kromosomi
periytyy aina isiltd pojalle, ja lisiksi suurin osa y-kromosomin
mutaatioista on varsin pysyvid eli ne eivit ajan myoti korjaannu.
Viestojen vilisten yhteyksien selittimisessd kaytetaan hyviksi
myos erilaisia veriryhmii tai haplotyyppeji eli erdinlaisia gee-
niryhmia tai kromosomin osia, joilla voidaan erotella perimia.

Kun eroja tarkastellaan eri viestojen vililld, jad tunne siitd
ettd ihmisyhteisot eri puolilla olisivat hyvinkin erilaisia. Tosiasi-
assa ihmislaji on hyvin samankaltainen geneettisesti ja vaihtelut
pienid — vaikka niitd etsimalld [6ydetdin ja voidaan erotella
toisistaan populaatioiden eriytymisajankohtia ja etdisyyden as-
teita. Kun jokin ryhma on eriytynyt muista ja jaanyt tai lahtenyt
asumaan muualle jalisadntynyt padasiassa omiensa parissa, tietyt
geneettiset merkit ovat runsastuneet. On syntynyt geneettisesti
muista erotettavissa olevia populaatioita eli viestoryhmii.

1 Biologisesti populaatiolla tarkoitetaan lisddntymisryhmii: tietylld alueella
elavien keskendin lisaantyvien yksiléiden muodostamaa joukkoa. Ihmispopulaatiota
nimitetddn véestoksi silloin, kun puhutaan esim. tietyn maan tai kunnan asukkaista.
Biologisessa miclessi populaatiot eivit ole yleensi selvirajaisia eivitka suljettuja, vaan

niistd lahtee ja niihin tulee yksiloita.
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Ihmislajin sisdistd vaihtelua tutkittaessa on hyvi pitid
mielessd, ettd tutkimuksen lihtokohtana ovat geneettiset eli
genotyypin erot, jotka ovat eri asia kuin fenotyypin eli fyysisen
ilmiasun ja kdyttdytymisen erot. Muinaiset kallonmittausme-
netelmat ja muut fyysisiin ominaisuuksiin liittyvat menetelmat
on jo kauan sitten haudattu, paitsi poliittisesti ja eettisesti ky-
seenalaisina, myos tieteellisesti epitarkkoina ja hyédyttomina.
Fyysisiin piirteisiin vaikuttaa vahvasti my6s ihmisen kasvu- ja
elinympiristo, jolloin véestdjen vilisten yhteyksien tarkastelu
esimerkiksi ihonvirin tai pituuden perusteella ei ole juurikaan
mielekdstd. Esimerkiksi pitkdaikainen ravitsemustila vaikuttaa
suoraan jonkin vieston keskimairiiseen pituuteen. Siksi myos
suomalaisten keskipituus ja -paino kasvavat koko ajan.

Geenien tutkimuksessa on huomioitava, etti suurin osa
perimistd, myos viestojen laheisyyttd tai etdisyyttd mitattaessa
kiytetyista haplotyypeistd, on ns. ei-koodaavaa tai roskaDNA:ta,
joka ei osallistu aineenvaihdunnan ohjaamiseen eiki siten voi
edes periaatteessa aiheuttaa havaittavia eroja ihmisten ilmiasussa
tai kidyttaytymisessa. Taman “mykan” periman merkitysti ei tois-
taiseksi taysin ymmirretd. Perimin eroja tutkivien geneetikkojen
tyOtd ei siis voi verrata aiempaan eugeniikkaan ja rotuoppiin, jossa
ihmisten kuviteltiin heidin ilmiasujensa perusteella kuuluvan
toisistaan selkeisti erottuviin rotuihin. Kansanomainen tulkinta
genetiikasta helposti lukee tutkimukseen sellaisia oletuksia ja
seurauksia, joita silld ei sen harjoittajien mukaan ole.

Ihmislaji kehittyi varsin pitkéin tilanteessa, jossa yhteisot
olivat hyvinkin pienid. Biologi Juha Valsteen mukaan varhaisten
ihmisyhteisojen koosta on vain viitteellistd tietoa, mutta jotain
oletuksia voidaan tehdi nykyisten metsistdji-keriilijiryhmien
perusteella. 1900-luvulla tutkitut metsistdja-keriilijae elivit
yleensd 20-70 hengen ryhmissa. Taman kokoisten ryhmien on
muodostettava lihiseudun muiden ryhmien kanssa suurempia,
vahintain 500 hengen "heimoja” tai "parinmuodostusrinkejd”
Niin vihennetdin sisisiittoisuutta, joka alkaa muuten heikentaa
ryhmin hengissd pysymisen mahdollisuuksia. Jos lisddnnytiin
varsin pienen ryhmin sisilld pitempiin, alkaa geenistossd olla
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yhi enemmin homotsygootteja eli sellaisia geenipareja, joissa
molemmat puolet ovat samanlaisia. Tdma voi lisitd joidenkin
viistyvien geneettisten sairauksien ilmenemistd, kuten on asian-
laita ns. suomalaisessa harvinaisten tautien perimissi. Kyse on
sairauksista, joita monikuljettaa omien geeniensa vaistyvind omi-
naisuuksina, ollen itse terve. Jos kaksi tillaista viistyvai geenid
kantavaa ihmisti saa lapsen, tille voi paityd kaksi samankaltaista
geenii alleeliin eli samassa kromosomin kohdassa sijaitseviin
vastingeeneihin. Siten lapsi voi saada ilmenevin perinnéllisen
sairauden, vaikkei kukaan hinen sukulaisistaan kummallakaan
puolella olisi sairastunut aiemmin, kantamastaan geeniperimasti
huolimatta.

Pienen sisisiittoisen ryhmin geenistd kapenee sukupolvesta
toiseen jatkuessaan, mikd voi vaikeuttaa selviytymista. Siksi
suhteiden luominen ulkopuolisiin on aina ollut ihmisyhteisoille
valttamatontd. Vaikka selviytymistd edesauttavat tietynlaiset pa-
rinmuodostuksen tavat, ovat avioitumiseen liittyvit kulttuuriset
saannot hyvinkin erilaisia eri yhteisoissd. Yhteison elinkelpoisuus
voidaan sailyttdd moninaisilla tavoilla: toisaalla suositaan suku-
laisavioliittoja (joskin useimmat liitot kaikissa yhteisoissi ovat ei-
sukulaisten vilisid), toisaalla on kielletty vaikkapa omasta kylasta
olevan kanssa avioituminen tai mairitelty ettd on avioiduttava
juuri tietyn klaanin ihmisten kanssa.

Ihmiskunnan historiassa on hyvin pienten ryhmien saily-
minen useamman sukupolven ajan ollut vaikeaa: 2-5 hengen
ryhmin voi olla kivikautisissa olosuhteissa mahdollista selvita
vuosikymmenen, mutta 25 henkei voi hyvilld onnella selvita jo
vuosisatoja. Ehtona siilymiselle on ollut se, ettd puolisoita on
tullut yhteis66n muista ryhmistd. Arkeologisten loytojen perus-
teella ndyttda siled, ettd jo 10 000 vuotta sitten Euroopan alueella
on ollut suurempia, jopa sadasta hengesta koostuvia yhteisoja.
Uusia paleoarkeologisia jaanteiti [oydetdin jatkuvasti ja tulkinnat
muinaisista ihmisyhteisoistd muuttuvat koko ajan.
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Matkaava ihminen kohtaa toisen

Paleoarkeologit arvioivat, ettd paleoliittisen, kansanomaisesti
varhaisen kivikauden, metsistija-keriilijit olisivat lifkkuneet
elinaikanaan keskimairin 65 kilometrid syntysijoiltaan. Tésta
vahiisestd eliminajan liikkuvuudesta huolimatta ihmislajin
onnistui levittdytyd ympiri Afrikkaa ja sieltd kaikille mantereille
hyvin pitkin ajanjakson aikana. Liikkuminen paikasta toiseen
oli ihmisten tapa eld, ei suinkaan paikkaan sidottu pysyvin
pesin” rakentaminen. Paikalleen asettumisen toi mukanaan
todennikdisesti vasta maatalouden kehittyminen. Paikallaan
eliminen on siis ihmislajin historiassa hyvinkin viimeaikainen
asia, vaikka se meistd useimmista tuntuu oikealta ja hyvalti. Pai-
kallaan elimisen arvostus ja luontevuus on mité todennikéisim-

min kulttuurinen piirre, ei ihmislajin

perimastd juontuva tunneperainen Evoluution nakokulmasta
valinta. Evoluution niakokulmasta ihminen on pikemmin
onkin paljon luontevampaa ajatella lahtija ja kulkija kuin
ihmisti kulkijana, lihtijini ja siirey- | paikallaan pysyja.

jand kuin itsensd maisemaan sitovana
kodinperustajana. Ennen maanviljelysta nykyihmislaji kehittyi
yli 150 000 vuotta juuri tuon liikkkumisen halun ajamana, ja jo
sitd ennen varhaisemmat ihmislajit olivat toimineet samoin
miljoona vuotta. T4std nikokulmasta onkin varsin mielenkiin-
toista, kuinka vahvoja tunnereaktioita asuinpaikkaan ja siihen
kuulumiseen monilla ihmisyhteisoilld ndyttad eri puolilla maa-
ilmaa olevan. Ihmislajin kehittyessd paleoliittisella kaudella on
kiinnekohta aina ollut Iahiyhteiso, ei paikka. Koti on ollut siell
missi ovat liheiset.

Vaikka ihmiset ovat liikkuneet jossain mairin aina ja kohtaa-
misia myos muiden, sittemmin havinneiden ihmislajien kesken
on ollu, ei nykyisenkaltaista hyvin erinakdisten ihmisryhmien
jatkuvaa vuorovaikutusta ole todennikdisesti ollut ennen lii-
kennevilineiden — hevosen kesyttimisen, pyorin, purjelaivo-
jen, héyrykoneen, polttomoottorin — keksimistd. Thmislaji oli
pitkdan hyvin harvalukuinen ja levittiytyi padasiassa asumatto-
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mille seuduille. Levittdytyminen Afrikasta kaikille muille, vain
harvakseltaan muiden ihmislajien asuttamille mantereille kesti
noin 40 000 vuotta. Maapallon ympirysmitta on noin 40 000
kilometria, joten keskiméiriinen levittdytymisnopeus oli varsin
hidasta, joskin nopeita siirtymavaiheita ovat voineet katkoa
paikallaan pysyvimmit vaiheet.

Varhaisen ihmisen liikkuvuus oli hyvin erilaista kuin nyky-
ajan siirtolaisuus. Yhden sukupolven aikana saatettiin siirtya
ehkd muutaman kymmenen tai korkeintaan muutaman sadan
kilometrin paihin aiemmilta asuinalueilta. Ihmisryhmia on
levittaytynyt toisten ryhmien jo asuttamille alueille ihmislajin
historian mittakaavassa vasta lyhyen aikaa. Kun ihmisia oli hyvin
vahin, oli ryhmissd toimimisen kyky keskeinen eloonjaamista
edistavi seikka. Keskeisempid kuin maa-alueiden ja metsistys-
maiden hallinta oli ihmisten hallinta, koska tyévoima oli aivan
viime aikoihin asti kaikista tirkein voimavara elannon hankkimi-
sessa. Tama heijastuu ryhmissi toimimisen sekd meikaldisyyden
ja muukalaisuuden herattimissa tunteissa.

Kichtova seikka paleoliittisella kaudella, erityisesti sen
loppupuolella on nykyihmisen ja neandertalinihmisen suhde.
Neandertalilaiseksi nimitetyn toisen ihmislajin ensimmaiset
fossiilit [oydettiin 1856 Neanderthalin laaksosta Saksasta. Ny-
kyihminen ja neandertalinihminen elivit pitkdin rinta rinnan
samoilla alueilla nykyisen Euroopan, Lihi-idan ja Uzbekistanin
seuduilla. Tosin neandertalilaisia on arvioitu olleen hyvin vihin
ja heidin vetdytyneen reuna-aluecille nykyihmisen levittiyty-
misaallon edella.

Kun Svante Piibon tutkimusryhma saksalaisessa Max Planck-
instituutissa kykeni muutama vuosi sitten ensimmdisend erista-
miin neandertalilaisen fossiilista DNA :ta, seurasi tieteellinen
sensaatio. Tuman kromosomien DNA:n perusteella voidaan
paitelld, ettd neandertalilainen ja homo sapiens ovat risteytyneet
Afrikan ulkopuolella. Noin 2 prosenttia (viimeisimmin arvion
mukaan chki useampikin prosentti) nykyihmisen DNA:sta
on neandertalilaista perua. Téta vaikutusta loytyy kaikkialla
paitsi joillakin Saharan eteldpuoleisilla Afrikan alueilla elavilld
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ryhmilld, esim. saneilla ja
joruboilla. Neandertalilaiset kyenneet sopeutumaan uusiin
olivat levittaytyneet Afri-

kasta Euraasian alueelle jo | homo sapiens.

Neandertalilaiset eivat nahtavasti

olosuhteisiin niin joustavasti kuin

paljon ennen homo sapien-
sia. Tutkijat pddttelevit, ettd neandertalilaiset ja nykyihmiset
risteytyivat pian homo sapiensin Afrikasta nykyisen Lihi-idin
suuntaan siirtymisen jilkeen, eivit enad mychemmin. Tutkituilla
neandertalilaisilla fossiileilla taas ei ole havaittavissa nykyihmisen
perimaa. Juha Valsteen mukaan nayttii siled, ettd maailman ainoat
neandertalilaisgeeneistd "rodullisesti puhtaat” nykyihmiset ovat
jotkin Afrikan alkuperiisviestot. Uusin tutkimusndytto aivan
viime vuosilta tosin ndyttiisi siltd, ettd myos monilta aiemmin
"neandertal-vapaina” pidetyiltd populaatioilta kuten !Kung-
kansalta Afrikasta 16ytyisi hiukan muinaista neandertalilaista
geenivaikutusta. Kuva neandertalilaisten ja homo sapiensin se-
koittumisesta tarkentuu jatkuvasti uusien tutkimusmenetelmien
jaloytojen myota.

Risteytymisestd neandertalilaisten kanssa oli hyotya. Nean-
dertalilaisille oli kehittynyt vastustuskykyd taudinaiheuttajille
parantavia HLA-geenejd heidin elettydin satojatuhansia vuosia
nykyihmista pidempain Afrikan ulkopuolella monimuotoisem-
missa ymparistoissd. Risteymien kautta nimi hy6dylliset sopeu-
tumat tulivat todennikdisesti jossain madrin homo sapiensinkin
hy6dyksi. Neandertalilaiset eivit ole molekyyligenetiikan perus-
teella kuitenkaan risteytyneet homo sapiensin kanssa endd myo-
hemmissa vaiheissa, vaikka nimi kaksi ihmislajia elivit samoilla
Euroopan alueilla kymmenia tuhansia vuosia. Neandertalilaisten
ja ihmisten vilinen mahdollinen seksuaalinen suhde on kiehto-
nut paitsi tutkijoita, my6s monia taiteilijoita ja kirjailijoita, kuten
suomalaista paleontologia Bjorn Kurténia ja suomalaistaustaista
amerikkalaiskirjailijaa Jean M. Untinen-Auelia.

Neandertalilaisilla oli fossiileiden perusteella rituaaleja ja
koristautumista, he hautasivat kuolleensa, hoitivat loukkaan-
tuneita ja vanhuksia ja he osasivat mahdollisesti puhua jollakin
tavoin. Neandertalilaisten vaiheista tiedetdin sen verran, etti
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heidin elimintapansa ei ndytd muuttuneen kymmenina tuhan-
sina vuosina lainkaan — arkeologiset jadnteet eri puolilla ovat
samankaltaisia jopa 100 000 vuoden ja kymmenien tuhansien
kilometrien siteelld. Téssda mielessi neandertalilainen poikkesi
nykyihmisesta ratkaisevasti: neandertalilaiset eivit kyenneet
kehittamain opittuja kiyttidytymistapojaan ja taitojaan eivatka
siten ndyttiisi sopeutuneen erilaisiin olosuhteisiin.

Neandertalilaiset havisivit maailmasta viimeistaan 28 000
vuotta sitten. Syyt sukupuuttoon kuolemiseen ovat epaselvia:
johtuiko katoaminen taudeista? Vikivallasta? Ekologisesta
kilpailusta elinpiireistd? Ilmastonmuutoksesta? On esimerkiksi
esitetty, ettd ilmaston nopea kylmeneminen jaikauden lihesty-
essa olisi vienyt neadertalilaisilta metsistysonnen. Nykyihminen
olisi ollut kulttuurievoluutionsa vuoksi sopeutuvaisempi uusissa
oloissa, vaikka neandertalilaisella olikin vankan ruumiinra-
kenteensa vuoksi paremmat mahdollisuudet selvita kylmassa
ilmanalassa.

Voimme vain kuvitella, mitd on tapahtunut niissa mahdol-
lisissa kohtaamisissa, joissa nykyihminen ja eri lajia edustanut
neandertalilainen ovat joutuneet tekemisiin toistensa kanssa.
On pidettivd mielessd, ettd vaentiheys oli adrimmaisen alhainen
noina muinaisina aikoina. Kohtaamiset eivit ole todennikoisesti
olleet kovinkaan yleisida. Olisiko mahdollisiin kohtaamisiin
voinut liittyd vikivaltaa? Téstd ei ole yksiselitteistd arkeologista
todistusaineistoa, mutta yhdestd luuldydoksesti paleoantropo-
logit ovat péitelleet, ettd neandertalilaisen kalloa olisi kisitelty
samalla tavoin kuin syotaviksi teurastettua peuran kalloa. Tama
viittaisi sithen, ettd nykyihmiset olisivat mahdollisesti syoneet
neadertalilaisia. Metsistivitko nykyihmiset neandertalilaiset
sukupuuttoon? Tama teoria on kuitenkin kiistanalainen ja perus-
tuu vain yhteen loytoon. Jo hyvin varhaisista neandertalilaisten
kannibaaleja ja s6ivit omiaan. Vuonna 2013 uutisoitiin DNA-
tutkimuksesta, jonka mukaan 16ydetyn neandertalilaisen jaantei-
den perusteella sen vanhemmat olisivat vahvasti sukua keskenaan,
ja merkkejd myos pitempiin jatkuneesta sisdsiittoisuudesta
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16ytyi. Voi olla, ettd vaikeat olot johtivat vien vihenemiseen ja
sisasiittoisuuteen ainoana lisddntymisen keinona.

Homo sapiensit olivat neandertalilaisiin verrattuna, Juha
Valsteen sanoin, "erinomaisia opportunisteja’, jotka pystyivit
vaihtamaan joustavasti elannon hankkimisen tapoja ja oppimaan
uutta. Tama seikka on saattanut ratkaista nykyihmisten selviyty-
misen ja vastaavasti neandertalilaisen hividmisen Euroopassa kun
ilmasto tai muut olosuhteet ovat muuttuneet nopeasti syysta tai
toisesta. Nayttaa siltd, ettd neandertalilaisilta puuttui se tekija,
jonka avulla homo sapiens on menestynyt: kyky luoda suhteita
muihin ja oppia heiltd, miten sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.

Fossiileiden perusteella on nimetty myos pari muuta ny-
kyihmisen kanssa samaan aikaan elinyttd mutta kadonnutta
ihmislajia. Yksi ndistd on ulkoisesti neandertalilaista muistuttava
denisovanihminen, joka eli Aasiassa ja ndyttdd risteytyneen
nykyihmisen kanssa paljon vahvemmin kuin neandertalilainen.
Kaakkois-Aasiassa Papua-Uusi-Guineassa jopa 4,8 % perimista
ndyttad olevan denisovalaista, kun taas afrikkalaisissa denisova-
laista on 16ydetty vahin. Eniten mielikuvitusta viimeaikaisista
fossiililoydoist on kiehtonut floresinihminen, pienikokoinen ih-
mislaji, jonka jadnteitd loydettiin ensi kerran vuonna 2003 Indo-
nesiasta. Vain noin metrin mittaiseksi kasvavan floresinihmisen
onoletettu havinneen noin 12 000 vuotta sitten. Floresinihmisen
ja nykyihmisen risteytymisestd ei ole toistaiseksi todisteita.

Varhaisimmassa vaiheessa pedot ja ympariston vaarat ovat
todennikdisesti olleet merkittavimpii uhkia selviytymiselle kuin
toiset ihmisyhteisot tai liheisten muiden ihmislajien yhteisot.
Tissa tulemme evoluutioon perustuvien selitysten ongelmal-
lisimpaan kohtaan. Ne joutuvat tekemiin vahvoja oletuksia
ihmislajin varhaishistoriasta, koska paleoantropologinen ja arke-
ologinen tieto noista ajoista on varsin vahiista. Joskus tietimys
vaikkapa jostain oletetusta ihmisen sukulaislajista perustuu vain
yhteen luunpalaseen, josta on saatu eristettya perima. Tavanomai-
seksi on tullut tehdi oletuksia vihiisten paleoantropologisten
16ytojen ohella nykyisin elavien metsistdja-keriilijiryhmien
tutkimuksen perusteella.
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Antropologina on pakko huomauttaa, etteivit nykymaailman
metsastaji-kerailijat eld kivikaudella ihmislajin menneisyydessa.
Nuo ryhmit, vaikkapa eteldisen Afrikan !Kung-kansa, ovat ela-
neet vuosisatoja vuorovaikutuksessa ympiréivien maanviljelys- ja
paimentolaiskulttuurien kanssa. Tasaisin véliajoin uutisoituihin

» . . » . . . . e
eristyneiden” heimojen loytymisiin

Nykyiset metsastaja-
kerailijat eivat elda meidan
menneisyyttamme.

on suhtauduttava vahvalla varauk-
sella. Thmiset kaikkialla ovat miti
todennikoisimmin olleet tekemisissi

omaan ryhmiin kuulumattomien
kanssa ja tietoisia muiden olemassaolosta. Esiintyminen “eristy-
neend” voi olla teatteria, halua suojautua ulkopuolisia vastaan,
yhteisen kielen puutetta tai vasta viimeaikainen tilanne. Eristay-
tyneisyyden viite kumpuaa usein perin juurin linsimaisen ihmi-
sen nakokulmasta: jos yhteytta linsimaiseen sivilisaatioon ei ole
nahtivissd, paitelliin ryhmin olevan eristdytynyt riippumatta
sen yhteyksista muihin ryhmiin. Eristiytymisen todentamiseen
eiriitd heimon johtajan ilmoitus tai se, ettei kukaan ilmoita osaa-
vansa ulkopuolisten kieltd tai ndhneensd ennen omaan ryhmiin
kuulumattomia ihmisid. Vaikka jokin ryhmi olisikin elinyt
vailla kontakteja ulkopuolisiin viimeisen sukupolven ajan, ei ole
sanottua ettei kontakteja olisi ollut aiemmin. Eristiytyminen on
epitodennikdistd myos geneettisen kelpoisuuden turvaamisen
nikokulmasta. Vain kohtalaisen suuret yhteisot olisivat voineet
elad eristyneend pitkia aikoja, koska muutoin ne olisivat havin-
neet ajan kuluessa geneettisen kuihtumisen ja sukusiitoksen
seurauksena.

Nykyisin olemassa olevat harvat metsistdja-kerailijakansat
eivit edusta ihmissuvun aamunkoiton aikoja siksikdin, etta
monet kansat ovat jddneet puristuksiin elintilaansa laajentavien
maanviljelys- tai paimentolaiskansojen tielta. He ovat joutuneet
sopeuttamaan elimintapansa ja talousjirjestelminsa olosuhtei-
siin, jotka ovat todennikoéisesti hyvinkin erilaisia kuin silloin,
kun ihmisida on maailmassa ollut hyvin vihin ja elintilaa lihes
rajattomasti. Metsdstaja-keriilijoiden tutkimukseen erikoistunut
arkeologi Robert L. Kelly huomauttaa, ettd nykyisten metsastija-
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keriilijoiden elintavat, esimerkiksi ruokavalio, sukupuolten
viliset suhteet, vallankiytto, liikkuvuus ja avioitumiskdytinnot
poikkeavat toisistaan suuresti. Onkin hyvin arveluttavaa tehdi
jonkin ryhmin kiytint6jen perusteella oletuksia siitd, millais-
ta kivikauden ihmisyhteisojen elimi on ollut. Koska tietoa
menneistd esihistoriallisista ajoista on niin niukasti, tillaisia
paatelmid kuitenkin on yritetty tehdi. On esimerkiksi kaytetty
1900-luvun alkupuolella kerittyi vertailevaa etnografista tietoa
samankaltaisissa ekologisissa olosuhteissa eldneistd ryhmista eri
puolilta maailmaa.

Ihmislajin varhaisen kehitysvaiheen olosuhteista tiedimme
aika varmasti, ettd ennen viimeistd 10 000 vuotta ihmisid on
ollut hyvin vihin ja yhteisot ovat olleet pienid. Varhaiset ihmiset
sailyivit todennikoisesti hengissd toimimalla yhdessi petoja ja
luonnonolosuhteita vastaan sekid hankkimalla ruokaa yhteis-
toimin. T4mai piirre pitee myos monissa nykyisissi metsistdja-
keriilijaryhmissa: ruokaa keratain ja metsistetdin tai kalastetaan
yhdessi. Modernissakin yhteiskunnassa lihes kaikille ihmisille
tuottaa suurta mielihyvaa toimia ryhmassi. Kuulumisen tunne
lisdd kaikinpuolista hyvinvointia ja vihentd stressi. Vastaavasti
ulkopuolisuuden tunne, yksindisyys ja torjutuksi tulemisen
kokemus lisaa ihmisen fyysistd stressid ja heikentdd kokemusta
hyvinvoinnista. Sananmukaisesti, ihmisen ei ole hyvi olla yksin.
Monissa maailmankolkissa halua olla tai eld yksin pidetdinkin
erikoislaatuisena ja jopa tuomittavana asiana. Esimerkiksi Intiassa
useimmat kokevat yksindisyyden pelottavana, lihes kuoleman
kaltaisena tilana. Vain maallisesta elimista kohti tuonpuoleista
matkaavat pyhit michet tai naiset voivat haluta yksinaisyytta.

Nykyihminen on elinyt arviolta 140 000 vuotta jonkinlai-
sella metsastija-keriilylld ja maanviljelys kehittyi vasta viimeisten
10 000 vuoden aikana. Tuon pitkin varhaisemman ajanjakson
merkitys ihmislajin geeniperimin muotoutumisessa on oletet-
tavasti suhteellisen suuri. Ihmisten mairi lisadntyi erityisesti
niin kutsutun neoliittisen vallankumouksen seurauksena noin
10000 vuotta sitten, kun maanviljelyksen teknologia syntyi Lahi-
idéssa ja Kiinassa ja alkoi levita. Maanviljelysteknologiaa syntyi
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eri aikoina riippumatta toisistaan myds muissa paikoissa kuten
Amerikan mantereella, Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa. Synty-
seuduiltaan uusi ruoantuotannon teknologia alkoi levitd noin
kilometrin vuosivauhdilla. Eurooppaan maanviljelys kulkeutui
todennikoisesti sitd harjoittavien Keski-Aasiasta ja Lahi-idasta
tulleiden viestojen mukana. Joissakin elinymparistoissa syntyi
mahdollisesti kilpailua ruoasta, vedestd, tydvoimasta tai muista
voimavaroista eri alueilla asuvien ja toisella tavoin ympiristod
hyvikseen kayttavien paleoliittisten ihmisyhteisojen kesken.

Nykyisen Suomen alueelle on maanviljelyksen arvioitu
saapuneen ensi kertaa useammalta suunnalta noin 4 000 vuotta
sitten. Viljely levisi vahitellen vuosituhansien saatossa. Suomessa
metsistys ja kerdily elinkeinoina véistyivit maanviljelyksen tieltd
hitaasti maan iti- ja pohjoisosissa, joissa ne tiydentivit maalla
asuvien taloutta merkittavisti vield nykyisinkin. Tdma piirre on
osaltaan muokannut kulttuurisia piirteitd Suomen pohjoisilla
ja itdisilla seudulla erilaisiksi kuin vaikkapa Varsinaissuomessa,
Keski-Euroopassa, Baltiassa tai Vengjilla. Tama pyyntikulttuurin
perinté vaikuttaa edelleen ajattelussa ja arvoissa, kuten vaikkapa
mokkeilyn muodoissa tai suhtautumisessa aseisiin.

Viimeiset 10 000 vuotta ovat merkinneet vallankumouk-
sellista muutosta ihmislajin elimassd ja myos suhteessa muukalai-
suuteen. Tuona aikana ihmisyhteis6jen rakenne on monimutkais-
tunut ja muukalaisuudesta on tullut toisenlainen mahdollisuus
ja haaste selviytymiselle kuin varhaisempina aikoina. Kun vikea
alkoi maanviljelyksen kehittymisen my6ti sdilyd hengissi entistd
enemmin ja pidempain, yhteisot kasvoivat. Syntyi kilpailua
resursseista, kuten hedelmillisimmistd viljelymaista ja vedesta.
Vuorovaikutus oman ryhmin ulkopuolisten kanssa toi mahdolli-
suuksia, kuten perheellistymiskumppaneita, tydvoimaa ja tietoa
sekda mahdollisti kaupankidynnin. Samalla eri ryhmien viliset
kontaktit saattoivat johtaa jinnitteisiin ja kiistoihin niukoista
resursseista. Tarvittiin keinoja varmistaa toisten aito halu yhteis-
tyohon ja toisaalta keinoja valloittaa tarvittaessa alueita toisilta,
jos se oli edellytyksend omalle selviamiselle eika yhteistyohalun
uskottu olevan molemminpuolista.
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Tapahtui nykyisen Euroopan ja Suomen alueilla

Nykyisin Eurooppa ja eurooppalaisuus ovat latautuneita termeja
muukalaiskeskusteluissa. Esimerkiksi vuoden 2015 terrorite-
ot Pariisissa tulkitaan hyokkiykseni eurooppalaisia arvoja ja
elimintapaa vastaan. Hollantilaisen Vapaus-puolueen Geert
Wilders pitid arabijohtoista islamia aggressiivisena uhkana eu-
rooppalaisille arvoille ja vapaudelle pelkilld olemassaolollaan.
Ajatellaan, ettd on olemassa yhteinen ja jacttu eurooppalaisuus,
jota jokin ulkopuolelta tuleva uhkaa. Kulttuurin tasolla yhteistd
eurooppalaisuutta voidaan kokeakin, mutta jos tarkastellaan
maanosan vaestohistoriaa, erilaiset ulkopuoliset vaikutteet ovat
naytelleet merkittivad osaa alueen vieston muotoutumisessa
vuosisatojen ja tuhansien saatossa.

Ensimmaiset nykyihmiset tulivat Eurooppaan idistd pa-
leoliittisella ajalla noin 40 000 vuotta sitten ja levittdytyivit
eri puolille. Euroopassa asui heidin tullessaan neandertalilaisia
lahisukulaisia. Jadkausi sai aikaan vieston vetdytymisen etelim-
miksi ja jadn taas tehdessa tilaa, hyvit metsdstysmaat ja limpe-
nevi ilmasto houkuttelivat viked kohti pohjoista. Esimerkiksi
nykyiselld Pohjois-Pohjanmaalla Yli-Iissd oli vakaata ja vaurasta
asutusta kivikaudella noin 5 000 — 6 000 vuotta itten, jolloin il-
masto sielld vastasi nykyisen Valimeren alueen ilmastoa. Runsaat
hylje- ja lohikannat meressa ja nykyisen Ii-joen silloisessa suis-
tossa turvasivat vaestonkasvua ja alueelle syntyikin kivikautinen
kaupankiynnin keskus, johon saapui kauppiaita Baltiaa my6ten.
Kun ilmasto taas kylmeni, asutus kutistui ja siirtyi etelammaksi.

Neoliittinen maanviljelyskulttuuri levisi Lahi-idasta ja
mahdollisesti nykyisen Ukrainan alueelta tulevien muuttajien
mukana Eurooppaan viimeisten kymmenen tuhannen vuoden
aikana. Tutkijat kiistelevat edelleen siitd, missa mairin kyse
oli innovaation levidmisesti jo alueella asuvien pariin, missa
méirin muuttavan vien mukanaan tuomasta teknologiasta.
Aivan viimeaikainen perimin tutkimus on tuonut uutta nayt-
toa vaestoliikkeista Euroopan alueella pronssikaudella. Nayttaa
siltd, ettd pronssikaudella alueelle levittdytyi nykyisen Vendjin
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Eurooppa on ollut
jo vuosituhansia
periman
sulatuskattila.

alueelta, Mustanmeren ja Kaspianmeren
ympiristostd perdisin olevaa viestod, joka
toi mukanaan esimerkiksi hevosvetoiset
rattaat ja todennikoéisesti myos indoeu-

rooppalaisen alkukielen. Myohemmin
Euroopan mantereella ovat liikkuneet ja levinneet monista eri
suunnista tullet viestot: pronssikauden Kreikan mykeneliiset,
rautakauden keltit keskisestd Euroopasta, etruskilaiset joiden
alkuperisti ei ole selvyyttd, foinikialaiset ja kartagolaiset nykyisen
Libanonin alueelta. Lisiksi keski-italialainen véesto levittaytyi
antiitkin Rooman aikaan, germaaniset heimot Rooman ajan
jalkeen, hunnit, magjaarit, mongolit, turkkilaiset ja muut idasti
tulleet ryhmit ennen uuden ajan alkua seki arabit eteldsti ja
viikingit pohjoisesta keskiajalla.

Niiden moninaisten véestoliikkeiden sekd jaakauden vaiku-
tuksen vuoksi Euroopan geneettinen kartta oli monisiikeisempi
kuin muilla mantereilla jo ennen nykyajan muuttoliikkeita.
Ihmisryhmien ja kansojen luokittelut muuttuvat ja elavit koko
ajan. Ryhmia on voinut havitd kuolemalla sukupuuttoon, kun
syntyvyys ei ole seurannut kuolevuutta vaikkapa tautien, sotien
tai luonnonkatastrofien tai muiden syiden vuoksi. Mutta ennen
kaikkea kansanryhmid on sulautunut toisiin tai luokittelut ovat
muuttuneet: jotkin ryhmit ovat sulautuneet yhteen ja uusia ja-
koja on syntynyt. Euroopan alueelta [6ytyy historiallisia tietoja
monista ryhmistd, joiden havidmisen tapa on episelvd, muun
muassa etruskeista, kelteistd ja visigooteista. Eurooppalaisuus on
viestohistoriallisesta ndkokulmasta siis suuri “sekametelisoppa’
se on tulosta erilaisten viestdjen vaelluksista vuosituhansien
aikana. Nykytilanne, jossa vikea saapuu eri puolilta, ei ole tissa
laajassa kehityskaaressa mitenkéin uutta.

Suomi on ollut syrjassa kansainvaellusten valtateiltd ja se
nikyy jonkin verran myos eurooppalaisittain erityislaatuisessa
viestopohjassa. Suomesta puhutaan helposti itsestdan selvini
kansankokonaisuutena. Tarkemmin ajatusta kansasta tarkastel-
laan luvussa 7. Mutta ovatko suomalaiset populaation mielessa
kokonaisuus, jonka avulla meikilaisyys ja muukalaisuus olisi
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helppoa miiritelli? Suomen asutushistoriasta tiedetdan arke-
ologian ja geenitutkimuksen menetelmin, ettd nykyvieston
edeltdjit ovat tulleet alueelle kutistuvaa mannerjaata seuraillen
noin 11 000 vuotta sitten.

Euroopan geeniatlaksen monimuotoisuus nikyy omalla
tavallaan mantereen reuna-alueella Suomessa. Eri alueita ver-
taillut tutkimus, esimerkiksi Tuuli Lappalaisen ja kumppaneiden
tekemid tutkimus sekd Suomen Molekyylibiologian instituutin
toteuttama Suomen geeniatlas tuovat esiin Suomen alueella
asuvan vieston geneettisen alkuperin jakaantuneisuuden. Kun
puhutaan geenistdon perustuvasta tutkimuksesta, on pidettava
mielessi ettd kyse on perimin, ei fenotyypin (ilmenevien omi-
naisuuksien) eroista. Geenien avulla tutkitaan viestojen litkkeita
ja yhteyksid, ei ihmisten ominaisuuksia esimerkiksi “kansana”
Suurin osa perimin yhteyksien tutkimuksissa tarkastelluista
haplotyypeisti liittyy sellaisiin geeneihin, joilla ei tiedetd olevan
minkiinlaista vaikutusta ihmisten ulkonikoon, ominaisuuksiin
tai kdyttaytymiseen. Ne kertovat ihmispopulaatioiden mennei-
syydesti ja yhteyksista.

Aiemmin oletettiin nykyisen Suomen alueen vieston olevan
suhteellisen yhtendinen ja sen eriytyneen muusta eurooppa-
laisesta geenistostd perustajavaikutuksen vuoksi: viestolld on
vihilukuinen perustajaviestd, joka on aluksi jidnyt muista
erilleen. Niin geneettisen kasaantumisen vaikutuksesta po-
pulaatio alkaa eriytya ympardivistd populaatioista nopeasti.
Suomen koillisosien viest6 niyttad poikkeavan Y-kromosomien
haplotyyppien perusteella Lounais-Suomesta periisin olevasta
viestostd. Vaikuttaa siltd, ettei maata ole asutettu yhden vieston
toimesta kuten aiemmin luultiin, vaan ettd vikei on tullut aina-
kin kahtena eri aaltona mannerjdin vetdytymisen jilkeen. Gee-
nitutkimus kertoo, ettd mieslinjat ovat todennikaisesti alueella
jo vanhaa perua, mutta naiset ovat liikkkuneet enemmin. Tama
on tyypillinen piirre myos monissa muissa vaestohistorioissa:
michilld on taipumusta pysya alueella, jossa ovat syntyneetkin.
Naiset yleisemmin jattavit syntypaikkansa ja avioituvat muihin
yhteisoihin.
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Saamelaisten geeniperimi kertoo muista suomalaisista
jonkin verran poikkeavista esivanhemmista, vaikka kieli onkin
suomensukuinen. Saamelaisten esihistoriallisesta taustasta on eri-
laisia oletuksia, muttei kovinkaan yksiselitteista ndytt6d. Heiddn
geeniperimissdin on merkkeji mahdollisesti hyvin varhaisesta
etelimpii tulleesta viestostd, joka on jaanyt eristyneeksi ja myo-
hemmin sckoittunut muihin viestovirtauksiin. Yhden teorian
mukaan nykysaamelaiset ovat varhaiskantasuomalaista kieltd
puhuneesta viestosta pian jadkauden pddtyttya erkaantunutta
ja eristynytta metsastdjavaestod. Nykyiset

Geenitutkimuksen
perusteella naiset
ndyttavat olleet

saamelaiset ja suomalaiset olisivat siis eriy-
tyneet toisistaan elinkeinon perusteella,
kun toiset omaksuivat maanviljelyksen

miehia liikkuvampia. ja toiset pitdytyivit metsdstyksessi ja

kerailyssa.

Toiset taas spekuloivat saamenkielisten ja suomenkielisten
ryhmien olleen jo varhemmin toisistaan erillisid. Koko nykyisen
Suomen alueelta eteldd myoten 16ytyy saamenkieleen viittaavia
paikannimia, joiden perusteella on oletettu kyseessa olleen eril-
lisen vdestoryhmin niille antamia nimid. Alueella olisi asunut
nykysaamelaisten esivanhempien ryhma, jonka maahan tulleet
suomensukuiset olisivat sitten tyontaneet edeltaan kohti pohjois-
ta. Ajatus vaikuttaa anakronismilta — nykyajan asian sijoittamisel-
tasithen sopimattomaan aikakauteen. Viestoryhmit ovat olleet
viime vuosisatoihin saakka hyvin pienid ja maa ddrimmaiisen
harvaan asuttu. Niyttdd todennikoisemmaltd, ettd muutos on
ollut vihittiista siirtymistd metsdstysmaiden perassi, levidvin
maanviljelyksen tieltd. Suomen valtio alkoi ottaa haltuunsa saa-
melaisten maita suuriruhtinaskunnan ajaltal800-luvulta lihtien,
eiki kiista saamelaismaista ole vielakdan saanut ratkaisua.

Geneettisen tutkimuksen mukaan saamelaisten esivanhemmat
poikkeavat muista eurooppalaisista viestoryhmistd perimaltaan
ja ovat erkaantuneet muista eurooppalaisista alle 10 000 vuotta
sitten. Myohemmin heidinkin joukkoonsa on tullut vaikutteita
ja sulautumisia eri puolilta. Oletettavasti nykysaamelaisten var-
haiset esi-isit ja —didit ovat levittdytyneet nyky-Suomen alueelle
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kutistuvaa mannerjiiti seuraillen, ja nykysuomalaisten kaukaiset
esivanhemmat ovat olleet mahdollisesti muita ryhmii, jotka ovat
asettunut heidan perassiin tinne. Osa nykyisen saamelaisvieston
esivanhemmista lienee sekoittunut nykysuomalaisten esivan-
hempiin ja omaksunut heidin elinkeinojaan, osa mahdollisesti
siirtynyt pohjoisemmaksi harjoittamaan metsistysta. Poronhoito
on tullut saamelaisten laajemmaksi elinkeinoksi Suomen Lapissa
suuremmassa mittakaavassa vasta 1800-luvulla.

Suomen esimerkki tuo hyvin esiin sen, ettei geneettinen tieto
vastaa vilttamarctd kansan omaa kisitysta omasta alkuperastian
eiki kielellinenkdin yhteys aina valttimattd merkitse geneettista
yhteytti eiki kielellinen ero geneettistd eroa. Tosin yleensd maan-
tieteellisesti laheisilld alueilla asuvat ryhmit ovat geneettisesti l-
hempini toisiaan kuin etdampini asuvat. Vaikka kielisukulaisuus
jageneettinen sukulaisuus eivit edellyti toisiaan, kielisukulaisuus
toistuu tyypillisesti geneettiseni liheisyytend. Niistd on kuiten-
kin poikkeuksia, joista tunnetuimpia on suomalaisten ja unkari-
laisten kieli- ja geeniyhteyksien vastaamattomuus. Vaikka unkari
on suomen sukukieli, unkarilaiset ovat geneettisesti lihempina
lzhialueiden slaavilaisia kielid puhuvia viestoja. Suomen alueen
geeniatlas on toinen poikkeama: maantieteellisestd yhteydesta ja
yhteisesta kielesta huolimatta eivit juuriltaan pohjoisten-itdisen
ja lantisen viestoryhmin esivanhemmat ole yhteisia.

Timi erilaista geneettistd alkuperdd kuvaava ero alueiden
valilld on luultavasti syntynyt ja pysynyt yll4, kun on avioiduttu
oman alueen ihmisten kesken. Suuri alueellinen parinmuodos-
tusliikkuvuus, erityisesti miesten liikkkuvuus, on vasta uudempaa
perua. Vaikkeivit kainuulainen ja piikkioldinen olekaan geneet-
tisesti samasta taustasta lahtoisin olevan yhteniisen populaation
edustajia, he voivat tuntea olevansa hyvinkin lahelld toisiaan maa-
ilmanmestaruusjaakickon loppuottelua katsellessaan. Luottamus
syntyy helposti, kun kieli, kansallinen kulttuuri ja historia ovat
pitkalti yhteisid ja jaettuja, riippumatta geneettisen etiisyyden
asteesta. Muukalaisuus tai meikaldisyys ei itsestadn selvisti liity
biologiseen syntyperiin, vaikka sen koetaan usein olevan syn-
typerin eroihin liittyvaa.
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Rotunaisia ja rotumiehia

Viestogenetiikan ja -antropologian
Biologisesta nakékulmasta asiantuntijoiden Linda Stonen ja
ihmiset eri puolilla
maailmaa ovat hyvin
samankaltaisia.

Paul Lurquinin mukaan eri puolilla
maailmaa asuvien viestojen ihmiset

ovat perimiltidin hyvin liheisid

verrattuna muiden nisdkislajien
vaihteluun. Ihmisten samankaltaisuus johtuu siitd, ettd ihmis-
lajin historia on lyhyt: levittdytyminen eri puolille maailmaa
ja eriytyminen populaatioihin on tapahtunut biologisesta
niakokulmasta vastikaan. Lisaksi lajin runsastuminen on ollut
rijahdysmiisen nopeaa. Niinp4 ihmislajin geneettisestd vaihte-
lustavain 15 prosenttia on viestoryhmien vilisti ja 85 prosenttia
on ryhmien sisdistd. Esimerkiksi susilla luvut ovat toisin pdin:
kahden satunnaisen susilauman viliset geneettiset erot ovat 85
prosenttia ja sisdiset, yksiloiden viliset vaihtelut 15 prosenttia.
Juha Valste taas kuvaa samankaltaisuutta silld, etta Hampurin ja
Tukholman kotihiirilld on suurempi geneettinen etdisyys kuin
milld tahansa kahdella ihmiselld maapallolla.

Ihmisviestojen geneettinen samankaltaisuus johtuu osaltaan
siitd, ettd ihmislaji on kokenut pullonkauloja. Niitd voidaan
ajoittaa erilaisilla molekyyligenetiikan keinoilla ja kayttimalla
hyviksi tietoa geenien mutaationopeudesta ja DNA:n emispa-
rien monimuotoisuudesta.

Yksi pullonkaulavaihe on ajoitettu aikaan noin 70 000 —
100 000 vuotta sitten. Ihmislajin sukupuutto oli lihelld. Yksi
teoria olettaa, ettd valtava tulivuorenpurkaus nykyisen Indone-
sian alueella johti ilmaston romahdusmaiseen kylmenemiseen,
joskin kaikki tutkimustiedot ilmastohistoriasta eivit tue titd
oletusta. Pullonkaula joka tapauksessa on saanut vahvaa niyttoa
tutkimuksista, olipa syy sithen mika tahansa. Kaikki maailman
ihmiset polveutuvat tuosta vaikeasta maailmanlaajuisesta ka-
tastrofista selvinneistd ehkd vain 500 naisesta. Ihmislajin kehi-
tyksen pituus on todella lyhyt: varhaisimmista nykyihmisista
on kulunut vain noin 10 000 sukupolvea — sellainen maira
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sukupolvia, johon Valsteen mukaan kolibakteerilta kuluu puoli
vuotta. Geneetikot pitiavatkin nykyihmisroduista puhumista
biologisesti harhaanjohtavana, koska olemme kaikki niin liheis-
td sukua verrattuna mihin tahansa toiseen nisikaslajiin. Tama
tieto on monelle yllatys, koska olemme tottuneet kiinnittimaan
huomiota ulkoasun erilaisuuksiin ja siksi koemme eri mantereilta
periisin olevat ihmiset varsin erilaisiksi.

Nykyihmisen kehityslinjasta tunnetaan paleoantropologian
ja—arkeologian tutkimusten perusteella ainakin 20 aiempaa lajia.
Vaikka nykyihmiset ovat kaikki samaa lajia, on nykytiedon valos-
sa aiemmissa vaiheissa rinnakkain elinyt yleensd 2—3 ihmislajia,
muutamassa vaiheessa 5-6 lajiakin, jalisaksi muita apinaihmisla-
jeja. Rajanveto eri ihmislajien vililld on kuitenkin varsin vaikeaa
ja tulkinnat harvoista 16ydetyisti fossiileista kiistanalaisia. Lajit
eivit tietenkdin evoluutiossa muutu yhdelld iskulla toisiksi vaan
osa loydetyisti fossiileista on ns. vilimuotoja, joissa jotkin piirteet
viittaavat aiempiin lajeihin ja jotkin tuleviin. Useimmat asiaan
perehtyneet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd siirtyma apinaihmisestd
ihmislajeihin tapahtui noin 2-2,5 miljoonaa vuotta sitten. Pe-
rusteina tulkinnalle ihmisenkaltaisuudesta pidetdan mm. kallon
suurempaa tilavuutta, kasvojen inhimillisid piirteita erityisesti
leukaperissd, otsassa ja poskipdissd, pystyasentoon viittaavaa
luustoa, kulmahampaita, joitakin jalan ja varpaiden inhimillisia
piirteitd sekd leukakyhmya.

Vaikkei ihmisrotu nykyihmisiin liitettyni olekaan ge-
neettisesti mielekis kisite, silld on vahva jalansija erityisesti
angloamerikkalaisessa arjessa ja yhteiskuntatieteellisessd tut-
kimuksessa. Thmisilld on tiedollinen tarve ja halu luokitella
ilmioita. Luokittelu helpottaa todellisuuden hahmottamista
ja auttaa ennustamaan tulevaa. Jos ajattelemme ihmisen ryh-
mikuuluvuutta nykymaailmassa, nousee keskeiseksi tekijaksi
kohdattujen ihmisten tunnistaminen ja luokittelu: kuka on
meikildinen, kuka muukalainen? Koska ihonviri on hyvin
ilmeinen ja selked ihmisen ulkoista olemusta mairittava piirre,
joka liittad henkilon syntyperiin, se on ollut helposti saatavilla
oleva luokitteluperuste.
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Biologian tutkijoiden tekemit jaot yksilon perimaa kuvaavi-
en merkkien, kuten haplotyyppien perusteella eivit kuitenkaan
vastaa niitd asioita, joita arkiajattelussa pidimme keskeisimpina
ihmisryhmien maarittdjind: ihonvirid, hiusten laatua tai muita
ulkoisia merkkejd. “Japanilainen” tai “musta” eivit ole saman
tason kategorioita kuin haplotyypit tai geenit. Ihmisen luomilla
etnisilld kategorioilla voi olla jotain tekemisti geneettisen peri-
min kanssa, sitd ei voi kokonaan kiistd4. Tama johtuu siitd, ettd
joillakin ryhmilld on voinut pitkadin olla taipumusta lisddntya
vain oman ryhmin jisenten kesken. Nuo geneettiset erot eivit
vélttdmarted liity mihinkaan havaittavissa olevaan ulkoiseen
piirteeseen tai kdyttdytymisen ominaisuuteen, kuten voi helposti
erchtyi ajattelemaan. Geneettisid yhteyksid ja ryhmaeroja kuvat-
taessa ei puhuta ihmisten erilaisuudesta vaan heidin yhteisista
tai erilaisista taustoistaan. Erilliset populaatiot voivat tuhansien
vuosien mittaan periaatteessa tuottaa luonnonvalinnan ja ka-
sautumisen myotd myos keskiméiriisessd ilmiasussa heijastuvia
geneettisid eroja. Ihmispopulaatioilla on kuitenkin ollut tapana
kaikkialla sekoittua, jolloin erot populaatioiden vililla ovat liu-
dentuneet ja viestéjen monimuotoisuus lisidntynyt. Ja perimin
suhde ilmiasun ja kéyttaytymisen eroihin on biologiseltakin
kannalta varsin monimutkainen juttu. Moni sekoittaa uudem-
man populaatiogenetiikan aivan véirin perustein rotuajatteluun
tai rasismiin.

Vaikka jaot eri kansoihin tai "rotuihin” mielletdin kategori-
sina joko-tai-jakoina, kaikkien ryhmien reunamat ovat kuitenkin
hyvin hailyvia. Sieltd 16ytyy aina ihmisid, jotka kuuluvat saman-
aikaisesti useampaan etniseen tai muuhun ryhmaiin. Lisaksi
kategoriat muuttuvat siten, ettd ryhmid “katoaa” uudelleenka-
tegorisoinnin vuoksi ja uusia jakoja syntyy. Ero populaatioiden
ja havaintoihin perustuvien tai kisitteellisten viestoryhmien
vililld on tirkead pitdd mielessa.

Ihmisten tavat liittaa yhteen havaittavia fyysisida ryhmaomi-
naisuuksia ja muita ominaisuuksia ovat kekseliditd ja toisinaan
vertahyytavin julmia. Kanadalainen kirjailija ja intiaani-aktivisti
Thomas King kuvaa kirjassaan Zhe inconvenient Indian kuinka
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Mormoni-kirkon yllipitimin intiaanilasten sijoitusohjelman
vaitettiin saavan aikaan valokuvissa havaittavan muutoksen las-
ten ulkomuodossa. Lapset olivat intiaaniperheiden lapsia, jotka
vanhemmat antoivat kasvatettavaksi valkoisiin mormoniperhei-
siin tarkoituksenaan parantaa lasten mahdollisuuksia menestya
elamassa. Kirkolla oli tapana valokuvata lapsia nayttelya varten
“ennen” ja "jilkeen” mormoniperheessi asumisen ja ndin todis-
tella, kuinka lapsista tuli, pastoria lainaten, "nopeasti valkoisia
ja ihastuttavia ihmisid, usein vaaleampia kuin sisaruksistaan,
jotka elivit intiaaniasumuksissa reservaatissa”. Tami ohjelma
toimi toisen maailmansodan jilkeen aina vuoteen 1996 saakka.
Ajatus naytti olevan, ettd jos menestyvit ihmiset ovat valkoisia,
muidenkin on tultava valkoisen kaltaisiksi menestyikseen. Inti-
aanin nakoisend” ei ollut toiveita paremmasta. King myos kuvaa
reaktioita, joita hin sai viiksekkdana seka Yhdysvalloissa asues-
saan ettd Euroopassa. Hinen intiaaniuttaan epailtiin ja hinta
pidettiin jopa valeintiaanina, koska hin ei ollut stereotyyppisen
intiaanin vaan pikemminkin meksikolaisen nikéinen viiksiensa
vuoksi. Syntyperaan liittyvit kategoriat ovat ihmisten mielissa
koodautuneet tiettyihin fyysisiin ominaisuuksiin, jotka eivit
valttamattd ole synnynnaisid vaan eliméntapojen ja olosuhteiden
sekd valintojen muovaamia.

Jared Diamond, tunnettu amerikkalainen evoluutiobiologi
ja maantieteilijd, vertaa itsestddn selvdi kansanomaista rotu-
kasitystd kokemukseemme maan litteydesti: jokaisen valiton
kokemus on, ettd maapallo on litted. Silti uskomme tieteelliseen
tietoon, jonka perusteella maapallo on py6red ja toimimme
sen perusteella. Samaan tapaan koemme, ettd ihmiset voidaan
luokitella ryhmiin ihonvirin ja hiustyypin perusteella. Jokainen
tietd, ettei useamman polven suomalaista syntyperid olevaa voi
sckoittaa useamman polven nigerialaista syntyperdi olevaan,
koska heidan ulkomuotonsa on niin erilainen — toinen on ihol-
taan mustanruskea, toinen vaaleanpunainen. Tieteellisen tiedon
pohjalta tahin kokemukseen perustuva johtopdatds ihmisroduis-
ta on kuitenkin yhti vaira kuin maapallon litteys. Rodut, joita
kaytamme arkipuheessa, ovat sekoituksia hyvin monenlaisista

Ihmislajin maailmanvalloitus - Matkamies maan 61



geneettisistd aineksista. Ne eivit vastaa geneettisid populaatioita.
Esimerkiksi pitkinmatkan juoksussa menestyvilla etiopialaisilla
mustilla ei ole vilttdmattd sen laheisempai geneettistd yhteytta
senegalilaiseen yhtd mustaan juoksijaan kuin vaikkapa italialai-
seen valkoiseen juoksijaan.

Melamiinin miiri ihossa on yksi geneettisesti periytyva,
alueellisesti vaihteleva ominaisuus, jonka ilmiasuun ympirist6
(ravitsemus, auringossa oleskelu) vaikuttaa. Samanlaisia geneet-
tisesti periytyvid ja eri maantieteellisilla alueilla asuvia viestoja
erottelevia ominaisuuksia on paljon muitakin melamiinitason
lisaksi. Ihmisryhmid voitaisiin jaotella geneettisesti monilla
perusteilla, kuten malariaa estavien geeniominaisuuksien, lak-
taasientsyymin tuotannon mahdollistavan geenin tai sormen-
jalkityyppien perusteella. Niiden perusteella Suomen alueelta
periisin olevien geneettinen yhteys voi l6ytya yhtd hyvin Nelson
Mandelan Xhosa-kansaan Eteli-Afrikassa (malariaa ehkiisevien
geenien puute), linsiafrikkalaisiin fulaneihin tai intialaisiin
(kyky pilkkoa laktaasia), Japanin ainuihin (sormenjilkityyppi)

tai ukrainalaisiin (melamiinin suhteellinen miiri).

Koska useimmat muut ge-

Ihonvari jakaa ihmisia erillisiin
'rotuihin’yhta vahan kuin kyky
pilkkoa laktoosia.

neettiset piirteet kuin melamii-
nin mairi ovat vaivalloisemmin
havaittavissa, niihin perustuvia

kansanomaisia jakoja ei ole
juurikaan syntynyt. Jared Diamond toteaa, ettd "rotu” tai ihon-
varityypin luokittelut mahdollistavat hyvin nopean luokittelun
ensi silmiykselld. Se on merkittava tekija seksuaalivalinnassa,
eli siind, kenen kanssa pariudutaan ja hankitaan jalkeldisia: ro-
tuluokittelut eivit perustu tieteeseen vaan kehon signaaleihin,
jotka erottelevat puoleensavetivit seksipartnerit torjutuista ja
ystavit vihollisista. Siksi ihonvirista on tullut vahvasti eri alueilla
asuvia ihmisid jakava ominaisuus. Tdssi on huomautettava, ettei
timi tietenkdin tarkoita kaikkia koskevaa ehdotonta siintod,
vaan todennikoisyyttd. Thmisilld on tilastollisesti tarkastellen
useimmiten tapana valita lisidntymiskumppanikseen ulkoisilta
ominaisuuksilta suhteellisen samankaltaisia mutta jonkin verran
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erilaisia ihmisid. Toisaalta erilaisuudessa voi olla omanlaistansa
vetovoimaa ja kiinnostusta.

Yleisesti ajatellaan ihonvirin “johtuvan” luonnonvalinnasta,
koska auringonvalon miiri tekee vaaleamman ihon hyédyl-
liseksi napa-alueita lihelld olevilla seuduilla ja tumman ihon
hyodylliseksi lihempind paivintasaajaa. Melamiini toisaalta
suojelee ihoa palamiselta ja sy6viltd mutta toisaalta heikentai
ihon kykya tuottaa D-vitamiinia vihiisessd auringonsiteilyssa.
Vaikka tummasta ihosta on hyotya paivintasaajalla, silti kaikki
pdivintasaajan tienoilla pitkdin asuneet viestot eivit ole yhta
mustia: esimerkiksi Amazonin intiaanit ja kaakkoisaasialaiset
ovat huomattavasti vaaleampia iholtaan kuin vaikkapa kongo-
laiset. Jotkut tummaihoiset taas ovat periisin lauhkeammilta
vyohykkeiltd kuten tasmanialaiset tai mustat eteldafrikkalaiset.

Jared Diamondin mukaan melamiinimairien perinnélliset
erot eivit perustu niinkdin luonnonvalintaan, vaan erojen vah-
vistuminen perustuu seksuaalivalintaan. Se ei ole siis pelkistain
luonnonolosuhteisiin sopeutuman tulosta. Pariutuminen
omanlaisten kesken on johtanut vuosisatojen ja tuhansien ku-
luessa toisistaan eriytyneiden véestojen erilaiseen melamiinin
médrain ihossa. Diamond sanoo: “rotuluokittelut eivit tulleet
tieteen piiristd vaan ihmiskehojen signaaleista, joilla erotellaan
seksuaalisesti vetovoimaiset luotaantyontavista seksipartnereista
ja erotellaan ystavit vihollisista.”

Jotkin muut geneettiset ominaisuudet, kuten joillakin alueil-
la muodostunut laktaasientsyymin tuotantokyky ovat sopeutu-
mia kulttuurievoluution tuottamaan tilanteeseen karjanhoidon
myo6td. Jotkin perimdn ominaisuudet ovat taas sopeuttaneet
luonnonolosuhteisiin kuten sirppisoluisuutta tuottava geneet-
tinen ominaisuus, joka vihentdd malariaan sairastumisen toden-
nakoisyyttd ja on siksi malaria-alueilla sdilynyt ja vahvistunut
vdistyva geneettinen ominaisuus.

Jos asianlaita on kuten Jared Diamond esittdi, eli erilaiset
ihonvirit eri populaatioissa ovat osaksi seurausta ihonviriin
perustuvasta luottamuksen tunteesta tai seksuaalisesta vetovoi-
masta ihonviriltiin samankaltaisia kohtaan, erottelemmeko ih-
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misid ihonvirin perusteella yhti viistiméttomasti kuin vaikkapa
sukupuolen perusteella? Diamondin viitteiden perusteella voisi
kuvitella, ettd ihonviriin perustuva ihmisten “koodaaminen”
kohtaamisissa olisi hyvin perustavanlaatuista ja jopa ihmisen
neuropsykologiaan perustuvaa. Yhdysvaltalainen evoluutio-
psykologi Robert Kurzban ja kumppanit halusivat tutkia, onko
rotuun perustuva eron tekeminen perustavanlaatuista ihmiselle.
Tieddimme, ettd ryhméytyminen johtaa viistimattd jonkinastei-
seen suosimiseen: ihmiselld on taipumusta suosia oman ryhman
jaseniksi tunnistettuja. Jos rotuun perustuva ryhmiytyminen to-
distettaisiin vaistimattomaksi ja muista ryhméaytymisperusteista
poikkeavaksi, tastd seuraisi se, ettd ihmisten erottelu ihonvirin tai
muun ilmiselvén fyysisen ja periytyvin ryhmiominaisuuden pe-
rusteella olisi jossain mielessd ihmisen toiminnalle viistimétonta.

Kurzban ja kumppanit tekivat Yhdysvalloissa koeasetelman,
jossa he vertasivat ihonvirida muihin ryhmaytymisperusteisiin.
Kokeiden perusteella tutkijat paittelivit, ettd muodostamalla
tiysin keinotekoinen ryhmiperuste (kuvaruudulla esiintyvien
henkildiden paitojen viri) saatiin aikaan aivan yhti nopeasti
ja helposti tunnistettu ja opittu ryhmiperuste kuin ihonviri.
Tutkijat my6s totesivat, ettd sukupuoli oli ihonviria paljon
vahvempi ryhmien tunnistusperuste. Tutkijat paittelivit, ettd
“rotu” on ihmismielelle vain yksi historiallisesti syntynyt ryhma-
koalitioiden muodostumisperuste. Vaikka kochenkilot asuivat
Yhdysvalloissa, jossa ajatuksella rodusta on hyvin suuri merkitys
sosiaalisessa elimissa, he vaihtoivat annetun luokitteluperusteen
toiseen - paidan viriin - hyvin nopeasti.

Kurzban esittdd, ettei ihmisen tiedollisessa arkkitehtuurissa
ole rotua eli thonviria erottelemaan syntynyttd automaattista
ja geneettisesti periytyvid toimintoa. Rodun méirittiminen
on sivutuote toiminnosta, joka on ihmisen evoluution varrella
muotoutunut vilttamattdmaksi osaksi ihmisyytti: liittolaisten
etsiminen. Tarve havaita, ketkd kuuluvat joukkoon ja kenen
kanssa liittoutumia syntyy, on ihmisapinoiden sosiaalista arkea.
Thmisaivot etsivit jatkuvasti perusteita luokitella ihmiset liitto-
laisiin ja muihin, jaluokittelun perusteiksi kayvit melkein mitka
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tahansa merkit, kuten pukeutuminen, murre, kiytostavat, tapa
liikkua, kasvonpiirteet tai etnisen ryhmin merkit. Sukupuoli ja
ika poikkeavat muista liittoutumisen maareista sikili, ettd ne
ovatannettuja eikd niitd ole viime aikoihin asti voinut mitenkiin
muuttaa. Niiden tunnistaminen perustuu toisenlaisiin periaat-
teisiin kuin liittoutumat, jotka ovat alati elavid ja esiintymisyh-
teyksistaan riippuvaisia. Kurzbanin mukaan “rotu” — ihonviri
tai syntyperain viittaavat fyysiset ryhmaominaisuudet — ei ole
neuropsykologiselta kannalta perustavanlaatuinen luottamusta
madrittava merkki.

Kurzbanin tutkimus on vain yksi ndytto asiasta, eikd yhden
tutkimuksen perusteella koskaan pida tehdd kovin pitkille mene-
vid paatelmid. Hanen koeasetelmallaan saatu tulos rodusta yhtena
luokitteluperusteena muiden joukossa on kuitenkin mielenkiin-
toinen. Koeasetelma viittaa siihen, ettd jopa yhdysvaltalaisessa
ympiaristossa rodulliset erot ovat varsin helposti ohitettavissa
muilla ryhmijasenyyksilld. Han olettaa timin johtuvan siitd,
ettd syntyperan vuoksi vahvasti erindkoisten ihmisten arkinen
vuorovaikutus on tavanomaistunut ihmislajin kehityksessa
vasta suhteellisen myohidin. Se ei ole ehtinyt mitenkéin koo-
dautua geneettiselld tasolla merkittaviksi erotteluperusteeksi
muutamassa tuhannessa vuodessa toisin kuin sukupuoli tai ika,
jotka ovat olleet osa ihmisten ja muiden nisikkiiden elimin
jarjestymistd aina. Kurzban ei kiistd sitd, etteiko roduksi Yhdys-
valloissa nimitetyilld fyysisilld eroilla olisi merkitysta ihmisten
toiminnassa jaluottamuksen tunteen herdttimisessd, mutta hin
kiistad ihonvirin perustavanlaatuisuuden ja automaattisuuden ja
pitad sitd selvasti vihemman merkityksellisend kuin sukupuolen
tai ian tunnistamista.

Kun Kurzbanin ja Diamondin nikékulma ihonvirin merki-
tykseen ihmisyhteisdjen muotoutumisessa ja vuorovaikutuksessa
asetetaan rinnakkain, ne nayttavit olevan aika vahvasti ristirii-
taisia. Kurzban on kokeellisesti todistellut, ettei ihonviriin tai
“rotuun” perustuva jaottelu ole niin perustuvanlaatuinen ihmisen
havaitsemisessa kuin monesti oletetaan. Diamond puolestaan
vaittad, ettd yhteisojen ihonvirierot ovat ylipditain syntyneet
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ensisijaisesti siksi, ettd ihmiset ovat erotelleet sukupuoli- ja yh-
teistyokumppaneitaan ihonvirin samankaltaisuuden perusteella.
Kurzbanin todistusaineisto vaikuttaa Diamondin spekulaatiota
vahvemmalta.

Diamondin seksuaalivalintaan perustuvaa ihonvirierojen
selitystd vastaan voidaan sanoa, ettd suuret ihonvirin erot toisi-
aan lihelld elavien ihmisyhteisojen kesken ovat olleet harvinai-
sia ennen viimeisti paria tuhatta vuotta (poikkeuksiakin on:
ainakin muinaisen Egyptin nuubialaiset naapurit ja intialaisten
kastierot, joiden olemassaolosta on tietoa useamman tuhannen
vuoden takaa keskiaasialaisten viestojen valloituksesta saakka).
Voimme olettaa, ettd ihonvirilld on tietty tarkoituksenmukai-
suus ympdristdolosuhteissa, vaikkei auringonsateily maira yksin
olisikaan aiheuttanut virieroja. Muutoin olisi kovin vaikeaa
selittdd, miksi ihonviri yleisesti ottaen tummenee paivintasaajaa
kohden mentaessa.

Monidaninen "luolamies” meissa

Moni ajattelee, ettd torjunta tai jopa hyokkaavyys vierasta koh-
taan olisi jollain tavoin ihmisluontoon kymmenien tuhansien
vuosien saatossa juurtunutta. Ihmislajin historian ja maapal-
lolle levittaytymisen sekd muuttoliikkeen viesti on kuitenkin
varsin toisenlainen. Thmislaji on todennikéisesti kohdannut
yleisemmin vahvasti erilaiseksi luokiteltua muukalaisuutta ja
kilpaillut niukoista resursseista vasta viimeisen 10 000 vuoden
aikana. Pitkd paleoliittinen kausi ennen sita — ehka 170 000
vuotta — oli harvan asutuksen ja hitaan levittdytymisen aikaa.
Ihmislajimme homo sapiens levittiytyi ja eli rinnan joidenkin
muidenkin ihmislajien kanssa, mutta nuo muut lajit ovat kaik-
ki sittemmin hivinneet. Kohtaamiset selkedsti erinikdisten

ihmisten kanssa ovat viistimitti olleet
Rodut ovat totta, jos

ihmiset pitavat niita
tosina. Biologisesti
ihmisrotuja ei ole.

poikkeuksellisia. Selkedsti erinakoisia
on alettu kohdata arkisemmin vasta
viime vuosituhansina. Ulkomuodon

periytyvilld ryhmaominaisuuksilla, tai
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kuten jotkut niitd kutsuvat "rodulla”, on ollut suuri merkitys
ihmisryhmien toiminnalle vasta viimeisimpana historian aikana.
Populaatiobiologian nikokulmasta ihmislaji on lajiksi harvi-
naisen yhtendinen, eiki rodun kisitteen kiytolle ole biologisia
perusteita. Koska ihmiset uskovat niihin jakoihin, niitd voidaan
tistd huolimatta pitdd sosiaalisesti tosina. "Rotu” ei ndyttaisi
tutkimuksen perusteella olevan mitenkain perustavanlaatuinen
kategoria ihmisten havainnoissa, vain yksi mahdollisista tavois-
ta jakaa ihmisid ryhmiin. On lohdullista ajatella, ettd muihin
kuin valkoisiksi luokiteltuihin linsimaissa kohdistuva syrjinta
ja kielteiset stereotypiat voidaan oppia pois, jos muita tapoja
meikaldisten ja heikildisten muodostumiseen otetaan kayttoon.

Ihmiset eivit usko rotuihin, etnisiin ryhmiin jne. siksi,
ettd he olisivat ensin tarkastelleet ihmisid ja sen perusteella
jakaneet heidat mielekkiisiin kategorioihin. On kaynyt toisin
pdin: ihmiset on ensin jacttu ryhmiin vanhojen uskomusten ja
valtakisitysten perusteella ja sitten rakennettu ominaisuuksia
ja eroja niille oletetuille ryhmille. Ensin opitaan kategoriat,
sitten niiden perusteella etsitdan nayttod. Miksi nima jaot ja
luokittelut sitten jatkavat elimainsi? Miksi niihin uskotaan,
vililld henkeen ja vereen?
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4. Oman ryhman
paremmuuden jaljilla
- Kansa napaansa
tuijottamassa

Oman ryhmdn pitiminen muita parempa-
na on yleisinbimillista. Mutta siiti on myos

poikkeuksia, eiki se johda itsestiin selvisti
muiden halveksimiseen tai hyvaksikayttoon.

Palasin kotiin, vaikka minulla ei ollut kotia ja olin muukalainen
maan paalld. Palasin kotiin, eivitkd muistot enad tehneet kipeda,
vaan aika ja tieto olivat hickan lailla sataneet katkerien muistojen
ylle. En tuntenut endi surua enkd hapead, vain rauhaton kaipaus
taytti kuluttavana syddmeni.

Mika Waltari: Sinube egyptiliinen (1946)

Etela-Intiassa maaseudulla saavuin paikallisten tuttavieni kanssa
kaymain pienessa kyldssa. Erilaisuuteni heratti paljon huomiota
ja katseita. Naiset paityiviat hipeldimidin ihoani ja hiuksiani
ihmeissdan. He kyselivit mistd pdin olen. Kerroin olevani
”Suomesta’, joka sielld piti lausua "Phinland’ koska paikallisissa
kielissd ei ole f-kirjainta ja muutoin nimi sekoittuisi Englantiin.
"Phinland’ ei tietenkdin sanonut mitdin paikallisille ihmisille.
Yksi naisista oli kiynyt muita viahin pidempain kouluja. Hin
selitti tietavasti muille teluguksi: “se on sielld kaukana, Delhista
vihin pohjoiseen”. Koetin selventdi vddrinymmarrysta ja ker-
roin olevani Euroopasta. Eurooppa oli heille tuntematon sana.
Lopulta tajusin, ettei silld oikeastaan ole mitdin merkitystd,
mista he luulevat minun olevan. Delhin liheltd parintuhannen
kilometrin paasta tulevat ihmiset olisivat paikallisille ihan yhta
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outoja muukalaisia: erindkoéisid, vierasta kieltd puhuvia. Nainen
vield selitti, ettd siella Pohjois-Intiassa ne ovat tuolla tavalla vaa-
leita (pohjoisintialaiset ovat iholtaan keskimiirin vaaleampia
kuin eteldintialaiset). Itseini vaivasi suuresti tulla luokitelluksi
toisenmaalaisena kuin tunnen olevani. Sama reaktio toistui, jos
minua luultiin kaupungeissa amerikkalaiseksi. T4sta monilla lin-
simaiden ulkopuolella matkanneilla on varmasti samankaltaisia
vaivaannuttavia kokemuksia.

Kansallinen identiteetti on niin itsestidn selvd osa minuut-
tamme, etti virheet sen tunnistamisessa tuntuvat viistimatti
epamukavilta. Taustalla on oman ryhmin itseisarvoista hyvik-
syntad, joskin muitakin syita talle ilmiélle voi olla. Antropolo-
giaa opiskellessa olen oppinut, etti monilla kielilli omaa kansaa
kutsutaan vain ihmisiksi. Muut ovat jotain vihemmin. Muita
koskevat nimitykset ovat yleensi jollakin tavoin alentavia ja
niihin sisaltyy likaisuuden, sivistymattomyyden tai vihdisemman
inhimillisyyden sivumerkitys. On "koiransy6jid’, "siansy6jid’,
“mutakuonoja’, "poroja’, “rittipditd”, “barbaareja’, “hurreja”.
Venijilld suomalaisheimoja on voitu nimittda esimerkiksi sa-
nalla "tfud” (kumma eli kisittimitonti kieltd puhuva). Sana
”barbaari” tulee antiikin kreikan kielest, ja se syntyi viittaamaan
onomatopoeettisesti muita kuin kreikkaa puhuvien ihmisten
mongerrukseen "bar, bar, bar”.

Tupit, alkuperaisasukkaat nykyisen Brasilian alueella, nimit-
tivit maahan tulleita portugalilaisia alentavalla nimitykselld, joka
tarkoitti "lintua, jolla on hoyhenii jaloissa” (viittaus housuihin).
Alentuvat ja toisinaan huvittavat nimitykset ulkopuolisille ovat
yleisia kaikkialla ja kuvastavat sitd tosiasiaa, ettd ihmisyhteisoissa
kautta maailman niyttii yleisesti olevan tapana pitid ulkopuoli-
sia huvittavina tai jopa halveksua heitd. Mutta onko timi alentu-
va suhtautumistapa todella niin yleinen kuin miltd se vaikuttaa?
Ja mihin suhtautumistapa ylipaatdin perustuu?

Toisten alistava nimittely tai ylipd4taan alentuva suhtautumi-
nen oman ryhmin ulkopuolisiin tuntuu vaaraltd ja vaivaannut-
tavalta. Olen ehki omaksunut timin ajattelutavan osana antro-
pologian kultuurirelativistista oikeaoppisuutta, ehki ylipaitian
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ihmisoikeuksia korostavasta ja liberaalista ajattelutavasta. Suurin
osa maailman ihmisistd ei nie tassa ajattelutavassa mitdan ongel-
maa. Jollakin tavoin tuota yleisesti vallitsevaa ja vastenmieliselta
tuntuvaa yleistd ajattelutapaa olisi kuitenkin koetettava ymmar-
tdd, jotta tietdisi mistd on kyse, mistd ilmi6 juontuu ja voidaanko
sille tehdi jotakin. Ei tunnu jarin jarkeviltd maailmanrauhan ja
sopuisan yhteiselon nikokulmasta, jos jokainen porukka pitaa
itseddn muita parempana, kauniimpana, oikeamielisempina ja
viisaampana. Eihin se niin voi olla.

Kun kaikki ryhmijasenyyteen liittyvi erilaisuus ja muukalai-
suus nihddan moraalisesti alempiarvoisena, puhutaan etnosent-
rismistd. Siind maailmaa arvotetaan oman ryhmin lahtokohdista
ja nahdiin kaikki siita poikkeava alempiarvoisena. Etnosentris-
min kisitteen kehittelivit jo yli sata vuotta sitten antropologi
W.J. McGee sekd W.G. Sumner, amerikkalaisen sosiologian isa,
aiempaan keskieurooppalaiseen ajatteluun pohjautuen. Etno-
sentrismin Sumner méritteli ndkemykseksi, jossa oma kansa on
kaiken keskiossa ja kaikki muut nahddan suhteessa sithen. Sum-
nerin ajatus oli, ettd oman ryhmin myonteinen arvostus ja sille
lojaalisuus liittyy kiintedsti sotaisuuteen ja tyytymittémyyteen
ulkopuolisia kohtaan: "jokainen ryhma ruokkii itsetyytyvaisyytta
ja turhamaisuutta, kehuu ylivoimaisuudellaan, nostaa omat ju-
malansa yli muiden ja katsoo halveksien ulkopuolisia”. Sumner
oli aikanaan vakuuttunut, ettd kaikki maailman etniset ryhmit ja
kansat suhtautuvat talld tavoin ulkopuolisiin. Moni tuntuu kan-
nattavan edelleen titd nikemystd ihmiskunnasta vihamielisten
ja ylenkatseellisten kansojen mosaiikkina. Tille oletukselle on
muun muassa rakennettu lukematon maira Hollywood-elokuvia,
mukaan lukien avaruusolioelokuvat, joissa muukalaisuus on
ulotettu jopa maapallon ulkopuolisiin olentoihin.

Katsotaanpa hieman tarkemmin titd yleistdvad puhetta
kansojen itsetyytyviisyydestd ja vihamielisyydesta. Myohempi
tutkimus on osoittanut ilmién paljon monimuotoisemmaksi
kuin 1900-luvun alun klassikot osasivat ajatella. Etnosentris-
mi voi ilmetd yksilon ajatuksina ja asenteina omasta rybmdsti
(’me meikildiset olemme hyveellisid”), jacttuina stereotypioina

70 Muukalainen tuli kyldan



ulkopuolisista ("nuo toiset ovat likaisia”) tai jirjestelmillisend
vihamielisend ajatteluna ja foimintana ulkopuolisina kohtaan
("nuo toiset on tuhottava tai ajettava pois meidin paristamme”).
Voidaan puhua “etnosentrisesti oireyhtymistd”, jos kyse ei ole
vain yksittaisistd oman ryhmin paremmuutta koskevista jactuista
ilmauksista vaan ideologiasta, jossa ryhmai jirjestelmallisesti
toimii niin kuin muut olisivat alempiarvoisia. Onko tillainen
oireyhtymi loydettavissa kaikkialta ihmisyhteisoistd, kuten Sum-
ner 1900-luvun alussa oletti? Onko muukalaisen halveksunta
jarjestelmallistd, vaistimatonti ja universaalia?

Ryhma on osa omaa moraalia

Psykologisesta nikokulmasta oman ryhman itsestadn selva
paremmuus selittyy ryhmidnmuodostuksen sivutuotteena. Kun
ihmiset mairittelevit kuuluvansa johonkin ryhmaiin, jokainen
ryhmin jasen nikee itsensi jollain tasolla samankaltaisena kuin
muut ryhmissd. Koska jokainen nikee oman itsensd osana ko-
konaisuutta, hin nikee myos ryhmin osana itsedin. IThmiselld
on tarve kokea itsensd myonteisesti, ja siten my6s ryhma tulee
koetuksi myonteisend, onhan se ikddn kuin osa hyvid itsed. Mind
olen hyvi; ryhmi on osa minua, siis ryhma on hyvd. Oman
ryhmin kokeminen oikeaksi ja hyviksi on siksi ymmarrettava

ilmi6. Ryhmasuhteet kytkeytyvit ndin yksiloiden psykologiaan.

Oman ryhmin erityisyys ja parem-

muus verrattuna muihin tulee parhaiten | Oma ryhmé koetaan
ymmirrettaviksi, kun katsomme, miten | hyvaksi koska se on
lapsi oppii moraalisia tunteita. Kulttuu- | osaitsed.

rin itsestidnselvyyksien oppiminen on
nimenomaan moraalista, oikeaan ja vdirdin, arvostettavaan ja
halveksittavaan, hyviin ja huonoon liittyvien tunteiden oppi-
mista lapsuudesta lihtien. Lapsi oppii kiyttdytymiin tietylla
tavalla jatkuvan moraalisten tunteiden kirjon kautta. Jos sanon
ruokapdydissa “paska’ tai syon riisid kisin, nikyyko vanhemman
kasvoilla hyviksyva hymy vai vidristyvitko ne paheksuntaan? Mi-
ten suhtaudutaan vaikkapa isoon ddneen huuteluun pihalla? Jos
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kuorin appelsiinin tall4 tavalla, saanko silityksid vai drsyyntyyko
isd? Kasvatuksen kautta itsestaan selviksi osaksi itsed omaksuttu
arvojen ja kiytintojen kirjo johtaa siihen, ettd oman ryhmin
kdyttdytymiseen ja arvoihin kytketddn viistimattd myonteinen
moraalinen tunne. Muut, jotka eivit nditd itsestddnselvyyksid jaa
ja tekevit toisin, ovat moraalisesti vadrissd ja saavat aikaan valit-
tomin, kielteisen moraalisen tunteen: inhoa, vihaa, suuttumusta
tai lievemmin koettua vastenmielisyytta.

Kulttuurista itsestidnselvyyden tunnetta ei synny ilman mo-
raalista oppimista. Moraalinen oppiminen ¢i ole periaatteiden
oppimista vaan moraalisten tunteiden oppimista. Tamin tunteen
voi oppia tunnistamaan ja arvottavan kokemuksen voi oppia
ylittdimaan tiedollisin perustein, mutta kokonaan tunnereakti-
oita toisella tavoin tekemistd kohdatessa ei voi estidi, jos ne ovat
tullakseen. Tama liittyy tunnereaktioiden fyysiseen vilittomyy-
teen. Matka havaitusta drsykkeesti fyysiseen tunnereaktioon on
perustunteissa niin lyhyt, etteivit ajatukset ehdi sithen viliin.

Tista voisi olla esimerkkind vaikkapa Intiassa 1990-luvulla
kenttatyossa todistamani hidseremonia. Morsian oli 14-15-vuo-
tias tyttd, ja ensimmdisen yon seremoniaan kuului parin saatta-
minen pieneen huoneeseen valmistettuun aviovuoteeseen koko
kylan naisten voimin. Nuori morsian istui singylld ja tirisi pe-
losta tulevaa kohtaan, josta hin ei hyvitapaisten tyttéjen tapaan
tiennyt muuta kuin jotain kauheaa olevan tulossa. Kauhu ei ollut
ndyteltya vaan aitoa, uhrieliimen kaltaista. Viereen istutettiin
singylle nuori mies, jota hin oli koskenut ensi kerran edellisena
pdivand hiddseremoniassa ja jonka kanssa hin ei ollut puhunut
koskaan. Naiset heittelivat harskeja vitsejd, nauroivat ja ilakoivat:
olihan kyseessd yksi naisen elimin hienoista perusasioista eli
avioeldmin aloittaminen. Lopulta me muut vetidydyimme ulos
pihalle pimedin iltaan istuskelemaan, ja pari jii suljetun oven
taakse morsiuskamariin keskendan. Siitd sitten vahitellen vaki
hajaantui kukin omiin koteihinsa.

Naapurin naisilta kyselin kotimatkalla, eika heista tuntu-
nut yhtaan pahalta kun nuori morsian oli niin peloissaan. He
naurahtivat, ettd niin on ollut ja niin on oleva: aikuisen naisen
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elimi alkaa aviovuoteessa eikd sitd voi muuksi muuttaa. Michen
tahtoon on alistuttava ja sitd my6ten sopeuduttava elimain
puolisona ja miniini. Koko tilanteen moraalinen vairyys ja
institutionalisoitu nuoren tyton raiskaus, jonka tiesin todenni-
koisesti tapahtuvan suljettujen ovien takana, kouristi sisuskaluja
jatuotti vastenmielisyyden ja inhon tunteita koko yhteisod koh-
taan. Tilanteelle en voinut mitdin, koska se oli osa paikallisten
itsestddn selvind pitdmaiid asioiden jirjestystd, jonka jokainen
osallistuneista naisista oli aikanaan itsekin kokenut. Tunsin
vastenmielisyyttd niiden ihmisten elimintapaa kohtaan siksi,
ettd omassa taustassani suhtautuminen naisten seksuaaliseen
itsemdirdimisoikeuteen oli niin toisenlainen kuin tiilla. Pidin
omaani parempana, ja kuitenkin toisaalta tiesin ettd antropo-
logina minun tulisi koettaa 16ytad se mielekkyys, joka selittdd
pikkutyttojen naittamista ja aviovuoteessa raiskaamista yhteison
siunauksella. Tiedollisella tasolla tiesin, mihin tima kaikki liittyi
heidan sukulaisuuden kisityksissian. Mutta tunnetasolla nousi
pintaan torjuva reaktio, moraalinen suuttumus ja tunne omasta
moraalisesta paremmuudesta.

Kuvatunlaisessa tilanteessa on helppoa kokea suvaitsemat-
tomuutta. Sisd- ja ulkoryhmien vilisestd suhteesta tiedetdin
tutkimuksen perusteella jo paljon. Suvaitsemattomuutta —
tuomitsevia ja torjuvia reaktioita muukalaisia tai ulkopuolisia
kohtaan — niyttai tuottavan moraalisesti tuomittavana pidetty
toiminta, ei pelkistain ulkomuodon outous tai vaaraan tai
uhkaan liitetyt merkit ja vieraat symbolit. On helpompaa sietaa
erilaista musiikkimakua kuin omasta poikkeavaa tapaa kurittaa
lapsia tai huumaavien aineiden kaytt6a. Silloin kun ilmidssa
on kyse ihmisten oikeuksista ja hyveistd, on vaikeampaa olla
suvaitsevainen. Kaikki asiat eivit ole yhtd moraalisesti keskeisid
erilaisissa kulttuuriymparistoissa, vaan tiettyjen asioiden saama
moraalinen painoarvo on suurempi kuin toisten.

Esimerkiksi Eteld-Aasiassa ruokaan liittyvit symbolisen puh-
tauden kdytinnot ovat ehdottoman tirkeitd ihmisten elimissa,
kun taas vastaavaa arvolatausta ei [6ydy vaikkapa suomalaisessa
elimin arjessa. Lattialle pudonnutta ruokaa ei voi Intiassa
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mitenkdin endd syoda, vaikka se olisi pudonnut putipuhtaalle
lattialle, eikd lihansy6jien keittiossd valmistettu kasvisruoka
ole tiukalle hindu-kasvissyojalle hyviksyttiavaa ravintoa, vaikka
astiat olisivat kuinka hyvin pestyja. Kun intialainen kastihindu
on tekemisissd suomalaisten kanssa, hinen ruokaan liittyvit
moraaliarvonsa joutuvat jatkuvasti uhmatuiksi, ja samalla hin
on kipein tietoinen erilaisuudesta. Kastihindun on helppoa
katsoa suomalaisia ruokaan liittyvia tapoja alaspiin, koska ne
inhottavat hinti. Nakemys voi muuttua ajan mittaan Suomessa
asuessa, mutta alkuun kohtaamisen tuomat tunnereaktiot ovat
yleensd hyvin moraalisesti varittyneitd.

Ihmiset tuntevat kaikkialla inhoa joutuessaan rikkomaan
kasvatuksen kautta oikeiksi ja valttimattomiksi opittuja ruoan
puhtaussdintojd, kuten kisitystd syotaviksi kelpaavista ruoka-
aineista. Toukkien tai koiranlihan syominen voi tuntua yhta
ylitsepadsemattoman vaikealta suomalaiselle kuin naudan- tai
sianlihan syominen intialaiselle kastihindulle. Muukalaisten
ruokaan ja ruokailutapoihin liittyvit tunnereaktiot ovat usein
kielteisid ja fyysisid: ne ilmenevit ajatusta nopeampina fyysisina
oireina. Toisaalta vierasperiisestd ruoasta on tullut uteliaisuuden,
kokeilunhalun ja statuksen kasvattamisen keino kulutuksellisesti
suuntautuneessa jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Ruoka ei ole
enid samalla tavoin sukupolvia yhdistivd moraalis-kansallinen
tai paikallinen side kuin se aiemmin oli, vaan ruokakuluttami-
sesta ja suhtautumisesta uutuuksiin on tullut ennemmin side
ystiviverkostoihin ja sosiaaliseen arvostukseen. Tissd nikyy
vierauteen suhtautumisen kolikon toinen puoli: outo myds
houkuttaa ja kichtoo.

Kuulumisen ja erilaisuuden tunnereaktiot ovat vahvimmil-
laan aistimuksiin liittyvissd elementeissi. T4ssd voi taustalla olla
neurologisiakin syitd, joiden vuoksi aistimukset ovat niin vahvas-
ti tunnepitoisia, lapsuuden kokemuksiin yhdistyvia eivitka vaadi
vilttamattd tiedollista prosessointia aivoissa ennen reaktiota.
Eraissa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa eri kan-
sallisuuksien vilille syntyi vakava konflikti ruoanlaittoon liittyen.
Yksi ryhma pditti keittdd perinneruokaansa naudan sisielimista.
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Tuntikausia kestineesti keittimisestd yhteisessa keittiossd seurasi
muiden sietimittémin pahaksi kokema haju. Toiset pitivit oi-
keutenaan keittdd perinneruokaansa, toiset turvapaikanhakijat
taas kokivat hajun kuvottavana asuinympiristossiin. Hajua
ei paase pakoon, joten ainoa vaihtoehto henkilokunnalta oli
tappelun vilttamiseksi vieda kattila pois tiloista ja estdd toisilta
herkkunsa keittiminen. *

Keskeisimpia moraalisten tunteiden kenttid ovat sukupuo-
leen ja sukupuolten viliseen kanssakaymiseen liitetyt tavat. Poh-
joismaisessa ympiristossd kasvaneille on ihanteena sukupuolten
nakyvyys julkisessa tilassa. Siksi naisen liikkumista ja ndkymista
keskeisesti haittaavat vaatetuksen muodot kuten burka tai niqab
(kokonaan naisen peittivi kaapu yleisessd kidytossi mm. Saudi-
Arabiassa, Afganistanissa ja Pakistanissa) saavat helposti aikaan
moraalisen nirkistyksen tunteen. Tuon alkutunteen voi ylittaa
vain tietoisella perehtymiselld asiaan: mistd tissd oikein on ky-
symys? Mitd naisen verhoaminen merkitsee, miksi he kayttavit
tuollaista asua? Joudutaan lifkkkumaan ensimmiisesta tunnereak-
tiosta eteenpdin, sen tiedolliseen hallintaan ja tarkasteluun. Tuon
tarkastelun johtopaitokseni suhtautuminen voi olla myonteista
tai kielteistd tai neutraalia, mutta keskeistd on, ettd se perustuu
toisenlaiseen mekanismiin kuin viliton, ehki tiedostamatonkin
tunnereaktio, jota arvoristiriitana koettu erilaisuus saa aikaan.

Naisten liikkumista estavid vaatteita kuten liikkumista
hankaloittavia tiukkoja hameita tai korkokenkii ei sen sijaan
yleisessd eurooppalaisessa ajattelutavassa pidetd naisten vapaut-
ta rajoittavina, koska niihin on yksinkertaisesti totuttu eikd
niiden tuomaa vastaavaa liikkkumisen rajoitusta enai huomata.
Vihipukeinen eurooppalaisnainen taas herittida moraalista in-
hoa vaikkapa intialaisessa naisessa. Intialainen tuttavani kertoi
melkein oksentaneensa kun oli niahnyt naisia Goan rannalla
bikineissaan. Moraalinen tunne erilaisuudesta sai fyysisen pa-
hoinvoinnin muodon.

2 Kiitin Sirpa Karjalaista tistd esimerkisti.
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Kuuluminen ryhmiin ei ole laskelmoivan jirkeilyn tulos
vaan tunne. Ihmismieli etsii samankaltaisuutta, koordinaatiota
ja tiedonkulun vaivattomuutta. Toisia ei tunnisteta meikalaisiksi
tai muukalaisiksi tietoisesti niin kuin passintarkastuksessa, vaan
tunnistaminen on padasiassa tiedostamatonta ja valitonti. Tun-
nistamista ei tarvitse erikseen ajatella, vaan ihmiset tunnistetaan
vieraiksi tai meikildisiksi hajujen, ddnten ja kielen sekd ulkonion
varassa. Osa aistidrsykkeistd voi johtaa varsin vilittomiin, jo
ennen tiedostamista tapahtuviin tunnereaktioihin, erityisesti
jos on kyse pelkoreaktion laukaisevista aistikokemuksista.
Useimmat aistidrsykkeet kulkevat kuitenkin aivojen tietoisten
toimintojen ja tulkinnan kautta. Tulkitsemiseen tarvitaan
opittua tietoa — syntyy merkityksellisid tulkintoja siitd, mistd
on kysymys. Muukalaisuuden tai meikildisyyden merkit voivat
olla nikyvid (vaatetus, ihonviri, liput, virit), kuultuja (musiikki,
adnenkdytto, kieli), haistettuja, fyysiseen tilaan ja liikkeeseen
liittyvid (miten ihmiset liikkuvat tilassa) tai vaikkapa makuja
(ruoka ja sen aromit).

Voimakkaat vihan, inhon, limmén tai turvallisuuden tunteet
jotain esinettd, hajua, fyysistd ilmiotd tai ryhmai kohtaan eivit
suurelta osin selity tietoisilla jarkisyilla. Ne opitaan automaattisina
reaktioina, jotka perustuvat muistijalkiin ja opittuihin tulkintoi-
hin aistidrsykkeista. Intialaisen ystavini kokema oksettava vasten-
mielisyys valkoihoisia bikinineitoja kohtaan ei todennikéisesti
johtunut suoraan erilaisen ja oudon valkoisen ihon nikemisen
tuottamasta fyysisestd inhosta, kuten vaikkapa nihtiessi madan-
tynytlinnunraato. Nakoaistimus heritti valkoisiin naisiin liitetyt
mielikuvat: heitd oli totuttu nikemaiin seksuaalisesti rajattomina
ja siksi alempiarvoisena mutta samaan aikaan valtaa pitivini ja
uhkaavina, siirtomaa-ajan kollektiivisia muistoja kantaen.

Ulkopuolisia myos ihannoidaan

Vaikka oman ryhmin erinomaisuuden tunne on tietylla ta-
valla psykologisesti ymmarrettiva reaktio, tima reagointitapa
ei vallitse kaikkialla kaikissa tilanteissa eiké johda vaistimatta
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vihamielisyyteen tai ulkopuolisten hyviksikdytt66n. Ame-
rikkalainen psykologi Robert LeVine ja antropologi Donald
Campbell toteuttivat laajan etnosentrismia eli oman kansan
erinomaisuutta korostavan ajattelutavan maailmanmittakaa-
vassa tutkineen hankkeen 1970-luvulla selvittdikseen, kuinka
laajalle levinnyttd tallainen suhtautuminen oikeastaan on. He
padtyivit toteamaan, ettd vertaileva tutkimus tistd aiheesta on
varsin vaikeaa. Vertailtavaa aineistoa ei ole helppoa saada, kos-
ka eri yhteiskunnat ja yhteisot eivit ole aina vertailukelpoisia
eivitkd ryhmit ole selvirajaisia ja pysyvid. Lisiksi etnografinen
aineistonkeruu on harvoin vertailukelpoista eika tieto ryhmista
ole useinkaan kiistatonta. Muun muassa naiden syiden vuoksi
sosiaali- ja kulttuuriantropologit valttivit viime vuosikymmenina
pitkdin universaaleja piirteitd etsivad tutkimusotetta. Vertailevaa
tietoa 16ytyy paremmin varhaisemmilta ajoilta 1900-luvulta,
jolloin sitd vield kerattiin. Vertaileva ja yleismaailmallisia lain-
alaisuuksia etsivi lihestymistapa on herdnnyt uudestaan henkiin
antropologiassa aivan viime aikoina.

Etnosentrismii koskevia vertailevia tutkimuksia loytyy
ainoastaan vihin vanhastakaan tutkimuskirjallisuudesta. Le-
Vinen ja Campbellin 36 yhteisod koskevan etnografisen tiedon
vertailussa 35:ssd havaittiin jollakin tavoin etnosentristi ajattelua.
Yksi ryhmi poikkesi muista: Intian ja Bhutanin alueilla elavit
lepchat, jotka ryhmaa kuvanneen etnografin mukaan tuntuivat
hyviksyvan muiden heidin omistaan poikkeavat ajattelutavat
samanarvoisina kuin omansa. On ollut vaikeaa l6ytii yhteisojd,
joissa ei loytyisi etnosentrismid ilmaistujen asenteiden tasolla.

Vaikka jonkinmoista oman ryhmin hyveiden ylistimista
ja muiden vihittelyid loytyy useimmista maailmankolkista,
kokonaisvaltaista “etnosentristd syndroomaa” koko yhteisén
suhteita ulkopuolisiin leimaavana ilmioni ei sen sijaan LeVinen
ja Campbellin mukaan suinkaan 16ydy kaikkialla. Suoranainen
vihamielisyys ja hyokkaivyys ulkopuolisia kohtaan on paljon
harvinaisempaa kuin yksittdiset muita vaheksyvat ilmaukset. On
monia perusteita sille, miksi etnosentrinen oireyhtyma kaiken
ulkopuolisen halveksintana ja syrjimisend sekd oman ryhmin
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yksiselitteisend paremmuutena ei ndytd pitevin kaikkialla ja
kaikissa tilanteissa. Ensinnikin etnisten ryhmien rajat eivit ole
selvid vaan tilanneriippuvaisia ja muuttuvia: omana ensisijaisena
ryhmini pidetty porukka vaihtelee. Joillakin ihmisilld on mo-
ninaisia etnisid jasenyyksid. Se, miksi itsensd ensisijassa tuntee
yhdessa tilanteessa, ei ole sama kuin jossain toisessa tilanteessa.
Etninen ryhma voi olla vain yksi ryhmajaoista, joiden perusteella
ihminen arvioi hyvid tai huonoa kiyttaytymista tai kulttuurisia
piirteitd. Han voi kuulua etnisen ryhmin lisaksi sukulaisryhmaian
tai alueelliseen ryhmiin; hinen isinpuoleiset ja didinpuoleiset
sukulaisensa voivat edustaa erilaisia kulttuuritapoja tai kuulua
eri etniseen ryhmain, tai oman linjasuvun kiytinnot voivat
edellyttaa toisenlaisia arvoja kuin piillikko, jolle kuuluu osoittaa
kunnioitusta.

Yleistava omakansakeskeisyydesta puhuminen sivuuttaa hel-
posti sille vastakkaiset ilmiot. Vaikka omaa ryhmai on taipumus
pitdd muita parempana, 16ytyy runsaasti esimerkkeji tilanteista,
joissa ajatellaan tdysin piinvastoin. Loytyy esimerkkejd etnisis-
td ryhmistd, joilla toinen etninen ryhma on viiteryhmani eli
ihailtuna jiljittelyn kohteena. Viiteryhmii voidaan jiljitella ja
koettaa jopa esiintya sen jasenend. Esimerkiksi Pohjois-Keni-
assa arushojen ja joidenkin muidenkin ryhmien on raportoitu
1960-luvulla ihailleen maasai-kansaa ja jiljitelleen heidin tapo-
jaan. Nyky-Suomessakin loytyy ihmisid, jotka ovat ihastuneet
johonkin kulttuuriin niin, ettd kokevat oman suomalaisuutensa
taakkana ja omaksuvat tietoisesti vieraita tapoja ja arvostuksia.
Humoristisen esimerkin tallaisesta toimintatavasta antaa Miika
Nousiaisen Vadelmavenepakolaisen kuvitteellinen paahenkilo,
joka kokee olevansa ja yrittaa tulla hyviksytyksi ruotsalaisena.
Hin nimittad itseddn "kansallisuustransuksi’, jonka sisiinen ko-
kemus identiteetistadn ei vastaa ulkoa-annettuja koordinaatteja
suomalaisena. Kirjan Mikko Virtasella ruotsalaisuus sekoittuu
keskiluokkaisuuteen, jotka hin kykenee ymmirtimain vain
toisiinsa kietoutuneena. Ruotsalaisuuden maaginen vetovoima
on porvariston hillittyd charmia. Lopulta, monien epionnisten
ruotsalaiseksi muuttumisen yritysten jilkeen, paahenkil6 16ytaa
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oman suomalaisuutensa rehtien suomalaisten vankilakundien
joukosta.

Samantyyppistd, vierasta ihannoivaa ajattelutapaa voi
haistaa my6s vaikkapa joidenkin viime aikoina julkisuudessa
esiintyneiden Vendjan-ystavien tavassa ylistdd luomaansa kuvaa
venaldisyydestd ja halveksia sitd, minka kokevat suomalaisuutena.
Suomalaisuutena ilmenee nimenomaan veniliisvastaisuus, ) osta
kriitikot haluavat sanoutua irti ihannoivalla ja kaiken venaldisen
yhteiskunnan kriittisen arvioinnin torjuvalla suhtautumisellaan.
Eris suomalainen russofiili viitti keskustelussa kivenkovaa, etti
Venijilla demokratia toteutuu paremmin kuin Suomessa. Sa-
mantyyppistd suhtautumista esiintyy myos uuteen uskontoon
kddntyneissa: kukaan ei ole niin oikeaoppinen kuin uuteen ajat-
telutapaan kidntynyt ihminen. Osana kiddntymysta on selkeidn
eron tekeminen taakse jaineeseen elimiin ja mustavalkoinen
maailmankuva: omaksutussa elimintavassa kaikki on hyvii ja
taakse jadneessi kaikki huonoa tai jopa moraalisesti pahaa.

Tillainen ajattelumalli, toiseuden puolelle kdintyminen
ja kykenemattomyys kokea omasta taustasta minkainlaista
myonteistd, on ollut historiassa erityisen yleinen tilanteissa,
joissa toinen kulttuuriryhma on vallassa ja toinen alisteisessa
asemassa. Toisen kulttuuripiirin vallan alla eldvien parissa syntyy
aina luopiota, eli yksil6itd jotka hakevat menestysta hallitseviksi
ja mahtaviksi koettujen ominaisuuksia jaljittelemilld ja omaa
taustaryhmiinsi vastaan kdantymalla.

Ryhmijakojen ei tarvitse vilttamictd olla etnisid, vaan ne
voivat olla my6s uskonnollisia tai poliittisia. Kddnnynniiset
ovat tunnetusti kithkeimpid kuin ryhmain syntyjdan tulleet.
Esimerkiksi kdy oman isoditini tarina. Hinen isdnsa teloitet-
tiin ampumalla sisillissodan aikaan rintamalla kiinni jidneena
punaisena sotavankina, laittoman kenttioikeuden paatoksella.
Mummo piti isinsi raa’an kohtalon ja punakaartilaisuuden koko
elaminsi salaisuutena jopa puolisoltaan ja lapsiltaan paikkakun-
nalla, jossa jako punaisten ja valkoisten valilla oli merkittava. Hin
muutti sisdllissodan jilkeen toiselle puolelle maata ja avioitui
oman isinsd murhanneiden aatetta kannattavan suojeluskun-
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talaisaktivistin kanssa. Mummon isin kohtalo paljastui vasta
pitkdan mummon kuoleman jilkeen sukuselvityksessa taytend
yllatyksena koko suvulle. Ajatus oman elimin ja tulevaisuuden
turvaamisesta “vihollisen” edustajan kanssa avioitumalla ja siten
sithen sulautumalla on tuttu monista perhetarinoista ja sotilaal-
lisista selkkauksista eri puolilta maailmaa.

"Kulttuurisia kddnnynniisid” harvoin hyviksytiidn uuteen
ryhmiin tdysin, seurasivatpa he kuinka tarkkaan tahansa
ryhmin ihanteita. Siirtomaavallan ajan Intiassa britit avasivat
englantilaisen koulutusjirjestelmin intialaisille, jotta pystyivit
kouluttamaan paikallisia alempia virkamiehid hoitamaan hallin-
toaan. Syntyi ilmi6 nimeltd brown sahib (ruskea herra): tavoil-
taan, kielenkdytoltaan ja koulutukseltaan tiysin englantilaisia
herrasmichii, jotka poikkesivat briteistd yhdessi, ylitsepaise-
mittomassi ominaisuudessa — ihonviriltaan. Vaikka heilld oli
kaikki arvostusta tuovat englantilaisen eliméintavan kiytinnét,
heitd ei koskaan hyviksytty samanarvoisiksi brittien kanssa.
Omassa intialaisessa yhteisossdan he olivat yhti lailla toisaalta
arvostettuja, toisaalta torjuttuja. Englantilaiset tavat herittivit
kummastusta ja joskus inhoakin, vaikka niiden miesten asemaa ja
valtaa viranhaltijoina ja korkeasti koulutettuina arvostettiinkin.
Seurauksena oli vaikeita identifikaatiokriiseja ja kalvava tunne
epioikeidenmukaisuudesta, jotka voimistivat intialaisen, itse-
ndistymiseen paityneen nationalismin kehittymista.

Tyytymattomyys oman ryhmin elintapoihin tai piirteisiin
ei ole vain jilkimodernin yhteiskunnan satunnainen kulttuuri-
kriittinen ilmi6, vaan samaa piirrettd on ollut erilaisissa uudis-
tusliikkeissd ja messiaanisissa liikkeissa eri puolilla maailmaa.
Niitd yhdistdd oman ryhmin elimén arvostelu ja voimakas halu
muuttaa yleisid tapoja, kuten luopua jostain paheista. Tiallaiset
reformaatioliikkeet ja ulkopuolisen ithannointi liittyvit eritoten
tilanteisiin, joissa toisella ryhmall on valtaa toisen ylitse tai jokin
ryhmi on menestynyt muutoin selvisti muita paremmin resurs-
sien hankinnassa, sodissa, maan valloittamisessa, vaurauden ke-
raamisessa, Iisééntymisessi tai muussa vastaavassa. Etnosentrismi
perustuu ajatukselle, ettd ihmiset kuuluvat” johonkin tiettyyn
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selvirajaiseen kansaan eivitki lojaalisuudet ja kuulumiset muutu
ajan mittaan. Etnografinen tutkimus on osoittanut 50 vuoden ai-
kana vakuuttavasti, ettei maailma koostu selvirajaisesta kansojen
mosaiikista. Jollakin hetkelld sisiryhmi ("me”) on vastakkainen
toiselle ryhmille, jossain tilanteessa nimi kaksi voidaan nahda
yhteisend me-ryhmini ja vastakkaisena kolmannelle ryhmalle.
Mihin ryhmian ilmaistu alentuvuus olisi tallaisessa tilanteessa
etnosentrismia? Myos nikemykset muista kansoista tai kansa-
kunnista muuttuvat. Menneiden vuosisatojen stereotypiat voivat
tuntua kisittimartomiltd: tiedetoimittaja David Berreby kertoo,
kuinka 1700-luvulla skotlantilainen filosofi David Hume kuvasi
espanjalaisia vakaviksi ja ilottomiksi, turkkilaisia arvokkaiksi ja
kreikkalaisia kevytmielisiksi. Mielikuvat kyseisistd kansallisuuk-
sista ovat nykyisin varsin erilaisia.

Kaikkiin ulkopuolisiin ei luonnollisesti suhtauduta samalla
ylenkatseella, vaan jotkin ryhmat ovat hyviksyttyjd ja toiset eivit.
Yleensi suhteellisen samankaltaisiin suhtaudutaan myonteisem-
min kuin hyvin erilaisiin, olipa kyse elintavoista, ulkoniosta,
kielestd tai arvoista, mutta tasta on poikkeuksiakin. Puhutaan
niin sanotusta etnisestd hierarkiasta: mitd ryhmid pidetdin
arvossa enemmin kuin muita? Suomessa etnistd hierarkiaa eli
eri etnisten ryhmien arvostusta valtavieston parissa on tutkinut
erityisesti sosiologi Magdalena Jaakkola. Suomalaiset pitivit
vuonna 2003 toivottavimpina maahanmuuttajina englantilai-
sia, pohjoismaalaisia, inkerinsuomalaisia ja amerikkalaisia, kun
taas vihiten toivottavina pidettiin somaleja, arabeja, kurdeja ja
veniliisid. Thmisilld on vahvoja mielikuvia eri ryhmisti, vaikkei
heilla olisi mitaan kosketusta noihin ihmisiin arjessaan. Naiden
erilaisten suhtautumistapojen selittimisessa tarvitaan moninaista
historiallista ja kulttuurista analyysia.

Yleensd lihelta tuleviin ja kulttuurisilta ja fyysisilta piirteil-
tddn itsed lahempini oleviin suhtaudutaan myonteisemmin kuin
muihin muukalaisiin. Suomalaisten kielteiselld suhtautumisella
venaliisiin, jotka ovat ulkonaéllisesti ja kulttuurisesti suhteellisen
laheisid suomalaisille, on historiallisia ja poliittisia syitd. Pienen
viestoryhman kansallistunteen synnyttimiseksi on ollut tarpeen
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linnoittautua henkisesti sulautumista vastaan valtaapitivin, suu-
ren kansakunnan kainalossa. Rauhanomaista vuorovaikutusta
ja vaikutteiden siirtymistd eri suuntiin venaldis-suomalaisella
rajaseudulla on vuosisatojen saatossa ollut runsaasti. Tutkija
Jukka Kokkonen Karjalan tutkimuslaitoksesta kuvaa, miten
ennen 1700-lukua Ruotsin ja Vendjin vilinen valtakunnanraja
olivain avoin vy6hykemiinen rajaseutu samaan tapaan kuin sen
ajan eurooppalaiset valtiorajat muuallakin. Thmiset ja tavarat
liikkuivat rajaseudulla helposti, koska rajalla ei ollut esteiti eika
vartiointia. Kieli ei niytd olleen jakava tekijd, koska karjalan kieli
mahdollisti vuorovaikutuksen.

Kansallisuusaatteen herddminen ja suomalaisuuden ja itse-
niisen Suomen ajatuksen muotoutuminen vaati vahvaa erillisyy-
den ja erilaisuuden rajaamista. Venijaa kohtaan viljeltiin vihaa
tietoisesti kansallismielisessd propagandassa maailmansotien
vilisena aikana, ja sikili venaldisviha ei ole ollut vain historian
julmuuksien ja valloitusten satunnainen sivutuote vaan ennen
kaikkea poliittisesti motivoitu ilmio. Neuvostoliiton aikana
spontaani yksilotason vuorovaikutus kivi vaikeaksi, joten ai-
empien vuosisatojen eldvien vuorovaikutussuhteiden “jaakausi”
virallisen ystavyyden takana jatti varmasti jalkensd ja loi entistakin
etdisempai ja epiluuloisempaa suhdetta jo aiemmin suomalai-
suusaatteen piirissd kylvetyn “ryssivihan” varaan.

Omaan varhaislapsuuteeni liittyy erityisesti isini suusta ajoit-
tain purkautunut vimmainen venldisviha, joka oli YYA-Suomen
suomettumisen aikakautena julkisesti epitoivottua. Kotona hin
kertoi veniliisvalloittajien julmuuksista isonvihan aikaan ja sitd
ennen, miten venaldisten rydstoretket olivat vérittaneet elamaa
perimitiedon mukaan my6s hinen sukunsa kotipaikalla Iissi
Pohjois-Pohjanmaalla. Lapsena kummastutti ristiriita kotona
kuullun ja koulun opettajien suulla levittiman virallisen totuu-
den vililla. Koulussa niistd julmuuksista ei puhuttu mitdin.
Vasta lukiessani Kustaa H. ]J. Vilkunan kirjoittamaa historiaa
isovihasta ja Hailuodon julmuuksista isonvihan aikaan, palaset
loksahtivat paikoilleen: ymmarsin, miten kansanperinteena
clossa pysyneet kertomukset jopa vuosisatoja sitten alueella
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tapahtuneista julmuuksista ja kansanmurhasta voivat vaikuttaa
ihmisten asennoitumiseen.

Nykyisin suomalaisuuden ja venaldisyyden vilinen valta-
suhde on varsin toisenlainen kuin menneini aikoina, eivitki
suomalaisten kulttuurista omintakeisuutta uhkaa itdiset vaikut-
teet. Suomessa asuva viesto ei endd eld valittoman valtiollisen
tai kulttuurisen sulauttamisen pelossa, johon yleisin vastaus
eri puolilla maailmaa on ollut torjunta, viha tai halveksunta.
Maailmanpoliittinen tilanne ja Ukrainan kriisi ovat tosin taas
poOyhiyttineet esiin muutaman vuosikymmenen piilossa olleita
uhkia suurvallan naapurina. Veniliisvastaisuudella on Suomessa
oma historiansa ja geopoliittiset kytkoksensi. Se ei kuitenkaan
oikeuta venilaistaustaisten ihmisten huonoa kohtelua ja syrjintia.

Jos rakastan meikalaisia niin vihaanko
muukalaisia?

Riippumatta siitd, onko muukalaisten kohtaamisen aikaansaama
epiluulo tai torjunta yleisinhimillinen taipumus, jokainen voi
arjessaan havaita kielteisesti valittyneita reaktioita. Nuo reaktiot
eivit ole valttimittd suoraa torjuntaa, vaan ilmenevit vaikkapa
vihjailuissa ja oletuksissa rivien vilissd, katseissa, asennoissa
ja eleissd. Miksi kulttuurinen erilaisuus niin helposti nayttia
kddntyvan torjunnaksi? Psykologialla ei voi selittid sitd, miksi
myonteiseen ryhmikuvaan olisi vistimattd kuuluttava alentuvia
nikemyksid muista. Eihan yksilonkdan hyvin itsetunnon tarvitse
johtaa muiden halveksimiseen. Painvastoin, tiedimme vahvan
itsetunnon omaavien yksildiden onnistuvan hyvin vuorovaiku-
tussuhteissa ja olevan empaattisia muita kohtaan. Onko muiden
halveksunta siis jonkinlaisen kansallisen omanarvontunnon
puutetta?

Julia Kristeva, tunnettu psykoanalyytikko ja filosofi, pitda
teoksessaan Muukalaisia itsellemme muukalaista kohtaan ko-
ettua torjuntaa ilmentymana vaikeudesta hyviksya jotakin osaa
itsessaimme. Psykologit Theodor Adornon johdolla havaitsivat
jo 1950-luvulla, ettd suvaitsemattomuus erilaisuutta kohtaan
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liittyi ns. autoritddrisen persoonallisuuden piirteisiin. Ador-
non ja toisen tirkedn Frankfurtin koulukunnan edustajan Eric
Frommin mukaan autoritddrisyys syntyy alistavan, vikivaltaisen,
epijohdonmukaisen ja syyllistivin kasvatuksen seurauksena.
Autoritdirinen ihminen haluaa toisaalta alistua ylempiensa
madrdysvaltaan ja ihannoi vallan haltijoita mutta samalla alistaa
itse muita. Autoritddrisen persoonallisuuden pilakuvana voi pitaa
vaikkapa kuvitelmaa alokkaita simputtavasta vaipelistd, joka
pokkuroi ylempiensd edessd. Autoritddristen persoonallisuuksien
yleisyys ehka auttoi osin selittimain, miksi fasismi ja natsismi
saivat Euroopassa niin paljon kannatusta tiettyni historiallisena
hetkena. Nykyisin, kasvatustyylien ja vanhemmuuden suuresti
muututtua, emme voi olettaa vanhan teorian autoritiirisesti
persoonallisuudesta auttavan meitd ymmartimain vieraspelkoa
yhteisollisend ilmiond kovinkaan syvallisesti. Psykologisoiva
tapa selittad erilaisuutta tai muukalaisuutta kohtaan tunnettua
torjuntaa tai pelkoa ei paljasta, miksi vieraspelko esimerkiksi
ndyttad lisiantyvin jossain historiallisessa tilanteessa tai miksi
se saa erilaisia ilmenemismuotoja.

Vuosisata sitten alkaneessa keskustelussa ajateltiin etnosentri-
syydestd viistaimatta seuraavan vihamielisyyttd ja jopa sotaisuutta
ulkopuolisia kohtaan. Sitten Sumnerin aikojen, ovat uudemman
ajan sosiaalipsykologit erottaneet toisistaan sisiryhmamyéntei-
syyden ja toisaalta ulkoryhmiin liittyvin kielteisyyden kahtena
erillisend ilmiona. Sisairyhmamyonteisyydessa on kyse siitd, etta
omaa ryhmii suositaan ja sitd pidetiin muita parempana tai
puhtaampana. Sisiryhmille halutaan omistautua. Yleensi omaa
ryhmii pidetddn sen muodostamia yksil6ita tirkeampani niin,
ettd yksiloiden toivotaan toimivan yhteison eduksi, jos oma etu
tulisi ristiriitaan yhteisen edun kanssa. Sisiryhmiakeskeisyydessa
on eroja siten, ettd jotkin yksilot tai ryhmit joissakin tilanteissa
voivat olla hyvin vahvasti etnosentrisii, toiset taas toteuttavat
vain joitakin etnosentrisyyden piirteitd: pidetdin esimerkiksi
omaa ryhmaa muita moraalisempana mutta ei vaikkapa hyviksy-
td ulkopuolisten kayttamista hyviksi oman ryhmin edun vuoksi.
Ulkoryhmikielteisyyteen siirrytddn silloin, kun ulkopuolisten
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hyviksikaytté hyviksytian oman ryhméin edun nimissi ja ul-
koryhmaia pidetdan vihempiarvoisena.

Ihmisen tarve kuulua omaksi koettuun ryhmiin on tosiasia,
jota ilman ihmisyhteisot eivit voi olla olemassa. Jo G. W. All-
port, yksi sosiaalipsykologian suurista klassikoista, huomautti
1950-luvulla, ettd keskeistd ihmisille on oman sisairyhmin luo-
minen. Omaa ryhmii ei ole ilman ulkopuolisia, ulkoryhmaa.
Suhtautumista ulkopuolisiin yleisesti tai johonkin tiettyyn
ulkopuoliseen ryhmian pitaa tarkastella oman ryhman sisdisten
suhteiden heijastumana. Amerikkalaisen psykologin Marilynn
B. Brewerin sanoin, rakkaus omaa ryhmii kohtaan sopii yhteen
monenlaisten suhtautumistapojen kanssa: niin haalean my6n-

teisen suhtautumisen ulkoryhmiin kuin

vilinpitimdttdmyyden, ylenkatseen | 0man ryhman koetusta
tai jopa vihan kanssa. Ulkopuolisia erinomaisuudesta

tai jotakin vieraaksi koettua ryhmdi | ejautomaattisesti
vihataan silloin, kun se on tarpeellista seuraa vihamielisyytta
oman ryhmain lojaalisuudelle ja sithen | ulkopuolisia kohtaan.
kuulumiselle.

Usein kahvipoytikeskusteluissa kuulee ajatuksen, ettd omaa
ryhmaia ylistava vdistimattd torjuu tai jopa vihaa muita. Téstd
syysta moni tuntee epamukavaksi olonsa kaikenlaisten kansal-
listen symbolien direlld. Suomen leijonan tai lipun tuntuvatkin
omineen kiyttoonsi tietynlaiset nurkkakuntaiset tahot. Oman
ryhmin oikeaksi tai hyviksi kokeminen ei kuitenkaan sosiaa-
lipsykologisten tutkimusten perusteella mitenkdin suoraan
synnytd vastenmielisyytta tai vihaa ulkopuolisia kohtaan. Esi-
merkiksi tutkimuksessaan Yhdysvalloissa, Uudessa Seelannissa,
Serbiassa ja Ranskassa Boris Bizumic ja kumppanit vertailivat
yliopisto-opiskelijoiden etnosentrisyyden laatua ja astetta. He
tulivat sithen tulokseen, ettd kielteisyys ulkopuolisia kohtaan
ei riipu sitoutumisesta omaan etniseen ryhmain. Heikosti
omaan ryhmain sitoutuneet eivit ole sen suvaitsemattomampia
kuin vahvasti omaan ryhmainsi yhteenkuuluvuutta tuntevat.
Kielteisia kasityksid muista etnisistd ryhmistd ilmaisevat opis-
kelijat olivat muita useammin ylemmyydentuntoisia ja valmiita
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kayttaimadin ulkopuolisia hyvikseen. Tuloksiinsa viitaten nima
tutkijat vahvistavat toisten aiemmin esittimia vditettd: oman
etnisen ryhmin erinomaisena pitiminen ja valmius uhrautua
oman ryhman puolesta ei valttamittd johda vastenmielisyyteen
saatikka vihaan muita etnisid ryhmia kohtaan.

Lyhyesti sanoen, erilaisten sosiaalipsykologisten kokeiden ja
muun tutkimuksen perusteella ndyttdi siltd, ettd ihmisryhmilla
on lihes kaikkialla taipumusta kokea oma etninen tai muu ryhma
muita paremmaksi. T4std on kuitenkin poikkeuksia, kuten ylla
on esitetty. Ulkopuolisiin voidaan suhtautua “meista kunnon
ihmisistd” poikkeavana outona porukkana, muttei heiti silti
valttamatta vihata, heitd vastaan hyokata tai kaytetd heitd hyviksi.
Tamin tiedon luulisi hiukan vihentivin joidenkin edistysmielis-
ten moraalista paniikkia silloin, kun vaikkapa jalkapallo-ottelussa
lauletaan seisaallaan kansallislaulua. Kansallistunteesta ei miten-
kdan suoraan ole johdettavissa halua kiyttaa muita hyviksi tai
vihan tunnetta heitd kohtaan.

Sosiaalipsykologinen nikékulma selittdd yksiloiden reak-
tioita osana ryhmai. Enti jos puhutaan yksiloiden reaktioiden
sijaan kokonaisten kansanryhmien kokemasta vihamielisyydesta
ulkopuolisia kohtaan? Saako yhteisossi vallitseva resurssipu-
la, vaikkapa pula ruoasta, ihmiset joukolla vihamielisiksi tai
vakivaltaisiksi ulkopuolisia kohtaan? Antropologi Elizabeth
Cashdan tutki vihamielisyyden ja etnosentrismin vélista suhdetta
vertailevasti eri puolilta maailmaa koottujen tietojen pohjalta.
Hin kiytti materiaalinaan tietoja 1900-luvun alkupuoliskolta
186 ei-linsimaisesta yhteisostd, joissa ryhmai oli kohdannut
ruokapula tai sotatila. Ryhmit oli luokiteltu etnisen yhteen-
kuuluvuuden ja ulkopuolisia kohtaan viestityn vihamielisyyden
ja epaluottamuksen mukaan.

Cashdanin johtopaités oli, ettd oman ryhmin sisdinen va-
kivaltaisuus altistaa vihamielisyydelle ja vikivaltaisuudelle my6s
muita ryhmid kohtaan. Vikivaltaisuus néyttiisi siis olevan kult-
tuurisesti vaihteleva piirre, joka heijastuu niin ryhman siséisissa
kuin ulkoisissa suhteissa. Cashdanin aineisto viittaa siihen, ettd
ulkopuolisesta uhasta tai sisdisestd kriisistd kuten ruokapulasta
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ei seuraa suoraan hyokkaavyytti. Cashdan havaitsi, ettd ryhma
osoitti sitd vahvempaa yhteenkuuluvuutta mita vakavampi
oli ruokapula. Myos muut tutkijat ovat todenneet, ettd oman
ryhmin suosiminen tekemalld yhteistyotd ei valttimareea lisad
vihamielisyyttd ulkopuolisia kohtaan. Cashdanin vertaileva
tutkimus viittaisi samaan seikkaan kuin aiemmin mainittu
Bizumicin ja kumppaneiden tutkimus ja monet muut: vahva
tunne oman kansan paremmuudesta ei vilttimittd ja viisti-
mittd johda vihamielisyyteen ulkopuolisia kohtaan. Hinen
aineistonsa kuitenkin kisitteli lihinni ns. heimoyhteiskuntia
yli puoli vuosisataa sitten, joten tuloksia ei voi suoraan soveltaa
moderneihin, monimutkaisiin kansalaisyhteiskuntiin tai edes
erilaisiin heimoiksi nimitettyihin ryhmiin nykyhetkella, erilai-
sessa historiallisessa tilanteessa.

Sulle, mulle, meille - muttei heille?

Avun jakamisen ja ryhmain kuulumisen kdytinnot ovat vai-
kuttaneet ihmislajin kehityksen varrella keskeisesti selviyty-
miseen. Kun evoluutiopsykologit ja -ekologit ovat tutkineet
etnosentrismid, on keskioon noussut hiukan erilainen puoli
kuin sosiaalipsykologeilla, jotka ovat kiinnostuneet erityisesti
asenteista ja ympdriston vaikutuksesta ryhmiprosesseihin, tai
antropologeilla, joita kiinnostavat symbolit ja sosiaalinen or-
ganisaatio. Asenteisiin liittyy seki tiedollinen, tunnepuoli ettd
toiminnallinen puoli, ja evoluutiopsykologian nikékulmasta
kiinnostavimpia ndistd ovat tunnereaktiot ja ryhmakayttayty-
misessd erityisesti toisten suosiminen tai hyviksikaytto. Tut-
kimuksessa korostuu evoluutiotutkijoita jo pitkaan kiechtonut
tutkimuksen kohde, altruismi, eli valmius uhrautua toisten
puolesta vaikka siitd on itselle jonkinasteista haittaa. Seuraa-
vassa tarkastellaan lidhemmin suosimista ja hyviksikiyttod, ja
kirjan viimeisestd luvusta loytyy uhrautumiseen pureutuvaa
pohdintaa. Namai ilmiot liittyvit toisiinsa, mutta uhrautumisen
logiikka on ryhmisuhteiden ja evoluution nikokulmasta hiukan
toinen kuin suosimisen.
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Kerran olen itse kokenut selkdytimesta tulleen avunannon
tilanteen: Helsingin pairautaticasemalla asematunneliin mennes-
sani ndin naisen menevan alaspain rullaportaisiin kahden lapsen
jalastenvaunujen kanssa. Han ohjasi ensin kaksivuotiaan lapsen
portaisiin istualleen ja tyonsi lastenrattaat toisen lapsen kanssa
perdssd portaisiin. Huomasin tilanteeseen sisiltyvan vaaran
ja ryntisin kdrppani ihmisjoukon halki viereisid kiviportaita
alas. Ehdin juuri liukuportaiden alapdihin nappaamaan kaksi-
vuotiaan pois ennen kuin hidnen sormensa olisivat imeytyneet
portaiden viliin ja hidnen piilleen olisivat tydntyneet isot rattaat
toisen lapsen kanssa. Olin syoksynyt rullaportaiden alapaihin
kuin napista painaen, ajattelematta ettd olisin voinut itse kaatua
alas kivisid portaita tai kaataa muita. Lasta naiselle sydan pamp-
paillen ojentaessani huomasin, ettei hin ollut suomalainen (eiki
tuntunut tajuavan vaaratilannetta laisinkaan). Siikihdys ja tirini
iskivat vasta jalkikiteen, kun ehdin ajatella, miten lapselle olisi
voinut tilanteessa kdydd. Naisen taustalla ei ollut tuossa teossa
mitddn merkitystd: en ollut edes rekisterdinyt ilmeisid viitteita
hianen ulkomaalaisuudestaan ennen kuin lihdin tilanteeseen
puuttumaan. Jalkireaktioissa ulkomaalaisuus kuitenkin véritti
tuntemuksiani: hatatilanteen tuottamassa fyysisen kithtymyksen
tilassa naisen ajattelemattomuus toimissaan lasten kanssa suututti
ja sai sen tuntumaan hinen ulkomaalaisuudestaan johtuvalta.

Sydimeenkiyvin muistoni muukalaiselta saatuun pyyteet-
tomdin apuun liittyy lapseni aivotarihdykseen. Olin kolmivuo-
tiaan pojan kanssa pdivystyksessi jonottamassa lddkirille. Siina
velttoa lasta sylissd kannatellessani hin alkoi ylldttaen oksentaa.
Oksennusta valui pitkin vaatteitamme ja lattialle. Vieressi istu-
neet suomalaisvanhemmat eivit tehneet elettikian auttaakseen
tai edes kysyneet mikd hitini, vaan siirtyivit vain kauemmaksi.
Avuttomana lapsi sylissd mietin miten toimia sotkun kanssa
kun lasta ei voinut laskea sylistd minnekain. Huoneen toisella
reunalla lapsensa kanssa ollut somalinainen nousi tyynesti, haki
vessasta tukun paperia ja toi sen minulle ja lattialle oksennusten
paalle. Ele kuulostaa pieneltd, mutta siihen sisiltyi paljon: voin
vain aavistaa, minkalaista kohtelua nainen lapsineen on tottunut
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vastaanottamaan valtaviestoltd. Miti todennakoisimmin arkisia
tyytymittomid katseita, hymytonti ja kiarsimitonta palvelua,
nimittelyd ja pahimmillaan pialle sylkemista ja tonimista. Silti
han naki minussa toisen, apua tarvitsevan didin, ei vain luotaan-
tyontivin enemmiston edustajaa.

Naissa pikku vinjeteissa oli merkittavaa yhteisyyden kokemus
avunannon kautta. Avun antaminen ylitti pinnalliset ryhmarajat
varsin helposti, vaikka yhti lailla helppoa olisi ollut olla autta-
matta. Niin tekivitkin valtaviesto6n kuuluneet suomalaisvan-
hemmat lasten terveyskeskuspaivystyksen odotushuoneessa. He
kdansivit padnsi pois ja jopa siirtyivit etidmmille, ehki ajatellen
niin vélttavinsd mahdollisen tartuntariskin. Evoluutionikékul-
masta ryhmisuhteita tutkittaessa viitataan usein geneettisen su-
kulaisuuden vaikutuksiin ihmisen kiyttaytymisessd. Avunannon
ja suosimisen ajatellaan toteuttavan jotakin geneettisen hyodyn
periaatetta. Arki on kuitenkin tiynna ylld esitetyn kaltaisia
yllattavia tilanteita, joissa geneettinen laheisyys tai meikilaisyys
ei tunnu mitenkdin merkitykselliseltd kayttaytymisen selitta-
misessd. Harkitummassa auttamisessa on kuitenkin todistetusti
eroja sen suhteen, onko kyseessi lahisukulainen vai muu ihmi-
nen, ryhmiin kuuluva vai ulkopuoliseksi maaritelty. Pohja talle
ajattelulle 16ytyy evoluution periaatteista: ajatellaan, ettd ihmis-
lajin kehittymisen varrella hengissi sdilymisti ja lisaantymistd
edistineet geneettiset ominaisuudet ovat runsastuneet vaestossa.

Jottaymmarrimme timin ajattelutavan perusteita, katsotaan
miti evoluutiotutkijat sanovat geenien periytyvyydestd. Geenien
periytyvyyden ytimessd on evoluutiobiologi Richard Dawkinsin
esittima ajatus “itsekkaisti geenistd”. Dawkinsin mukaan geenit
ovat itseddn uusintavia olioita, jotka kiyttivit eliotd, vaikkapa
ihmisyksilod, "kulkuneuvona”. Thminen ei ole siten biologisesta
niakokulmasta katsottuna itseadn itsekkaisti uusintava olento,
vaan ihmisessd kuten muissakin eliciss toimii itseddn uusinta-
maan pyrkivid geeneji. "Itsekkyys” on geenin ominaisuus, jota
ilman ne karsiutuvat ja haviavat. Yksilo tailaji ei pyri sailyttimaan
itseddn vaan voi toisinaan evoluution niakokulmasta toimia myos
omaa itsedin tuhoavin tavoin, jos tistd on hyotyi itsekkddn gee-
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nin” selviytymiselle. "Itsekids geeni” on termind sikili huono, ett
se tuntuisi viittaavan tietoiseen moraaliseen toimintaan, vaikka
tarkoitus on kuvata luonnon toimintamekanismia, joka ei ole
hyvi eikd huono. Elioihin on keskimairin valikoitunut sellaista
kayttaytymistd edistavid geenejd, jotka parantavat joko omaa
tai sen kanssa samojen geenien kantajien hengissd sailymisen
todennikéisyytti ja lisadntymista.

Geneettisten lahisukulaisten suosiminen ja avustaminen
ulkopuolisten kustannuksella on siten itsekkidin geenin niakokul-
masta hyodyllista. Oletuksena on, ettd samojen geenien kanta-
jien suosiminen johtaa automaattisesti niiden "kulkuneuvojen”
suhteelliseen torjuntaan ja ehka jopa syrjimiseen, joilla yhteisia
geenejd ei ole. Yksinkertaistettuna, geneettisid sukulaisiaan suo-
sivat ovat lisinneet sukulaistensa selviytymisen ja lisidntymisen
mahdollisuuksia ja siten vahvistaneet tillaisen toimintatavan

aikaansaavan geenin ilmentymisti
Geenit eivat ole 'itsekkaita’ seuraavissa sukupolvissa. Ne, joilla ei
moraalisessa mielessa. ole ollut sisisyntyistd, perinnollistd

taipumusta suosia omia sukulai-
siaan, ovat todennikoisemmin jaineet vaille omia geneettisia
jalkeldisia tai heidin jilkeldisensd ovat tuhoutuneet. Talla
tavoin, perinteisen luonnonvalinnan teorian mukaisesti, jotkin
geenit tai tietyn toimintatavan aikaansaavat geeniyhdistelmit
ovat yleistyneet ihmisten kuten muidenkin eliéiden parissa.
Titd mekanismia evoluutiotutkijat kutsuvat sukulaisvalinnaksi.
Uhrautumisen saa aikaan sukulaispiirissd kiintymyksen tunne,
jolla on siten merkittava evolutiivinen tehtava.

Kaikki biologit eivit usko Dawkinsin "itsekkaiseen gee-
niin” ihmisen taipumuksia tai toimintaa selittavini tekijina,
nimekkdimpini kerettildisend edesmennyt paleontologi ja bio-
logi Stephen Jay Gould. Hanen mukaansa on harhaanjohtavaa
tarkastella evoluutiota pelkistdin geenien tasolla ja pitdi eliotd,
tissd tapauksessa ithmisyksil64, omaa olemassaoloaan uusintavien
geenien ohjailtavana robottina. Eliét my6s valitsevat ymparis-
tojddn ja vaikuttavat niihin toiminnallaan jatkuvasti, eivitka
vain sopeudu elimiin olosuhteissa. Genetiikkaa tarkemmin

920 Muukalainen tuli kyldan



tuntemattoman maallikon onkin vaikeaa ymmartai, miten noin
20 000 — 25 000 erilaista geenia kantavan yksilon sisilla tapah-
tuisi kun tallainen joukko "itsekkiitd geeneja” toimisi yhtd aikaa.
Mikiin yksittdinen geeni tuskin kykenee ohjaamaan niinkin
monimutkaista toimintaa kuin seksuaalisuutta tai suhtautumista
muihin ihmisiin, vaan moni geeni toimii yhtd aikaa ja osa siitelee
toistensa toimintaa. Mikd geeni on kulloinkin dominoiva, miten
se sen aseman saa ja miten muiden geenien sisaltima informaatio
liittyy tihan? Naitd kysymyksia geneetikot yrittavit nykyisin
kiihkeisti selvittii.

Jotkut biologit ovat sitd mieltd, ettei evoluutio toimi pelkis-
tddn yksilotasolla, vaan my6s ryhmatasolla. Koska ihmisessd on
lasni aina lukematon joukko toisiaan vastaankin toimivaa geneet-
tistd informaatiota, on joidenkin evoluutiobiologien mielesta
mielekkaampai tarkastella ominaisuuksia ja niiden evoluutiota
eikd yksittdisid geenejd tai edes geenijoukkoja. Perimin tutkijat
ovat huomanneet, ettd useimmat geenit ovat luonnonvalinnalle
merkityksetontd “kohinaa”. Kuten edellisessi luvussa todettiin,
ihmislajin runsastuminen on tapahtunut niin lyhyen ajan kulues-
sa, ettd geneettiset erot viestojen valilld ovat suurimmaksi osaksi
sattuman tulosta: geneetikko Paul Lurquin ja antropologi Linda
Gray huomauttavat, ettd noin 80 prosenttia ihmispopulaatioiden
vilisistd geneettisistd eroista johtuu satunnaisuuden aikaansaa-
masta kasautumisesta ja vain 20 prosenttia luonnon- tai muusta
valinnasta. Kun ihmiset alkavat pariutua tietyn vieston kesken,
tuossa viestossd tapahtuu viistimittd tiettyjen geneettisten
ominaisuuksien kasaantumista, vaikkei minkiinlaista luonnon-
tai muuta valintaa olisikaan. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd
satunnaisuuden tuottamat erot eri ihmispopulaatioiden vililla
ovat hyvin vihiisid verrattuna muihin nisakkiisiin: vain 15
prosenttia ominaisuuksien eroista, erimerkiksi pituudessa, on
viestojen valista. Vaikka hollantilaiset ovat keskimidarin pidem-
pid kuin suomalaiset, kaksi satunnaisesti valittua suomalaista
voi poiketa pituudeltaan paljon tuota kansallisuuksien vilista
keskimiiriisti eroa enemmin.
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Ryhmaan kuulumisen edut

Katselin pari vuotta sitten Rooman eldintarhan paviaanilaumaa.
Laumassa sattui ja tapahtui koko ajan. Lauman jasenet koettelivat
toisiaan turkkia rapsutellen ja tonien tai selin kaantien, kuin
kysyen: olenko edelleen kaverisi? Alistutko minun maardysval-
taani vai pitdisiké minun alistua? Mistd sinun ja minun vilillini
oikeastaan onkaan kyse? Vain piivinokosia ottavat paviaanit
nayttivit olevan epdsosiaalisia. Muista erillddn oleskelevatkin yk-
silot tuntuivat olevan koko ajan jollain tavoin suhteessa muiden
tyysiseen ldsndoloon, sitd tarkkaillen ja varoen, siteitd kyseen-
alaistaen tai vahvistaen. Biologisen antropologian perimmaisii
kysymyksii on ollut vuosikymmenii, miksi ihmisen sosiaalisuus
eroaa laheisimmisti eldinkunnan sukulaisista, isoista apinoista.
Simpansseille kuten muillekin laumassa elaville nisikkiille on
tyypillist, ettd ne jatkuvasti tyostivit omia kehojaan kiyttien
sosiaalista yhdyskuntaansa ja yksiloiden vilisia suhteita. Elima
laumassa on loputonta alistus- ja hallintasuhteiden testaamista,
uhmaamista ja vahvistamista, seksuaalikumppaneiden etsintaa
- napeldintid, silittelyd, tonimistd, koskettelua, karjahtelua, ham-
paiden niyttelyd ja ininad. Mikaan asema ja suhde laumassa ei ole
itsestadn selvi tai pysyvd vaan se taytyy jatkuvasti tehdd olevaksi.
Apinoiden yhteisoitd on kuvattu machiavellildisiksi neuvot-
telun, liittoutumien ja salajuonien markkinoiksi. Jo 1970-luvulla
brittildinen psykologian professori Nicholas Humprey esitti, ettd
ihmisten ja isojen apinoiden aivojen ja dlykkyyden kehittymisen
syy ei liittynyt niinkdan dlyn tuomaan menestyksen ruoanhan-
kinnassa, vaan syy loytyi alykkyyden hyodyistd yhteisoelamassa.
Jotkut psykologit ja apinatutkijat ajattelivat sosiaalisesta nokke-
luudesta laumassa olevan niin paljon evolutiivista hyotyd, ettd
sosiaalisuus selittdisi ihmisen suuret aivot verrattuna muihin.
Myohempia tutkijoita ihmetytti se, miksi isojen apinoiden
sosiaalinen elimi vaikuttaa niin monimutkaiselta verrattuna
ihmisen sosiaaliseen elimdan. Thminen on kiistatta dlykkaimpi
kuin vaikkapa simpanssi, mutta silti harva meistd kykenisi niin
kiihkedin sosiaaliseen elimiin, jota simpanssilaumassa eletiin
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paivastd toiseen. Ihmisen sosiaalisuus eroaa apinoista siind, ettd
ihmislajille on kehittynyt taito ja taipumus irrottaa sosiaalisia
siteitd valittomasta ruumiillisesta yhteydestd esineisiin ja kie-
lellisiin symboleihin. Ihmisten ei tarvitse tuottaa sosiaalisia
suhteita kuten alistussuhteita ryhmissa jatkuvasti tyysisilld eleilla
ja viesteilld. Thmisyhteisoissa yksiloiden viliset suhteet voidaan
koodata ja pitai suhteellisen vakaina esineiden, symbolien ja
kielen avulla. Inhimilliset suhteet voidaan ankkuroida valitto-
mien ihmiskehojen tuolle puolen. Niin voimavaroja vapautuu
muuhun toimintaan. Tiedimme vaikkapa mitd tarkoittaa
“olla naimisissa” tai mitd merkitsee vihkisormus vasemmassa
nimettomass silloinkin, kun puolisot eivit koskettele toisiaan
erogeenisille alueille tai rayhiten aja pois liian lihelle tunkevia kil-
pakosijoita. Tdma ankkuroituminen tekee sosiaalisesta elimastd
paljon ennustettavampaa ja yksinkertaisempaa verrattuna isojen
apinoiden elimaan. Kieli ja esineet, joihin sosiaalisia suhteita voi-
daan koodata, mahdollistavat monimutkaisemman yhteiskunnan
rakentamisen: valittomid sosiaalisia suhteita ei tarvitse jatkuvasti
uusintaan eleillaan, ilmeilladn ja kosketuksillaan. Ihmisen suhde
esineisiin ja kieleen ovat irtiotto valittdmasta fyysisestd sosiaali-
suudesta ihmisten kesken.

Ryhmain kuuluminen on ihmisille muotoutunut hajujen,
ulkondon tai eleiden ohella my6s kielen, kisitteiden, esineiden
ja symbolien perusteella ratkaistavaksi seikaksi. Taman vuoksi
ihmisyhteisot my6s pystyvit ottamaan uusia jasenia "laumaansa”
paljon helpommin kuin eliimet. Kuuluminen voi olla synnyn-
niisti mutta se on my6s sopimuksenvaraista ja tulkittua, jo senkin
vuoksi etta lisiantymiskumppaneita ja puolisoita otetaan aina
jonkin verran vastaan ryhmin ulkopuolelta. Liiton tai adoption
kautta ryhmiain tuleva nainen tai mies ei ole vilttimittd syn-
tyjaan “meikaldisia” vaan hinet tehddin osaksi ryhmaa muulla
tavoin. Tdssa “merkitsemisessa” esimerkiksi kielen omaksumi-
nen, pukeutuminen, ruoka ja tavat ovat tirkeitd meikaldisyyden
merkkeja.

Olivatko varhaisen kivikauden ihmisryhmat sitten isompia
heimoja vai pienid perheryhmii nykyisten simpanssien ja goril-

Oman ryhméan paremmuuden jéljilld - Kansa napaansa tuijottamassa 93



lojen tapaan? Tistd ei suoraa todistusaineistoa ole. Evoluutioe-
kologi Peter Richerson ja antropologi Richard Boyd kirjassaan
Ei ainoastaan geeneisti kallistuvat kannattamaan nakemysti, ettd
ihmisryhmien sosiaaliset vaistot ja monimutkaisempi sosiaalinen
ryhmirakenne olisivat kehittyneet luonnonvalinnan vallitessa
jo paleoliittikaudella eivitkd vasta myohiisell kivikaudella tai
maanviljelyksen kehittymisen jilkeen. He perustelevat kantaansa
nykymaailman metsistdji-keriilijairyhmid koskevan tutkimuk-
sen avulla. Jo varhaiset etnografit ovat kuvanneet esimerkiksi
eteldisessa Afrikassa eldvien kungien parissa liheistd sukuyhtei-
s64 laajempien ja symbolisten yhteenkuulumisten verkostojen
olemassaoloa. !Kungit luovat lahjojen avulla verkostoituneita
ja symbolisia heimoja pienten elinyhteisojensi vilille. Tunne
virtuaalisesta yhteisostd "omana vikend” on todellinen, vaikkei-
vat ihmiset olisi kokoontuneet koskaan yhteen. Tutkijat ovat
my6s huomauttaneet, ettei metsistdji-keraily merkitse sosiaa-
lisen yhteisollisyyden yksinkertaisuutta, vaan loytyy runsaasti
esimerkkejd hyvinkin monimutkaisista yhteisérakenteista ja
symbolisista jarjestelmistd, vaikka arjen elinyhteisot olisivatkin
lihisukulaisuuteen perustuvia.

Viimeisen vuosisadan aikana etnografisesti tutkittujen
metsistdja-kerdilijairyhmien perusteella tiedetdin, ettd kysei-
senlaisissa olosuhteissa elaville yhteisoille on hy6tyd suurem-
man yhteisén tuomasta vastavuoroisesta suojasta ja turvasta,
kaupankidynnistd, parinvaihdosta ja muusta sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta. Eristyneitd ryhmiikin varmasti on ollut, mutta
useimmilla ihmisilld oli yhteyksia merkittivain mairain oman
lahiperheen ulkopuolisia ihmisia. Jos esivanhempien ryhmit
olisivat olleet pieni ja eristyneitd, ryhmien viliset geneettiset
erot olisivat olleet huomattavasti merkittavimpii kuin ne, joita
tutkimuksessa on havaittu.

Yhteison koko on kivikaudella voinut my6s vaihdella vuo-
den mittaan. On voitu ly6ttidytya yhteen muiden kanssa esim.
metsastystd varten, markkinoilla tai sodissa. Esimerkiksi Austra-
lian aboriginaalit saattoivat kerddntya aiemmin jopa tuhansien
ihmisten kokoontumisiin, vaikka elivit suuren osan vuotta hyvin
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pienissd perusryhmissd. Mistd tillainen yllattavinkin laaja liik-
kuvuus ja yhteistapaamiset johtuvat? Kokoontumiset liittyvat
oletettavasti tarpeeseen hankkia alueellisen verkostoitumisen
avulla turvaa hititilanteiden, kuten luonnonkatastrofien tai so-
tien varalta. Eteldisen Afrikan tkungeilla tallaiset "yhteisvakuut-
tamisen” verkostot saattoivat vield 70-luvulla ulottua jopa 200
kilometrin paihin. Eteld-Amerikan suhteellisen eristiytyneissa
oloissa elineiden ache-intiaanien parista on raportoitu, ettd kul-
lakin yksilolld oli kontakteja jopa useaan sataan oman elinryhmin
ulkopuoliseen henkil66n vuosikymmenessi. Naiden perusteella
vaikuttaa mahdolliselta, ettd yhteydenpito ulkopuolisiin on ollut
arkipdivaa tai ainakin vuosittaista. Vastaavanlaisia vilittoman
elinpiirin ylittdvid sosiaalisia ryhmairakenteita on oletettavasti
ollut myos kivikauden ihmisyhteisoilla.

Myohiisen kivikauden ilmasto vaihteli voimakkaasti ja
tuotti vaestollisid katastrofeja. Onkin arvioitu, ettd ihmisyh-
teisot ovat olleet haavoittuvia ja monet katosivat elettydan vain
ehkd muutamia sukupolvia. Tahin oletukseen on tultu Papua-
Uuden-Guinean vaestohistoriaa sekd janomamo-intiaaniryhmia
Amazoniassa tutkimalla. Kovin pienissd ryhmissa eivit ihmiset
kykene taistelemaan katastrofeja ja puolustautumaan muita ryh-
mid vastaan. Liittoutuminen ja solidaarisuuden synnyttimisen
kyvyt olivat ihmislajin alkutaipaleella kullan arvoisia hengissi
sailymisen kannalta. Richerson ja Boyd esittavitkin kysymyksen,
onko symboleihin perustuva, paikallisia perusryhmid yhdistava
ryhmitunne ollut jo kivikaudella jonkinlainen sosiaalivakuutus
nilinhitdi tai sotaa varten. He olettavat, ettd ihmisen taipumus
rakentaa ryhmijisenyyksia symboleihin, tapoihin, murteisiin tai
ulkomuotoon liittyville samankaltaisuuden kokemukselle voi
ollakehittynytluonnonvalinnan rinnalla ns. kulttuurievoluutio-
na jo hyvin pitkin aikaa. Tapa jakaa ihmisi4 "omiin ja muihin”
ei olisi vain sukuryhmiin kuuluvien ja sen ulkopuolisten jakoon
perustuva, osin virheellinen paitelma geneettisestd liheisyydesta.
Se olisi ihmisen evoluution kannalta hyodyllisend ominaisuu-
tena valikoitunut sisdsyntyinen tapa parantaa kelpoisuutta eli
selviytymismahdollisuuksia. T4std enemman viimeisessa luvussa.
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Olipa ihmisen taipumus etsid ryhmékuuluvuutta omaa
lahiperhettd laajemmilta kentilta seurausta ihmislajin kehityshis-
toriasta tai kulttuurievoluutiosta, ovat psykologit tuoneet esiin
suhtautumistapojen olevan kytkoksissa my6s hormonaalisiin
vaikutuksiin ja siten olevan osa ihmisten psykofyysista koko-
naisuutta. Vieraspelon ja hormonien viliseen yhteyteen liittyy
viimeaikaista tutkimusta oksitosiinin vaikutuksista torjuntaan ja
auttamishaluun. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdin, ettd oksi-
tosiini lisdd luottamuksen tunnetta muihin. Oksitosiinia erittyy
aivolisikkeesta erityisesti rakastelussa, kosketuksen seurauksena,
imetyksessa ja synnytyksessa. Silli on my®6s stressia laukaisevia
vaikutuksia.

Psykologi Carsten de Dreun johtama tutkimusryhmi
Amsterdamin yliopistossa tarkasteli syntyperiltaan valkoisten
hollantilaisten miespuolisten koehenkiliden avulla, miten oksi-
tosiinin mairan kasvattaminen veressi heijastui kochenkildiden
sisiryhmain suosimiseen, luottamuksen tunteeseen seka piileviin
asenteisiin hollantilaisia, saksalaisia ja arabimuslimeja kohtaan.
De Dreun ryhmin tutkimukset ovat sikili mielenkiintoisia, etta
niissd oksitosiinia nenasuihkeena saaneet koehenkil6t suosivat
omaa sisiryhmiinsi (valkoisia hollantilaisia) enemmin kuin
lumesuihketta saanut kontrolliryhma. Ryhmalle tehtiin auto-
maattisesti aktivoituvien asenteiden testi (IAT, ks. tarkemmin
tuonnempana luku 5), jolloin havaittiin oksitosiinia saanciden
olevan asenteellisempia kuin lumesuihketta saancet. Toisessa
kokeessa oksitosiinia saaneet olivat lumesuihketta saanutta ryh-
méi valmiimpia uhraamaan saksalaisen tai arabimuslimin nimea
kantavan henkilon muiden pelastamiseksi kuin hollantilaista
nimed kantavan.

Kyseisen tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd oksito-
siini lisad sisiryhman suosimista ja jossain mairin myos ulkoryh-
min viheksyntad. Hormonaalisesti se on epiilematti mukana
mekanismissa, jolla etnosentrismia pidetdin ylld ja koetaan tun-
teina. Kokeen tuottaman tiedon merkitys kdytannon eliman ja
muukalaisten kohtelun nakokulmasta vaatii kuitenkin syvempaa
pohdintaa. Hormonien erittymiseen vaikuttaa vahvasti ihmisen

96 Muukalainen tuli kyldan



toiminta: on oletettavissa, ettd yhdessiolo niiden kanssa, joihin
tuntee kuuluvansa, olipa kyse jalkapallohuligaaneista, evoluutio-
psykologeista konferenssissaan tai uskovaisista rituaaleissaan,
lisdd oksitosiinin erittymistd. Syntyy itseddn vahvistava kierre:
kuuluminen lisaa oksitosiinia, joka puolestaan lisdd me-tunnetta.
Hormonieritys on hyvin monimutkainen paletti erilaisia pro-
sesseja, joiden yhteisvaikutusta on vaikeaa ennustaa. Thmisen
kayttdytyminen vaikuttaa hormonieritykseen, joten erilaiset
takaisinkytkennit tekevit vaikutusyhteyksien tutkimisen moni-
mutkaiseksi. Tulosten kannalta on jokseenkin himmentava, ettd
naiset suhtautuvat keskimédirin myénteisemmin ulkoryhmiin
kuin michet; heilld on kuitenkin todennikoisemmin runsasta
oksitosiinin eritystd kuin miehilld. Pelkka oksitosiini ei kykene
sadtelemain suhtautumista ulkopuolisiksi koettuihin. On kui-
tenkin kiinnostavaa, etti tillainen yhteys hormonitoiminnan ja
muukalaisten herdttimien tunnereaktioiden valilla on havaittu.

Sukukiintymys velvoittaa

Jos ihmiseen on tavalla tai toisella vuosituhansien saatossa
periytynyt taipumus uhrautuvaan kaytokseen lihisukulaisia ja
omaksi ryhmiksi tunnistettuja kohtaan, milla tavalla ihmiset
kykenevit tunnistamaan oman ryhminsi? Sukulaisuudessa on
kyse paljon muustakin kuin geneettisen periytymisen tunnista-
misesta. Oman syntymasuvun ja aviosukulaisten tunnistaminen
perustuu yhteiseen historiaan, samassa taloudessa kasvamiseen
jakulttuuriseen tietoon. Sukulaisuussuhde ei paljastu, jos ei sita
osaa etsid. Tunnetusti moni adoptoitu ei ole koskaan saanut tietaa
syntyperistadn eiki siten voi uhrautumisessaan ottaa genetiikkaa
huomioon. Tissd kuvaan tulee kiintymys evoluution aikaan-
saamana tunnemekanismina, jonka vilitykselld uhrautuminen
paaasiassa toimii.

Isyydestd on olemassa muutamia mielenkiintoisia kulttuuri-
sia malleja, jotka poikkeavat suuresti meilld vallitsevasta. Esimer-
kiksi Eteli-Amerikan acheilla, jotka ovat metsistaja-kerailijoitd
Pohjois-Paraguaysta, isyys on jacttua. Naisilla on tapana solmia
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monia, lyhytaikaisia avioliittoja, jolloin biologinen isyys jaa
usein epaselviksi. Tdstd seuraa, ettd lapsilla voi olla useampia
tunnustettuja ensisijaisia ja toissijaisia isid. Acheja tutkineiden
Kim Hillin ja Magdalena Hurtadon mukaan parhaimmat
mahdollisuudet selvita hengissd on niilld lapsilla, joilla on seka
yhteisossd tunnustettu ensisijainen ettd toissijainen isi. Jos isid
on vain yksi tai toisaalta enemmin kuin kaksi, lapsen selviyty-
mismahdollisuudet pienenevit. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd
achejen ja joidenkin muiden Eteli-Amerikan intiaaniryhmien
parissa varmuus geneettisestd isyydestd ei ole vilttimitonta,
jotta isit sitoutuisivat lapsensa hoitoon, kiintyisivit hineen
ja olisivat valmiita kdyttimdin voimavarojaan lapsen hyviksi.
Isinpuoleisen sukulinjan merkitys on erityisen tirkeaksi koettu
euraasialaisissa peltoviljelya tai karjanhoitoa harjoittaneissa yh-
teiskunnissa, joissa on ollut tapana peria omaisuutta ja oikeuksia
isaled pojalle: verisukulaisuus isin ja poikien vililld on ajateltu tar-
keiksi luottamuksen luojaksi sukulinjassa. Tamai tausta vaikuttaa
meidankin itsestddn selvind pitimiimme ajatuksiin geneettisen
sukusiteen tirkeydesta. Tosin suomalainen sukulaisuus on aina
ollut monimuotoisempaa. T4illd on harjoitettu pitkédn keriilya
jametsastystd sekd kaskiviljelyd, joissa seké didin ettd isainpuolei-
nen sukuverkosto on ollut tarkea. Linjasukuajattelun historia on
tddlld lyhyempi kuin vaikkapa Keski-Euroopassa ja rajoittunut
lahinna suurmaanomistajiin ja aatelisiin.

My6s monilla muilla eldinlajeilla on toimintatapoja, jotka
vastaavat ihmisen sukulaissuhteita. Nekin suosivat sukulaisiaan.
Esimerkiksi simpanssinaarailla on tapana "adoptoida” kuolleen
sisarensa jilkeldinen. Lukemattomat tutkimukset osoittavat
kidellisten suosivan ruoanjaossa, turkinhoidossa ja leikkimi-
sessd aidinpuoleisia sukulaisia. Urossimpanssit luottavat saman
naaraan synnyttimien veljiensd apuun arvovaltakiistoissa, ja
niin edelleen. Olisi yllattivia, jos ihmislajilta puuttuisi vastaava
toimintataipumus kokonaan. Kuitenkin kulttuuriantropologi
Linda Stonen mukaan kaikista eldinlajeista vain ihmiselld on
kyky tunnistaa yhteisesta esivanhemmasta polveutuminen ja ym-
mirrys geneettisestd isyydestd. Esimerkiksi simpanssit pystyvit
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tunnistamaan didin ja didiniidin valisen yhteyden mutteivit isaa
ja isoisad, koska lisiantyminen on umpimahkiistd ja moni uros
parittelee saman naaraan kanssa. Yhteisesta esivanhemmasta
polveutumisen tunnistaminen edellyttai kisitteellista ajattelua
sekd historiantajua, johon oletettavasti vain ihminen kykenee.
Linda Stonen sanoin, sukulaisuudessa ei kuitenkaan ole mer-
kittivii tunnistaa sukulaisuutta, vaan /uoda siti: keskeistd on
sukupolvien ketjujen luominen, ei vain vanhempien ja lasten
vilisen suhteen tunnistaminen.

Polveutumisryhmien luominen on merkittavii ihmisryhmi-
en muodostumisen kannalta. Etniset ryhmit ovat méiritelmal-
lisesti sellaisia laajempia ryhmii, jotka ajattelevat polveutuvansa
yhteisistd — usein myyttisista — esivanhemmista. Etninen ryhma
on ajatuksellisesti kuin suku hyvin laajassa merkityksessi (vaikkei
se todellisuudessa olisikaan geneettisesti samoista esivanhem-
mista periytyvd ryhmi, ks. luku 7). Vaikka sukulaisuus liittyy
tavalla tai toisella lisadntymiseen, vanhemmuuteen ja seksuaali-
suhteeseen useimmissa maailmankolkissa (joskin myds muun-
laista sukulaisuutta on), sukulaisuus ei ole suoraan johdettavissa
geneettisestd sukulaisuudesta. Vain ihmislaji kykenee luomaan
kestavin ja velvoittavan siteen samoista esivanhemmista periyty-
viin yksil6ihin ja avioliiton perusteella syntyviin aviosukulaisiin.
Sukulaisuus on kisitteellinen peli, jonka avulla ihmiset ksitte-
levit polveutumista, ryhméikuuluvuutta ja sen asteita ja ennen
kaikkea luovat niita.

Yleisin tapa tunnistaa polveutumista ja muodostaa sukuryh-
mid on patrilineaalinen jirjestelma, jossa ryhmakuuluvuus kulkee
isaltd lapsille, ja miehet muodostavat sukulaisuuden perusrungon
(noin 45 prosenttia maailman viestoryhmisti ja kaikista ihmisis-
td reippaasti yli puolet elda tillaisissa yhteisoissd). Isan ja lasten
vilisen siteen tunnistaminen vaatii jo jonkinlaista polveutumisen

kisitettd ja pysyvin pariutumisen
mallia, koska isyys ei ilmene syn- | Enemmista maailman
tymassi valictomasti kuten ditiys Uotd
sukulinjojen varaan

(viime aikoihin saakka — uudet . e
rakentuvissa yhteisoissa.

lisaantymisteknologiat ovat teh-

vaestosta elaa isanpuoleisten
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neet my6s biologisesta ditiydestd aiempaa epaselvempidd). On hyva
muistaa, ettd biologinen tietimys molempien vanhempien yhta
suuresta geneettisestd suhteesta lapseen on syntynyt lansimaissa-
kin vasta runsaat 100 vuotta sitten. Monet kiyttavit yha kieliku-
via, joissa lapsi on miehen “siemenen” tulosta ja nainen vain lapsen
kasvualusta, ja joissakin lastenkirjoissa kerrotaan kuinka isd antaa
aidille lapsen siemenen. Monissa patrilineaalisissa yhteiskunnissa
tillainen kisitys on yhi vallalla, biologian tarjoamasta tiedosta
huolimatta. Aidilld ei silloin katsota olevan olemuksellista osaa
lapsen syntyyn. Maailmalta [6ytyy my6s muunlaisia uskomuksia
lasten synnystd. Trobriandsaarilla Papua-Uudessa-Guineassa
michen ei oleteta olevan geneettisessd yhteydessd lapseen, vaan
vain avaavan iidin suvun kuolleelle hengelle tien asettua naisen
kohtuun ja siten lapsen syntyd maailmaan. Silti isa on luonnollises-
ti lapselle sukua. Sukulaisuus ei ole vain geneettisten tosiasioiden
ympirille syntynyt kisitys ihmisten valisistd suhteista.

Osa yhteiskunnista on matrilineaalisia, joissa ryhméikuulu-
vuus madrittyy ensi sijassa didin kautta ja joissa didin veli on auk-
toriteettihahmo (noin 15 prosenttia maailman viestoryhmisti
on matrilineaalisia). Aidinpuoleiseen sukulinjaan perustuvissa
yhteisoissd ei ole naisten valtaa tai matriarkaattia, vaikka tillainen
virhepditelma onkin yleinen. Valta on yleensi michilld, vaikka
michet saavat oikeutensa ja valtansa olemalla tietyn naisen lap-
sia — mutkan kautta, enoltansa. Naisten asema matrilineaarista
sukulaisuutta noudattavissa yhteisoissa on yleensi parempi kuin
isilinjakeskeisissd yhteisoissi muun muassa siksi, ettd naisten ei
tarvitse muuttaa pois omasta lapsuudenkodistaan avioitumisen
my6td. Myos omaisuuden perimisen suhteen naisilla on yleensa
enemmin sananvaltaa.

Yleisia ovat my6s bilateraaliset sukulaisuuden muodot.
Niissd sukulaisuus tunnustetaan yhti lailla seki isdn ettd didin
kautta eikd pidemmilld polveutumislinjoilla ole paljoa merkitysta
omaisuuden hallinnassa tai muissa oikeuksissa ja velvollisuuksissa
(noin 40 prosenttia maailman kulttuuriryhmisti on tillaisia).

Suuressa osassa maailmaa didin- ja isinpuoleinen suku ei siis
ole yhtd merkityksellinen elimin jirjestymisen kannalta. Tapa
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rakentaa sukulaisuutta heijastuu sithen, millaisiin ryhmiin ihmi-
set kuuluvat ja kenen sukulaisensa puolesta ihmiset ovat valmiita
uhrautumaan ja kenestd huolehtimaan. Esimerkiksi Intiassa ja
Kiinassa pojalla on velvoite huolehtia vanhenevista vanhem-
mistaan. Tytoilld ei ole vastaavaa velvoitetta, eikd vanhempiaan
auttamatta jattavaa tytartd mitenkdin moitita. Jos tytir kuitenkin
onnistuu auttamaan vanhempiaan taloudellisesti tai muuten,
hinti pidetddn erityisen hyveellisena.

Lihisukulaisten suosiminen on evolutiivisesti mielekisti.
On kuitenkin liiallista viittis, ettd sukulaisten suosiminen olisi
geneettisesti vaistimaton piirre. Koska sukulaisuus on ihmisille
enemmin kuin laheisten perhesuhteiden luoma viliton yhteys
esimerkiksi vanhempien ja lasten vililld, sukulaisten suosiminen
tai heidan puolestaan uhrautuminen kytkeytyy véistimatti suku-
laisuuden kulttuurisesti valittyneisiin kisityksiin ja kiintymyk-
seen. Siksi olemme sukulaisten suosimisessa tekemisissa ihmisen
evoluution mahdollistaman ja suosiman, mutta kulttuurisesti
muodon saavan ilmion kanssa.

Jo arkielimisti tiedimme, etti ihminen tunnistaa saman-
kaltaisuutta ja tuttuus tuottaa luottamusta. Jonkin ulkoisen
tai muun synnynndisen tai lihes synnynniisen ominaisuuden
perusteella tunnettu yhteenkuuluvuus tuntuu olevan erityisen
vahvaa. Onko tissi avain siihen, keneen tunnetaan luottamusta
ja kuka koetaan muukalaiseksi? Samankaltaisuus ei kuitenkaan
liity pelkidstddn fyysisiin ominaisuuksiin kuten ulkomuotoon,
pituuteen tai ruumiinrakenteeseen, vaan my6s kiyttiytymiseen,
kieleen ja kulttuuriin. Esimerkiksi tunnistaessani jonkin henkilon
puheessa omalta synnyinseudultani periisin olevan korostuksen
tai sanavalinnan, muutun vastaanottavaisemmaksi. Kyseessii on
tunnereaktio, joka ei perustu kokemukseen tai tietoon, vaan
tuttuuteen.

Saman alkuperin tunnistaminen luo otollisen perustan
luottamuksen synnylle, vaikkei sitd aina synnykdin. Tuttuus
luo ennustettavuuden tunteen ja joskus harhan. Taman vuoksi
ihmiset yleensa suosivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuttuut-
ta vierauden kustannuksella. Keskeisemmiksi kuin geneettisen
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yhteisyyden asteen miiritteleminen niyttiisi siis muodostuvan
“oman porukan’, sisiryhmin, tunnistamisen taito ja sithen kyt-
keytymisen taito. Emme voi saada tarpecksi tietoa 5 miljoonan
Suomen asukkaan luotettavuudesta muuten kuin samaan ryh-
méin kuulumisesta kertovien symbolien ja merkkien kautta.
Nima merkit ja vertauskuvat perustuvat yleisti sukulaisuuden
symbolien hyviksikdyttoon ja soveltamiseen seki jaettuun
historiaan.

Ihmislajin tapa luokitella toisiaan on huikeasti monimuotoi-
sempi ja joustavampi kuin mitd eldimet kéyttavit laumoissaan,
parvissaan ja joukoissaan. Ihmisversio on joustavampi, koska
ihminen voi rakentaa me-tunteen tai muukalaisuuden tunteen
kenen tahansa toisen ihmisen kanssa tai hinta vastaan, riippu-
matta geneettisen yhteyden asteesta. Thmiselle on tyypillista
jatkumo meikildisyyden ja heikildisyyden vililld eikd niinkain
joko-tai-ajattelu. Meikaldisten suosiminen voi perustua moniin
erilaisiin syihin, esimerkiksi auktoriteetin kiskyjen noudatta-
miseen, taloudelliseen hyotyyn, vastavuoroisuuteen, normien
noudattamiseen, maineen yllipitoon tai sosiaalisen piioman
keradmiseen; se ei riipu tunnereaktioista vaikka nekin ovat
mukana kuvassa.

Antropologit Dan Sperber ja Maurice Block ovat tutkineet
sukulaisuutta evolutiivisesta nikokulmasta ja tulleet tulokseen,
ettd ihmisten tapa suosia sukulaisia ei ole varsinaisesta geeneihin
koodattu viistimiton toimintamalli, mutta se on zaipumus. Ta-
min seikan tietdd jokainen ympirilleen katsomalla: sukulaisten
puolesta ei valttdmittd panna tikkua ristiin, vaikka sithen ollaan
chki auliimpia kuin toimimaan naapurin puolesta. Tunnemme
kuitenkin velvoitteen tavalla tai toisella, ja joudumme selittele-
miin itsellemme avunannon puutetta. Modernissa nykymaa-
ilmassa sukulaisuuden merkitys elimin perustana on hyvin
toisenlainen kuin esiteollisissa yhteiskunnissa, paleoliittisista
ihmisryhmistd puhumattakaan. Endi ihmisten ei tarvitse viis-
timatta tukeutua sukuun vanhuudenturvana tai sosiaaliturvana
sairauden tai muun epdonnen sattuessa. Elantoa ja puolison
16ytdd ilman sukulaisten apuakin. Siksi myos sukulaisten puolesta
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uhrautuminen on nykymaailmassa varsin vaatimatonta verrat-
tuna toisenlaisiin yhteiskuntamuotoihin. IThmisen geneettinen
perima ei estd olemasta itsekds sukulaisiaan kohtaan, vaikka se
varmasti luo taipumuksen suosia sukulaisia ja uhrautua heidin
vuokseen herkemmin kuin muiden vuoksi, tunneperiisen kiin-
tymyksen sivutuotteena. Merkittavimpai kuin geneettinen
velvoite on lapsuudessa opittu moraalinen velvoite, jota vastaan
on vaikeaa toimia. Kulttuurievoluutio on vahvistanut tietyn
geneettisen pohjan omaavaa toimintataipumusta, koska se on
edistanyt selviytymisti ja lisiantymisti.

Kun siirrymme lahisukulaisista laajempiin ryhmiin, altruis-
min toteuttaminen kdy epavarmemmaksi. Laajasti ottaen kaikki
yhteiskunnat perustuvat luottamuksen periaatteelle, silld kukaan
eivoi olla taysin varma vastavuoroisuudesta: etti toiset noudatta-
vat samoja muiden auttamisen periaatteita kuin itse. Ainaloytyy
vapaamatkustajia, jotka nauttivat muiden hyveellisista toimista
ja pddsevit itse kuin koira verdjisti. Pummilla matkustaminen
kiy mahdottomaksi, jos kovin moni tekee saman. Altruismia
ohjaavat sosiaaliset normit ja sanktiot sekd moraalin ajatus
ennemminkin kuin laskelmoitu kokonaishyéty. Psykologinen
itsekkyys liittyy ihmisen itse kokemiin toimintansa perusteisiin.
Evolutiivinen itsekkyys taas liittyy yksilon tapaan toimia, jonka
seurauksena muiden kyky siilyi elossa ja lisadntyi heikkenee ja
oma parance. Esimerkiksi vanhemman uhrautuminen lapsensa
hengen pelastamiseksi voi olla psykologiselta motiiviltaan tiysin
epaitsekds, rakkauteen perustuva teko, mutta evolutiivisesti se voi
ollaitsekis teko, koska se varmistaa yhteisten geenien sdilymisen
jalkelaisessa.

Antti Tanskasen ja kumppaneiden tekemissa sukupolvien
vilisen avun tutkimuksessa kiy ilmi, ettd Suomessa isovanhem-
mat auttavat enemman tyttariensé lasten hoidossa kuin poikiensa
lasten hoidossa. T4ta tutkijat selittavit sukulaisvalinnalla, jossa
varmempi geneettinen yhteys tyttiren kautta tuottaisi vahvem-
man halun investoida tyttirenpuoleisiin jalkeldisiin. Miesten
geneettinen isyys on aina epavarmempaa kuin ditien geneettinen
aitiys. Evolutiivinen selitys tille mielenkiintoiselle havainnol-
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le tuntuu jirkeenkayviltd, mutta se tarvitsee toteutuakseen
my6s muita tekijoitd. Esimerkiksi sukupuolijirjestelmain ja
sukulaisuuden malliin Suomessa liittyvat tekijat vahvistavat
tyttiren lapsille annettua apua. Suomessa sukulaisuus on mo-
lemminpuolista eika linjasuvuilla ole perinteisesti ollut suurta
merkitystd aatelis- ja maanomistajasukuja lukuun ottamatta.
Siksi on luontevaa, ettd emotionaalinen side ja avunanto syntyy
helpommin sukulaissuhteita muutenkin aktiivisesti yllapitavi-
en naisten kautta. Miesten sukulinjaa korostavissa yhteisoissa
kuten Intiassa lastenlapset kuuluvat ennemmin isinsi sukuun,
jolloin my®s isinpuoleiset isovanhemmat ovat yleensi enemmin
tekemisissa lastenlastensa kanssa. Kuvioon liittyy yleensda myos
avioliiton kautta sukuun tulleiden naisten kontrollointi, erityi-
sesti heiddn seksuaalisuutensa rajoittaminen ja tarkkailu. Niin
pyritddn turvaamaan isinpuoleisen linjan periytyminen.
Peliteoriassa kehitelldidn teoreettisia malleja, joissa voidaan
toistaa tiettyjd valintoja lukemattomia kertoja ja katsoa mika
sosiaalinen seuraus olisi tietyilld valinnoilla, jos kaikki tekisivat
niitd. Robert Axelrod ja Ross Hammond ovat tutkineet peliteo-
rian mallien avulla, kannattaako ihmisryhmien tehda yhteistyota
oman ryhman kesken ja pidattaytya yhteistyosta ulkoryhmien
kanssa riippumatta siitd, saavatko he tista valitonta hyotya. Axel-
rod ja Hammond méirittelevit etnosentriseksi kdyttaytymiseksi
aktiivisen ja yksilolle kustannuksia tuovan valikoivan avunan-
non: apua annetaan sisiryhman jasenille muttei ulkoryhman
ihmisille. Heidin teoreettinen mallinsa osoittaa, etti tillainen
omien suosiminen kannattaa yksilon nakokulmasta, vaikkei hin
voisi vakuuttua vastavuoroisesti saamastaan avusta. Tallainen

kdyttaytymismalli saa aikaan kiinteita

Ryhmajaot ovat ja alueellisesti laajenevia yhteis6jd,
muovautuvia ja jos yksiloiden jalkeldiset jadvat van-
tilannesidonnaisia. | hempiensa asuinpiiriin. Uhrautuva

avunanto oman ryhmin sisilld on
yksilonkin kannalta pidemmin paille hyodyllisempi strategia
kuin pidattiytyminen itsekkaasti kenenkdin auttamisesta, jos
takuita vastavuoroisuudesta ei omassa ryhmissi ole. Huonoin
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vaihtoehto ryhmin sidilymisen kannalta on auttaa sekd oman-
ryhmaliisia ettd ulkopuolisia ilman takuita vastavuoroisuudesta.
Tillaisessa asetelmassa ulkopuoliset valtaavat tilan ja uhrautuva
ryhmi hajaantuu.

Tillaiset teoreettiset mallit voivat tuntua kiytinnon elimin
niakokulmasta kaukaisilta ja jopa hyodyttomiled, koska malleihin
rakennetaan valtavasti erilaisia kdytinnon elimaille vieraita ehtoja
ja oletuksia. Niilld on kuitenkin oma mielekkyytensi, silld ne
auttavat hahmottamaan inhimillisen kiytoksen seurauksia suu-
rissa ryhmissd, jos kaikki toimivat tietyn olettaman mukaisesti.
Todellisuus ei tietenkiin koskaan ole mallien mukaista, koska
kayttaytymiseen vaikuttavat lukemattomat erilaiset tekijat sa-
manaikaisesti. Axelrodin ja Hammondin malli on esimerkki siita,
miten oman ryhmin suosiminen voi olla strategisesti mielekista
ryhman sdilymisen kannalta riippumatta siitd, onko ryhmin
sisalld vastavuoroisuutta yksilotasolla. Ihmisryhmin menesty-
misen kannalta on hy6dyllistd, jos sen jisenet auttavat ryhméin
toisia jasenid, vaikkeivit voisikaan itse olla varmoja etta saavat
vastaavaa apua muilta. Malli rakentuu oletukselle alueellisista
ryhmistd, jotka kilpailevat maa-alasta. Jos tillaista kilpailua alu-
eesta ei ole, koko malli muuttuu hyodyttémaiksi. Jos esimerkiksi
oletamme, etté kilpailua kdydiin vaikkapa vuorovaikutussuhtei-
den maksimoinnista tai vaikutusvallasta eiki alueen hallinnasta,
vastavuoroisuuden hyoty tai auttamisen pyyteettomyys voi saada
toisenlaisen tuloksen.

Axelrodin ja Hammondin tulos pitee millaisiin ryhmiin
tahansa, joskin meidin kakkien sisdistimi ajattelutapa ohjaa
ajattelemaan, ettd kansat tai etniset ryhmit ovat ensisijaisia
ihmisryhmii, joista on kyse. Juuri tima oletus onkin téllaisten
mallien samoin kuin monien evoluutioekologisten etnosentris-
mitutkimusten heikoin lenkki. Niissd unohdetaan, kuinka hel-
posti muuntuvia ja tilannesidonnaisia ihmisten ryhmijaot ovat,
ja ryhmijaot on taipumusta ottaa ongelmattomina geneettisen
periytymisen jatkeina. Hyvinkin toissijaisilta tuntuvat seikat
voivat tulla tirkeiksi ryhmajasenyyttd madrictaviksi seikoiksi.
Ajatellaan vaikkapa shiia- ja sunnimuslimien vilistd erottelua.
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Useimmilla muslimeilla ei ole tarkkaa kisitystd eron perusteista,
eikd opillisia eroja juuri olekaan. Silti ero koetaan verisen tar-
kedksi. Hyvinkin keinotekoisia erotteluja voidaan rakentaa po-
liittisia tarkoitusperid palveleviksi vihanpidon vilineiksi. Thmiset
luokittelevat hyvin nopeasti ja lihes automaattisesti jatkuvasti.
Siksi myos keinotekoisesti synnytetyt ryhmierot voivat muuttua
tirkeiksi, jos niihin onnistutaan liittimdin sukulaisvertausku-
van avulla tunne yhteenkuuluvuudesta. Toisaalta synnynnaiset
ominaisuudet kuten ihonviri ja muut ulkoiset merkit seka lihes
synnynniiset ominaisuudet kuten kieli ovat erityisen helposti
ryhmijasenyyksii luovia tekijoita.

Erojen tunnistamisen automaattisuus

Nikemyksid oman kansan paremmuudesta verrattuna muihin
16ytyy useimmista maailmankolkista ainakin joissakin tilanteissa.
Tissa kesamokkielaman ithanuutta mutusteleva suomalainen tai
takaldista tasa-arvoajattelua ihannoiva liberaali eivit poikkea
useimmista maailman ihmisistd: omatarvot ja elimintapa tuntuu
parhaalta (vaikkei niiti pidettiisikiin kansallisina piirteina).
Luvun alussa lainattu Sinuhe egyptildinen haikaili tunteikkaasti
oman Thebansa tuoksuja, makuja ja eliméntapaa, eikd Mika Wal-
tarin kuvauksessa mikdin kyennyt korvaamaan tuota kaipuuta.

Ihmisiin ndyttdd evoluution varrella valikoituneen pyrkimys
suosia omaa lahisukuaan ja auttaa niité, joihin he ovat kiintyneiti
jajoiden kanssa he usein ovat geneettisesti lihisukua. Jotkut dar-
winisteista esittavat, ettd etnisille ja muille lahisukua suuremmille
ryhmille uhraudutaan ja heitd suositaan muiden kustannuksella,
koska heihin on olemassa geneettinen linkki (ks. tarkemmin
luku 7). "Itsekis geeni” olisi saanut aikaan ihmisissi tillaisen
lahes viistimattoman toimintamekanismin. Kaikki darwinistit
eivit kuitenkaan ajattele taustalla olevan vilttimittd geneettistd
luonnonvalintaa. Heidin mukaansa ihmiseen on kehittynyt
luonnonvalinnan seurauksena vahva yhteenkuuluvuuden ja
kiintymyksen tunne perheenjisenten kesken. Ihmismieleen
on valikoitunut pyrkimys etsid viitteitd yhteenkuuluvuudesta
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ja toisten luotettavuudesta my6s laajemmissa ryhmissd. Tama
sama ominaisuus on useimmilla ryhmissa elavilld eldinlajeilla.
Ihmisaivojen kasvaessa tuo ominaisuus linkittyi ihmisen ky-
kyyn kiyttad merkkejd, symboleja ja kieltd ryhmijasenyyksien
merkitsemisessd ja vahvistamisessa. Tdmé mahdollisti suurten
kategorioiden kuten polveutuvien sukulaisryhmien luomisen ja
luotettavuuden arvioinnin niihin perustuen.

Tiedetoimittaja David Berreby kertoo kirjassaan Us and
them esimerkin tavasta, jolla ihminen luokittelee kohtaamiaan
toisia: Kun kohtaan muukalaisen, pohdin, kuuluuko hin meihin.
Hinelld on eri ihonviri, eikd hin puhu samaa kielta — kyseessa
on siis muukalainen. Mutta kappas, hinelld on koripallo kaina-
lossaan ja keinuva askel. Han pelaa siis samaa pelid kuin mina-
kin. Olemme siis samaa porukkaa, 16ydimme "meikildisyyden”
erilaisesta ihonvirista tai puheen tavasta huolimatta. Tiéllainen
samankaltaisuuden etsiminen on peri-inhimillinen piirre. Me-
tunne tuntuu olevan ohjenuora, joka kertoo, kuka on luotettava.
Koska etsimme jatkuvasti ja tietimittimme merkkeja muiden
ihmisten luotettavuudesta, ja tunne yhteenkuuluvuudesta voi
syntyd hyvinkin helposti. Sen kidintépuolena on ikivi tosiasia,
ettd yhteenkuuluvuuden tunne voi yhti lailla haihtua kuin tuhka
tuuleen. Luottamuksen haviamiselle altistavat erityisesti nopeasti
vaihdettavissa olevat ryhmikuuluvuuden merkit (esim. pukeu-
tuminen, koristautuminen, hiustyylit). Syntyperiin ja kasvu-
ymparistoon liittyvat ominaisuudet kuten ithonviri tai kieli taas
saavat aikaan pysyvimpai luotettavuuden ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Syntyperi luo luottamusta siksi, ettd kasvuymparistossa
omaksutaan kulttuurisia itsestidnselvyyksid, arvoja ja moraalia.
Luottamusta syntyy, jos olettaa toisen pyrkivin samoihin pai-
mdiriin, samat keinot hyviksyen. Kulttuuri ja toimintatavat
eivit pysy muuttumattomina, joten syntypera ei ole tietenkdin
itsestddn selvi takuu mistiin. Mutta miti luottamukseen tulee,
ihminen toimii todennikoéisyyksien pohjalta.
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5. Kuulumisen
muovautuvuudesta -
Kuka kuuluu meihin?

Ihmisen luomat rybmdjaot ovar
Muovantuvia ja munttuvia.

Kokemukset, kilpailu ja kontaktit

vaikuttavat subtautumiseen.

Muukalaiset ovat sitd vieraampia, mitd kdyhempia he ovat.
Hans Magnus Entzensberger; esseessa Suuri muutto — 33 mer-
kintid

(Teoksessa Erilaisuus, toim. Mikko Lehtonen & Olli Loytty
2003)

Yhteenkuuluvuus ja muukalaisuus eivit ole vain nopeita kohtaa-
misia ja pikaisia tunnereaktioita. Valittémit, luotaan tydntimistd
tai puoleensa vetimisti sisaltavit psykofyysiset tilat johtavat
yleensd pidemmalle: ne tunnistetaan ja niitd kasitellaan tietoi-
sesti osana sitd, mitd olemme oppineet elimanhistoriassamme
ja kulttuuriympiristossimme. Evolutiivisesti voimme olettaa,
ettd valittomien tunnereaktioiden tasolla ihmislajilla on jotain
yhteistd ja jacttua: pakene tai taistele —reaktiot ovat kaikkialla
olemassa fyysisin tiloina, jotka ovat aina auttaneet ihmisia
selviytymaian hengissi. Mutta tunnekokemuksista puhuttaessa
siirrymme sellaiseen ilmi66n, joka on osa kulttuuriymparistoa.
On otettava huomioon kaikki se, mitd ihminen on oppinut osana
ryhmidin ja milld on jatkuvuutta yksiloiden ylitse. Aivot eivit
voi toimia pelkin tiedon varassa, mutteivit myoskaan pelkin
tunteen varassa. Ne tarvitsevat molempia, jotta ne pystyviit
luokittelemaan havaintoja ja ryhtymain asianmukaiseen toi-
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meen. Pelkkd havainto omasta fyysisesti kithtymystilasta ei viela
johda mihinkiin, jos mukana ei ole soveltavaa tietoa aiemmista
kokemuksista.

Ihmisten luokitteleminen jaluokitteluihin liittyvit tunnere-
aktiot myos opastavat toimintaan. Samalla ne ohjaavat myoés
huomion itseen: mihin ryhmaan mini kuulun? Oma tai toisen
kuulumisen tunnistaminen liittyy sosiaalisiin tilanteisiin, ja
sosiaalipsykologit ja sosiologit ovat tutkineet naitd tilanteita vuo-
sikymmenid. He ovat halunneet selvittad, millaisissa olosuhteissa
ihmiset rakentavat jakoja ulkopuolisten ja oman ryhmin vilille.
Millainen yhteiskunta vihentiisi ristiriitoja eri ryhmien vililla
ja edistdisi kaikkien asukkaiden perusoikeuksien toteutumista
ja hyvinvointia? Vaihemmistdjen torjunta tai sietimisen vaikeus
tekee hankalaksi turvata kaikille yhtilidiset oikeudet arvokkaa-
seen elimain ja omien oikeuksiensa ajamiseen. Muukalaisiksi
leimatut voivat huonommin ja sairastavat enemman. Kysymys
muukalaisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta on ihmisoikeus- ja
hyvinvointikysymys.

Evolutiivinen teoriaperinne lihtee siitd, ettd on olemassa
universaali “ihmisluonto” — luonnonvalinnan my6ti ihmiseen
valikoitunut psyykkisten mekanismien sopeutuma — joka on
kaikille ihmisille yhteinen. Jos ajattelemme muukalaisuuden
aikaansaamia reaktioita nykymaailmassa ja kirjoitetun historian
aikaan, on selvii, ettd toimintatavoissa on hyvin suuria vaihte-
luita ja ne ovat myds ajan myotd muuttuneet. Kun evoluution
nikokulma on koko ihmislajin kehityksen mittainen, lyhyemmin
historiallisen ajan vaikutukset jaavit helposti pimentoon. Jon-
kinlainen taipumus torjuntaan epiluotettavaksi koettuja kohtaan
voi hyvinkin olla koodautunut ihmismieleen. Silti tuo evoluution
aikaansaama piirre ei auta meité selittimain eikd ymmartimain,
miksi vaikkapa Ruotsissa suhtaudutaan maahanmuuttajiin su-
vaitsevammin kuin Suomessa, tai miksi Alankomaissa aiempi
vuosisatoja vallalla ollut moniarvoisuus niyttad antaneen tietd
viime vuosikymmenen kiristyville asenteille. Ryhmien viliset
konfliktit nykymaailmassa ovat monimutkaisia, joten evolutiivis-
ten reaktiotapojen ymmirtiminen on vain pieni osa koko kuvaa.
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Jos haluamme ymmirtdd muutoksia maailmassa jossa elimme, on
tartuttava sosiologisiin, antropologisiin tai sosiaalipsykologisiin
selitysmalleihin.

Vahaosaisen on vaikeampaa sietada muukalaisia

On esitetty, ettd muukalaisiksi koettujen suuri méira sinilldin
saisi aikaan uhan tunnetta, pelkoa ja vihaa. Viime aikojen eu-
rooppalaisessa politiikassa esimerkiksi Britanniassa, Tanskassa
ja Alankomaissa on tuotu esiin nikemyksii, ettd muukalaisia on
liikaa ja siksi heitd vihataan tai heidit torjutaan. Samaa retoriik-
kaa 16ytyy my6s Suomen Sisun ja joidenkin perussuomalaisten
nettikirjoituksista. Enemmist6 Saksan asukkaista on vastannut
kyselyissd jo pitkdidn, ettd muualta muuttaneita on litkaa; Suo-
messa mielipide asiasta on ollut maltillisempi. Toisaalta vaikkapa
Kanadassa on ulkomailla syntyneita yksi viidestd, Torontossa
puolet, ja mairi kasvaa nopeasti. Asenteet eivit silti ole mer-
kittavasti kiristyneet. Suomessa ulkomaalaistaustaisia on vajaa
6 prosenttia viestostd. Pohjoismaisittain timé on hyvin vihin:
Tanskassa heiddn osuutensa viestostd on yli kaksinkertainen,
Norjassa kolminkertainen ja Ruotsissa noin nelinkertainen.
Naissd luvuissa eivit vield ole mukana vuoden 2015 turvapai-
kanhakijoiden kasvaneen méirin vaikutukset.

Torjuvat tai kielteiset reaktiot eivit itsestddn selvasti seuraa
muukalaisten kasvavasta maarastd, yhtd vihin kuin muuka-
laisten vihiinen miird pitdisi reaktiot myonteisempini. On
maita kuten Suomi, joissa maahan muuttavien ulkomaalaisten
maird on OECD-maiden alhaisimmasta paasti ja silti kielteiset
nikemykset ovat esilld. Suomeakin torjuvampia asenteet ovat
Iti- ja Keski-Euroopan maissa, joissa maahanmuuttajia on viela
vihemman.

Suomessa suhtautumista maahanmuuttajiin on pitkiin
tutkinut muiden muassa sosiologi Magdalena Jaakkola. Ulko-
mailta muuttaviin on alettu ylipadtain suhtautua entista myon-
teisemmin. Asennoitumisen vaihtelussa nikyy selkeisti yleisen
taloustilanteen vaikutus: laman tai taantuman aikaan asenteet
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kiristyvit. Asennetutkimusten tulkintaa heikenta se, ettd niissa
ihmisilla on taipumusta antaa suvaitsevaisuusnormien mukaisia
vastauksia: he vastaavat siten kuin tuntevat olevan soveliasta
heidin kaltaiselleen ihmiselle. Esimerkiksi vihemmin koulu-
tettujen parissa kielteiset nikemykset ovat hyvaksytympia kuin
korkeasti koulutettujen parissa. Omaksi koettu yhteiskuntaluok-
ka vaikuttaa sithen, millaisia vastauksia ihmiset haluavat antaa.
Perimmiiset asenteet ja toimintatavat jaavit helposti kitkoon.
Toisaalta tiedetddn, ettd asennoitumiseen vaikuttaa todellinen
kilpailu voimavaroista. Kaupungilta isompaa asuntoa hakeva
monilapsinen vihévarainen perhe on viistimitta kilpailutilan-
teessa harvoista sopivista vuokra-asunnoista monilapsisten maa-
hanmuuttajaperheiden kanssa. Erot taustassa koetaan tilanteessa
helposti syyni tilanteen epdoikeudenmukaisuuteen: miksi tulijat
saisivat asunnon yhta helposti kuin taalld syntyjaan elava perhe?
Liberaalin hyviosaisen on helppo ohittaa ajattelutapa syrjivina
ja pitdd ihmisen kokemusta epioikeudenmukaisuudesta vain
alistetusta asemasta johtuvana syntipukin etsimiseni, kun ei
tarvitse itse konkreettisesti olla vastaavassa tilanteessa. Tyotto-
myysuhan alla olevat rakennustyéliiset tai kaupungin asuntoa
hakevat vahivaraiset suhtautuvat ymmarrettavisti kielteisemmin
ulkomaalaisiin, koska he ovat suoraan kilpailemassa samoista
tyopaikoista tai samoista asunnoista.

Vieraspelkoisimpia ja asenteiltaan konservatiivisimpia ovat
yleensd yhteiskunnan vihiosaiset. Toisinaan esitetddn, ettd pa-
remmin koulutettujen ja parempituloisten suvaitsevaisuus olisi
nikoharhaa ja perustuisi sovinnaisuuteen. Eradssi tutkimuksessa
koetettiin padstd timan sovinnaisuuden yli koejirjestelyilld, joissa
oli erityistoimenpiteilld varmistettu vastauksen nimettomyys
ja tehty kielteinen vastaus houkuttelevammaksi. Tutkimuksen
perusteella koejirjestely ja tunnistamattomana vastaaminen va-
hensivit myonteisid vastauksia kysymyksiin maahanmuutosta ja
suvaitsevaisuudesta. Myonteiset vastaukset vihenivit kuitenkin
yhti lailla korkeasti koulutetuilla kuin vihemmain koulutetuilla.
Ainakaan timai yksi tutkimus ei tue ajatusta siitd, ettd asenne-
erot koulutusryhmien vililld olisivat vain suvaitsevuuden sil-
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miénlumetta. Koulutetummat suhtautuvat maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin suvaitsevammin kuin vihemman koulutetut,
vaikkei ero ehki olekaan aivan niin suuri kuin ensi nikemilei
vaikuttaa.

Syyt sithen, miksi koulutetummat ja my6s varakkaammat
suvaitsevat kulttuurista monimuotoisuutta paremmin kuin vaha-
varaisemmat ja vihemmin koulutetug, liittyvit eri ihmisryhmien
voimavaroihin ja elimanpiireihin. Tarkastelen naité seikkoja yk-
sityiskohtaisemmin tuonnempana, mutta ennen sit on tarpeen
ymmirtad, mitd asenteet oikeastaan ovat ja mita tekemist niilla
on tunteiden kanssa.

Asenteet eivat aina ole hallittavissa

Asenteisiin liittyy seka tiedollinen, kidyttaytymiseen liittyva etta
tunnepuoli. Sosiaalipsykologit ovat jo vuosikymmenii sitten
pystyneet osoittamaan, ettd spontaanisti toimiva ihmisryhmien
tunnistaminen ja stereotypisointi on paljon automaattisempaa ja
nopeampaa kuin tietoinen ajattelu. T4mi voidaan osoittaa esim.
Greenwaldin, Banajin ja kumppaneiden kehittiman Implicit
Association Testin (IAT) avulla.

Kogjirjestely on seuraavanlainen: koehenkildlle esitetiin
tietokoneen naytolla kuvia ja sanoja. Koe koostuu useammasta
osiosta. Kussakin koehenkil6d ohjeistetaan lyomiin tiettya
nappulaa aina kun ruutuun tulee mustaihoisen henkilon kasvot
tai jotakin myonteistd tunnetta kuvaava sana, ja jotain toista
nappulaa kun ruutuun tulee valkoihoista esittava kuva tai jokin
kielteinen tunne. Testissd vertaillaan reaktionopeutta silloin kun
johonkin ihmisryhmain joutuu liittimaan my6nteisii tai kiel-
teisid sanoja. Oletuksena on, ettd reaktioajat ovat yhti pitkia jos
ihmiselld ei ole minkdanlaista automaattista taipumusta suosia
omaa ryhmiéinsi yli muiden. Koska koejirjestelyssi mitataan
millisekuntien pituisten reaktioaikojen eroja, tahto ja tieto eivit
paise vaikuttamaan tuloksiin, vaan oletettavasti esitietoiset,
automatisoituneet asenteet ja tunnereaktiot heijastuvat reaktio-
ajoissa. Tutkimuksesta tiedetdan, ettd ihmiset liittavat myonteisia
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sanoja hiukan hitaammin yleisesti ennakkoluuloja herittiviin
ryhmain kuin neutraalisti tai myonteisesti varittyneeseen ryh-
main. Mielenkiintoisen testistd tekee sen, ettd tietoisesti itsedin
tdysin ennakkoluulottomana ja tasa-arvoisenakin pitavit ihmiset
paljastuvat tissa testissd usein — muttei aina — automaattisesti
aktivoituvia ennakkoasenteita kantaviksi.?

Esimerkiksi Yhdysvalloissa useiden valkoiseen enemmistoon
kuuluvien on helpompaa yhdistad my6nteisid sanoja valkoisiin
kuin syntyperiltdin erinikoisiin. Onko suurin osa ihmisista siis
tiedostamattaan rasisteja? IAT-testit ovat herittineet Yhdysval-
loissa valtavan kiinnostuksen, ja niistd on tehty hyvinkin pitkalle
menevia johtopaitoksii, jopa yksiléiden ennakkoluuloisuuden
asteesta. On esimerkiksi ehdotettu, ettd IAT-testit pitdisi ottaa
osaksi paitoksentekijoiden ja johtajien rekrytoimista, jolloin
vahvasti piilevid ennakkoasenteita ilmentiva ihminen ei voisi
tulla valituksi pddttavian tehtavaan. IAT-testejd ja erityisesti
niiden tulkintaa on kuitenkin my6s kritisoitu tiedeyhteisossa.
Toiset eivit pidd niita menetelmallisesti tarpeeksi luotettavina,
koska saman ihmisen myohemmin toistama testi voi poiketa
aiemmasta. Suurimmat epiilykset IAT-testien merkityksestd
liiteyvit kuitenkin siihen, missd médrin voimme tehdd niiden
testien perusteella paitelmid ihmisten “tiedostamattomasta
rasismista”? Mitd niiden testien pohjalta voidaan olettaa ih-
misten kiyttdytymisestd ja kdytinnon paicoksista? IAT-testeja
kriittisesti arvioivat Hart Blanton ja James Jaggard kysyvit, ku-
vaavatko tulokset ennemminkin nopeasti muuttuvaa ilmapiiria
javastikddn saatuja vaikutteita, esim. altistumista myonteisille tai
kielteisille mediasisllille, kuin pitkavaikutteisia ja suhteellisen
hitaasti muuttuvia asenteita?

Laajasti Yhdysvalloissa julkisuutta saancessa tutkimuksessa
testattiin sisitautiliikireiden diagnostisia valintoja vertaillen
mustia ja valkoisia hypoteettisia potilaita. Tutkijat yhdistivit

3 Implicit Association- testin demoa voi kuka tahansa kokeilla Harvardin yliopis-
ton yllapitimilli sivustolla osoitteessa heeps://implicit.harvard.edu/implicit/demo/.
Demo ci vastaa tarkkuudeltaan tutkimuskiytossi olevaa IAT-testid.
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annetun hoitosuosituksen (liuotushoitoa tai ei liuotushoi-
toa) liikirin saamaan tulokseen asennetesteissi. Lehdistossi
tutkimus sai runsaasti palstatilaa ja otsikot kirkuivat: laakaric
ovat ennakkoluuloisia eivitkd méirid liuotushoitoja mustille.
Todellisuudessa tutkimustulokset olivat kaikkea muuta kuin yk-
siselitteisia. Tuloksia kriittisesti tarkastelleet tutkijat huomasivat,
ettd itse asiassa mustia ja valkoisia potilastapauksia kohtelivat
tasapuolisimmin juuri ne, joilla oli eniten piilevid ennakkoluu-
loja. Tulokset ovat siis osin vaikeasti tulkittavia, eikd niista voi
kiistatta paatelld, ettd automaattisesti aktivoituvat ennakkoluulot
vaikuttaisivat amerikkalaisten sisitautilaikireiden hoitovalin-
toihin epitasa-arvoistavasti. Tapaus kertoo siitd, ettei piilevien
asenteiden pohjalta voida tehdi suoria paitelmid ihmisten
kdyttaytymisestd. Jos lddkarit tai opettajat ovat hyvin tietoisia
eri viestoryhmien kohtaamasta rasismista tai ennakkoluuloista,
he voivat tietoisesti muuttaa kayttaytymistain, olivatpa heidin
automaattisesti aktivoituvat asenteensa millaisia tahansa. Mita
pitiisi ajatella siitd, ettd Barack Obama valittiin demokraattisilla
vaaleilla maan presidentiksi, vaikka 70 prosenttia yhdysvaltalai-
sista ndyttdd niiden kokeiden perusteella piilevisti kielteiseltd
mustia kohtaan?

Piilevid asenteita on tutkinut myos Suomessa kouluikiisten
parissa sosiaalipsykologi Tuuli Anna Mihoénen kollegoineen.
Hin havaitsi, ettd kielteisempid automaattisesti aktivoituvat
asenteet olivat sellaisilla suomalaistaustaisilla koululaisilla, jotka
suhtautuivat maahanmuuttajiin vilineellisesti korostaen tarvetta
maahanmuutolle tyévoiman tarpeen vuoksi. Ne, jotka korostavat
maahanmuuton tarvetta koska "Suomi tarvitsee tyovoimaa’,
eivit yllattden olekaan vilttimitta asenteiltaan myonteisimpia
maahanmuuttajia kohtaan. Maahanmuuton taloudellisten hyo-
tyjen korostaminen ei siis liity valttimattd maahanmuuttajien
arvostamiseen ihmisina. Heitd voidaan ajatella vilineind muiden
hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Vieraan tai muukalaisen pelon takaa pilkistdi toisia tunteita:
esimerkiksi itsekkyyttd, jolloin halutaan turvata omat edut ja
estdd muukalaisiksi koettuja padsemisti jaolle. Itsekkyys ym-
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mirretiin moraalisen tunteen kautta, jolloin ei tarvitse nihda
asiaan liittyvad eriarvoisuutta. Ajatellaan, ettd ei ole oikein antaa
ryhmin ulkopuolisille samoja asioita kuin ryhmain kuuluville.
Naistd ryhmiéjaoista kiydaan kiihkeddkin poliittista taistoa: onko
esimerkiksi suomalaisilla veronmaksajilta oikein edellyttad uh-
rauksia vaikkapa kreikkalaisten talouden pelastamiseksi, yhteisen
eurooppalaisuuden nimissa?

Mahdollista ulkopuolisen herittimii pelkoa lietsoo myos
epavarmuus, jonka vuoksi meikalaisista poikkeava on uhkaja vaa-
tii torjuntaa oman identiteetin siilymiseksi. Pelko on tunnetusti
heikon tunnusmerkki. Pelko johtaa heikon aggressioon. Arhen-
televa koirakin tunnetusti itse asiassa ehka pelkdd ja on oppinut
hyokkaamalld hallitsemaan pelottavaa tilannetta. Ulkoryhman
kokeminen uhaksi ei ole mitenkéin itsestddn selvéi, ja tutkimus
onkin osoittanut olosuhteita, joissa uhka ja pelko pulpahtavat
pintaan herkimmin. On esimerkiksi osoitettu, ettd pelokkuuteen
ja kielteisiin stereotypioihin vaikuttaa oma kyvykkyyden tunne
sekd toisten oletettu kyvykkyys kohtaamistilanteessa. Yleisesti
sosiaalipsykologit ovat pystyneet osoittamaan, ettd uhkaa koke-
vat enemmin ne, jotka tiukimmin kokevat kuuluvansa omaan
ryhmiinsi, tietavat vihiten ulkopuolisista ja joilla on henkils-
kohtaisesti eniten menetettivad ulkoryhmalidisten saaman tuen
vuoksi. Jos ryhmien vililld on ollut menneisyydessi ristiriitoja,
toinen ryhma on alakynness ja jos vuorovaikutus on kilpailullis-
ta, uhkaa koetaan helpommin. Kuten sosiaalipsykologit Walter
Stephan ja Cookie White Stephan asian ilmaisevat, jos pelko
on ennakkoluulojen isd, niin tietimittomyys on pelon isoisa.
Koettu uhka voi olla kidytinnossa koettua ja kouriintuntuvaa,
kuten kilpailua asunnoista, tyopaikoista tai ruoasta, mutta se
voi olla my6s symbolista, vaikkapa kilpailua erilaisten arvojen ja
moraalin valilla. Tutkimus antaa vahvistusta sille, ettd ennakko-
luuloisuuden ja uhan tunnetta synnyttaviin tekijoihin voidaan
vaikuttaa. Parantamalla enemmiston tietoa vihemmistoistd sekd
luomalla tilaisuuksia yhteistyohon ja vuorovaikutukseen voidaan
vahentdda ennakkoluuloisuutta ja sen takaa 16ytyvia kielteisia
tunnekokemuksia.
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Ihmiskoe kertoo ryhmaytymisen
mahdollisuuksista

Alemmin koulutettujen ja heikommassa taloudellisessa tilan-
teessa olevien vieraspelkoa voi lisita kilpailu muistakin voima-
varoista kuin tyopaikoista: asunnoista, koulutuksesta, elintilasta.
Eliminen samoilla asuinalueilla ei valttdmaitta suinkaan lievenna
asenteita tottumisen kautta vaan saattaa pahentaa niiti, jos
erilaiset koetaan uhaksi omille eduille. Oletamme yleensi, etta
ihmiset havainnoivat ensin erilaisia ryhmijakoja maailmassaan
ja tulevat sitten tietoiseksi ryhmien vlisesté kilpailusta erilaisista
resursseista tai uhasta. Tama johtaa ulkoryhmalaisten torjuntaan,
vieraspelkoon ja jopa muukalaisten hyvaksikaytton.

Itse asiassa tapahtumien kulku voi ollakin toisin pain: pelko
voi tulla ensin ja kategorisointi ja erilaisuuden kokemus vasta
sitten, yrityksend hallita epimiiriisid pelon ja uhan tunteita.
Sosiaalipsykologian uranuurtajien Muzafer Sherifin ja Carolyn
Sherifin kokeellinen tutkimus leirildisista on yksi sosiaalipsy-
kologian klassikoista. Sherifit veivit kaksi toistensa kaltaista
keskiluokkaista valkoihoista poikajoukkoa leirille Robbers Cave-
nimiselle saarelle 1950-luvulla. Toiset ottivat ryhmanimekseen
”Kalkkarokaarmeet”, toiset "Kotkat”. Ryhmit eivit aluksi tien-
neet toistensa olemassaolosta mitain, koska ne leiriytyivit etdille
toisistaan. Leirin alku oli perinteistd ryhméytymista toisilleen
tuntemattomien poikien kesken.

Kun ryhma kuuli ensimmaisen kerran toisen ryhmin pelin
aanid kaukaisuudesta ja tuli tietoiseksi siitd, etteivit he olleetkaan
saarella yksin, viliton reaktio oli aggressio: "ajetaan ne pois tadltd”
Toista, tuntematonta ja nikymiténti ryhmai nimiteltiin — ajan
hengen mukaisesti — "kommunisteiksi” tai “noiksi neekerilei-
rilaisiksi”. Kun pojille myohemmin paljastui, ettd kyseessi oli
heidin kaltaistensa valkoisten koulupoikien ryhma, vihamielisyys
ei suinkaan havinnyt, vaikka kéytetyt nimitykset muuttuivat.
Leirildisten reaktioissa oli mielenkiintoista se, ettd ensin he
kokivat uhkaa ja vasta sitten toisia nimitettiin mahdollisimman
vierasta ja uhkaavaa ryhmai kuvaavilla nimityksilla. Vaikka
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vieraus myohemmin poistui, vihamielisyys sailyi. Thmiset voivat
kokea pelon tai uhan tunteen ensin ja vasta sen jilkeen selittdd
tuntemustaan erilaisuudella. Tdminkaltaista toimintatapaa on
nihtivissi sisillissodissa, joissa saman yhteiskunnan jisenten
vilille syntyy keinotekoiselta vaikuttavia, poliittisesti motivoitu-
neita rajalinjoja. Kun toisista on tullut vihollisia, heihin aletaan
liitedd etdisyydenpitoa helpottavia kuvailevia miareitd, kuten
syntyperaiseen erilaisuuteen viittaavia tai muita ominaisuuksia.
Erilaisuus ei aina itsessaan heritd tunteita, vaan tunteet voivat
herittid tarpeen luoda erilaisuutta. Thminen kykenee kekseliaasti
aina l6ytimain eroja eri ryhmien kesken — mitkéin erot eivit ole
liian pienia tai liian isoja.

Sherifit siirsivat poikaleirit asumaan yhdessi ja jarjestivit
leirin toisella viikolla kahden ryhmin vilisen urheilukilpailun,
ajatuksenaan saada aikaan kilpailua ja eripuraa poikaryhmien
valilla. Voittajajoukkueelle luvattiin pienid palkintoja, kuten
linkkuveitsia. Kun toinen joukkue alkoi olla selvisti voitolla,
joukkueet eivit endd halunneet aterioida toistensa seurassa. Ha-
violld olevista osa alkoi itkeskelld ja haluta kotiin. Haviolld olevat
kotkat ryhtyivit kostotoimiin, varastivat toisten lipun ja polttivat
sen. Kun kotkat seuraavana piivini onnistuivat voittamaan yh-
den osakilpailun, siita seurasi kosto: heidin mokkinsa oli kayty
sotkemassa. Koitoksen lopussa hiavinneet varastivat yolld toisten
saamat palkkioveitset. Seurasi tappelu, jonka aikuiset joutuivat
lopettamaan. Jakautuminen kahteen ryhmiin oli tehnyt sinansa
hyvin toistensa kaltaisista nuorista pojista toistensa vihollisia,
joille oma ryhma oli kaikki kaikessa ja toiset edustivat kaikkea
likaista, epdoikeudenmukaista ja vastenmielistd. Koejarjestely
ndyttdisi vahvistavan sitd nikemysti, ettd ryhmien vilisten suhtei-
den jarjestimiselld kilpailullisiksi tai yhteistyohon painottuvaksi
on seurauksensa asenteiden ja kidyttaytymisen kannalta.

Yksi Sherifien kokeista kuitenkin jatkui vield viimeiseen
vaiheeseensa. He halusivat nihdi, kyetdinko joissakin olosuh-
teissa vihamielisyydet ylittiméin ja voidaanko ryhmait saada
tekemidin yhteistyotd. Tétd silmalld pitden he ensin tukkivat
salaa vesitankista tulevan putken. Molemmat osapuolet osal-
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listuivat tyohon ongelman ratkaisemiseksi ja sen seurauksena
jotkut lahtivit leikkimdan sekaryhmissa. Illalla kuitenkin pojat
palasivat vanhaan ryhmijakoon. Seuraavana piivand Sherifit
laittoivat joukkueet yhdessd paattimain, haluavatko he tilata
elokuvaniytoksen. Yksi ryhma ei olisi voinut kustantaa sita yk-
sin, vaan tarvittiin molempien osallistumista. Ryhmat paasivit
yhteisymmarrykseen elokuvaniytoksen tilaamisesta. Sherifit
toteuttivat myos muita tehtivia, jotka edellyttivit yhteistyota
ryhmien vililla. Ryhméavihamielisyydet havisivit ja korvautuivat
hauskanpidolla ja eriytyminen ryhmiin hévisi leiriltd laht66n
mennessi niin, ettei kotimatkalla enii bussissa istuttu aiemman
ryhméjaon mukaisesti. Sherifit kykenivit luomaan sovinnon ja
uuden yhteisyyden yhta helposti kuin alun perin oli luotu ryh-
mien vilinen vihamielisyyskin. Sherifien kokeesta on yleensi
kansantajuisessa keskustelussa huomioitu vain alun pessimis-
tinen kuva vihamielisyyksien synnysta ja jitetty kokeen toinen
puolisko, vihamielisyyksien havidminen, huomiotta. Juuri tuo
viimeinen vaihe on ihmisen ryhmakayttaytymisen nikokulmasta
kaikkein mielenkiintoisin.

Muzafer ja Carolyn Sherif osoittivat kokeessaan, miten hel-
posti ihmisyhteisoissd saadaan syntymain selkedrajaisia ryhmii ja
ryhmilojaalisuutta, mutta toisaalta yhteisten tavoitteiden avulla
vihamielisetkin ryhmit saadaan toimimaan yhdessi ja unohta-
maan konfliktit. Ratkaisevaa on se, tarvitaanko yhteistyota tai
joutuvatko ryhmit kilpailemaan samoista resursseista. Tallaisen
voimavaroista kilpailuun perustuvan selityksen heikkous on siina,
ettd ryhmat ajatellaan jo olemassa oleviksi ennen ristiriitaa. Kon-
fliktihan tulee joidenkin vélille. T4ahan liittyy tietty ajatuksellinen
noidankehi: syy vihanpitoon teikildisten ja meikalaisten valilla
on se, ettd me taistelemme. Jos vasta taistelu tekee osapuolista
erillisid, se ei voi olla konfliktin syy. Esimerkiksi sisallissodissa
resurssikilpailuun perustuva selitys ei oikein toimi.

Vaikka kilpailu voimavaroista varmasti vaikuttaakin ihmis-
ten toimintaan, emme voi suoraan olettaa, ettd kilpailu selittda
vihamielisyyttd. On runsaasti tapauksia, joissa ihmisryhmien
vilille syntyy vihaa vaikkeivit he merkittavisti kilpaile mistaan.
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Ajatellaanpa vaikka romanikerjaldisia Helsingin kaduilla: moni
ohikulkija tuntee heita kohtaan vastenmielisyyttd, torjuntaa ja
jopavihaa, ainakin yleisdnosasto- ja nettikirjoituksista paatellen.
Silti he eivit kilpaile tavallisen kadunkulkijan kanssa suoranaisesti
mistadn resursseista. Voimme toki keksid jonkin tavan, jolla he
kilpailevat, jos haluamme l6ytdi siitd selityksen vihamielisyydelle,
esimerkiksi viittaamalla julkisen tilan hallintaan tai mahdolliseen
EU-kansalaisten harjoittamaan sosiaaliturvan kdyttoon. Nama
ovat kuitenkin varsin keinotekoisen tuntuisia selityksid. Syy vas-
tenmielisyyden tunteeseen lienee jollain paljon symbolisemmalla
tasolla. Romanikerjildinen asettaa kyseenalaiseksi ajattelumme
yhteisestd ja jactusta kansalaisten Suomesta, jossa jokaisella on
oma paikkansa ty6td tekemilld ja tiettyja perussiantojd elimissa
noudattamalla. Maassa istuva romanikerjildinen edustaa toisille
saastaa ja likaa seka erilaista moraalijirjestystd, jonka kohtaami-
nen tuottaa vastenmielisyytta.

Susan T. Fisken tutkimus ennakkoluuloista ja tunnereak-
tioista ulkoryhmiin tuo esiin, miten suhtautumistapa riippuu
pitkalti ulkoryhmin tulkituista ominaisuuksista: siitd, kuinka
kyvykkiiksi toteuttamaan omia pddmiiridin ja kuinka lim-
pimiksi (luotettavaksi, hyvintahtoiseksi, miellyttiviksi) jokin
ulkoryhma koetaan. Ennakkoluuloisuus voi koskea myos ky-
vykkiiksi ja jopa limpimiksi koettuja ryhmii. Fiske on kump-
paneineen kehitellyt nelikentin, joka auttaa hahmottamaan

tunnereaktioita kohteen kyvykkyyden ja miellyttavyyden kautta
(ks. taulukko alla).

Taulukko 1. Ennakkoluuloisuuden tunnesisallot Susan T. Fisken tut-
kimuksia mukaillen. Esimerkit ryhmista perustuvat amerikkalaisessa
ymparistossa tehtyyn tutkimukseen.

Kasitys ryhmasta | Heikko kyvyiltadn Kyvykas

Miellyttiva Saali, (sympatia) ihailu
vanhus, kotiditi, oma ryhmad, liittolaiset
vammainen

Epamiellyttava inho, halveksunta kateellisuus
huumeidenkéyttaja, | rikas, mies, menestynyt
kerjalainen juutalainen, naisjohtaja
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Aiemmin ennakkoluulojen tutkijat olivat kiinnittineet
huomiota erityisesti epamiellyttavaksi ja kyvyttomiksi koettujen
ryhmien kohtaamaan epiinhimillistimiseen ja halveksuntaan.
Niitd ryhmii kohtaan tunnettu inho voidaan koetilanteissa
havainta my6s aivokuvantamisen keinoin. Aivoissa aktivoituvat
sellaiset osat, jotka ehkiisevit empatiaan tarvittavien aivojen toi-
mintojen aktivoitumisen. Toinen pystytdin nikemiin eldimen
kaltaisena epaihmisena.

Fisken ja kumppaneiden tutkimuksissa yleisimmat ennak-
koluuloisuuden kohtecet ovat toisaalta holhoavaa sailid synnyt-
tavit kyvyttomiksi mutta miellyttaviksi koetut ryhmat kuten
vammaiset tai vanhukset, toisaalta kateellisuuden virittamaa
vastenmielisyytta tuottavat kyvykkaina pidetyt mutta “kylmat”
ryhmit. Eri ihmisille ndihin kategorioihin sisaltyvit kohderyh-
mit ovat tietysti erilaisia niin, ettei naisjohtajan tai kerjaldisen
ennakkoluuloisuuskartta voi olla sama. Yksilollisen kokemushis-
torian sekd sosiaalisen aseman lisiksi kulttuuriympiristo saitelee
sitd, mitkd ryhmit koetaan miellyttavina tai kyvykkaina. Fisken
ja kumppaneiden malli on erinomainen tuomaan esiin, ettei
ennakkoluuloisuus tai torjunta ole selitettdvissa milladn yksit-
tiiselld kohteen ominaisuudella, vaan perustuu aina havaitsijan
jakohteen viliseen suhteeseen tietyssa ymparistossa. Muukalai-
sen kohtaamisessa ihmisessd kdynnistyy millisekuntien aikana
tiedollinen ja tunnetason prosessi, jonka perusteella havaitsija
paattelee, kuinka hyvintahtoinen ja kuinka kyvykis kohdattu
ihminen on. Onko aihetta pelkoon ja torjuntaan vai onko utelias
kohti suuntautuminen asianmukaisin tunnereaktio?

Meikalaisyys tai muukalaisuus ei ole
kiveen hakattua

Robbers Caven kokemusten innoittamana on sosiaalipsykologi-
assa tehty runsaasti kokeita, joiden avulla on selvitetty ihmisten
taipumusta jakautua sisd- ja ulkoryhmiin: meihin ja heihin.
Koejarjestelyilld poikien leirilld ndytettiin, miten keinotekoisten
ryhmipiirteiden luomisella saatiin aikaan eripuraa, ja toisaalta
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yhteisten paamairien eteen tydskenteleminen yhdisti jo eriyty-
méin paisseen ryhmin tehokkaasti. Nayttiisi siis siltd, ettd ih-
minen on sosiaalisesti varsin muovautuvainen suhtautumisessaan

erilaisuuteen.

Toinen yleinen tapa selittdd vi- Kontaktit vihentavit
hamielisyyden tai torjunnan tunteita | ennakkoluuloisuutta,
on tottumuksen ja vuorovaikutuksen mutteivat automaattisesti
puute. Mitd enemmin erilaisiksi ko- poista sitd.

ettujen kanssa ollaan tekemisissa, sitd
myonteisemmiksi asenteet ja tuntemukset muuttuvat. Taméin
selitysmallin mukaan torjunta ja pelko heijastavat vierautta ja ou-
toutta. Vuorovaikutuksen vaikutuksesta asenteisiin on olemassa
runsaasti tutkimusnayttod. Henkilokohtaiset kontakeit nayttavit
todellakin vihentivin ennakkoluuloisuutta. Esimerkiksi Mag-
dalena Jaakkolan asennetutkimuksissa myonteisimmin maa-
hanmuuttajiin suhtautuvat ne, joilla on eniten tuttavapiirissiin
muista maista kotoisin olevia. Vaikutusyhteys voi olla my6s toisin
pdin: asenteiltaan myonteiset my6s ystavystyvit herkemmin vie-
rasta syntyperaa olevien kanssa. Ehka nailla henkil6illd on myos
enemman ystavid kuin ennakkoluuloisilla. Tzlloin kyseessa olisi
yleisesti sosiaalisten ihmisten ihmismy6nteisempi asenneilmasto.
Tutkimukset osoittavatkin, ettd vuorovaikutuksella ja asenteilla
on tillainen kaksisuuntainen yhteys.

Vuorovaikutuksen ennakkoluuloja vihentaville vaikutuk-
selle on ehtonsa: tiedimme kokemuksesta, ettei esimerkiksi
asuminen samassa talossa monen muslimin kanssa suinkaan
poista monenkaan luterilaisen tai uskonnottoman ennakko-
luuloja eriuskoisia kohtaan. Tunnettu sosiaalipsykologi G W.
Allport méirittikin seuraavat ehdot sille, ettd yhteydenpito
lieventaisi ennakkoluuloja: Toimijoiden tulee olla tasa-arvoisia,
eli toinen ei saa olla hierarkiassa toisen ylipuolella. Toimijoilla
on oltava yhteinen paimairi, jonka saavuttamiseksi heidin
on vilttimittd tehtivi yhteistyotd. Toimijoiden on oltava
yhteydessa vapaachtoisesti, ja heilld on oltava yhteiset normit
toiminnalleen eli heididn tiytyy tunnustaa sama auktoriteetti.
Sittemmin on l6ydetty lisd4 ehtoja vuorovaikutuksen ennakko-
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luuloja poistavalle vaikutukselle. On esimerkiksi huomattu, ettd
ennakkoluulot vihenevit vain, jos vihemmist63 edustavan kiytos
ei ole ennakkoluulojen mukaista ja enemmiston edustaja pitaa
hinti silti oman ryhminsa tyypillisend edustajana. Yhteydessi
on oltava monella eri areenalla, muutoin kontaktit eivit juuri-
kaan lisdd suvaitsevaisuutta. Esimerkiksi tydssdin tyokavereina
vierasmaalaista syntyperai olevien kanssa tyoskentelevin enem-
miston edustajan asenteet eivit vilttaimattd pehmene, jos hinella
ei ole vapaa-ajallaan mitdin tekemistd vierasmaalaisten kanssa.
Niin vuorovaikutuksen mahdollisuus poistaa ennakkoluuloja
ja vihamielisyyttd kapenee huomattavasti. Kun otamme lisiksi
huomioon, ettd monet erilaisuuteen vihamielisesti suhtautuvat
henkilot kieltaytyvit vuorovaikutuksesta ylipdataan tai ainakin
vilttelevit sitd viimeiseen asti, emme voi olettaa etti asuinaluei-
den tai tyopaikkojen sekoittuminen itsestaan selvasti vahentaisi
kielteisid tuntemuksia erilaisiksi koettuja kohtaan. Tarvitaan
myos tietoista asenteiden muokkausta ja valistusta. Jotain on
yritettava, vaikka Allportin sanoin, tiedollisesti voitettu ennak-
koluulo voi jiada elamain tunnetasolla.

Suomalaissyntyisten ja venijinkielisten nuorten asenteita
tutkinut sosiaalipsykologi Tuuli Anna Mihonen on osoittanut,
miten asenteita eivat riitd maaraamain pelkdstain omat hen-
kilokohtaiset kokemukset. Jotta my6nteiset vuorovaikutukset
toiseen ryhmain kuuluvien kanssa johtaisivat myonteisiin
asenteisiin, tarvitaan lisaksi yleisten normien ja ryhman tukea.
Jos kielteistd suhtautumista pidetdin normaalina, eivit omat
tuttavuudet tai ystavyydet toiseen ryhmiin kuuluvien kanssa
johda myonteisiin automaattisesti ilmeneviin asenteisiin. Tama
oli Mihosen tutkimuksessa erityisesti suomalaispoikien tilanne.
Suhtautuminen vieraaksi koettuihin ei muutu myonteisemmaksi
vain silld, ettd ihmisilld on kontakteja. Tarvitaan myos yleisen
ilmapiirin muutosta.

Mika tahansa vuorovaikutus ei siis lisad hyviksyntad vaan voi
myo6s pahentaa vastakkainasettelua. Kasitteelliseltd kannalta oli
perinteisen Allportin kontaktihypoteesin ongelmana, etti oletet-
tiin ihmisjoukkojen erot ja kuulumisen niihin turhan vakaaksi
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ja pysyviksi. Ryhmait ikadn kuin olivat ensin olemassa ja tulivat
sitten vuorovaikutukseen keskendin. Sittemmin sosiaalipsyko-
logit ovat ottaneet paremmin huomioon sen, etti rajat voivat
muuttua ja ulkopuolisista voi tulla tietyissd tilanteissa omaa
viked. Kuten Robbers Caven koe osoitti, vihamielisyyden tunne
epamaaraista ulkopuolista uhkaa kohtaan saa aikaan itsessian
toisten midrittelyd tietyksi ryhmiksi. Ryhmit muodostuvat
vuorovaikutuksen kautta eivitki ole olemassa ennen kuin ihmiset
kokevat ne olemassa oleviksi vuorovaikutuksessaan. Meidin on
vain vaikeaa havaita titd ryhmien prosessuaalista luonnetta, kun
tarkastelemme ymparistéimme tissd ja nyt. Ihmisilld on toisek-
seen hyvin monia ristedvid identiteettejd, jotka tulevat valoon
kukin erilaisissa yhteyksissa eivitka sulje pois toisiaan.

Voiko erilaisuuden kanssa vuorovaikutuksessa olemalla vi-
hentéi siihen liittyvia kielteisia tunnereaktioita? Maailmankuulu
sosiologi Robert D. Putnam, joka on yksi tunnetuimmista sosiaali-
sen padoman kisitteen kehittelijoistd, halusi tarkastella miten kay
luottamukselle asuinalueiden monimuotoisuuden lisdantymisen
myota. Hin oli mukana yhdysvaltalaisessa 30 000 vastaajan
kysely- ja viestonlaskentatietojen analyysissd, jossa yhdisteltiin
tietoja alueen vieston koostumuksesta ja yhteison seka yksilon
luottamuksen asteesta niin omaa etnistd ryhmia kuin muita
ryhmid kohtaan. Tutkimuksessa kiytettiin etnisen monimuo-
toisuuden mittarina Yhdysvaltain viestonlaskennan nelijakoista
karkeaa pailuokittelua hispaano, valkoinen, musta ja aasialainen.
Aineiston koko mahdollisti monenlaiset tilastolliset analyysit.
Putnam kertaa tuloksia kuvanneessa artikkelissaan vuodelta 2007
ensin kaiken sen hyvin ja hyodyllisen, jota vieston monimuo-
toistuminen muun tutkimuksen valossa saa aikaan: luovuutta ja
innovatiivisuutta, nopeampaa talouskasvua, vieston ikiantymisen
vaikutuksen helpottumista, kehitysmaiden talouden tukemista
padomalihetysten muodossa. Sitten hin lyo poytaan yheeisollista
luottamusta Yhdysvalloissa koskevan kyselytutkimuksensa raa’at
tulokset, kiy lipi padasialliset menetelmalliset kritiikit tutkimusta
kohtaan ja lopulta pdityy kuvaamaan tarvetta koettaa kaikesta
huolimatta selvitd monimuotoisuuden kanssa.
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Tillainen tutkimustulosten asettaminen olosuhteisiin ja
pehmentiminen kidy ymmarrettaviksi, kun tuloksia tarkastelee
paljaaltaan. Mité etnisesti monimuotoisempi amerikkalainen
asuinyhteiso, sitd enemman asukkaat niyttavit vetdytyvin yh-
teiselamastd, sitd vihemmin he luottavat erilaisiin mutta myos
omaan ryhmainsi, vetaytyvit laheisistakin ystavyyssuhteista,
odottavat pahinta omalta yhteisoltdin ja sen johtajilta, osallis-
tuvat vihemman vapaachtoistoimintaan ja hyvintekeviisyyteen,
jattavit danestamattd, vaativat sosiaalisia uudistuksia mutta
epailivit tavoitteiden toteutumista, ja kidpertyvit television
eteen. Monimuotoisuus, ainakin lyhyelld tahtidimelld, nayttda
timan tutkimuksen mukaan saavan amerikkalaiset vetdytymain
kuoreensa. Luottamus erilaisiksi koettuja kohtaan, mutta my6s
omaa ryhmai kohtaan niyttaa murenevan amerikkalaisissa yh-
teisissi monimuotoisuuden lisidntyessa.

Putnamin amerikkalaista yhteiskuntaa kuvaavat tulokset ovat
menetelmallisesti varsin vakuuttavia, mutta ovat herittineet pal-
jon arvostelua. Mitd moninaisimpia vaihtoehtoisia selitysmalleja
tutkimustuloksilleen lapi kdytyaan Putnam toteaa, ettd johtopaa-
tos pitdd hinen aineistossaan niin yksil6- kuin yhteisotasollakin.
Esimerkiksi alueen ja yksil6iden taloudellinen tilanne tai rikolli-
suuden yleisyys luonnollisesti vaikuttivat luottamukseen. Tilas-
tollisesti vertailemalla hin kuitenkin kykenee kontrolloimaan,
etteivit tulokset selity taloudellisilla, rikollisuuteen tai muihin
alueen piirteisiin liittyvilld seikoilla. Myoskaan silld, perustuiko
alueen monimuotoisuus perinteiseen mustaan vihemmist66n
vai maahanmuuttajiin (hispaanot ja aasialaiset), ei ollut paljoa
merkitystd tulosten kannalta.

Kulttuurisesta moniaineksisuudesta tiedetdan olevan pal-
jon myonteisid seurauksia nykymaailmassa: innovatiivisuuden
lisddntyminen, kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen kehittymi-
nen, laajentuvat verkostot ja niin edelleen. Putnam tuo tihin
mukaan sen tosiasian, ettemme voi olettaa monikulttuuristu-
misen tuottavan pelkistiin hyvia kaikissa olosuhteissa, vaikka
kuinka haluaisimme niin uskoa. Silld voi olla my6s vihemman
toivottuja sosiaalisia seurauksia, joihin tiytyy olla varautunut ja
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joiden korjaamiseksi voidaan tarvita toimenpiteitd. Putnamin
aineisto koskee Yhdysvaltoja, joten sité ei voi suoraan soveltaa
eurooppalaisiin ymparistdihin. Euroopassa samaa asiaa on myos
tutkittu, mutta tulokset ovat osin olleet vastakkaisia, osin saman-
kaltaisia. Kuva paljon monimuotoisemmassa eurooppalaisessa
tilanteessa ei ole niin suoraviivainen kuin Yhdysvalloissa. Lisaksi
silloin kun monimuotoisuuden ja luottamuksen puutteen vilille
onl6ydetty tilastollinen yhteys eurooppalaisissa aineistoissa, tuo
yhteys on ollut vaikutuksiltaan pieni verrattuna moniin muihin
luottamuksen maardin vaikuttaviin tekijéihin.

Ei siis pidd myoskidin ylitulkita tilastollista yhteytta. Tilas-
tollisesti merkitseva ei ole yhtd kuin merkittava. Yhteisvaihtelu
ei myoskiin tarkoita, ettd toinen tekiji (tissi monimuotoi-
suus) aiheuttaisi toisen (tissd luottamuksen puutteen). Syy-
seuraussuhteiden osoittaminen sosiaalitutkimuksessa vaatii
seurantatutkimuksia tai muita erityisia menetelmia. Putnamin
tutkimustulokset ovat herittineet kiihkedd keskustelua, ja niita
sekd niiden vastaisia ndkemyksid on kiytetty hyviaksi poliittisessa
keskustelussa maahanmuuton puolesta ja vastaan Suomessakin.
Ei ole sinansd mahdotonta kuvitella, ettd luottamus voisi rapau-
tua voimakkaan ja nopean elinympériston monimuotoistumisen
seurauksena. Tama johtuu siitd, ettd luottamus vaatii ennustetta-
vuutta, ja mitd erilaisempia ihmisten kiytdnnot ja toimintatavat
ovat, sitd vihemmin ennustettavaksi sosiaalinen ympiristo
muuttuu. Luottamusta voidaan kuitenkin parantaa tietoisesti ja
estad monimuotoistumiseen mahdollisesti joissakin tilanteissa
liiceyvia kielteisid kehityskulkuja. Ei ole kyse vidjaamattomasta
prosessista.

Putnamin analyysi pelaa varsin yleisella sosiologisella tasolla,
jossa tarkastellaan yhteison piirteiden yhteisvaihtelua. Sosiaali-
psykologit, muun muassa Oxfordin yliopiston professori Miles
Hewstone, ovat kritisoineet Putnamin tutkimusta tarkemman
kontaktien luonteen erittelyn puutteesta. Sosiaalipsykologia
antaa hienostuneempia vilineitd ymmartaa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja ryhmiasuhteiden yhteyksia. Ennen kuin tehdidan
johtopiitoksia monimuotoistumisen vaikutuksista sosiaaliseen
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padomaan ja luottamukseen, olisi tarkasteltava millaista vuoro-
vaikutusta asuinalueilla on. Monimuotoisuuden vaikutuksesta
esimerkiksi tyopaikan, asuinalueen tai koulun sisdiseen luot-
tamukseen ja sosiaalisuuteen onkin tehty tutkimusta, paitsi
sosiaalipsykologiassa, my6s muilla tieteenaloilla.

Turussa kasvatustieteilijit havaitsivat koululaisille, opettajille
ja heidin vanhemmilleen tehdyssd kyselytutkimuksessa, ettd
kiusaamista koettiin ja havaittiin eniten kouluissa, joissa oli
runsaimmin maahanmuuttajataustaisia lapsia. Maahanmuut-
tajalapsia kiusataan muita enemmin ja joidenkin tutkimusten
perusteella he my6s kiusaavat itse muita enemman. Runsaan
kielellisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden kouluissa kiu-
saamista oli enemmin myos suomalaistaustaisten oppilaiden
kesken. Tami ei tarkoita sitd, etti monimuotoisuus viistimaitti
johtaisi kiusaamisen yleistymiseen vaan sit, etta naissa kouluissa
ei ole osattu luoda koululaisille olosuhteita, joissa kiusaamiseen
puututtaisiin asianmukaisesti ja sitd torjuttaisiin. Téllaisia
monimuotoisuuteen liittyvid tutkimustuloksia ei pida tulkita
suoraviivaisesti vaan pitaa tarkemmin selvittdd, mihin seikkoihin
ilmi6 liittyy. Vdestén monimuotoistuminen on vistimatonta.
On l6ydettivissd keinot, joilla voidaan turvata yhteis6jen kaikkia
kunnioittava toiminta ja hyvinvointi.

Ihmisryhmien luokittelut eivit aina seuraa havaintoja —
toisinaan havainnot seuraavat luokitteluja. Ryhmii luodaan
poliittisiin tai muihin tarpeisiin tietoisesti tai tiedostamatta.
Esimerkkini tietoisesta rodullisen ryhman muodostamisesta
ovat Ruotsissa 1900-luvulla ei-toivotuksi roduksi tai etniseksi
ryhmiksi mairitellyt tattarit. Kyse ei ole samoista ihmisista kuin
Suomen tataarit, vaan epimairiisestd ryhmistd maatalousyh-
teiskunnan liepeilld liikkuvaa elimédntapaa harjoittaneiden ja
usein rikoksiin syyllistyneiden perheita. Alkujaan heitd kuvattiin
1800-luvun loppupuolella romani- ja valkolaisvanhempien seka-
avioliittojen jalkelaisiksi, mutta my6hemmin ryhmain luettiin
kuka tahansa episosiaalista elimantapaa viettava perhe, jos he
olivat tummia ja ulkomuoto viittasi “etelimaalaisiin”. Tapio
Tammisen kirjan Kansankodin pimeimpi puoli mukaan ryhmista
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muotoutui rodun kaltainen 1900-luvun alkupuolen keskusteluis-
sa, ja timdn kansanryhmin kuten muidenkin “epdsosiaalisten”
tai sairaiden steriloimista ja lisaantymisen ehkaisemistd pidettiin
kansakunnan terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tirkeina.
Tattarien ja romanien inventoimista rekistereihin jatkettiin vield
toisen maailmansodan jilkeenkin, aina 1970-luvulle saakka.
Kuusikymmenluvulta lihtien tattarit ovat kuitenkin vihitel-
len havinneet seki kielenkdytostd ettd sosiaalisena ryhmani
Ruotsissa. Télla ryhmilld on paljon yhteistd Vilimeren alueella
vuosisatoja elineiden kagotien kanssa (ks. tuonnempana luku 6).

Millaista on olla muukalainen?

Omastakin kokemuksesta tiedin, ettd ryhmissd muukalaiseksi
itsensd tunteminen on varsin epamiellyttavai. Muukalaisuuden
tunteeseen liittyy hyvinvointia ja my6s mitattavissa olevaa ter-
veydentilaa heikentivid vaikutuksia. Monet tutkimukset ovat
tuoneet esiin, ettd yksiniisyys, ulkopuolisuus ja torjunta yhdis-
tyvit heikkoon psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Kun on
tutkittu maahanmuuttajia ja muuttopro-

sessia kyselytutkimuksin, on havaittu pit- Muukalaisen saama
kin maassaoloajan itse asiassa heikentivin mydnteinenkin
tyytyvaisyyttd elimiin ja terveyteen seki | huomio voi tuntua
lisddvan syrjintakokemuksia. Esimerkiksi pahalta, jos se viestii,
vuonna 2012 julkistetussa Terveyden ja | ettetkuulumeihin.

hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa
maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa ilmeni,
ettd mitd pidempain venilis- ja kurditaustaiset muuttajat olivat
asuneet Suomessa, sitd enemman heilld oli syrjintikokemuksia
ja sita heikompi oli my6s heidin koettu terveytensd. Tatd on
selitetty silld, ettd kielitaidon parantuessa torjuvia reaktioita
aletaan ymmirtdd yhi selvemmin. Jos syrjintd jatkuu pitkain,
sen vaikutukset alkavat kasautua. My6s vertailukohta omaa
terveyttd tarkasteltaessa siirtyy yha lihemmis kantaviestod ja
pois oman lihtomaan viestosti, jolloin ero paikallisiin ja siitd
seuraava alemmuudentunne ja tyytymittomyys voivat pahentua.
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Moni muualta uuteen yhteiskuntaan muuttanut kokee
vierautta, torjuntaa, jotkut myés ennakkoluuloja, halveksun-
taa ja syrjintad. Tamai on tosiasia, vaikka kuinka enemmiston
edustajina kuvittelisimme kohtaamisten olevan yhdenvertaisia
ja kaikkia kohdeltavan ihmisarvoisesti. Mitd oman itsen herit-
timien kielteisten tunteiden havaitseminen muissa sitten saa
aikaan? Kysymys ei liity ainoastaan muukalaisuuteen vaan myos
millaisen tahansa kielteisend pidetyn ominaisuuden omaavan
henkilon elimain: vaikkapa lihavan, kasvoiltaan epimuodos-
tuneen, vammaisen, scksuaaliselta suuntautuneisuudeltaan eri-
laisen. T4llaisen ominaisuuden kantaminen voi olla sosiaalisesti
raskasta, etenkin silloin jos kyse on pysyvistd ominaisuudesta,
jota el itse ole valinnut tai voi itse valinnoillaan muuttaa, kuten
seksuaalinen suuntautuneisuus tai ulkomuotoon liittyvi erilai-
sesta syntyperastd kertova ominaisuus.

Vaikka maahanmuuttajan tai ulkomaalaisen on vaikeinta
kohdata kielteisid reaktioita, my6s myonteiset reaktiot voivat
tuntua vaikeilta sietd. Niitd nimenomaan joutuu sietimain, miké
voi tuntua aina kaltaistensa parissa asuneista kumman kielteisesti
sanotulta. Umayya Abu-Hanna piivitteli kerran kolumnissaan
hinen “eksoottista” tukkaansa ihailleiden ja nipeloineiden
suomalaisnaisten aikaansaamaa pidatettya raivoa. Erilaisuuden
tuottamaa viehtymystikin voi olla vaikeaa sulattaa sen my6ntei-
syydestd huolimatta. Viehtymysti ei koe oman persoonallisen it-
sensd vaan oman erilaisuutensa ja muukalaisuutensa ilmentymaksi
ja vahvistajaksi. Erilaisuuden piivittely tuntuu muukalaisuuden
kiveen hakkaamiselta vidjadmattomaksi ja ylitsekdymattomaksi
tosiseikaksi. Toisen etniseen taustaan liitettyjen piirteiden ihas-
telu tuntuu alentavalta, koska silloin toista kohdellaan ensi sijassa
ryhminsi edustajana eikd omana yksilondin.

Me-tunne on miellyttava. Ryhmain kuulumisella on myos fy-
siologisia seurauksia: pulssi laskee, verenpaine laskee, unen laatu
paranee, ajatus kulkee vapaammin, tuntuu rentoutuneelta, tuntee
tulevansa ymmirretyksi. Valo, virit, maut, hajut ovat merkkeja
me-tunteen kyllastimistd sosiaalisista ymparistoistd, jotka muisti
liittda hyvain ja luontevaan sek turvalliseen olotilaan. Vastaavas-
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ti "heikiliisyys” on ihmiselle pahasta, koska se johtaa vihaan ja
suruun, aggressioon, masennukseen jalyhentia elimaa. IThminen,
joka ei kykene elimdin yhtend muista ja [oytimain me-tunnetta,
kirsii niin psyykkisesti kuin fyysisesti.

Tunnetasolla torjunta vilittyy ihmiskasvoista toisiin jo ennen
havaintojen rekisterdintid ja kisitteellista ajattelua. Neuropsyko-
logiset tutkimukset osoittavat, ettd ihmiskasvojen perustunteisiin
liittyvat ilmeet rekister6iddan kulttuurista riippumatta vélittomas-
ti reagoivien peilisolujen avulla. Thmisen omissa kasvoissa samaan
tunnereaktioon — iloon, suruun, pelkoon, vihaan, inhoon, him-
mistykseen — liittyvit lihakset aktivoituvat ja vaikuttavat myos
omaan tunnereaktioon ja mielialaan. Siksi jatkuva pelkoa, vihaa
tai inhoa kuvastavien kasvojen havainnointi ymparistoss johtaa
vaistamattd kielteiseen tunneilmapiiriin. Maahanmuuttaja tai
muukalainen, jota kohtaan osoitetaan naitd ilmeitd, on jatkuvan
negatiivisen palautteen alainen. Ei ihme, jos sopeutuminen uuteen
ymparistoon on hidasta ja masennus torjuttujen maahanmuutta-
jien yleinen oire. Masentuneisuus ei selity pelkistain kohtelulla
vastaanottavassa maassa. Taustalla voi olla niin ennen muuttoa
kuin sen jilkeen koettuja traumoja ja kielteisia kokemuksia.

Muukalaiseksi méiritelty jid vaille yleisen yhteenkuuluvuu-
den tunnetta siind ryhmissa, jossa hin on muukalainen. Siksi
maahan muuttaneet etsivit kiihkeési ryhmaa, jossa tuntea kuu-
luvuutta ja helpottaa irrallisuuden tuomaa stressitilaa. Ihmiset
pyrkivit saavuttamaan tallaisen tilan sosiaalisessa toiminnassaan.
Heidi Ruohion viitoskirjaansa varten haastattelemat ulkoniol-
tdin ulkomaalaistaustaisilta ndyttavit adoptoidut nuoret kertoi-
vat, ettd monet samannikoiset maahanmuuttajat moikkailevat
heitd kaduilla. Tilanne oli toisista nuorista outo tai huvittava,
mutta my9s jollain tavoin lohdullinen, kuin enemmistélti sa-
laiseen yhteyteen viittaava.

Vihemmistoasemassa ja erilaisina ihmiset etsivat samankal-
taisuudesta tukea ja yhteisyyttd, jollaista enemmisto ei koskaan
kokisi. Tiedekirjailija David Berreby kuvaa kirjassaan Us and
Them: ”’Me’ olemme niitd, joiden kanssa voi nauraa, mutta
joille ei naureta. ’Meidin’ joukossamme tunnemme olevamme
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luontevasti ja tavanomaisia; kiytimme kaikki samaa inhimillisen
maailman karttaa...’Me” emme ehkai kaikki rakasta toisiamme,
mutta meilld on tunne ettd ‘'me’ olemme moraalisesti "hyvia’;
ettd moraalilaki koskee kaikkia toimiamme. .. Hyvissi ja pahas-
sa, meidin odotetaan kohtelevan toisiamme ihmisind.” Ilman
tuota luottamusta, johon me-henki liittyy, emme voi luottaa
yhteiskunnan palveluihin ja toimintaan. Maahanmuuttajien
kotoutumisesta keskusteltaessa puhutaankin nykyisin paljon
osallisuuden tunteesta: tulijoiden olisi paistivda mukaan yh-
teiskuntaan ja pystyttavd kokemaan itsensi sen taysivaltaisiksi
jaseniksi. Tdma on avain luottamuksen kasvuun ja sitd kautta
tasapainoiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Muukalaisuus voi iskea dkillisesti vaikkapa maahanmuuton
yhteydessi: ihminen joka on aina ollut enemmist64, onkin
yhtikkid ennen kaikkea erilainen: musta, maahanmuuttaja
tai vieras. Sekd tama #killisyys etta tilanteen sitkeys koettelee
monen muuttajan sosiaalista ja henkistd sietokykyi. Jos vield
vuosikymmentenkin asumisen jilkeen tulee jatkuvasti muistu-
tetuksi erilaisuudestaan, ei turhautumisen, jopa raivon tunne
ihmetyti. Erds Lahi-iddstd perdisin oleva kouluikiisten lasten
isd kuvasi sitd, miten hdnen Suomessa syntyneet lapsensa oppivat
koulussa olevansa "maahanmuuttajia”. He ovat kuitenkin synty-
neet Suomessa eivitki ole koskaan muuttaneet tinne mistdin.
Maahanmuuttajien psyykkisen hyvinvoinnin tutkimuksissa on
havaittu, ettd muuton myota koettu sosiaalinen lasku altistaa
mielenterveyden hiiriéille. Sosiaalisen laskun kokee esimerkiksi
ihminen, joka lihtdmaassaan on edustanut yhteiskunnan vauras-
ta eliittid tai korkeasti koulutettua sivistyneistod ja joka Suomessa
tekee pienipalkkaista ja raskasta tyota vaikkapa siivoojana tai
karsii pitkaaikaistyottomyydesta.

Luottamusta etsimassa

Sherifien tutkijapariskunnan tutkimukset, erityisesti Robbers
Caven poikaleirin tuottamat tulokset, kuvaavat hyvin, kuinka
muuntuvia ryhmisidonnaisuudet ovat ja kuinka helposti niita
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voi loppujen lopuksi manipuloida sekd hyvdin ettd pahaan.
Tapauksen aineisto ei vahvista "ihmisluonto on paha” —ajatte-
lua sen enempai kuin kuvaa hyvintahtoisesta ihmisluonnosta.
Johtopaitoksena ndyttiisi paremminkin olevan se, ettd ihmiset
pyrkivit toimimaan kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisesti
ja strategisesti. Olosuhteita manipuloimalla voidaan vaikuttaa
kdyttdytymiseen ja tunteisiin vierasta kohtaan.

Muukalaisen hyviksymisessi keskeistd on se, voimmeko
lukea hanet kayttaytymisen perusteella moraalisesti kunnolli-
siin ihmisiin, vai rikkooko jokin hinessa yleisesti hyviksyttyja
moraalisia arvoja. Suhtautuminen abstraktiin erilaisuuden
kasitteeseen on eri asia kuin suhtautuminen tuon kisitteen
mairittelemiin konkreettisiin ihmisiin kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Suhde ihmisiin kytkeytyy niihin ruumiillisiin ja
moraalisiin tunteisiin, joita henkil6 herittia, toisin kuin abstrakti
suhtautuminen. Moraalisten tunteiden perustalienee jo ihmisen
perimissi. Lastenkasvatuksessa titd biologista pohjaa vahviste-
taan suuntautumaan tiettyyn suuntaan. Lapset eivit osaa tuntea
yksinkertaisesti iloa, surua tai vihaa: he oppivat, mista asioista
tuntea noita tunteita ja miten ilmaista niitd. David Berremanin
sanoin, lapsi on kuin pieni muukalainen, jonka on opittava tavat
kuulua meihin. Iso osa oppimisessa on jaljittelylla. Myos eri ryh-
missd kasvaneiden ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa jaljittely
auttaa saavuttamaan luottamusta. Jaljittelemme automaattisesti
isompaan erilaisten ryhmain joutuessamme.

Kulttuurintutkija Sara Ahmed on kirjoittanut tunteiden
kulttuuripolitiikasta. Hin nikee tunteiden merkityksen keskei-
send “meididn” synnyttimisessd — siind, ettd koemme olevamme
yhteenkuuluva joukko. Tunneperiinen kielenkdytto piirtdd rajaa
meidén ja muiden vilille lakkaamatta. Ahmedin mukaan "me”
ja “muut” eivit ole olemassa olioina ennen kuin ne kielellisesti
madritellddn sellaisiksi. Kollektiivinen "me” synnytetdin ja sen
rajat piirretaan fyysisesti tunteita kdyttimalld ja niistd puhumalla.
Evoluutiotutkimuksen nakokulmasta ovat eroihin liittyvit tun-
nereaktiot enemmain kuin merkityksid — ne pohjautuvat ihmisen
psykofyysisiin prosesseihin, jotka ovat kehittyneet ihmislajin ke-
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hittymisen my6ti tuottamaan alttiutta tietynlaisiin reaktioihin.
Evoluutio ei mddrad ihmistd reagoimaan tietylld tavoin, mutta se
tuottaa alttiuksia juuri tunnereaktioiden vuoksi.
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6. Vieraasta on moneen -
Pyha paha muukalainen

Muukalaisen tulkinnat
vaibtelevat inhosta ihannointiin

Jja jumalallistamiseen.

Laki on Lapissa: auta aina miestd matkalaista!
Eino Leino: Kimmon kosto (Helkavirsii 1903)

Helkavirressi ’Kimmon kosto’ Eino Leino maalaa kuvan Kim-
mosta, jonka tyttiren muukalainen on kiynyt raiskaamassa.
Vihapiissian hin lihtee hiihtimain perdin kostaakseen tap-
pamalla michen. Matkan varrella michelle on kiaynyt haveri,
poro karannut ja hin pyytidid apua Kimmolta. Seuraa moraalinen
dilemma: erdmaan laki m44rai auttamaan avun tarvitsijaa, mutta
toisaalta timi on pahantekiji, joka ansaitsee rangaistuksen.
Aluksi Kimmo lahtee viemadn miestd turvaan pakkasesta, mut-
ta lopulta kosken kohdalla viha kuohahtaa ja Kimmo tyontia
michen kuohuihin kuolemaan. Hin joutuu kuitenkin tunte-
maan itse erimaan koston rikottuaan ikiaikaista muukalaisen
auttamisen lakia vastaan: Hiiden hengettiret kietovat hinetkin
kuolemaan.

Edelld tuotiin esiin ihmisryhmien muovautuvuus ja se, ettd
taipumus etsid meikaldisid ja muukalaisia vaikuttaa varsin ylei-
seltd inhimilliseltd pyrkimykseltd. Keskeisid ponnahduslautoja
nykyisille eri etnisten ja muiden ryhmien valisid suhteita kasit-
televalle tutkimukselle 16ytyy kahdelta vastakkaiselta taholta.
Toisaalla ajatellaan, ettid kilpailu voimavaroista ryhmien kesken
tekee niistd vihamielisid toisiaan kohtaan, toisaalla oletetaan, ettd
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Ryhmajaot muodostuvat
kulttuuristen mallien
pohjalle.

vuorovaikutus parantaa. Sosiaali- ja
kulttuuriantropologit ovat tuonecet
mukaan kuvaan sen, ettd ryhmijaot

sindnsi eivit perustu kaikkialla sa-
mankaltaiselle ajattelutavalle. Jo ihmisyys voidaan kisitteellistaa
niin erilaisilla tavoilla, ettd sen seurauksena ihmisryhmien vali-
nen vuorovaikutus on hyvin erilaista. Lisiksi on huomautettu,
etteivit ryhmijaot ole olemassa ikdan kuin annettuina ennen
vuorovaikutusta. Ryhmit muodostuvat vuorovaikutuksen
seurauksena ja ovat siksi jatkuvassa, hitaassa ja toimijoille usein
vaikeasti havaittavassa liikkeessi. Kun vaikkapa Euroopan his-
toriasta tiedetddn paljon ryhmii, jotka ovat kadonneet jalkia
jattimattd, ei kyseessa valttamartd ole ollut jonkin ihmisryhmian
kansanmurha tai sukupuuttoon kuoleminen. Useinkin ryhmit
ovat kadonneet sulautuessaan johonkin toiseen ryhmain vihit-
tdin tai jakaantuessaan uusiksi ryhmiksi.

Biologinen nikokulma ihmisen kiyttiytymiseen eroaa
vahvasti monissa ihmistieteissd hallitsevista ajattelutavoista. Th-
mistieteissd on vahva perinne, joka ei ole niinkdin kiinnostunut
yleistettivien ja yleispatevien oletusten tekemisestd ihmisistd
kaikkialla vaan tarkastelee erityisyyksid: miten selittid jotain ai-
nutkertaista tapahtumaa tai toimintatapaa? IThmisryhmien valiset
erot ja tapahtumien ainutkertaisuus korostuvat enemmin kuin
ihmisid kaikkialla yhdistavat piirteet. Yleista kuvaa ihmisesta
piirretaan yksittaistapauksien pohjalta, jolloin tutkimustulokset
eivat valttamared tunnu yleistyksid kaipaavasta kovinkaan vakuut-
tavilta. Antropologia on siitd kiinnostava tieteenala, etti sithen
sisiltyy sekd luonnonticeteellisesti ihmistd lihestyvii biologista
antropologiaa ettd sosiaali- ja kulttuuriantropologiaa, joka tutkii
ihmisyhteisojen erityisyyksia. Yhdysvalloissa antropologisiin
tieteisiin mukaan luetaan vield arkeologia. Antropologian eri
tutkimusalat tai suuntaukset civit aina kykene keskustelemaan
edes keskeniin, koska viitekehykset ja kisitykset ihmisestd ovat
niin erilaisia. Toisaalta antropologia luo juuri timan monipuo-
lisuutensa vuoksi mahdollisuuden tutkia ihmistd monista eri
nikokulmista. Universaalien yleistysten esittiminen ihmisestd
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on yhteinen padmairi, vaikka keinot noihin yleistyksiin paise-
miseksi ovat hyvin erilaisia.

Toisinaan torjunnan, vierauden ja epaluulon tunteet muu-
kalaisten ja meikaldisten kohtaamisissa jaavit toissijaisiksi uteli-
aisuuden voittaessa tai joidenkin kulttuuristen toimintatapojen,
kuten vieraanvaraisuuden velvoitteen alle. Uteliaisuus ja pyrkimys
liittoutua voi olla evoluution nikékulmasta ihmislajille vihin-
tddnkin yhti tirked taipumus kuin torjunta. Seki uteliaisuutta
ettd torjuntaa yhdistaa toisen koetteleminen ja kategorisoimi-
nen: Onko kohdattu ihminen luotettava? Onko meilld samoja
paamaaria?

Antropologian klassikko Claude Levi-Strauss pohti vie-
raan kohtaamiseen liittyvid yleisid toimintatapoja teoksessaan
Tropiikin kasvot. Hin erotti toisistaan kaksi vastakkaista pyrki-
mystd: halun sulauttaa muukalainen itseensi ja havittad hinen
muukalaisuutensa ja toisaalta torjunnan ja poissa pitimisen.
Adrimmilliin nima strategiat ovat molemmat varsin vikivaltaisia
ja pakottavia: kielletdin muukalaisen erilaisuus pakottamalla
hinet yhdenmukaistumaan tai jopa hivitetdin hanet kanniba-
lismia harjoittamalla. Tai eristetdin, karkotetaan tai tuhotaan
muukalaiseksi mairitelty. Onneksi nima kannibalismin tai
kansanmurhan 3aripait ovat harvoin kiytettyji strategioita ja
useimmat muukalaisen kohtaamisen tilanteet paityvit jonkin-
laiseen sopeutumiseen puolin ja toisin. Levi-Straussin esittimien
kahden vaihtoehdon lisaksi loytyy ainakin kolmas: muukalaisen
pitiminen muukalaisena, joka auttaa yllipitimiin yhteison
normaalitilaa. Yhteison jasenyys tulee nikyviksi kun lisnd on
sellaisia, joilta nuo valttamattomina pidetyt piirteet puuttuvat.

Vieraanvaraisuus: olemme kunnon vakea

Intiassa tiysin uusien tuttavuuksienkin luona vierailleissa minut
on majoitettu yoksi aviopuolisoiden makuuhuoneeseen heidan
parisinkyynsa. Tapa velvoittaa tarjoamaan vieraalle vain paras-
ta, joten hinet laitetaan nukkumaan parhaaseen parisinkyyn.
Isannit itse nukkuvat missi tahansa, vaikka lattialla tai kuistilla.
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Tillainen vieraanvaraisuus on meikaldisittdin tuntunut vaivaan-
nuttavalta: voisihan vieras nukkua jossain muualla, ettei kahden
ihmisen tarvitse siirtyd alta pois yoksi epimukaviin oloihin? Vas-
taviitteiti ei oteta kuuloonkaan, vaan tihin vieraanvaraisuuden
osoitukseen on vain alistuttava. Olen yrittinyt useamman kerran,
mutta ajatusta on pidetty mahdottomana. Omassa kodissani mi-
nulle ei tulisi mieleenkdin majoittaa vierasta omaan parisinkyyni
ja itse nukkua micheni kanssa lattialla.

Vaikka muukalaisia pidettiisiin lahtokohtaisesti alempiar-
voisina ja outoina, monin paikoin ensisijainen reaktiotapa muu-
kalaisen kohtaamiseen on vieraanvaraisuus. Jo suomenkielinen
kisite on mielenkiintoinen ilmi6n kannalta: kyse on vieraudesta
ja varasta, varautumisesta johonkin, varuillaan olosta. Toisaalta
sithen liittyy muita sanontoja kuten “olla varaa” — tiytyy olla
varaa antaa vieraalle, ei saa olla kitsas tai itsekds. Vieraanvaraisuus
onkin varsin kichtova reagointitapa, silld se ei selity valittomalla
hyodyntavoittelulla tai vaihdannalla. Vieraanvaraisuuden ideaan
liittyy nimenomaan sen pyyteettomyys ja valttamattomyys: lihes
kaikkialla soveliaana pidetysta vieraanvaraisuudesta tinkiminen
on moraalisesti tuomittavaa. Vieraanvaraisuus on tapa solmia
side tai vahvistaa juuri syntynytta sidetta tulijan ja olijan valilla.
Suoranaista hyotyi tai vastavuoroisuutta ei ajatella vieraalle
ruokaa, juomaa, huolenpitoa tai yésijaa tarjottaessa. Vieraanva-
raisuus on lahja, josta ei odoteta vilitonti vastalahjaa eiki ehka
vastavuoroista lahjaa koskaan, silla muukalainen ei miaritelmal-
lisesti kuulu omaan sosiaaliseen verkostoon.

Vieraanvaraisuus voidaan ymmirtiid myos vaaran mini-
moimisena: vieraanvaraisuutta on vain sielld, missa muukalainen
voi olla mahdollinen uhka. Jo Friedrich Nietzsche aikoinaan
niki, ettd vieraanvaraisuus on tarkoitettu vaaran minimoimi-
seksi. Aamurusko—teoksessa han sanoo, etti vieraanvaraisuuden
riittien tarkoitus on halvaannuttaa vieraan vihamieliset tunteet.
Heti kun lakkaamme nikemaisti muukalaisessa vihollisen, vie-
raanvaraisuus vihenee, kun taas niin pitkdin kuin kielteinen
tunne siilyy, vieraanvaraisuus on voimissaan. Tahin viittaa
englanninkielisen hospitality -sanan alkuperi. Se on johdettu
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samasta juurisanasta kuin bostility — vihamielisyys. Kantasanana
on latinan hostis, joka tarkoittaa vihollista, vierasta ja muuka-
laista. Samasta kantasanasta tulee oletettavasti myos hostia, eli
uhrieliin (englanninkielinen host, joka tarkoittaa oylattid eli
chtoollisleipdd, on samaa perua). Nami sanojen alkuperit tuovat
esiin yhteyden vaaran ja vieraanvaraisuuden vililla. Vieraanva-
raisuudella muukalainen tehdiin vaarattomaksi, hinet otetaan
osaksi vastavuoroista vaihtoa, tarjotaan hinelle jotain aineellista
(vaikkapa ruokaa tai juomaa) tai aineetonta (esimerkiksi suojelua
tai seuraa), josta syntyy vastalahjan velvoite: kiitollisuus.

Vieraanvaraisuus on tyypillistd yhteiskunnissa, joissa ihmiset
ovat riippuvaisia toisistaan ja kasvokkaiset suhteet kaikki kai-
kessa. Vieraanvaraisuus menettad merkitystaan moderneissa tai
jilkimoderneissa yhteiskunnissa. Niissa ihmisten viliset siteet
ovat vihemmain merkityksellisid turvan ja talouden kannalta
kuin muodolliset rakenteet kuten sosiaaliturva tai markkina-
vaihto. Vieraanvaraisuus on tapa ylittdd vieraan mahdollisesti
luoma pelko, tekemalld hinestd osa sosiaalista verkostoa ja maa-
rittelemalld hanet. Ruoan jakaminen on erityisen tyypillinen
tapa yhteisyyden luomiseen: aterioiminen yhdessi vahvistaa
samanarvoisuutta ja toverillista suhdetta. Tuhannen ja yhden
yon sadussa A/i Baba ja 40 rosvoa muuan rosvo halusi vilttaa
viimeiseen asti aterioimista kauppiaan talossa, koska silloin
ajateltiin suolatun ruoan sydmisen toisen kanssa tekevin heista
veljid keskenaan. Hierarkkisissa yhteiskunnissa taas vieraanvarai-
suuteen voi liittyd vieraan ylentiminen, jolloin hianen kanssaan ei
valttamattd aterioida vaan hinelle vain tarjoillaan ruokaa muiden
odottaessa ja siten "imarrellaan” vierasta. Tillainen toimintatapa
osana vieraanvaraisuutta on yleinen esimerkiksi maaseudulla
Eteld-Aasiassa. Kuten muukin lahjananto, vieraanvaraisuus
voi ylenpalttiseksi mennessaan olla paillekayvaa ja kohdettaan
ahdistavaa, silld hin voi joutua kiitollisuudenvelkaan, johon on
vaikeaa vastata.

Lahja ilmiond on tuttu kaikkialla: jos jotain saa toiselta,
syntyy side, joka pakottaa vastalahjaan muodossa tai toisessa.
Tistd lahjan ideasta ovat kirjoittaneet monet sosiologian ja
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antropologian klassikot kuten Emile Durkheim, Marcel Mauss
jaBronislaw Malinowski. Lahjan perusidea saa hyvinkin erilaisia
tulkintoja ja muotoja eri puolilla maailmaa, mutta perusasetelma
vaikuttaa himmastyttivin universaalilta: lahja on tapa sitoa
ihmisid sosiaalisten suhteiden verkkoon. Tama sama periaate
toimii myos altruismissa ryhmaévalinnan tasolla: vain ne yksilot,
jotka ovat kykenevid luomaan vastavuoroisen siteen ryhmissi
toisiin antamalla ja saamalla, hyviksytaan yhteiso6n. Se, joka ei
koskaan anna muille, ei kuulu meihin samoin kuin se, joka antaa
koko ajan ottamatta vastaan, ei kuulu meihin. Sama néyttiisi
toteutuvan my6s simpansseilla, joten lahjan idea sindnsi ei ole
tuntematon eldinmaailmassakaan. Ihmisten tapa kayttaa lahjan
jaantamisen siteitd laajojen verkostojen luomiseen ihmisryhmien
vilille on kuitenkin ihmisen muistin ja kisitteellistimiskyvyn
vuoksi tavattoman paljon monimutkaisempi kuin simpanssien
ryhmissa havaittu vastavuoroisuuden velvoite.

Suomessa vieraanvaraisuuden perinnettd on edelleen,
mutta varsin vaatimattomassa mitassa verrattuna esimerkiksi
venildiseen vieraanvaraisuuteen. Alueellisia erojakin on huo-
mattu. Muuan maanviljeliji kierteli ryhmin kanssa tutustumassa
maanviljelystapoihin eri puolilla maata. Savossa tavallista oli, ettd
koko ryhmi kutsuttiin kahville ja emdnnin leipomalle tuoreelle
pullalle. Ahvenanmaalla puolestaan tuntui olevan itsestiin
selvad, ettei vierasryhmille tarjottu mitddn eikd edes kutsuttu
pellon pientareelta tupaan. Kaupunkilaisten vieraanvaraisuus
taas on nykyisin lihes olematonta niin, ettei tuntemattomille
vilttimittd tarjota kotona edes kahvikupposta. Julkisen ja
yksityisen vilinen jako on muuttunut lipitunkemattomaksi.
Hollannissa asuessani totuin siihen, etti vierailulle mennessi
eminti tai isintd jo tullessa ilmoitti, mihin saakka vierailu voi
kestad. Kahvin kanssa tarjottiin tasmalleen yksi keksi per vieras.
Nima kaytannot tuntuivat royhkeiltd — ne eivit vastanneet vie-
raanvaraisuuden minimioletuksia, joita olin Suomessa kasvaessa
tottunut odottamaan.

Vieraanvaraisuutta siivittdd voimakas normipaine. Se tarkoit-
taa sitd, ettd vieraanvaraisuudesta piddttiytymistd seuraa yhteison
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paheksuntaa tai muita rangaistuksia sekd soimaava omatunto.
Sielld, missd vieraanvaraisuuden normi on vahva, muukalaiselle
mitdin tarjoamatta jattivi joutuu kohtaamaan sisdistd soimausta
ja ottamaan ylleen itsekkdin ja piittaamattoman ihmisen kaa-
vun muiden silmissd. Se, mitd vieraanvaraisuudella voittaa, on
paljon enemman kuin se, mitd silld menettad materiaalisesti tai
muutoin. Vieraanvaraisuutta on my6s kaikenlainen apu, neuvot
ja huolenpito.

Vieraanvaraisuuden viheneminen ei johdu siité, ettd ih-
misistd olisi tullut moraalisesti huonompia ja itsekkdimpia.
Yhteiskunta on muuttunut ja sen mukana normit. Ihmiset eivit
ole endi niin riippuvaisia muista kuin maatalousyhteiskunnassa.
Vaikkeivit naapurit pitdisikaan jotakuta hyveellisena eikd hanelld
olisi kovin laajoja vastavuoroisen avun verkostoja, ihminen voi
aiempaa todennikoisemmin parjata modernissa hyvinvointiyh-
teiskunnassa, todistaa kykynsi tyonantajille tyotodistuksilla ja
tutkinnoilla, [6ytaa puolison, hoidattaa sairautensa yhteiskunnan
kustannuksella seka selvita hatitilanteista toimeentulotuella.
Vieraanvaraisuuden avulla luodaan vastavuoroisia suhteita, jotka
voivat tarpeen tullen olla myos itselle hyodyksi. Tosin tillainen
hyotyajattelu ei selitd vieraanvaraisuutta: sithen on velvollisuus
riippumatta mahdollisesta vastapalveluksesta. Vieraanvaraisia
ollaan, koska se on oikein, ei siksi ettd siitd voi olla hyotya.

Venijalld ja muissa sosialistimaissa pitkd Neuvostoliiton
suunnitelmatalouden aika johti siihen, ettd ihmiset olivat ar-
jessaan riippuvaisia epimuodollisista verkostoista. Siten sosia-
listinen talousjérjestelma tahattomasti vahvisti ihmisten valisia
sosiaalisia riippuvuuksia ja epimuodollisia vaihdannan verkosto-
ja. Ehka juuri siksi my6s vieraanvaraisuuden velvoite on pysynyt
sielld vahvempana kuin pidempain markkinatalouden pohjalta
toimineissa yhteiskunnissa. Vieraanvaraisuus ja vapaamuotoinen
sosiaalisuus tuovat ihmisille hyvaa mieltd ja onnellisuutta. Voim-
me vain toivoa, ettd ihmiset tietoisesti voisivat rakentaa sosiaa-
lisia verkostoja ja vieraanvaraisuutta vaikkei sithen enda olekaan
taloudellista tai sosiaalista pakkoa. Muukalainen voidaan ottaa
vastaan ja "kesyttdd” vieraanvaraisuudella osaksi sosiaalista ver-
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kostoa, vaikkei hanestd helposti tulekaan yhta "meistd”. Ehkiapa
nettipohjaiset avunannon ja jakamisen yhteisot ja verkostot voi-
vat osaltaan tdyttad vieraanvaraisuuden rapautumisen jittimai
epiamuodolliseen sosiaalisuuteen syntynytti aukkoa.

Vieraus pyhittaa

Muukalainen on toisaalta tuntemattomuudessaan uhka, jota
voidaan torjua vihamielisesti tai joka voidaan pyrkid kesyttamain
vieraanvaraisuuden avulla. Mutta hiin voi my6s saada ylimaallisen
auran ympdrilleen. Koska muukalainen ei méiritelmallisesti
kuulu joukkoon, vaan on jonkin ulkopuolisen edustaja, hinet
voidaan pyhittid ja jopa jumalallistaa. Yksi antropologian klas-
sikoista, britti Julian Pitt-Rivers, kuvaa muukalaisen suhdetta
tavallisuuden ylittivaian maailmaan: "Muukalainen kuuluu eri-
koislaatuiseen maailmaan. Hantid ymparoivi salaperiisyys kytkee
hinet pyhiin ja tekee hinestd sopivan jumalan palvelemisen tai
mysteerin kohtaamisen vilineen”. Muukalainen saa vaarallisuu-
tensa, kuten myos pyhyytensi kuulumisestaan tavanomaisen
ylittiviin maailmaan. Jos ihmistd on vaikeaa asettaa mihinkain
muuhun kuin kielteiseen "joukkoon kuulumattomien” luokkaan,
yhteisollinen mielikuvitus lahtee laukkaan. Mielikuvitus ei ole
sattumanvarainen vaan rakentaa mielikuvia sen mukaan, miki
tietyssd ymparistossd kasvaneiden parissa on kuviteltavissa. Mie-
likuviin vaikuttavat yhteison ajatukset jumaluudesta tai pyhastd,
mytologia ja monet muut asiat.

Muukalaisten herittimista tunteista ja reaktiotavoista saa-
daan mielenkiintoista vertailevaa tietoa antropologisesta tutki-
muksesta. Koska antropologit ovat siirtomaa-ajan loppupuolelta
lihtien tutkineet erilaisten yhteisojen kulttuureja ja toisaalta
kritisoineet linsimaisten ihmisten tapaa suhtautua erilaisuu-
teen, alistaa ja hallita sitd, heiddn aineistonsa tuovat runsaasti
valaistusta erilaisuuden kohtaamisen tapoihin. Antropologiassa
kaytiin 1980-luvulla kiihkea kulttuurisota, jopa kaksintaistelun
piirteitd saanut kiista muukalaisen jumalallistamisesta. Kaksi
kulttuuriantropologia, Gananath Obeyesckere, amerikkalais-
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tunut srilankalainen psykologisen antropologian uranuurtaja
ja Marshall Sahlins, yksi historiallisesti suuntautuneen kulttuu-
riantropologian suuruuksista, taittoivat peistd kapteeni James
Cookin kohtalosta Havaijilla 1700-luvulla. Sahlins oli analysoi-
nut historiallisten lihteiden valossa kapteeni Cookin saarille saa-
pumisen seurauksia ja Cookin surmaa. Ennen Cookin michistod
saarilla ei ollut kdynyt yhtdin eurooppalaista; hin “loysi” saaret
1778. Polynesialaiset olivat liikkuneet saarilla jo pitkdan ja saari
on arvioitu asutetun ensimmdisen kerran 500-luvulla.

Cookin saapumisesta Havaijille sekd hinen kuolemaansa joh-
taneista tapahtumista on tehty runsaasti tutkimusta. Himmen-
nystd on herittanyt se, ettd Cook michistoineen vastaanotettiin
vieraanvaraisesti kuin kuninkaalliset, mutta vierailun paittecksi
kapteeni sekd muutamia michiston jisenid surmattiin saaren
rannalla. Antropologi Marshall Sahlins tulkitsi paikallisten
kohdelleen James Cookia oman jumalhahmonsa Lonon ruumiil-
listumana. T4ma selittyi Sahlinsin mukaan sill4, ettd kapteeni
Cookin laivasto saapui saarelle juuri silloin ja silla tavoin kuin
Lonon oli myyttisen vuosikierron mukaan saavuttava. Erinaisista
ajankohtaan ja laivojen ulkoasuun liittyvist sattumista johtuen
Cookin saapumista oli helppo tulkita Lonoon liittyviksi. Cook
toivotettiin tervetulleeksi saarelle ylitsevuotavalla vieraanvarai-
suudella ja hinti kohdeltiin pyhille ihmisille (kuten kuninkaalli-
sille) kuuluvalla arvokkuudella. Myos Cookin lahto saarelta sopi
sattumoisin kuin nakutettu Lonoon liitettyyn vuodenkiertoon.
Cookin liahdettyi laivaa kohtasi pian tekninen ongelma, jonka
vuoksi se joutui palaamaan takaisin saarelle korjaust6itd varten.
Sahlins esittdd, ettd timd odottamaton paluu rikkoi niin voimak-
kaasti vuodenkierron siint6jd, ettd tistd seurasi "kosmologinen
kriisi”, jonka havaijilaiset lopulta laukaisivat surmaamalla Cookin
rannassa rituaalisesti. Surman jilkeen hianen ruumistaan kohdel-
tiin kuten kuninkaallisten ruumiita: sisalmykset poistettiin, liha
irrotettiin luista ja luista tehtiin pyhiinjdinnoksid. Miehiston
jasenet onnistuivat kuitenkin ennen poislaht6ddn saamaan
haltuunsa sen, mita Cookista oli jiljelld ja jarjestivit jadnteille
kristilliset merihautajaiset.
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Sahlinsin tulkinta kapteeni Cookin kohtalosta ei kuitenkaan
saanut varauksetonta hyviksyntaa antropologien parissa. Ajatus
siitd, ettd paikallisten kuviteltiin kohdelleen valkoista valloittajaa
kuin jumalhahmoa sai antropologi Gananath Obeyesckeren
pitaimain koko tulkintaa eurooppalaisen ylemmyyden myytin
lapitunkemana huuhaana. Hinen mielestdan ei ole perusteita
olettaa, ettd havaijilaiset olisivat pitineet Cookia jumalallisena
jamurhanneet hinet kosmologisten syiden vuoksi, vaan murhan
syyt olivat todenniakoisemmin havaijilaisten riistossa, jota Coo-
kin michistd vierailunsa aikana harjoitti. Obeyesekere kirjoitti
kokonaisen kirjan yrittaikseen osoittaa Sahlinsin tulkinnan vaa-
riksi. Obeyesekeren mukaan on olemassa kaikkialla vallitseva
“kiytannollinen jirki” joka estad ihmisid toimimasta jarjettomien
kuvitelmien mukaisesti, kuten pitimasta toisia ihmisid jumalina.
Olisi hanen mukaansa mahdotonta, ettd havailijaiset erchtyisivat
pitamiin erindkoistd, havaijin kieltd osaamatonta kapteenia
omana jumalhahmonaan. Obeysekeren mukaan kisitys kapteeni
Cookin jumalallistamisesta perustuu eurooppalaisten viritty-
neisiin historiallisiin kuvauksiin tai jalkikateiskuvitelmiin, eika
Sahlinsin kiyttamat historiallisiin lahteisiin voi luottaa.

Sahlins puolestaan lyttasi Obeyesekeren syytokset ja arvos-
telun yksi toisensa jilkeen. Han huomautti, ettd jarkiperiisyys,
tuo "kiytinnon jirki’, voi saada hyvinkin erilaisia muotoja eri
puolilla. Jos emme hyviksy tita seikkaa, meiltd jad ymmartimatta
paljon omastamme poikkeavasti ajattelevien ja elavien elamas-
ti. Cookin Havaijin-vierailun tapahtumien syiti ja seurauksia
voimme arvioida vain joidenkin historiallisten lihteiden valossa,
joten Sahlins joutuu vaistimittd tekemddn vahvoja tulkintoja
ja kdyttamaan antropologista mielikuvitusta. On mahdotonta
tietdd kovinkaan tarkasti, mitd useita satoja vuosia sitten elinei-
den havailijaisten mielessé liikkui heiddn surmatessaan kapteeni
Cookin. Ihmisen pitimiselle jumalhahmona voidaan tuskin
16ytdd mitadn periaatteellista estetta.

Merkittavad muukalaisuuden nikokulmasta ovat tassa kiis-
tassa tieto ja tulkinnat, jota se antaa muukalaisten kohtaamisesta.
Obeyesekeren nikokulma perustui ajatukseen, ettd ihmiset ovat

142 Muukalainen tuli kyldan



kaikkialla samanlaisia, ettd heitd ohjaa kdytinnén jarki. Sahlins
taas oletti, ettd ihminen on kaikkialla samankaltainen vain
siind, ettd ihmisyhteisoissd jumalallisen ja inhimillisen katego-
riat voivat médrittyd milld tavoin tahansa. Kapteeni Cook oli
erinakdinen, erikielinen muukalainen, joka saapui suhteellisen
suojattomana uuteen paikkaan. Sahlinsin analysoima historial-
linen todistusaineisto antaa uskottavan kuvan siiti, ettd hinti
todella kohdeltiin paikallisten kuninkaallisten tapaan, jumal-
hahmona. Obeyesekeren yritys kiistaa tillaisen suhtautumistavan
mahdollisuus vetoamalla kaikkien ihmisten yleiseen kaytinnon
jarkeen ei vaikuta kovinkaan uskottavalta. Muukalaisia tiedetdin
muuallakin jumalallistetun erityisesti Polynesiassa, Melanesiassa
ja Kaakkois-Aasiassa. Hallitsijoita on pidetty monin paikoin
jumalhahmoina, ei vain Polynesiassa vaan myos monimutkaisissa
yhteiskunnissa kuten Japanissa keisaria tai muinaisen Egyptin
faaraoita. Ja onhan meilld Jeesus, historiallisesti elanyt ihminen,
jonka jumalallisuus on yhi monelle kiistiméton tosiasia. Jonkun
ihmisen kohottamisessa jumalhahmon asemaan ei ole sininsa
mitdin kummallista, vaikkei se tunnu maallistuneessa protes-
tanttisessa katsantokannassa kovin helpolta kisittii (Jeesusta
ehki lukuun ottamatta).

Muutama vuosi sitten englantilaisessa lehdistossi raportoi-
tiin Vanuatulta Polynesiasta, etti saarelaiset pitdvit Britannian
kuningattaren puolisoa prinssi Filipid jumalhahmona. Kansan-
perinteessd on tarina vuorten hengen pojasta, joka on kalpea,
saapuu mereltd ja nai vaikutusvaltaisen ja rikkaan naisen. Kun
hallitsijapari kavi saarilla 1970-luvulla, asukkaat tulivat vakuut-
tuneiksi, ettd rantautunut, valkoiseen laivaston univormuun
pukeutunut prinssi Filip oli juuri timi mytologiassa esiintyva
vuorten hengen poika. Niiti tarinoita tulkitessa on hyvi pitdd
mielessd, ettd ajatus jumalasta on monissa maailman kolkissa
hyvin erilainen kuin meikildinen yksijumalainen ajattelutapa.
Tyynenmeren alueella hallitsijat ovat perinteisesti jumalallista
perua.

Obeyesckerea tuntui riepovan kapteeni Cookin kohtalon
tiimoilta kiydyssi keskustelussa erityisesti se, ettd siirtomaavallan
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edustajana ja valloittajana tullutta ihmistd sanottiin kohdellun
jumalana. Ikdan kuin 7villit” olisivat niin tyhmii, etteivit tajua
omaa parastaan. Muukalaisen jumalallistaminen tietyissa oloissa
on kuitenkin antropologisesti tiysin mahdollinen ilmié. Kuten
kapteeni Cookinkin tarinasta kiy ilmi, se ei johda vélttamartta
paikallisten alistumiseen ja voimattomuuteen, vaan seuraus voi
olla my®s tdysin painvastainen. Kuten tunnettua, pyhi ja paha
ovat kietoutuneet toisiinsa ja pyhyys on useinkin juuri arjen ja
tavanomaisuuden ulkopuolelle jidvaa tai jatettya. Kukaan eiole
profeetta omalla maallaan, kuten sanotaan. Jumalallista sanomaa
tuova profeetta voi siis olla vain muukalainen.

Lika ja inho

Toinen adripaa muukalaisen kisitteellistimisessa liittyy puh-
tauteen ja vaaraan. Muukalainen voidaan liittdd epapuhtauteen
ja sen vuoksi karttaa hinti tai jopa tuhota hinet. Brittildinen
antropologi Mary Douglas on kuvannut tité kulttuurisia raken-
teita erittelevissi teorioissaan. Ihmisen ajattelulle on kaikkialla
yhteistd ajatus jirjestyksestd ja epdjdrjestyksestd. Ajatus jirjes-
tyksestd juontaa todennakéisesti juurensa jo ihmisen tiedollisista
ajattelutavoista, silld halu luokitella asioita ja ilmiéitd yhdistda
kaikkia ihmisid. Kuten Mary Douglas asian ilmaisee, lika on
epdjdrjestystd: asioita jotka eivit ole omalla paikallaan. Puh-
distaminen on pyrkimysti saattaa asiat jarjestykseen. Saasta on
jatettd, joka on poistettava puhtaan keskelti. Puhdistamisessa
on ensimmadinen vaihe tunnistaa lika, joka on véirissa paikassa
olevaa ja jirjestysti tai luokitteluja uhkaavaa ainesta. Antro-
pologi Mary Douglasin mukaan "jokaisen liaksi tunnistetun
tyysisen kappaleen kohtalona on rusentumisen, hajoamisen ja
madintymisen prosessi’.

Voimme ajatella, ettd kapteeni Cookin kohtalossa oli kyse
jossain mielessd tdstd samasta asiasta. Koska hin palasi takaisin
Havaijille ja rikkoi kosmologista odotusta asioiden oikeasta
jarjestyksestd, hinet piti tuhota. Hinen pyhyytensd muuttui
pahuudeksi ja oli poistettava. Cookista tehtiin pyhainjiaannok-

144 Muukalainen tuli kyldan



sid kuten kuninkaallisista, jolloin "jumaluuden” kuollut ruumis
saatiin pois paivijirjestyksesta.

Ihmisyhteisoissd on usein ryhmii, jotka ovat muuttuneet py-
syviksi muukalaisiksi. T4td syntipukki-ajatusta valottaa stigman eli
leiman kisite: jokin piirre ihmisessa tai ryhmassd estdd nikemasta
hénti tai heitd irrallaan tuosta piirteesti. Stigma mérittdd kaikkia
leimatun suhteita ja olemista. Stigma johtaa tilanteeseen, jossa
henkil6 joutuu muukalaiseksi omassa kodissaan. Ehka tyypillisin
esimerkki leimaamisesta nyky-Euroopassa on suhtautuminen
romaneihin. He edustavat eksoottisuutta, erilaisuutta mutta erityi-
sen kielteisessa merkityksessd. He ovat perinteisesti erikoistuneet
liikkkuvuutta vaativiin ammatteihin ja toimintoihin jarjestaytyneen
yhteiskunnan reunamilla, kuten hevosten ja kdytettyjen autojen
kauppaan, viinan vilitykseen, pikkurikoksiin tai musiikkiviihtee-
seen. Sosiaalisen jarjestyksen laitamilla oleviin on helppo ajatella
kuuluvan vertauskuvallista likaisuutta ja heistd tehddin syypaita
kaikenlaiseen enemmiston kohtaamaan epdonneen.

Aiemmin sosiologiassa poikkeavuutta ja syrjintia selitettiin
funktionaalisuudella: jotta normaaliutta voidaan pitaa yll4, tay-
tyy kussakin yhteiskunnassa olla poikkeavia ja erilaisia. Poikkeava
tekee normaalin nakyviksi. Poikkeavat ovat valttimictomia
yhteiskunnalle, ja siksi aina jokin ryhmi joutuu kantamaan tuota
epionnista tehtivii. Euroopassa romanit ovat usein joutuneet
ottamaan tuon poikkeavan ja muukalaisen roolin kantaakseen.
Koska he ovat olleet liikkeessi eivitka yhtd helposti hallittavissa
kuin paikallaan pysyvit ihmiset, heihin on ollut helppo heijastaa
kielteisia piirteitd kuten sopeutumattomuutta, rikollisuutta,
symbolista likaisuutta ja poikkeavuutta. Liikkumisen vuoksi
heidin on ollut my6s paikallaan pysyvimpia helpompaa jattaa
noudattamatta enemmiston normeja ja lakeja. Viime aikoina,
kun EU:n vapaa liikkuvuus on tuonut Suomeenkin jonkin ver-
ran romaneja Bulgariasta ja Romaniasta, suomalaiset romanit
kertovat heihin suhtauduttavan suhteessa myonteisemmin:
kun tarjolla on toinen syntipukki, entinen syntipukki kokee
arvonylennyksen. Suomalaiset romanit nihdainkin “hyvind” ja
meikiliisini romaneina, toisin kuin muukalaisromanit.
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Viime vuosien kerjaldiskeskustelussa on piirteitd, jotka joh-
tavat erittdin vahvan yhtildisyyden nikemiseen kerjaamisen ja
(ei-suomalaisen) romani-identiteetin vililli. Romanit joutuvat
etnisend ryhmind kantamaan taakan kerjadmisestd kollektii-
visesti, olipa henkil6 itse kerjildinen tai ei. On erikoista, ettd
Romanian ja Bulgarian kansalaisten kyseessa ollessa rikosuu-
tisissa mainitaan yleisesti tekijin etninen identiteetti: ettd kyse
on romaneista. Jadkin episelviksi, kuka paattdd, onko kyseessa
romani vai ei. Paittelevitko poliisit, ettd pienikasvuinen, koyha
ja huonosti pukeutunut Romanian kansalainen on romani?
Oletettavasti heilld ei ole edes oikeutta kysya piditetyn henki-
16n etnistd taustaa, silla sitd ei kysytd keneltakdin muultakaan.
Kaiken lisiksi etnisyys ei ole yksinkertainen ominaisuus, kuten
silmien viri vaan useinkin moniulotteinen miirittelykysymys.
Onko esimerkiksi romanin ja ei-romanin lapsi romani? (ks. tisti
lisid luvussa 7) Etnisen identiteetin tai ihonvirin ilmaisemista
ei pidetd uutisissa oikeutettuna, mutta Iti-Euroopasta tulleiden,
oletettujen romanien kohdalla tasta ndytetddn lipsuvan. Tuntuisi
erikoiselta, jos vaikkapa rattijuopumusta kuvaavassa uutisessa ker-
rottaisiin henkil6n olevan saamelainen tai Turusta kotoisin. Silti
meille kerrotaan, ettd ruotsinlaivalla takavarikoitua varastettua
tavaraa sisaltanyttd autoa kuljetti — romani.

Euroopassa ansaitusti kauhistellaan vaikkapa intialaisten kas-
tittomien surkeaa ja epioikeudenmukaista kohtelua. Monikaan ei
tieda, ettda Euroopassa, erityisesti Ranskassa ja Pohjois-Espanjassa,
oliaivan vastaava inhottu ja alistettu ihmisryhma vuosisatoja, aina
1900-luvun alkuun saakka. Kagotit (cagozs) olivat monilla eri
nimilld kutsuttu ryhmi, joita syrjittiin ainakin 1000-luvulta lah-
tien. Hyvin samaan tapaan kuin Intian kastittomat, he joutuivat
asumaan erillisilla huonoilla asuinalueilla, avioituminen muiden
kanssa oli kielletty, heidin eliméntapojaan pidettiin saastaisina
(heité syytettiin esimerkiksi ihmissyonnistd) ja heilld ajateltiin
olevan lepraa ja muita sairauksia. Kirkossa heilld oli omat huo-
not paikkansa "kunnon kirkkovien” takana seinilli eroteltuna,
ja ehtoollisleipd annettiin heille tikun nokassa. He eivit saancet
juoda samasta chtoollismaljasta muiden kanssa tai koskettaa
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muille tarkoitettua pyhai vettd. Niitd, jotka rikkoivat saantojd,
rangaistiin vakivallalla tai kuolemalla. Esimerkiksi 1800-luvulla
erds vaurastunut kagottimies kosketti katolisen kirkon yleistd
pyhii vettd. Rangaistuksena kylildiset leikkasivat hanen kitensi
irti ja naulasivat sen kirkon oveen varoitukseksi muille kagoteille.

Kagoteille sallittiin vain rajatut ammatit kuten puuseppi,
teurastaja tai korinpunoja eivitki he saaneet kulkea kyliteitd
avojaloin. Heidin tiytyi pitad erityistd merkkid, esim. hanhen
jalkaa, vaatteissaan ja heiluttaa riikkai kylassa kulkiessa. Tama
sen vuoksi, etti muut saattoivat vilttii saastuttavaa vuorovai-
kutusta heididn kanssaan. Laajalta maantieteelliselta alueelta
16ytyvien kagottien alkuperisti ei ole varmaa tietoa, ei myoskaan
siitd, mihin he havisivit 1900-luvun alkupuolella. Alkuperista
on vain spekulaatioita: heiddn on arveltu olleen esimerkiksi
visigoottien, maurien tai viikinkien jilkeldisia tai ensimmaisia
kristittyja kdaannynnaisid. Toiset historialliset lahteet kuvaavat
heitd vaaleiksi ja sinisilmaisiksi, toiset taas tummiksi. He puhui-
vat samaa kieltd kuin muut, olivat katolisia tai hugenotteja alueen
valtauskonnon mukaisesti ja asuivat samoissa kylissa joskin omilla
eristetyilld alueillaan.

Yhdell alueella asuneet lidkarit tutkivat kagotteja 1600-lu-
vun lopulla eivitka I6ytineet heistd mitddn muista alueen asuk-
kaista poikkeavia piirteitd, kuten spitaalia, jonka levittimisestd
heitd yleisesti syytettiin. Ranskan vallankumouksen aikaan syntyi
vaatimus kagottien syrjinnin lopettamisesta, jonka jilkeen heitd
ei voitu endd Ranskassa syrjid lain edessi. Kagotit olivat kuiten-
kin vield vuosisatoja yhteisojensi sylkykuppeja. Kagottisukujen
sukunimista oli paikallisia rallatuksia, joiden avulla suvut tun-
nistettiin ja niiden jisenid osattiin syrjid. Kagottien kohtaama
syrjintd vaistyi vasta vihitellen 1900-luvun alussa. Kagotit ovat
todennakoisesti havinneet siten, ettd he ovat sekoittuneet muihin
seka-avioliittojen rangaistavuuden viistyttya. Jopa 800 vuotta
olemassa ollut erillinen kastittomien” ryhma on siten havinnyt
vain hyvin hajanaisia jalkia jattden vajaassa sadassa vuodessa.

Muinoin harjoitettua ihmisryhmin alistamista on vaikeaa
ymmirtii nykypdivistd lihtien. Kagotit eivit olleet muukalai-
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sia, vaikka heidin alkuperinsi voi mahdollisesti olla erilaisessa
viestoryhmissi. Keski-Euroopan viestot ovat niin voimakkaiden
viestoliikkeiden leimaamia, ettei jonkin yksittdisen ryhmin taus-
taa voida kuin arvuutella. Joka tapauksessa kagotteja pidettiin
muista erilaisina, vihempiarvoisina ja saastuttavina. He edustivat
likaa, joka ei saanut joutua kosketuksiin puhtaan kanssa.

Muukalaisryhmin samastaminen likaan ei valitettavasti
ole vierasta nykypdivin Suomessakaan. Helsingin Sanomien
toimittaja Kimmo Oksanen kiinnitti huomiota kolumnissaan
elokuussa 2011 siihen, ettd itieurooppalaisista romaneista pu-
hutaan tiedotusvilineissi likana ja saastana, joka pitdd puhdistaa.
Jopalehtien otsikoissa toistuu romanien samastaminen jatteisiin,
kuten "Romancille ja roskille [iht6 Kalasatamasta” tai "Kaupunki
vauhdittaa kerjildisleirin 1aht64 roskalavoin” Iti-Euroopasta
tulleista romaneista on muotoutunut ihmisten mielissa puhtau-
den maailman jirjestystd uhkaavaa saastaa, joka on poistettava
puhtaana pidettyjen parista. Diakoniaty6ni yllapidetyn ilmaisia
peseytymistiloja tarjoavan sosiaalikeskuksen tyontekijt kertovat
jatkuvista valituksista, kun lihiston asukkaat vastustavat romani-
en kdymistd sosiaalikeskuksessa pesulla. Ita-Euroopan romanien
koetaan olevan likaisia ja sellaisina heidat my6s halutaan pitaa.
Tillainen kokonaisen ihmisryhmian hylkiminen ja samaistami-
nen likaan muistuttaa erehdyttavisti natsi-Saksassa vallinnutta
puheenpartta saastaisista juutalaisista tai amerikkalaista rasistista
puhetta “haisevista neekereistd”. Puheenparsi luo oivat mahdol-
lisuudet viedi ajatusta pidemmalle, lian ja saastan "lopulliseen
ratkaisuun” ja "puhtaaseen” yhteiskuntaan.

Puhtautta ja likaa voidaan toisaalta lihestyd myos toimin-
nallisen tarpeellisuuden nikokulmasta: ilman likaa puhdas ei
midrity, se on kovaa ja kuollutta eivitki sen rajat ndy. Siksi lika
on tarpeen puhtauden olemassaololle. Téydellinen puhtaus on
kuolemaa ja olemattomuutta, vailla henkea. Poikkeavuus, pahe,
erilaisuus ja muukalaisuus ovat tarpeen, jotta voidaan hahmottaa
se mikd on tavanomaista, hyveellistd ja meikalaistd. Tarvitaanko
toisia, epapuhtaampia ja moraalisesti arveluttavia vaistimattd,
jotta voidaan rakentaa my6nteinen kuva itsestd?
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Muukalainen taudinkantajana?

Ulkopuolisia, muukalaisia, pidetdin yleisesti haitallisten tart-
tuvien tautien levittdjini ja etnisten ulkoryhmien ikivina osana
on useinkin olla syntipukkeja kun epidemia iskee. Jopa kansan-
murhia voidaan perustella valerationaalisesti “syopaldisten” tai
tautien torjunnalla. Toisen maailmansodan aikaan juutalaisista
puhuttiin natsipropagandassa syopaldisina ja Ruandassa puhut-
tiin “tutsi-torakoista”. Torakoiksi nimitti virolainen poliitikko
myos Vilimeren yli hakeutuvia turvapaikanhakijoiden joukkoja.
Jopa englanninkielinen termi kansanmurhalle ethnic cleansing,
sisaltad ajatuksen “puhdistamisesta”. Silloin muukalainen ei ole
vain likainen vaan hin on vastenmielinen, inhottava ja terveytti
uhkaava.

Uhka saa tyypillisesti muukalaisen kaavun, kuten tiedetain
esimerkiksi HIV- ja ruttoepidemioiden aikaan saamista reakti-
oista. Olipa tauti perdisin mistd tahansa, epidemiauhka nahddin
lahes aina ulkopuolelta tulevana ja halutaan sulkea rajat tuljjoilta
tautiriskiin vedoten. Vield viime aikoina Venijille asumaan me-
nijd tarvitsi todistuksen HIV-negatiivisuudestaan, vaikka maassa
on HIV:id enemmin omasta takaa kuin vaikkapa Pohjoismaissa.
2000-luvun puolivalissa menin Kiinaan konferenssiin ja yllityin,
kun lentokoneesta tulijat joutuivat menemain infrapunatun-
nistimien ldpi. Kiinalaiset halusivat varmistua, ettei maahan
tule kuumeisia ihmisid, aiemmasta SARS-epidemiasta johtuen.
Niin siitd huolimatta, ettd epidemia levisi Kiinasta maailmalle
eikd toisinpdin. Psykologit ovat havainneet, ettd ylipdataan in-
fektiouhkaa simuloivissa koetilanteissa ihmiset kokevat itsensa
vihemmin sosiaalisiksi ja aktiivisiksi kuin vertailutilanteissa,
joten vieraspelon lisddntyminen noissa tilanteissa ei liene mikédin
yllatys.

Téamin vahvan symbolisen puheen tavan lisiksi muukalai-
suus ja tautivaara voivat liittyd toisiinsa my6s kdytinnon tasolla.
Aiemmin taysin vailla yhteyksid olleen ulkoryhmin jasenet voivat
olla todellinen tautivaara sisiryhmin jisenille, jos ryhmit ovat
elaneet tdysin eristyksissi toisistaan. Historiasta tunnettuja ilmi-
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6itd ovat Amerikan intiaanien kohtaama isorokkoepidemia seka
eurooppalaisten valloittajien alttius saada malaria tropiikissa.
Eristyneisyys on voinut estid immuniteetin syntymisen toisen
ryhmin parissa yleiseni esiintyville taudinaiheuttajille. Voisiko
ulkoryhmin vilttely olla sopeutuma, joka auttaa geneettisen uu-
sintamisen onnistumisessa tartuntatautien valttamisen vuoksi?

Linsimaisia ihmisid tutkineet antropologit, psykologit ja
biologit ovat saaneet tuloksia, joiden mukaan itsensd ja oman ter-
veytensa haavoittuvaksi tuntevat linsimaiset ihmiset ovat muita
taipuvaisempia vieraspelkoon ja kielteiseen suhtautumiseen maa-
hanmuuttajia kohtaan. Samansuuntaisia tuloksia on saatu, olipa
haavoittuvuus yksilollinen psyykkinen piirre tai koetilanteessa
koehenkiléille aikaansaatu tunne uhkasta terveydelle.

Terveyteen liittyvin haavoittuvuuden tunteen on havaittu
olevan tekemisissa paitsi yksiloiden vieraspelkoisuuden kanssa,
myos silloin, kun verrataan toisiinsa yhteisojd ja niissa vallitsevaa
vieraspelkoisuutta. On havaittu, ettd yhteisoissd, joissa on paljon
taudinaiheuttajia, on mys taipumusta muukalaisten valttelyyn,
vieraspelkoisuuteen, sulkeutuneisuutta ja uusien kokemusten
vilttelyd, vahvemmat yhteisélliset ja perhekeskeiset arvot seki
enemmin uskonnollisuutta. Tilastollisia monimuuttujamene-
telmia kayteavissa tutkimuksissa on pyritty vakioimaan erilaisia
taustatekijoitd, jotka voisivat selittdd tautitaakan ja erilaisten
sosiaalisten piirteiden yhteisvaihtelua. Taustalla ei esimerkiksi ole
yksinkertaisesti se, mika ilmeisimmin tulee mieleen selittavana
tekijini: ettd ndma kaikki tekijit olisivat seurausta taloudellisesta
kehittymattomyydestd ja maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta.
Tautien yleisyydelld ndyttdisi olevan ainakin jotain tekemista
vieraspelkoisuuden kanssa.

Toisaalta tistd yhteisvaihtelusta ei missdin nimessd voida
tehdi yksiselitteisid paatelmid syistd ja seurauksista. Yhteison
tautitaakka ei “johda” vieraspelkoisuuteen. Vaikutusyhteys voi
olla hyvinkin monipolvista, epdsuoraa tai ndenndista. Asian
tutkiminen eri yhteiskuntia vertailemalla on menetelmillisesti
haastavaa ja paatelmien tekeminen vield vaikeampaa. Pertti Totto
on kirjassaan Paljonko on paljon sattuvasti kuvannut vastaavan-
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laisten vertailujen ongelmia dlykkyysosamiirin ja taloudellisen
kehityksen tai demokraattisuuden yhteyden selvittamisessa.
Tiedot, joiden pohjalta vertailuja eri yhteisojen kesken tehddin,
ovat harvoin tiysin ongelmattomia ja luotettavia. Vertailussa
mukana olevat yhteiskunnat ovat usein valikoitunut joukko maa-
ilman kaikista ihmisista. Lisaksi tilastolliset menetelmait jattavat
avoimia kysymyksid vaikutusyhteyksisti, vaikka jonkinlaista
yhteisvaihtelua voitaisiinkin osoittaa.

Eipisiis rynnitd turhan helppoihin johtopiitoksiin. Antro-
pologit Elisabeth Cashdan ja Matthew Steele halusivat vuonna
2013 ilmestyneessa tutkimuksessaan testata 1900-luvun alku-
puolen kulttuuriryhmii koskevalla 186 heimon aineistolla, onko
muukalaispelolla yhteyttd vakavien tartuntatautien yleisyyteen
yhteisossa. Tutkijoiden aineistossa muukalaispelkoisimpia olivat
suurten, poliittisesti jarjestaytyneiden ja yhteison arvoa koros-
tavien yhteiskuntien jisenet. Sen sijaan yhteison tautikuormalla
ei tissd aineistossa todettu olevan yhteyttd muukalaispelkoon.

Cashdan ja Steele huomauttavat artikkelissaan, ettd tuos-
sa samassa lahemmais 200 yhteisod kisittavissd aineistossa
vain hyvin harvoissa tunnettiin ajatusta tautien leviimisestd
ihmisesta toiseen. Kaikkialla merkittivin tunnettu selitys sai-
rastumiselle tauteihin oli jumalten kosto, noituus, henget tai
jokin muu yliluonnollinen voima. Vaikka kuvittelemme, ettd
ihmiset kaikkialla vaivattomasti paattelisivit tartuntatauteihin
sairastuneiden kanssa oleskelun johtavan sairastumisriskiin,
tillainen linsimaissa viimeisten sadan vuoden aikana yleistynyt
ajatus on uusi ja poikkeuksellinen useimmissa menneisyyden
ja monissa nykyisissakin ihmisyhteisoissi. Muukalaispelon ja
tartuntatautien valinen yhteys ei kuitenkaan edellyta sita, etta
ihmiset olisivat tietoisia tarttumisen biologiasta.

Tartuntatautien ja muiden sairauksien vilinen ero on
ihmislajin historian nikokulmasta aivan viimehetken 16ydos.
Vieraspelon ja tautirasitteen vilisen yhteyden kokeellisessa
ja psykologisessa tutkimuksessa olisi huomioitava, ettd mo-
dernien, kehittyneiden yhteiskuntien tapa ajatella ja reagoida
niihin asioihin ei edusta koko ihmiskuntaa eikd varsinkaan
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ihmiskunnan aiempia vuosituhansia. Taudinaiheuttajien pelon
ja vieraspelon vilinen yhteys, joka useammissakin kokeellisissa
tutkimuksissa on havaittu, ei valttimated edellytd tietoisuutta
tautien lisddntymistavoista. Modernit koulutetut viestot, joi-
den parissa useimmat evoluutiopsykologiset kokeet on tehty,
ovat joka tapauksessa ihmiskunnan poikkeustapauksia tissa,
kuten monessa muussakin suhteessa. Ajatus tautien leviimisestd
ihmisesta toiseen iskostetaan jo varhain pienten lasten mieliin.
Pitkille menevien paitelmien tekeminen ihmislajin evolutiivis-
psykologisista toimintamekanismeista pelkistaan linsimaisten
yliopisto-opiskelijoiden suorittamien kokeiden tulosten perus-
teella on kyseenalaista. Tdysin samanlaiset koeasetelmat ovat
harvoin toistettavissa suoraan ei-linsimaisten kochenkiliden
keskuudessa, koska kognitiiviset taidot kouluttamattomissa
viestoissd ovat toisenlaisia. Vertaileva psykologinen ja antropo-
loginen tutkimus onkin vastannut tihin haasteeseen ja pyrkinyt
kehittelemdin pitevid tapoja vertailla eri yhteiskuntia.
Sukupuoli nédyttdd vaikuttavan siihen, millaisia vaiku-
tuksia mahdollisella tautien pelolla on muukalaispelkoon tai
torjuntaan linsimaisessa yhteiskunnassa. Aiemmin kerrottiin
ns. miessoturihypoteesista, jonka mukaan ryhmikuuluvuuteen
liiteyvit reaktiot ja torjunta ovat voimakkaampia michilld kuin
naisilla eri puolilla maailmaa ja hyvinkin erilaisissa yhteis-
kunnissa. Michet eri puolilla ja erilaisissa tutkimusperinteissa
tehdyissa tutkimuksissa nayttavit olevan naisia taipuvaisempia
ryhmien vilisiin konflikteihin ja michille ryhméakuuluvuudella
ndyttdd olevan keskimiirin suurempi merkitys kuin naisilla.
Lisiksi michet ovat keskimdirin valmiimpia uhrautumaan
ryhmin puolesta kuin naiset. Taudinpelko havaittiin yhdessa
viimeaikaisessa tutkimuksessa michilld naisia voimakkaammaksi.
Itseddn tartuntataudeille alttiina pitavit michet osoittivat muita
voimakkaampia piilevia kielteisid asenteita muukalaisia kohtaan
Implicit Association Testissi. Samanlaista vaikutusta piileviin
asenteisiin ei havaittu samassa tutkimuksessa naisilla.
Kaikki edell esitetty antaa olettaa, ettd ryhmien vilinen
vuorovaikutus on automaattisesti tautiriski, ja ettd ihmisyhteisot
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ovat tyypillisesti elineet suhteellisen eristyneind ulkopuolisista.
Vaikka tdstd ulkopuolisten luomasta tautiriskistd on olemas-
sa historiallisia tapauksia aina hunnien valloitusten ajalta ja
siirtomaa-ajalta, tilanne ei vilttimitti ole niin yksinkertainen
kun tarkastellaan koko ihmiskunnan kehityksen kaarta. Evoluu-
tiotutkijat Samuel Bowles ja Herbert Gintis kuvaavat, kuinka
ihmisyhteisojen vilinen "geenivaihto” on ollut varsin mittavaa
jo aiempina vuosituhansina ennen modernia aikaa. Eristyneisyys
ulkopuolisista on todennikoisesti ollut harvinaista. Modernin
maailman tilanne, jossa merenkulun kehittyminen ja myShem-
min muut liikennevilineet mahdollistivat nopeat siirtymiset ja
toisistaan kaukana elineiden yhteisojen valiset kontaktit, muutti
tilanteen aivan toiseen mittakaavaan kuin aiemmin. Tdma kon-
taktien aika on kuitenkin ollut niin lyhyt, ettd sen vaikutukset
tautiriskeihin liittyviin reaktioihin ainakaan geneettisen evoluu-
tion kautta eivit ole todennikoisia.

Kulttuurievoluution ja oppimisen kautta taudit on voitu
oppiayhdistamain ulkopuolisiin, vaikkei tietoa tartuntataudeista
olisikaan. T4mai taas on voinut johtaa reagointitapaan, jossa
ulkopuolisia on kartettava taudeilta vilttyikseen. Kulttuuriset
uskomukset, joiden kautta tillaiset toimet perustellaan, voivat
olla millaisia tahansa: voidaan uskoa, ettd ulkopuolinen edustaa
likaa, saastaa tai syntid, joka taas voi tuoda jumalten kirouksen
heidan kanssaan tekemisissa oleville tai muuta sellaista. Muu-
kalaisten pitiminen “syopaldisind” tai likaisina onkin tallaiseen
uhka-ajatteluun liittyva ilmio.

Parinmuodostus ja lisddntyminen eri ryhmien kesken ovat
olleet kaiken kaikkiaan ihmisille hyodyllisia ja tarpeellisia
my0s terveyden ja selviytymisen nikokulmasta. Eristyneisyys
ja muukalaisten torjunta voi itsessian tehdd ryhméan hyvin haa-
voittuvaksi ulkopuolisten kantamille taudinaiheuttajille. Lasten
hankkiminen ulkopuolelta tulevien kanssa myos parantaa yhtei-
son perimédpoolia. Juha Valste huomauttaa kirjassaan Ihmislajin
synty, etta nykyihmisen ja neandertalilaisen sekoittuminen oli
nykyihmisille hyodyllistd juuri Afrikan mantereelta muualle
siirtymisen vaiheessa noin 80 000 vuotta sitten. Sekoittumisen
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avulla homo sapiens-lajin edustajien kyky vastustaa taudin-
aiheuttajia parani siithen liittyvin geneettisen valmiuden osalta,
kun HLA-antigeenien (human lecocyte antigens) valmistamiseen
liittyvi geenisté moninaistui. Neandertalilaiset olivat elineet yh-
teydessd laajemman alueen taudinaiheuttajiin Afrikan ulkopuo-
lellajo ehki parisataa tuhatta vuotta ja ehtineet luonnonvalinnan
ja mutaatioiden kautta sopeutua olosuhteisiin. Nykyihmisen
levidminen ei olisi ehk ollut lainkaan niin nopeaa, jos heilli ei
olisi ollut titd perimin sekoittumisen tuomaa etua.

Neandertalilaisten kanssa pariutuminen Afrikasta muualle
maailmaan suuntaavan leviamisen aikoihin luokin kysymyksen,
onko hyodyllista risteytya paikallisten kanssa, jos pyrkimyksena
on maantieteelliselle alueelle mahdollisimman hyvin sopeu-
tumaan kykenevi jalkikasvu ja yhteis6? Biologisessa mielessi
ndin voikin olla. Etua uusiin olosuhteisiin sopeutumisessa on
kuitenkin ennen kaikkea ns. kulttuurievoluutiolla eli oppimisen
avulla saavutetuilla sopeutumilla. Eristiytymisen haitat kulttuu-
rievoluution kannalta tuo esiin vaikkapa esimerkki Grénlantiin
asettuneiden viikinkien kohtalosta.

Viikingit asettuivat asumattomalle eteldisen Gronlannin kir-
jen alueelle 1000-luvulla, kun ilmasto oli aiempaa limpimampaa
ja jopa viljanviljely onnistui sielld. Inuiitteja asui Gronlannin
kaukaisissa luoteisosissa, mutta he eivit olleet kontaktissa viikin-
keihin. Parisataa vuotta myéhemmin linnestd Pohjois-Amerikan
poikki levittiytynyt toinen inuiittiryhmi (Thule) levittaytyi
my6s Gronlannin eteldisempiin osiin. He olivat tehokkaita ja
taitavia valaanpyytijid ja kiyttivit hyvikseen my6s koiria. Vii-
kinkien ja thulelaisten kohtaamisista on vain viahin historiallisia
lahteitd, mutta arkeologisista kaivauksista on piitelty jotain
kohtaamisten luonteesta ja seurauksista. Islantilaiset kirjoitukset
mainitsevat inuiittien olleen hyokkaavii, tappaneen ja ottaneen
orjiksi viikinkejd. Kaivauksien perusteella on paitelty ryhmien
kiyneen kauppaa ja olleen tekemisissd my6s rauhanomaisesti.

Viikinkien asutus Gronlannissa paittyi 1400-luvulla akilli-
sesti. Syytd nopeaan katoamiseen ei varmasti tiedeti. Siirtokun-
nan menettamiseen tai vien kuolemiseen vaikutti merkittavisti
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ilmaston kylmeneminen, jonka vuoksi viljely ja karjanhoito
eivit olleet endd mahdollisia. Viikingit ryhtyivit loppuaikoina
metsastaimaan, mutta he eivit koskaan omaksuneet thulelaisilta
esimerkiksi kajakin kéytt6d tai valaanpyyntid. Vaikuttaa siltd,
etteivit viikingit syystd tai toisesta sopeutuneet luonnonolo-
suhteiden muuttumiseen eivitkd oppineet inuiittien menes-
tyksekkiiti tapoja selviytyd ankarissa ilmasto-oloissa. Samaan
aikaan kuin viikinkiasutus on havinnyt alueelta, inuiitit ovat
levittdytyneet alueelle menestyksekkaasti. Voikin sanoa, ettd
viikinkien haluttomuus tai kyvyttomyys omaksua thulelaisten
metsistys- ja muita elintapoja johti yhteisén tuhoutumiseen.
On episelvai, kuolivatko asukkaat nalkdin ja tauteihin vai lih-
tivitko jiljelle jadneet pois. Arkeologiset jadnteet viittaavat joko
vihittdiseen totaaliseen kurjistumiseen tai suunnitelmalliseen
poislihtoon, silld alueelle ei ole jaanyt jianteitd kayteokelpoi-
sista tarve-esineisti. Viitteitd ei ole siitd, ettd inuiitit olisivat
tuhonneet viikinkiasutuksen taistelussa. Viikingit, jotka olivat
monilla puolilla maailmaa varsin hyvid asutuksen levittimisessa ja
alueiden valloittamisessa, eivit onnistuneet naissa aarimmaisissa
oloissa, koska heidan kulttuurievolutiivinen sopeutumiskykynsa
ei ollut riittavad. Ristiinnaiminen inuiittien kanssa olisi voinut
ehka pelastaa asutuksen.

Naimakaupat

Parisuhteet ja naimakaupat eri ryhmista periisin olevien kesken
tuntuvat olevan aina vain yleisempii. Ne eivit kuitenkaan ole vain
uusia ilmi6itd, vaan ihmisyhteisojen sdilymiselle vilttimattomia
poikkeuksia ryhmin sisdisen parinmuodostuksen perusmalliin.
Kymmenen vuotta sitten edesmennyt isani kertoi, ettd hinella
on jo keski-ikddn ehtinyt tytir — minulla sisarpuoli — Ruotsissa.
Lapsi oli saanut alkunsa isin nuoruudessa 1950-luvulla hinen
ollessaan harjoittelijana samaan aikaan ruotsalaistyton kanssa
ruotsalaisella maatilalla. Kesdromanssin seurauksena oli synty-
nyt lapsi, jonka naisen myShempi aviomies adoptoi omakseen.
Geneettinen sisarpuoleni kuuli biologisesta taustastaan vasta
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aitinsi kuolinvuoteella. Romanssista ei ollut syntynyt kaksi-
kulttuurista ydinperhettd, mutta vuosikymmenten jilkeen siita
syntyi laajempi sukuverkosto yli rajojen.

Parinmuodostus on ihmisten maantieteellisen liikkuvuuden
merkittivin peruste. Antropologit ovat arvioineet, ettd trooppi-
silla alueilla eldvien metsistdja-keriilijoiden puolisoiden kotien
vililld olisi keskimaarin 40 km:n matka, erimaaoloissa tkungeilla
noin 70 km ja arktisilla alueilla huomattavasti pidempi. 1970-lu-
vulla kungeja tutkineet havaitsivat, ettd vanhemmista vain
58 % oli syntynyt samassa ryhmissd kuin heidin omat lapsensa.

Puolisoiden hakeminen oman ryhmin ulkopuolelta on kau-
pankiynnin ohella merkittavin tapa luoda rauhanomaisia siteita
viestoryhmien vilille. Ryhmien viliset parinmuodostukset ovat
olleet ehkid ihmisten kiytint6nd jo kymmenid tuhansia vuosia jos
ei pidempiin. Parinmuodostus on merkittavin tapa tehdi ulko-
ryhmista sisairyhmalaisia. Mikaan pieni ihmisryhma ei voi elda
itseriittoisesti kovin pitkid, koska insestitabu ja vastenmielisyys
perheenjisenia kohtaan seksikumppaneina estivit lisaantymisen
perheenjdsenien jalahisukulaisten kesken. Avioitumisella tarkoi-
tetaan tissi yhteison hyviksymaii ja vahvistamaa parinmuodos-
tusta, jonka seurauksena syntyy velvoitteita puolisoiden ja heidin
perheidensa vilille. Parinmuodostus on kaikkialla yhteisojen
tavalla tai toisella sddtelemdi. Modernissakin yhteiskunnassa,
jossa on vallalla usko romanttiseen rakkauteen perustuvaan
parinmuodostukseen, parinvalintaa ohjaavat sosiaaliset normit
siitd, kuka on sovelias, hyviksyttavi tai toivottu puoliso. Ihmi-
silld on tapana pariutua taustaltaan suhteellisen samankaltaisten
kanssa. Useimmissa yhteiskunnissa pidetdin arvossa samasta
ryhmisti periisin olevaa puolisoa, ja ulkopuolisen kanssa — oli-
pa kyse kieleltdin tai murteeltaan, sosiaaliryhmaltain, etniseltd
ryhmiltdan, uskonnoltaan tai kansalaisuudeltaan erilaisesta —
koetaan usein huonommaksi tai joskus tdysin mahdottomaksi
vaihtoehdoksi. T4std syntyy ristivetoa parinvalintaan: toisaalta
halutaan samankaltaisuutta, muttei litkaa samankaltaisuutta.
Erilaisuus on pitkilla tahtdimelld yhteison kannalta parempi
valinta. Muukalaisuus on suhteellista. Imeisen varakas otetaan
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vastaan, hinti palvellaan ja hinen kanssaan solmitaan naima-
kauppoja, muukalaisuudesta huolimatta.

Naimakaupat, kaupankiynti ja sotiminen — usein kaikki
nimi ilmiot 16ytyvit samojen kansojen ja ryhmien suhteista.
Nima eivit ole yhtddn niin ristiriitaisia kuin ensi silmayksella
naytead, silld kaikissa on kyse vaihtosuhteista. Jotta vaihto on
mahdollista, toinen tiytyy tunnustaa vuorovaikutukseen kel-
paavaksi osapuoleksi. Monin paikoin sanotaankin, esim. Papua
Uudessa Guineassa, ettd sodimme niiden kanssa joiden kanssa
avioidumme (we marry the people we fight). Toisen tiytyy kuulua
jotenkin yhteen, jotta hin on kunniallisen vaihdon arvoinen.
Sodassakin on jotkin siannét. Téssd mielessa taysin uppo-outoa
javaikeasti luokiteltavaa muukalaista ei missdin pideta soveliaana
tai toivottavana puolisona. Muukalaisestakin voi tulla hyviksytty
yhteison jasen, kunhan hinet muokataan kasitettavaksi.

Erilaisissa kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu naisten
tunnistavan miesten perinnollistd perheliheisyyttd hajun perus-
teella tai miesten ja naisten tunnistavan omia piirteitd muiden
kasvoista. Nama tutkimukset herittavit suurta mielenkiintoa,
koska niistd kdy ilmi ihmiselld olevan sellaisia tunnistamisen
tapoja, joista emme ole itse tietoisia. Esimerkiksi Suma Jacobin
ja kumppaneiden vuonna 2002 julkaisemassa tutkimuksessa
havaittiin naisten pitivin miellyttdvimpini t-paitoja, joita
pitineiden miesten HLA-antigeenit olivat jossain méirin sa-
mankaltaisia heidin isinsd kanssa. Hyvin erilaisia samoin kuin
hyvin samankaltaisia antigeeneja kantavien miesten hajuja sen
sijaan ei pidetty yhtd myonteisind. Mielenkiintoista oli, ettd
hajuyhteys isin puolelta oli ratkaiseva, kun taas didinpuoleisella
hajuyhteydelld ei ndyttinyt olevan merkitystd. Aiemmassa toisten
tutkijoiden tutkimuksessa taas oli havaittu, ettd naiset kokivat
erilaisen HLA-antigeeniston omaavien hajun miellyttiavimpa-
ni kuin samankaltaisen. Tamin on oletettu olevan ilmio, joka
edesauttaa insestisen lisidntymisen estimisessd ja toisaalta saa
valitsemaan lisiantymiskumppaniksi sellaisia, joiden kanssa
syntyneiden jalkeldisten immunologinen selviytymiskyky on
paras mahdollinen.
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Niistd tutkimuksista ei voida kuitenkaan poistaa varhaisen
oppimisen vaikutusta: jotta voitaisiin sanoa jotain puhtaasti
geneettisen yhteyden vaikutuksesta ja poistaa omassa perheessi
eldessi opittujen tuoksujen merkitys, koehenkil6iksi pitaisi vali-
koida vain sellaisia naisia, jotka on adoptoitu toiseen perheeseen
tai jotka eivit ole asuneet samassa taloudessa omien isiensa tai
veljiensd kanssa. Tulkinnassa tapahtuu hyppiys, josta jotkut
ticteenfilosofit (esimerkiksi Panu Raatikainen) evoluutiospy-
kologiaa moittivat. Se, ettd jokin piirre ilmenee universaalisti
tai tiedostamatta ei tarkoita, etti tuo piirre olisi geneettisesti
valikoitunut mekanismi. Kyse ei vilttimitta ole geneettisestd ha-
juntunnistamisesta vaan miespuolisten perheenjasenten hajujen
ja seksuaalisen kiinnostuksen vilisen yhteyden muodostumisesta.

Jo Edward Westermarck, suomalaisen yhteiskuntatutkimuk-
sen jaantropologian isa, totesi tutkimuksissaan, ettei seksuaalista
kiinnostusta synny niiden valill4, jotka ovat kasvaneet samassa
taloudessa toisen vauvaiin ja varhaislapsuuden aikana. Esimer-
kiksi Taiwanissa on ollut pitki perinne ottaa maalaistaloihin kas-
vattilapsiksi pienid tyttojd ja myohemmin naittaa heitd perheen
pojille vaimoiksi. Tallaisten liittojen epaonnistuminen on ollut
yleistd, ja antropologit ovat havainneet taustalla olevan sisaruksen
kaltaisena kasvaneiden vilille syntyvin seksuaalisen vastenmie-
lisyyden, geneettisen yhteyden puuttumisesta huolimatta. Isin
ja veljien hajun pitiminen seksuaalisesti epakiinnostavana voi
liittyd tahin varhaislapsuuden ajan oppimiseen.

Toisaalta tillaisten tutkimusten merkitystd nykymaail-
man parinvalinnan ymmirtimisessd heikentia se tosiasia, ettd
suuressa osassa maailmaa paria ei valita yksilollisesti havaitun
miellyttivyyden tai seksuaalisen kiinnostuksen perusteella vaan
lisddntymistd ja parinmuodostusta hallitsevat aivan toiset seikat.
Lisaksi naisilla on Euraasiassa - lukuun ottamatta joitakin Aasian
alueita ja Eurooppaa noin viimeisen sadan vuoden ajalta - varsin
vihin sananvaltaa siihen, kenen kanssa he harrastavat seksii ja
lisaantyvit. Nuorten miestenkin on ollut useimmissa auraviljelya
harjoittavissa maatalousyhteiskunnissa pakko alistua suvun tai
perheen sanelemaan avioliittoon. Niistd miellyttavyyden tai
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houkuttelevuuden piirteisti ei voida vield tehdi kovinkaan vah-
voja oletuksia siitd, miten erilaisiksi etnisiksi tai muiksi ryhmiksi
koetut ihmiset suhtautuvat toisiin ryhmina.

Naisten kyky tunnistaa heidén lisddntymisensi kannalta
optimaaliset miespartnerit on voinut olla evoluution varhai-
semmissa vaiheissa ennen maanviljelyn ja monimutkaisempien
yhteisérakenteiden syntyi tirked ja selviytymisen kannalta hyo-
dyllinen ominaisuus. Titd taustaa vasten onkin mielenkiintoista,
ettd parhaiten lisiantymisessd onnistuneet maailman alueet,
Intian niemimaa ja Kiina, ovat jo vuosisatoja, jos ei tuhansia,
harjoittaneet jirjestettyja avioliittoja. Intian valtiosta tulee
arviolta noin 15 vuoden kuluttua maailman vikirikkain maa.
Tamai siitd huolimatta, ettd sielld hyvin harvoilla naisilla on
ollut suurta sananvaltaa aviomichen valintaan jopa tuhansiin
vuosiin. Jarjestettyja avioliittoja on alueella ollut historioitsi-
joiden arvioiden mukaan nykyisen ajanlaskumme alkupuolelta
asti. Niin naisten mieltymykset ovat olleet tiysin toissijaisia
tapahtumaketjussa, joka on johtanut valtavaan lisadntymiseen
verrattuna muihin maailmankolkkiin. Naisten kyvylld erotella
michii hajun perusteella ei ole ollut mitdin merkitystd heidin
geeniensi menestyksekkaille uusintamiselle viimeisten parin
tuhannen vuoden aikana.

Avioliittoneuvotteluissa ovat auraviljelyd harjoittaneilla
Euraasian alueilla tirkeitd aivan muut seikat kuin seksuaalinen
kiinnostus: tirkeintd on suvun hyvi maine, varallisuus ja perhe-
suhteiden norminmukaisuus. Onkin mielenkiintoista pohtia,
kuinka kauan jirjestettyjen avioliittojen olisi jatkuttava, ettd
ne saisivat aikaan muutoksia seksuaaliseen kiinnostukseen tai
lisaantymiseen vaikuttavassa geeniperimissi. Laktoositole-
ranssin aikaansaavan geenimutaation yleistymisen nykyiselle
tasolleen Pohjois-Euroopassa on arvioitu kestineen 5 000-
10 000 vuotta karjankasvatukseen liittyvia kulttuurievoluu-
tiota ja / tai viest6llistd perustajavaikutusta. Vuosituhansia
Intiassa harjoitetun avioitumiskaytinnén voisi olettaa yhti lailla
kaynnistavin kulttuurievoluutiota vieston pariutumiseen
liiteyvissa tekijoissd. Ainakin kdytinnon voi olettaa suosineen
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alistumaan kykenevien naisten valikoitumista. Itsepiiset eivit
ehka ole onnistuneet lisddntymain niin runsaasti kuin muut.
Ihmisilld on erilaisissa koeasetelmissa havaittu olevan vahva
halu toimia samaan ryhméiin kuuluviksi koettujen kanssa ja vilt-
tavan vuorovaikutusta ulkopuolisten kanssa jos valinnanvaraa on.
Sama tosiseikka vaikuttaa my6s parinvalinnassa. Samankaltaisten
suosiminen vuorovaikutuksessa liittynee vahvasti siihen, ettd
heidin kayttaytymistiin on helpompi ennakoida ja toisaalta niin
luodaan mahdollisuuksia vastavuoroisuudelle: kun annan apua,
myos voin mydhemmin saada apua sita tarvitessani. Téllainen
oman ryhmin suosiminen ei kuitenkaan ole kaikkialla patevi ja
vallitseva tila. Erilaisissa koejarjestelyissa on havaittu ihmisilld
olevan tarve kattavaan hyvintahtoisuuteen myos ulkoryhmaliisia
kohtaan, riippumatta vastavuoroisuuden toteutumisesta.
Vaikka samankaltaisuus vaikuttaisi ohjaavan ihmisia parin-
valinnassa, ei ole syytd unohtaa erilaisuuden ja jopa muukalai-
suuden kiehtovuutta ja jopa seksuaalista houkuttelevuutta. Pa-
rinmuodostusta erilaisten, tissd tapauksessa rodullisesti erilaisen
kanssa on pohtinut myos Barack Obama omaelimikerrallisessa
kirjassaan. Hinen ditinsé oli kansasilaistytto ja isansi kenialainen,
Yhdysvalloissa opiskellut mies. Obama kertoo nikemyksensa
siitd, miksi hdnen ditinsd oli paatynyt yhteen mustan kenialaisen
michen kanssa: didille mustat edustivat fantasioita toisenlaisesta
elamistd joka oli limmin ja aistillinen, eksoottinen ja erilainen”
Toisenlainen, vieras ja ulkomaalainen voi olla kiehtova vastakohta
tavanomaisuudelle. Toisten aisteja se kithdyttad ja huumaa. Erddn
parisuhdeterapeutin sanoin, erilaisuus herittaa intohimon, sa-
manlaisuus herittaa rakkauden. Erilaisuus ja samanlaisuus ovat
madrittely- ja tottumuskysymyksid. Viestoliitto toteutti kaksi-
kulttuurisia pareja kisitelleen Perhebarometrin vuonna 2012.
Monet tallaisessa liitossa elivit huomauttivat, etteivat he koe
puolisoaan mitenkain erilaiseksi tai eksoottiseksi. Erilaisuuden
kokemus havidi yhteisen eliméntaipaleen my6td, vaikka erilai-
suudella olisikin ollut jokin rooli suhteen muodostumisessa.
Oman ryhmin sisdinen lisdantyminen tuottaa monia
hyotyja yhteisélle: jilkeldiset oppivat nopeasti ja tiydellisesti
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kielen, heidin jisenyytensi yhteisossd on kiistatonta, puolisoi-
den arvomaailmat ja mieltymykset ovat todennikoisemmin
samankaltaisempia kuin eri ryhmista perdisin olevien. Arvoiltaan
samankaltaisten tiedetddn olevan parisuhteissaan keskimiirin
tyytyvaisempid kuin arvoiltaan erilaisten, joten voidaan ajatella,
ettd parinmuodostus oman ryhmin sisalla edistdisi pysyvampia
parisuhteita ja vilillisesti onnistuneempaa lasten sosialisaatiota.
Tami nikyy esimerkiksi siind, ettd eri puolilla lansimaita teh-
dyissa laajoissa rekisteritutkimuksissa on havaittu eri etnisestd,
kulttuurisesta tai rodullisesta taustasta periisin olevien eroavan
jonkin verran herkemmin kuin samasta ryhmista periisin ole-
vien. On hyvi kuitenkin muistaa, ettd erot selittyvit osin ihan
muilla tekijoilld kuin kulttuurieroilla: nima liitot ovat esimer-
kiksi painottuneet nuorempiin ikdryhmiin, joissa eroaminen
on ylipaatddn muita yleisempii, ja pareissa on muita enemman
pienituloisia. Pienituloisilla erot ovat yleisempia riippumatta
kulttuuritaustasta. Kaksikulttuurissa liitoissa eroja voi olla liiton
varhaisvuosina suhteessa enemmin. Muissa liitoissa erotaan
jonkin verran hitaammassa tahdissa.

Eroamista kahden kulttuurin liitoista on selitetty paaasi-
assa kahdella eri tekijalld: erilaisella arvomaailmalla ja toisaalta
ympiriston tuen puutteella. Suomessa vastikdan Viestoliitossa
tehdyn tutkimuksen perusteella niyttiisi siltd, ettd ympariston
tuen puute vaikuttaa erityisesti kehitysmaista tulleiden miesten
kanssa avioituneiden suomalaisnaisten eroajatuksiin. Jos tukea ja
hyviksyntaa ei lahipiiriltd ole, heilli on muita todennikdisemmin
eroajatuksia. Jos pari kokee itsensa hyvaksytyksi, he eivit valeta-
mittd ajattele eroa edes silloin kun heilld on ristiriitoja puolison
kanssa. Suomalaismiesten kokemuksissa liitoistaan ulkomaalais-
taustaisten naisten kanssa taas ympariston hyviaksynnalld ei ndyta
olevan merkitysti liiton pysyvyydelle.

Mutta miten tallaisiin kaksikulttuurisiin liittoihin ylipaatain
paadytiin? Toisaalta ihmissuvun historiassa liittoutuminen ulko-
puolisten ja vieraiden kanssa on ollut hyodyllisti selviytymisen
kannalta. IThmisilld on taipumusta ottaa riskeja, kun voitettavana
on paljon. Ulkopuoliset vaikutteet ja yhteydet, vaihtokaupan-
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kiynnistd aviopuolisoiden etsimiseen, ovat aina tuoneet hyétyja.
Kuten antropologian klassikko Edward Tylor asian ilmaisi: Eizher
you marry out or you die out. Ja jos aikoo muodostaa parisuhteita
ulkopuolisten kanssa, on heidin kanssaan oltava sosiaalisesti ja
tyysisesti tekemisissa.
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7. Muukalaisuuden politiikka
— Sinun puolestas elaa ja
kuolla

Muukalaisen herittimii tuntei-
ta kdytetiin hyviksi polititkassa.
Pelon avulla on helppoa sitoa

kannattajat jobtajaan.

Ensimmainen askel intohimoiseen uskoon on pelko. Pelko siita,
ettd menetimme identiteettimme, elimimme, olotilamme tai
uskomuksemme. Pelko on ruuti ja viha sytytyslanka. Opinkap-
pale on viime kidessi kuin sytytetty tulitikku (....) On paljon
helpompaa vihata jotakuta, jolla on tunnistettavat kasvot ja
jota voi syyttaa kaikesta siitd, mika ottaa paihin. Ei sen tarvitse
olla yksittainen henkil. Se voi olla kansakunta, rotu, ryhma...
mika tahansa.

Kustantaja Andreas Corelli Carlos Ruiz Zafénin romaanissa

Enkelipeli (2009)

Muukalaisten kohtaaminen ja siihen liittyvit tunteet eivit ole
vain hauska kiinnostuksen kohde, jota pohtia. Muukalaisuudella,
uhalla ja pelolla on perusteltu ihmisten surmaamista, sotaa ja syr-
jintda. Jos sota on asein jatkettua politiikkaa, on politiikka ilman
aseita kiytyi sotaa, voisi kyynikko sanoa yll olevan lainauksen
luettuaan. Kustantaja Andreas Corelli, kuvitteellinen hahmo
Carlos Ruiz Zafénin romaanissa Enkelipeli on Paholaisen henki-
16ityma, joka uskottelee vihan ja pelon olevan luonnollinen osa
politiikkaa, uskontoa ja ihmisten vilisid suhteita. Maailmanpoli-
titkkaa ja eurooppalaistenkin puolueiden toimintaa seuraamalla
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kuka tahansa voi huomata, ettd ulkopuolisuuden tunteiden ja
politiikan vililld on vahva side, joka ei ole vain kirjallisuuden
tarpeisiin korostettua fiktiota. Muukalaisvihassa tai -pelossa
ei ole kyse vain yksiloiden asenteista tai peloista. Siind on kyse
ilmi6std, jonka varaan rakentuu laajempia poliittisia litkkeitd. On
kyse politiikasta, joka puolestaan vaikuttaa ihmisten toiminnan
reunaehtoihin: miki on mahdollista tai todennikoisti, miki ei.
Vaikkei yksilotasolla esiintyisikdan voimakasta muukalaisviha-
mielisyytti tai vieraspelkoa, tillainen yhteiséllinen tai poliittinen
ilmi6 voi syntyessdin vaikuttaa yksittdisten ihmisten kokemuk-
siin ja vihamielisyyteen. Jotkin poliittiset liikkeet ruokkivat
suvaitsemattomuuden siemenid, eivit vain saa voimaansa jo
olemassa olevasta suvaitsemattomuudesta.

Nykyeurooppalainen kasvava populismi, kansalliskiihko ja
suvaitsemattomuus herattavit liberaaleihin arvoihin sitoutu-
neessa huolta. Miten naihin ajattelutapoihin pitiisi suhtautua?
Euroopan historiasta mutta my6s muualta 16ytyy karmaisevia
esimerkkejd vahittin lisadntyvin kiihkoilun seurauksista. Jotkut
eivit voi sietdd nationalismia: erds yhteiskuntatieteilija kertoi
“vihaavansa nationalismia” Hinen mukaansa ei ole olemassa
viatonta kansallistunnetta. Kommenteista nikee, ettd yhti lailla
kuin kansallistunteen ilmaukset, my6s niiden vastustus herictad
tunteenpurkauksia. Tunnekuohut vaikeuttavat ilmion alyllista
erittelyd. Jokaisella olkoon oikeus tunnereaktioihinsa, mutta nii-
hin ei pitiisi juuttua etenkdin silloin, jos pddmairind on yrittaa
ymmirtii yhteiskuntaa.

Ajatus politiikan sidoksesta ihmisten tunteisiin oli jo monille
politiikan tutkimuksen klassikoille tuttu. Machiavelli pohti
pelon merkitysta vallankéyton taktiikoissa. Mutta myohemmin
politiikasta ja poliittisesta kdyttaytymisestd alettiin tutkimuksen
kentilldi puhua hyodyn nikokulmasta, eturistiriitoina. Silloin
tunnepuoli politiikassa jii vihemmille huomiolle. Toisen maa-
ilmansodan ajan kauhujen ja julmuuksien jilkeen totalitaarisia
poliittisia liikkeita ei kuitenkaan yritetty ymmartaa tunteiden
vaan ennemmin talouden tai persoonallisuuspsykologian avul-
la. Nyt tunnenikokulma on pitkén hiljaiselon jilkeen 16ydetty
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uudelleen, jarkyttivien tapahtumien kuten Ruandan joukko-
murhien, Jugoslavian hajoamissotien tai terrorismin vastaisen
sodan havahduttamina. Tunnereaktioiden ja tunnekokemusten
merkitys politiikalle ja yhteisten asioiden hoitamiselle on ollut
aina lasna ihmisten toiminnassa, mutta vililld tima nikokulma
katosi keskustelusta.

Politiikassa, kuten muussakin ihmisten kiyttiytymisessa
tunnereaktioilla ja tunnekokemuksilla on toisistaan poikkeava
tehtivi. Tunnereaktiot (affektit) ovat vihemmin tietoisia, ruu-
miillisia ja jossain maarin muodottomampia reaktioita, joita
ihminen ei voi helposti siddelld. Tunnekokemukset taas ovat
suuntautuneet selkeimmin johonkin kohteeseen (rakkaus, mus-
tasukkaisuus, kiitollisuus). Tunnekokemukset ovat kiinnittyneet
vuorovaikutukseen ja kieleen. Tunnereaktiot ovat esikielellisyy-
tensd, ruumiillisuutensa ja valittomasti aistittavan luonteensa
vuoksi herkisti levidvid ja vain osittain tietoisen kontrollin
alaisia. Siksi niilld on merkitystd ihmisjoukkojen ohjailussa, josta
politiikassa on kyse. Nima tunnereaktioihin perustuvat vikevit
voimat ovat kuitenkin ennalta-arvaamattomia ja yllactaviad. He-
ritetyt ja ruokitut negatiiviset tunteet voivat yllittien kiantya
poliitikkoja vastaan.

Politiikalta odotetaan yleensa jarkiperaisyytta. Tunteisiin
vetoamista tai erilaisten intohimojen viljely4 pidetdin vakiin-
tuneissa poliittisissa liikkeissd halpahintaisena tai jopa vasten-
mielisend, kun taas uudet poliittiset liikkeet usein perustavat
toimintansa juuri tille tunneperiisyydelle. Ihmisjoukkojen
tunteisiin vetoavaa politiikkaa kutsutaan populismiksi. Keinona
ihmisjoukkojen kannatuksen saamiseksi kaytetdan kansankii-
hotuksen keinoja, eli vedotaan kielteisiin tunteisiin, pelkoihin
ja erilaisuuden torjuntaan. Mutta onko nykyisin kelladn varaa
halveksien tuhahdella tunneperiiselle politiikanteolle? Tietty
maird tunneperdistd motivaatiota on tarpeen kaikissa poliitti-
sissa liikkeissd, jotta ihmiset aktivoituisivat toimimaan. Eivitka
kaikki tunnereaktiot tai tunnekokemukset ole epatoivottavia
tai kielteisii seurauksiltaan. Jonkinasteinen ahdistuneisuus tai
huoli saa ihmiset etsimiin poliittisia ratkaisuja. Samoin suuttu-
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mus ja viha saavat parhaimmillaan etsimiin oikeutta ja tietoa.
Politiikkaa ei voi edes olla ilman jonkinlaista tunteiden tuomaa
motivaatiota ryhmatoimintaan. Poliittisesti merkitykselliset
tunteet voivat olla paitsi kielteisid ja tuhoavia, my6s myo6nteisia
kuten epaoikeudenmukaisuuden tunne, solidaarisuuden tunne
tai yhteenkuuluvuuden tunne. Poliittiset tunteet erilaisiksi ko-
ettuja kohtaan voivat olla yhti lailla my6nteisia ja ihmisarvoa
korostavia kuin kielteisid ja alentuvia: solidaarisuutta ja sympatiaa
tai pelkoa, inhoa ja torjuntaa.

Keitda "me” olemme?

Vaikkemme ajattelisi politiikkaa pelon ja vihan kautta syntyneiksi
tavoiksi taistella muita vastaan vaan viattomammassa hengessa
yhteisten asioiden hoitamiseksi, silloinkin politiikan keskidssa
on yhteisé ja sen ympirille rakentuneet rajat. Kenen yhteisista
asioista on kyse? Miti asioista ovat ne, jotka eivit ole yhteisia?
Ne koskevat oletettavasti muiden, ulkopuolisten asioita tai yk-
siloiden yksityisasioita. Politiikka on siis jo maaritelmillisesti
sidottu siihen, mitd on yhteisyys ja ulkopuolisuus. Poliittisen
kokonaisuuden, olipa se kunta, valtio tai jokin muu, on oltavan
sithen kuuluvien nikokulmasta oikeutettu tekemiin heidin
elimiinsd pakottavalla tavalla puuttuvia ratkaisuja. Ja demo-
kratiassa on tirkead, ettd ihmiset kokevat timin vallankéyton
oikeutetuksi, legitiimiksi. Jos paittijien ja pddtosten toimeenpa-
nosta vastaavan koneiston ei koeta edustavan “meitd’, jotka talla
tavoin hallitsemme itseimme, alkaa demokratia olla uhattuna.
Monelle EU-vastaiselle juuri tasti on kyse Euroopan unionin
ongelmallisuudessa: onko EU:lla oikeutta tehdd “kansallisia
meitd” velvoittavia paitoksia?

Kun johonkin aiemmin poliittisesti suhteellisen yhtenii-
seksi valtioksi koettuun yhteiskuntaan muuttaa uutta viked
tai kehittyy vahvoja alakulttuureita, voi syntya niin sanottuja
rinnakkaistodellisuuksia tai -yhteis6ja. Nama valtavirrasta poik-
keavaa elimintapaa tai moraalia noudattavat ryhmit ovat usein,
mutteivat valttimittd, jollain tavoin syrjdytyneitd tai enem-
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mist6n halveksimia, jotka uhmaavat yhteiskunnassa vallitsevaa
moraalista itsestddnselvyyttd. Maahanmuuttajien osalta kyse
voi olla vaikeuksista integroitua syrjinnin ja ennakkoluulojen,
tyollistymisongelmien ja kielitaidottomuuden seurauksena.
Tillaisessa tilanteessa vihemmist6illd on taipumusta sulkeutua
ja pyrkia hakemaan tukea oman ryhmin tiivistymisen ja eri-
tyisyyden korostamisen avulla. Esimerkiksi Suomen romanien
historia on monin tavoin liittynyt syrjinnin ja eristiytymisen
vastavuoroiseen, toisiaan vahvistavaan noidankehaan. Taustalla
voi olla my®s erilaisiin kulttuurisiin arvoihin ja normeihin
perustuvia ristiriitoja: se, mikd enemmiston ajattelussa on tuo-
mittavaa ja vairin, voi olla vihemmiston ajattelutavassa sallittua
tai toisinpdin. Normiristiriidat voivat kirjistia erillisyyskehitysta
ja eristaytymistd valtaviestosta.

Samantyyppinen toimintamekanismi voi 16ytya myos vaik-
kapa vikivaltarikollisuutta ihannoivan moottoripyorakerholai-
suuden taustalta. Hyvin vahvoihin luokka- ja varallisuuseroihin
perustuvissa yhteiskunnissa myos hyviosaiset voivat eldd omassa
“rinnakkaistodellisuudessaan”, jossa yleisten normien ei ajatella
koskevan itsed. Pidetddn vaikkapa veronkiertoa tai piittaamat-
tomuutta litkennesidnnéistd urheiluautolla ajavalle eliitille
oikeutettuna. Ollaan tekemisissd vain omaan ryhmain kuuluviksi
koettujen kanssa, omilla asuinalueilla ja omissa kouluissa, ravin-
toloissa ja kaupoissa. Rinnakkaistodellisuuksissa elavat ihmiset
eivat valttamattd tunnusta yhteiskunnan oikeutusta kayttd valtaa
heiddn ylitseen yhteisen hyvin nimissa eikd heilld ole tarvetta
noudattaa yhteisia pelisadant6jd ja lakeja. Kulttuurisesti moninais-
tuvissa yhteiskunnissa joudutaan véistimittd pohtimaan tapoja,
joilla eri yhteisojen erilaiset arvojirjestelmit voidaan sovittaa
yhteen ja siilyttdid monimuotoisuudesta huolimatta toimiva ja
oikeudenmukainen yhteiskunta. On mietittavi, mitkd ovat ne
yhteiskunnan keskeisimmit arvot ja normit, joista ei voida joustaa
kulttuurisen tai elimdntavan monimuotoisuuden nimissa.
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Kansallisvaltio elaa sitkeasti

Kulttuurinen ja elimintapojen monimuotoistuminen on
viistimaitonti. Yhteniisvaltio on ollut historiallinen ilmio,
jonka mielekkyys ja tarve on alkanut rapautua globalisoituvas-
sa, tiedon, informaation, ihmisten, pidomien ja sosiaalisuuden
liikkuvassa ja digitalisoituvassa maailmassa. Monet globali-
saatiotutkijat ovat uhonneet jo pitkdin kansallisvaltioiden
aikakauden paittymistd. Kaikesta huolimatta kansallisvaltiot
ndyttavit elivin edelleen, toisinaan jopa entistd vahvempina.
Esimerkiksi rajavalvonnan tiukkeneminen ja erilaiset muuka-
laisvastaiset ja “uusisinmaalliset” liikkeet ndyttavit elavan ja
voivan hyvin. Ainakaan eurooppalaisten enemmisté ei niyti
olevan valmiita luopumaan kansallisen identiteetin ja kansal-
lisvaltion ajatuksesta.

Syitd kansallisvaltion sitkeydelle globalisaation paineissa
voidaan loytad esimerkiksi varallisuuserojen kasvusta kaikkialla
maailmassa. Vauraissa hyvinvointiyhteiskunnissa globalisaatio
on vihemmin koulutetuille ja epavakaissa tydelimatilanteissa
elaville ennemminkin uhka kuin mahdollisuus. Populististen
litkkeiden kannatus onkin vahvinta tyévaenluokkaisesta taustasta
tulevien parissa, sekd Suomessa ettd muissa Euroopan maissa.
Aivan syystd Perussuomalaisia on kutsuttu uudeksi tyévienpuo-
lueeksi: he kilpailevat samoilla apajilla Sosialidemokraattisen
puolueen ja Vasemmistoliiton kanssa ja kannattajissa on paljon
tyontekijiammateissa toimivia tai toimineita. Maahan tuleva
uusi tyovoima kilpailee heidin kanssaan vihin koulutusta
vaativista tehtivistd ja on todennikoisesti valmis joustamaan
ty6- ja palkkachdoissa enemmin kuin kotimainen, jarjestaytynyt
tyovoima. Teolliset tyopaikat siirtyvit edullisempien tyévoima-
kustannusten maihin, jiljelle jaavit kurjistuvat ja valtion tukien
turvin sinnittelevit autioituvat teollisuuspaikkakunnat. Tille
kehitykselle ei ole nikopiirissd hidastumista.

Taloudellisesta elinvoimasta kilpaillaan innovatiivisuudella
ja kyvylld tarttua globaaleihin haasteisiin, eivatka resursseiltaan
vihempiosaiset yleensd kykene helposti tarttumaan niihin
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mahdollisuuksiin. Nekin, jotka ovat tuottaneet tulosta tyon-
antajilleen, palkitaan liian usein tuotantoyksikon sulkemisella,
perusteluina kvartaalitalouden globaalit paineet. Globalisaa-
tiosta on taloudellisesti havaittu olevan vilitonti etua eliitille,
padomanomistajille ja asiantuntijoille, ei suurelle enemmistolle
kehittyneissi eikd kehitysmaissa. Toinen asia on, onko prosessista
pitkilld tihtdimelld maailmantaloudessa enemmin hyétyé kuin
haittaa; yksittaiset ihmiset eivit pysty havaitsemaan niitd vaiku-
tuksia eivatka kaikkein hauraimmassa tilanteessa olevat voi jaada
odottamaan niitd. He reagoivat helposti ns. taantumuksellisilla
tai ahdasmielisilld ajattelutavoilla. Ahdistusta ja pelkoa epavar-
masta tulevaisuudesta ja epiaoikeudenmukaisesta yhteiskunnasta
kanavoidaan syntipukin, muukalaisten tai muiden vihemmisto-
jen, vihaamiseen tai halveksuntaan.

Populististen ja muukalaisvihamielisten nikemysten saama
poliittinen painoarvo varmasti heijastelee muitakin muutoksia
kuin vihempiosaisten haavoittuvuutta globalisoituvassa talou-
dessa ja elamintavassa. Ajatus outojen ja vieraiden pitimisestd
poissa ja maailmassa selviytymisesti omin avuin resonoi vahvasti
myo6s suomalaiskansallisen itsellisen selvidmisen eetoksen kanssa.
Oman erityisyyden korostaminen ylipditdin on vastareaktio
globaalien paineiden alla elavien parissa, ei vain haavoittuvim-
pien elimissi. Tama johtuu siitd, ettd globaaliin kiihtyviin
vuorovaikutukseen liittyy tarve ymmairtda oma itsensa erillisend
ja erityisend. Mitd lahemmis kaikki muut moninaisuuksineen
maailmassa tulevat, siti enemman yksilo tulee tietoiseksi omasta
itsestddn ja joutuu madrittimain itsedin jatkuvasti. Kulttuurinen
identiteetti ei menetd merkitystaan globalisaatiossa, vaan nimen-
omaan globalisaatio vahvistaa tarvetta tuntea omaa kulttuurista
erillisyyttddn ja erityisyyttadn. Tdmai tietoinen kulttuurisuus
on kuitenkin luonteeltaan varsin erilaista kuin “vanha kult-
tuurisuus’, jota ei jatkuvasti haastettu erilaisuuden lisniololla
ja tietoisuudella siitd. Suomalaisuuden kansallisen herddmisen
aikoihin kansallinen “toinen” oli harvoin lasna valittomassa
kokemusmaailmassa. Tarvittiin vahvoja mielikuvia ja symbolei-
ta, joilla suomalainen ja ei-suomalainen piti rakentaa. Nykydin
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"muut” ovat ldsni joka piivi ja katkeamattomana virtana, jos ei
kasvokkain niin sahkéisen median valityksella.

Mihin sitten kansakunnan yhteisyyden, kansallisen “meika-
ldisyyden”, oletetaan perustuvan? Suomalaisuus, kuten kansalliset
identiteetit muuallakin Euroopassa, rakennettiin suurelta osin
1800-luvun kuluessa. Niihin liittyi vaikutusvaltaisia ajatussuun-
tauksia tuona aatteiden kulta-aikana. Suomessa 1800-luvulla
virinnyt keskustelu kansasta Snellmanin, Chydeniuksen ja To-
peliuksen seka muiden ajattelijoiden vililla kuvastaa hyvin sitd,
kuinka erilaisia oletuksia kansallisesta yhteisyydesti voi olla.
Snellmanin ajattelun kulmakivi oli hegeliliinen kansallishenki:
kansakunnan ytimessa oli kielen tuoma yhteniisyys ja kansal-
listunne. Sen vuoksi ajateltiin ruotsinkielisen sivistyneiston ja
eliitin tarvitsevan vaihtaa kielensi suomeksi.

Snellmanin romanttisen kansallisuuskasityksen vastakoh-
tana Chydenius puolestaan ajatteli, ettd keskeista ovat jactut
kokemukset ja olosuhteet: kanssakdyminen, historia ja elinolot
tuottavat huomaamattaan kansallisuutta ja samanlaisia arvoja.
Samaan liberaaliin tapaan Topelius katsoi, ettd yhteiset koke-
muksen yhdistavin kansakunnan, eikd sen valttamatta tarvitse
ollayksikielinen. Topeliuksen ajattelutapa pohjautui tosin hege-
lildiseen idealismiin, mutta siini oli vahvana ajatus kokemusten
ja "korkeamman johdatuksen” aikaansaamasta yhteydesti. Yh-
teinen kansa saattoi Maamme-kirjan mukaan koostua erilaisista
aineksista: " Yhteinen isinmaa ja pitkdin aikain yhteiset elimin-
vaiheet ovat tehneet [kansat] yhdeksi. Sitd ei [oydy yhtain kansaa,
jolla olisi niin sekautumaton sukuperi, ettei silli olisi vieraita
esi-isiinsi seassa; eikd milliin kansalla ole niin sekoittamatointa
kieltd, ettei sithen olisi lainattu sanoja muilta.”

Kansaan kuulumisen poliittisuus

Kansan ja kielen vilinen suhde onkin ollut kansallisuusaatteen
ydinkysymyksid. Romantiikkaan pohjautuva ajatus kansan ja
kielen rikkomattomasta sidoksesta johtaa populistisissa liikkeissa
yleiseen johtopaitokseen: kansan on oltava yksikielinen. Tope-
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liaaninen, kokemuksia korostava ajattelutapa taas nikee mah-
dolliseksi kansallisen yhteyden syntymisen my6s monikielisessa
yhteiskunnassa. Keskeista olisi jacttu kokemus ja kohtalo, ei kieli.

Nimi Snellmanin ja Topeliuksen katsantokannat olivat so-
velluksia keskieurooppalaisista filosofisista ajattelutavoista. Nuo
ajatussuunnat eivit ole jiineet historian himarain muuttuen
vanhanaikaisiksi. Kansalliset ja etniset identiteetit, kuulumisen
ja ei-kuulumisen kysymykset, ovat politisoituneet maailmassa,
jossa puhutaan entistd enemman vaikkapa alkuperiiskansojen
oikeuksista. Niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin kaydiin po-
liittisia kiistoja siitd, kuka voidaan lukea jonkin alkuperiiskansan
edustajaksi maailmassa, jossa kuuluminen on muuttunut moni-
muotoiseksi ja rajanvedot vaikeiksi. Harvan yksilon syntypera
on tdysin homogeeninen ja vailla eri etnisisté, alueellisista tai
kielellisistd ryhmista peraisin olevien valisia liittoja.

Kuuluminen etniseen ryhmiin on yksinkertaisimmillaan
vanhemmilta perittyi niin, ettd kahden samasta ryhmista perii-
sin olevan ihmisen liitosta syntyneet lapset luetaan kuuluviksi
vanhempien etniseen tai kansalliseen ryhméin. Nykymaailman
muutoksissa timikain ei ole endid itsestddn selvad. Tuntemani
iranilaissyntyinen nuori nainen kertoi, ettad hinen molemmat
vanhempansa ovat kurdeja. Itseansd hin pitdd kuitenkin iranilai-
sena tai ennen kaikkea teheranilaisena, jolla ei ole merkityksellista
sidettd kurdi-identiteettiin. Han toki ymmartaa hyvin vanhem-
piensa kieltd, mutta se on silti hinelle vasta toinen kieli. Muut-
toliike ja kaupunkikulttuuri mullistavat etnisen kuulumisen.
Tuota mullistusta korostavat ihmisryhmien valiset parisuhteet ja
liitot, joiden seurauksena syntyy uudenlaisten monimuotoisten
identiteettien ihmisia.

Identiteetit ovat my6s poliittisia, koska niiden perusteella
voidaan tehdd hyvinkin ratkaisevia paitoksia ihmisten kohta-
loista. Esimerkiksi inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen
Neuvostoliiton sortumisen jilkeen kuvastaa rajanvetojen vai-
keutta. Suomalaiseksi katsottiin se, jonka vihintain yhdella
isovanhemmalla (my6hemmin kahdella isovanhemmalla tai
yhdelld vanhemmalla) oli Neuvostoliiton sisdiseen passiin mer-
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kitty kansallisuudeksi "suomalainen” tai joka muutoin pystyi
todistamaan suomalaisen syntyperin. Tuon isovanhemman
olemassaolo muodostui ratkaisevaksi sille, saattoiko ihminen
saada oikeuden muuttaa Venijilti Suomeen paluumuuttajana
vai ei niin halutessaan. Etniseksi paluumuuttajaksi méirictely
ei liittynyt mitenkdin ihmisen omaan identiteettiin, hinen
aidinkieleensi tai hinen kolmen (mychemmin kahden) muun
isovanhempansa etnisyyteen. Voidaan syysta kysyd, oliko tuo
kiytinto josta nyt on jo luovuttu, oikeudenmukainen suhteessa
niihin muihin veniliisiin, jotka halusivat muuttaa Suomeen
mutta joilla ei ollut todistettavasti vastaavaa isovanhempaa tai
-vanhempia.

Samantyyppinen ongelmanasettelu koskee my6s saamelais-
kysymysti ja vaikkapa Amerikan alkuperiisvieston maaritte-
lykysymystd. Yhdysvalloissa alkuperiisviestoon kuuluvilla on
esimerkiksi oikeus perustaa kasinoita ja saada tiettyja koulu-
tuksellisia avustuksia, joten kyse on hyvinkin konkreettisista
kuulumiseen liittyvistd eduista. Jos saamelaista syntyperaa ole-
ville taataan korvauksena saamelaisvieston aiemmasta syrjivista
kohtelusta jonkinlaisia etuuksia tai alueellista autonomiaa, on
ratkaistava kuka noihin etuuksiin on oikeutettu. Saamelaisuuden
mairittely pelkin kielen perusteella on vaikeaa, koska aiemmin
saamen kielen kaytt6 oli esimerkiksi koulussa kielletty ja sithen
suhtauduttiin valtavieston parissa halveksivasti. Siksi moni on
jateanyt siirtamattd kieltddn eteenpiin jalkeldisilleen. Kaksi Suo-
messa puhutuista saamelaiskielistd, inarinsaame ja kolttasaame,
ovatkin vaarassa havitd kokonaan. Vuosisatainen prosessi, jossa
saamelaisten maat on viety, kielet lihes tuhottu ja viesto osin
suomalaistunut, on johtanut saamelaisuuden nykyiseen tilaan.
Saamelaiset, kuten myos monet Amerikan mantereen alkupe-
raiskansat ovat kokeneet etnisen revitalisaation eli uudelleen
henkiin heraamisen.

Omasta menneisyydesti on tullut tirkei ja tiedostettu osa
identiteettia. Kun taustalla on enemmiston harjoittama vuosisa-
tainen halveksunta, torjunta ja hyviksikiytto ja jopa kansanmur-
ha, tunnetasolla oman identiteetin myonteinen rakentaminen
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on pitkd prosessi. Saamelaisten kohtelussa nyky-Suomessa on
arvosteltava sitd, ettd yhteison ei haluta antaa itse mairitelld kuka
sithen kuuluu. Valtion halu sanella saamelaisuuden reunachdot
poikkeaa riikeisti siitd, miten esimerkiksi Norjassa tai Yhdysval-
loissa toimitaan alkuperiiskansojen suhteen. On outoa kuvitella,
ettd ulkopuolinen toimija, Suomen valtio, kykenisi ratkaisemaan
ne periaatteet, joilla kuulutaan etniseen ryhmain. Tdstd on kir-
joittanut Veli-Pekka Lehtola kirjassaan Saamelaiskiista.
Kuuluminen johonkin kansaan tai etniseen ryhmain ei ole
koskaan itsestdin selvi, luonnollisesti tai vilictomasti vuorovai-
kutuksessa maardytyva seikka. Ihmisilld on omassa elimissiin
vahva kisitys siitd, mihin etniseen ryhmian tai ryhmiin he kuu-
luvat. Silti méirittelyt ovat muuttuvia ja ajassa elavid. Missddn ei
ole kansallisvaltiota, jonka kaikista asukkaista voitaisiin puhua
yhden etnisen ryhmin edustajina. Etniset identiteetit ovat siksi
kaikkialla politiikan raaka-ainetta. Etnisen ryhman kisitteessa
hankaluutta aiheuttaa se, ettd vaikkapa "suomalainen” voi viitata
joko kansalaisuuteen (citizenship), kansallisuuteen (nationality)
tai etniseen ryhmiin (ethnicity). Kansalaisuus on oikeusperus-
tainen ja selked eronteko, koska silld on selvit merkkinsa passina
ja aanioikeutena valtiollisissa vaaleissa. Kansa ja etninen ryhma
liiteyvit usein yhteen, mutta ovat savyltddn erilaisia. Kansalli-
suudella viitataan ryhmékuuluvuuden poliittiseen puoleen, ryh-
miin suhteessa valtioon, kun taas etnisyys painottuu ennemmin
ryhmijasenyyteen koettuna identiteettind ja tietoisesti jacttuna
kulttuuriperimina. Kansan ajatus laajentaa etnisen yhteison
ajatusta laajemmalle ja tekee siité poliittisen. Kansa kattaa miljoo-
nien suuruisia ihmisjoukkoja, joilla ei voi edes teoreettisesti olla
mahdollisuutta olla kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa koskaan eliminsa aikana. Silti nuo kaikki ihmiset, joista
yksil6 on tietoinen, koetaan kuuluviksi samaan kansaan.
Etniselld ryhmilla on hiukan erilaiset merkitykset eri tie-
teenaloilla, mutta yleisesti silld tarkoitetaan yhteisod, joka jakaa
ajatuksen yhteisestd syntyperastd ja esivanhemmista, on tekemi-
sissa keskendin ja tuntee yhteenkuuluvuutta. Etniselld ryhmalla
voi olla yhteinen kieli, mutta se ei ole valttimatonti. Esimerkiksi
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kysymys siitd, ovatko suomensuomalaiset ja suomenruotsalaiset
samaa vai eri etnistd ryhmai jakaa mielipiteita. Jo Topeliuksesta
lahtien on tullut itsestadnselvyydeksi, ettd on olemassa yksi
Suomen kansa, johon seki ruotsin- ettd suomenkieliset lasketaan
kiistatta kuuluviksi. Silti joidenkin suomenruotsalaisten nike-
myksen mukaan he kuuluvat suomalaisista ja riikinruotsalaisista
erilliseen etniseen ryhméin. Suomenruotsalaisten osalta etnisen
ryhmin kaltaisuuteen viittaa omanlaisensa kulttuuriset perinteet
ja toisaalta ajatus Ruotsista vuosisatoja sitten tulleista "omista”
kantavanhemmista. Etnisen ryhmin kaltaisuutta vastaan taas
puhuu se, etteivit avioitumiset kieliryhmin yli ole koskaan
olleet harvinaisia, ja toisaalta suvuissa yleiset kieli-identiteetin
vaihdokset molempiin suuntiin. Rannikkoalucille on kiistatta
tullut viest6d Ruotsista useiden satojen vuosien ajan noin
vuodesta 1100 lihtien. Viesto on sekoittunut suomenkielisen
vieston kanssa. Nyky-yhteiskunnan osalta on erikoista puhuta
suomenruotsalaisista etnisend ryhmini, koska parinmuodostus
kieliryhmien kesken on niin yleistd ja monet kulttuuripiirteet
jacttuja. Erillisen suomenruotsalaisen etnisyyden puolustamisella
voi olla omat poliittiset padmadrinsa.

Etnisten ryhmien tyypillinen piirre on puolisoiden etsiminen
omasta ryhmista. Niin etninen ryhma takaa jatkuvuutensa seka
biologisesti, sosiaalisesti ettid kulttuurisesti. Olemusta korostava
kisitys nikee kansalliset, etniset ja uskonnolliset kulttuurit val-
miina ja selvirajaisina kokonaisuuksina. Niiden ajatellaan olevan
tyOstetty pitkin historiallisen tapahtumaketjun tuloksena. Nyky-
hetkessd niiden ajatellaan vaikuttavan ja jopa muovaavan "jasen-
tensd’ toimintaa ja ajatuksia. Koska kuuluminen ryhmain syntyy
padasiassa lastenkasvatuksen my6td, kulttuuriset kdytinnot ja
etniset ryhmajisenyydet ovat suhteellisen hitaasti muuttuvia.

Tillaista olemusajattelua ei endd juurikaan kannateta
vaikkapa antropologian tai sosiologian piirissi. Antropologi
Frederik Barth toi jo 1960-luvulla miiritelmin keskioon rajan
kisitteen: etniset ryhmit muotoutuvat vuorovaikutuksessa ja
rajanvedoissa. Tdmin vuoksi etninen identiteetti tai etniset
ryhmit eivit ole yksiléiden tai ryhmien pysyvid, synnynniisid
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ominaisuuksia, vaan ajassa muuttuvia tapoja maritelld ja jar-
jestdd sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Toisen antropologin, Gerd
Baumannin, vertauskuvaa lainaten, etninen kulttuuri ei ole jon-
kinlainen kopiokone, joka suoltaa saman etnisen ryhmin ihmiset
itsestaan selvan samankaltaisina. Etniset ryhman muodostuvat
ennemminkin kuin jazzkonsertin erilaisten teemojen vuoropu-
heluna ja kehitelmini. Lopputulos muotoutuu soiton mittaan
koko ajan uudelleen, lainaamisen, improvisoinnin, kehittelyjen
ja sulautumisten kautta. Tarkedd tietoisen etnisen identiteetin
muotoutumisessa on tietoinen tai tiedostamaton vuoropuhelu
erilaisen kanssa — juuri timin vuoksi muukalaisen kohtaamiseen
liittyvat tunnereaktiot ja tunteet kytkeytyvit keskeisesti kansaksi
tulemiseen ja kansana olemiseen.

Onko etninen ryhma sukua?

Vaikka ihmiset itse uskovat sukulaisuudella ja etnisilla ryhmilla
olevan luonnollinen yhteys, etnisten ryhmien sisiinen geneetti-
nen side ei ole yhtdin niin itsestddn selvé asia. Ensinnikin etniset
ryhmit tai kansat eivit ole ihmisten kokemusmaailmasta lihtevia
ilmioitd, ne ovat abstrakteja kisitteitd. Geenien ja toiminnan
viliin jai thmismielen mentiva aukko. Ihminen ei kykene teke-
médn paitoksid ja toimimaan ilman kategorioita, vertauskuvia
ja opittuja malleja. Esimerkiksi etnisen ryhman tai kansallisuu-
den suhteen on muistettava, ettei se ole sukulaisuutta laajalle
levitettyna, silli emme kykenisi koskaan olemaan yhteydessi
suurimpaan osaan niistd ihmisistd, joiden kanssa tunnemme
yhteenkuuluvuutta tarkistaaksemme olemmeko todella jollain
tavalla polveutumisen kautta sukua. Kansallisen yhteenkuulu-
vuuden on viistaimattd perustututtava symbolien kuten kielen
kaytolle ja tiedonvilitykselle, ei havainnoille samankaltaisuudes-
ta, vaikkapa heidin hajujansa haistelemalla tai kasvonpiirteiti tai
murretta arvioimalla.

Kansakunnista ja etnisistd ryhmistd puhutaan “kuviteltuina
yhteis6ind”. Tilld ei viitata yhteis6jen mielikuvituksellisuuteen
vaan siithen valtavaan symboliseen lataukseen, jonka avulla
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meidin taytyy luottaa suuren, vilittomin kokemuksen ylittdvin
yhteison olemassaoloon ja voimaan. Tiedonvilitykselld ja koulu-
laitoksella on valtava vaikutus sithen, miten kansa ymmarretdan
jamiten se luodaan. Painettu sanomalehti ja muut painotuotteet
olivat aikanaan keskeisid kansallisuusaatteen synnyssa. Jokainen
voi elamansi aikana tavata vain murto-osan niistd kaikista ihmi-
sistd, joiden kanssa jakaa kansallisuuden. Joukkoon kuuluminen
ei liity geneettiseen samankaltaisuuteen tai syntyperdin vaan
symbolien ja toiminnan avulla luotuun luottamuksen tunteeseen.
Itsellini on Ruotsissa ruotsalainen sisarpuoli, jonka olen tavan-
nut vasta keski-idssi ensimmaisen kerran. Ei ole epailystikidin,
ettemmeko olisi hianen kanssaan eri kansaa, vaikka olemmekin
varsin ldheistd sukua geneettisesti. Kansallisuus ei liity gene-
tiikkkaan vaan omaksuttuihin ja opittuihin tapoihin ja kieleen.
Koska hin on kasvanut tiysin ruotsalaisessa perheessd, hin on
ruotsalainen. Tuntuu kiehtovalta tunnistaa hinessi tuttuja kas-
vonpiirteitd, vaikka olemme samaan aikaan hyvinkin erilaisia.
Itd- ja pohjoissuomalaisten geneettiset esi-isit nayttavit
geneettisten markkereiden perusteella poikkeavan vahvasti
linsisuomalaisista esi-isisti. Myos muualla on tehty tutkimusta
kansallisista tai etnisistd yhteyksista kayttien hyviksi perinnél-
lisyystutkimuksen keinoja. Ranskalainen tutkimusryhma selvitti
Uzbekistanissa elivien etnisten ryhmien geneettistd eriytymista.
Tutkimuksessa verrattiin etnologista ja geneettisti tietoa viidesta
Keski-Aasiassa elavista viestoryhmaista. Keski-Aasiassa elaville
etnisille ryhmille on tyypillista pitd tiukasti ylla isinpuoleisiin
linjasukuihin perustuvaa sosiaalista jirjestystd. Heilld on pisim-
milldin jopa 60 sukupolven piahin ulottuvia sukupuita.
Tutkimuksessa oli mukana 247 alueella asuvaa miesti,
jotka ilmoittivat olevansa kasakkeja, usbekkeja, turkmeene-
ja, qongirateja ja on tort uruweja. Alueella asuvilla on vahva
usko sithen, ettd kullakin etniselld ryhmalld on omat erilliset
esi-isinsd. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd samasta linjasuvusta
ja klaanista periisin olevat ihmiset kylld jakavat suhteellisen
viimeaikaisen esi-isin, mutta koko etnisen ryhmin tasolla yh-
teisistd esi-isistd ei 16ydy geneettisid merkkejd. Alueen etniset
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ryhmit néyttavit ennemminkin olevan kasautuneet klaaneista,
jotka ovat keksineet yhteisen myyttisen esi-isan vahvistaakseen
ryhmin yhteisyytta. Etniset ryhmit eivit siis edusta geneettisid
polveutumisryhmia. Kunkin etnisen ryhmén omat esi-isit ovat
mitd todennikoisimmin jossain vaiheessa "keksittyja”. Tutkijat
havaitsivat, ettd muutamissa ryhmissd jasenet olivat geneettisesti
etddmpini toisistaan kuin viki koko Uzbekistanissa keskimaarin.
Tédmi johtunee hyvin etiisten klaanien sulautumisesta samaan
etniseen ryhmain jossain historian vaiheessa. Klaanien yhteen-
sulautumisesta on historiallisia tietoja joidenkin ryhmien osalta
1800-luvulta, ja samankaltaisia liittoutumia on voinut tapahtua
luonnollisesti aiemminkin.

Tama Uzbekistaniin sijoittuva tutkimus muistuttaa, ettd
ihmisten oma kuvitelma yhteisistd esivanhemmista ei kelpaa
todistusaineistoksi yhteisesta perimista. Etninen ryhmi ei ole
suvun laajentuma, vaikka ihmiset niin ajattelevatkin. Etnisen
ryhmin yhteisyyttd kuvatessa kiytetdin sukulaisuuden vertaus-
kuvia, mutta ne ovat usein pelkkid metaforia. Kahden toisistaan
erillisen etnisen ryhman vililld ei ole valetimaitta pitkaaikaisesta
eriytymisestd juontavaa geneettisti eroa. Eroja voi syntyi vihitel-
len, koska ihmisryhmill on taipumusta avioitua etupddssa omaan
ryhmiin kuuluvien puolisoiden kanssa. Vuosisatojen saatossa
syntyykin erillisid populaatioita eli viestojd, jos tillaista ryhméan
sisdistd avioitumistapaa harjoitetaan tarpeeksi kauan. Etninen
ryhmi ei kuitenkaan ole itsestdan selvasti sama asia kuin popu-
laatio biologisessa mielessd, koska etninen ryhma voi muodostua
paljon lyhyemmissi ajassa kuin populaatio. Ihmispopulaation
eriytymiseen muista tarvitaan vuosisatoja jos ei tuhansia. Silloin-
kin ryhmien valiset perimin erot, puhumattakaan fenotyypin eli
ilmiasun eroista, voivat olla minimaalisia.

Jotakin tyypillisia piirteitd esim. ulkomuotoon voi kehittya
ns. perustajavaikutuksen vuoksi pitkdin eristyneini elaneissa
yhteisoissd. Ruotsalainen biologinen sisarpuoleni kertoi joskus
nuorempana lomailleensa perheen kanssa Turkissa. Kauppiailla
oli useinkin tapana lahestya hintd suomeksi. Hin ei tietenkdan
ymmartinyt siiti mitiin mutta tunnisti kielen. Viimein hin oli
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kysynyt yhdeltd kauppiaalta miksi hinelle jatkuvasti puhutaan
suomea. Kauppias oli vastannut, ettd hinhin on silminnahden
suomalainen: hinelld on suomalaisten poskipait. Ettd hinen
michensi ja lapsensa ovat kylla ruotsalaisia mutta hin on suo-
malainen. Sisarpuoli oli ollut ihmeissain kommentista, koska
ei tiennyt silloin vield mitdan biologisesta taustastaan vaan luuli
olevansa aivan tavallisen ruotsalaisperheen lapsi.

Antropologit ovat kuvanneet ja analysoineet vuosikymmenia
niin sanottua sosiaalisesti maarittynyttd sukulaisuutta. Suvun
sisdiset vuorovaikutussuhteet ovat symbolinen malli, jota kiytet-
tdin hyvin yleisesti eri puolilla my6s muissa suhteissa. Tuntemat-
toman riksakuskin kutsuminen nuoremmaksi veljeksi Intiassa tii-
vistaa vuorovaikutukseen liittyvid odotuksia ja mahdollisuuksia.
Kutsumalla miestd nuoremmaksi veljekseen naisasiakas haluaa
varmistaa, ettei mies tee sopimattomia ehdotuksia ja ettd hin
suhtautuisi naiseen kunnioituksella. Tallaiset sukulaisuuden
kisitteiden laajentamisen tavat ovat arkipdivdd suuressa osassa
maailmaa. Sama mekanismi on kyseessa laajemmassa mittakaa-
vassa, kun ihmiset eri puolilla kuvaavat omaa etnista ryhmainsa
sukulaisuuden kisittein. Etniselld ryhmilld on yleensi kisitys
yhteisista — usein myyttisistd — esivanhemmista, joista kaikki
kansan jasenet polveutuvat. Tamin symbolisen sukulaisuuden
hyviksikaytté on yleistd erityisesti maissa, joissa koko yhteiskun-
tarakenne perustuu sukulaisuudelle. Johtajat voivat manipuloida
kannattajiaan uskollisuuteen vetoamalla sukulaisuuden kaltaisiin
suhteisiin, velvoitteisiin ja tunteisiin. Kannattajat voivat myos
odottaa johtajaltaan suosimista ja etuja, sukulaissuhteen tapaan.
Etnisen ryhmin luonteen ymmartimiseksi pitaa lahted liikkeelle
sukulaisuuden kisitteistd ja muista symboleista, joita kiytetdin
yhteenkuuluvuuden luomisessa.

Esimerkiksi yritys selittdia Balkanin alueen etnisia konflik-
teja geneettisestd sukulaisuudesta johdettujen eturistiriitojen
pohjalta jai epauskottavaksi. Avioliitot ja ryhmanvaihdot seki
joukkokdintymiset eri uskontoihin ovat olleet yleisia eri puolilla
aluettajo pitkdan. Serbien, bosniakkien, muslimien tai albaanien
vilisen vikivallan selittiminen ryhmien viliselld geneettiselld
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erillisyydella ei toimi. Paremminkin ristiriidat ja kiistat selitty-
vt ryhmien viliselld geneettiselld laheisyydella: ketkdin eivat
riitele niin kiihkedsti, kuin saman suvun jasenet. Sama periaate
tulee toisinaan mieleen muslimien ja kristittyjen vilisista kah-
nauksista: ovathan uskonnot monessa mielessi kuin serkuksia.
Sietimattdmin on se, joka on melkein samanlainen.

Valtioiden vilisid aseellisia konflikteja ja myos valtioiden
sisdistd politiikkaa ja suhtautumista maahantulijoihin on yritetty
selittdd myos sosiobiologian avulla. Esimerkiksi tastd, politiikan
tutkimuksen etenkin Yhdysvalloissa vahvasti esilld olevasta
tutkimussuuntauksesta, kiy J. Philippe Rushtonin ajattelu.
Hin on yrittanyt selittad etnisten konfliktien syntya ihmisen
luonnollisella pyrkimykselld suosia omaa etnistd ryhmainsi ja

syrjiad muita. Vihamielisyys ja hyokkaavyys

ulkopuolisia kohtaan nihdiin timin Etninen ryhm4 ei
kaltaisessa asetelmassa henkiinjdamistd ja | valttamatta ole
lisddntymistd edistavina tekijind. Rushton | perimaltadn muista
viittad, ettd etninen solidaarisuus perustuu | poikkeava ryhma.

geneettiselle samankaltaisuudelle. Rushton
esittdd viitteidensd tueksi erilaisia valikoituja tutkimustuloksia.
Onkin esimerkiksi ndyttoa siita, ettd ihmiset luottavat enemman
omien kasvojensa kaltaisen morfologian omaavien kasvoihin.
Tamin Rushton tulkitsee todisteena siitd, ettd etniset ryhmit
toimivat sukulaisvalinnan mallin mukaan. Han unohtaa kuiten-
kin mainita niistd kokeellisista tutkimustuloksista, jotka asettavat
vihamielisyyden erilaisia kohtaan kyseenalaiseksi. Vaikka omia
kasvoja muistuttaviin kasvoihin luotetaan helpommin kuin mui-
hin, erilaisina pidettyjd hahmoja ei erdan tutkimuksen mukaan
peteta koejirjestelyssd sen helpommin kuin omaan ryhmiin
kuuluviksi luokiteltujakaan. Luottamus samankaltaiseen tuntuu
varsin itsestaan selvaltd jo sosiaalipsykologisen perustietimyksen
perusteella. On huomionarvoista, ettei luottamus omia kohtaan
johda vilttamittd petollisuuteen erilaisilta vaikuttavia kohtaan.

Evoluutiobiologiaa hyddyntivai (ja usein vairinymmartivia)
politiikantutkimusta on kritisoitu siitd, kuinka luotettavasti
ihmisten voidaan sanoa synnynniisesti tunnistavan toisten
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geneettisen liheisyyden asteen kiytinnon elimissi ja pyrkivin
juuri sen vuoksi tietoisesti tai tiedostamattaan suosimaan omaa
etnistd ryhmaa. IThmiset tunnistavat kylli oman etnisen ryhminsa
helposti, mutta etninen ryhma ei, kuten sanottua, suinkaan aina
ole yhtd kuin geneettisesti toisilleen laheisten muodostama ryhma.
Vaikuttaakin uskottavalta, ettd ihmismieleen on luonnonvalinnan
kautta valikoitunut ominaisuus, ettd se pyrkii automaattisesti
etsimddn viitteitd yhteenkuuluvuuksista. Tama sama ominaisuus
on useimmilla ryhmissa elavilld eldinlajeillakin. Ihmisaivojen kas-
vaessa tuo ominaisuus linkittyi symbolifunktioon ja mahdollisti
suurten kategorioiden luomisen ja tunnistamisen. Sukulaisuuden
kiytto vertauskuvana etnisten ryhmien tunnistamisessa ja rakenta-
misessa perustuu siis lihisukulaisuuden periaatteen yleistaimiseen.
Thmiset eivit tosissaan toimi etnisissd ryhmissa tietylla tavalla siksi,
ettd he ovat polveutumisen kautta siteissa toisiinsa vaan siksi, ettd
sukulaisuus on symbolinen malli ryhmissa olemiselle.

Ajatus etnisen ryhmin sukulaisuuden kaltaisuudesta on
kaikkea muuta kuin harmiton ajattelutapa. Sen avulla voidaan
perustella monenlaista hulluutta ja epioikeudenmukaisuutta,
kansanmurhasta syrjintdin tyénhaussa. Etnisilld ryhmilld on
kieltimitta tietty suhteensa sukulaisuuteen, koska yleensi
useimmat pariutuvat saman etnisen ryhmin sisilld. Tuo suhde
etnisyyden ja polveutumisen vililld on, antropologi Gerd Bau-
mannin osuvaa vertauskuvaa lainaten, kuin viinin ja rypaleiden.
Viinid ei voi valmistaa ilman rypileitd, mutta rypaleet eivit voi
itse itseddn tehdd viiniksi ilman inhimillista tarkoituksellista
toimintaa ja kieltd. Sekd viini ettd kansallisuudet ovat molemmat
ihmismielen, taitojen ja suunnitelmien avulla luonnonaineksista
synnytettyjd, mutta kiyvit paljon pidemmalle kuin mihin luonto
itsessaan kykenisi.

Kenen puolesta uhrautua?

Edesmennytti isoisddni voisi nykyhetken nikékulmasta helposti
pitdi nationalistisena sotahulluna. Han oli perimitiedon mukaan
aikanaan mukana niin sisillissodassa suojeluskuntain riveissa,
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kuin vapaachtoisena Viron vapaussodassa ja Iti-Karjalan lait-
tomilla sotaretkilld Suur-Suomea valloittamassa. Kansakunnan
rakentaminen on ilmeisestikin ollut tille pienviljelijille niin
tiarked asia, etti on ollut lihdettivi ase kourassa kaukaisille alu-
eille "sukukansoja” auttamaan. Isoisd kuoli kun olin vasta vauva,
joten minulla ei ole ollut mahdollisuutta paisti itse selvyyteen
hinen ajatuksenjuoksustaan. Muiden kertoman mukaan hin
ei kuitenkaan ollut mikéin kiihkoilija tai puhellut juurikaan
sotaisista tekemisistaan. Hin oli — pohjoispohjalaista ilmausta
kiyttaakseni, varsin rauhallinen ja “tolokku ihiminen”. Mika
ihme saa ihmisen lihtemiin tarjolle surman suuhun muita
tappamaan aatteen vuoksi, jopa muiden kuin oman lahipiirin
etuja ajaakseen? Miten tallainen kiytos on ihmiselle ylipaitiin
mahdollista, kun luulisi jokaisen pyrkivin ensi sijassa vilttimain
hengenmenon vaaraa jos mahdollista?

Mitka tarkkaan ottaen ovat perustelut sille, ettd etniset
ryhmit olisivat itseriittoisia ja vihamielisid ulkopuolisia kohtaan
geneettisten siteidensd vuoksi? Auttaako tima ajatus ymmarta-
main sitd, ettd ihmiset ovat valmiita uhrautumaan kansansa tai
etnisen ryhminsi puolesta? Aiemmin kisiteltiin sukulaisten
suosimista; tassd etenemme adrimmaiseen suosimisen muotoon
eli uhrautumiseen omaksi haitaksi. Kahden evoluutiotutkijan,
Samuel Bowlesin ja Paul Gintisin tutkimukset ihmisryhmien
geneettisistd eroista ja altruistisen, uhrautuvan toiminnan taus-
tasta ovat yksi esimerkki siitd, miten ylla kuvatut sosiobiologian
pohjalta tehdyt politiikan tutkimuksen paitelmit etnisyyden,
kansallisuuden ja genetiikan yhteyksistd voidaan kyseenalaistaa.

Bowlesin ja Gintisin kirjassaan The cooperative species esittama
padteesi on, ettei ithmisen yleista psyykkistd piirrettd eli valmiutta
aidosti uhrautuvaan toimintaan voida selittdd sukulaisvalinnalla
—ihmiset eivit uhraudu muiden edestd omaksi haitakseen siksi,
ettd he niin toimien edistiisivit omien geeniensi jatkuvuutta.
Uhrautuminen aivan lihimpien perheenjisenten puolesta on
geneettisen itsekkyyden nikokulmasta mielekdstd, mutta sama
periaate ¢i voi heidin mukaansa selittad uhrautumisvalmiutta
psykososiaalisena ilmi6ni erityisesti oman laajemman ryhmin
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puolesta sotaisissa yhteenotoissa eri puolilla maailmaa. Rushton
ja jotkut muut sosiobiologiasta innostuneet politiikantutki-
jat koettavat selittdd ihmislajin altruistisen lajiominaisuuden
piilotetuksi geneettiseksi hyodyksi: vaikka yksil6 naytedisikin
kirsivin ja jopa kuolevan uhrautumisen seurauksena, hinen
geeninsa hyotyvit. Siten selityksend olisi Dawkinsin "itsekis gee-
ni”. Tistd nikokulmasta ”aitoa” altruismia ei olisi olemassakaan,
vain geneettistd itsekkyytti. Geneettinen itsekkyys olisi kaiken
toiminnan taustalla silloinkin, kun niemme yksiliden toimivan
epaitsekkiisti. Jotkut ovat koettaneet selittda jopa itsemurha-
pommittamista kaivamalla siitd esiin "geneettista hyotya” itsensd
uhraavan michen tai naisen lihiperheelle. Selitykset tuntuvat
yhteiskuntatieteilijastd jokseenkin mielikuvituksellisilta.

Yksi timin “itsekds geeni”-selitystavan heikko kohta on se,
ettd uhrautuvaista kiyttdytymistd on havaittu koetilanteissa — ja
kiytannon elamassikin — myds tuntemattomien ja omaan perhe-
piiriin kuulumattomien ihmisten edesti. Uhrautuminen perheen
ulkopuolisten tai ulkoryhmin puolesta on tosin harvinaisempaaja
vahaisempai kuin perheenjasenten vuoksi ja vahenee edelleen kun
siirrytdan oman etnisen tai vastaavan laajemman ryhmén ulkopuo-
lelle. Téssd on hyvd muistaa, ettd uhrautumisella tarkoitetaan mita
tahansa toisten hyviksi toimimista, josta on omalle itselle haittaa.

Evoluutiotutkijat Bowles ja Gintis lihtevit liikkeelle juuri
tistd omituisuudesta, ettd aito altruismi on kaikkialla ihmisyh-
teisoissd olemassa oleva, joskin harvinainen toimintatapa: kaik-
kialla ihmiset ovat joissakin tilanteissa valmiita tekemain asioita
ryhminsi — ja toisinaan my6s ulkopuolisten - ei-sukulaisten
hyviksi vaikka siitd on heille itselleen haittaa. He osoittavat
timin piirteen olevan niin yleinen eri puolilla maailmaa, etta
se kuuluu ihmisen biologis-psykologiseen perusrakenteeseen.
He lahtevit selvittimdin mysteerid, miten on mahdollista, ettd
piirre on valikoitunut ihmisen mielen perusrakenteeseen, vaikka
se on yleensa haitallinen joko yksilon selviytymiselle tai my6s
hanen geeniensd runsastumiselle. Uhrautuvalle kiytokselle on
tyypillistd, ettd se ei useinkaan perustu tietoiseen harkintaan
vaan vilittémiin toimintaan: tehddin se mikd on tehtivi.
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Bowles ja Gintis kuvaavat matemaattisten laskumallien avulla,
etta tallaisen toimintatavan olisi pitinyt kaiken jarjen mukaan
karsiutua pois ihmisestd geenien valikoitumisen seurauksena.
Mutta niin ei ole kdynyt.

Jottauhrautuminen olisi geneettisesti itsekkdina mielekista,
sitd voisi olla vain aivan lahimpien perheenjasenten valilla. Uh-
rautumisesta seuraavan geneettisen hyddyn omien geenien kan-
tajille on oltava suurempi kuin geneettinen haitta, jotta tillainen
piirre voisi luonnonvalinnan kautta runsastua. Sukulaisuuden
aste vahenee hyvin nopeasti lahisukulaisista kauemmas edetessa.
Sukulaisuus ei voi selittad puhdasta altruismia josta itselle on
haittaa, silld jo viahiinenkin puolisoiden tuominen ryhmiin
ulkopuolelta vihentdd aidon uhrautuvuuden geneettistd mie-
lekkyyttd. Suhteellisen eristiytyneissi oloissa pitkdin asuneita
ache-intiaaneja koskevassa aineistossa tarkasteltiin 58 ryhmin
sisdistd sukulaisuuden astetta, ja keskimaardiseksi sukulaisuu-
den asteeksi kussakin ryhmiissi saatiin 0.054 (maksimi on 0.5
— sukulaisuuden aste lapsen ja hinen geneettisen vanhempansa
vililld tai kahden sisaruksen vililld). Jotta tissd ache-ryhmissi
puhdas altruismi olisi geneettisesti mielekis valinta satunnaiselle
yksilolle, altruismin hyétyjen pitiisi olla 20 kertaa suuremmat
kuin uhrautumisen kustannukset yksilolle.

Kuvitelkaamme tilanne, jossa ache-ryhmin jisen on heittéy-
tymissi pelastusveneestd ulos estiikseen venettd uppoamasta
ja pelastaakseen ryhminsi jasenia. Heittdytyminen kuolemaan
on geenien nikokulmasta hyodyllistd vain, jos hin tilld tavoin
pelastaisi yli 19 oman ryhmin jisenensa hengen. Jos pelastettavia
olisi vaikkapa vain 10, toiminta ei olisi endi geenien nikokul-
masta mielekistd. TamA esimerkki tuo esiin kouriintuntuvasti,
ettd yleistetyn altruismin syntymisti on vaikeaa kuvitella suku-
laisvalinnan suoraan aikaansaamaksi alttiudeksi. Selitysta asialle
on etsittdva toisaalta.

Myéhiisen kivikauden aikaan ilmasto vaihteli voimakkaasti
ja tuotti vdestollisid katastrofeja. Onkin arvioitu, ettd ihmisyh-
teisot ovat olleet haavoittuvia ja monet katosivat siilyttydin
vain ehkd muutamia sukupolvia. T4mi on oletettu kartoitta-
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malla Papua-Uuden-Guinean viestohistoriaa sekd janomamo-
intiaaniryhmii Amazoniassa. Kovin pienissd ryhmissd eivit
ihmiset kykene taistelemaan katastrofeja ja muita ryhmia vastaan.
Liittoutuminen ja solidaarisuuden synnyttimisen kyvyt olivat
kullan arvoisia hengissi sailymisen kannalta.

Mutta miksi sitten ihmisilli on valmius uhrautua, d4rim-
millddn jopa uhrata henkensi abstraktin ryhmin, kuten kansan
tai aatteen vuoksi? Tama "eparationaalinen” piirre on osoitettu
lukemattomissa koeasetelmissa eri puolilla maailmaa. Vaikka
ihminen toimii usein itsekkiisti jaetuaan maksimoiden, samaan
aikaan pidetdin arvossa yhteisollista jakamista, ollaan sopivasti
anteliaita ja rangaistaan, jopa omaksi haitaksi, vapaamatkustajia.
Uhrautumisen logiikka on geneettisestd nikokulmasta vaikeasti
selitettava juuri siksi ettd se tuottaa etua koko ryhmille mutta
haittaa yksilolle.

Avain ilmion ymmartimiseen loytyy Bowlesin ja Gintisin
mukaan sen tuottamasta suhteellisesta haitasta ryhmin ulko-
puolisille ja ihmislajin sotaisasta esihistoriasta. Miti todenni-
koisemmin yhteiso kiy sotia, sen suurempi etu sille on puhtaasta
uhrautumistaipumuksesta. Sodassa (tistedes tarkoitan sodalla
kaikkia aseellisia konflikteja ihmisryhmien valilla) yksil6 on val-
mis uhrautumaan joukon puolesta ajattelematta omaa hyvainsi,
edes hengissi siilymisti. Jos sotia on paljon, tillaisia piirteitd
tuottavat yhteisot menestyvit paremmin kuin ne, joissa piirrettd
eiole. Sama piirre sitten ilmenee myos muilla elimin saroilla kuin
sodissa. Jotta taipumus olisi runsastunut ihmispopulaatiossa,
tarvitaan lisiksi ihmisten taipumus pariutua samankaltaisten
kanssa (uhrautuvat uhrautuvaisten kanssa, itsekkiisti toimivat
itsekkdisti toimivien kanssa), jolloin toisista ryhmisti tulee
uhrautuvampia kuin toisista.

Erilaisten luonnonkatastrofien ja hyokkaysten olosuhteissa
itsensd uhraamaan pystyvien yksiloiden ryhmit ovat olleet
voitokkaampia kuin itsekkdiden yksiloiden ryhmit. Bowles
ja Gintis esittavit etnografista ja paleoarkeologista todistusai-
neistoa vakivaltaisen kuoleman todennikoisyydestd aiempina
vuosituhansina. Niiden perusteella niyttii siltd, ettd aiemmin
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varsin suuri osa ihmisistd on kuollut vikivallan tai sotimisen
seurauksena. Vasta viime vuosisadat, maailmansodista ja muista
sodista huolimatta, ovat luoneet maailman, jossa jokaisen ei tar-
vitse pelti vikivaltaista kuolemaa todellisena uhkana. Jotta tima
kauniina pitimdmme piirre — ihmisen kyky toisinaan uhrautua
pyyteettdmasti ja jopa oman etunsa vastaisesti muiden hyviksi
— olisi padssyt kehittymain, on tarvittu sotaisaa ja katastrofien
varittimad ihmiskunnan varhaishistoriaa.

Bowlesin ja Gintisin teoria puhtaan altruismin synnysta
nojaa niin sanottuun ryhmavalinnan ajatukseen, jonka kehit-
teli alun perin evoluutiotutkimuksessa Vero Copner Wynne-
Edwards. Ryhmavalinnan teoriaa on kritisoitu voimakkaasti
mutta silli on myos omat kannattajansa. Teoriamalliin liittyy
ongelmia, ja joidenkin tutkijoiden mielesta silla ei ole omaa
selitysvoimaa sukulaisvalinnan lisiksi ihmisten yhteistoiminnan
evoluution selittimisessi. Tami on huomioitava Bowlesin ja
Gintisin puhtaan altruismin selityksid arvioidessa. Ryhmivalinta
muun muassa jattid avoimeksi sen, miten yhteisossa mahdolliset
“vapaamatkustajat’, joilla ei itselld ole geneettisti taipumusta
uhrautuvuuteen eivit paidy lisddntyméin ja valtaamaan yhtei-
64 uhrautuvien hivitessi. Malliin taytyy rakentaa elementteja,
joita on vaikeaa tarkastella silld matemaattisella taismallisyydella,
jota biologiset selitysmallit edellyttavit. Ei-sukulaisten parissa
ilmenevin puhtaan altruismin mysteerié ei ole helppo selittaa
tyhjentivasti, vaikka se on ihmisten parissa kaikkialta [oydetta-
vissd oleva lihes automatisoitunut toimintataipumus. Taipumus
ei tietenkdin aina toteudu kiyttaytymisessd — ihmiset paattavie
lahtevitko sotimaan, pelastavatko hiadissd olevan jajos, niin mill
tavoin. Mutta taipumuksen ja sithen liittyvien tunnereaktioiden
olemassaolo on sinillaan kichtova tutkimuksen kohde.

Muukalainen poliittisena keppihevosena

Muukalaisuus ja muukalaisten ulkopuolella pitimisen vaatimuk-
set ovat poliittista kdyttovoimaa populistisissa liikkeissa Euroo-
passa ja muuallakin, muun muassa Yhdysvalloissa ja Intiassa.
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Ainestijit on helpompaa saada liikkeelle tunteisiin vetoamalla
kuin jarkisyilld. Tama liittyy sithen, ettd ihmisten tunnereaktiot
saavat aikaan vilittomin ja velvoittavan toimintaimpulssin.
Evoluution my6ti nopeasti aktivoituvista tunteista, erityisesti
pelosta, on tullut keino saada ihminen liikkeelle ja toimimaan
nopeammin kuin tiedollisen paitoksenteon kautta. Ihmismasso-
ja pystyy johtamaan, jos kykenee suuntaamaan ihmisten pelkoa
silloin kun he tuntevat itsensi haavoittuviksi.

Kaiken takana on tunteiden tarttuminen ihmisjoukossa.
Ihmisen aivoissa tietyt solut peilaavat litkesuorituksia, joita aivot
havaitsevat. Tami peilisolujirjestelmi saa ihmisen reagoimaan
toisten tunneilmauksiin, kasvonilmeisiin, d4niin ja drsykkeisiin
ajatusta nopeammin. Kuten Lauri Nummenmaa Tunteiden
psykologia —kirjassaan sanoo: “peilisolujirjestelma on siis nopea
reitti toisten tavoitteiden ymmirtimiseen ilman monimutkaista
kognitiivista prosessointia”. Pelkki ilmeiden tuottaminenkin
vaikuttaa omaan sekd muiden tunnekokemukseen. Kasvolihakset
aktivoituvat automaattisesti kun niemme esim. hymyilevia tai
vihaisia kasvoja. Tunnereaktion tarttumiseen kuluu neuropsy-
kologisten kokeiden perusteella noin puoli sekuntia — tunteet
tarttuvat salamannopeasti. Kun kiytetdan hyviksi tunnereaktioi-
ta, ei poliitikon tarvitse vaivautua perustelemaan nakemyksiaan.
Limbinen jirjestelmi kytkee kannattajat johtajaansa tiukemmin
kuin otsalohko.

Populistiset ja konservatiiviset liikkeet perustelevat politiik-
kaa usein valikoiduilla tulkinnoilla ihmisyhteisjen "luonnolli-
sesta” itsekkyydestd. Kuva ihmisestd perustuu kaikkien sotaan
kaikkia vastaan sekd nollasummapeliin: se, minka toinen yhteiso
voittaa, on toiselta pois. Sosiobiologian suoraviivainen ja yksin-
kertaistettu soveltaminen poliittisten suhteiden tutkimukseen on
oma tutkimushaaransa erityisesti Yhdysvalloissa. Kirjassaan On
genetic interests sosiobiologisesti suuntautunut politiikantutkija
Frank Salter viittad, ettd etninen itsekkyys on vilttiméatonti ge-
neettisen edun nakokulmasta taistelussa olemassaolosta, ja siksi
sitd ei voida estdd. Etnisten ryhmien, joiksi han suoraviivaisesti
kutsuu ilmiasultaan toisistaan poikkeavia populaatioita, valilla
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on hinen mukaansa jatkuva kamppailu maasta, elintilasta. Maa-
hanmuutto on tissi katsantokannassa haitta, ja mitd etaiammaltd
geneettisesti muuttajat ovat, sitd haitallisempana Salter nikee
heidin tulonsa enemmistépopulaatiolle. Salterin mukaan on ge-
neettisesti hyodyllisempai vaikkapa eteldafrikkalaiselle bantulle,
menettdd henkensi vastustaessaan geneettisesti etdisen ryhmin
kuten kiinalaisten maahanmuuttoa kuin pelastaa yksi lapsistaan
hengenhidasta. Salter olettaa, ettd uhrautuva toiminta muiden
kuin oman etnisen ryhmin hyviksi on hyodytonti ja johtaa va-
hitellen elinpiirin menettimiseen tulijoille ja oman geneettisen
aineksen katoamiseen.

Kevin MacDonald, tunnettu amerikkalainen sosiobiologi,
sanoo ettd talld tavalla ymmirretty “geneettinen hyéty” on
vadrinymmirrys. Evoluutioekologian sanastossa “geneettinen
hyoty” ei ole todellinen yksilon kokema hyoty taistelussa vaik-
kapa elintilasta tai ravinnosta. Salterin kisittelyssa sekoittuvat
analyysin tasot: itsekis geeni sotkeentuu yksilon poliittisiin

valintoihin ja altruistisiin tekoihin, jopa

sosiaalipolitiikkaan ja maahanmuut- | Enemmistd maarittelee
tolainsiadiantoon. Lisiksi tosiasioista itsensd vahemmistojen
yritetddn Salterin kisittelyssd ongelmat- | avulla.

tomasti johtaa eettisid toimintaohjeita
eli langetaan filosofiassa Humen giljotiiniksi kutsuttuun syntiin:
siitd miten asiat ovat, ei voi johtaa sitd, miten niiden pitaisi
olla. Vaikka olettaisimme ihmiselli olevan evoluution kautta
syntynyt taipumus suosia samaan geneettiseen populaatioon
kuuluvia yksiloita, ei tastd seuraisi sitd, etta sellaista toimintaa
pitdisi edistda tai ettd se pitdisi sallia — tai estdd. Samaan tapaan
voitaisiin ajatella, ettd raiskaaminen tulisi sallia, koska siitd on
hyotya ryhmin lisddntymiselle ja siten "geneettista hyotyd” rais-
kaajalle. Moraaliset, yhteiskunnalliset paitelmit eivit koskaan
voi seurata tilli tavalla faktoista.

Salterilainen sosiobiologia johtaa varsin epamiellyttiviin
poliittisiin johtopditoksiin. Hinen mukaansa maailman pitiisi
muodostua valtioista, joissa on kussakin vahva etninen enemmis-
t6, joka médrai omaa aluettaan suvereenisti, viljelee patrioottista
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ylpeytti ja kansallistuntoa eikd puutu toisten samalla tavoin
etnisesti homogeenisten kansallisvaltioiden asioihin. Kunkin
valtion perimmiinen tavoite on Salterin mukaan geneettisen
hyodyn edistiminen eli oman, muista poikkeavan geeniperi-
mién uusintaminen, kansallistunteen viljeleminen ja maailman
jakautuminen etnisesti méirittyneisiin kansakuntiin. Kuva on
sellainen, jonka monet populistiset puolueet tuntevat rakkaaksi
itselleen ja jollaisen utopian he ovat maailmasta rakentaneet,
mukaan lukien jotkut kansanedustajamme.

On selvii, ettei etnisesti (puhumattakaan geneettisesti) ta-
salaatuisten valtioiden muodostaminen ole demokratiassa eika
globalisoituvassa maailmassa mahdollista kaytannollisesti eika
eettisesti. Kaikkialla viestossa on moniaineksisuutta, jota ei kyet-
tiisi poistamaan ilman vihemmist6jen oikeuksien polkemista ja
“lopullista ratkaisua”. Vihemmistot ovat aina suhteessa enemmis-
toon, ja enemmistot tarvitsevat oman itsensa miirittelemiseksi
vihemmist6jd. Siksi pakonomaisesti yhtendisyyttd hakevassa
yhteiskunnassa yhden vihemmiston poistamisen jilkeen maa-
riteltdisiin taas toisia ryhmid vihemmistdiksi. Mikdin valtioko-
konaisuus ei ole niin homogeeninen, etteiké rajalinjoja vieston
sisaltd nousisi. Poliittisesti ruokittu suvaitsemattomuus on sikali
ikava hirvio, ettd sen ruokkija asettuu myos itse vaaraan tulla
midritellyksi "ongelmaksi” populismin ennakoimattomien kain-
teiden seurauksena. Jos taloudellisena taakkana halutaan tinain
nahdi pakolaisperheet tai ruotsinkieliset, ehkda huomenna niita
ovat kainuulaiset, vammaiset, juodessaan vikivaltaiset, korkeasta
kolesterolista kirsivat tai ylipainoiset. "Puhdistusvaatimuksia”
ja ulkopuolelle jittamisid voitaisiin perustella kaikkien niiden
osalta syntyperilld tai verenperinnolld, jos sellaiset perustelut
aletaan hyviksyai.

Uhka ja luottamus

Monet kapitalistisen maailmanjirjestelmin puolustajat nikevit
talousjirjestelmin jatkeena oletetulle kivikauden elimille, jossa
elima on taistelua niukoista voimavaroista. Yhteistoimintaa ja
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jakamista ihmisluonnon perustana korostavat taas enemmin
kristilliset ja sosialistiset ajattelutavat. Kumpikin nikékulma
tuntuu kategorisoivalta ja tosiasiat kieltaviltd yksinkertaistuk-
selta. Elima ei kuitenkaan ole pelkkii taistelua eivitkd ihmiset
toisaalta aina kykene yhteistoimintaan. Vaikuttavimmaksi ihmis-
luonnon piirteeksi nayttdisi nousevan ihmisen muovautuvuus
ja muuntuvaisuus. Ihminen ja ihmisyhteisot hallitsevan suuren
repertoaarin kiyttimistapoja, joista toiset vahvistuvat ja toiset
heikkenevit kussakin historiallisessa yhteydessa.

Julmuus ja toisen vahingoittaminen liittyy aina viistimat-
ti toisen ihmisyyden kieltimiseen. Erilaisuuden ddrimmaisia
muotoja ovat tilanteet, joissa toisia ei edes koeta ihmisiksi vaan
ihmisen alapuolella oleviksi olennoiksi. T4sta on kokemusta al-
kuperiiskansojen vihittiisestd ja tarkoituksellisesta tuhoamisesta
Amerikan mantereella, Hitlerin Saksan julmuuksista ja vaikkapa
puolentoista miljoonan ihmisen saartamisesta kurjuuteen Gazan
kaistalle Israclin ja Egyptin toimesta vuodesta 2007 lihtien.
Jos toinen ei jonkin piirteensd, esimerkiksi uskonnon, vuoksi
tule kategorisoiduksi edes ihmiseksi, hinet on helppo alistaa
tai tuhota. Ihmiseksi koetun tuhoaminen sen sijaan tuottaa
moraalisen kriisin.

Arviointeihin muukalaisiksi koetuista vaikuttaa myos se
ympiristd, jossa arviointeja tehddin. Stereotypiat eivit siis liity
pelkistiin kohteena olevan ryhmin toimintaan tai luonteeseen,
arvioitsijan omiin ominaisuuksiin ja kokemuksiin. Jos toisista
ollaan riippuvaisia tai jos heidat koetaan uhaksi, tima heijastuu
stereotypioissa. Kuten Sherifien Robbers Cave-saarella tehdyssa
ihmiskokeessa paljastui, ihmiset voivat ensin tuntea itsensd uha-
tuksi ja vasta sen seurauksena kokea toiset erilaisiksi. Erilaisuuden
kokemus voi olla tapa selvitd tunteen kanssa tai perustella jo
syntynyttd aggressiota. Tastd hyvi esimerkki ovat sisillissodat.
Thminen voi etsid eroja misti vain, milld vain perusteilla. Ulko-
puolinen ei voi tietdd, mika ero on merkittava. Kun erilaisuus
otetaan tosissaan, se muuttaa ajatuksia, tunteita ja kdytintoja.
Eroista tulee hyvin merkittavid siksi, ettd ne halutaan nihda
merkittivina.
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Suvaitsemattomuus tai vihintddnkin alentuva torjunta
ulkopuolista etnistd tai rodullista ryhmad kohtaan niyttaa
maailman mittakaavassa suhteellisen yleiseltd reagointitavalta.
Mikai on tarkkaan ottaen se drsyke, joka saa aikaan tillaista usein
tunneperaistd kdyttaytymista? Psykologit ovat koettaneet tutkia
asiaa kokeellisesti. Osa psykologeista on kiinnittinyt huomiota
symbolisiin poliittisiin viesteihin, jotka perustuvat aiempaan
uhan kokemukseen. Jotkin symbolit, jotka liitetaan aiempaan
pelkoreaktioon tai uhkaan, saavat aikaan suvaitsematonta kayt-
tdytymistd. Symbolit eivit itsessddn tietenkdin aiheuta pelkoa,
vaan niiden kytkés aiempaan omaan tai ryhmin kokemuksista
vilittyneeseen kielteiseen tunnereaktioon.

Arsykkeiden pelottavuutta ei arvioida jirjen vaan tunteiden
avulla. Téssd aktivoituvat ihmisaivojen syvit, limbisen jirjes-
telmin toiminnot. Syyni tihin on se, ettd pelkoreaktiot ovat
henkiinjddmisen kannalta nopeita ja esitiedollisesti aktivoituvia
toiminnan aikaansaajia. Jirjenkdyton odottelu ennen kuin yksilo
ratkaisisi miten pelkoon on syyti reagoida, voisi johtaa fataa-
liin viivdstymiseen. Joskus pelastumisessa on kyse sekunneista.
Pelon tunteisiin liittyy yleensa vallitsevien normien ja arvojen
vastainen toiminta, tilanne tai henkil6. Jos poikkeama rikkoo
vallitsevaa itsestddn selvana pidettya eli kulttuurisesti jacttua tilaa,
se saa yleensi kielteisen tunnesisillon. Psykologinen tutkimus
ndyttdisi tukevan ajatusta siitd, ettd suvaitsemattomuus liittyy
pelon jauhan tunnereaktioihin, joita on koodautunut joihinkin
symboleihin. Nuo symbolit voivat olla vaikkapa ihonvari, jokin
vaatetus, tatuointi, visuaaliset merkit, kuten vaikkapa swastika
(hakaristi) tai poliisin virkapuku, haju, tai viri. Silloin kun kyse
on vahvoista ja vilittdmistd suvaitsemattomuuden ilmauksista,
niilld voi olettaa olevan jonkinlainen tausta pelon tai uhan yk-
silollisiss tai kollektiivisissa kokemuksissa.

Psykologia ei kuitenkaan kykene selittimain kovinkaan pit-
kille poliittista toimintaa tai sitd, miten ihmiset kanavoivat pel-
kojaan, uhan kokemuksiaan tai inhoaan johonkin ihmisryhmaian
kohdistettuun vihaan poliittisia paamaaria ajaakseen. Térkedd on
my6s huomata ero suvaitsemattomuuden ja torjunnan ja toisaalta
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rasismin valilld. Vieraspelko perustuu, niin kuin sanakin kertoo,
pelkoon. Rasismi ajatussuuntana taas perustuu ennemminkin
toisten halveksuntaan ja alempiarvoisena pitamiseen seka tiedol-
lisiin kategorioihin. Rasisti ei niinkdin pelkii toista vaan pitdd
tita huonompana ja halveksittavana, siksi erillaan pidettivina.
Vaikka ajatustavat ovat kisitteellisesti kaukana toisistaan ja osin
jopavastakkaisia, kiytinnon elimissd monien vihamielisesti eri-
laisuuteen suhtautuvien kiyttaytymisessa ja asenteissa sekoittuvat
sekd pelko ettd halveksunta.

Muutamat evoluutiopsykologiasta innostuneet politiikan-
tutkijat ovat kehitelleet malleja, joissa tunnustetaan evolutiivisten
piirteiden merkitys ihmisen toiminnassa, mutta viltetdin suoraa
etnisten ryhmien genetisointia. Keskeiselle sijalle ndiden tutki-
joiden malleissa on noussut lojaalien yhteistyokumppaneiden
etsiminen, tunnistaminen ja lisidminen. Esimerkiksi sosiologi
Robert Boyd ja ekologi Peter Richerson ovat esittineet mallin
kulttuurisesti médrittyneesta ryhmavalinnasta. Yksilot havain-
noivat jatkuvasti ihmisid tunnistaakseen, voiko toiseen luottaa.
Tiassa kaytetaan hyvaksi paitsi synnynnaisid ja suhteellisen pysyvia
ominaisuuksia kuten sukulaisuutta, ilmiasun samankaltaisuutta,
kielta tai uskontoa, my6s opittuja symbolisia merkkeja. Etniset
ryhmit pystyvit saamaan jasenensi uhrautumaan toistensa puo-
lesta muun muassa rankaisemalla vapaamatkustajia. Oletuksena
on, etti myos muille kuin sukulaisille on oltava valmis antamaan
apua riippumatta avunannon kustannuksista itselle. Bowles ja
Gintis kuvaavat tutkimustuloksia siitd, miten ihmiset ovat peli-
tilanteessa valmiita rankaisemaan vapaamatkustajia jopa silloin
kun aiheuttaa heille kustannuksia. Tarve napdyttda moraalisesti
kyseenalaisesti toimivia ndyttaisi olevan niin vahva, ettd se ylittad
jopa rationaalisen oman hyodyn laskelmoinnin.

Ulkopuolinen herittdd epaluottamusta, jos hinen uhrau-
tuvaisuudestaan ei olla vakuuttuneita. Syntyy levottomuutta,
jos epiillaan, uhrautuuko ulkoryhmiliinen ennemmin oman
etnisen ryhminsa tai uskontonsa puolesta kuin ymparilla elavin
enemmiston puolesta. Kuten kehitysmaataloustieteen professori
Paul Collier toteaa kirjassaan Exodus, poliittiselle kokonaisuu-
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delle on vilttimitontd varmistua toisten luotettavuudesta ja
vastavuoroisesta velvollisuudentunteesta. Ratkaiseva kysymys
kuuluu, kokevatko tulijat ja olijat olevansa yhteisen ja jactun
yhteiskunnan jisenid? Kokevatko he vastavuoroista velvoitetta
osallistua toistensa tarpeiden turvaamiseen? Téstd on hyvi esi-
merkki veronmaksuvalmius. Veroja ollaan valmiita maksamaan,
jos koetaan siitd hyotyi saava yhteisé omaksi ja vastavuoroisesti
uskotaan muidenkin maksavan velvollisuudentuntoisesti ve-
ronsa. Nopea monimuotoistuminen voi kyseenalaistaa timin
oikeutetuksi koetun velvoitteen tunteen enemmiston kuten
my6s uuden vihemmiston parissa. Tama nakyy sellaisina ilmioi-
ni, kuten vaateina tulijoiden muita alemmasta sosiaaliturvasta.
Syntyy vaara yhteiskunnan jakautumisesta siihen kuuluviin ja
kuulumattomiin. T4llaisesta jaosta on haittaa kaikille.

Uudet tulijat, joita on vaikea tunnistaa sisiryhmalaisiksi
eli osaksi “meitd’, asetetaan suurennuslasin alle. He joutuvat
todistamaan luotettavuuttaan. Mikili heilld on moraalisia kay-
tintoji, jotka poikkeavat enemmiston moraalista, me-tunteen
synnyttiminen vaatii sosiaalista tyostimistd. Tdssd mielessd
lojaalisuutta ja luottamusta saadaan aikaan tehokkaimmin
moraalisesti merkittavien seikkojen samankaltaistumisella, assi-
miloitumisella. Muussa tapauksessa erottelut meidin ja muiden
porukoihin vain syvenevit. Voimme hyviksyd muukalaisia ou-
toine tapoineen, jos he ndyttivit moraalisesti kestavilta eivatka
riitele perusarvojamme vastaan. Keskeista ei ole se, onko heilla
toisenlainen pukeutumistyyli tai musiikkimaku vaan se, onko
heidan moraalinsa hyviksyttavaa.

Politiikantutkija Pasi Saukkonen on tuonut esiin kirjassaan
Evilaisunksien Suomi, miten kansakunnan ja samankaltaisuuden
taustalla olevat kysymykset liittyvit nimenomaan arvoihin: kan-
sakunta voi olla sosiaalinen kokonaisuus vain, jos silld on jacttuja
arvoja. Arvot ovat keskeisii siksi, ettd ne ohjaavat ihmisten toi-
mintaa ja tekevit siitd jokseenkin ennustettavaa. Ihmiset pitavit
samankaltaisten kanssa toimimisesta ja vuorovaikutuksesta juuri
sen vuoksi, ettd he pystyvit oletettujen jaettujen arvojen vuoksi
ennustamaan toisen kiyttiytymistd ja luottamaan siihen, ettd
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toinen vastavuoroisesti kuittaa hinelti saadun avun tilaisuuden
tullen ja pyrkii siilyttamain arvostuksensa yhteisossa toteutta-
malla arvossa pidettyja asioita. Yhteis6 on koettava legitiimiksi,
oikeutetuksi vallan haltijaksi, jotta sille ollaan valmiita tekemain
uhrauksia yhteisen hyvin nimissi vaikkapa veroja maksamalla
tai lakeja noudattamalla.

Saukkonen kirjoittaa hollantilaisen filosofin Sjaak Koenisin
ajatuksesta arvojen jatkumosta poliittisen yhteison taustalla.
Toisessa adripadssa ovat omintakeisuuttaan korostava kansa,
joka miiritellddn jaettujen ja muut ulossulkevien arvojen kautta.
Silloin eronteot ja erilaisuus ovat keskeisia. Toisessa ddripadssa
ovat taas liberaalit, osallistavat, universaaliin samanarvoisuuteen
tai ihmisarvoon perustuvat tavat maaritelld kansallinen tai muu
yhteisé. Vaikka molemmissa on kyse arvoista ja arvoyhteisoistd,
nama eivit toimi samalla tavoin ja yhti tehokkaasti poliittisen
yhteison mairittelyssa. Poissulkevassa arvoyhteisossd on huo-
mattavasti helpompaa rakentaa sisiistd yhteisyytta kuin uni-
versaaleille arvoille rakennetussa liberaalissa yhteisoajattelussa.
Liberaalin yhteison hankaluuksia sitouttaa ihmisia itseensa
selittavit tunteiden hallintaan liittyvit syyt. Saukkosen sanoin:
“on vaikeaa rakastaa perustuslakia tai ihmisoikeuksia” Vaikka
kuinka olisi niihin tietoisesti sitoutunut ja arvostaisi niit,
nami ylevit ja epipersoonalliset periaatteet harvoin tuottavat
vastaavanlaisia tunnekokemuksia ja kiintymystd kuin lapsuudesta
asti vahvistuneet symboliset itsestianselvyydet, jotka jakavat
maailmaa meihin ja muihin. Niihin liittyy tunnereaktioita ja
aistikokemuksia, jollaisia ylevatkdin universaaliarvot harvoin
saavat ihmisessd aikaan. Poissulkeviin arvoihin on helppoa
tarttua tunteella, koska ne ovat juurtuneet ihmisen fyysisiin ja
aistimellisiin kokemuksiin kuulumisesta ryhmain.

Symbolit tuottavat kiistoja: kuka saa liittaa vaikkapa Suo-
men lipun omiin arvotulkintoihinsa suomalaisuudesta? Moni
suomalainen on ilmaissut raivoaan siiti, ettid ‘muukalaiset ulos’
—mielenosoituksissa vuonna 2015 esiinnyttiin Suomen lippuja
lichutellen. Vihredn liiton valinta kayttdd tyyliteltyd Suomen
leijjonaa oman vaalikampanjansa keski6ssd eduskuntavaaleissa

Muukalaisuuden politiikka - Sinun puolestas el ja kuolla 193



vuonna 2011 oli tietoinen yritys vastustaa dirinationalististen
adriliikkeiden pyrkimysta omia yksinoikeudella kansallisia ver-
tauskuvia.
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8. Kuin ilmastoon
sopeutumista

Tunteet liittivit ihmisen ryhmiddin
Jja ovat olleet aina tarkeiti
selviytymiselle. Siksi muukalaiseen

kohdistun niin paljon tunteita.

Rajat meikilaisten ja muukalaisten
valille piirretain tunteiden kautta.

399

Eivit ajatukset tai tunteet sulje ulos, alista ja tapa ihmisia — vaan
teot.

Susan T. Fiske 2000.

Matka muukalaisuuden ymmartamiseksi on vienyt meidit
paikkoihin Havaijilta Gronlantiin ja moottoripyorijengeisti
ovulaatiovaiheessa olevien naisten hajuaistimuksiin. Tama
moninaisuus kuvastaa sitd, miten monimuotoista ja ihmisela-
mille perimmaista seikkaa olemme selvittimassa. Meikalaisyys ja
muukalaisuus ovat thmisen sosiaalisen yhteiselon perustekijoitd,
jotka ovat olleet mukanamme ihmislajin kehityksen alkuajoista
lahtien ja myos monien laumacldinten arkea. Eri tieteenaloilla
ja tutkimussuuntauksilla on hyvinkin toisistaan poikkeavia
tapoja lahestya titd kysymysti ja ne kiyttavit erilaisia kisitteita
tarkasteluissaan. Esimerkiksi sosiaalipsykologit, aihepiirin echka
perinpohjaisimmat kokeelliset tutkijat, puhuvat ryhmasuhteista.
Evoluutiotutkijat taas tarkastelevat vaikkapa uhrautumistaipu-
muksen ja sosiaalisuuden tai nurkkakuntaisuuden ja vieraspelon
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ilmauksia. Antropologit katselevat asiaa kulttuurisidonnaisen
ihmisen kisitteen ja vertauskuvien tai etnisyyden avulla.

Kaiken timin moninaisuuden keskelld yleiskuvan raken-
taminen on ollut haastava tehtavi. Yksinkertaisia kysymyksia
esittaimilld olen koettanut luoda valaistusta siihen, miksi
muukalainen herittaa usein niin voimakkaita tunteita: pelkoa,
vihaa, vastenmielisyyttd, mutta my6s uteliaisuutta, ihastusta ja
kiinnostusta. Saman polun varrella olen pohtinut, miksi itse olen
ollut viehittynyt muukalaisista ja halunnut oppia ymmartimain
ihmisten sosiaalisen elimin monimuotoisuutta eri puolilla maa-
ilmaa. Miten on mahdollista, etti vieraus saa aikaan toisaalta niin
kiihkeaa torjuntaa, vihaa jajopa inhoa, kun toisaalta se yhti lailla
kiehtoo ja vetdd puoleensa?

Ainaihmislajin himaristd saakka ja yhi edelleen, ystavillisten
suhteiden luominen ulkopuolisten kanssa on luonut mahdolli-
suuksia jakaa voimavaroja kuten ruokaa, lisiantymiskumppaneita
ja tietoa. Toisaalta ihmisyhteisjen vilille syntyy helposti kilpai-
lua noista samoista rajallisista voimavaroista. Niinpa ihmiseen
onkin valikoitunut tunnemekanismeja, jotta ryhmien valisia
suhteita saataisiin pidettyd ylli mutta valtettiisiin haitat. Muuka-
laiset herdttavat tunteita siksi, ettd muukalainen on sekd mahdol-
lisuus etta mahdollinen uhka. Tunnereaktiot auttavat toimimaan
nopeasti, jopa ajatusta nopeammin, ja selviytymain hengissa.
Uteliaisuus uutta kohtaan on ihmistd kaikkialla ajava voima, joka
osaltaan selittdd muukalaista, outoa kohtaan tunnettua kiinnos-
tusta, kithtymysti ja viehtymysta. Tamai kaksijakoisuus on ollut
mukana my®s itsellini matkalla muukalaisena ja muukalaisten
parissa. Erilaisuus kichtoo vaikka vililla muukalaisuus on rasitta-
vaa. Thminen i ole kehittynyt padsaintoisesti joko epiluuloiseksi
tai uteliaaksi lajiksi. Lajityypillista meille on tilanteen mukainen
sopeutuminen ja joustavuus seka kekselidisyys: suuntaudumme
toisista poispdin ja heitd kohti biologisen lajikdyttiytymisemme
vuoksi mutta lukemattomin kulttuurisesti kehittynein tavoin.

Mutta miten pelonsekaisesta tai innostuneesta uteliaisuudes-
ta outoa kohtaan paadytaan ihmisten luokitteluun eri ryhmiin ja
toisten madrittelyyn torjuttaviksi, toisten ehki hyviksyttaviksi?
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Esimerkiksi ihonvirista on tullut linsimaissa merkittava ilmio
muukalaisuuden kokemisessa. Thonvirin merkitys ei perustu
sithen, ettd se paljastaisi ihmisen “rodun” erillisend geneettisend
populaationa. Thonviri luo kategorioita yksinkertaisesti jo sen
vuoksi, ettd se on helposti havaittavissa ja silld on oma valkoihois-
ten valloituksiin ja vallankdyttoon liittyva historiallinen taak-
kansa. Eurooppalaisen historian valloitustarinat ovat sijoittaneet
vaaleammat ihmiset itseoikeutetusti savykkdimpien ihmisten
ylipuolelle. Ihmismieli etsii helppoja merkkeja, joiden pohjalta
jakaa ihmisid ja maailmaa meihin ja muihin. Syntyperasti ker-
tovat fyysiset ominaisuudet ja varhaislapsuuden olosuhteista
kertovat merkit, kuten didinkieli tai murre muuttuvat erityisen
helposti ryhmijasenyyksien merkeiksi.

Vieraan ryhmin edustajan torjunta tai vihintain epiluuloi-
nen suhtautuminen hineen niyttia olevan maailman mittakaa-
vassa varsin yleistd. Torjuntaa ja epiluuloisuutta voidaan ilmaista
monin eri tavoin. Vieraassa kulttuuriympiristossi torjuntaa ei
vilttdmattd osaa lukea ihmisten kiyttidytymisestd. Suomessa
neutraali ilme on ehkd vain neutraali ilme, jossain muualla merkki
torjunnasta. Intiassa ystavilliseksi koettu vuolas keskustelu ja
innokas kyseleminen voi peittdi alleen syvaa epaluuloisuutta:
toisen luotettavuuden selvittamisen ajatellaan vaativan oveluutta.
Vilittdmit perustunteet — viha, pelko, suru, inho, himmastys
ja ilo — tunnistetaan kasvoilta universaalisti. Mutta suurin osa
ihmisten vilisesta kommunikaatiosta on paljon monimerkityk-
sisempdi ja edellyttdd kulttuurista oppimista.

Oman alueellisen, etnisen tai kansallisen ryhmian pitiminen
muita moraalisesti parempana on lihes kaikkialta loytyva piirre,
vaikka siitd onkin poikkeustapauksia. Tille oman erinomaisuu-
den korostamiselle on ryhmien toimimiseen ja identifikaatioon
perustuvat selityksensd ihmismielen toiminnassa. Mielenkiintois-
ta onkin, ettd etnosentrismista on myos poikkeuksia: toisinaan
ulkopuolista ryhmii ihannoidaan ja omaa kulttuuria halutaan
muuttaa muiden kaltaiseksi tai jopa halveksitaan. Keskeistd on
huomata, ettd tutkimusten mukaan omaa ryhmii rakastava ei
itsestddn selvisti halveksi muita saatikka hyokkid heitd vastaan.
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Vaikka kielteiset asenteet ja tunteet oudoiksi koettuja kohtaan
eivit ole koko kuva muukalaisten kohtaamisesta, negatiiviset
tunteet ovat silminnihtavin yleisid. Reaktioita muuttaa tutki-
muksen mukaan kielteisemmiksi kilpailu voimavaroista seka
kontaktien puute. Erityisesti taloustilanteen heikentyminen
heijastuu kiristyvina asenteina ja torjuntana.

Meikiliisyyttd voi olla vain jos on my6s muukalaisuutta.
Muukalaisten kohtaamiset ovat niitd hetkid, jolloin on mahdol-
lista kasvattaa itseymmarrysti ja alkaa pohtia, keiti me olemme ja
kuka mini olen. Téssd on varmasti yksi syy sithen, miksi vieras ja
outo my6s kiinnostaa ja kiechtoo. Muukalaisvihamielisilla ihmi-
silld tuo peilaus ja rajanvedot meikaldisten ja muukalaisten valilla
ovat ikddn kuin lukkiutuneet joustamattomiksi: he eivit kykene
irrottautumaan erilaisuuden kokemuksesta ja 16ytimédan yhtei-
syyttd ja samankaltaisuutta tuovia elementteja muukalaisesta. Jos
toinen mairitelldin taydellisen erilaiseksi, hanti ei tarvitse nihda
yksilond vaan vain osana massaa. Silloin hinet voi vaikka tappaa
haitallisena, likaisena, tarpeettomana tai vain vilineeni terroriin.
Muukalaisvihamielisyydesti elimantehtavansa tehneet poliitikot
ja muut kiivailijat ovat lukkiutuneet ajatusmalliin, jossa toinen
ei voi koskaan olla samanarvoinen tunteva ihminen tarpeineen.
Tillainen vieraannuttava ajattelutapa voi joillakin juontaa juu-
rensa yksil6llisiin tekij6ihin, mutta sosiaaliset syyt kuten alhainen
sosiockonominen asema sekd kylmin laskelmoivat poliittiset
syyt eli tunnereaktioiden hyviksikdytt6 dinestijaimassoihin
vetoamisessa selittdvit osaltaan ilmiotd niin linsimaissa kuin
autoritadrisissd yhteiskunnissa. Ihminen voi tietoisesti kieltay-
tya kohtaamasta tai tunnustamasta toisen yksilon ihmisyytta
niin halutessaan. Tamikin on osa varhaisemmalta kivikaudelta
periytyvaa lajityypillisyyttimme.

Paras tapa ylittda toisten ihmisoikeuksien polkemiseen
johtava vieraannuttaminen on tuoda ihmiset epikilpailulliseen
vuorovaikutukseen, jossa he voivat l6ytdd toisesta samankal-

Samankaltaisuutta etsimalla
|oytyy toisesta ihminen.

taisuutta. Samankaltaisuus voi
liittya vaikkapa perherooleihin:

edessini oleva henkild voi olla

198 Muukalainen tuli kyldan



isd, 4iti, sisarus tai isovanhempi, jonka huoliin ja tunteisiin voin
samaistua. Yhteisyyttad voi 16ytyd muusta elimiankokemuksesta,
ammatista, koulutuksesta tai harrastuksista. Perherooleihin tai
vaikkapa joukkueurheiluun liittyvit tunnekokemukset ovat
hedelmallisintd maaperdd 16ytdd ymmirrystd ja empatiaa yli
ryhmirajojen, vaikka perhesiteisiin liittyvit sosiaaliset kdytinnot
ovatkin usein kulttuurisesti varsin erilaisia. Tunteisiin liittyvit
elementit perheissd ja suvuissa — huolenpito, kiintymys, velvolli-
suudentunto, itsendisyyden ja sitoutuneisuuden ristiriita — ovat
universaalisti tunnistettavissa olevia piirteiti, joita perhesiteissd
kaikkialla esiintyy. Huoltajan ja huollettavan suhteeseen liittyy
kaikkialla kiintymysti, joka perustuu ihmisen evoluution mittaan
vahvistuneelle reaktiotaipumukselle, kuten Anna Rotkirch on
kirjassaan Yhdessd osuvasti kuvannut.

Jos ihmisryhmien vililla on kilpailua voimavaroista, toisten
ihmisyyttd on helpompi hiivyttdd. Tama resurssikilpailuun
liiteyva selitys ei kuitenkaan aina pade. Toisinaan kilpailu voima-
varoista syntyy ensin, ja muiden outous maaritellian vasta tuon
kilpailullisen tilanteen hahmottamiseksi. Yksinkertaistettuna esi-
merkkini voisi sanoa, ettei toista maailmansotaa edeltinyt juuta-
laisvastaisuus syntynyt juutalaisten taloudellisesta menestyksesta.
Paremminkin kavi niin, ettd osa vaestosta koki menetyksida muun
muassa maailmantalouden ongelmien vuoksi, havaitsi joidenkin
menestyvan paremmin, totesi ettd menestyneist jotkut sattuivat
olemaan juutalaisia ja paitteli oman huono-osaisuutensa olevan
kaikkien juutalaisten, my6s kdyhempien, syyta. Poliittiset agitaat-
torit ruokkivat titd perusteetonta kuvitelmaa tarkoituksellisesti
nostattaakseen vihaa ja tuhovimmaa juutalaisia kohtaan.

Sama logiikka on havaittavissa verkkokeskusteluissa toistu-
vassa teemassa: ulkomaalaisia michid syyllistetdan suomalais-
naisten “viemisesta” suomalaismichiltd. Ilman parisuhdetta on
taipumusta jaida erityisesti vihin koulutetuilla ja / tai kéyhill
suomalaismichilld. Naisia “vievit” paremminkin vauraammat
ja koulutetummat suomalaismichet ja vain satunnaisesti ulko-
maalaistaustaiset michet. Ulkomaalainen on helposti rajautuva
erilaiseksi koettu ryhmi, joten heistd on helppo 16ytid syntipukki
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omille parinmuodostuksen vaikeuksille. T4ss4 naisten menetti-
miskeskustelussa tulevat kiintoisasti esiin varsin alkukantaiset
ajatukset naisista ryhmidn omaisuutena. Ajattelutapa ei sovi
yhteen nykyisen yksilokeskeisen ja tasa-arvoon sitoutuneen
maailmankuvan kanssa. Tassa keskustelussa naiset ovat ryhmin
omaisuutta, joiden omalla tahdolla ei ole merkitysta. Parin-
valinta olisi tehtivd ryhmin etujen mukaisesti sitd vahvistaen.
Ihmiskunnan historiassa tosin parinmuodostusta oman ryhméin
ulkopuolisten kanssa on ollut useimmissa yhteisoissa. Liitot ovat
aina olleet merkittavi keino luoda verkostoja ja siteitd muihin
ryhmiin, oppia hyodyllistd uutta sekd turvata oman ryhmin
geneettinen selviytyminen. Vieraan jaoudon herittama seksuaa-
linen tai eroottinen kiinnostus ei siksi ole kovinkaan yllattavaa.

Outo eiaina ole vain kielteinen méire. Outo voidaan mari-
telld kulttuurisesti vaihtelevin tavoin, lian kantajasta aina jumal-
hahmoksi. Politiikassa outo ja muukalainen on tullut keskeiseksi
hahmoksi erityisesti populistisissa liikkeissi. Haavoittuvassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevien mielissa muukalainen herit-
tad helposti pelkoa ja uhkaa. Pelko levida ihmisjoukoissa tuulen
nopeudella, esitictoisesti, ja sen avulla poliittisten johtajien
on helppoa kiinnittdd kannattajia itseensd uhalta pelastajana.
Muukalaisviha poliittisena ilmiond ruokkii ihmisten kielteisia
tunnekokemuksia ja luo symboleja, jotka herittivit pelkoa.
Erityisen tehokasta on pelon kytkeminen moraalisiin tunteisiin:
ettd hyvi ja oikea on vaarassa.

Ihmisilld ndyttdd olevan tarve rakentaa meikildisyyttd,
olipa sen peruste sitten mika tahansa. Ryhmiin kuuluvuus
voi perustua paradoksaalisesti vaikkapa suhtautuminen su-
vaitsevaisuuteen — me olemme suvaitsevaisia, nuo toiset eivit.
Viime vuosina olemme piisseet mediassa todistamaan siti,
miten ihmiset jakavat itsedin muihin sen mukaan, miten he
suhtautuvat maahanmuuttokysymyksiin: “kriittiset” haukkuvat
toisia “suvaitsevaistoksi”, ja monikulttuurisuutta kannattavat
haukkuvat toisia rasisteiksi tai ahdasmielisiksi. Itsekin olen
saanut kuulla olevani tyhma ja vaarallinen kun en ymmarra
"muslimi-invaasion aiheuttamaa vaaraa Suomelle”. T4ssd ni-

200 Muukalainen tuli kyldan



emme miten jakautuminen meihin ja muihin syntyy ja miten
vaikeaa on pitdytya darimmaisyyksid vastustavissa mielipiteissa.
Ovatko vaihtoehdot vain “suvakki” tai “rasisti”? Jos aihepiirin
puheeksi tullessa ei selkedsti ilmaise olevansa asian puolesta tai
sitd vastaan, saa muissa aikaan epimukavuutta. Halutaan tietds,
missi joukoissa seisot.

Antropologina suhtauduin aiemmin hyvinkin karsaasti kaik-
kiin viittauksiin ihmisen biogeneettiseen puoleen yhteisoelaman
ymmartamisessd. Kenttityotd pidempdin Intiassa tehdessani
en voinut olla kokematta vahvasti samaan aikaan erilaisuuden
kanssa myos samankaltaisuutta: jacttua ihmisyyttd. Yhteisyys
liittyi usein ihmisen biologista olemassaolon puolta koskeviin
prosesseihin kuten sydmiseen, syntymiin, seksiin, kuolemaan
ja lastenkasvatukseen. Tunsin tavoittavani varsin vaivattomasti
ihmisten tunteen jalleennikemisen ilossa, lapsen menetyksen
surussa tai vihassa hakkaavaa miestd kohtaan. Aloin nihda ihmi-
sen entistd selvemmin my®és biologisena ja ekologisena olentona,
jolla on lukemattomia tapoja eldi ja ajatella mutta myds paljon
universaalisti jaettua ihmiskuntana ja muiden nisikkiiden
kanssa. Kun itse sain lapsia, en voinut olla havaitsematta monia
samankaltaisuuksia siind, miten olin nihnyt intialaisten — ja
myos eldinten — kaitsevan jilkeldisidin (vaikka paljon erojakin
oli). Tami kaikki ei tuntunut sopivan vallitsevaan antropologi-
seen kuvaan ihmisestd ainutkertaisena kulttuurisia merkityksia
luovana biologisen maailman poikkeustapauksena. Antropologia
kertoo tarinoita muista, jotta ymmartadisimme itseimme. Tarina
ihmislajin kehityksestd on yksi tarina, jolla on omat perusteensa,
eika sitd mielestani kannata sivuuttaa.

Tissa kirjassa olen tuonut mukaan keskusteluun vieraan
kohtaamisesta evoluutiotutkijoiden nikokulmia yleistajuiste-
tussa muodossa. Tama herattdd monissa yhteiskuntatieteilijoissa
ja humanisteissa vastustusta ja jopa inhon tunteita tai vihaa.
Onkin puhuttu jopa "biofobiasta”. Kuten biologiset antropologit
William Irons ja Lee Cronk sanovat, kdyttaytymisekologian tai
uusdarvinismin viitteitd syytetdin geneettisestd determinismista.
Niitd pidetddn ohuelti peiteltyni oikeistolaisena salajuonena,
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jolla koetetaan tehda rasismista, seksismistd ja muiden alistami-
sesta hyvaksyttavaa.

Biologisia selitystapoja tarkastellessa on kuitenkin hyvi
huomata, ettei evoluutionikokulma tarjoa determinismia eli véis-
timdttomyyttd ja poista inhimillisen toiminnan mairaytymista
vuorovaikutuksessa muihin. Ympariston mukaan miardytyvai
kdyttaytymistd esiintyy my6s eldinkunnassa, joten biologia tai
etenkdin perimi ei ole kohtalo. Biologinen antropologi Daniel
Nettle kuvaa, kuinka jopa bakteereilla on sosiaalista toimintaa,
jota ei ohjaa pelkka genetiikka vaan ympiristdolosuhde. Yksit-
tiiset bakteerit aistivat kemikaalisignaaleiden avulla muiden
bakteerien lisndoloa ja toimintaa ymparistossaan. Ne voivat
muodostaa “biofilmejd’, joissa jotkin bakteerit erikoistuvat ja
joihin syntyy sisdinen rakenne. Tissi sosiaalisessa kokonaisuu-
dessa toimimisesta voi olla hyotya bakteerien elinkelpoisuudessa.
Mikiin biologinen selitys kiyttaytymiselle, edes bakteerien
kiyttaytymiselle, ei voi olla riittiv, jos se rajoittuu vain yksilon
sisaisiin fysiologisiin prosesseihin. On vadrinymmarrys, ettd bio-
logiset selitykset edellyttaisivit sosiaalisten prosessien, oppimisen
tai ympdriston ja organismien vélisen vuorovaikutuksen kielta-
misti. Vaikka muukalaisen herattdmissi tunteissa tunnistettaisiin
ihmislajin kehityshistorian vaikutuksia, tunteiden tulkintojen
ja niiden saamien muotojen kirjo riippuu tunteiden kokemisen
sosiaalisista ymparistoista.

Filosofi Kwame Anthony Appiah sanoo, etti meidin on
opittava puhumaan toisillemme erilaisuuden ylitse. Se on vaikeaa,
mutta vilttimitontd. On opittava olemaan ylikulttuurisesti eri
mieltd. Tama prosessi on ennemminkin kaikkea muuta kuin
jarkiperdinen, filosofinen ja perusteleva prosessi — se on kuin
ilmastoon sopeutumista. My6s biologisista ja humanistisista
viitekehyksistd ponnistavien tutkijoiden olisi opittava puhumaan
toisilleen, tunnustamaan toistensa arvo ja kyettiva elimain rin-
nakkain. Mikiin yksittainen nakokulma ei riitd ymmartimain
ihmiseliman moninaisuutta.

Kun ymmirrimme oudon kohtaamiseen liittyvid tunnere-
aktioita ja automaattisesti aktivoituvia asenteita, voimme alkaa
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vaikuttaa noiden tunnereaktioiden seurauksiin valintoja tekemil-
la. Myonteisilla ja kielteisilld tunnereaktioilla outouden edessa
on oma evolutiivinen taustansa, jota voisimme verrata vaikkapa
ihmisen taipumukseen syodi rasvaa ja tirkkelysta varastoidak-
seen energiaa vastaisen varalle. Kuten energian varastoiminenkin,
nuo tunnereaktiot ovat kiyneet nykymaailmassa epatarkoituk-
senmukaisiksi. Jos niita halutaan muuttaa, niita kieltamalla tai
halveksimalla ei padstd mihinkdin. Mutta kuten lihavuudenkin
kanssa, tietoinen muutos on mahdollinen. Kenenkiin ei ole
pakko ahmia suklaata aina kun sitd on tarjolla vaikka makean-
himo iskisi ja vesi herahtaisi kielelle. Kenenkain ei ole pakko
juosta karkuun vaikka savihtiisi nahdessdin yllattden oudon-
nikoisen ihmisen ilmestyvin kulman takaa. Kiyttaytymistdin
voi hallita tietoisesti tunnereaktiosta huolimatta. Muukalaisten
herdttamistd tunnereaktioista kumpuavia tekoja ei kuitenkaan
voi verrata suoraan vaikkapa makeanhimosta johtuvaan ylensyon-
tiin. Toisten ihmisten kohtelulla on suoria vaikutuksia heidan
elamainsa ja hyvinvointiinsa, ei vain omaan niin kuin on asian
laita ylensyonnisté seuraavan lihavuuden kanssa. Muukalaisiksi
koettujen kohtelu vaikuttaa heidin mahdollisuuksiinsa eldi
arvokkaasti osana yhteisoja.
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