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Johdanto

uomessa eletdén véestollistda murroskautta. Syn-

tyvyys on laskenut viimeiset kymmenen vuotta

ja pudonnut eurooppalaisittainkin alhaiselle ta-
solle. Elinajanodote on kasvanut tasaisesti, ja niin hie-
no saavutus kuin se onkin, talouden rakenteet eivét ole
taysin sopeutuneet sithen. My6s kolmas vaeston maa-
raan vaikuttava tekijd, muuttoliike, on myllerryksessa:
kansainvélinen muuttoliike ja sen vaikutukset Suo-
melle huomattiin viimeistddn vuoden 2015 ennétyk-
sellisten siirtolaismiarien my6td arvaamattomiksi, ja
Suomen sisdinen muuttoliike jatkaa suuntautumistaan
kaupunkien liepeille.

Mitd vaikutuksia néilld trendeilld on Suomelle, ja
mistd ne johtuvat? Miten Suomi voi sopeutua mur-
rokseen, vai olisiko jadrkeviampaa vaikuttaa trendeihin
politiikalla? Entd miten trendit vaikuttavat Suomen ja
maapallon ekologiseen kestdvyyteen? Ndihin kysymyk-
siin tdma raportti etsii vastauksia.

Mitd vaestopolitiikka on?

Tyopoliittisen aikakauskirjan (4/2019) paéakirjoitukses-
sa paatoimittaja Heikki Riisdnen pohti viime talvena
suomalaista vdestdpolitiikkaa. “Lansimaissa ei ole pe-
rinteisesti harjoitettu viestopolitiikkaa, johon kuuluu
tietyn vdestotavoitteen asettaminen siihen vaikuttavi-

ne politiikkkakeinoineen.” Rdisdnen huomauttaa, etti
useat politiikkatoimet vaikuttavat seurauksiltaan va-
estdn maaraan. Melkein jokainen maa harjoittaakin
todellisuudessa jonkinlaista vaestopolitiikkaa, ainakin
maahanmuuton osalta. Jokainen rajaus rajaliiken-
teeseen vaikuttaa vaistamatta siihen, montako ih-
mistd maassa kulloinkin on, eli vdest66n laajassa
mielessa.

Silti monet meisté eivét ole oikein varmoja sii-
té, mitd viestopolitiikka nykymaailmassa tarkoit-
taa. Jotkut pitdvat sen kaikua vanhanaikaisena, pa-
himmassa tapauksessa autoritaarisena tai kylména.
Vaestopolitiikkaan liittyy liian helposti ajatus ylhaalta
alaspdin virtaavista kaskyistd ja vaestosta passiivisena
politiikan kohteena.

Usein vdestopolitiikka on syntyvyyden kannalta
koskettanut erityisesti naisia, joiden mahdollisuuk-
sia lisdantya tai olla lisddntymatta on sdadelty, valilla
julmillakin keinoilla. Esimerkiksi niin raskaudenkes-
keytyksia kuin raskauksia on eri aikoina eri maissa
maddritelty laittomiksi. Ihmisen sukupuoli, siviilisdaty,
etnisyys, seksuaalinen suuntautuminen ja terveys ovat
saattaneet vaikuttaa hdnen oikeuksiinsa paattia omas-
ta lisddntymisestdan. Raskaudenkeskeytys on edelleen
kielletty muun muassa Maltalla ja El Salvadorissa, ja
Kiina luopui yhden lapsen politiikastaan vasta muuta-




10 | Johdanto

ma vuosi sitten, ikddntyvan vdestdnrakenteensa seu-
rauksena.

Véestoliitto ymmartaad vaestopolitiikan laajana ko-
konaisuutena. Se on keskustelua, paatoksentekoa ja
toimenpiteitd niistd arvoista, tavoitteista ja keinoista,
jotka liittyvat vaeston madrain ja rakenteeseen. Paitsi
viranomaiset, my0s jarjestot, yritykset ja yhdistykset
sekd eri yhteisot harjoittavat vdestopoliittista toimin-
taa, kun ne vaikuttavat siihen, kuka Suomessa elaa ja
minkalaisissa olosuhteissa. Vaestdliiton vaestopolitii-
kan lahtokohta on ihmisoikeuksissa, ja korostamme
erityisesti lisddntymis- ja seksuaalioikeuksia sekd la-
heisten ihmissuhteiden tarkeytta. Vaesto ei koostu ir-
rallisista yksiloistd, vaan laheisistd ja kaukaisemmista
ihmissuhteista, yhteisoistd ja yhteiskunnallisista ra-
kenteista. Myos suhteemme muihin lajeihin, eldimiin
ja luontoon voi sisdllyttda laajaan véestopolitiikan ka-
sitteeseen.

Vaikka véaestopolitiikka on laaja késite, sen ydin on
vaestorakenteessa. Vaestd kasvaa syntyvyyden ja maa-
hanmuuton myotd ja vihenee kuolleisuuden ja maas-
tamuuton myo6td. Védestonrakenteeseen vaikuttavat
niiden liséksi sisdinen maahanmuutto ja eri alueiden
asumistiheys. Vaestdrakenteen kuvaamisessa perintei-
sesti kdytetyt mittarit ovat ika, sukupuoli ja asuinpaik-
ka. Niiden lisédksi my0s vaeston terveys, toimintakyky
ja koulutus vaikuttavat sithen, minkélainen véesté on
kyseessa. 70-vuotias Suomessa asuva ihminen oli vuon-
na 1920 hyvin erilainen kuin timén paivan 70-vuotias,
ja samoin 1920-luvun vdesto oli paitsi ikd- ja asumis-
rakenteensa, myos ominaisuuksiltaan varsin erilainen
kuin nyt sata vuotta myéhemmin.

Usein vdestd madritellddn tietyn valtion kansa-
laisiksi. Tdhdn maaritelmdén kuuluvat muualla kuin
Suomessa asuvat suomen kansalaiset, joiden maara
on talla hetkelld Sisdministerion mukaan noin 300 000.

Téllainen méaritelma sulkee pois ihmiset, joilta puut-
tuu kansalaisuus, mutta jotka asuvat Suomen alueella,
kuten paperittomat maahanmuuttajat, sekd ne, jotka
asuvat Suomessa tyon vuoksi tai perhesyistd osa-ai-
kaisesti. He vaikuttavat muun muassa palvelutarpee-
seen ja kulutukseen. Kattava vaestomadarittely huomi-
oi my0s paperittomat ja osa-aikaisesti maassa asuvat.
Tamaéan ohjelman asiantuntijaluvuissa tai suosituksissa
ei ole tarve rajata vaeston maarittelyd, ja tarkoitamme
useimmiten pysyvasti Suomessa asuvia ihmisia, jollei
muuta mainita.

Mikd vaestopoliittinen raportti?
Vaestoliitto on tehnyt Véestopoliittisia raportteja aiem-
min vuosina 1998 ja 2004. Edellisestd raportista on siis
ehtinyt kulua jo 16 vuotta. Tuolloin Suomi ja sen va-
estonkehitys nayttivat aika tavalla erilaisilta kuin nyt.
Syntyvyys oli vield eurooppalaisittain korkeahkolla
tasolla, ja toisaalta muuttoliike oli vain kolmanneksen
nykyisistd méaarista. Jo tuolloin kuitenkin uumoiltiin,
ettd syntyvyys saattaisi laskea muun Euroopan tavoin
matalalle tasolle, mutta toteutuneen kaltaista dramaat-
tista pudotusta ei osattu ennakoida. Silloin syntyvyy-
delle asetettiin tavoitteeksi ldhes kahden lapsen taso
naista kohti.

Maahanmuuttoa edellisessd vdestOpoliittisessa ra-
portissa toivottiin lisdd. Muuttoliikkeen osalta huoleh-
dittiin my®os siitd, ettd suomalaiset koulutetut muuttavat
ja jaavat ulkomaille. Tuolloin Suomen nettomuuttovoit-
to oli noin 5000 henkil6d vuodessa, kun se nyt on kasva-
nut 15 000 henkilé6n. Néin suuri kasu jopa ylitti Vaesto-
liiton maahanmuuttoa koskevat tavoitteet vuonna 2004.

Tama lyhyt vertailu 2000-luvun alun véestopoliitti-
siin odotuksiin kuvaa hyvin viestétrendeissi tapahtu-
nutta nopeaa muutosta. Muutos on ollut vield suurem-

pi edellisten vuosikymmenten tilanteeseen verrattuna.
Esimerkiksi kun eldkejirjestelma sotien jalkeen raken-
nettiin, oletettiin, ettd uudet ikdluokat ovat yhta suu-
ria tai suurempia kuin mité edelliset ovat olleet, ja etta
elinajanodote ei juuri nousisi. Ei ihme, etta jarjestelma
tarvitsee sopeuttamista.

Vaestotilanteen seuraaminen ja vaestopolitiikan te-
keminen on siis valttdméatonta. Jos emme osaa ennakoi-
da, millainen vaestomme on tulevaisuudessa, teemme
vadria paatoksia muilla politiikan osa-alueilla. Toisaal-
ta jos muiden politiikan osa-alueiden piirissd havai-
taan, ettd niiden menestymiseen tarvitaan tietynlainen
véestopohja, haluttu tila voidaan saavuttaa vain aktii-
visella véestopolitiikalla.

Suomella ei tdlla hetkelld ole ddneen lausuttuja
véestopoliittisia tavoitteita. Miten monta ihmistd asuu
sopivan kokoisessa Suomessa? Kuinka paljon synty-
vyyttd ja maahanmuuttoa olisi hyva olla? Ehka enem-
man kuin nyt, mutta kuinka paljon? Mihin arvoihin
toive perustuu ja miten tavoitteisiin voisi paasta? Enta
miten valitut keinot vaikuttaisivat eri ihmisryhmiin,
ympéristdon ja kansantalouteen?

Vaestopoliittisesti kokonaisvaltaisen ndkemyksen
puute on johtanut paitsi vdestoméadrdn ja -rakenteen
odottamattomiin kehityskulkuihin, myds yksittdisilla
véestopoliittisilla alueilla mustavalkoiseen ja tuleh-
tuneeseen keskusteluun. Syntyvyyden laskun aikana
toiset ovat huolissaan huoltosuhteesta ja toiset ovat
téstd huolesta ahdistuneita tai kokevat tulleeensa syyl-
listetyiksi. Tarvitaan asiallista keskustelua siitd, miten
lisddntyminen nivoutuu moderniin eldmankulkuun ja
miten lapset vaikuttavat tulevaisuuteen. Kansainvéa-
linen maahanmuuttokeskustelu on valilld niin tuleh-
tunut, ettd siitd mieluummin vaietaan. Jotkut sithen
osallistujat ovat aiheellisesti peldnneet turvallisuuten-
sa puolesta. Tarvitsemme tosiasioita ja eri vaihtoehto-
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ja rauhallisesti punnitsevaa, sivistynyttd keskustelua.
Suomalaiselle viestokeskustelulle on myos tyypillista
tarkastella vdestonkehitystd vain talouden né&kokul-
masta, jolloin unohdetaan, ettd talous on lopulta vain
véline hyvinvoinnin tuottamiseksi. Véestdliitto esit-
taakin tdssa raportissa, etta viestonkehitysta pitai-
si tarkastella kokonaisvaltaisesti siten, ettd tavoit-
teena olisi inhimillisen, ekologisen ja taloudellisen
kestdavyyden tasapaino.

Raportti on jaettu seitsemdédn osaan. Ensimmaisend
esitetddn Vdestoliiton suositukset, mitd teemoja Suo-
men véestopolitiikassa olisi nyt hyva pitdé esilla. Suo-
situksia seuraavat asiantuntijaluvut viidesta teemasta:
syntyvyydestd ja vdestonkehityksestd, terveydestd ja
ikdantymisestd, maahanmuutosta, Suomen sisdisesti
muuttoliikkeesta seké kestdvastd vaestonkehityksesta.
Osa luvuista tarkastelee teemoja yleisella tasolla, osa
keskittyy yksittdiseen ndkékulmaan. Lukujen kirjoitta-
jat ovat alansa parhaita asiantuntijoita eri organisaa-
tiosta Suomessa. Raportti loppuu jalkisanoihin, joissa
pohditaan raportin kirjoittamisen aikana puhjenneen
korona-pandemian vaikutuksia raportissa kasiteltyi-
hin teemoihin.
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Kestavdn vaestonkehityksen Suomi:
Vdestoliiton suositukset

Ladhtdkohtamme

Vaestoliitto kannattaa véestopolitiikkaa, joka tavoitte-
lee kansakunnan hyvinvointia, ekologista kestavyytta
ja globaalia vastuullisuutta. Moderni ja demokraatti-
nen véestopolitilkka nojautuu osallistavaan paatok-
sentekoon, ihmisoikeuksiin ja tieteelliseen nayttoon.
Maassa eldvien maarédn, idn ja sukupuolen lisdksi
vaestonmuutokseen vaikuttavat kansalaisten koulutus,
taidot, terveydentila, toimijuus ja ihmisten keskinéiset
suhteet.

Véestoliitto toimii toivon, onnellisuuden ja ihmis-
oikeuksien asialla. Syntyvyyden ja perheiden hyvin-
voinnin edistamiseksi alun perin perustettu jarjesto on
vaikuttanut kohta 80 vuoden ajan. Talla hetkelld Vaes-
toliitto jasenjarjestdineen pyrkii siihen, ettd jokaisella
olisi mahdollisuus eldd omanndkoistddn elamaa tur-
vallisissa ja hyvinvoivissa ihmissuhteissa. Kehityspoli-
tilkassa tuemme naisten, tyttdjen ja nuorten oikeuksia.

Suomen véestd ikdantyy 2020-luvulla odotettua no-
peammin. Se merkitsee, ettd lapsia ja nuoria on yha
vdhemmdan suhteessa keski-ikdisiin ja ikdantyneisiin.
Tyoikaisten osuuden vadhentyessid vdeston elinvoima
edellyttda enenevassa maarin, ettd jokaisen henkilokoh-
taista potentiaalia ja toimintakykya tuetaan 1dpi elamaén.

Pitkalla aikavalilla ikdantyva vaestorakenne vahen-
téa viestod, jollei maahanmuutto korvaa kuolleiden ja
syntyneiden valistd maérallista eroa.

Véestopolitiikan tavoite on tuottaa mahdolli-
simman hyva ja merkityksellinen elamad ihmisille.
Se edistaa jokaisen osallisuutta, yhdenvertaisuut-
ta, sukupolvien valistd solidaarisuutta ja yhteiso-
jen sekd koko yhteiskunnan vastuullisuutta ja resi-
lienssid. Tama edellyttdé laajaa ja faktaperusteista
keskustelua ajankohtaisesta vaestonmuutoksesta.

Olemme Kkiteyttdneet vdestopoliittiset ndkemyk-
semme kymmeneen tavoitteeseen. Kannanottomme
nojautuu Véestoliiton arvoihin ja Vaestoliiton vdesto-
poliittisen ohjelman tekoon osallistuneiden asiantun-
tijoiden esittdmiin arvioihin. Tavoitteissa esitdmme
suosituksia ja pyrkimyksid vaeston koon, syntyvyyden,
monimuotoisten perheiden hyvinvoinnin, muuttoliik-
keen seki terveyden ja hyvinvoinnin ndkokulmista.
Viittaamme tavoitteiden kohdalla niihin asiantuntija-
kirjoituksiin, joissa taustoja avataan tarkemmin.
Vaestoliiton tavoitteet ovat kuitenkin riippumattomia
asiantuntijoiden ndkemyksista ja painvastoin.
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TAVOITETTA SUOMEN VAESTOLLE

Sopivan kokoinen Suomi ei kutistu viela
Tasapainoinen vaestonkehitys on ekologisesti
kestavaa

Syntyvyyden nousu Suomessa on tavoiteltava asia
Thmisié on tuettava saamaan niin monta lasta
kuin he itse toivovat

Hyvat ihmissuhteet ovat kansanterveyden
ytimessa

Perheystavallisyys koskee kaikkia
Maahanmuutto lisddntyy huomattavasti

Suomi on houkutteleva ja inhimillinen uusi
kotimaa

Monipaikkaisuus uudistaa alueiden kehityksen

Kannustimia maastamuuton vahentamiseksi

VAESTOTAVOITTEET perusteluineen

1. Sopivan kokoinen Suomi
ei kutistu vield

Véaeston ikddntymisen myotad maailman vdestdnkasvun
on ennustettu taittuvan tdmén vuosisadan aikana. En-
nustavasta tahosta riippuen taitto tapahtuu 40-90 vuo-
den sisdlla. Suunta on kestdvan kehityksen kannalta
toivottava, silld maapallon resurssit eivdt nytkdan riita
kannattelemaan ldhes 8 miljardia ihmista.

Suomessa asuu vuonna 2020 noin 5 530 000 ihmista.
Koko maan keskimdardinen asukastiheys on alhainen,
noin 16 ihmisté neliokilometrid kohti. Vaestonkasvu on
2000-luvulla ollut keskiméaarin 0.3 prosenttia vuodessa.
Vuodesta 2016 ldhtien Suomessa on kuollut enemmaén
ihmisia kuin syntynyt. Vdesto pienenisi ilman maahan-
muuttoa. Myds kuntien vaestonkasvu nojautuu enene-
vassd madrin maahanmuuttoon.

Mikali nykyiset vaestotrendit jatkuvat, vaestonkas-
vu kdantyy seuraavalla vuosikymmenelld laskuun. Ti-
lastokeskuksen tekemén tuoreimman vaestfennusteen
mukaan Suomessa olisi yli 100 000 asukasta vihemmén
vuonna 2050, noin 5 420 000 ihmistd, mikali vuoden
2019 tason syntyvyys ja nettomaahanmuutto jatkui-
sivat. Vaestoliitto ei pidd sindnsd ongelmana Suomen
véeston koon mahdollista pienentymista talla vuosisa-
dalla. Talla hetkelld on kuitenkin suotavaa, ettd véesto
jatkaa maltillista kasvua. Houkutteleva ja dynaaminen
yhteiskunta edellyttaa talla hetkella véestollisesti tihei-
td kasvukeskuksia, joissa ihmisten ja toimintojen sy-
nergiat kohtaavat hedelmaéllisesti.

Mikéli vuosittainen vdestonkasvu olisi jatkossakin
noin 0.3 prosenttia, Suomessa olisi runsaat 6 miljoonaa
asukasta vuonna 2050. Sopivan kokoisessa Suomessa
hyvinvointitalouden rahoituspohja ja sen myo6ta alu-
eellinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys ovat
helpommin turvattavissa.

V@estotavoite:
Maltillinen vaestonkasvu on
perusteltua seuraavien
vuosikymmmenten aikana.
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Kestavan kehityksen tavoitteet ovat 2020-luvun véesto-
politiikan kiistaton ldht6kohta. Missa 2000-luvun vées-
topoliittisessa keskustelussa ei juurikaan puhuttu eko-
logisista tekijoista, tietoisuus ilmastokriisin ja luonnon
monimuotoisuuden yhteydestd videstopolitiikkaan on
sen jalkeen tarkentunut. Muiden politiikkatavoitteiden
rinnalla myds véestopoliittiset tavoitteet on nahtava
osana YK:n Kestdvan kehityksen agendaa.

Kestdva kehitys edellyttaa laajaa joukkoa poliittisia,
taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia. Taloudellinen ja
yhteiskunnallinen vakaus seké védestdon hyvinvointi on
turvattava tavoilla, jotka eivat ole riippuvaisia jatku-
vasta taloudellisesta kasvusta. Joidenkin mielesta tama
edellyttad selvaa elintason alentamista (ks. Pasi Heik-
kurisen luku tassa raportissa). Toiset korostavat, etta
hyvinvointitaloudessa elintaso ja koettu hyvinvointi
voivat jopa kasvaa esimerkiksi kiertotalouden ja uu-
siutuvan energian avulla (ks esim. https://sustainab-
le-prosperity.eu/). Kiihtyvassa teknologian murrokses-
sa ja globaalien kriisien lisddntyessd on mahdotonta
ennustaa, kumpi tapa on realistisempi ja toimivampi
- tavoite on kuitenkin sama.

Kunnat, yritykset, jarjestot ja yksilot osallistuvat
kaikki omalta osaltaan tavoitteen toteutumiseen. Suo-
men rajojen sisdlld tapahtuvaa muutosta merkitté-
vampi tekija on kuitenkin globaali vaikuttaminen, joka
koskee seka kansainvalisid ilmastopadstoja vahentavia
sitoumuksia, teknologisia innovaatioita ettd kehitys-
yhteisty6ta.

Vaestoliitto on useamman vuosikymmenen aikana
aktiivisesti edistdnyt naisten oikeuksia seké globaaleja
seksuaali- ja lisddntymisoikeuksia. Ne ovat maailman
véaestonkehityksen kulmakivi: naisten koulutuksen ja

perheiden lapsilukutoiveiden tukeminen ovat tehok-
kaimpia keinoja hidastaa maailman véesténkasvua.

Véestoliitto korostaa, etta sosiaalinen ja taloudelli-
nen kestavyys ovat riippuvaisia ekologisesta kestavyy-
desté. Toisaalta jalkimmaistd kannattaa rakentaa vain,
jos myos kahdesta ensimmadisestd pidetddn kiinni. II-
mastokriisi torjutaan hyvinvointitalouden ja sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden puitteissa, demokraattisesti
ja pahentamatta yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Kestdavan kehityksen Suomessa energia ja teolli-
suus eivat lisda hiilipddstoja ja resurssit kierratetdan.
Opimme asumaan, liikkumaan, kuluttamaan ja kas-
vattamaan tulevia sukupolvia vdhentden hiilijalan-
jdlkedmme ja luonnon moninaisuutta kunnioittaen.
Silloin lastensaanti ei ole ilmastouhka, vaan takuu pa-
remmasta tulevaisuudesta. Lapsimyodnteisyys kuuluu
yhteisollisesti ja ekologisesti kestavddn Suomeen. (ks.
Taru Kiveldn luku.)

Suomen syntyvyys on talla hetkelld EU:n keskiméaarais-
té tasoa alhaisempi. Kokonaishedelmallisyys, joka hei-
jastaa oletettua keskimdadraistd lapsilukua naista kohti
vuositasolla, oli vuonna 2019 1.35. Se kuuluu maailman
alhaisimpiin. My6s lopullinen lapsiluku néyttéisi ole-
van laskussa. Suomalaiset naiset ovat useamman suku-
polven aikana saaneet keskiméaérin 1.9 lasta elaiménsa
aikana, jatkossa luku saattaa olla 0.2-0.3 lasta vihem-
man. (ks. Anna Rotkirchin luku.)

Vuonna 2004 Vaestoliitto tavoitteli 1.9 lapsen ko-
konaishedelmallisyyttd Suomeen. Tavoite toteutuikin
vuonna 2010, mutta on ollut sitd alhaisempi muina vuo-
sina. Vaikka 1.9 lapsen tavoite on talla hetkelld vihem-
maén realistinen kuin mité se vuosituhannen alussa oli,
se on mielestimme edelleen perusteltu ja toivottava.
Mikéli nuoret aikuiset saisivat toivomansa maaran lap-
sia, tdma syntyvyystavoite jopa ohitettaisiin.

Aleneva syntyvyys voi aiheuttaa epasuhdan julki-
sen talouden tulojen ja menojen valille. Mikali synty-
vyys jatkuu matalana, julkisen talouden kestavyysvaje
saattaa kasvaa melkein yhdelld prosenttiyksikolla. Vai-
kutus olisi erityisen suuri eldkejarjestelmadamme. Vaes-
toliitto korostaa, etteivdt syntyvyyden laskun pysayt-
tdminen ja ekologisesti kestdva kehitys ole toistensa
vastakohtia, vaan niitd voidaan edistda tasapainossa.

2010-luvun véestdnkehityksen aiheuttama haaste
eldkejarjestelmdaan olisi pitkalti ratkaistu, mikali synty-
vyys nousisi vuosituhannen alun tasolle, eli noin 1.8-
1.9 lapsen kokonaishedelmallisyyteen.

Vaikka kukaan ei saa lapsia bruttokansantuotteen
vuoksi, lapsia kasvattavien ihmisten merkittdvaa pa-
nosta kansantaloudelle tulisi Véestoliiton mielesta
korostaa. Ndaihin moninaisiin kasvattajiin kuuluvat

lapsen vanhemmat, isovanhemmat, sisarukset ja huol-
tajat, mutta myds muut sukulaiset, ystavat seka kaikki
lasten hoitoon, opetukseen ja terveyden vaalimiseen
osallistuvat. Isovanhempien ja muiden ldheisten apu
on yksi tdrkeimmisté lapsiperheiden tukimuodoista.

Syntyvyyden nousu on tavoiteltava asia alhaisen
syntyvyyden maissa, kuten Suomessa. Lapsissa on tu-
levaisuutemme.
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Suomalaiset toivovat keskimé&drin noin kahta lasta.
Toteutunut lapsiluku on kuitenkin alhaisempi. Ero
toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vililla johtuu pal-
jolti siitd, ettd lapsettomien nuorten aikuisten osuus on
Suomessa korkeampi kuin muissa maissa. Esikoinen
syntyy yhd myéhemmin vanhemman elamaéssa, mika
my0s heikentdd ihmisten mahdollisuuksia saavuttaa
lapsilukutoiveitaan. (ks. Anna Rotkirchin luku.)

Seksuaali- ja lisddntymisoikeudet ovat ihmisoikeuk-
sien keskeinen osa. Kannatamme jokaisen nuoren ai-
kuisen mahdollisuutta toteuttaa lapsitoiveensa sikali,
kuin se on ladketieteellisesti suotavaa.

Lisddntyminen ei ole velvoite eikd oikeus: lapsia
ei hankita, ne saadaan. Myds lapsettomuus on hyvék-
syttava valinta. Oikeus perhesuunnitteluun kuuluu
ihmisoikeuksiin. Nykyaikaiseen perhesuunnitteluun
kuuluu niin ehkaisyvalistus ja ehkéisyvdlineiden saa-
tavuus kuin tuki lastensaantia ja vanhemmuutta kos-
kevaan paatoksentekoon. Hyvin alhaisen syntyvyyden
ja myohentyneen vanhemmuuden aikana tarvitsem-
me uudenlaista tukea lastensaantia ja lisddntymistd
koskeville eldiméanvalinnoille. Nuorille ja aikuisille tu-
lisi tarjota raataloitya psykologista ja ladketieteellista
tukea eldmén tdrkeimpien pdidtdosten kohdalla. Tukea
ja hedelmaéllisyysneuvontaa tarvitaan eri elamaéntilan-
teissa sekd erilaisissa parisuhteissa ja perheissd. Mah-
dollisuuksia perheellistyd myds opiskelun aikana on
kehitettava ja opiskelijavanhemmuutta tuettava. Toista
ja kolmatta lasta pohtivien vanhempien seka vahéva-
raisten perheiden kohdalla tuleva perhevapaauudistus
sekd perhepoliittiset etuudet ja niiden riittdva taso ovat
keskeisia tekijoita.

Vaestoliitto katsoo, ettd jokaisella nuorella aikuisel-
la tulisi olla mahdollisuus yrittda ja saada tukea lapsi-
lukutoiveensa tdyttdmiseen. Perhesuunnittelu auttaa
toivotun lapsiluvun saavuttamisessa. Lapsilukutavoit-
teemme on, ettd ero toivotun ja toteutetun lapsiluvun
valilla pienenee ja useampi uskaltaa perheellistya ai-
kaisemmin. On arvioitava esteet lainsdddannossa ja
tarkistettava lisddntymis- ja seksuaaliterveyteen liit-
tyvat resurssit koskien perhesuunnittelun palveluita
ja hedelmallisyysneuvontaa, hedelmoityshoitoja seka
lapsiperheiden toimeentuloa ja hyvinvointia. Huoleh-
ditaan, ettd lainsdadanto suojaa perhesuhteita kaikissa
perhemuodoissa.

Terveyden ja kuolleisuuden kohdalla Suomi on onnis-
tunut vahentdmaéan eri vdestdryhmien vélistd eriarvoi-
suutta. Silti tulo- ja koulutusryhmien seké alueiden ja
sukupuolten vélilla on edelleen suuria eroja. (ks. Suvi
Parikan ym. luku.)

Védeston terveyttda voidaan edistad useilla tavoilla.
Suomessa on onnistuneesti kehitelty verotuksellisia
keinoja alkoholi-, tupakka-, liikunta- ja ravitsemuspo-
litiikassa seké panostettu tasa-arvoon koulutus- ja tyol-
listymismahdollisuuksissa. Hyvinvointitalouteen kuu-
luvat my6s ihmissuhteet, joilla on merkittdva vaikutus
terveyteen ja hyvinvointiin. Tieddmme yhd enemman,
miten haitallisia yksindisyyden tunne ja syrjintd ovat
ihmisille 14pi eldménkaaren.

Léaheiset sosiaaliset verkostomme vaikuttavat niin
toimintakykyyn kuin palveluiden tarpeeseen. Ystavat
ja sukulaiset tarjoavat apua, tukea, tietoa ja neuvoja
eri elaménvaiheissa. Parisuhde vaikuttaa tutkitusti eri-
tyisen vahvasti hyvinvointiin seki naisilla ettd miehil-
14 14pi eldmén. Tkddntyessdmme lasten ja sukulaisten
merkitys hyvinvoinnille korostuu. Tama voi vahvistaa
eriarvoisuutta niiden kohdalla, joilla ei ole 1&heisia per-
hejésenia.

Syntyvyyden laskun mydta kotitaloudet ovat pie-
nentyneet. Yksinasuminen on lisddntynyt viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana. (ks. Emma Teré-
man luku.) Samalla digitalisaatio ja arjen teknologiat
ovat muokanneet tapojamme luoda ja yllapitaa lahei-
sid suhteita. Uudet mediat voivat seké lisata ettd vihen-
tdd hyvinvoinnin kannalta tdrkeitd ihmissuhteita. (ks.
Véestoliiton Digitaalinen hyvinvointi perheissd -han-
ke.) Digitaalisen hyvinvoinnin kehittdminen koskee
tulevaisuudessa seké terveys- ettd vdesto- ja perhepo-
litiikkaa.

Véestoliitto korostaa, ettd vdeston ikddntyessa la-
heisten ja merkityksellisten ihmissuhteiden tukeminen
tulee entista tirkedmmaéksi. Eriarvoisuus ndkyy myos
sosiaalisten verkostojen toimivuudessa. Tietyilla alueil-
la ja yksil6illd on jo tiiviitd verkostoja, toiset tarvitsevat
tukea ja palveluita toimivien ihmissuhteiden muodos-
tamisessa.
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Alhaisen syntyvyyden maassa on vaara, ettd lapset ja
lapsiperheet aletaan ndhdd kummajaisina tai etta lap-
set ja muut vdestoryhmat eivat kohtaa. Perheystavalli-
syys on tyopaikan ja yhteison tapa viestid, ettd lasten
kasvattaminen on koko yhteiskunnan kannalta mer-
kittava asia. Perheystavallisyys ei kuitenkaan rajaudu
pieniin lapsiin. Tydn ja muun eldméan yhdistamisessa
tuetaan myds laajemmin hoivaty6ta, yhteisollisyytta ja
ihmisten hyvinvointia.

Kaikenlaisten perheiden huomioimista palveluissa
ja hyvéaksymistad yhteiskunnassa tasavertaisina, riippu-
matta perheen lapsiluvusta, piirteistd ja olosuhteista,
seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuolista, on
edistettdvd. Nain vahvistetaan sekd syntyvyyttd ettad
perhe-elaman myonteista kuvaa yhteiskunnassa.

Syntyvyyden laskun keskeinen syy on nuorten ai-
kuisten oletus siitd, ettd tyd ja vapaa-aika karsisivat
lapsen tulon myo6té. Todellisuudessa suurin osa suoma-
laisten lapsiperheiden vanhemmista onnistuu tyon ja
perheen yhteensovittamisessa erittidin hyvin. Silti puo-
lella vanhemmista on jokin tyohon liittyva syy, joka vai-
keuttaa yhteensovittamista huomattavasti. (ks. Vaesto-
liiton vuoden 2020 Perhebarometri.) Myods timén takia
perheystavallisyyttd on tdrkedd kehittdd. Tarvitsemme
erilaisia esimerkkejd, miten vanhemmuutta ja tydtekoa
voi yhdistda eri perheille ja eldaménvaiheille sopivilla
tavoilla.

Véestoliitto esittdd, ettd tyon ajallinen joustavuus
ja etdtyot tulisivat osaksi uutta normaalia tydtehté-
vien sen mahdollistaessa. Raskaussyrjintdad kohtaan
tulee olla nollatoleranssi. Nyt noin joka kymmenes isé
ja hieman useampi aiti kokee, ettd on jattdnyt uralla
etenemisen mahdollisuuden kayttamatta lasten vuok-

si. Haastamme tydnantajia viestiméan, etta tydntekijan
perheellistyminen ei ole urakehityksen este.

Suomesta voidaan tehd& vield lapsiystavallisempi
maa, jossa sukupolvien vélinen solidaarisuus toteutuu
riippumatta siitd, missa perheessa itse kulloinkin elda.

Lisdantynyt kansainvélisyys ja kasvava maahanmuut-
to vauraisiin maihin on merkittdva vaestéllinen ja kult-
tuurinen murros. Kehitys ei ole ongelmaton ja vaatii
avoimuutta, rohkeutta ja sopeutumista.

Rasismia ja etnisté syrjintdd on méaratietoisesti tor-
juttava. 2000-luvulla suomalaisten kulttuurinen, kielel-
linen ja uskonnollinen kirjo on kasvanut, mika on seka
rikastuttanut maatamme ettd luonut yhteiskunnallisia
jannitteitd. Suomessa maahanmuuttajien osuus vies-
tosta on edelleen matalampi kuin muissa Pohjoismais-
sa. Nuoret aikuiset ja miehet ovat muuttaneet Suomeen
muita vaestoryhmia enemman.

Uudessa véestotilanteessa maahanmuuttoa tarvi-
taan entistd enemman (ks. Mauri Kotamaen luku).
Vaestoliitto korosti jo vuonna 2004, ettd ikdantyvéan va-
eston yhteiskunta tarvitsee sekd suhteellisen korkeaa
syntyvyyttd ettd enemmdin maahanmuuttoa. Tama
tavoite toteutui, silldA maahanmuuttajien maara Suo-
meen on sen jdlkeen kolminkertaistunut. Viime vuo-
sikymmenen aikana Suomi sai vuosittain noin 15 000
henkil6d muuttovoittoa, eli yhteensd yli 150 000 henki-
164 — maara ylittda Jyvaskyldn asukasluvun (ks. Timo
Aron luku).

Vaestoliitto korostaa, ettd tarvitsemme madaratietois-
ta kansainvalistd rekrytointia. Ndin voimme taata tyo-
voimaa terveys-, sosiaali- ja palvelualoilla seké piristaa
tuotantoa, yrittdjyytta ja innovaatiotoimintaa. Tyomark-
kinapolitiikan on oltava aktiivista ja joustavaa. Kynnyk-
sid on madallettava erityisesti korkeammin koulutetuille
ja suomalaisissa korkeakouluissa opiskeleville maahan-
muuttajille. On pohdittava, miten maahanmuuttopro-
sessia voisi keventdd niiden maahanmuuttajien kohdal-
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la, joita yhteiskunta erityisesti tarvitsee. Oleskeluluvan
saantia pitdd merkittdvasti nopeuttaa. (ks. Mauri Kota-
maéen luku.)

Suomalaisten tydnantajien tulisi arvostaa ja tun-
nistaa erilaisista taustoista tulevien tyontekijoiden
kyvyt nykyistd paremmin ja edistdad syrjimattomyyt-
td. Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kotoutta-
mispalveluiden pitdisi olla niin toimivat, ettd he eivéat
jaisi tukien varaan pitkiksi ajoiksi ja voisivat tyollistya
nykyistd helpommin. Jos turvapaikkaprosessin aikana
onnistuu saamaan tyon tai opiskelupaikan, pitdisi saa-
da oleskelulupa, vaikka turvapaikkaan perustuva lupa
evattdisiinkin. (ks. Minna Saavalan luku.)

Suomen tulee myds kasvattaa kiintidpakolaisten
maardd. Kiintiopakolaiset haetaan pakolaisleireiltd,
jolloin pystytddn auttamaan eniten apua tarvitsevia.
Kiintion kaksinkertaistaminen on perusteltua myds
siksi, ettd maailman pakolaisten mééara on noin kaksin-
kertaistunut viimeisten 10 vuoden kuluessa. Maailman
pakolaisista vain 15 prosenttia on paatynyt vauraisiin
maihin.
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2000-luvulla yleisin maahanmuuton syy liittyi per-
he-eldmééin. Useimmat muuttivat Suomeen siksi, ettd
puoliso tai sukulainen asui Suomessa. Viime vuosien
aikana tydperdinen maahanmuutto on noussut samalle
tasolla. Maahanmuuttajien kotouttamisen lisdksi myos
Suomen pitdisi sopeutua maahanmuuttajiin nykyis-
td paremmin. Muualta tdnne muuttajia ei pidd ndhda
vain vilineellisesti taloutta hyddyttavina tyontekijoina
vaan yksil6ina inhimillisine tarpeineen.

Keskeinen inhimillinen tarve ja ihmisoikeus on
perheen kanssa eldmisen mahdollisuus. Kuitenkin per-
heenyhdistamisen mahdollisuuksia on kiristetty Suo-
messa 2010-luvun aikana, mitd Vaestoliitto on vastus-
tanut.

Suomi kilpailee jo nyt halutuimmista maahanmuut-
tajista. Kansainvéilisessa kilpailussa toimiva, avoin ja
ystavallinen hyvinvointiyhteiskunta sekd perheysta-
vallisyys ovat meille eduksi. Emme voi muuttaa maan-
tieteellista sijaintiamme tai valon mééraa talvisin, mut-
ta voimme tarjota turvallisen ympdriston.

Perhepalvelut ja -etuudet sekd perheystiavallinen
tyokulttuuri ovat ja voivat olla vield vahvemmin Suo-
men valttikortteja. Ilman perhettddn eldvd maahan-
muuttaja ei sitoudu suomalaiseen yhteiskuntaan ja
muuttaa herkisti pois.

Kotoutumiskoulutusta tulee kehittda siten, ettd tyo
ja kieliopinnot liittyvéit yhd vahvemmin yhteen. Kotou-
tujaa ei pidd rangaista tyollistymisestd viemdlla hdnelta
oikeutta maksuttomaan kieliopetukseen. TyOperdisten
maahanmuuttajien mahdollisuuksia saada maksuton-
ta kieliopetusta pitdd vahvistaa. Kuten raportin asian-
tuntijat ehdottavat, korkeatasoinen kokeilukulttuuri

olisi oivallinen tapa edistdd Suomen toimivuutta uute-
na kotimaana. (ks. Mauri Kotaméaen luku.)

Véestoliitto katsoo, ettd my0s maahanmuuttajien
perheenjdsenet ovat meille tervetulleita, ja ettd puo-
lisoiden kotouttaminen on olennainen osa perheen
integroitumista. Kotoutunut henkil6é on loytdnyt paik-
kansa ja hdnta kohdellaan yhdenvertaisena yhteiskun-
nan jasenend. Kotoutuminen edellyttdd yhteiskunnan
vastaanottavuuden vahvistamista niin lainsdadannon,
palveluiden kuin arkisen vuorovaikutuksen tasolla. Me
kaikki kotoutamme ja integroidumme entisti moni-
muotoisempaan Suomeen. Molemminpuolinen mukau-
tuminen on valttdmatonta, jotta maahanmuuttajataus-
taisen vdeston integroituminen onnistuu myonteisesti.
(ks. Minna Siaavalan luku.)

Suomen alhainen véaestdtiheys on isompia haasteitam-
me tulevilla vuosikymmenilld. 2000-luvulla maan siséi-
nen muuttoliike on kiihtynyt ja kasvattanut alueiden
valisid eroja entisestddn. Vaeston ikddntymisen myota
joudumme arvioimaan hakemaan uusia ratkaisuja, mi-
ten kunnat pystyvéat hoitamaan tehtdvansa ja velvolli-
suutensa.

Maan sisdinen muuttoliike kasvattaa ihmismé&araa
Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa.
Muualla véki vdhenee tai olisi vihentynyt ilman kan-
sainvélistd maahanmuuttoa. Syntyvyyden lasku on
kérjistanyt tilannetta, silld myos lapsiluku jakautuu
epéatasaisesti kuntien valilld. My6s hyvinvointi ja ter-
veys sekd toimintakyky ovat sidoksissa asuinaluee-
seen: Itd- ja Pohjois-Suomessa ennenaikaiset kuolemat
ovat esimerkiksi edelleen yleisempia kuin Lénsi- ja Ete-
14-Suomessa. (ks. Suvi Parikan ym. luku.)

Nykyéaan yli 70 prosenttia suomalaisista asuu kau-
pungeissa tai niiden kehyskunnissa. Erityisesti alle
30-vuotiaat suomalaiset muuttavat kaupunkeihin, kor-
keammin koulutetut muita useammin. Nain vahvat ja
elinvoimaiset alueet vahvistuvat entisestddn muiden
heikentyessa. ’Jarvenpda-ilmio’ kuvaa kaupunkiraken-
teen tiivistymistd ja ihmisten muuttoa hyvien liiken-
neyhteyksien ja palvelutarjonnan lahelle. (ks. Timo
Aron luku.)

Teknologian kehitys ei ole toistaiseksi hidastanut
kaupungistumista. Pdinvastoin nayttaa silta, ettei tyon
tekemisen fyysisen sijainnin merkitys havia. Digiloikka
ei tdysin korvaa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta tai korkean vdestdtiheyden kiehtovuutta. Kaikki
tyot eivat myoskadn voi toteutua etana.

Koronakriisi on tuonut ndkyvéksi ihmisten tyon-
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teon ja asumisen monipaikkaisuuden. Se tuo uuden
ndkokulman alueelliseen kehitykseen. Monipaikkai-
suus tarkoittaa, ettd yha useampi liikkuu arjessaan tai
vuoden aikana saannéllisesti paikasta toiseen. Asumi-
nen, opiskelu, tyonteko ja lomanvietto voivat tapahtua
eri maakunnissa, jopa eri maissa. Monipaikkaisuus
tarkoittaakin usein myds asumista, perheyhteyksia ja
liitkkumista ylirajaisesti.

Monipaikkaisuus voi siten osittain kddntdd muut-
tovirtojen haitallisia vaikutuksia. Monipaikkaisuus ja
tyon liikkuvuus mahdollistavat niin perheen perusta-
misen kuin suurperheet edullisemman asumisen seké
véljempien kotien kautta.

Vaestoliitto korostaa, ettd aluepolitiikan on edistet-
tava tyon ja asumisen monipaikkaisuutta ja monimuo-
toisuutta. Tarvitaan uusia, eri alueille eri lailla raataloi-
tyja tapoja kehittda pienempia kasvualueita.



24 | Véestoliiton suositukset

10. Kannustimia maastamuuton
vahentdmiseksi

Kansainvalinen liikkuvuus tyon, opiskelun ja perheel-
listymisen vuoksi on monella lailla tervetullut ja Suo-
men osaamista kohentava ilmi6. Samalla maamme
kuitenkin kérsii ”aivovuodosta”, mikali taalla asuvat
ihmiset muuttavat pysyvésti pois. Maastamuutto ei ole
toivottava asia silloin, kun se johtuu kepisté eika pork-
kanasta: siita syysté, ettd kotimaassa ei née itselleen tai
perheelleen tyota tai tulevaisuutta. Tatd haitallista ilmi-
0tad voi maaratietoisesti pyrkid lieventamaan.

Viime véestopoliittisen ohjelman aikana vuositu-
hannen alussa Suomesta muutti vuosittain pois alle
15 000 ihmistd. Mdédrd on sen jdlkeen kasvanut ja lé-
hestyy 20 000 ihmisté vuositasolla. Suomen kansalaisia
muuttaa nykyddn enemman pois kuin palaa takaisin.
Monipaikkaisuus on myds kansainvalistd, ja haastaa
vakiintuneita kdasityksid kansalaisuudesta ja védeston
rajoista. Esimerkiksi jokainen Suomessa tyota tehnyt
saa suomalaisen tyfeldkkeen.

Suomen tulisi koota yhteen ne kannustimet, joilla
maastamuuttoa voi estdd tai paluumuuttoa kohentaa
ilman, ettd ne haittaavat kansainvalisen liikkuvuuden
toivottuja puolia. Ulkomailla kerddntynyt kokemus ja
koulutus tulisi helposti voida soveltaa ja kdantaa suo-
malaisiin kriteereihin ja palkkajdrjestelmédan. Estaak-
semme maahanmuuttajien poismuuttoa keskeinen te-
kijéa ovat riittdvat suomen- tai ruotsinopinnot. Tassakin
voisi harkita aivan uusia politiikkavalineitd. Voisiko
esimerkiksi tydeldkettd ansainneita tyoikdisid méaara-
tietoisesti yrittdd houkutella takaisin Suomeen t6ihin?

Maastamuuttotavoite:
Harvempi muuttaa Suomesta
pois siksi, ettd ei l6ydd itselleen tai
perheelleen toitd tai
opiskelupaikkaa.

Syntyvyys ja
vaestonkehitys



27

Syntyvyyden lasku ja muuttunut
lastensaantimaisema

Anna Rotkirch

Tiivistelma

Suomen syntyvyyden aleneminen 2010-luvulla on
osa vauraiden maiden kokemaa viestonmuutosta,
silti poikkeuksellisen jyrkka.

Tulevaisuudessa lapsettomien osuus kasvaa ja
suurperheiden osuus pienenee. Syntyvyys vaih-
telee alueiden ja sosiaalisen aseman mukaan: re-
surssirikkaimmat saavat muita enemmaén lapsia.

Perhebarometrien mukaan syntyvyyden laskun
syissa korostuvat pidentynyt nuoruus, koettu epé-
varmuus ja “hyvan vanhemmuuden” oletetut
kustannukset.

Uudessa lastensaantimaisemassa tarvitaan
uusia ja moninaisia keinoja tukemaan ihmis-
ten lapsitoiveita.
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yntyvyys Suomessa on alentunut yli sadan vuo-
den ajan. Lapsiluvun pienentyminen on monella
lailla taloudellisen vaurauden, valinnanvapau-
den, lisddntymisoikeuksien ja perheystdvallisen hyvin-
vointivaltion tuotos. Suomalaiset lapset syntyvét en-
tistd useammin toivottuina ja saavat vanhemmiltaan
runsaasti huomiota ja hoivaa (Miettinen & Rotkirch,
2012). Syntyvyyden lasku on ndhtdva osana globaalia
vaestonmuutosta, jossa vaesto ikaantyy ja viaestoraken-
ne kaventuu, ja jonka kdrkeen Suomi on nyt siirtynyt.
Kokonaishedelméllisyys Suomessa nousi hieman
vuosisadan alussa ja laski vuosien 2010 ja 2019 valilla
(kuvio 1). Vuodesta 2011 lahtien kokonaishedelmallisyys
on Suomessa ollut EU:n keskimdéardisen tason alapuolel-
la (EUn syntyvyys on myos laskenut ja oli 1.55 vuonna

2018). Suomen kokonaishedelmallisyysluku oli vuonna
2019 1.35. Tdma on mittaushistorian alhaisin luku niin
Suomessa kuin Pohjoismaissa. Tilastokeskuksen ennak-
kotietojen mukaan syntyvyys on noussut vuoden 2020
aikana, eli saattaa olla, ettd uuden vuosikymmenen
myotd syntyvyyden laskun aallonpohja on toistaiseksi
ohitettu. Lasku oli paitsi pitkd myds hammastyttavan
kattava: syntyvyys aleni 2010-luvulla kaikissa véesto-
ryhmissé ja eri puolella maata. Pohjanmaalla on pitkaan
ollut Suomen korkeimmat syntyvyysluvut ja nuorimmat
ensisynnyttajat. (Tilastokeskus, 2018; SVT, 2020)

Toisen maailmansodan jilkeen syntyneet suoma-
laisnaiset ovat saaneet keskimdarin noin 1.9 lasta. Luku
on siis korkeampi kuin tiettyjen vuosien kokonaishe-
delméllisyys on ollut. Alhaisen syntyvyyden maissa

Kuvio 1. Syntyneiden mddrd ja kokonaishedelmdillisyys Suomessa 2000-2019.

Ldhde: Tilastokeskus ja Viestéliitto.
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vuosittaisten kokonaishedelmallisyyttd mittaavien
lukujen vaihtelu on usein jyrkkadi ja johtopdatosten
tekeminen pitkén aikavélin trendeistad siten hankalaa
(Sobotka, 2017). Mikali yksi sukupolvi naisia lykkaa las-
tenhankintaa myohemmalle idlle, kokonaishedelmélli-
syys voi teoriassa laskea ilman, ettd naisten lopullinen
lapsiluku laskisi.

Mikko Myrskyldn tutkijaryhmd on arvioinut nyt
hedelmallisessa idssé olevien suomalaisnaisten kohort-
tihedelmallisyyttd, eli montako lasta he lopullisesti tu-
levat saamaan eldménsa aikana. Nayttaa silt, ettd nyt
hedelmallisessa idssd olevat naiset tulevat saamaan
selvasti vihemman lapsia elamédnséa aikana kuin aikai-
semmat sukupolvet. Nyt 30-vuotiaiden suomalaisten
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naisten kohdalla ennustettu lopullinen lapsiluku olisi
alle 1.6 lasta. (Hellstrand ym., 2020.)

Kyse ei siis ole vain siitd, ettd naiset lykkaisivat
lasten saantia myodhdisemmalle idlle, vaan siitd, ettd
lapsia ylipddnsd syntyy vihemmaén. Nykyinen synty-
vyyden “lykkddminen” on ollut niin pitkdkestoista, etta
moni nainen ei ehdi "ottamaan kiinni” edellisten nais-
sukupolvien lapsilukua. Kohorttihedelmallisyys tulee
todennékdisesti siis alentumaan selvdsti ensimmaista
kertaa 30 vuoden aikana.

Kansainvdliset trendit ja Suomi
Vaikka syntyvyyden lasku Suomessa on viime vuosina
ollut yllattavan pitka ja jyrkka, se ei ole aivan poikkeuk-

Kuvio 2. Kokonaishedelmaiillisyys Pohjoismaissa 2000-20109.

Lihde: Maiden tilastokeskukset ja Vdestoliitto.
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sellinen. Muissakin Pohjoismaissa kokonaishedelmal-
lisyys on laskenut vuosituhannen alun syntyvyyden
nousukauden jalkeen (kuvio 2). Norjassa kokonais-
hedelméllisyys on laskenut 1.5 lapsen paikkeille ja
laskun muoto on melkein yhté jyrkkd kuin Suomessa.
Norjan kokonaishedelmallisyys oli kuitenkin selvésti
Suomea korkeammalla tasolla ennen laskun alkamista.

Kokonaishedelméllisyys on viime vuosien aikana
laskenut myds muissa vauraissa lansimaissa, mukaan

lukien sellaiset suhteellisen korkean syntyvyyden
maat, kuten Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska. Sa-
malla se on ollut laskematta tai jopa kohentunut aikai-
semmin alhaisen syntyvyyden maissa kuten Virossa ja
Saksassa (kuvio 3).

2010-luvun syntyvyyden laskun myo6td Suomi kuu-
luu nyt maailman alhaisimman kokonaishedelmalli-
syyden maihin (kuvio 4).

Kuvio 3. Kokonaishedelmaiillisyys valikoiduissa Euroopan maissa 2006-2018.

Liihde: Eurostat ja Viestoliitto.
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Kuvio 4. Alhaisimmat kokonaishedelmdillisyyden maat 2018 sekd EU ja Yhdysvallat.
Liihteet: Tomas Sobotka, Eurostat (2020), Human Fertility Database (2020), Yoo & Sobotka (2018) sekd kansalliset tilastolaitokset.
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Miksi syntyvyys laskee?
2010-luvun syntyvyyden laskussa korostuvat osittain
uudet tekijat. Pitkdan sellaiset tekijat kuin tyollisyys
ja puolison puute vaikuttivat vahvasti syntyvyyteen.
Nyt on merkkeja siitd, ettd taloudellinen epdvarmuus
ja luottamus tulevaisuuteen vaikuttavaisivat entista
vahvemmin muiden ”perinteisten” tekijoiden ohella.
(Comolli, 2017.) Kuten eras tutkimusartikkeli asian ki-
teytti, on kurkistettava ”taloudellisen katseen taakse”
(Comolli ym., 2019).

Suomessa toistetaan edelleen usein vaitettd, ettd
”laman aikana tehdadn lapsia”. Taméa ei kuitenkaan

15 20

pida yleisend sadnnénmukaisuutena paikkaansa. Vii-
me vuosikymmenten talousahdinkojen aikana euroop-
palaiset ovat lykdnneet lastenhankintaa parempia
paivia odotellen (Sobotka, 2017). Suomi on kansainvali-
sesti poikkeava tapaus siksi, ettd syntyvyytemme nou-
si 1990-luvun taloudellisen laman aikana. Silti myos
Suomen 1990-luvun laman aikana esikoisia syntyi va-
hemman, kun nuoret aikuiset siirsivdt perheen perus-
tamista. Sen sijaan toisten ja kolmansien lasten osuus
kasvoi, ja sen mydétd koko syntyvyys. Todenndkdinen
syy Suomen 1990-luvun syntyvyyden nousuun liene-
vat anteliaat perhevapaita ja lasten hoitoa koskevat

uudistukset 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. (Vikat,
2002; Comolli, 2018 ja 2019.) Kuvio 5 esittda lapsiluku-
jen muutosta verrattuna 1990-luvun alun tilanteeseen.

Toisin kun 1990-luvun laman aikana, 2010-luvun
taloudellisen kriisin myd6td alkanut syntyvyyden las-
ku Suomessa ei koske vain ensimmaisen lapsen han-
kintaa. Kuten kuvio 5 havainnollistaa, esikoisia syntyy
nyt vihemman kuin edellisen laman alkaessa vuonna
1991. Vuoden 2011 jalkeen my0s toisten ja kolmansien
lasten osuus pieneni edeltdviin vuosiin verrattuna, ja
vuosina 2018 ja 2019 myds toisia ja kolmansia lapsia
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syntyi suhteellisesti vihemméan kuin vuonna 1991.
Neljansia lapsia on my6s syntynyt vihemmaén 2010-lu-
vun aikana, mutta heitd syntyy edelleen suhteellisesti
enemman kuin 1990-luvun alussa.

Nouseva vanhemmaksituloikd

Syntyvyyden lasku 2010-luvulla on tapahtunut kaikis-
sa ikdryhmissd (40 vuotta tiyttdneitd naisia lukuun
ottamatta). Vanhemmaksituloikd on usein yhteydessa
lapsilukuun: mitd myéhemmin yhteiskunnassa keski-
maddarin saadaan ensimmadinen lapsi, sen alhaisempi on

Kuvio 5. Ensimmudisen, toisen, kolmannen ja neljinnen lapsen hankintaa kuvaavat ikdvakioidut intensiteettiluvut

Suomessa 1987-2019 (1991=100).
Ldhde: Tilastokeskus ja Viestoliitto Mikkola; Rotkirch ym. 2017.
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keskimdarainen lapsiluku ja sitd enemman on lapsetto-
mia (Miettinen ym., 2015). Vuonna 2019 ensisynnyttéji-
en keski-ika oli 29.6 vuotta koko maassa; eniten lapsia
syntyy 30-34 vuotiaille naisille (Tilastokeskus, 2020).
Koko syntyvyyden kannalta lasku esikoisten kohdal-
la on merkittavin (Roustaei ym., 2019; vrt kuvio 5). Eri-
tyisesti 25-29 -vuotiaiden ikdryhmissd syntyi vahem-
man esikoisia, naisten koulutuksesta ja asuinalueesta
riippumatta. Keskeistd on, ettd myds 30-39-vuotiaiden
hedelméllisyys vaheni 2010-luvulla. Tassd Suomi eroaa
useimmista muista ldnsimaista, joissa laskua tapahtuu
erityisesti alle 30-vuotiaiden ikdryhmissa.
Vanhemmaksituloikd vaihtelee sosiaaliluokan mu-
kaan. Vdhemmaén koulutetut ihmiset saavat lapsia kes-
kim&arin aikaisemmin kuin korkeammin koulutetut.
Myos toimiala ja asuinalue ovat yhteydessd siihen,
minka ikdisend tulee vanhemmaksi. Kaupungeissa on
korkeampi vanhemmaksituloikd kuin maaseudulla, ja
yrittdjat, maanviljelijat ja katilot saavat lapsia varhai-
semmin kuin muissa ammateissa toimivat.
Vaestoliiton Perhebarometrin mukaan vahiten kou-
lutetut saavat lapset hieman aikaisemmin kuin mitd
itse pitaisivat ihanteellisena ikdnd tulla vanhemmaksi.
Korkeammin koulutetut saavat esikoisensa my0hem-
min kuin pitdvét ihanteellisena. (Rotkirch ym., 2017.)
Vanhemmaksituloikd on yhteydessd aitiin ja lap-
seen kohdistuviin terveysriskeihin. Useissa lddketie-
teellisissa tutkimuksissa on loydetty yhteys didin kor-
keamman idn ja raskaus- ja synnytyskomplikaatioiden,
sekd vauvan terveyden valilld (ks. esim. Schmidt ym.,
2012; Klemetti ym., 2018). Idn vaikutukset lapsen ja ai-
din terveyteen vaihtelevat monien terveysindikaatto-
reiden mukaan, muun muassa sen, onko kyse naisen
ensimmaisestd lapsesta vai ei. Myds miesten ikdanty-
minen voi vaikuttaa syntyvan lapsen terveyteen sekd
sikiovaiheessa ettd lapsuudessa ja koko elamankulun

aikana. (ks. luku 6, Rotkirch ym., 2017; Schmidt ym.,
2012))

Raskaaksitulovaikeuksien sekd hedelmdityshoito-
jen tarpeen ja niiden osuuden syntyvyydestd voi olet-
taa kasvavan tulevaisuudessa. Hedelmoityshoitojen
onnistumisen todenndkodisyys heikkenee naisen idn
my0td. Vanhemmat naiset tarvitsevat keskimdarin
nuoria naisia enemmaén hoitoja raskaaksi tullakseen,
eikd raskaus useampienkaan hoitojen seurauksena
ala heilld yhta usein kuin nuoremmilla. Hedelmaitys-
hoidot auttavat yhd useampia saamaan toivomansa
madrdan lapsia. Niihin liittyy my0os terveysriskeja seka
hoitoja saavalle naiselle ettd syntyvaille lapselle, kuten
kohdunulkopuolisia raskauksia, keskenmenoja ja vas-
tasyntyneiden pienipainoisuutta ja ennenaikaisuutta.
(Klemetti, 2006.)

Vaikka vanhemmaksituloikd nousee, suomalaisilla
on puutteelliset tiedot idn vaikutuksesta hedelmalli-
syyteen. Vuonna 2015 tehdyssd edustavassa kyselyssa
melkein joka toinen mies ja joka viides nainen tiesi
huonosti idn vaikutuksesta naisen hedelmallisyyteen.
Ajateltiin, ettd hedelmallisyys laskee vasta naisen tay-
tettyd 40 vuotta tai ei osattu sanoa lainkaan, missa iés-
sd lasku tapahtuu. Lahes 45 prosenttia nuorista miehis-
ta tiesi huonosti idn vaikutuksesta hedelmallisyyteen,
naisilla tdimé osuus oli 21 prosenttia. Hedelméllisyytta
koskevat tiedot olivat erityisen heikkoja 20-24-vuotiai-
den kohdalla, miehilld ja matalasti koulutetuilla. (Rot-
kirch ym., 2017; vrt. Kouluterveyskysely, 2015).

Muutokset lapsiluvuissa

Suomalaisten hedelméllisyys on tdhédn asti jakautunut
epdtasaisesti: suuri osa on jaanyt kokonaan vaille omia
lapsia ja suuri osa on saanut vahintddn kolme lasta.
Meilld on pitkddn ollut Euroopan korkeimpia lapsetto-
mien osuuksia (Miettinen ym., 2015).
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Kuvio 6a. Lapsettomien osuus Suomessa sukupuolen ja maakunnan mukaan,

25-29-v. naiset (vas.) ja miehet (oik.) vuonna 2019.

Lapsettomia naisia 2019
25-29 -vuotiaat (%)

Lapsettomia on Suomessa kautta historian ollut suh-
teellisen paljon, ja osuus kasvaa edelleen. Alueelliset
erot ovat tassdkin merkittdvat. Kuviot 6a ja 6b havain-
nollistavat, miten lapsettomien (ne, joilla ei ole eldvdna
syntynyttd omaa lasta) osuus vaihtelee eri ikdryhmissa
eri puolella maata. 25-29-vuotiaista suomalaisista 78
prosenttia on vailla omaa lasta. Lapsettomien miesten
osuus on Uusimaalla 87 prosenttia, ja vain Keski-Poh-
janmaalla joka neljannelld miehelld on lapsi. Saman
ikdisistd naisista melkein joka toinen on saanut lapsen

Lapsettomia miehia 2019
25-29 -vuotiaat (%)
Uusimas &72]

Varsinais-Swami

Keski-Pohjanmaalla mutta vain noin joka neljas Varsi-
nais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Uusimaalla. (Kuvio 6a.)

Suomalaisista 40-44-vuotiaista joka neljas ja naisista
joka viides oli vailla biologista lasta vuonna 2019. Muis-
sa Pohjoismaissa lapsettomien osuus on sen ikaisista
naisista ollut alhaisempi, alle 15 prosenttia. (Rotkirch,
2017; Jalovaara ym., 2017.) Osuus vaihtelee miesten koh-
dalla noin joka neljannestd Pohjanmaalla, Keski-Pohjan-
maalla ja Eteld-Pohjanmaalla joka kolmanteen Uudella-
maalla (kuvio 6b). Kasvukeskusten lisdksi lapsettomien
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Kuvio 6b. Lapsettomien osuus Suomessa sukupuolen ja maakunnan mukaan,

40-44-v. naiset (vas.) ja miehet (oik.) vuonna 2019.
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miesten osuus on korkea myos Pohjois- sekéa Eteli-Karja-
lassa, Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa. Saman ikaisista
naisista harvempi ei ole saanut biologista lasta. Osuudet
vaihtelevat hedelmallisimpien maakuntien 15 prosen-
tista Uudenmaan 23 prosenttiin.

Suomalainen erityispiirre on, ettd lapsettomia nai-
sia on eniten niin korkeammin koulutetuissa kuin myos
véahiten Kkoulutetuissa ryhmissd. Miesten lapsiluku
korreloi positiivisesti koulutustason ja tulojen kanssa
Suomessa ja useimmissa muissakin maissa. (Barthold,

Lapsettomia miehia 2019
40-44 -vuotiaat (%)

Myrskyld & Jones, 2012; Suomesta ks. Nisén ym., 2014;
Rotkirch & Miettinen, 2017; Jalovaara & Fasang, 2017.)
Suomessa on myds suhteellisen paljon suurperhei-
ta, eli naisia, jotka ovat synnyttdneet vahintdan kolme
lasta. Melkein kymmenen prosenttia naisista on saanut
nelja lasta tai enemmaén, mika on viime vuosien aikana
ollut eurooppalainen enndtys (Eurostat, 2020). Muissa
Pohjoismaissa sekd lapsettomien ettd suurperheiden
osuudet ovat alhaisempia, ja kahden lapsen perheet
vastaavasti tavallisempia. Tdma ero on olennainen kun

pohditaan esimerkiksi ruotsalaisen perhepolitiikan so-
veltamista Suomeen.

Laskevan hedelmallisyyden my6td on ennakoita-
vissa, ettd lapsettomien osuus kasvaa tulevaisuudessa.
Useampi kuin joka viides nainen ja joka neljds mies
tulee todennéakoisesti jadmadn lapsettomaksi. Samoin
on todennakoistd, ettd Suomessa on tulevaisuudessa
vahemmaén suurperheita.

Uusi lastensaantimaisema
Taloudellista ahdinkoa ja miesten tyottémyytta on esi-
tetty yhdeksi syyksi syntyvyyden laskulle (ks. myos He-
temaéki, 2019). On totta, ettd heikko taloudellinen tilan-
ne on keskeinen este miesten perheellistymiselle niin
Suomessa kuin muualla (Barthold, Myrskyld & Jones,
2012). Tyollisyysaste ei kuitenkaan selitd 2010-luvun
muutoksia syntyvyydessd, kansainvalisesti tai Suomes-
sa. Ensiksi, Suomen syntyvyys laski jyrkemmin vuo-
desta 2010 ldhtien kuin mitd taloudellisten tai nuorten
tyollistymistd koskevien indikaattorien perusteella oli-
si voinut ennustaa (Matysiak, Vignoli & Sobotka, 2018).
Toiseksi, taloudellinen tilanne Suomessa alkoi kohen-
tua selvdsti vuonna 2016, jolloin tyottémyys kaantyi
laskuun ja BKT nousuun. Mik&li 2008 alkanut talous-
kriisi olisi ollut keskeinen syy Suomessa, lapsia olisi
pitdnyt syntyd enemmaén viimeistddn vuoden 2017 ai-
kana. Niin Pohjoismaissa kuin muissa vauraissa lansi-
maissa, kuten Ranskassa, Belgiassa, Isossa-Britanniassa
ja Alankomaissa, ikdryhmittdisen kokonaishedelmal-
lisyyden lasku on 20-35-vuotiaiden kohdalla jatkunut
2008 alkaneen taloudellisen kriisin jalkeen. Muutos
ndissd maissa ja ikdryhméssa on ollut jopa jyrkempi
vuosina 2012-2016 kuin mitd se oli vuosina 2008-2012
(Miettinen, 2018).

Myo6s tuoreet mikrotason analyysit tydttomyyden
yhteydestd suomalaisten lastensaantiin osoittavat, etti
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esimerkiksi Helsingissa ja Vantaalla syntyvyyden las-
ku jatkui sen jilkeen kun nuorten aikuisten miesten
tyollisyysaste on parantunut (Méki, 2019). Tyollisyyden
rinnalla syntyvyyden laskun taloudellisia syitd on si-
ten haettava myo6s muualta. Muun muassa asuntojen
hinnat ovat kasvukeskuksissa nykyddn vahvemmin
yhteydessa syntyvyyteen kuin tyollisyysaste (Dettling
& Kearney, 2014).

Taloudellisten syiden lisdksi kulttuuriset odotukset
ja koettu epdvarmuus néyttdvat muokkaavan nuor-
ten aikuisen lastensaantia koskevia suunnitelmia ai-
kaisempaa vahvemmin. Siksi olemme Véiestoliitossa
pitkddn puhuneet lastensaantimaiseman murrokses-
ta (Rotkirch ym. 2017; Rotkirch, 2020). Vuoden 2018
Véestoliiton kyselyssd kysyimme esimerkiksi nuorten
aikuisten syitd siihen, ettd lastensaanti ei tuntunut
ajankohtaiselta tai ettd lapsia ei aiottu saada lainkaan.
Faktorianalyysi osoitti, ettd ihmisten antamat syyt liit-
tyivédt ennen kaikkea kahteen tekijaén: Epdvarmuuteen
ja eldmdntyyliin. Epdvarmuuteen liittyilaaja joukko syi-
ta, kuten taloudellinen tilanne, tyotilanne, keskenerdi-
set opinnot, yhteiskunnan riittdmétén tuki ja nykyisen
asunnon pienuus. Siihen liittyi myds sosiaalinen epéa-
varmuus, kuten haasteet lastenhoidon jarjestdmisessa,
vaikeudet tyon ja perheen yhdistdmisessé seka epavar-
muus omasta urasta ja omasta ja parisuhteen jaksami-
sesta. Elaméantyylid koskevat syyt olivat selkedmpia:
vastaaja ei halunnut luopua nykyisesta elamantyylista,
ei kokenut olevansa valmis vanhemmuuteen, lapset
eivat olleet ajankohtaisia parisuhteessa, tai ei haluttu
sitoutua pieniin lapsiin. (Savelyeva, Jokela & Rotkirch
kasikirjoitus.)
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Lapsia saadaan véhemman,
kuin toivotaan

Suomalaiset ovat 1950-luvulta ldhtien toivoneet saa-
vansa keskimdarin kahdesta kolmeen lasta; tima lapsi-
lukutoive on aikaisemmin ollut Euroopan korkeimpia
(Goldstein ym., 2003; Testa, 2012). Nyt lastenhankintaa
koskevat toiveet ja aikeet ovat muuttuneet. Silti suo-
malaiset eivdt saa yhtd montaa lasta kuin toivoisivat.
Jos lapsilukutoiveet toteutuisivat, syntyvyytemme olisi
huomattavasti korkeampi.

Tutkimuksissa on eroteltu toivottu, aiottu ja toteutu-
nut lapsiluku. Nama korreloivat keskendédn, mutta niin,
ettd vauraissa maissa ihmisten toivottu (tai ihanteelli-
nen) oma lapsiluku on yleensd korkeampi kuin aiottu
lapsiluku. Sen lisdksi toteutunut lapsiluku on alhaisem-
pi kuin aiottu lapsiluku. Matka toiveesta toteutukseen
on pitka: tarkasteluajasta riippuen vain noin joka toi-
nen onnistuu saamaan lapsen suunnitellusti. Siten 61
prosenttia niistd eurooppalaisista, jotka suunnittelivat
saavansa lapsen kolmen vuoden sisdlld, onnistuivat
tissd aikomuksessaan (Harknett & Hartnett, 2014).
Vastaavia tuloksia on saatu Suomesta: kahden vuoden
sisdlld lastenhankintaa suunnitelleista lapsettomista
44 prosenttia oli toteuttanut aikeensa (Lainiala, 2012).
Moni on myo6s epdvarma toivomastaan lapsiluvusta.
Suomalaisista naisyliopisto-opiskelijoista vain viisi
prosenttia ei aikonut lainkaan hankkia lapsia tulevai-
suudessa, mutta paljon suurempi osa, ldhes kolmasosa,
oli epavarmoja asiasta (Nipuli ym. 2013). Miesopiskeli-
joista vastaavasti 8 prosenttia ei aikonut hankkia lapsia
ja yli kolmannes oli epdvarmoja (ks. myo6s Kunttu ym.
2017).

Vaestoliiton tekemét edustavat kyselyt vuosina
2015 ja 2018 selvittivat toivottua lapsilukua. Suoma-
laisten oma ihanteellinen lapsiluku néyttdisi nyt ole-
van hieman alle kahden lapsen (Miettinen, 2015, 23;

Berg, 2018). Se johtuu erityisesti siitd, ettd useampi
20-59-vuotiaista suomalaisista ei toivo lainkaan lapsia:
lapsilukuihanteekseen nollan ilmoitti 12-15 prosenttia
vastaajista.

Kahden lapsen perhe on séilynyt suomalaisten suo-
situmpana toiveena, ja sitd toivoo nyt hieman alle puo-
let nuorista aikuisista (45 prosenttia). Vain yhté lasta
toivovien suomalaisten osuus on sdilynyt ldhes samana
kyselysta toiseen ja on noin 10 prosenttia. Vahintdan
kolmea lasta ihanteenaan pitdvien osuus on pienenty-
nyt 40 prosentista 30 prosenttiin. (Miettinen, 2015; Rot-
kirch ym., 2017; Berg, 2018.) Koska aikomukset saada
lapsi eivéat aina toteudu, mutta aikomus olla saamatta
lasta yleensé toteutuu, muutokset lastensaantia koske-
vissa ihanteissa ennakoivat alentunutta lopullista lap-
silukua nédiden sukupolvien kohdalla.

Syntyvyyden sosioekonominen
polarisaatio

2000-luvulla Suomessa, kuten muissa Pohjoismais-
sa, on ollut viitteitd syntyvyyden sosioekonomisesta
polarisaatiosta. Tilastokeskuksen (2018) laskelmien
mukaan kokonaishedelmallisyys on korkeampi kor-
keammin kuin matalammin koulutetuilla naisilla ja
miehilld. Kyse on ilmeisesti uudesta trendistd, jossa
lapsettomien osuus Pohjoismaissa on kasvanut erityi-
sesti resurssikoyhissd vaestoryhmissa. (Jalovaara ym.,
2017). Erityisesti miesten kesken korkein lapsettomien
osuus on niilla, joilla on korkeintaan perusasteen kou-
lutus tai joiden koulutustieto puuttuu. Sama koulutuk-
sen ja lapsettomuuden vélinen yhteys toistuu useissa
muissa maissa, joskaan ei yleensd ndin voimakkaana.
Myos lastensaantia koskevat ihanteet ja aikeet ovat
yhteydessd sosioekonomiseen asemaan. Vapaaehtoista
lapsettomuutta esiintyy vahvemmin tietyissa vdaesto-

essa on
eita syntyvyyden
sosioekonomisesta
polarisaatiosta:

miehet, vahatuloiset

ja kaupungissa asuvat
haluavat muita harvemmin
lapsia.
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Kuvio 7. Aikomus saada 1. tai 2. lapsi, tulotason mukaan
Lihde: Perhebarometrikysely 2018, Viestdliitto Berg.
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ryhmissa: miehet, vahétuloiset ja kaupungissa asuvat
ilmoittivat muita useammin, ettd eivat lainkaan ha-
lunneet lapsia. Aikomukset saada lapsia olivat samoin
yhteydessd niin koulutukseen, tyftilanteeseen kuin tu-
loihin (kuvio 7).

Sekd miehissa ettd naisissa tdlla hetkelld lasta yrit-
tdvat ovat todenndkdisemmin hyvéosaisia: tyollisia,
parempituloisia, korkeammin koulutettuja ja naisten
kohdalla my0s todenndkoisemmin korkeassa sosioe-
konomisessa asemassa. (Berg, 2018.) Hyvdosaisuus ei
koske vain taloutta, vaan myds onnellisuutta ja toiveik-
kuutta: kansainvilisestd tutkimuksesta ilmenee, ettd

elamantyytyvaisyys ennakoi lisddntymistd alhaisen
syntyvyyden maissa ympéari maailmaa (Mencarini ym.,
2018).

Suomalaisilla naisilla se, etté ei ole suunnitellut las-
ta tai on epadvarma, liittyy matalampiin resursseihin:
tyottomyyteen, matalaan koulutukseen ja tulotasoon.
Tama vastaa aikaisempia tutkimustuloksia siitd, ettd
naisten tulot ja ty6llisyys ovat pariskunnissa vahvem-
min yhteydessa lastensaantiin kuin naisten puolison
tilanne (Jalovaara & Miettinen, 2013). Sen sijaan suo-
malaisilla miehilld se, ettei ole suunnitellut lasta tai
on epavarma, ei liity koulutukseen tai tyottomyyteen,

4
Kuvio 8. Miksi lastenhankinta ei tunnu ajankohtaiselta? Lapsettomat, alle 40-vuotiaat, jotka ovat arvioineet

ko. syyn vaikuttavan paljon tai jonkin verran, % (N=429)
Ldhde: Perhebarometrikysely 2018, Viestdliitto Berg.
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Kuvio 9. Miksi lastenhankinta ei tunnu ajankohtaiselta? Alle 40-v. didit ja isdt, jotka suunnittelevat lasta

tai eivdt osaa sanoa, ja jotka ovat arvioineet ko. syyn vaikuttavan paljon tai jonkin verran, %
mutta liittyy korkeampaan sosioekonomiseen asemaan

ja korkeampaan tulotasoon. Sukupuolten véililli on
isoja eroja lastensaantia koskevissa aikomuksissa: paa-

Lihde: Perhebarometrikysely 2018, Viestoliitto Berg.
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on jatkuvasti ollut keskeinen lasten saamisen este. Sen
ohella eldméntapaan liittyvat syyt ovat nyt korostu-
neet. Alla erittelemme, miksi ihmiset omasta mieles-

Lapsettomien vastaajien kohdalla elaméantyylisyyt
ovat ensisijaisia (kuvio 8). Halu tehdd muita kiinnosta-
via asioita ja sdilyttda oma eldméantyyli ovat molemmil-
la sukupuolilla nykydan kolmen tdrkeimmaén syyn jou-
kossa. Sen lisdksi naisilla korostuu halu edeté uralla ja
miehilld puolestaan puolison puute. Taloudelliset syyt

Kun vastaajalla on jo ainakin yksi lapsi (kuvio 9),
eri asiat korostuvat. Tuolloin asuminen, taloudellinen
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epavarmuus ja tyon ja perheen yhteensovittamisen
vaikeudet ovat molemmilla sukupuolilla tdrkeimpid
syitd. Pienten lasten vanhemmat ovat siten ne, joiden
kohdalla perinteiset perhepoliittiset vaikuttimet saat-
taisivat nostaa syntyvyytta.

Niin lapsiperheet kuin suomalaiset yleensd korosta-
vat tarvetta saada lisda joustoa tyon ja perhe-elamén
yhdistdmiseen. Vuonna 2018 toive tydajan joustoista
oli, kuten aikaisemmin 2000-luvulla, vdeston ensisijai-
nen toive, ja tatd asiaa hyvin tarkeiné pitdvien osuus oli
kasvanut kaikissa vaestéryhmissa. (Kuvio 10.)

Miten perheellistymistd voi tukea?
2010-luvulla tapahtuneella syntyvyyden laskulla tulee
olemaan pitkdaikaisia vaikutuksia véestorakentee-
seen. Suomi nayttdisi joutuneen “alhaisen syntyvyyden
ansaan” (Lutz, Skirbekk & Testa, 2006). Ilmaisu kuvaa
tilannetta, jossa kehittyneiden maiden syntyvyys las-
kee entisestddn johtuen eri taloudellisten, vaestollisten
ja sosiaalisten syiden vuorovaikutuksesta.

Voidaan kysya, onko laskeva syntyvyys valttamat-
td ongelma. Kansakunta voi menestya taloudellisesti,
vaikka syntyvyys olisi alle uusiutumistason (2.1 lasta
naista kohti). Maahanmuutolla ja teknologisilla rat-
kaisuilla, esimerkiksi vanhustenhuollossa, voi korvata
huoltosuhteesta nousevia haasteita. Silti alle 1.6 koko-
naishedelmallisyyttda on pidetty taloudellisesti hyvin
haastavana (Lee & Mason, 2014).

Usein kuulee myo6s vditteen, ettd maahanmuutto
ratkaisee syntyvyyden laskun tuoman haasteen vaes-
torakenteelle ja huoltosuhteelle. Maahanmuutolla voi
toki vaikuttaa tyoikdisen vieston méadrdan, mutta ei
juurikaan kokonaishedelmallisyyteen. Maahanmuu-
tolla on jonkin verran vaikutusta syntyvyyteen vain,
jos maahanmuuttajat tulevat itse maista, joissa on
korkeampi syntyvyys. Tama ei koske Suomea: useim-

mat maahanmuuttajamme ovat itse syntyneet alhai-
sen syntyvyyden maissa, kuten Vendjalla seka Virossa
tai muissa EU-maissa. Sen lisdksi jo toinen sukupolvi
maahanmuuttajia yleensa ”sopeutuu” uuden kotimaan
lapsilukuihin. Esimerkiksi Ruotsissa maahanmuuttaja-
taustaisten kokonaishedelmaéllisyys on arvioitu olevan
vain 0.03 lasta korkeampi kuin Ruotsissa syntyneiden
kansalaisten (1.76 ja 1.73). (Persson, 2013.)

Suomessa maahanmuutto on 2000-luvulla ollut niin
vahaista, ettei silld kaytdnndssa ole suurta vaikutusta
kokonaishedelmallisyyteen. Ruotsin ja Saksan huo-
mattavasti laajempi maahanmuutto vaikuttaa jonkin
verran vuosittaisiin kokonaishedelmallisyyslukuihin;
vaikutuksen on arvioitu olevan noin 0.05-0.1 lasta eli
korkeintaan noin 5-6 prosenttia kokonaishedelmalli-
syysluvusta (vrt Sobotka, 2008). Saksan maahanmuutto
saattaa selittdd asiantuntijoiden mukaan noin puolet
maan kokonaishedelmallisyyden noususta viime vuo-
sina; perhepoliittiset panostukset selittdvét lopun (vrt.
kuvio 2 ylla).

Alhaisen syntyvyyden maassa korostuvat myos uu-
det palvelutarpeet ihmisten eldessda yhd pidempéan
yksin tai lapsettomina. Muuttunut kulttuurinen ja
vaestollinen tilanne vaatii niin uutta vdestopoliittista
ajattelua kuin kokonaisvaltaista perheellistymis-, per-
he- ja lapsipolitiikkaa.

Tutkimustiedon mukaan antelias perhepolitiikka
ja erityisesti korkea panostus lasten varhaiskasvatuk-
seen voi pitkdlla tdhtdimelld edistdd korkeampaa syn-
tyvyyttd (Olivetti & Petrongolo, 2017). Vauvan synty-
man yhteydessd annetut kannustimet (*vauvabonus”
rahana tai palvelusetelind) vaikuttavat yleensa lasten
ajoitukseen, mutta eivat valttdmatta lopulliseen lapsi-
lukuun. Esimerkiksi toista lasta saatetaan yrittda saada
nopeammin kuin mité olisi muuten tapahtunut. Ajoi-
tukseen vaikuttaminen on véestorakenteen kannalta

okannan
ntaminen
lapsiperheille sopiviksi
kasvukeskuksissa
saattaisi olla tehokkain
keino nostaa syntyvyytta
Suomessa.
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merkityksellistd. Sen lisdksi Suomen nykytilanteessa,
jossa ldahestytddn darimmadisen alhaista kokonaishedel-
mallisyyttd (lowest low fertility), ajoituksen ja lopulli-
sen lapsiluvun védlinen raja on havidmassa. Syntyvyys
laskee kaikissa ikdryhmissd ja erityisesti esikoisten
kohdalla. Lapsettomien osuus néyttaisi nousevan en-
ndtyksellisen korkeaksi kokonaisen sukupolven koh-
dalla. Téassd tilanteessa ajoitukseen vaikuttava toimen-
pide voi merkitad vaikuttamista siihen, tuleeko ihminen
ylipddnsa vanhemmaksi. Naistd kahdesta syysta lasten
ajoitukseen vaikuttavat kannustimet ovat tarkoituk-
senmukaisia.

Asunnon koko ja lasten hoidon jérjestely vaikutta-
vat vanhempien mielesta eniten toista ja kolmatta lasta
harkitsevissa perheissd. Téssa on selva tilaus yhteis-
kuntapoliittisille avauksille ja kaupunkisuunnittelulle.
Asuntokannan parantaminen lapsiperheille sopiviksi
kasvukeskuksissa saattaisi olla tehokkain keino nos-
taa syntyvyyttd Suomessa. Tyon ja perheen yhteenso-
vittamisessa olisi my0s tuettava entistd selkedmmin
mahdollisuuksia perheellistyd nuoremmalla iall4. Kor-
keasti koulutetut saavat todellisuudessa ensimmaisen
lapsensa usein selvisti myohemmin kuin he pitdvét
ihanteellisena (Rotkirch ym. 2017). Tdmdn ryhméin
kohdalla tyon tai opintojen ja perheen yhteensovitta-
misen tukeminen voisi edistid toiveiden mukaista per-
heellistymista.

Siind missd 1970-luvun alussa hedelméllisyys ale-
ni pienten lasten aitien siirtyessd palkkatyohoén, las-
tensaanti muuntuu nyt uusien tydelaméodotusten ja
kaupungistumisen myo6tad. Vanhat tavat tukea perheel-
listymista eivat valttdmattd endd pade. Esimerkki tasti
on se, ettd vaesto toivoo ennen kaikkea enemman jous-
tavuutta tydeldmdaéan ja perhepoliittisiin etuuksiin, ei
niinkédan tasokorotuksia tai uusia perhevapaiden muo-
toja (vrt. kuvio 10 ylla).

Suurin yksittdinen syy syntyvyyden laskuun johtuu
siitd, ettd esikoisia syntyy vihemmadn, ja kansalaisten
mainitsema tarkein syy télle kayttaytymiselle liittyy
elaméntyyliin. Ndihin syihin voi vaikuttaa yleinen lap-
siperheitd ja lapsiperhe-elamda koskeva ilmapiiri, ja
liséksi vahvat yhteiskunnalliset signaalit saattavat olla
tarkeitd. Esimerkiksi pienten lasten vanhempien ty6ta
ei Suomessa julkisesti mielletd kansantaloudelle mer-
kittdvéna: painvastoin perhevapailla olevia vanhempia
on kutsuttu laiskoiksi. Tyonteko ja ura ndhdaéan sosiaa-
lisena normina, vanhemmuutta ei. Myonteiset esimer-
kit vanhemmuuden ajoittamisesta eri lailla eldmén-
kulkuun ja joustavasta tyon ja perheen yhdistamisesta
olisivat myos tarkeitd. Myos laajasti Suomessa levinnyt,
peratdon meemi siitd, ettd vauvan saaminen olisi pahin
mahdollinen ekologinen teko, vaatisi selkeda vastapu-
hetta paattajiltd. Hyvin alhaisen syntyvyyden maassa
lapsettomuus tai ylipddnséa aleneva syntyvyys ei edista
kestavaa tai ekologista vaestonkehitysta (vrt. Pelkonen
& Sorsa, 2019; Rotkirch, 2018).

Suomi ei ole viime aikoina panostanut syntyvyyden
ja lisddntymisterveyden tutkimukseen, vaikka synty-
vyyden laskun syyt ja kansanterveydelliset seuraukset
tulevat olemaan keskeinen sosiaalipoliittinen haaste
2020-luvulla. Esimerkiksi Norjassa on sen sijaan &s-
ken perustettu laaja poikkitieteellinen syntyvyyteen
ja lisdantymisterveyteen erikoistuva tutkimuskeskus.
Meillda THL on 2000-luvulla vdhentianyt seksuaali- ja
lisddntymisterveyden tutkimusta ja verkostoitumista
ja Tilastokeskus on vdhentdnyt perhetilastojen tuotan-
toaan. Vdestoliitto on siksi perustanut uuden kansalli-
sen syntyvyystutkimuksen verkoston SYNTY. Verkoston
tarkoitus on parantaa eri tutkimus- ja kehittamistaho-
jen vélista yhteydenpitoa, yhteiskunnallista vaikutta-
mista ja tieteidenvalistd keskustelua.
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Vaestonmuutokset
haastavat eldkejdarjestelmad
ja muuta julkista taloutta

Heikki Tikanmaki ja Allan Seuri

Tiivistelm&

Suomen valtion ja kuntien taloudessa on jo val-
miiksi kestavyysvajetta, jota aleneva syntyvyys vai-
keuttaa entisestaén.

Aleneva syntyvyys on haaste ennen kaikkea eléke-
jarjestelmélle: kun tydssa kayvat ikaluokat pie-
nenevat suhteessa elikkeen saajien ikaluokkiin,
nykyisensuuruiset tydeldkemaksut eivét riitd kat-
tamaan eldkemenoja.

Luvussa tarkastellaan, miten erilaiset syntyvyys-
skenaariot vaikuttavat eldkemenojen ja -tulojen
suhteeseen sekd muuhun julkiseen talouteen. Ske-
naariot on jaoteltu matalan ja korkean syntyvyy-
den laskelmiin seka peruslaskelmaan. Kokonaishe-
delmallisyyden on laskelmissa odotettu olevan 1.20
(matala), 1.45 (perus) ja 1.70 (korkea syntyvyys).
Skenaariot on ulotettu vuoteen 2085 saakka.
Eldkejarjestelméssa Lkaikki syntyvyysskenaariot
nostavat eldkemaksuja (TyEL) noin vuodesta 2050
alkaen. Matalan syntyvyyden laskelmassa maksu
olisi vuonna 2085 noin 34 prosenttia, peruslaskel-
massa noin 30 prosenttia ja korkeankin syntyvyy-
den laskelmassa nykyistd korkeampi, noin 27 pro-
senttia palkkasummasta.
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Alenevan syntyvyyden vaikutukset muuhun
julkiseen talouteen eivét ole yhtd merkittavat
kuin eldkejdrjestelmddn. Peruslaskelman ja
matalan syntyvyyden laskelman vélinen ero
sote-jarjestelmadn menojen suhteesta brutto-
kansantuotteeseen vuonna 2085 on vain noin

0.7 prosenttiyksikkdd, kun kokonaiskasvu vuo-
sien 2020-2085 valilla on noin viisi prosenttiyk-
sikkoa.

Eldkejarjestelmédn maksunkorotuspaineet helpot-
taisivat, jos syntyvyys nousisi, tai jos maahanmuut-
toa olisi nykyistd enemmaéan. Luvussa pohditaan
myos vaihtoehtoja, miten eldkejarjestelméa olisi
mahdollista sopeuttaa, jos toiveet syntyvyyden tai
maahanmuuton kasvusta eivét toteudu.
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destonkehitys vaikuttaa keskeisesti hyvinvoin-

tivaltion pitkdn aikavélin rahoitusnéikymiin.1

Syntyvyys laskee tdlla hetkelld voimakkaasti, ja
tdma on pantu merkille myos yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Kun tydssdkdyvan vdeston maara supistuu
suhteessa muuhun vdestfon, hyvinvointivaltion lu-
pausten tayttaminen vaikeutuu. Hyvin pitkalla aikavé-
lilla syntyvyyden lasku vdahentda seka julkisen sektorin
tuloja ettd menoja. Julkiset menot painottuvat ikdan-
tyneeseen vdestdon ja jossain maarin myos lapsiin ja
nuoriin. Julkisen sektorin tulot painottuvat sen sijaan
tyoikdiseen vaestoon. Syntyvyyden alentuminen laskee
siis julkisen sektorin tuloja noin 20 vuoden viiveella,
mutta vahentda ikdantymiseen liittyvid menoja vasta
noin 60-70 vuoden viiveelld. Tdma tulo- ja menovai-
kutusten eriaikaisuus on se tekijé, jonka seurauksena
alentunut syntyvyys luo epatasapainoa sosiaaliturvan
ja muiden ikadsidonnaisten menojen pitkdn aikavélin
rahoitusndkymiin.

Téssd luvussa esitettavét laskelmat on tehty vuonna
2019 eli ennen koronakriisia. Pitkdn aikavéalin haasteet
ovat kuitenkin laadullisesti ennallaan. Tatd Kkirjoitet-
taessa ei ole selvad, millaisesta lahtotilanteesta Suomi
lahtee kriisin jalkeen etenemd&dn kohti tuota pitkaa ai-
kavalia.

Keskitymme tédssd artikkelissa ensisijaisesti eldke-
jarjestelméan, koska syntyvyys vaikuttaa sithen enem-
mdan kuin muuhun julkiseen talouteen eli valtioon ja
kuntiin. On kuitenkin muistettava, ettd julkisella sek-

torilla on ldhtokohtaisestikin mittava pitkdn aikavalin
menojen ja tulojen epdtasapaino, joka kohdistuu eri-
tyisesti valtion ja kuntien rahoittamiin ikdsidonnaisiin
menoihin eli 1dhinnd sosiaaliturvaan seka terveys- ja
hoivapalveluihin.

Tésséa artikkelissa pyrimme kuvaamaan alentuneen
syntyvyyden synnyttdmien haasteiden suuruusluok-
kaa sekd hahmottelemaan mahdollisia ratkaisuvaih-
toehtoja erityisesti eldkejarjestelmdn tapauksessa.
Osa ratkaisuvaihtoehdoista liittyy vaestonkehitykseen
vaikuttamiseen ja osa muutoksiin eldkejarjestelméssa.
Véaestonkehityksen lisdksi myos talouden kehityksella
on merkittdva vaikutus eldkkeiden pitkdn aikavalin
rahoitusndkymiin. Erityisesti eldkevaroille saatavien
sijoitustuottojen merkitys on jopa vaestotekijoita suu-
rempi (Sankala, Reipas & Kaliva, 2018).

Tarkasteltaessa alentuneen syntyvyyden vaikutuk-
sia ldhtokohtana on Tilastokeskuksen vuoden 2018
védestoennuste ja tdlle vaihtoehtoiset skenaariot syn-
tyvyyden kehityksesta. Eldkejarjestelmén kehityksesta
esitettdvat arviot perustuvat raportissa Lakisdcdteiset
elikkeet — pitkdin aikavdlin laskelmat 2019 (Tikanmaki,
Lappo, Merild, Nopola, Reipas & Sankala, 2019) esitet-
tyihin laskelmiin sekd muihin Eldketurvakeskuksen jo
julkaisemiin laskelmiin. Eldkelaskelmat on tehty Elé-
keturvakeskuksen pitkdn aikavélin suunnittelumallil-
la.” Syntyvyyden vaikutuksia julkisen talouden koko-
naisuuteen tarkastellaan kestdvyysvajemallin avulla.
Laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 2018

1 Hyvinvointivaltion rakenteilla voi myos olla vaikutuksia véestonkehitykseen. Ndmé vaikutukset on rajattu timéan

tarkastelun ulkopuolelle.

2 Eldkelaskelmissa ei ole mukana tydmarkkinajérjestdjen kesdkuussa 2019 sopimia muutoksia perhe-eldkkeisiin.
Téama valinta on tehty sen takia, ettd kdytettdvissa olisi mahdollisimman monipuoliset herkkyystarkastelut.
Perhe-elakemuutokset vaikuttavat kestdvadn vakiomaksutasoon noin 0.1 prosenttia palkkasummasta (Reipas, 2019c¢).
Sen sijaan samassa yhteydessa sovitut muutokset tyottomyysturvan lisdpédivioikeuden ikérajoissa ovat mukana tissi

esitettavissi laskelmissa.

vaestoennusteeseen (Tilastokeskus, 2018). Tilastokes-
kuksen vuoden 2019 viestoennusteeseen (Tilastokes-
kus, 2019b) perustuvia eldkelaskelmia on esitetty muis-
tiossa Reipas, 2019d.

Téllaiset laskelmat ovat luonteeltaan niin sanottuja
trendilaskelmia eli ne pyrkivat kuvaamaan, mihin ny-
kyinen kehitys ja lainsdddanto johtaisivat pitkalld aika-
vélillg, jos tehdyt oletukset toteutuvat. Laskelmat eivéat
siis pyri ennustamaan esimerkiksi tulevia muutoksia
sosiaaliturvajérjestelmissa tai muita lakimuutoksia.

Pitkdn aikavélin laskelmiin sisdltyy luonnollisesti
epdvarmuutta, jota kasitellddn herkkyystarkastelujen
kautta. Eldkelaskelmien herkkyyttd kasitellddn em.
raportissa eri kuolevuus- ja syntyvyysskenaarioiden
kautta. Lisdksi edellisessda, vuoden 2016 raportissa
késiteltiin nettomaahanmuuton vaikutuksia. Tulevai-
suuden talouskehitys on oletettu tdman artikkelin las-
kelmissa Eldketurvakeskuksen peruslaskelman mukai-
seksi. Vaihtoehtolaskelmia tyodllisyydestd, ansiotason
kasvusta ja eldkevarojen tuotosta 16ytyy raportista Ti-
kanmaéki ym. 2019. Laskelmien roolista ja epdvarmuu-
desta voi lukea enemman Eldketurvakeskuksen blogis-
ta (Reipas, 2019b). Valtiovarainministerié (esim. 2018,
2020) ja Talouspolitiikan arviointineuvosto (esim. 2018,
2019) ovat tehneet kestavyysvajelaskelmien herkkyys-
tarkasteluja. Tassa artikkelissa esitettdvat kestavyysva-
jelaskelmat on tehty syksyn 2019 kestavyysvajemallin
oletuksilla, oletusten péaivityksesta ks. Valtiovarainmi-
nisterio6 (2020).

Téssa artikkelissa esitetdén laskelmia syntyvyyden
vaikutuksista eldkejarjestelmdn ja muun julkisen sek-
torin rahoitukselliseen kestdvyyteen. Muista véestote-
kijoista kasitellddn myos kuolevuutta ja maahanmuut-
toa, mutta niista ei esitetd yksityiskohtaisia laskelmia.

Vuoden 2018 Tilastokeskuksen véestfennusteessa
oletus kokonaishedelmallisyysluvusta oli 1.45 ja vuo-
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den 2018 toteutunut kokonaishedelmallisyysluku oli
1.41. Ennakkotietojen perusteella vuoden 2019 koko-
naishedelmallisyysluku oli 1.35 (Tilastokeskus, 2020).
Syntyvyyttd Kkasiteltiin tarkemmin tdméan raportin
edellisessd luvussa ”Syntyvyyden lasku ja muuttunut
lastensaantimaisema.”

Muut Kkeskeiset vdestdoletukset Tilastokeskuksen
vuoden 2018 viestdennusteessa ovat seuraavat: Ika- ja
sukupuolikohtaisesti kuolevuuden alenemisvauhti jat-
kuu samalla tavalla, kuin sen on havaittu alentuneen
verrattaessa periodien 1987-1991 ja 2013-2017 kuollei-
suutta toisiinsa. Nettomaahanmuutto Suomeen on 15
000 henkil6a vuodessa.

Eldketurvakeskuksen peruslaskelmassa Tilastokes-
kuksen vuoteen 2070 asti ulottuvaa véestdennustetta
on jatkettu vuoteen 2085 asti. Muuten laskelmassa on
kéytetty samoja oletuksia kuin Tilastokeskuksen védes-
toennusteessa, mutta kuolevuuden alenemisvauhti
on puolitettu vuoden 2070 jalkeen. Perusteluna alene-
misvauhdin hidastamiselle on se, ettd kansainvélisiin
védestoennusteisiin vertailtuna Tilastokeskuksen vaes-
toennusteen mukainen Suomen kuolevuuden taso on
jo erittdin matala vuonna 2070.

ElGkejdrjestelmdn ja
vdestonkehityksen
viimeaikaiset muutokset

Suomen lakisddteinen eldkejarjestelmd koostuu la-
hinné tyoeldkkeistd sekd kansan- ja takuueldkkeista.
Tyo6eldkkeiden osuus lakisdateisestd eldkemenosta on
kasvanut trendinomaisesti. Nykyisin tyoeldkkeet kat-
tavat noin 90 prosenttia lakisdéteisestd eldkemenosta
ja tulevaisuudessa timéa osuus on kasvamassa entises-
tédankin.
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Tyobeldkkeet on osittain rahastoitu, mutta suurin
osa kunkin vuoden eldkemenosta rahoitetaan samana
vuonna perittdvilld eldkemaksuilla. Tyoeldkkeet koos-
tuvat useasta eri eldkejarjestelmadstd, joista tdrkein on
yksityisen sektorin palkansaajien TyEL-jarjestelma.
Muita keskeisia tyoeldkejarjestelmid ovat kuntien, val-
tion, yrittdjien ja maatalousyrittdjien eldkejarjestelmét.
Rahastoinnin taso ja tekniikka vaihtelevat eldkejar-
jestelméastd toiseen. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien
eldkejarjestelmissé ei ole lainkaan rahastointia. Keski-
madrin kaikista karttuneista tyoeldkkeistd on rahastoi-
tu hieman alle 30 prosenttia.

Ndiden rakenteiden takia toteutunut ja tuleva vaes-
to- ja talouskehitys méarittelevat pitkalti lakisdateisen
eldkejarjestelmédn toimintaympériston. Lyhyellad aika-
valilld talouskehityksen vaikutus eldkejdrjestelmén
rahoitukselliseen kestavyyteen korostuu. Sen sijaan va-
estonkehityksen vaikutus tulee esiin erityisesti pitkalla
aikavalilla. Tassa kirjoituksessa keskitytdan vaestonke-
hityksen vaikutukseen eldkejarjestelmélle. Vaestonke-
hityksesta kasitellddn erityisesti syntyvyytta.

Tama valinta on tehty sen takia, ettd syntyvyys yh-
dessé rajat ylittdvan muuttoliikkeen kanssa maarittaa
pitkalti tulevaisuuden eldkkeiden maksajien maédran.

Perinteisesti myos kuolevuuskehitys on vaikuttanut
merkittdvasti elakemenoon ja sitd kautta eldkkeiden
rahoitukseen. Talld vuosituhannella tehdyt eldkeuu-
distukset ja niissd luodut automaattiset vakautusme-
kanismit ovat kuitenkin pienentdneet kuolevuuden
merKkitystd tyoeldkkeiden rahoitukselle. Elinikien pi-
tenemiselld olisi myds muita ikdsidonnaisia menoja
korottava vaikutus. Nditd vaikutuksia ei kuitenkaan
késitella tissa artikkelissa.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa alkavien eldkkei-
den suuruus sopeutettiin elinajanodotteen kasvuun
elinaikakertoimella. Elinidn pidentymisen takia elaket-

td maksetaan keskiméérin pidempédan kuin aiemmin.
Elinaikakertoimen ajatuksena on pienentdd kuukau-
sieldkettd, jolloin pidemmén aikaa maksettava eldke
rahoitetaan pienentdmalla kuukausieldkettd. Eldkkeen
padoma-arvo eli koko eldkeaikana maksettujen eldk-
keiden korkoutettu summa ei siis muutu keskimaérai-
sen elinidn pidetessa.

Laskelmissa elinajanodote kasvaa vuoden 2017 81.5
vuodesta 90.8 vuoteen laskentajakson loppuun eli vuo-
teen 2085 mennessd. Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa
liséksi alin vanhuuselédkeika kytkettiin elinidn muutok-
seen vuonna 1965 syntyneistd alkaen. Samalla elinai-
kakerrointa lievennettiin ottamaan huomioon alim-
man vanhuuseldkeidn kytkos elinikien kehitykseen.

Nédiden uudistusten jalkeenkdan eldkejarjestelma
ei ole kuitenkaan tdysin immuuni kuolevuuden muu-
toksille. Kuolevuuden alenemisen nopeutuminen kas-
vattaa eldkemenoja heti, mutta automaattiset sopeu-
tumismekanismit vaikuttavat tasapainottavasti vasta
viiveelld. Vastaavasti kuolevuuden alenemisen hidas-
tuminen vaikuttaisi pdin vastoin. Lisdksi vanhuusel&-
keidn kytkeminen elinajanodotteeseen ei sopeuta elé-
kemenoa tdysimdariisesti kuolevuuden alenemiseen,
koska kaikki eivdt kykene tyoskentelemédén alimpaan
vanhuuseldkeikddnsi saakka. Taimén tekijin vaikutus
korostuu, jos kuolevuus on erittdin matala, koska tal-
16in vanhuuseldkkeen alaikdraja nousee erittdin kor-
keaksi. (Tikanméki ym., 2019.)

Talld vuosikymmenelld romahtanut syntyvyys
haastaa merkittavasti eldkkeiden rahoitusndkymia pit-
kalla aikavalilla. Syntyvyys on laskenut viime vuosina
my0s monissa muissa kehittyneissd maissa, mutta Suo-
men syntyvyyden romahdus on kansainvélisesti tar-
kastellen poikkeuksellisen suuri verrattuna lahimaihin
ja suuriin Keski-Euroopan valtioihin (kuvio 1).

Vuoden 2017 eldkeuudistuksesta sovittiin vuonna
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Kuvio 1. Kokonaishedelmidillisyysluvun kehitys 2000-luvulla erdissd Euroopan maissa.

Lihde: The Human Fertility Database 2019; Maailmanpankki 2019.
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2014, jolloin kaytossa olleissa laskelmissa vaestonkehi-
tys perustui Tilastokeskuksen vuoden 2012 véestoen-
nusteeseen. Oletus kokonaishedelmallisyysluvusta oli
tuolloin 1.82. Uudistuksen vaikutusarvioissa arvioitiin,
ettd nykyinen eldkemaksujen taso yksityisen sektorin
TyEL-eldkkeissa riittdisi 2070-luvulle saakka (Kautto &
Risku, 2015; Reipas & Sankala, 2015). Muut eldkeuudis-
tuslaskelmien taustalla olleet oletukset eivét ole muut-
tuneet samassa mittakaavassa.

Vuoden 2017 eldkeuudistus paransi merkittdvasti
eldkejarjestelmdn taloudellista kestavyyttd. Syntyvyy-
den laskun aiheuttamat ongelmat eldkkeiden rahoituk-
selle olisivat vield merkittavasti vakavampia, mikali
tuota uudistusta ei olisi aikanaan tehty.

Saksa w=——Norja —wssRuotsi

Syntyvyyden vaikutukset
eldkejarjestelmadn

Eldketurvakeskuksen laskelmissa, kuten myds esimer-
kiksi Tilastokeskuksen viestdoennusteessa, syntyvyytta
késitelladn nimenomaan periodikohtaisen kokonais-
hedelmallisyysluvun kautta. Tamén ldhestymistavan
taustalla on ajatus siité, ettd viime kadessa esimerkiksi
eldkejdrjestelmén ja laajemminkin julkisen talouden
rahoituksen ndkoékulmasta olennaista on kunakin ka-
lenterivuotena syntyvien lasten lukumadara. Sen sijaan
esimerkiksi kohorttikohtainen kokonaishedelmalli-
syysluku antaa tarkemman kuvan keskimééardisen per-
heen toteutuvasta kokonaislapsiluvusta.
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Jos syntyvyyden laskussa on osittain kyse lasten
hankinnan lykkdamisestd, periodikohtainen kokonais-
hedelmaéllisyysluku kdantynee jossain vaiheessa nou-
suun. Téllaisia tekijoitd ei kuitenkaan ole huomioitu
ndissd trendilaskelmissa. Toteutuneessa syntyvyyden
laskussa ei ole kyse ainakaan pelkastdan lykkaamisesta
(Hellstrand, 2018).

Tamén raportin kirjoittamisen jialkeen Eldketurva-
keskus on julkaissut vaestotieteellisesti perusteltuihin
syntyvyysskenaarioihin perustuvia eldkelaskelmia (No-
pola & Tikanmaki, 2020). Tuon raportin ensisijaisessa
skenaariossa kokonaishedelmaéllisyysluku kadntyy kas-
vuun lastensaannin lykkdamisen hidastumisen takia.

Téassd esitettdvat laskelmat syntyvyyskehityksen
vaikutuksista eldkejarjestelmdin on julkaistu alun pe-
rin raportissa Tikanmaéki ym. 2019 seka sithen tehdyssa
korjauksessa (Reipas, 2019a). Raportin laskelmissa on
asetettu oletus kokonaishedelmallisyysluvusta, mika
yhdessd vdestérakenteen kanssa maarittdd vuosittain
syntyvien lasten lukuméaaréan. Peruslaskelmassa oletus
kokonaishedelmallisyysluvusta on 1.45 vuodesta 2019
alkaen. Korkean syntyvyyden laskelmassa oletus koko-
naishedelmallisyysluvusta on 1.70, mika oli myds Tilas-
tokeskuksen vuoden 2015 vdestdennusteen mukainen
oletus. Vastaavasti matalan syntyvyyden laskelmassa
kokonaishedelmallisyysluvun oletetaan olevan 1.20.
Tdma taso on Kkansainvilisestikin vertaillen matala,
mutta ei tdysin poikkeuksellinen. Vastaavia kokonais-
hedelméllisyysluvun tasoja on havaittu pidemmaéan
aikaa esimerkiksi erdissa Itd-Aasian maissa kuten Ete-
14-Koreassa ja Taiwanissa (IndexMundi, 2019; The Hu-
man Fertility Database, 2019).

Historiallisesti tarkasteltuna oletus 1.7 hedelmal-
lisyysluvusta ei sekddn ole erityisen korkea, vaan se
alittaa vield merkittdvasti viestdn uusiutumistason
2.1. Tama oletus kokonaishedelmallisyydestd merkit-

sisi 1dhinnd paluuta ldhelle viime vuosikymmenina
vallinnutta tasoa. Vield paattyneelld vuosikymmenella
Eldketurvakeskuksen peruslaskelmassa kéytetty oletus
on ollut jopa 1.85 (Risku ym., 2011).

Tilastokeskuksen véestdennusteessa 0O-vuotiaiden
lukumaéra laskee vuoden 2017 noin 50 600 lapsesta
38 900 lapseen vuonna 2070. Vertailun vuoksi kuluvan
vuosisadan korkein 0O-vuotiaiden miéaréd on ollut vuo-
den 2010 lopussa, jolloin Suomen véestossa oli 61 100
vauvaa (Tilastokeskus, 2019a).

Matalan syntyvyyden laskelmassa O-vuotiaiden
lukumaéra vuonna 2070 on 27 600 ja korkean synty-
vyyden laskelmassa 52 500. Pitkélla aikavalilld mata-
lan syntyvyyden vaikutukset kertautuvat, koska myds
synnytysikaiset ikdluokat pienenevat, mika entisestaan
kiihdyttada vieston ikdantymista.

Eldkemenojen suhde palkkasummaan alkaa kasvaa
peruslaskelmassa ja matalan syntyvyyden laskelmassa
2040-luvulla ja syntyvyyden vaikutus alkaa olla mer-
kittdva vuosisadan puolivélistd alkaen. Suurimmillaan
syntyvyyden alenemisen vaikutus on 2080-luvulla, jol-
loin kaikki tyoikaiset ikdluokat ovat pienid ja eldkelai-
sikdluokat suhteessa suuria. Jos laskentaa jatkettaisiin
tatd pidemmalle, syntyvyyden vaikutus tasaantuisi.

Tyollisten lukumdédrd médraytyy tyoikdisen vées-
ton lukumadéaréan ja tyollisyysasteen perusteella. Eldke-
turvakeskuksen laskelmassa tyollisyysaste kasvaa la-
hivuosina runsaan 73 prosentin tasolle ja pysyy sielld
koko laskentajakson ajan. Standardikasitteistolla tyolli-
syysaste lasketaan tyollisten osuutena 15-64-vuotiaas-
ta véestosta. Pitkalla aikavalilla tdma ei ota huomioon
kaikkea ty6llisyyden kasvua, koska 65 vuotta tayttanei-
den tyoskentely yleistyy laskentajakson aikana muun
muassa alimman vanhuuseldkeidn nousun takia.

Laskelmassa tyollisten lukumaéira pysyy kutakuin-
kin nykyiselld tasolla seuraavan kahden vuosikym-

menen ajan. Tamén jdlkeen tydikadisen véeston supis-
tuminen alkaa vaikuttaa peruslaskelmassa tydikdisen
vaeston ja sitd kautta tyollisten lukumadriin. Tyollisten
lukumédréssd on otettu huomioon vanhuuseldkkeen
ikdrajojen korotukset, jotka lisddvat ikddntyneiden
tyollisyyttd. [lman tatd vaikutusta tyollisten lukumééara
laskisi tdssa esitettyd enemman. Korkean syntyvyyden
laskelmassa tydllisten lukumdéérad pysyy kutakuinkin
nykytasolla koko ennustejakson ajan vuoteen 2085
saakka. Vastaavasti matalan syntyvyyden laskelmassa
tyollisten lukumaara laskee merkittdvasti peruslaskel-
maa nopeammin. (Kuvio 2.)

Kuvio 2. Tyéllisten lukumddrd, tuhatta henkilod.
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Samaan aikaan, kun tydllisten lukumaéaara laskee,
eldkeldisten lukuméadrd kasvaa. Lukumdard kasvaa
samalla tavalla kaikissa laskelmissa, koska syntyvyys
ei juurikaan ehdi vaikuttaa eldkeldisten lukumdédraan
laskentajakson aikana. Tdma johtuu siita, ettd vuonna
2019 syntyvat lapset saavuttavat alimman vanhuusela-
keidn vasta 2080-luvun lopulla eli heti ennustejakson
paattymisen jdlkeen. Pieni vaikutus eldkkeensaajien
lukumadéraan 2040-luvulta alkaen selittyy tyokyvytto-
myyseldkkeiden maaran muutoksella.

Tyo6llisten lukuméardn muutosten takia eri synty-
vyyden tasot johtavat tilanteeseen, jossa ennustejakson

2065 2075 2085

Korkea syntyvyys
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Kuvio 3. Eliikkeensaajien lukumdidrd, tuhatta henkilod.
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Kuvio 4. Kokonaiselikemenot, miljardia euroa vuoden 2017 hintatasossa.
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loppupuolella sama maéré elakkeita joudutaan rahoit-
tamaan pienemman tyo6llisten joukon maksamilla ela-
kemaksuilla. Matalan syntyvyyden laskelmassa elake-
laisten lukumaara jopa ylittdd tyollisten lukumddran
vuonna 2085. Eldkkeiden rahoituksen ndkdkulmasta
tilanne on siis hankala. (Kuvio 3.)

Viime kéddessa eldkkeet rahoitetaan tuotannosta, joten
kokonaiseldkemenoa on luonteva verrata bruttokan-
santuotteeseen. Yksittiisen eldkejarjestelmén eldkeme-
noa on puolestaan luonteva verrata sen rahoituspoh-
jaan eli tydeldkejarjestelmien tapauksessa palkka- tai
tyotulosummaan.

Pitkalla aikavalilld euromaéadriisten eldkemenojen
tarkastelu ei anna kovin kattavaa kuvaa syntyvyyden
vaikutuksista, vaan olennaisempaa on verrata elake-
menoja kéytettdvissd oleviin rahoitusldhteisiin. Itse
asiassa syntyvyys ei vaikuta euromdérdisiin eldke-
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menoihin ennen, kuin nyt syntyvat ikdluokat alkavat
siirtya eldkkeelle (kuvio 4). Erittain pitkalla aikavalilla
matala syntyvyys tarkoittaa siis euroméaraisesti pie-
nempédd eldkemenoa. Ndin pitkdlla aikavalilld euro-
maddardiset tarkastelut eivdt kuitenkaan ole erityisen
mielenkiintoisia.

Tarkedmpda on, miten eldkejdrjestelman menot ja
tulot kehittyvéat suhteessa toisiinsa. Bruttokansantuot-
teeseen suhteutettuna eldkemenot kasvavat perus-
laskelmassa sekd matalan syntyvyyden laskelmassa,
koska eldkkeitd rahoittavien tyéllisten maard vihenee
2040-luvulta alkaen samaan aikaan kun eldkeldisten
maaré kasvaa. Sen sijaan korkean syntyvyyden laskel-
massa kokonaiseldkemenot pysyvéat kutakuinkin nyky-
tasolla suhteessa bruttokansantuotteeseen. (Kuvio 5.)
Keskeisin yksittdinen osa tydeldkejarjestelméssa on yk-
sityisten alojen palkansaajien Tyontekijan eldkelaki eli

Kuvio 5. Kokonaiseliikemeno, prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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Kuvio 6. TyEL-meno, prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 7. TyEL-maksu, prosenttia palkkasummasta.
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TyEL. Lahes kaikkien yksityisen sektorin palkansaajien
eldketurva on jarjestetty TyEL-jarjestelméssa. TyEL-jar-
jestelmdssa on myds kaikista yksityiskohtaisimmat ra-
hoitussddnnokset ja sen takia siitd on mahdollista tehda
yksityiskohtaisia rahoituslaskelmia. TyEL-jarjestelmés-
sd osa elakemenosta rahastoidaan etukateen yksilokoh-
taisella rahastointitekniikalla. TyEL-jdrjestelman rahas-
tointiaste on lahtotilanteessa hieman yli 30 prosenttia.
Toisin sanoen TyEL-varoja on runsaat 30 prosenttia suh-
teessa jo karttuneiden eldkeoikeuksien arvoon.

Peruslaskelmassa TyEL-jarjestelmidn eldkemeno
suhteessa palkkasummaan vaihtelee 26 ja 28 prosentin
valilla vuosisadan puolivdliin saakka. Taméan jalkeen
eldkemeno suhteessa palkkasummaan kaantyy kas-
vuun ja saavuttaa peruslaskelmassa noin 36 prosentin
tason laskentajakson lopussa. Matalan syntyvyyden
laskelmassa eldkemenot ovat 42 prosenttia palkkasum-
masta vuonna 2085. Matalan syntyvyyden laskelmassa
tdmad suhde kasvaisi siis yli 60 prosenttia ennustejak-
son aikana. My6s korkean syntyvyyden laskelmassa
eldkemenot suhteessa palkkasummaan kasvaisivat,
joskin maltillisemmin, noin 32 prosenttiin. (Kuvio 6.)

Peruslaskelman syntyvyyskehitys aiheuttaa erityi-
sesti yksityisen sektorin tyQeldkkeisiin merkittdvan
maksunkorotuspaineen vuosisadan puolivalistd al-
kaen, kun nyt syntyvét lapset alkavat olla parhaassa
tyoidssaan. (Kuvio 7.)

Matalan syntyvyyden laskelmassa maksunkorotus-
paine on pitkalla aikavalilla peruslaskelmaa suurempi.
Vuonna 2085 tarvittaisiin 34 prosentin TyEL-maksu, jot-
ta elakemenot kyettdisiin kattamaan. Vastaavasti kor-
kean syntyvyyden laskelmassa tarvittava TyEL-maksu
olisi peruslaskelmaa matalampi. Tosin siinékin laskel-
massa pitkdn aikavalin maksutaso olisi noin 27 pro-
senttia, mika sekin on nykyista korkeampi.

Koko tyoeldkejarjestelmén tasolla kokonaiskuva
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elakkeiden rahoituksesta ndyttda hieman toiselta. Val-
tion tyontekijoiden, yrittdjien, maatalousyrittdjien ja
merimiesten eldkejarjestelmissa valtio maksaa osan
elakemenosta valtion osuuksina. Historiallisista syista
erityisesti valtion tydntekijoiden ja maatalousyrittéji-
en eldkejarjestelmissé elakemeno suhteessa palkka- tai
tydtulosummaan on talld hetkelld erittdin korkea. Pit-
kalla aikavalilld ndissa jarjestelmissd valtion osuudet
pienenevat merkittavasti nykytasoltaan.

Jos kaikki tyodeldkkeiden rahoitusldhteet huomi-
oidaan, jo nykyisin elikemaksuja ja valtion osuuksia
peritaan lahes 30 prosenttia suhteessa palkoihin ja tyo-
tuloihin. Peruslaskelman mukaan tdma olisi myo6s pit-
kalla aikavalilla kestdvd maksutaso. Mikéli syntyvyys
jatkaa edelleen laskua, myos koko tydeldkejarjestel-
man tasolla olisi maksunkorotuspainetta.

Herda siis kysymys, onko TyEL-maksun korotuspai-
ne matalan syntyvyyden takia vain tekninen asia, joka
voidaan ratkaista siirroilla eldkejirjestelmien valilla.
Eri tyoeldkejarjestelmét toimivat erilaisilla rahoituslo-
giikoilla eikd esimerkiksi TyEL-jarjestelmén ja julkisen
sektorin eldkejdrjestelmien vélilld ole tasausmekanis-
meja. On siis perusteltua vaittdd, ettd TyEL-jarjestel-
man ongelmat ovat todellisia. Kestdvyysvajelaskel-
missa ndkyy, miten vdestdn vanheneminen kasvattaa
my0s muita julkisia menoja, kuten terveys- ja hoiva-
menoja. Tamén takia valtiolla ei liene resursseja ottaa
maksaakseen osaa kasvavista TyEL-menoista, vaikka
muiden eldkejirjestelmien mukaiset valtion osuudet
pienenisivatkin tulevaisuudessa. Tasausmekanismin
luominen olisi myds suuri periaatteellinen muutos Ty-
EL-jarjestelmén rahoituslogiikassa.

Kunnallisen eldkejarjestelman ja yrittdjaelakkeiden
elakemenot suhteessa palkka- tai tydtulosummaan kas-
vavat tulevaisuudessa samaan tapaan kuin TyEL-jar-
jestelmassa.
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Syntyvyyden vaikutus kunta-
ja valtiosektorien talouteen

Julkinen talous koostuu tyoeldkelaitosten lisdksi kun-
nista ja valtiosektorista’. Kullakin sektorilla on omat
rahoitusldhteensd ja omat velvoitteensa, joten vées-
torakenteen muutokset vaikuttavat niihin eri tavoin.
Koska syntyvyyden aleneminen vahentdd tydikaisen
vaeston maaraa ja sitd kautta taloudellista toimeliai-
suutta, se yleisesti ottaen heikentda julkisen talouden
rahoituspohjaa. Tulopuolen eroja tarkedmpié ovat erot
sektoreiden menopuolella.

Edelld n&htiin, miten syntyvyyden aleneminen
vaikuttaa eldkesektoriin. Tadssd osiossa tarkastellaan
syntyvyyden vaikutuksia julkiseen talouteen yleisesti,
ja kunta- ja valtiosektoriin erityisesti. Tarkastelu toteu-
tetaan kestadvyysvajekehikossa, joka koostuu sosiaali-
menoja simuloivasta SOME-mallista ja varsinaisesta
kestavyysvajemallista, joka kaantdd ikdsidonnaisten
menojen ennakoidun kehityksen kestavyysvajearviok-
si (Valtiovarainministerid, 2018). Kestdvyysvaje kuvaa
sitd valittomén ja pysyvan sopeutuksen maarad, joka
vaaditaan julkisen talouden tasapainottumiseen pit-
kalla aikavalilla. Kestdvyysvajeeseen vaikuttavat ikasi-
donnaisten menojen lisdksi lahtévuoden perusjaama,
omaisuustulojen muutos ja velanhoitomenot.

Edella esitetyissa eldkelaskelmissa skenaariot ulot-
tuivat vuoteen 2085 saakka. Kestdvyysvajetarkastelu
sen sijaan tehdaan tyypillisesti niin, ettd ikadsidonnais-
ten eli vdeston ikdrakenteesta riippuvien menojen mal-
linnus tehddan vuoteen 2070 saakka, minka jalkeen

kaikkien menojen ja tulojen oletetaan kehittyvén sa-
maa tahtia BKT:n kanssa. Tdssd mallinnushorisontti on
ulotettu vuoteen 2085, ja laskelmassa kaytetddn Eldke-
turvakeskuksen oletuksia ikdryhmittéisista ty6llisyys-
asteista.” Peruslaskelmassa kokonaishedelmallisyys on
joka vuosi 1.45 ja matalan syntyvyyden laskelmassa
1.2, kuten edella.

On syytd muistaa, ettd laskelmissa keskeistd on
muutos eri syntyvyysskenaarioiden valilld. Esimerkik-
si eri menolajien BKT-suhteen taso voi SOME-mallissa
poiketa tilastoissa kaytettavista tasoista.

Kuntien menot painottuvat ikddntyneeseen vées-
toon, joten alentunut syntyvyys heikentdd niiden pit-
kén aikavilin rahoitusasemaa samaan tapaan kuin
eldkesektorinkin, joskin vaikutus on jonkin verran pie-
nempi. Valtion menojen osalta tilanne on erilainen. Sii-
nd missd kunnat vastaavat korostetusti ikddntyneisiin
kohdistuvista sote-menoista, valtiolla on korostuneem-
pi vastuu koulutuksesta. Syntyvyyden aleneminen pie-
nentid nuoria ikdluokkia, milld on suora koulutusme-
noja vahentava vaikutus.

Kestdvyysvajetta arvioitaessa eri menourat diskon-
tataan nykyarvoon. Tassd diskonttauksessa lahempéana
nykyhetked olevat kehitykset saavat suuremman pai-
noarvon. Tasta syystd syntyvyys alentaa kestavyysva-
jetta valtion osalta. Vaikka valtionkin osalta syntyvyys
lopulta nostaa menoja suhteessa bruttokansantuottee-
seen (ja tuloihin, joiden oletetaan kehittyvin samaa
tahtia BKT:n kanssa), tita edeltdd useamman vuosi-
kymmenen rahoituspaineen lasku.

3 Téssa valtiosektoriin on luettu ns. muut sosiaaliturvarahastot, eli ne sosiaaliturvarahastot, jotka eivét ole ty0eldkelaitoksia.
Naista tarkeimmaét ovat Kansaneldkelaitos ja Tyo6llisyysrahasto.

4 Vuoden 2085 mallinnushorisontti voi olla ongelmallinen siitd ndkokulmasta, etté siind tulee huomioiduksi syntyvyyden
laskun vaikutus tyoikdiseen vdesto6n, mutta ei vield kovin merkittdvasti vaikutusta tulonsiirtoja ja palveluita runsaasti
nauttivaan ikddntyneeseen viestoon. Tima horisontti antaa kuitenkin paremman kuvan syntyvyyden vaikutuksista kuin

yleensa kestadvyysvajelaskelmissa kaytetty paatevuosi 2070.

Kuvio 8. Syntyvyyden vaikutus valtion ja kuntien ikdsidonnaisiin menoihin suhteessa BKT:hen.
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Kuvio 9. Syntyvyyden vaikutus koulutus- sekd sosiaali- ja terveysmenoihin suhteessa BKT:hen.
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Kaikkiaan matalan syntyvyyden skenaario aiheut-
taanoin 0.7 prosenttiyksikon kasvun kestdvyysvajeessa
verrattuna peruslaskelmaan. Tima on toisaalta merkit-
tdva nousu, tarkoittaahan se sitd, etta julkisen sektorin
menoja olisi leikattava tai tuloja nostettava valittomas-
ti ja pysyvasti ldhes kahdella miljardilla eurolla synty-
vyyden laskun vuoksi, jotta julkinen velka ei rdjahtaisi
pitkalla aikavalilla. Toisaalta kestdvyysvajeen suuruus
on jo lahtokohtaisesti reilut kymmenen miljardia eu-
roa, joten syntyvyyden lasku ei muuta kokonaiskuvaa
talouspolitiikan haasteista.

Syntyvyyden lasku heikentdd kuntien rahoitusnéaky-
mid, mutta tdssa ei ole mitdan uutta. Kuntien tulevat ra-
hoitusongelmat on joka tapauksessa ratkaistava taval-
la tai toisella kuntien itsensé tai valtion toimesta. Toki
syntyvyyden lasku vaikuttaa eri tavalla eri kuntiin, ja
yksittiisten kuntien osalta laskeva syntyvyystrendi voi
tarkoittaa isoakin muutosta. Myos valtion tuloihin ja
menoihin jad epétasapaino, vaikka syntyvyyden lasku
sitd hieman supistaakin.

Ero eri syntyvyysskenaarioiden valilli on huomat-
tavin elikesektorin osalta.” Tastd Syystd seuraavassa
osiossa tarkastellaan ratkaisuvaihtoehtoja erityisesti
eldkesektorin ndkokulmasta. On kuitenkin muistettava,
ettd eri ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat myds kuntiin
ja valtioon. Esimerkiksi panostukset syntyvyyden nos-
tamiseksi katettaisiin todennékoisesti sairausvakuutus-
maksun (vanhempainvapaat) tai verotuksen (lapsilisat
ja lapsiperheiden palvelut) kautta. Maahanmuuton
osalta vaikutukset tyoeldkejarjestelmdin ovat luulta-
vasti positiivisempia kuin muuhun julkiseen sektoriin.
Siinad missd tydeldkeoikeutta kertyy vasta eldkemaksu-

jen myo6td, myods heikommin tyollistyvat pddsevat yhta
lailla kuntien ja valtion kustantamien tulonsiirtojen ja
palveluiden piiriin.

Mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
matalan syntyvyyden aiheutta-
mMiin ongelmiin eldkesektorilla

Kuka kantaa riskin?

Matalan syntyvyyden aiheuttamat ongelmat tydeldak-
keiden rahoituksen kannalta ndkyvidt muun muassa
pitkdn aikavalin korotuspaineena TyEL-maksussa.
Nykyisen lainsddddnnén mukaan TyEL-jarjestelma
sopeutetaan muuttuneisiin olosuhteisiin maksutasoa
muuttamalla siind vaiheessa, kun eldkemenot nouse-
vat suhteessa palkkasummaan. Erityisesti pitkalla aika-
valilla on olemassa myds muita vaihtoehtoja, joita alla
kuvataan tarkemmin.

Isossa kuvassa védestonkehityksen aiheuttamia on-
gelmia eldkejarjestelmille voidaan yrittda ratkaista eri
tavoin riippuen eldkkeiden rahoitustavasta. Maailmal-
la merkittdva osa lakisdateisista eldkejarjestelmisti on
etuusperusteisia jakojdrjestelmi, jolloin tyossa kayvat
ikédpolvet kantavat koko véestoriskin. Toinen aaripdd
on tdysin rahastoitu maksuperusteinen jarjestelma,
jolloin yksittdisen eldkejarjestelmén tulevaisuuden eld-
kemaksujen maksajien méaralla ei ole valia eldkkeiden
rahoitukselle.’ Tallsin keskeinen riski on sijoitusriski,
jonka kantavat nykyiset ja tulevat etuudensaajat. Eri-
laisia vdlimuotoja on runsaasti.

My®6s Suomen osittain rahastoitu tydelékejarjestelma

5 Vaikka kokonaisuudessaan peruslaskelmassa eldkejérjestelmé onkin tasapainossa.

6 Globaalissa perspektiivissd koko maailman eldkkeet on joka tapauksessa maksettava aina kunkin vuoden tuotannosta

riippumatta eldkkeiden rahoitustavasta.

konaishedelmallisyys
1si vuosituhannen alun
tasolle (noin 1.8 lapseen)
lahivuosien aikana, olisi
vaestonkehityksen
aiheuttama ongelma elake-
jarjestelman rahoituksen
kannalta hyvin pitkalti
ratkaistu.
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on edelld kuvattujen dédripdiden valissa eli muutokset
tulevassa vdestonkehityksessd eivat vaikuta maksuta-
soon yhta paljon kuin menokehitykseen. Kynnys jo mak-
sussa olevien eldakkeiden muutoksiin on Suomessa erit-
tdin korkea, joten riskin tulevasta vaestonkehityksesta
kantavat pelkastidan tyossa kayvat ja tulevat sukupolvet.
Kéaytossa olevat automaattiset sopeutusmekanismit eli
elinaikakerroin ja elinajanodotteeseen kytketty vanhuu-
seldkeikd vaikuttavat nekin vain alkaviin eldkkeisiin.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan ansaitut eldkeoi-
keudet nauttivat Suomessa perustuslain omaisuuden
suojaa. Tamdan takia Suomen eldkeuudistukset ovat
lahtokohtaisesti koskeneet vain tulevia eldke-etuuksia.

Historian saatossa maksussa olevien eldkkeiden in-
deksointiin on tosin tehty muutoksia, ja sen lisdksi tyo-
eldkkeiden indeksointia on leikattu erillisilla paatoksil-
14 1990-luvun laman aikaan ja vuodelle 2015. Pysyvat
indeksointimuutokset ovat osittain perustuneet tule-
vaan vaesto- ja elakemenokehitykseen, mutta tilapaiset
indeksointimuutokset on tehty erityisesti kulloinkin
vallinneen taloustilanteen takia. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan olennaista on, ettd muutoksissa ei tehda
nimellisia leikkauksia eldkkeisiin.

Joissain maissa eldkkeiden indeksikorotuksia ja-
tetddn tekemadttd, jos rahoitustasapaino on huono.
Adritapaus on Ruotsi, jossa maksussa olevat elikkeet
joustavat automaattisesti eldkejarjestelmén rahoitusta-
sapainon mukaan. Ruotsissa siis myos elakkeelld oleva
sukupolvi osallistuu eldkejirjestelmén riskien kanta-
miseen toisin kuin Suomessa.

Syntyvyyden tai maahanmuuton
kasvattaminen

Pyrimme seuraavaksi arvioimaan, miten suuria muu-
toksia syntyvyyteen tai nettomaahanmuuttoon tarvit-
taisiin, jotta eldkejarjestelmdn tasapaino palautuisi.

Emme pyri arvioimaan keinoja, joilla syntyvyyttd tai
nettomaahanmuuttoa voitaisiin nostaa, tai niiden kei-
nojen kustannustehokkuutta valtion ja kuntien talou-
den nakokulmasta. Tydikadisen vieston madrda on vai-
kea nostaa suoralla poliittisella paatokselld, ainakaan
sellaisella tavalla, joka selvasti vahvistaisi julkisen sek-
torin tasapainoa.

Jos kokonaishedelmallisyys palaisi vuosituhan-
nen alun tasolle (noin 1.8 lapseen) ldhivuosien aika-
na, olisi vdestonkehityksen aiheuttama ongelma ela-
kejarjestelmédn rahoituksen kannalta hyvin pitkalti
ratkaistu. Vastaavasti pienempi syntyvyyden kasvu
pienentdisi syntyvyyden laskun aiheuttamia ongel-
mia, mutta ei poistaisi niitd kokonaan. Jo syntyneiden
pienehkojen ikdluokkien vaikutus eldkejdrjestelmén
rahoitukseen on rajallinen. Muilla yhteiskunnan
osa-alueilla, kuten esimerkiksi koulutuksessa, iké-
luokkien kokoerot voivat aiheuttaa enemmaéankin
kdytdnnon hankaluuksia.

Syntyvyyden lisdksi vaihtoehtoinen tapa saada Suo-
meen uutta vaestdd on nettomaahanmuuton merkitté-
va kasvattaminen. Peruslaskelmassa maahan muuttaa
vuosittain 15 000 henkil6d enemmaén kuin taaltd muut-
taa pois. Nettomaahanmuutto voi kasvaa joko maahan-
muuttoa kasvattamalla tai maastamuuttoa vadhenté-
malla.

Jotta lisdimaahanmuutosta olisi merkittdvaa apua
julkiselle taloudelle, tulisi maahanmuuton olla mahdol-
lisimman suurelta osin tyoperdistd. Tyoeldkejirjestel-
man rahoituksen kannalta mika tahansa maahanmuut-
to on kuitenkin positiivinen tai huonoimmillaankin
yhdentekevéa asia. Tdma johtuu siita, ettd vain tyollis-
tyvat maahanmuuttajat kartuttavat tyoelakettd. Nain
ollen ty6markkinoiden ulkopuolelle jadviat maahan-
muuttajat eivdt myoskddn aikanaan saa tyoeldkettd.
Huonosti ty6llistyvdat maahanmuuttajat voivat sen si-

jaan kasvattaa kansan- ja takuueldkkeiden menoja pit-
kalla aikavalilla. Koko lakisdateisen eldkejirjestelméan
kannalta nykyisen kaltainen maahanmuuttajaprofiili
on selkedsti myos koko eldkejarjestelmén kestavyytta
lisdéva (Tikanmaéki ym., 2016; Nopola, 2019). Maahan-
muuton vaikutukset koko julkisen talouden kestavyy-
teen voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia riippu-
en maahanmuuton laadullisista tekijdista.

Maahanmuutto siis vahvistaa tyoelédkejarjestelmén
rahoitusasemaa. Nykyisin maahanmuuttajat ovat tyy-
pillisesti nuorehkoja tydikaisid seka lapsia. Maahan-
muutto kasvattaa tyollisten mddraa ja palkkasummaa,
vaikka maahanmuuttajien tyollisyysasteet ja keski-
madardiset ansiot ovatkin kantavidestdd matalampia
(Nopola, 2019). Maahanmuuttajat maksavat eldkemak-
suja heti tyollistyttyddn, mutta heille maksettavat elak-
keet tulevat maksettaviksi keskimdirin vasta pitkdn
ajan kuluttua. Vaikka maahanmuutto kasvattaakin Ke-
lan eldkemenoa, se alentaa laskelmien mukaan myos
kokonaiseldkemenon osuutta bruttokansantuottees-
ta. Matalasti tyollistyvien maahanmuuttajaryhmien
muuta viestod korkeamman syntyvyyden takia myds
naiden ryhmien maahanmuutto parantaa elédkejarjes-
telméan kestavyytta pitkalla aikavalilld (Nopola, 2019).

Tyoeldkejarjestelmdn rahoituksen kannalta jo ta-
pahtuneen syntyvyyden laskun kompensoiminen net-
tomaahanmuuttoa lisddmadlld vaatisi suuruusluokal-
taan nettomaahanmuuton yli kaksinkertaistamisen.
Tama tarkoittaisi karkeasti joko bruttomaahanmuuton
runsasta puolitoistakertaistumista tai maastamuuton
lakkaamista kokonaan. Kdaytdnnossd nettomaahan-
muutto ei voi edes kaksinkertaistua ilman maahan-
muuton merkittavad kasvua.

Téma laskelma on tehty vastaavilla oletuksilla maa-
hanmuuttajien ty6llistymisestd kuin raportissa Nopola
(2019).
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Muuttoliikkeen vaikutuksia kansantalouteen kasi-
tellddn tarkemmin Mauri Kotamden luvussa. Lisdksi
Eldketurvakeskus on julkaissut tdméan artikkelin Kkir-
joittamisen jalkeen laskelmia maahanmuuton vaiku-
tuksista eldkejarjestelmén rahoitukseen (Nopola, 2019).

Muita keinoja

Vaestonkehityksen ongelmien ratkaiseminen olisi
luontevinta hoitaa pyrkimalld vaikuttamaan véeston-
kehitykseen. Jos timé ei onnistu, eikad vaestonkehityk-
sestd ole ratkaisuksi syntyvyyden laskun aiheuttamiin
ongelmiin, on ratkaisua véestonkehityksen aiheutta-
miin ongelmiin eldkejirjestelmélle haettava eldkejar-
jestelméstd. Tama tarkoittaa kaytdnnossad joko eldke-
maksujen korotuksia, muutoksia eldke-etuuksissa tai
jonkinlaista yhdistelm&a néista. Eldke-etuuksien tar-
kastelu voisi tarkoittaa muutoksia esimerkiksi ikéara-
joissa, elakkeiden tasossa tai eldke-etuuksissa.

Osittain tdssd esitetyt keinot onkin jo otettu kayt-
toon. Kesdkuussa 2019 keskeiset tydmarkkinajérjestot
sopivat muutoksista perhe-eldkejarjestelmian. Nama
muutokset alentavat TyEL-maksun tasoa vuonna 2085
noin 0.4 prosenttia suhteessa palkkasummaan. Kesta-
vaa vakiomaksutasoa ndmé muutokset alentavat 0.1
prosenttia palkkasummasta. Nditd perhe-elakemuutok-
sia ei ole otettu huomioon téssi artikkelissa esitettavis-
sa laskelmissa.

Jos peruslaskelman tuleva maksunkorotuspaine Ty-
EL-jarjestelméssd haluttaisiin hoitaa rahastointia vah-
vistamalla, edellyttdisi se maksun korottamista 26.7
prosenttiin valittdmasti. Pienemmilld rahastoinnin
lisayksilld olisi mahdollista pienentida vuosisadan lop-
pupuolen maksunkorotuspainetta. Mitd tasaisempaa
elakemaksun kehitys on, sitd tasaisemmin maksurasi-
tus kohdistuu eri sukupolviin.

Tyollisyys on tyypillisesti keskeisessd asemassa, kun
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yvyyden lasku
on niin merkittava
yhteiskunnallinen
murros, etta ratkaisu
sen aitheuttamiin
ongelmiin tuskin
1oytyy vain yhdesta
tolmenpiteesta.

julkisen sektorin pitkdn aikavalin tasapainoa ldhde-
tdan kohentamaan. Tyo6llisyyden kasvu helpottaa myos
tyoeldkkeiden rahoitusasemaa parin vuosikymmenen
aikajanteelld, mutta eldkejdrjestelmén kannalta siitd
ei ole ratkaisuksi vdestdrakenteen muutoksiin pitkalla
aikavalilla. Jos parantuvan tyollisyyden antamaa peli-
varaa kaytettdisiin rahastoinnin vahvistamiseen, voisi
tyollisyyden kasvusta olla osittaista apua pitkin aika-
vélin rahoitushaasteissa. Tdllainen menettely edellyt-
taisi erillistd paétosta lisdrahastoinnista.

Yksi tapa reagoida muuttuvaan véesto- ja talouske-
hitykseen olisi lisdté eldkejirjestelmadn automaattisia
sopeutusmekanismeja, jotka reagoisivat automaatti-
sesti esimerkiksi muutoksiin syntyvyydessa tai talous-
tilanteessa. Téllaista esittdd harkittavaksi muun muas-
sa Eldketurvakeskuksen sittemmin eldkkeelle siirtynyt
toimitusjohtaja Jukka Rantala 29.3.2019 julkaistussa
blogissaan (Rantala, 2019). Automaattiset mekanis-
mit voisivat liittyd sekad etuuksiin ettd rahoitukseen.
Automaattiset sopeutusmekanismit tekisivat eldkejar-
jestelmén kehityksestd paremmin ennakoitavaa ja va-
hentdisivat jarjestelmén alttiutta poliittisille riskeille
muuttuvassa toimintaympaéristossa.

On toki myds mahdollista, ettd esimerkiksi sijoitus-
tuotot tai jotkin muut taloudelliset tekijat olisivat mer-
kittdvasti oletettua parempia ja vdestdongelmat eivéat
koskaan materialisoituisi eldkejarjestelmdn akuuteiksi
ongelmiksi. Toisaalta on myo6s mahdollista, ettd sijoitus-
tuotot jadvat oletettuja matalammiksi tai talouskehitys
olisi muuten tdssd oletettua huonompaa. Talloin ma-
talan syntyvyyden aiheuttamat eldkejdrjestelmén ra-
hoitusongelmat olisivat viela tdssa esitettyd pahempia.
Stokastisissa sijoitustuottolaskelmissa TyEL-maksun
50 % luottamusvélin leveys 30 vuoden aikajanteelld
on yli 5 prosenttiyksikkéa. Sijoitustuoton vuosittaisen
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vaihtelun merkityksesta voi lukea enemman ldhteestd
Sankala ym. (2018).

Suuruusluokaltaan sijoitustuottojen vaikutus Ty-
EL-eldkkeiden rahoitukseen on jopa véestotekijoita
merkittivimpédd. Hyvd uutinen on se, ettd pitkdan
jatkuvat hyvat sijoitustuotot alentavat TyEL-maksua
enemman kuin huonot tuotot korottavat maksua. Tama
johtuu siitd, ettd hyvien tuottojen oloissa rahastot kas-
vavat samalla, kun niiden merkitys korostuu. Toisaalta
huonojen tuottojen tapauksessa TyEL-maksu ei kuiten-
kaan nouse eldkemenoa korkeammaksi.

Myos esimerkiksi eldkealkavuudet voivat kehittya
eri tavalla kuin ndissad laskelmissa on oletettu. Eldke-
jarjestelmén tai koko julkisen talouden kestdvyytta ei
ole kuitenkaan jarkevaé laskea toiveajattelun varaan.

Kokonaisuudessaan toteutunut syntyvyyden lasku
on syyta ottaa vakavasti, vaikka héatikdityihin ratkaisui-
hin ei olekaan tarvetta. Vaikutukset eldkejarjestelmaan
sekd koko julkisen talouden kestavyyteen ovat merkit-
tévia, jos matala syntyvyys jaa pysyvaksi. Seurauksia
on syyta pohtia analyyttisesti ja mahdolliset toimenpi-
teet kannattaa perustaa harkitusti parhaaseen kaytet-
tavissd olevaan tutkimus- ja asiantuntijatietoon. Paa-
toksid ei kannata lykata liian pitkdan, koska se rajaa
kéytdssa olevia vaihtoehtoja sekd voi myds vahentad
mahdollisten politiikkatoimien vaikutuksia. Havaittu
syntyvyyden lasku on niin merkittdva yhteiskunnalli-
nen murros, ettd ratkaisu sen aiheuttamiin ongelmiin
tuskin 16ytyy vain yhdestd toimenpiteesta.
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Harmaantunut Japani — minkdlaisen
esimerkin se tarjoaa Suomelle?

Risto Vaittinen

apani on teollistuneiden maiden joukossa edella-

kévija vaestorakenteen vanhenemisen suhteen.

Ensimmadisend korkean tulotason maista sen va-
esto alkoi vihentyad vuonna 2009 alhaisen syntyvyyden
seurauksena. Tyoikdisen vdeston maara alkoi supistua
sielld jo 15 vuotta aiemmin. Vanhuusvéeston osuus on
merkittivassd maarin kasvanut myos elinidn odottei-
den nopean pitenemisen vuoksi. Talouden toiminnan
nakokulmasta alentunut syntyvyys on aluksi myontei-
nen asia, koska lapsiluvun pieneneminen sitoo vihem-
man voimavaroja lapsivdeston yllapitamiseen. Ajan
myo6td pienenevistd ikdluokista voi muodostua ongel-
ma. Kun suuret ikdluokat poistuva tydémarkkinoilta,
heidan ylldpitonsa jaa ainakin osin pienten ikaluok-
kien vastuulle, joko monisukupolvisen perheyhteison
piirissa tai julkisen talouden kautta tapahtuvina suku-
polvien valisen tulonjaon vélitykselld. Pienten ikaluok-
kien huoltotaakka ndkyy suhteellisesti ottaen suurem-
pina sukupolvien vélisiné tulonsiirtoina.

Erityisesti alhaisesta syntyvyydestd johtuvat vaes-
torakenteen muutoksen piirteet ovat useimmissa kor-
kean tulotason maissa merkittdvdssd médrin vasta
edessapdin. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, miten
nopeasti ikddntyva Japani on menestynyt tilla vuositu-
hannella suhteessa muihin korkean tulotason maihin,
jotka véeston huoltosuhteen nidkokulmasta ovat Japa-

niin ndhden oleellisesti paremmassa asemassa.

Téssa luvussa kuvataan aluksi Japanin véestonke-
hitystd toisen maailmansodan jalkeen. Védeston ikéara-
kenteen muutosta tarkastellaan vanhushuoltosuhteen
avulla ja verrataan Japanin ikdrakenteen Kkehitysta
muihin korkean tulotason maihin. Véaestorakenteen
muutos on sielld ollut paljon dramaattisempi kuin
useimmissa teollisuusmaissa, missd maahan-
muutto on vaimentanut alentuneen syntyvyyden
vaikutusta. Koska Suomi on ldhitulevaisuudessa
véeston ikaadntymisen karkimaita maailmassa,
pyritdan arvioimaan, missd méarin Suomen ke-
hitys muistuttaa Japania ja mité sen ldhihistoriasta
tulisi huomioida oman tulevaisuutemme nakymia ar-
vioitaessa.

Vaestorakenteen muutoksen taloudellisia vaikutuk-
sia luonnehditaan yksinkertaisessa kokonaistaloudel-
lisessa kehikossa. Siiné elintason muutosta kuvataan
henkeé kohden lasketun bruttokansantuotteen avulla.
Elintason kasvu jaetaan tyon tuottavuudesta ja tyollis-
ten vdestdosuudesta muodostuviin tekijéihin.

Japani on sopeutunut nopeaan véestorakenteen
muutokseensa nostamalla tyohon osallistumista. Vaik-
ka tyoikdisen véeston madra on vahentynyt voimak-
kaasti, on tyo6llisten méiara kasvanut lisddntyneen tyo-
hon osallistumisen ansiosta. Vaestdmuutoksessa Suomi
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ja muut Euroopan maat ovat vasta alkutaipaleella koh-
ti Japanin nykyistd vanhushuoltosuhdetta. Kuitenkin
myo6s Euroopassa huoltosuhteen heikkenemiseen on
reagoitu erityisesti ikddntyneen ty6voiman tyollisyys-
asteiden kasvattamisella, vaikkakin mittakaava on ai-
van toinen kuin Japanissa.

Japanin véestérakenteen voimakkaan muutoksen
jaksoon on ajoittunut useita talouskriisejd, joihin se
on sopeutunut vastasykliselld finanssipolitiikalla. Eks-
pansiivinen finanssipolitiikka yhdessa ikdsidonnaisten
menojen voimakkaan kasvun kanssa on kasvattanut
julkista velkaa Japanissa nopeaan tahtiin. Vastasykli-
nen finanssipolitiikka on kuitenkin mahdollistanut
tyollisyyskasvun ja sitd kautta edesauttanut sopeutu-
mista vieston rakennemuutokseen.

Japanin vaestonkehityksestd
Japanissa on tdlld hetkelld maailman ikadntynein va-
estd, mitattiinpa sitd mediaani-idlld, yli 65-vuotiaiden
vaestoosuudella tai vanhushuoltosuhteella (YK, 2019).
Vdaestd Japanissa on kasvanut toisen maailmanso-
dan jalkeisend aikana yli prosentin vuosivauhtia aina
1980-luvun puolivdliin saakka. Tdman jalkeen kasvu
on hidastunut voimakkaasti, kunnes viaeston maara al-
koi laskea 2010-luvulle tultaessa (kuvio 1). Alle 15-vuo-
tiaiden lasten mdédrd on vahentynyt 1980-luvun alusta
lahtien, ja vaestdtilastoissa tavanomaisesti kaytetyn
madritelmin mukaisen tydikdisen vaeston (15-64-vuo-
tiaat) maara kaantyi laskuun 1990-luvun puolivilissa.
Maan vakiluvun ennakoidaan alenevan nykyisesta 125
miljoonasta yli 20 miljoonalla henkil6lla eli 1dhes kuu-
denneksella seuraavan kolmen vuosikymmenen aika-
na.

Toisen maailmansodan jdlkeen ikdantyneen (yli
65-vuotiaan) vieston osuus oli alle viisi prosent-
tia. TyoOikdisen vdestdon méaaran kddntyessd laskuun

1990-luvulla ikddntyneiden osuus oli kolminkertaistu-
nut verrattuna valittomaésti sodan jalkeiseen aikaan,
ja koko vieston méaardn alkaessa vahentya heitéa oli jo
reilu viidennes vaestdstd. Talld hetkella yli 65-vuotiai-
den suhteellinen vaestéosuus on 28 prosenttia ja tulee
YK:n viimeisimmén véiestdennusteen mukaan vakiin-
tumaan 38 prosentin tuntumaan vuosisadan puolessa
valissd. Lukumadéaréisesti heitd on tuolloin ennusteen
mukaan 40 miljoonaa, kun tyoikdisid on 53 miljoonaa
ja alle 15-vuotiaita lapsia 20 miljoonaa. Huollettavia
(ei-tyoikaisid) on tuolloin ldhes yhtd paljon kuin tydi-
kéisia.

Védeston ikdantyminen ja méadrdn vahentyminen
ovat seurausta toisen maailmansodan jalkeen voi-
makkaasti alentuneesta syntyvyydestd sekd elinajan
odotteen kasvusta. Sodan jalkeinen vauvabuumi kesti
Japanissa vain muutamia vuosia. Tuolloin kokonais-
hedelmaéllisyys, eli lasten lukumédra synnytysikaista
naista kohden, nousi ldhes 4.5 lapsen tasolle, jolta se
kymmenessd vuodessa putosi vdestdn uusintamista-
son (2.05) tuntumaan. Syntyvyys pysyi téalld tasolla aina
1970-luvun puolivaliin asti, minkéa jalkeen se on alen-
tunut tasaisesti 1.25 lapsen tasolle vuonna 2005. Talta
tasolta se on sittemmin noussut 1.4 lapsen tuntumaan
(Ogawa, Mason, Chawla & Matsukura, 2010).

Samanaikaisesti vastasyntyneen keskimdarinen
elinajan odote on noussut 52 vuodesta vuonna 1947
yli kolmellakymmenelld vuodella 84 vuoteen vuonna
2016 (National Institute of Population and Social Policy
Research, 2019). Elinajan odote on siis kasvanut keski-
maarin yli nelja vuotta vuosikymmenessa.

Nettomaahanmuutto Japaniin on ajoittain ollut jopa
negatiivista ja suhteessa vdeston kokoon parhaimmil-
laankin murto-osia esimerkiksi USA:n tai EU15:n vas-
taavista luvuista (YK, 2019). Pitkdédn jatkuneen alhaisen
syntyvyyden ja nettomaahanmuuton vuoksi viestonke-

Kuvio 1. Japanin vdesténkehitys 1950-2050.

Ldhde: World Population Prospects, YK, 2019.
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Kuvio 2. Vanhushuoltosuhteen kehitys 1990-2050 vdestorakenteeltaan vanhimmissa maissa.

Liihde: World Population Prospects, YK, 2019.
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hityksen laskeva trendi ei muuttuisi, vaikka kokonais-
hedelmaéllisyys palautuisi vdestdn uusiutumistasolle
valittomasti (Lanzieri, 2014). Lanzierin laskelmassa va-
esto olisi seitsemén prosenttiyksikkoa alemmalla tasol-
la vuonna 2060 kuin mitéd se korkeimmillaan on ollut.
YK:n véestdennusteessa Japanin vékiluku laskee koko
ennusteperiodin ajan vuoteen 2100 saakka. Tydikdinen
vaesto alenee vuosisadan puoleen viliin saakka keski-
maarin yli prosentin vuodessa, mutta vauhti hidastuu
0.7 prosenttiin vuosisadan jalkimmaisella puoliskolla.
Ikdantyneen vaeston maara kasvaa jonkin verran vuo-
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sisadan puoleen véliin asti, mutta lopulta sekin alkaa
ennusteen mukaan supistua.

Japanin vaestomuutoksen dramaattisuus tulee ilmi,
kun vertaillaan sen vanhushuoltosuhteen kehitystd
maihin, jotka talld mittarilla tarkasteltuna olivat maa-
ilman ikddntyneimpid vuonna 2017. Vakiintuneen kay-
tdnnén mukaisesti vanhushuoltosuhdetta kuvataan
yli 65-vuotiaan véeston prosentuaalisena suhteena
15-64-vuotiaaseen vdestoon. Talld tavoin mitattuna Ja-
panissa oli vuonna 2017 45 vanhusta sataa tyoikdista
kohden. Toiseksi eniten maailmassa vanhuksia suh-

Hammentavaa Japanin
vanhushuoltosuhteessa
el ole ainoastaan sen
nykyinen taso ja odotettu
muutos, vaan myos
vauhti, jolla nykytilaan
on paadytty.
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teessa tyoikaisiin oli Italiassa (35) ja kolmanneksi eni-
ten Suomessa (34). Lisdksi kuvion vertailussa tarkas-
tellaan ryhméand maita, jotka olivat Euroopan unionin
jdsenid ennen sen itdlaajentumista. Yksittdisend maana
Italian lisdksi on Ruotsi, koska se oli vuonna 1990 van-
hushuoltosuhteella mitattuna maailman ikdantynein
maa. Talld hetkelld Ruotsin vanhushuoltosuhde on
lahelld EU15-maiden keskiarvoa, mutta korkeamman
syntyvyyden ja maahanmuuton vuoksi vaestorakenne
eisielld tulevaisuudessa kehity 1aheskadn niin epadedul-
lisesti kuin korkean tulotason EU15-maissa keskimdéa-
rin. EUl5-maiden véestorakenne muuttuu Suomea
epaedullisemmaksi 2040-luvulla.

Hammentdvad Japanin vanhushuoltosuhteessa ei
ole ainoastaan sen nykyinen taso ja odotettu muutos,
vaan myos vauhti, jolla nykytilaan on paadytty. Japa-
ni oli tarkasteltavista maista nuorin vuonna 1990. Va-
jaassa kolmessakymmenessd vuodessa on vanhusten
maara sielld suhteessa sataan tyoikdiseen kasvanut
melkein kolmellakymmenelld. Toiseksi nopeinta ikdan-
tyminen on ollut Suomessa, mutta tarkastelujaksolla
vanhusten maira suhteessa sataan tyoikdiseen on kas-
vanut neljillatoista. Suhteellinen muutos on ollut puo-
let Japanin vastaavasta. Suomen ikdantyminen on talla
vuosikymmenelld ollut lahes yhtd nopeaa kuin Japanis-
sa, lahtotaso vain on ollut Suomella edullisempi. Suomi
saavutti vuonna 2017 vanhushuoltosuhteen, joka Japa-
nissa vallitsi noin kymmenen vuotta aiemmin, vaikka
tarkastelun ldhtévuonna 1990 Japanissa oli selvasti
rakenteeltaan nuorempi véaesto kuin Suomessa. Vaikka
véestorakenteen vanheneminen on Suomessa ollut eu-
rooppalaisittain nopeaa, on se suhteessa Japaniin ollut
maltillista.

Jos vdeston ikddntyminen on ollut silmiinpistavan
nopeaa Japanissa, on se Ruotsissa ollut, tata vuosikym-
mentd lukuun ottamatta, lihes olematonta. Ruotsi oli

selkedsti tarkastelujoukon ikddntynein maa vuonna
1990, mutta tdlld hetkelld se on vahiten ikdantynyt,
vaikkakin kaytetylla mittarilla tarkasteltuna maailman
kahdeksanneksi ikdantynein maa. Korkea syntyvyys ja
maahanmuutto selittdvat Ruotsin suhteellisen vakaata
ja eurooppalaisittain edullista vdestorakennetta.
Viimeisend havaintovuonna (2017) vertailun muut
maat ovat vanhushuoltosuhteella mitattuna verra-
ten ldhelld toisiaan tasolla, jolla Japani oli kymmenen
vuotta aiemmin. Vertailuun on liitetty YK:n véestoen-
nusteeseen perustuvat arviot huoltosuhteista vuosina
2030, 2040 ja 2050. Niiden perusteella nayttaisi silta,
ettd vuonna 2030 Italia ja Suomi saavuttaisivat suurin
piirtein huoltosuhteen, joka Japanissa oli 2017. Tdiméan
jalkeen Italian véestonkehitys alkaa muistuttaa Japa-
nin ennakoitua kehitystd. Muissa vertailun maissa,
erityisesti Ruotsissa, ikddntyminen suhteessa Japaniin
nayttasi hidastuvan, vakkakin huoltosuhde Kkaikissa
vertailumaissa heikkenee koko tarkastelujakson.

Suoraviivaisin tapa tarkastella vdestorakenteen muu-
toksen taloudellisia vaikutuksia on arvioida sen merki-
tystd henked kohden lasketulle bruttokansantuotteelle
(BKT), joka on kaytetyin kansantalouden yleista elin-
tasoa kuvaavista mittareista. Se suhteuttaa kansanta-
loudessa vuoden aikana tuotettujen hyddykkeiden ja
palveluiden yhteisarvon védeston mdédrdan. Elintason
ja vaestorakenteen yhteytta voi tarkastella esittdmalla
tuotoksen henked kohden tyon tuottavuuden ja védes-
toon suhteutetun tyovoiman tulona:

BKT BKT TYOLLISET (6))]

VAESTO TYOLLISET VAESTO

Tyo6n tuottavuus saadaan jakamalla bruttokansantuo-
te tyollisten médralla. Tyollisten viestdosuus voidaan
edelleen ilmaista tydikaisten vaestoosuuden ja tyolli-
syysasteen tulona:

BKT BKT TYOLLISET TYOIKAISET (2)

= X X
VAESTO TYOLLISET TYOIKAISET VAESTO

Jos tyOn tuottavuus ja tyollisyysaste eivat muutu, yh-
talostd (2) ndemme, ettd tyollisten vdestdosuuden
muutos madrittdd elintason muutoksen. Annetulla
tuottavuuden tasolla ja tyollisyysasteella tuotos kasvaa
samaa tahtia tyoikéisten vaestoosuuden kasvun kans-
sa. Kun tyoikidisten méara kasvaa véestéd nopeammin,
tuotos ja tulot henked kohden kasvavat, vaikka talou-
den muissa perustekijoissé ei tapahdu muutoksia. Kas-
vaneet tulot mahdollistavat my6s kulutuksen kasvun
henkea kohden. Seuraavaksi vertailemme Japanin va-
esto6- ja talouskehitystd tdiméan yksinkertaisen kehikon
avulla kehitykseen EU15-alueella ja Suomessa.

Talld vuosituhannella tydikdinen viestd6 on alentunut
Japanissa keskiméarin 0.7 prosenttia vuodessa. Ennen
finanssikriisia vahentyma oli keskimdérin 0.4 prosent-
tia vuodessa, mutta se on kiihtynyt prosentin vuosi-
vauhtiin. Tyoikdisen vdestoosuuden supistuminen on
ollut selvdsti nopeampaa kuin vertailumaissa. Japanin
suoriutumista viestorakenteen muutoksen haasteesta
arvioidaan tarkastelemalla sen talouskehitystd Suo-
men ja EU15-alueen kehitykseen (kuvio 3). Vertailussa
tarkastellaan henked kohden lasketun bruttokansan-
tuotteen osatekijoiden tyon tuottavuuden, tyollisyys-
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asteen seka tyoikdisten (15-64 vuotta) vaestoosuuden
kehitystd tdlld vuosituhannella. Tarkastelun helpotta-
miseksi kaikki yhtdlon (2) muuttujat on normeerattu
lahtévuoden (2000) tasoon, jossa niiden arvot on indek-
soitu sadaksi.

Tyoikaisten véestoosuuden indeksi on alentunut
Japanissa sadasta 88:aan, eli 12 prosentilla. Myos ver-
tailumaissa védestorakenteen kehitys on ollut epdedul-
linen mutta ei lainkaan samassa mittakaavassa kuin
Japanissa. Suomessa tyoikdisten osuus on alentunut
seitsemdlld ja EU15-alueella neljalla prosentilla. Tamén
tarkastelun kaikilla kolmella vertailualueella tyolli-
syysasteiden kasvu on eliminoinut véestérakenteen
kielteisen vaikutuksen elintason muutokselle.

Vertailun ensimmadinen yllitys lienee siind, ettd
huolimatta viestorakenteen tuomasta ylaméestd hen-
ked kohden lasketulla bruttokansantuotteella mitat-
tuna Japani on pdrjannyt vertailumaista parhaiten.
Japanissa tuotos henked kohden oli melkein kolme-
kymmenté prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuo-
sisadan alussa. EU15-alueella on péésty vain puoleen
tastd ja Suomessakin kasvu on ollut vain vajaat kaksi-
kymmenta prosenttia.

Keskimdaaraisten kasvuerojen lisédksi sen ajallinen
jakautuminen poikkeaa alueittain. Vuoden 2008 fi-
nanssikriisistd seurannut taantuma muodostui Euroo-
passa pitkdaikaiseksi. Tuotos henked kohden saavutti
kriisid edeltdavin tason EU15-alueella vuonna 2015,
eikd Suomessa olla vieldkdan ylletty télle tasolle. Tosin
tuotannon pudotuskin oli Suomessa vertailun jyrkin.
Japanissa kasvun hidastuminen oli lyhytaikaisempaa
kuin verrokeissa, ja talouskasvu sielld on palautunut
lahes kriisia edeltdneelle uralle.

Tyon tuottavuuden kasvu on selvasti elintason
muutosta keskeisimmin selittdva tekija. Se on Japanis-
sa ollut keskimédrin selvdsti nopeita, mutta myos yli
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Kuvio 3. Elintason kasvu ja sen osatekijdit.
Liihde: Conference Board Database, 2019, YK:n World Population Prospects, 2019 ja omat laskelmat.
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Parhaassa ty6idssd olevien 25-54-vuotiaiden naisten
tyollisyysaste nousi 13 prosenttiyksikkod, ja ikdanty-
neiden 55-64-vuotiaiden naisten perdti 15 prosent-

120 tuottavuuden pudotus kriisin seurauksena oli selvéasti tiyksikkod. Myos eldkeikaisten naisten tyollisyysasteet
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Koko ajajanjakson suhteen tarkasteltuna on tyén honneisiin tyollisyysasteisiin. Miehilld tyodllisyysasteet
o tuottavuus keskimdéarin kasvanut Suomessa ja EU15- ovat nousseet pddasiassa ikddntyneiden ja eldkeikéis-
.BKT henket: kohden, 2000 = 100 88 alueella samaa vauhtia. Suomen jonkin verran ripedm- ten ikdryhmissa.
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- kéisiin on ollut finanssikriisin jdlkeisend aikana, jolloin kumaéaéaraa (Kawakuguchi & Mori, 2017).
120 tyoikdisten méara aleni prosentin vuosivauhdilla. Myo6s Suomessa tyollisyysasteen kasvu on perustu-
n3

no

nz

Lukumadéréisesti tyollisten maara Japanissa kasvoi
vuosina 2000-2018 kahdella miljoonalla. TAmé on aika-
moinen saavutus maassa, jonka tydikdinen (15-64-vuo-
tias) véestd supistuu samanaikaisesti kymmenelld
miljoonalla. Kokonaisuudessaan miesten tyollisyys su-

nut pdaasiassa ikdantyneen tai eldkeikdisen véeston
kasvaneeseen tyohon osallistumiseen. Tyollisten maara
lisdantyi tarkastelujakson aikana Suomessa 270 tuhan-
nella hengelld, mistd 220 on seurausta yli 55-vuotiaiden
tyollisyysasteiden noususta. [Iman ikdantyneiden tyol-

_BKT henked kohden, 2000 = 100 83 pistui, mutta naisten vastaavasti kasvoi runsaalla kol- lisyysasteiden kasvua ty0llisten méara Suomessa olisi
90 Tyon tuottavuus, 2000 = 100 mella miljoonalla henkil6ll (Statistics of Japan, 2019). laskenut t4lld vuosituhannella.
Tydllisyysate, 2000=100
Tyoikdisten vaestdosuus, 2000
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Kuvio 4. Tyéllisyysasteet Japanissa ja Suomessa.
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Parhaassa tyoiassa
olevien miesten
tyollisyysasteet ovat
olleet Japanissa viitisen
prosenttia korkeammalla
tasolla kuin Suomessa.
55-64-vuotiaiden miesten
tyollisyysaste on siella
saavuttanut tason,

joka Suomessa on
25-54-vuotiailla.
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Miesten tyo6llisyysasteissa Suomi on ollut Japania
jaljessd kaikissa ikdryhmissd koko tarkastelujakson.
Parhaassa ty0idssd olevien miesten tyollisyysasteet
ovat olleet Japanissa viitisen prosenttia korkeammalla
tasolla kuin Suomessa. 55-64-vuotiaiden miesten tyolli-
syysaste on sielld saavuttanut tason, joka Suomessa on
25-54-vuotiailla. Naisten tyollisyysasteet, eldkeikdisia
lukuun ottamatta, olivat Japanissa selvéasti alhaisempia
kuin Suomessa vuosituhannen alussa. Tahan paivaan
tultaessa erot ovat lahestulkoon kadonneet. Japanin
tyollisyydessd ikdryhmittdin ovat silmiinpistavia ela-
keikaisten korkeat tyollisyysasteet sekd miehilld ettd
naisilla. Miehilld eldkeikéisten tydllisyysaste on 60 ja
naisillakin 38 prosenttia. Vastaavat luvut Suomen osal-
ta ovat 14 ja 8 prosenttia.

Japanissa yli 65-vuotiaan vaeston tuloista melkein
40 prosenttia muodostui palkoista ja eldkkeiden osuus
oli hieman yli 50 prosenttia. Suomessa vastaavat lu-
vut olivat 10 ja 80 prosenttia (OECD, 2018). Elakkeiden
korvaussuhde (eldkkeen suhde palkkaan) oli OECD:n
(2018) arvion mukaan Japanissa keskipalkkaisella tay-
den tyduran tehneelld henkil6lla 34.6 prosenttia, kun
se Suomessa oli 56.6 prosenttia. Ero lakisdateisten
eldkkeiden merkityksessa ja kokoluokassa ndkyy myos
kokonaiseldkemenoissa. Japanissa ne olivat 2016 10.2
prosenttia suhteessa BKT:hen ja Suomessa 13.1 pro-
senttia, kun kyseisend vuonna vastaavat vanhushuol-
tosuhteet olivat 43.9 ja 35.1.

Vaikka eldkeldisvdeston osuus Japanissa suhteessa
tyoikaisiin on oleellisesti korkeampi, heiddn saamansa
eldketulo on merkittavasti pienempi suhteessa kansan-
talouden kokonaistuloon. Niukka eldketurva ilmenee
osaltaan vanhusvdeston koyhyytend. Yli 65-vuotiaista
japanilaisista 19 prosenttia eldd alle puolella kotitalo-
uksien mediaanituloista. Vastaava luku Suomessa on
hieman yli viisi prosenttia, kun OECD-maiden keskiar-
vo oli 12.3 prosenttia vuonna 2015 (OECD, 2018).

Vaikka tyollisyysaste Japanissa on parantunut merkit-
tavasti, elintaso olisi alentunut, ellei tyén tuottavuus
olisi kasvanut. Tyon tuottavuuden keskiméaéréisen pro-
sentin vuosikasvun ansiosta Japani on elintason kas-
vuvertailussa ykkoénen. Ty6n tuottavuus ja muutokset
siind selittyvéat teknologisella kehitykselld ja sen mah-
dollistamien uusien tekniikoiden kéaytt6onotolla, seka
investoinneilla tuotantokapasiteettiin ja tyévoiman
laatuun.

Kun tyo6ikdisen vdeston suhteellinen maara kasvaa,
se mahdollistaa elintason nousun ilman tuottavuuden
ja tyollisyysasteen kasvua. Tatd jo aiemmin tdssi ar-
tikkelissa kuvattua ilmittd kutsutaan ensimmaéiseksi
vaestoosingoksi (Mason, 2007). Osa kasvaneesta tuo-
toksesta voidaan investoida aineelliseen tai inhimilli-
seen padomaan ilman, ettd kulutuksen henkeé kohden
tarvitsisi laskea. Nain toimimalla voidaan nostaa tyon
tuottavuuden tasoa ja saada aikaan tydvoiman suhteel-
lisen osuuden kasvua tdydentdva vaikutus elintasolle.
Tatad Mason kutsuu toiseksi vdestdosingoksi.

Tilanteessa, jossa naisten kokonaishedelmaéllisyys on
selkedsti yli vdeston uusiutumistason, syntyvyyden alen-
tuminen hidastaa védestdn kasvua niin, ettd tydikdisen
vaeston suhteellinen osuus kasvaa. Syntyvyyden alentu-
minen saa aikaan ensimmaisen vadestoosingon. Timé on
vaistimattd ohimeneva vaihe, koska alhaisen syntyvyy-
den tuomien pienten ikaluokkien tullessa tydikaan osa
suurista ikaluokista siirtyy jo pois ty6eldmaésta. Jos syn-
tyvyyden alentuminen on pysyvéad, tullaan ennen pitkaa
tilanteeseen, jossa tydikaisten osuus vaestostd alkaa su-
pistua, kuten Japanissa talla hetkelld. Vaikka ensimmaéi-
nen véestdosinko on tilapdinen, voidaan investoimalla
osa sen tuotosta koulutukseen ja tuotantokapasiteettiin
vaikuttaa pitkdaikaisemmin elintason kasvuun.

Ogawa ym. (2010) ovat arvioineet Japanin osalta
sekd ensimmadisti ettd toista véestdosinkoa. Tulo- ja
kulutusjakaumien ikirakenteesta johtuvien erojen
vuoksi he ovat arvioineet ensimmaisen vaestésoingon
tuloja kasvattaneen vaikutuksen ajoittuneen aikavélil-
le 1950-1980. Korkeimmillaan se nosti tulojen kasvua
prosenttiyksikolld vuodessa. Vaikutus oli suurimmil-
laan, kun ty6llisten suhde véest66n oli korkeimmil-
laan vuonna 1969. Tyoikaisten védestdosuuden supis-
tumisesta johtuva negatiivinen osinko alkoi voimistua
1990-luvulta alkaen. Voimakkaimmillaan se on heidin
arvionsa mukaan 2030-luvun puolivalissa. Negatiivi-
sen osingon tuloa vdhentdva vaikutus on vastaavasti
noin prosenttiyksikén luokkaa.

Toisen vaestoosingon alun Ogawa ym. (2010) ajoit-
tavat 1970-luvun loppupuoliskolle. Heiddn arvionsa
mukaan se oli huipussaan 1990-luvun alussa, jolloin
se nosti vuosittaista tuloa ldhes 1.5 prosentilla vuodes-
sa. Kestoltaan tdméa osinko on ollut pitkaikdisempi ja
jatkuu aina 2000-luvun puolivéliin saakka. Tosin sen
vaikutus talld vuosituhannella on korkeimmillaankin
reilun puolen prosentin luokkaa ja hiipuu ldhelle nol-
laa heidan kdyttaméansa tarkastelujakson lopussa 2050.
Heidén arviossaan tyon tuottavuutta kohottavat toisen
véestoosingon investoinnit eivdt kuitenkaan missaan
vaiheessa 2000-luvulla kompensoi tydikdisen vieston
supistumisen aiheuttamaa elintason laskua.

Toinen véestdosinko on lieventanyt vdeston ikaan-
tymisen Kkielteisid taloudellisia vaikutuksia, muttei
poistanut niitd. Japanissa syntyvyys aleni sodan jal-
keen nopeasti erittdin korkealta tasolta, minkad vuoksi
sen tuoma osinkokin on ollut merkittdva. Osaltaan se
selittdd Japanin suhteellisesti ottaen hyvaé kehitysta.

Arvioidessaan viestorakenteen muutoksen vai-
kutuksia kattavan maavertailun avulla Acemoglu ja
Restrepo (2017) paatyvat siihen, ettd jos vaeston ika-
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rakenteella ja henked kohden lasketun bruttokansan-
tuotteen kasvulla on ollut jokin tarkasteluaineistossa
havaittava empiirinen yhteys, se on pikemminkin po-
sitiivinen kuin negatiivinen. Ensimmaéinen ja toinen
véestoosinko voivat heikkenevdn vaestonkehityksen
oloissa vaikuttaa eri suuntiin. Tama osaltaan mahdol-
listaa vieston ikddntymisen ja elintason muutoksen va-
lisen positiivisen riippuvuuden. Acemoglu ja Restrepo
korostavat kuitenkin ikdantymisestd johtuvan tyovoi-
man niukkuuden vaikuttavan vdhemman tyévoimain-
tensiivisten tuotantomenetelmien valintaan. Vdeston
ikddntyminen kiihdyttdd automaatiota ja nostaa tyon
tuottavuutta. Tam4 ilmenee sekd kansainvalisissa toi-
miala-maa -vertailuissa ettd USA:n aineistolla tehdyn
yksityiskohtaisemman tydssdkdyntialueaineiston pe-
rusteella.

Acemoglu ja Resrepo (2019) ovat todentaneet, etta
maissa, joissa viestorakenteen muutoksen vuoksi kes-
ki-ikdisen tyévoiman suhteellinen osuus on pienenty-
nyt verrokkeja enemman, tdtd niukentunutta resurssia
on korvattu automatisoimalla tuotantoprosesseja. He
pystyvéat tyovoiman ikarakenteen eroilla selittdmaan
40 prosenttia maiden vélisestd vaihtelusta tuotantoro-
bottien lukuméédrassa suhteessa tydvoimaan.

Véaestorakenteeltaan ikdantyvissa maissa niukkene-
va tyévoima ja korkeat palkat ovat johtaneet tuotannon
automaatioon ja tyon tuottavuuden kasvuun. Acemoglu
ja Restrepo ovat tarkastelleet ilmi6ta tosin vain tuotan-
toprosessien robotisaatioon soveltuvan teollisuustuo-
tannon osalta, eivatkd kattavammin, esimerkiksi digi-
talisaation ja tekodlyn hyodyntdmisen suhteen. Heidan
tuloksensa osaltaan selittavat sitd odotusten vastaista
havaintoa, ettd vieston ikdantymisella ei (ainakaan ta-
hén mennessd) nayttdisi olleen negatiivista vaikutusta
henkeé kohden lasketulle bruttokansantuotteelle.
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Merkittava osa julkisista menoista, kuten lakisaateiset
eldkkeet sekd terveydenhuolto ja hoivapalvelut, ovat
ikdsidonnaisia. Tima tuo vdeston ikddntyessi haasteita
julkisen talouden rahoitustasapainolle. Jos veroasteita
ei haluta nostaa, ilman menoperusteiden uudistuk-

sia tai muiden julkisten menojen leikkauksia védeston
ikddntyminen johtaa julkisen talouden velkaantumi-
sen kasvuun. Lisdksi veropohja voi supistua talouskas-
vun hiipuessa, kun ikdantymisen vuoksi ty6voiman
tarjonta vihenee. Menojen kasvun ohella alenevat tu-
lot ovat omiaan vdhentdmaéaén julkisen taloudenpidon
kestavyytta.

Japanissa julkisen sektorin tulot suhteessa brutto-

Kuvio 5. Julkisen sektorin kokonaistulot ja -menot sekd nettovelka Japanissa 1990-2015 suhteessa BKT:hen.

Lihde: OECD, 2019.
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kansantuotteeseen ovat pysytelleet lahestulkoon va-
kioisina noin 30 prosentin tasolla vuosien 1995-2010
vilisend aikana. Tamdan jalkeen veroaste on noussut
noin viidelld prosenttiyksikolla. Julkisissa menoissa on
sen sijaan kahdessa vaiheessa tapahtunut tasosiirtyma.
Ensin menot nousivat 1990 luvun puolivélissa 30 pro-
sentista 35 prosenttiin, 2010-luvulle tultaessa menot
suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat nousseet 1a-
helle 40 prosenttia. Julkinen talous on siten ollut mer-
kittavasti alijddmainen viimeiset 25 vuotta.

Suurimmillaan menojen ja tulojen ero on ollut
kymmenessa prosentissa vuosina 1998 ja 2009. Vuonna
1998 ldhinna Aasian kehittyvid talouksia koetellut va-
luuttakriisi heijastui myds Japaniin niin, ettd tuotanto
sielld supistui, mikd ndkyy menojen suhteellisena kas-
vuna. Samalla tavoin menosuhde reagoi vuoden 2008
finanssikriisiin, joka nékyi reaalitaloudessa tuotannon
voimakkaana putoamisena vuonna 2009.

Samanaikaisesti julkisen sektorin nettovelka on
kasvanut ldhes nollasta 120 prosenttiin (kuvio 5). Ku-
vioon on valittu nettovelka kuvaamaan velkaantumi-
sen kehitystd, koska se heijastaa julkisen sektorin ra-
hoitusasemaa paremmin kuin bruttovelka, jonka taso
on nykyiselladn 230 prosenttia (OECD, 2018). Nettovel-
ka on parempi julkisen talouden rahoitusaseman ku-
vaaja, koska julkisesti rahoitetut eldkkeet ovat osittain
rahastoituja. Japanin valtio omistaa muita kuin eldke-
menojen katteena olevia arvopapereita sekd kiinteis-
t6ja huomattavia méiaria (Wakatabe, 2015). Nettovelal-
la tarkasteltunakin Japani on erittdin velkainen maa.
Vuonna 2015 sen edelld oli OECD-maista ainoastaan
Kreikka, tosin Italian velka oli lihestulkoon yhté suuri
(119 %).

Sosiaalimenoista merkittdva osa (tyottomyys, ter-
veydenhuolto ja eldkkeet) on jarjestetty sosiaalivakuu-
tusperiaatteen mukaan, jossa sekd tyontekijit, tyon-
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antajat ettd valtio osallistuvat niiden rahoittamiseen
(National Institute of Population and Social Security Re-
search, 2014). Japanissa julkisen sektorin sosiaalimenot
suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat yli kaksinker-
taistuneet vuodesta 1990 vuoteen 2014 tultaessa. Kun
ne vuonna 1990 olivat noin 10 prosenttia, saavuttivat
ne 2014 lahes 22 prosentin tason. Eldkkeet suhteessa
bruttokansantuotteeseen ovat kaksinkertaistuneet 5.2
prosentista 10.5 prosenttiin. Terveydenhuollossa kasvu
ei ollut aivan yhta voimakasta, mutta pitkdaikaishoiva
on kasvanut nollatasolta ldhes kahteen prosenttiin.

Taulukko 1.

Sosiaalimenojen kehitys Japanissa 1990-2014
(% suhteessa bruttokansantuotteeseen).
Ldhde: Jones & Fukawa, 2017

1990 2000 2014
Menot yhteensd 10.2 14.8 216
Elakkeet 52 7.8 10.5
Terveydenhuolto 4 5 7
Pitkaaikaishoiva - 0.6 24
Muut
Maksut yhteensd 12 15.1 212
Vakuutusmaksut 8.5 10.4 12.6
- Vakuutetut 4 51 6.6
- Tydénantajat 45 5.4 6
Julkisyhteisot 35 48 8.7
- Valtio 2.9 37 6.1
- Aluehallinto 0.6 1 25
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Sosiaalimenojen talous oli kaiken kaikkiaan ylijadmai-
nen vuonna 1990. Jarjestelmédn maksutulo oli tuolloin
yhteensé 12 prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-
seen, mutta menot olivat vain 10 prosenttia. Vakuutus-
maksujen osuus rahoituksesta oli tuolloin 8.5 prosenttia
ja julkisyhteisdjen tulonsiirroilla katettiin 3.5 prosent-
tia menoista (taulukko 1). Vuonna 2014 jarjestelma oli
aavistuksen alijadméiinen. Vakuutettujen maksut ovat
nousseet 4.1 prosenttiyksikkoa ja julkisyhteisdjen kont-
ribuutio 5.2 prosenttiyksikkod suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Julkisyhteisdjen koko menojen ja tulojen
erotus oli tuona vuonna 5.4 prosenttia. Jos julkisyh-
teisdjen rahoitusosuus sosiaalimenoissa olisi pysynyt
vuoden 1990 tasolla, julkisen talouden tulot ja menot
olisivat vuonna 2014 olleet kutakuinkin tasapainossa.
Sittemmin alijddm& on supistunut verojen noston ja
menoleikkausten vuoksi alle kolmeen prosenttiin.

Osaltaan Japanin julkisen talouden nopea velkaan-
tuminen on ollut reaktiota 1990-luvun alun finanssi-
kriisid seuranneeseen deflaatioon. Pddomamarkki-
noiden vapauttamisesta 1980-luvun lopulla seurasi
osakkeiden ja kiinteistdjen hintojen voimakas nousu,
jota Japanin keskuspankki yritti hillitd merkittavilla
koron nostoilla. Tama johti kiinteisto- ja osakemarkki-
noiden spekulatiivisen kuplan puhkeamiseen ja varal-
lisuusarvojen romahtamiseen, mitd seurannutta kulut-
tajahintojen laskua keskuspankki ei rahapolitiikallaan
kyennyt vakauttamaan. Maa ajautui deflaatioon hitaan
talouskasvun ja nimellishintojen laskun aikaan. Vaikka
bruttokansantuote kasvoi reaalisesti, ei sen nimellis-
arvo juurikaan kasvanut 1990-luvulla. Laskevien hin-
tojen oloissa kysyntdd pyrittiin yllapitimaan julkisen
talouden alijadmid kasvattamalla. Finanssipoliittista
ekspansiota tarvittiin makrotalouden vakauttamiseksi
samanaikaisesti, kun védestérakenteen kehitys muuttui
epdedulliseksi.

Japanissa véestorakenteen muutoksen tuomat jul-
kisten menojen kasvupaineet ovat ajoittuneet globaa-
lin talouden kasvun hidastumisen ajanjaksoon, jolloin
hiipuva kysynta on ollut omiaan vaikeuttamaan sopeu-
tumista vdestomuutoksen haasteeseen. Pitkittyneeseen
pysahtyneisyyteen (secular stagnation) jumittuneet
teollistuneet kansantaloudet nayttdvat ajautuneen ti-
laan, jossa tdystyollisyyden ja pddomamarkkinoiden
tasapainon kanssa yhteensopiva reaalikorkotaso on
erittdin alhainen tai jopa negatiivinen (Kuusi, 2015).
Ikddntymisen vuoksi hidastunut tyévoiman kasvu tai
perati supistuminen on vdahentanyt investointitarvetta
yritysten sopeuttaessa tuotantokapasiteettiensa kas-
vua hitaaseen tai olemattomaan tyo6llisyyskehitykseen.
Tama alentaa investointiastetta ja vihentaa pdaomien
kysyntda. Toisaalta elinajanodotteen kasvu suhteessa
eldkeikiin on kasvattanut kansalaisten varautumis-
ta pidemman eldkeajan varalle. Tamé puolestaan on
kasvattanut sddstdmisastetta ja padomien tarjontaa.
Ikdrakenteen muutoksesta johtuva investointiasteen
aleneminen ja sdastdmisasteen kasvu ovat omiaan
alentamaan markkinat tasapainottavaa korkotasoa.

Alhaisten korkojen tuoma liikkumavara on tuonut
Japanin julkisen talouden tulevaisuuden kehityspolku-
jen hahmottamiseen uusia sdvyja. OECD on maarapor-
tissaan arvioinut, ettd julkisen talouden perusjddman,
eli tulojen ja menojen erotuksen ilman korkokuluja, tu-
lisi olla 2.5 prosenttia ylijaddmainen, jotta velka voitai-
siin vakauttaa kestdvalle tasolla mielekkialla aikavalil-
1a (OECD, 2017). Alijddma on talla hetkelld hieman alle
kolme prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Tamaén arvion perusteella tulojen ja menojen sopeutta-
mistarve, milla julkinen velka voitaisiin vakauttaa, olisi
yli viisi prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Kansainvélisen valuuttarahaston entinen pééaeko-
nomisti Olivier Blanchard on japanilaisen kollegansa

kanssa (Blanchard & Tashiro, 2019) esittanyt, ettd ny-
kyisen korkoregiimin vallitessa Japani voisi ylldpitda
pienta alijadamad julkisessa taloudessaan ilman velka-
kestavyyden hairiintymistd. Julkisia menoja tulisi kui-
tenkin kohdentaa uudelleen pitkdn aikavélin talous-
kasvua tukevaan suuntaan. Heiddn ehdotuksenaan on
menojen uudelleen kohdentaminen alhaiselle tasolle
pudonneisiin infrastruktuuri-investointeihin seka per-
hepolitiikkaan. Tassa he vetoavat tutkimukseen (Japan
Centre for Economic Research, 2014), jossa arvioidaan,
ettd ranskalaistyyppiselld panostuksella perheisiin
voitaisiin nostaa syntyvyytta ja vakiinnuttaa nyt pysy-

N&kokulma | 85

vassd laskussa oleva vdestonkehitys 90 miljoonan asuk-
kaan tasolle.

Ikdantyneen viestonosuuden ennakoidaan Japanis-
sa kasvavan nykyisestd vajaasta kolmestakymmenesta
prosentista neljadnkymmeneen vuoteen 2060 mennes-
sd. Vaestorakenteen muutoksen ennakoidaan kasvatta-
van samalla ajanjaksolla vanhuuteen liittyvid ikasidon-
naisia julkisia menoja 19.5 prosentista 26.5 prosenttiin
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eldkemenojen
ennakoidaan kasvavan vajaalla prosenttiyksikolla,
mutta terveydenhoitomenojen arvioidaan kasvavan
2.5 ja pitkaaikaishoivan 3.5 prosenttiyksikolla (OECD,

Kuvio 6. Ennakoidut ikdsidonnaiset julkiset menot ja ikdrakenne Japanissa 2020-2060.

Liihde: OECD, 2019.
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2019). Tama edellyttda julkisten menojen sopeuttamis-
ta tai verotulojen kasvua. Hieman yli puolet julkisista
menoista on ikdsidonnaisia. Menojen karsiminen voi
kohdistua ikdsidonnaisiin tai muihin menoihin. Vaih-
toehtoisesti verojen kasvu voi perustua veropohjan
laajenemiseen kasvavan tyollisyyden seurauksena tai
uusien verokohteiden kautta. Jos ndma pysyvét ennal-
laan, eikd menoihin haluta puuttua, vaihtoehdoksi jaa
veroasteiden nosto. Blanchard ja Tashiro (2019) eivit
esitd ratkaisuksi velkaantumisen kasvattamista, vaan
perdavat maltillista suhtautumista nykyiseen velan ja
alijddman tasoon.

Vaikka Suomen tuleva vaestonkehitys tuo julkisen
talouden kestdvyydelle Japanin kaltaisen kehitysku-
lun, ei vdestorakenne meilla kehity laheskdin yhtd no-
peassa tahdissa kestivyyden kannalta epdedulliseen
suuntaan. Sosiaali- ja terveyspalvelumenojen on en-
nakoitu kasvavan neljalla prosentilla suhteessa brut-
tokansantuotteeseen vuoteen 2060 mennessa eldkeme-
nojen pysyessd kutakuinkin nykyiselld tasollaan (ks.
aiempi Tikanmiden ja Seurin luku). Ikdantymiseen
liittyvd menopaine on Suomessa oleellisesti pienempi
kuin Japanissa. Menojen sekd verotuksen taso ovat toki
korkeammat kuin mitd ne Japanissa olivat sen ollessa
véestollisesti samanlaisessa tilanteessa kuin Suomi on
nyt, eli 2020-luvun taitteessa.

Tdhin mennessa Japani on sopeutunut hyvin ikaanty-
misen tuomaan haasteeseensa. Tavanomaisilla talou-
den mittareilla tarkasteltuna se on parjannyt paremmin
kuin tdmaén kirjoituksen vertailumaat, joissa vaestora-
kenne ei ole ldheskddn samalla tavoin ollut elintason
kasvun este. Kohonnut ty6hon osallistuminen ja kor-
keampi tuottavuuden kasvu ovat olleet suotuisamman

kehityksen taustalla. Kohonneet tydllisyysasteet ovat
kaikissa tarkastelumaissa vaimentaneet ikdrakenteen
muutoksen vaikutusta elintason parantumiselle.

Japanin tapauksessa on varmaankin tarpeen poh-
tia, missd maarin kohonnut tydllisyys on seurausta
toimeentulo-ongelmista, ja missd madrin kasvaneen
tyovoimatarpeen tuomista mahdollisuuksista ja toi-
saalta ikddntyneen véeston kohonneen tyokyvyn tuo-
masta tarjonnan lisayksestd. Ikddntyvin vieston tuo-
mat haasteet nakyvéit keskeisimmin julkisen talouden
rahoitustasapainon ongelmina.

Suomen ndkokulmasta Japanin nykyiseen véestora-
kenteeseen on vield matkaa ja muutos on taallé oleelli-
sesti hitaampaa. Seuraavan kymmenen vuoden aikana
ldhestymme Japanin nykyistd vanhushuoltosuhdetta,
mutta sen saavuttaminen vie aikaa pari vuosikym-
mentd, koska vaeston rakennemuutos hidastuu vaesto-
ennusteen mukaan tilapaisesti 2030-luvulla. Suomi ei
vuosisadan puoleen véliin mennessdkddn joudu yhta
epidedulliseen vdestdrakenteeseen kuin Japani seuraa-
van kymmenen vuoden kuluessa.

Tyomarkkinoiden sopeutumisen ndkokulmasta
meilld ei ole kaytossd samanlaista sukupuolieroon
perustuvaa tyovoimareservia kuin mika Japanissa oli
vuosituhannen vaihteessa. Naisten ty6llisyysasteiden
kasvu ei mahdollista samanlaista tyévoiman tarjon-
tapotentiaalia. Sen sijaan parhaassa ty0idssa olevien
miesten tyollisyysasteet Suomessa ovat selvasti alhai-
sempia, mutta erityisen suuri ero on ikddntyneiden ja
eldkeikaisten tyollisyydessa.

Julkisessa taloudessa sopeutumistarve ei tulevai-
suudessa ole samaa luokkaa kuin Japanissa. Toki ikdan-
tyminen tuo myos Suomen julkisen talouden rahoituk-
seen kestavyyshaasteen, mutta suuruusluokaltaan se ei
ole yhté suuri ja nopeasti eteen tuleva ongelma kuin
mitd se on Japanissa.

Vaikka Suomen tuleva
vaestonkehitys tuo
julkisen talouden
kestavyydelle Japanin
kaltaisen kehityskulun,
el vaestorakenne

meilla kehity laheskaan
yhta nopeassa tahdissa
kestavyyden kannalta
epaedulliseen suuntaan.
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Tiivistelmd

e Tuloryhmien ja koulutusryhmien véliset terveyse-
rot ovat Suomessa suuria.

e Tuloryhmien véliset suuret kuolleisuuserot eivat
kuitenkaan ole enda kasvaneet.

® Useimmissa FinTerveys 2017 -tutkimuksen hyvin-
vointia, terveyttd ja toimintakykyéa seka niihin vai-
kuttavia tekijoita kuvaavissa mittareissa koulutus-
ryhmien vélinen ero on selvé: tilanne on edullisin
korkea-asteen koulutuksen saaneilla ja heikoin pe-
rusasteen koulutuksen saaneilla.

e [td- ja Pohjois-Suomessa ennenaikaiset kuolemat
ovat yleisempid kuin ldnnessa ja eteldssa. Miehilla
maakuntien véliset kuolleisuuserot ovat suurem-
mat kuin naisilla.

Alue-erot eivéat ole yhtd johdonmukaisia Fin-
Terveys 2017 -tutkimuksen terveyttd ja toimin-
takykya kuvaavissa tuloksissa: osassa mittarei-
ta alue-eroja ei ole lainkaan, ja alueiden jérjestys
vaihtelee ilmi6sta riippuen. Etelé- ja Lansi-Suomes-
sa tilanne on kuitenkin usean osoittimen mukaan
hieman muuta maata parempi.

Tuloryhmien vélinen kuolleisuusero on suuri kai-
kissa maakunnissa, ja sen taustalla ovat erityisesti
alkoholista ja verenkiertoelinten sairauksista joh-
tuvat kuolemat.

Ajankohtaisen epidemiatilanteen ja poikkeusolo-
jen seka sote- ja sotu-uudistusten vaikutuksia arvi-
oitaessa on tdrkedd selvittda, kasvaako vai kaven-
tuuko terveyden eriarvoisuus.
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uomessa vdestoryhmien valiset terveyserot ovat

suuria. Sukupuolten vélisten terveyserojen lisak-

si eroja on todettu esimerkiksi alueiden ja sosio-
ekonomisten ryhmien vélilla, ja ne ovat olleet varsin
johdonmukaisia ldhes riippumatta siitd, millaisella
mittarilla terveyttd mitataan. Vaestoryhmien valilla
on osoitettu olevan suuria eroja monien terveydenti-
lan ja toimintakyvyn osoittimien mukaan. Esimerkiksi
asuinalue ja monet sosioekonomisen aseman mittarit
ovat yhteydessad terveyteen ja toimintakykyyn (Palo-
suo ym., 2007; THL, 2019). Vaestéryhmien vaélisid eroja
pidetddn eriarvoisuuden ilmentymind silloin, kun voi-
daan perustellusti olettaa, ettd niitd voitaisiin erilaisin
toimenpitein kaventaa. Terveyden eriarvoisuuden va-
hentdminen on ollut jo monien vuosikymmenten ajan
terveyspolitiikan tdrked tavoite Suomessa (Palosuo
ym., 2007), mutta toistaiseksi tavoitteen saavuttamises-
sa on onnistuttu verrattain huonosti (Sosiaali- ja ter-
veysministerid, 2008).

Eri taustatekijoiden (kuten koulutus- tai tulotason)
mukaisista kuolleisuuseroista voidaan saada koko
véestod koskevaa tietoa yhdistdmalla tietoa eri rekiste-
reistd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd erojen kaventa-
mispyrkimyksestd huolimatta erot elinajanodotteessa
ovat pikemminkin kasvaneet 1980-luvulta aina viime
vuosikymmenen loppupuoliskolle saakka erityisesti tu-
loryhmien mutta myos koulutusryhmien valilla (Valko-
nen, Ahonen, Martikainen & Remes, 2007; Tarkiainen,
Martikainen, Remes & Valkonen, 2011; Tarkiainen,
Martikainen, Peltonen & Remes 2017).

Téssd artikkelissa kuvataan Kkuolleisuuden tulo-
ryhmittéisten erojen kehitystd koko maassa jaksolla
1996-2014 sekd eroja maakunnittain. Kokonaiskuol-
leisuuden ohella tarkastellaan keskeisid kuolemansyy-
ryhmi. Lisdksi kuvataan terveyden, toimintakyvyn ja
niihin vaikuttavien tekijoiden eroja koulutusryhmien

ja asuinalueiden valill FinTerveys 2017 -tutkimuksen
tulosten valossa.

Luvussa hyoddynnetyt
aineistot ja menetelmat

Kuolleisuus

Tuloryhmien vaélisid kuolleisuuseroja koskevat tulok-
set perustuvat Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitoksen Tilastokeskukselta tilaamaan rekisteriai-
neistoon, joka on muodostettu kansallisista rekiste-
reistd koottuja tietoja yhdistdmé&lla. Laskelmat on
tehty THL:ss4, ja tulokset on julkaistu THL:n Tervey-
temme.fi- palvelussa sekd Parikan ym. (2017) artikke-
lissa. Kuolleisuuden mittarina kdytetddn menetettyja
elinvuosia (PYLL, Potential Years of Life Lost) ikavalil-
14 25-80 vuotta.

Tilastokeskuksen véestonlaskenta- ja kuolinsyyre-
kisteritietoja yhdistdmalla tehty aineisto kattaa vaki-
naisesti Suomessa asuvan 25 vuotta tayttaneen vaeston
vuosina 1996-2014. Vuosittaiset kuolemantapaukset ja
henkilévuodet laskettiin erikseen sukupuolen, 5-vuo-
tisikdryhman, alueen ja koulutuksen mukaan. Asun-
tokunnan kaytettdvissi olevat tulot mitattiin vuosina
1995, 2000, 2005 ja 2010, ja kunkin henkilén tulokym-
menys maéadritettiin erikseen miehille ja naisille. Kuo-
lemantapaukset ja henkilévuodet laskettiin vuosittain
kayttden tuoreinta tulotietoa. Kaytettavissa olevat tulot
sisdlsivat kaikkien asuntokunnan jasenten palkka- ja
padomatulot seka tulonsiirrot, ja niistd vdhennettiin
maksetut verot. Yhteenlasketut tulot jaettiin asunto-
kunnan kulutusyksikkojen maaradlla. Laitosvaeston
kohdalla kéytettiin henkilokohtaisia kaytettavissa ole-
via tuloja. Henkilot, joilla ei ollut lainkaan henkil6koh-
taisia tai asuntokunnan tuloja tai joiden tuloista ei ollut

tietoja (alle 0.5 % henkilévuosista), poistettiin aineistos-
ta tuloanalyysien osalta.

Kuolemantapaukset ryhmiteltiin kokonaiskuollei-
suuden lisdksi peruskuolemansyyn mukaan Tilasto-
keskuksen 54-luokkaiseen kuolemansyyluokitukseen
perustuen. Tutkimuksessa kaytetyt viisi luokkaa olivat
alkoholikuolemat, verenkiertoelinten sairaudet, tapa-
turmat (pois lukien alkoholimyrkytys), itsemurha ja
syOpasairaudet. Aluetason tuloksia varten yhdistettiin
kolmen perdkkiisen vuoden tiedot riittdvdn tapaus-
maardn varmistamiseksi.

Kuolemanvaaraluvut laskettiin kuolemantapausten
lukumaéaéréin ja henkilévuosien osamdarand 5-vuoti-
sikdryhmittdin. Luottamusvalit laskettiin kayttdmalla
Monte Carlo -menetelm&d. PYLL-indeksi ilmaisee tar-
kastellulla ikavélillda tapahtuneiden kuolemien takia
menetettyjen elinvuosien lukumééran viestossd 100
000 vastaavanikiistd asukasta kohti. Indeksissd pai-
nottuvat erityisesti sellaiset terveyden ja hyvinvoinnin
ongelmat, jotka lisddvat kuoleman riskid nuoremmissa
ikdryhmissd. Ennenaikaisen kuoleman yldikdraja on
THL:n tuottamassa PYLL-indeksissa asetettu 80 vuo-
teen. Sosioekonomisten kuolleisuuserojen tarkastelus-
sa alarajaksi on valittu 25 vuotta, koska suurella osalla
sitd nuoremmista koulutus on vield kesken ja tydvoi-
maan kuuluvien osuus on selvésti pienempi kuin van-
hemmissa ikdryhmissa.

Terveys ja toimintakyky

Terveydentilaa, toimintakykyd ja niihin vaikuttavia
tekijoitd koskevat tulokset perustuvat FinTerveys 2017
-tutkimukseen, joka on kansallisesti edustava terve-
ystarkastustutkimus (Koponen, Borodulin, Lundqvist,
Saaksjarvi & Koskinen, 2018). Otokseen poimittiin 10
305 satunnaisesti valittua yli 18-vuotiasta Suomes-
sa asuvaa henkil6a. Laaja-alainen tutkimus kattoi eri
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teemoja, kuten koettu terveys, eldménlaatu, elintavat,
toimintakyky, yleisimpien kansantautien ja terveyson-
gelmien esiintyvyys seké niiden riskitekijét, hoidon ja
avun tarve sekd terveyspalvelujen kayttd. Tiedot ke-
rattiin terveystarkastusmittauksin ja kyselylomakkein.
Tutkittavilta otettiin myds veri- ja virtsanaytteitd. Tassa
artikkelissa esitetyt tulokset koskevat 30 vuotta taytta-
nytta vaestod. Tassa ikiryhmassa otokseen kuuluneista
(n= 9288) 71 prosenttia osallistui johonkin tiedonke-
ruun osaan ja 60 prosenttia osallistui terveystarkas-
tukseen. Otanta-asetelma (eli ositus ja ryvastys) sekd
painokertoimet huomioitiin analyyseissd. Analyysit
tehtiin kdyttdmalld jatkuville muuttujille lineaarista,
kaksiluokkaisille logistista ja moniluokkaisille yleis-
td logistista regressiomallia ikdvakioinnein. Tahan
artikkeliin on valittu FinTerveys 2017 -tutkimukses-
ta joitakin esimerkkeja eri aihealueilta. Koulutusaste
luokiteltiin perus-, keski- ja korkea-asteeksi vastaajan
itse raportoiman ylimmén suorittamansa tutkinnon
perusteella. Perusasteeksi luokiteltiin kansa-, perus- tai
keskikoulu, keskiasteeksi ammattikoulu tai vastaava
tai lukio ja korkea-asteeksi opistotutkinto tai alempi
tai ylempi korkeakoulututkinto. Alueluokituksena kay-
tettiin viisiluokkaista maakuntien yhteistydaluejakoa,
joka noudatti vuonna 2018 eduskunnan kasittelyssa
ollutta hallituksen esitysta ja vastasi pitkalti yliopisto-
sairaaloiden erityisvastuualuejakoa.

Monissa tapauksissa ryhmien vdlinen ero vaihteli
eri ikdryhmissé, jolloin kaikki ikdryhmaét kattava ko-
konaistesti ei anna patevdd kuvaa ryhmien valisten
erojen suuruudesta. Taulukoiden alaviitteista kay ilmi,
milloin ién ja tarkasteltavan taustamuuttujan valilla oli
tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus (Taulukot 1 ja
2).
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Kuolleisuuden tuloryhmittdisten

erojen kehityS Miehilld ennenaikainen kuolleisuus on kuiten-
Tulokset osoittavat, ettd menetetyt elinvuodet ikdvalil- kin edelleen selkeasti suurempi kuin naisilla. Jaksolla
14 25-80 vuotta vahentyivat jaksolla 1996-2014 (kuvio 2012-2014 kuolemat ik&vélilla 25-80 vuotta aiheuttivat
1). Myonteinen Kkehitys oli miehilld nopeampaa kuin koko maassa miehilld noin 11 600 elinvuoden menetyk-
naisilla, minkd ansioista sukupuolten vélinen ero on sen 100 000 henkil6d kohden, naisilla vastaava mene-
kaventunut kahden viime vuosikymmenen aikana. tys oli noin 5 500 elinvuotta.

Kuvio 1. Menetetyt elinvuodet (PYLL) sukupuolittain ikdvadlillid 25-80 vuotta 100 000
uolten vahnen vastaavanikdistd kohti koko maassa jaksolla 1996-2014.
ennenaikaisessa
kuolleisuudessa on —
kaventunut kahden viime

vuosikymmenen aikana,

mutta edelleen miehet

menettavat naisiin
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Tuloryhmien véliset kuolleisuuserot olivat erityi-
sen suuret miehilld. Tarkastelujaksolla erot kasvoivat
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puoleenvé-
liin saakka (kuvio 2). Sen jdlkeen tuloryhmien vélisten
erojen kasvu kuitenkin pyséhtyi, ja erot hieman kaven-
tuivat. Jaksolla 2012-2014 pienituloisimpaan viiden-
nekseen kuuluvien miesten ryhméssd ennenaikaisesti
menetettyjen elinvuosien véestoon suhteutettu méaara
oli kolminkertainen verrattuna suurituloisimpaan 40
prosenttiin. Naisilla menetettyjen elinvuosien méara oli
yli kaksinkertainen pienituloisimmassa viidenneksessa
suurituloisimpaan 40 prosenttiin verrattuna. Naisilla
menetetyt elinvuodet pienituloisimmassa viidennekses-
sd olivat jaksolla 2012-2014 edelleen ldhes samalla ta-

solla kuin 1990-luvun puolivélissd, huolimatta lievasta
laskusta 2000-luvun puolivilin jalkeen. Muissa tuloryh-
missd naisten kuolleisuus pienentyi tutkimusjaksolla.

Terveyden ja toimintakyvyn
koulutusryhmittdiset erot

Koettu eldménlaatu oli FinTerveys 2017 -tutkimukses-
sa vahvassa yhteydessd koulutusasteeseen: mitd kor-
keampi koulutus, sitd paremmaksi oma eldménlaatu
arvioitiin (kuvio 3). Terveytensa hyvéksi kokeminen oli
sitd yleisempda ja ainakin yhden pitkdaikaissairauden
ilmoittaminen sitd harvinaisempaa, mitd enemmaéan
koulutusta saaneesta ryhmasté oli kyse (taulukko 1).

Kuvio 2. Miesten (vasemmalla) ja naisten (oikealla) menetetyt elinvuodet (PYLL) tuloryhmittdin
ikavadililld 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikdistd kohti koko maassa jaksolla 1996-2014.
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Taulukko 1. Erdiden terveyden ja toimintakyvyn osoittimien ikdvakioitu' yleisyys (%) tai keskiarvo

koulutusryhmittdin (ikdryhmd 30+, ellei toisin mainita).

Miehet Naiset

Muuttujq Perusaste Keskiaste Korkea- p2 Perusaste Keskiaste Korkea- p2
aste aste

Koettu eldmdnlaatu ja terveys
Hyva koettu elémanlaatu 60 732 831 <0.001° 65.4 73 79.9 <0.001°
Koettu terveys hyvd tai melko hyvé 52 57.7 737 <0.001 52.8 56.7 69.5 <0.001
Pitk&aikainen sairaus tai
terveysongelma 56.3 51.2 46.9 0.001 61.8 57.6 53.2 <0.001
Elintavat
Tupakoi pdivitt&in 232 19.6 9.2 <0.001 217 12.3 7.6 0.0033
Ei kayta alkoholia 28.3 203 15.4 <0.001 347 27.8 19.1 <0.001°
Vahint&dn 6 alkoholiannosta
kerralla kuukausittain 293 35.8 304 0.008 12.6 8.8 7.7 0.01
Tuoreita vihanneksia useita
kertoja pdivassa 8.3 57 .4 <0.001 101 13.8 20.9 <0.001
Hedelmid tai marjoja useita
kertoja pdivassd 8.8 8.9 1.6 0114 15.3 19.1 25.6 <0.001
Sairausriskit
Lihava (BMI 30 tai yli) 354 27 2311 0.004> 319 313 23.2 <0.001
Kohonnut verenpaine tai
verenpainel&dkitys 62.9 571 52.9 0.005 57.9 50.2 46.3 <0.001
Kohonnut sepelvaltimotauti- tai
aivohalvausriski (ika 50-69 vuotta) 57.3 47 345 <0.001° 235 1.8 7.8 0.0073
Kohonnut diabetesriski 30 223 19.3 <0.001° 328 314 26 0.008
Mielenterveys
Psyykkinen kuormittuneisuus
(MHI-5 < 52) 12.9 6.9 47 <0.001° 9.9 7.3 7.7 0.318
Ajankohtainen masennusoireilu
(BDI-6 yli 4) 16.5 8.8 73 0.004° 15.4 13.2 12 0.348
Toiminta- ja tyékyky
Toimintarajoite pitk&aikaisen
terveysongelman takia 45.9 371 29.7 <0.001° 46.2 441 37 <0.001
Puolen kilometrin kévelysta
vaikeuksitta selviytyvat 77.9 87.2 921 <0.001° 77.2 81.6 87 <0.001°
Viivéstetty mieleenpalautus
heikentynyt (< 5 sanaa) (iké 70+) 51.0 323 18.5 <0.001 27.0 27.7 14.9 0.008
Taysin tydkykyinen
(oma arvio, iké 30-69 vuotta) 67.1 731 88.9 <0.001 62.5 72 83.4 <0.001°
Ei kdytd internetid séhkdiseen
asiointiin (iké 70+) 531 401 1.5 <0.001 53.6 44.7 19.3 <0.001

1 Luvut on ikdvakioitu (20-vuotisikdryhmdt 3049, 50-69, 70+) mallin avulla erikseen kummallekin sukupuolelle.

2 Koulutusryhmien vdlinen tasoero.
3 Tilastollisesti merkitsevd (p<0.05) ikd—koulutus-yhdysvaikutus.
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Kuvio 3. Eldmdnlaatunsa hyvdksi kokevien osuus (%) koulutusryhmittdin ja 95 % luottamusvali.
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Miehet Naiset

Raittiiden osuus oli suurin perusasteen koulutuksen
saaneilla, ja humalajuomista kuvaava vahintdan kuu-
den alkoholiannoksen nauttiminen Kerralla oli miesten
keskuudessa yleisintd keskiasteen koulutusryhmaéssa
(taulukko 1). Alkoholin kayttod lukuun ottamatta kaik-
ki muut elintavat olivat ylimmaéssa koulutusryhmassa
terveyden kannalta edullisimmat. Korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden ryhmaéssé tupakointi oli harvi-
naisinta ja tuoreiden vihannesten sekd hedelmien ja
marjojen runsas kaytto yleisintd. Koulutusryhmien va-
lilla oli huomattava ero myds lihavuuden yleisyydessa:
perusasteen koulutuksen saaneista kolmannes mutta
korkea-asteen koulutuksen saaneista alle neljdsosa oli
lihavia (kuvio 4). Erot olivat samansuuntaisia myos

monien somaattisten sairauksien riskitekijoiden ylei-
syydessda: kohonnut verenpaine, sepelvaltimotaudin
tai aivohalvauksen (kuvio 5) ja diabeteksen riskit olivat
selvésti suurimmat alimmassa koulutusryhmaéssa.

Mielenterveyden ongelmia kuvaava psyykkinen
oireilu oli MHI-5-mittarin valossa miehilld tuntuvasti
yleisempda perusasteen koulutuksen saaneiden ryh-
masséa verrattuna enemmaén koulua kdyneisiin (tauluk-
ko 1). Miehilld my6s ajankohtainen masennusoireilu
oli yleisintd alimmassa koulutusryhmaéssa. Naisilla vas-
taavia eroja ei havaittu.

Lahes kaikkien tarkasteltaviksi valittujen mittarei-
den valossa my0s toiminta- ja tyokyky oli sitd parempi,
mitd koulutetummasta ryhmasté oli kyse (taulukko 1).

Kuvio 4. Lihavuuden (painoindeksi vihintddn 30) yleisyys (%) koulutusryhmittdin ja 95 % luottamusvadli.

Kuvio 5. Kohonnut sepelvaltimotaudin tai aivohalvauksen riski (yli 10 % riski 10 vuoden aikana)
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Kuvio 6. Taysin tyokykyisend itseddn pitdvien osuus 30-69
95 % luottamusvali.

-vuotiaista (%) koulutusryhmittdin ja
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Miehet Naiset

Puolen kilometrin kdvelysta vaikeuksitta selviytyvien
osuus oli korkea-asteen koulutuksen saaneilla suurem-
pi, samoin kognitiivinen toimintakyky (muisti) ja oma
arvio tybkyvystd olivat heilld parempia kuin vdhem-
man koulutusta saaneilla (kuvio 6).

Kun monia palveluja pyritddn nopeasti digitali-
soimaan, on tdrkedd huolehtia riittdvastd palvelujen
saatavuudesta myds niissa vdestoryhmissé, joissa di-
gitaalisten palvelujen kayttomahdollisuuksia ei ole.
Esimerkiksi 70 vuotta tayttdneistd perusasteen koulu-
tuksen saaneista naisista ja miehista yli puolet ei kayt-
tanyt itse eikd avustettunakaan internetid sahkoiseen
asiointiin, ja keskiasteen koulutusryhméssékin vastaa-
va osuus oli 1dhes puolet (taulukko 1).

Tuloryhmien kuolleisuuserot
mMmaakunnissa

Maakuntien valilld kuolleisuuserot olivat pysyneet
suurina. Miehilld PYLL-indeksi oli jaksolla 2012-2014
Iti- ja Pohjois-Suomen maakunnissa korkeampi kuin
koko maassa keskiméadrin ja Pohjanmaalla, Etela-Poh-
janmaalla sekd Uudellamaalla puolestaan matalampi
kuin koko maassa (kuvio 7). Naisilla alueelliset erot
olivat pddosin samansuuntaiset kuin miehilld, mutta
pienemmat. Kainuussa ennenaikainen kuolleisuus ai-
heutti miehilld noin 15 200 elinvuoden menetyksen 100
000 henkilod kohden. Kainuun miesten PYLL-indeksi
oli 1.8-kertainen suhteessa Pohjanmaan vastaavaan lu-
kuun. Naisilla ennenaikainen kuolleisuus oli korkeinta
Satakunnassa (noin 6500 menetettyé elinvuotta), jossa

indeksi oli 1.4-kertainen verrattuna Pohjanmaan vas-
taavaan lukuun.

Eniten menetettyjé elinvuosia ikavalilla 25-80 vuot-
ta aiheuttivat jaksolla 2012-2014 verenkiertoelinten
sairaudet (miehet 26 %, naiset 19 %) seka sy0péasairau-
det (miehet 23 %, naiset 41 %) (kuvio 8). Alkoholisyiden
osuus oli miehilld 15 prosenttia ja naisilla kahdeksan
prosenttia. My0ds tapaturmien ja itsemurhien osuus oli
miehilld suurempi kuin naisilla (19 % vs. 10 %).

Maakuntien véalilld oli merkittdvdd vaihtelua eri
kuolemansyiden aiheuttamien menetettyjen elinvuo-
sien méarissd. Alkoholikuolemat aiheuttivat miehilla
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eniten elinvuosien menetyksid Pohjois- ja Eteld-Savos-
sa, Eteld-Karjalassa, Kainuussa ja Kymenlaaksossa. Ve-
renkiertoelinten sairauksien vuoksi menetettiin eniten
elinvuosia Kainuussa, Lapissa, Etela-Savossa, Etela- ja
Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Pohjois-Savos-
sa. Kainuu erottui muista maakunnista myds miesten
korkean itsemurhakuolleisuuden vuoksi. Tapaturmien
vuoksi eniten elinvuosia menetettiin puolestaan Ete-
14-Karjalassa, Kainuussa ja Kymenlaaksossa.

Naisilla alkoholikuolemat aiheuttivat eniten elin-
vuosien menetyksid Kymenlaaksossa, Kainuussa, Sa-
takunnassa ja Pohjois-Savossa. Verenkiertoelinten

Kuvio 7. Menetetyt elinvuodet (PYLL) ikdvdlilli 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikdistdi kohti maakunnittain ja
sukupuolittain jaksolla 2012-2014 ja 95 % luottamusvili, kaikki kuolemansyyt.
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Kuvio 8. Miesten (ylld) ja naisten (alla) menetetyt elinvuodet (PYLL) kuolinsyyryhmittdin ja maakunnittain ikdvalil-
ld 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikdistd kohti jaksolla 2012-2014.

Keski-Pohjonmaa
WVarsinais-Suomi
Fohjois-Pohjanmaoa
Uusimaa

Ahwananmaa

sairauksien vuoksi menetettiin elinvuosia eniten Ete-
la-Karjalassa, Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Ky-
menlaaksossa. Naisilla itsemurhakuolleisuus oli Kkor-
keinta Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Tapaturmien
vuoksi eniten elinvuosia menetettiin puolestaan Kai-

ja kahden ylimméan tuloviidenneksen (suurituloisin

103

40 prosenttia) valistd eroa menetetyissa elinvuosissa.
Kainuun ja Eteld- ja Pohjois-Savon maakunnissa tulo-
ryhmien valiset erot olivat kaikkein suurimmat. Mene-
tettyjen elinvuosien méaéra oli ndissa maakunnissa alim-
massa tuloviidenneksessd yli 3,5-kertainen ylimpédan

tarkastellaan seuraavassa tarkemmin.

Kuvio 9. Alimman ja kahden ylimmdn tuloviidenneksen (40 %) vilinen ero menetetyissd elinvuosissa (PYLL) kuole-

feninoes = mansyyryhmittdin ikdvililld 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikiisti kohti maakunnittain jaksolla 2012-2014.
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Verenkiertoelinten sairaudet ja
alkoholikuolemat kuolleisuus-
erojen taustalla

Verenkiertoelinten sairauksien vuoksi menetettyjen
elinvuosien ero tuloryhmien valilld oli sekd absoluutti-
sesti ettd suhteellisesti suurin Lapissa, missd verenkier-
toelinten sairauksien PYLL-indeksi oli pienituloisim-
massa viidenneksessa lahes viisinkertainen verrattuna
suurituloisimpaan 40 prosenttiin (kuvio 10). Alue-erot
verenkiertoelinten sairauksien vuoksi menetetyissa
elinvuosissa olivat suuret varsinkin pienituloisimmas-
sa viidenneksessd: Kainuussa, Lapissa, Eteld-Savossa

ja Pohjois-Karjalassa elinvuosia menetettiin enemmaéan
kuin samassa tuloryhmaéssé koko maassa keskiméérin ja
Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaal-
la puolestaan vdhemman kuin koko maassa. Suurituloi-
simpaan 40 prosenttiin kuuluvilla verenkiertoelinten
sairauksien PYLL-indeksi oli koko maan tasoa korkeam-
pi Kainuussa, Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa.
Alkoholikuolemien takia menetetyissa elinvuosissa
oli kaikkein suurimmat erot pienituloisimman viiden-
neksen ja suurituloisimman 40 prosentin vélilla (kuvio
11). Alue-erot korostuivat erityisesti pienituloisimmas-
sa viidenneksessd. Pienituloisimmassa viidenneksessa
alkoholikuolemien PYLL-indeksi oli Pohjois-Savossa,

Kuvio 10. Verenkiertoelinten sairauksien vuoksi menetetyt elinvuodet (PYLL) maakunnittain ja tuloluokittain
ikavalilla 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikdistd kohti jaksolla 2012-2014 ja 95 % luottamusvali.

B 4 ja 5. (ylin) vidennes @ 1. (alin) viidennes
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Eteld-Savossa, Kainuussa, Kanta-Hameessd, Kymen-
laaksossa, Uudellamaalla ja Eteld-Karjalassa suurempi
kuin samassa tuloryhméssa koko maassa keskimé&arin.
Naistd Pohjois- ja Eteld-Savossa alkoholikuolemien ai-
heuttama elinvuosien menetys oli pienituloisimmassa
viidenneksessd kymmenkertainen suurituloisimpaan
40 prosenttiin verrattuna. Suurituloisimpaan 40 pro-
senttiin kuuluvilla 25 vuotta tayttaneilld alkoholikuo-
lemien vuoksi menetetyt elinvuodet jakautuivat melko
tasaisesti maakuntien valilld lukuun ottamatta Pohjan-
maan ja Ahvenanmaan maakuntia, joissa suuritulois-
ten alkoholikuolleisuuden PYLL-indeksi oli selkeésti
alle maan keskitason.
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Myo6s muissa kuolemansyissd tuloryhmien valiset
erot olivat johdonmukaisia kaikissa maakunnissa. Ta-
paturmien vuoksi menetettyja elinvuosia oli alimmassa
tuloviidenneksessa eniten Kymenlaaksossa, Kanta-Ha-
meessd ja Paijat-Hameessd; itsemurhissa puolestaan
Kainuu, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala olivat synkim-
mat alueet. Sydpdkuolemien vuoksi menetettyjen elin-
vuosien alue- ja tuloryhmaderot olivat pienempid kuin
muissa kuolemansyissd, ja alue-erot olivat liséksi osit-
tain erityyppisid: esimerkiksi Kainuussa menetettiin
sekd alimmassa ettd ylimmaéssd tuloryhmaéssi syopa-
tautien vuoksi vdhemmaén elinvuosia kuin koko maas-
sa keskiméérin. (Ks. www.terveytemme.fi.)

Kuvio 11. Alkoholikuolemien vuoksi menetetyt elinvuodet (PYLL) maakunnittain ja tuloluokittain i
kavdlilla 25-80 vuotta 100 000 vastaavanikdistd kohti jaksolla 2012-2014 ja 95 % luottamusvali.
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Terveyden ja toimintakyvyn
alue-erot

Taulukko 2. Erdiden terveyden ja toimintakyvyn osoittimien ikdvakioitu® yleisyys (%) tai keskiarvo yhteistydalueittain® (ikdryhmd 30+, ellei toisin mainita).

Miehet Naiset
Muuttuja Uusimaa?®  Varsinais- Pirkanmaa? Pohjois- Pohjois- p3 Uusimaa? Varsinais- Pirkanmaa? Pohjois- Pohjois- p3
suomi? savo? Pohjc%n— suomi? savo? Pohjcmm(](:l2
maa
Koettu eldmdnlaatu ja terveys
Hyvé koettu elédmdnlaatu 75.9 75.2 727 72.9 75.3 0.641 74.8 745 72 75.6 75.4 0.563
Koettu terveys hyva tai melko hyvé 64.4 64.9 58.5 57.8 63.4 0.026 64.2 62 591 591 58.9 0.047
Pitkdaikainen sairaus tai terveysongelma 48.9 46.7 52.4 53.2 551 0.090 55.5 50 60.8 56 62.2 <0.001*
Elintavat
Tupakoi pdivittéin 14 17 17.5 16.2 18.9 0137 1.2 8.3 1 9.3 1.2 0.433
Ei kaytd alkoholia 18.5 20.2 19 20.2 26 0.030 235 248 274 25 32.6 0.044%
Vahintddn 6 alkoholiannosta kerralla kuukausittain 35.4 315 329 30.3 25.6 0.008 9.2 6.8 9.3 8.3 87 0.517
Tuoreita vihanneksia useita kertoja pdivassd 10.5 6.6 74 6.8 77 0.036 16.6 17.5 15 16.6 17.2 0.803
Hedelmid tai marjoja useita kertoja pdivassa 10.2 9.7 8.4 1.4 9.3 0.160% 217 231 17 24 18.6 0.043
Sairausriskit
Lihava (BMI 30 tai yli) 22.8 293 27.3 271 30.1 0.035 27.8 22.6 30.2 28.3 30.8 0.018
Kohonnut verenpaine tai verenpainelddkitys 57.9 51.4 59.3 55.8 56.9 0.165 48.8 46 491 55.2 525 0.024*
Kohonnut diabetesriski 20.7 18.7 234 252 23 0M9 27.9 25 334 30.1 332 0.066
Mielenterveys
Psyykkinen kuormittuneisuus
(MHI-5 < 52) 7.4 8 7.6 4.6 5.3 0.439 8.6 6.8 9.8 5.8 7.9 0.077*
Ajankohtainen masennusoireilu (BDI-6 yli 4) 8.4 9.3 9.3 9.2 7.9 0.927 14.1 125 12.2 9.8 14.8 0.213
Toiminta- ja tyékyky
Toimintarajoite pitkdaikaisen terveysongelman takia 33.4 35.2 35.1 38.6 42 0.004 39.5 405 429 40.2 44 0.685%
Puolen kilometrin kdvelysté vaikeuksitta selviytyvat 86.8 87.7 88.2 85.5 86.4 0.254% 81.2 84 82.2 81 84.2 0.172*
Viivastetty mieleenpalautus heikentynyt
(< 5 sanaa) (ika 70+) 287 30.3 35.2 49.0 443 0.038 21.0 18.0 234 282 4438 0.012
Téysin tydkykyinen (oma arvio, iké 30-69 vuotta) 79.3 79.4 771 79.2 74.3 0.498 79.4 78.5 71.9 75.2 75.8 0.032
Ei kayté internetici séhkéiseen asiointiin (ik& 70+) 304 30.1 44.7 45.8 324 0.205 41.2 417 50.7 46.3 328 0.219
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1 Luvut on ikdvakioitu (20-vuotisikdryh-

mdt 3049, 50-69, 70+) mallin avulla
erikseen kummallekin sukupuolelle.
Uudenmaan yhteistyéalue (Eteld-Kar-
jala, Kymenlaakso, Pdijét-Hdame ja
Uusimaa), Pirkanmaan yhteistyéalue
(Eteld-Pohjanmaa, Kanta-Hdme ja
Pirkanmaay), Pohjois-Savon yhteis-
tybalue (Eteld-Savo, Keski-Suomi,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo),
Pohjois-Pohjanmaan yhteistydalue
(Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Lappi ja
Pohjois-Pohjanmaa), Varsinais-Suo-
men yhteistyéalue (Pohjanmaa,
Satakunta ja Varsinais-Suomi).
Koulutusryhmien vdlinen tasoero.
Tilastollisesti merkitsevd (p<0.05) ikd -
koulutus-yhdysvaikutus.
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FinTerveys 2017 -tutkimuksessa merkitsevid alue-ero-
ja el monissa ilmidissd havaittu lainkaan, ja alueiden
jarjestys vaihteli niissdkin ilmioissé, joissa alue-eroja
loytyi (taulukko 2). Alue-eroja ei ilmennyt esimerkik-
si koetussa eldménlaadussa, useissa elintavoissa eiké
my0skaan kohonneen diabetesriskin ja mielentervey-
soireiden esiintyvyydessa.

Eteld- ja Lansi-Suomea edustavien Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen yhteistytalueiden tilanne oli usean
osoittimen mukaan hieman muuta maata parempi. Esi-

merkiksi koettu terveys oli néilla alueilla jonkin verran
parempi ja pitkdaikaissairaiden osuus (kuvio 12) hie-
man pienempi verrattuna muihin alueisiin.

Kaikilla alueilla oli kuitenkin sekd vahvuuksia etta
heikkouksia. Raittiiden osuus oli suurin Pohjois-Suo-
messa (Pohjois-Pohjanmaan yhteistyoalue) (kuvio 13).
Hedelmia ja marjoja useita kertoja paivédssa syovien
osuus oli puolestaan Itd-Suomessa (Pohjois-Savon yh-
teistydalue) hieman suurempi kuin muilla alueilla (ku-
vio 14).

Kuvio 12. Pitkdaikaisen sairauden tai muun pitkdaikaisen terveysongelman ilmoittaneiden osuus (%)

alueittain ja 95 % luottamusvali.
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Kuvio 13. Raittiiden osuus (%) alueittain ja 95 % luottamusvali.
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Kuvio 14. Hedelmid tai marjoja useita kertoja pdivdssd syovien osuus (%) alueittain ja 95 % luottamusvadli.
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hmien valiset
leisuuserot ovat
edelleen suuria,
vaikka ne ovat
alkaneet hieman
kaventua 2000-luvun
ensimmaisen
vuosikymmenen
lopulta alkaen.

Pohdinta

Terveyden eriarvoisuus on edelleen suurta tuloryh-
mien valilla, vaikka ennenaikainen kuolleisuus on
pienentynyt miehilld kaikissa tuloryhmissd 20 viime
vuoden aikana ja naisillakin muissa ryhmissa paitsi
pienituloisimmassa viidenneksessd. Tuloryhmien véa-
listen kuolleisuuserojen kasvu pysadhtyi 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmen loppupuolella, ja erot ovat
sen jalkeen hieman kaventuneet.

Tarkiaisen ym. (2017) tutkimuksessa on tarkastel-
tu 2010-luvulla havaittua sosioekonomisten ryhmien
vélisten elinajanodote-erojen kasvun pysahtymisen ja
hienoisen kaventumisen taustalla olevia kuoleman-
syitd. Padosa kuolleisuuserojen kaventumisesta johtui
alkoholiperdisen, tapaturmaisen ja vikivaltaisen kuol-
leisuuden vdhenemisestd alimmassa tuloviidennek-
sessd erityisesti tyoikaisilla miehilla. Alkoholin suuri
merkitys kuolleisuuserojen kehityksessd korostui, kun
otettiin huomioon kuolemat, joissa alkoholisairaus tai
paihtymys on ollut myo6tiavaikuttavana tekijand. Tulos-
ten mukaan myos osa verenkiertoelinten sairauksiin,
tapaturmiin ja vékivaltaisiin syihin liittyvin kuollei-
suuden positiivisesta kehityksestd saattaa olla yhtey-
dessd vahentyneeseen alkoholinkulutukseen. Vertail-
tavat ajankohdat, tuloryhmaét, kuolemansyyluokitus ja
kuolleisuusmittari ovat téssa tutkimuksessa erilaiset,
mutta samat tekijat selittavat pddosan erojen kasvun
pysdhtymisestd myos menetettyjd elinvuosia tarkastel-
taessa.

FinTerveys 2017 -tutkimuksessa koulutusryhmien
valilld on selvid eroja useimpien tarkasteltujen ter-
veyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn mittareiden
valossa. Erojen suunta on enimmaékseen samanlainen:
useimmat ongelmat ovat yleisimpid perusasteen kou-
lutuksen saaneilla ja harvinaisimpia korkea-asteen

m

koulutuksen saaneilla. Tdméa havainto on yhdenmu-
kainen aiempien tietojen kanssa (Palosuo ym., 2007),
ja se vastaa myo0s Terveys 2011 -tutkimuksen tuloksia
(Martelin, Karvonen, Linnanmaéki, Prattdalda & Koski-
nen, 2012). Koulutusryhmaéerot koetussa terveydessi
ovat pysyneet merkitsevind yli 30 vuoden aikatrendi-
en tarkastelussa (Lahelma, Pietildinen, Pentala-Nikula,
Helakorpi & Rahkonen, 2019). Terveyden ja toiminta-
kyvyn koulutusryhmaéeroihin vaikuttaa se, ettd monet
terveyden kannalta merkittdvéat elinoloihin ja ty6hon
liittyvéat asiat ovat yhteydessa koulutusasteeseen. Fin-
Terveys 2017 -tutkimuksessa perusasteen koulutusryh-
madén kuuluvilla parisuhteessa eldvien osuus oli pienin
ja yksin asuvien osuus suurin, kun toimeentulon koke-
minen riittavéaksi oli selvasti yleisintd korkea-asteen
koulutusryhmadssa (Koskinen ym., 2018). Myds tulota-
son mukaiset terveyserot ovat useilla mittareilla arvi-
oituna pysyneet Suomessa 2000-luvulla merkittdvina
(Karvonen, Martelin, Kestild & Junna, 2019).
Terveyden alueelliset erot ovat Suomessa selkeita.
Menetettyjen elinvuosien tarkastelussa (PYLL-indeksi)
maakuntien véliset kuolleisuuserot ovat suuria erityi-
sesti miehilld. Itd- ja Pohjois-Suomessa ennenaikaiset
kuolemat ovat edelleen yleisempid kuin ldnnessé ja ete-
lassa. Naisilla alueelliset erot ovat pddosin samansuun-
taiset kuin miehilld, mutta pienemmat. Tuloryhmien
viliset erot koko vdestossd ndkyvat johdonmukaisina
kaikissa maakunnissa, ja kaikkein korostuneimpia ne
ovat Pohjois- ja Eteld-Savossa sekd Kainuussa. Veren-
kiertoelinten taudit ja alkoholikuolemat ovat merkitté-
vimmat tuloryhmien kuolleisuuseroja selittavat tekijat.
Jos koko maassa ja kaikissa tuloryhmissa saavutettai-
siin yhta hyva tilanne kuin talla hetkelld edullisimmas-
sa asemassa olevassa vaestoryhmassa eli Pohjanmaan
suurituloisimmassa 40 prosentissa, menetettyjen elin-
vuosien médra koko vdestdssa pienenisi lahes puoleen
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nykytilanteeseen verrattuna. Vastaavasti verenkierto-
elinten tautien vuoksi menetettyjen elinvuosien maara
pienenisi miltei 60 prosenttia, ja alkoholikuolemien ai-
heuttamat elinvuosien menetykset supistuisivat perati
kymmenesosaan nykyisesta.

Alue-eroja havaittiin myoés FinTerveys 2017 -tut-
kimuksessa, mutta ne eivéat olleet ldheskdin yhtéa joh-
donmukaisia kuin kuolleisuuden alue-erot, ja niitad
ilmeni harvemmissa osoittimissa kuin vuoden 2011
analyyseissd (Martelin ym., 2012). Yleisesti ottaen erot
tarkasteltujen laajojen alueiden valilld ovat padsiaan-
toisesti verrattain pienid, selvasti pienempi kuin maa-
kuntien véliset kuolleisuuserot. Tdma johtuu suurelta
osin siitd, ettd FinTerveys -tutkimuksen tulokset ku-
vaavat maakuntien yhteisty0alueiden vélisiad eroja, ja
useimmat néistd laajoista alueista sisaltavat seka keski-
madaraista terveempid ettd keskimadardistd sairaampia
maakuntia. Osittain pienet erot voivat johtua siitd, etta
heikoimmassa asemassa olevat ryhmat jadvat katoon
kyselytutkimuksissa. Maakuntien valilld on kuitenkin
huomattavia eroja monissa rekisteritietoon perustuvis-
sa terveyden ja toimintakyvyn mittareissa. Esimerkik-
si THL:n sairastavuusindeksin valossa sairaimmassa
maakunnassa (Pohjois-Savo) sairastavuus on noin kak-
sinkertaista terveimpddn maakuntaan (Ahvenanmaa)
verrattuna. Maakuntien sisdlldkin sairastavuus vaih-
telee huomattavasti: joissakin maakunnissa jopa naa-
purikunnissa asuvien ihmisten terveydessd on suuria
eroja (THL, 2019).

Alueittaisten kuolleisuus- ja terveyserojen syntyme-
kanismit ovat monimutkaisia ja liittyvat usein alueen
sosioekonomiseen védestdrakenteeseen ja muuttoliik-
keeseen, joka saattaa olla valikoitunutta terveyden
mukaan. Myo6s sosioekonomisten terveyserojen taus-
talla on useita tekijoitd: toisaalta heikko sosiaalinen
asema voi erilaisten mekanismien valitykselld johtaa

huonoon terveyteen ja ennenaikaisen kuoleman riskin
kasvuun, mutta toisaalta terveysongelmat voivat hei-
kentéda henkilon sosiaalista asemaa (Kroger, Pakpahan
& Hoffmann, 2015). Lisaksi rekisteritietoihin perustu-
vat erot voivat kuitenkin osittain heijastaa eroja hoi-
tokdytannoissd eikd véeston terveydentilassa, mutta
tdman varmistamiseksi tarvittaisiin myos maakunnit-
taisia terveystarkastustutkimuksia.

Mitd erojen kaventamiseksi
voisi tehdd?

Terveyden eriarvoisuuden vdhentdminen edellyttda
monen tasoisia toimenpiteitd. Tarkeitd ovat valtakun-
nan tasoiset ratkaisut, kuten verotukselliset keinot al-
koholi-, tupakka-, liikunta- ja ravitsemuspolitiikassa
sekd koulutus ja tyollistymismahdollisuuksien tasa-ar-
von edistdminen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tamisessa alueellisen eriarvoisuuden kaventaminen
edellyttad, ettd resursseja suunnataan etenkin niille
alueille, missd kuolleisuuden taso ja tuloryhmien va-
linen eriarvoisuus on suurinta (Méikeld, Martikainen
& Peltonen, 2017; Koskinen & Puska, 2017). Erityisesti
alkoholihaittojen ja mielenterveysongelmien ehkdisys-
sd ja hoidossa tarkeitd ovat myds monialaiset palvelut
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhden-
vertainen saatavuus. Yleisimpien kansanterveysongel-
mien ehkdisyssa ja hoidossa keskeistd on my0s taata
tasavertaiset mahdollisuudet ongelmien varhaiseen
toteamiseen, hoitoon ohjaukseen ja hoidon saatavuu-
teen. Pienituloisimpien kohdalla haasteena on etenkin
haja-asutusalueilla huolehtia matalan kynnyksen lahi-
palveluiden saavutettavuudesta.

Kansallisten rakenteellisten toimien lisdksi myo0s
alueelliset toimet elinolojen ja terveyttd edistdvien
elintapojen valinnan mahdollisuuksien parantamisek-

ali- ja terveyspalveluiden
istamisessa alueellisen
eriarvoisuuden kaventaminen
edellyttaa, etta resursseja
suunnataan etenkin niille
alueille, missa kuolleisuuden
taso ja tuloryhmien valinen
eriarvoisuus on suurinta.
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si ovat tédrkeitd. Alueellinen hyvinvointikertomus on
tdssd hyddyllinen viline, joka méaérittelee tavoitteet ja
toimenpiteet sille, mitd alueellinen toimija, kuten maa-
kunnan liitto tai sairaanhoitopiiri tekee yhdessa mui-
den toimijoiden kanssa asukkaiden hyvinvoinnin ja
terveyden edistimiseksi sekd eriarvoisuuden vahenta-
miseksi. Maakunnittaiset tiedot kuolleisuuseroista seka
alueellista tietoa tuottavat véaestotutkimukset tarjoavat
tarkedn ldhtokohdan tdhan tehtavaan.

Védestoryhmien vélisten terveyserojen kaventami-
nen on ollut jo pitkddn suomalaisen terveyspolitiikan
keskeisid tavoitteita, mutta siind on onnistuttu vain
osittain. Joissakin tapauksissa erot ovat jopa kasvaneet
parin viime vuosikymmenen aikana, kuten esimerkiksi
tuloluokkien véliset erot elinajanodotteessa (Tarkiainen
ym., 2017; Parikka ym., 2017). Kansanterveysongelmia
ratkaistaan tehokkaimmin silloin, kun parannetaan
niiden véestoryhmien terveyttd, joissa ongelmat ovat
yleisempid. FinTerveys 2017 -tutkimusaineisto yhdessa
aiempien FINRISKI- ja Terveys 2000/2011 -aineistojen
kanssa tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet terveyden,
toimintakyvyn, elintapojen ja palveluiden kdyton vaes-
toryhmittéisten erojen muutosten sekd niiden syiden
selvittdmiseen (mm. lapsuuden olosuhteet, sosiaalinen
liikkkuvuus, elinolot ja tyoolot, palvelujarjestelma, ks.
Lahelma ym., 2007). Seurantatutkimuksissa tulisi myds
keskittyd huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta ("pe-
riytyvyyttd”) ennustaviin ja siltd suojaaviin tekijoihin
(Vauhkonen, Kallio & Erola, 2017). Jo julkaistut tutki-
mustulokset kuitenkin osoittavat, ettd terveyserojen
kaventamisen on jatkossakin syytad pysya yhteiskunta-
politiikan keskeisené tavoitteena.

L&hteet

Karvonen, S., Martelin, T., Kestila, L. & Junna, L. (2019).
Tulotason mukaiset terveyserot. Teoksessa L. Kestila &
S. Karvonen (toim.), Suomalaisten hyvinvointi 2018 (ss.
101-119). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Koponen, P., Borodulin, K., Lundqvist, A., Sééksjarvi, K. &
Koskinen, S. (toim.). (2018.) Terveys, toimintakyky ja
hyvinvointi Suomessa. Raportti 4/2018. THL.

Koskinen, S. & Puska, P. (2017.) SOTE ja alueelliset terveyse-
rot. Erikoislddkdari, 27(1), 24-27.

Koskinen, S., Martelin, T., Borodulin, K., Lundqvist, A., Sdéks-
jarvi, K. & Koponen P. (2018.) Terveyden, toimintakyvyn
ja niihin vaikuttavien tekijoiden vaihtelu koulutuksen ja
asuinalueen mukaan. Teoksessa P. Koponen, K. Borodu-
lin, A. Lundqvist, K. Sdéksjarvi, S. Koskinen (toim.), Ter-
veys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa (s. 178-186).
Raportti 4/2018. THL.

Kroger, H., Pakpahan, E. & Hoffmann, R. (2015). What causes
health inequality? A systematic review on the relative
importance of social causation and health selection.
European Journal of Public Health, 25(6), 951-960.

Lahelma, E., Rahkonen, O., Koskinen, S., Martelin, T. &
Palosuo, H. (2007). Sosioekonomisten terveyserojen
syyt ja selitysmallit. Teoksessa H. Palosuo, S. Koskinen,
E. Lahelma, R. Prattald, T. Martelin, A. Ostamo, ... & E.
Linnanmaéki (toim.), Terveyden eriarvoisuus Suomessa.
Sosioekonomisten terveyserojen muutokset 1980-2005
(s. 25-37). Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 23.
Yliopistopaino.

Lahelma, E., Pietildinen, O., Pentala-Nikula, O., Helakorpi, S.
& Rahkonen, 0. (2019). 36-year trends in educational ine-
qualities in self-rated health among Finnish adults. SSM
— Population Health, 9 [100504]. https://doi.org/10.1016/j.
ssmph.2019.100504

Martelin, T., Karvonen, S., Linnanméki, E., Prattala, R. &
Koskinen, S. (2012). Terveyden, toimintakyvyn ja niihin
vaikuttavien tekijoiden vaihtelu koulutuksen ja asuina-
lueen mukaan. Teoksessa S. Koskinen, A. Lundqvist & N.
Ristiluoma (toim.), Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi
Suomessa 2011 (s. 202-10). Raportti 68/2012. THL.

Maékeld, P., Martikainen, P. & Peltonen, M. (2017). Sosioekono-
miset erot alkoholikuolleisuudessa ja alkoholin kaytossa.
Tutkimuksesta tiiviisti 4/2017. THL.

115

Palosuo, H., Koskinen, S., Lahelma, E., Prattila, R., Martelin,
T., Ostamo, A., ... & Linnanméki, E. (toim.) (2007). Tervey-
den eriarvoisuus Suomessa. Sosioekonomisten terveysero-
jen muutokset 1980-2005. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 23. Yliopistopaino.

Parikka, S., Martelin, T., Koskela, T., Hirkénen, T., Kilpeldinen,
K., Tarkiainen, L. & Koskinen, S. (2017). Tuloryhmien va-
liset kuolleisuuserot maakunnissa 1996-2014. Tutkimuk-
sesta tiiviisti 5/2017. THL.

Sosiaali- ja terveysministerio (2008). Kansallinen terveysero-
jen kaventamisen toimintaohjelma 2008—2011. Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisuja 16. Yliopistopaino.

Tarkiainen, L., Martikainen, P., Remes, H. & Valkonen, T.
(2011). Tuloluokkien véliset erot elinajanodotteessa
ovat kasvaneet vuosina 1988-2007. Suomen ldcdkdrilehti,
66(48), 3651-3657.

Tarkiainen, L., Martikainen, P., Peltonen, R. & Remes, H.
(2017). Pitkdan jatkunut sosiaaliryhmien vélisten elinaja-
nodote-erojen kasvu on paaosin pysahtynyt 2010-luvulla.
Suomen ladkdrilehti, 72(9), 53-9.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019). THL:n sairasta-
vuusindeksi 2014-2016. Tilastoraportti 30/2019. Haettu
osoitteesta www.thl.fi/sairastavuusindeksi

Valkonen, T., Ahonen, H., Martikainen, P. & Remes, H. (2007).
Sosioekonomiset kuolleisuuserot. Teoksessa H. Palosuo,
S. Koskinen, E. Lahelma, R. Prittila, T. Martelin, A. Osta-
mo, ... & E. Linnanméki (toim.), Terveyden eriarvoisuus
Suomessa: sosioekonomisten terveyserojen muutokset
1980-2005 (s. 44-64). Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 23. Yliopistopaino.

Vauhkonen, T., Kallio, J. & Erola, J. (2017). Sosiaalisen huo-
no-osaisuuden ylisukupolvisuus Suomessa. Yhteiskunta-
politiikka, 82(5), 501-512.



Maahamme
muuttajat




1n9

Maahanmuutto
- uhka vai mahdollisuus?

Mauri Kotamdaki

Tiivistelmd& muutto kasvattaa kokonaistaloudellista aktiviteet-

Suomen nettomaahanmuutto on noin kolminker-
taistunut 1990-luvulta ollen nyt keskiméérin noin
15 000 henkil6d vuodessa. Kansainvalisesti vertail-
tuna Suomen muuttoliike on kuitenkin edelleen va-
héista.

Suomen véestd vanhenee ja syntyvyys laskee, mika
johtaa epédedulliseen vanhushuoltosuhteeseen tyo-
ja eldkeikéisten vdestonosuuksien valilld. Maahan-
muuton kasvattamisesta on esitetty ratkaisua huol-
tosuhteen ongelmaan.

Téassd luvussa tarkastellaan matemaattisten mal-
lien, laskelmien ja empiirisen tutkimusevidenssin
avulla, millaisia vaikutuksia maahanmuutolla on
maahanmuuttomaan tyomarkkinoihin ja julki-
seen talouteen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
Suomen kansantalouden tukeminen ei ole ainoa
syy vastaanottaa maahanmuuttajia, vaan myos esi-
merkiksi humanitadriset syyt ovat itsessdan tarkei-
ta.

Maahanmuuton vaikutukset kantavdeston palkka-
tasoon ja tyollisyyteen ovat keskimdadrin vahaiset,
vaikka lyhyelld aikavalilla yksittaisilla toimialoilla
maahanmuutto voi syrjayttdd matalasti koulutetun
kantavdeston tyotd. Pitkdlld aikavalilld maahan-

tia ja mahdollistaa kantavéeston siirtymisen kor-
keamman osaamistason ty6paikkoihin. Korkean
osaamistason maahanmuuton vaikutukset tyo-
markkinoihin ovat pelkdstdan positiiviset seka
muuttajille ettd kantavdestolle.

Maahanmuutto vaikuttaa julkiseen talouteen

eri tavoin riippuen maahanmuuttajien tyol-
listymisestd ja maahanmuuttoiasta. Jos maa-

han muutetaan noin 10-45-vuotiaana, ja jos
muuttajan tyollisyys on suunnilleen kantava-
estdn tasolla, muuttaja vaikuttaa julkistalouteen
positiivisesti.

Maahanmuuttajan tyollisyysaste on yhteydessa
maahanmuuttosyyhyn ja maassaoloaikaan. Tydpe-
rustaisesti maahan muuttaneiden tyéllisyysaste on
heti muuton jalkeen jopa kantavdestod korkeam-
pi ja pysyy sellaisena. Opiskelujen takia maahan
muuttaneiden tyollisyysaste nousee kantavaestoa
korkeammalle tasolle 5-10 vuotta maahan muut-
tamisen jalkeen. Muista syistd maahan muuttanei-
den tyollisyysaste jaa kantaviestod matalammaksi,
mutta nousee mitd pidempdin maassa ollaan.
Maahanmuutto voi siis olla osa ratkaisua hei-
kentyneeseen huoltosuhteeseen, kunhan se on
paasaantoisesti tyo- tai opiskeluperdistd. Keinoja
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tallaisen maahanmuuton saamiseksi ovat esimer-
kiksi kansainvéilisten opiskelijoiden opiskelu- ja
tyopaikkaprosessin helpottaminen, tiettyjen kri-
teerien tdyttdvien maahanmuuttajien oleskelulu-
pien nopeutettu kasittely sekd maahanmuuttajien
palkkaamisen helpottaminen. Lisdksi tarvitaan tut-
kimusta, miten talouspoliittiset muutokset vaikut-
tavat tai vaikuttaisivat nimenomaan maahanmuut-
tajiin.

aahanmuutto heréttda voimakkaita tunteita

puolesta ja vastaan. Jotkut kokevat, ettd maa-

hanmuutto kaventaa kantavdeston mahdolli-
suuksia elda ja yrittdd Suomessa. Toiset taas nakevit,
ettdi maahanmuutto on elinehto suomalaisen hyvin-
vointivaltion sdilyttdmiselle.

Suomalaisten ennakkoasenteet maahanmuuttajia
kohtaan ovat keskimdirin hieman muuta Eurooppaa
kielteisempid. Vastauksia suomalaisten ja myds mui-
den eurooppalaisten asenteista maahanmuuttoa koh-
taan voi hakea mm. European Social Survey (2014)
-kyselytutkimuksesta. Tutkimuksessa kysyttiin, kuinka
paljon Suomen tulisi sallia sellaisten ihmisten muuttaa
maahan asumaan, jotka tulevat Euroopan koyhemmis-
td maista. Suomessa noin 43 prosenttia vastasi paljon
tai melko paljon, kun Ruotsissa vastaava luku oli 88
prosenttia. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien mai-
den keskiarvo tdssa vastauksessa oli 55 prosenttia. Ta-
man kyselyn perusteella Suomi vaikuttaa vihemmaéan
maahanmuuttomyonteiseltd maalta kuin Ruotsi tai EU-
maat keskiméarin. Tydvoimakapeikot ja vaestoraken-
ne huomioiden on kuitenkin syyté kysya: onko suoma-
laisilla varaa edelld kuvattuun ennakkoasenteeseen?

Kysymystd voi pohtia myds maahanmuuttajan
ndkokulmasta, jolloin huomataan, ettei Suomi nayt-
tdydykaan niin houkuttelevana paikkana kuin joskus
ajatellaan. Maahanmuuttopolitiikan lievennykset ja
muutokset tyoperdisen maahanmuuton edistadmiseksi
eivdt aiheuttaisi hallitsematonta maahanmuuttajien
vyoryd Suomeen. Edes moninkertaisesti Suomea koy-
hemmistd EU-maista ei riitd Suomeen tulijoita, vaikka
ihmisten liikkkuvuus sisdmarkkinoilla on vapaata. Maa-
hanmuutto kohdistuu ensisijaisesti muihin maihin.

Isossa kuvassa Suomi on ollut maahanmuuttokysy-
myksissd passiivinen sivustakatsoja tai pahimmillaan
tyoperdisen maahanmuuton jarruttaja. Suomi on va-
linnut tyystin erilaisen poliittisen linjan kuin muut Poh-
joismaat, joissa maahanmuuttajien osuus vaestosta on
huomattavasti suurempi.7 Viimeistaan tdssa vaihees-
sa on syytd analyyttisesti kdydd aiempaa laajempaa
keskustelua siitd, kuinka vaestorakenteen muutoksen
aiheuttamat pulmat kohdataan ja minkalaista roolia
aikaisempaa aktiivisempi maahanmuuttopolitiikka
nayttelee tassa kokonaisuudessa.

Téamén artikkelin tarkoitus on taustoittaa véesto-
rakenteen muutoksesta aiheutuvaa taloudellisiin te-
ndkokulmasta. Maahanmuuttoa késitellddn laajana ko-
konaisuutena, joskin on syyta pitda mielessé, etti lopul-
ta lahes kaiken maahanmuuton tulisi olla ty0peraista
maahanmuuttoa. Toisin sanoin maahanmuuton syista
riippumatta, kaikkien tydikdisten maahanmuuttajien
tapauksissa tulisi pyrkia tyollistymiseen avoimille tyo-
markkinoille — aivan kuten kantavéestonkin kohdalla.

Taméan artikkelin toisessa luvussa kysytdédn, mita
voimme tilastojen perusteella sanoa maahanmuutosta

7 Vuonna 2018 maahanmuuttajien osuus vaestdstad oli Suomessa 7 %, Tanskassa 10 %, Ruotsissa 18 % ja Norjassa 15 %.
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Suomessa. Kolmannessa luvussa kdydaan lyhyesti 1lapi
yksi talousteoreettinen kokonaisuus, joka auttaa hah-
mottamaan maahanmuuttajien toimintaa tyomarkki-
noilla ja kirkastaa ajatteluamme aiheesta. Entd mitd
empiirinen tutkimuskirjallisuus sanoo maahanmuu-
ton vaikutuksesta tyomarkkinoilla? Tdta Kkysymysta
pohditaan neljannessd luvussa. Ulkomailta Suomeen
suuntautuva maahanmuutto on ilmiéné uusi ja pie-
nimuotoinen, eikd nimenomaan Suomea Kkoskevaa
tutkimuskirjallisuutta ole lainkaan kattavasti. Siksi
joudumme turvautumaan pitkédlti kansainviliseen
tutkimuskirjallisuuteen erilaisia vaikutuskanavia poh-
tiessa.

Viidennessd luvussa kysytddn, mitd tutkimuskir-
jallisuus tai eri organisaatioiden tekemdt laskelmat
sanovat maahanmuuton kansantaloudellisista vaiku-

tuksista. Samalla on kuitenkin alleviivattava, ettei ta-
loudellinen kannattavuus ole maahanmuuton ainut
mittari. Maahanmuuttoon, erityisesti humanitddriseen
maahanmuuttoon, liittyy myos poliittisia arvovalinto-
ja, jotka eivat madrity pelkdstddn taloudellisten mit-
tareiden perusteella. Kuudennessa luvussa esitetddn
ehdotuksia, joiden avulla suomalaista maahanmuutto-
politiikkaa voisi pyrkid parantamaan. Seitsemds luku
on yhteenveto.

Katsaus maahanmuuton
tilastoihin Suomessa
Suomessa on hyvia julkisia tilastoja, joiden perusteella

voimme sanoa paljon maahanmuuttajien tilastollisesta
taustasta. Tieddmme jokseenkin tarkasti esimerkiksi

Kuvio 1. Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomaahanmuutto vuosina 1990-2018 Suomessa.

Ldhde: Tilastokeskus, 2018.
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sen, kuinka maahanmuuttajat sijoittuvat tyomark-
kinoille, paljonko he maksavat veroja, minkalaisille
aloille he paatyvat ja missd maarin he kayttdvat sosi-
aalietuuksia. Seuraavassa esitetddn lyhyt katsaus maa-
hanmuuton tilastoihin Suomessa.

Kuviosta 1 ndhdiin, ettd maahanmuuton virrat
Suomessa ovat kasvaneet viimeisen kolmen vuosikym-
menen aikana. 1990-luvulla vuosittainen nettomaa-
hanmuutto oli keskimaéarin 5 600 henkil6a vuodessa,
2000-luvulla 9 000 henkil6a ja 2010-luvulla runsaat
15 000 henked. Samana ajanjaksona maahanmuuton
rakenne on muuttunut. Vuonna 1990 Suomesta pois-
muuttaneista liki 90 prosenttia ja Suomeen muutta-
neista yli 50 prosenttia oli suomalaisia. Viimeisimpana
tilastovuonna eli vuonna 2018 Suomeen muuttaneista
enda 26 prosenttia oli Suomen kansalaisia, mutta toi-
saalta enda 60 prosenttia Suomesta pois muuttaneista
oli kantavaestdd. Ihmisten liilkkuminen maiden rajojen
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yli on ylipdatdnsa lisddntynyt. Suomeen muuttaneis-
ta erityisesti Aasia on kasvattanut osuuttaan. Vuonna
1990 noin yhdeksdn prosenttia maahanmuutosta tuli
Aasian maista, kun vuonna 2018 vastaava prosent-
tiosuus oli jo 27.

Kansainvaélisesti vertaillen (netto)maahanmuutto
Suomessa on vahdéistd: OECD:n (2020) tilastojen mu-
kaan vuonna 2018 seitsemdn prosenttia viestostd oli
syntynyt ulkomailla. Esimerkiksi Tanskassa vastaava
luku oli noin 10, Norjassa 15, Ruotsissa 18 ja Sveitsissd
jopa 30 prosenttia. Yhtddltd maahanmuuttajien pieni
osuus on seurausta Suomen maahanmuuttopolitii-
kasta, mutta toisaalta voidaan sanoa, ettei Suomi ole
myoskaan houkutellut kansalaisia vapaan liikkuvuu-
den EU-maista — edes selvésti matalamman elintason
yhteiskunnista.

Maahanmuuton iké- tai sukupuolijakaumassa ei ole
tapahtunut suurta muutosta vuosien 1990 ja 2018 vélil-

Kuvio 2. Nettomaahanmuutto idn ja sukupuolen mukaan lajiteltuna vuonna 2018.

Ldbhde: Tilastokeskus, 2018.
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14. Kuvioon 2 on raportoitu nettomaahanmuuton ika- ja
sukupuolijakauma vuodelta 2018. Nettomaahanmuut-
to painottuu enemmadn miehiin, joita muuttaa naisia
enemmdin maahan. Sen sijaan naisia muuttaa jonkin
verran enemman pois maasta kuin miehia.

Maahanmuuttajien tyollisyys ja tyottomyys puhuttaa
ja syystakin — kuten my6hemmin téssa artikkelissa to-
detaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten, maahanmuut-
tajien tydmarkkinamenestys maarittaa pitkalti maahan-
muuton taloudellisen kannattavuuden. Taulukko 1 avaa
sekd Suomessa ettd ulkomailla syntyneiden miesten ja
naisten tydmarkkina-asemaa vuonna 2018.

Suomessa syntyneiden ihmisten tydllisyysaste on
noin 10 prosenttiyksikkoa ulkomailla syntyneitd kor-
keampi. Erityisesti naisten kohdalla ulkomaalaisten
tilanne poikkeaa merkittavasti Suomessa syntyneiden
tilanteesta, kun tyéllisyysaste on 17 prosenttiyksikkoa
alhaisempi. My0s osallistumisaste eli tyollisten ja tyot-
tomien osuus véestostd on alhaisempi, mika heijastelee
osaltaan maahanmuuttajanaisten kotihoidontuen laa-
jempaa kayttoa. Tervolan (2015) mukaan kantavaeston
kaksivuotiaista lapsista reilu kaksi viidesta oli kotihoi-
dossa, kun maahanmuuttajaviestossa osuus oli keski-
madrin puolet korkeampi.

Paattajille tarked tieto on, kuinka eri syiden perus-

teella Suomeen tulleet menestyviat tyomarkkinoilla.
Yksi harvoista tilastoldhteistd, joka dokumentoi maa-
hanmuuton syyn, on joka kahdeksas vuosi Tilastokes-
kuksen tyovoimatutkimuksen yhteydessd kerdttava
UTH-aineisto (Larja & Sutela, 2015). Sen mukaan (kuvio
3) puhtaasti tyoperustaisesti maahan muuttaneiden
tyollisyysaste on korkea aina maahanmuuttopdivasti
lahtien ja pysyy ajan kuluessa korkealla tasolla. Opis-
kelujen takia maahan muuttaneiden tyollisyysaste on
my0s korkea ja sitd korkeampi, mitd kauemmin henkil6
maassa on asunut. Sen sijaan esimerkiksi pakolaisuu-
den, perhesyiden tai muiden syiden takia maahan tul-
leilla tyollisyys jaa kantavdestda matalammalle tasolle.
Yhteys tyollisyyden ja maassaoloajan valilla nayttdisi
kuitenkin olevan positiivinen niin perheen, opiskelui-
den kuin pakolaisuudenkin takia maahan tulleilla.
Busk, Jauhiainen, Kekéldinen, Nivalainen ja Tahti-
nen (2016) tutkivat maahanmuuttajien tyduria vuosina
1995, 1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006 Suomeen muutta-
neiden ulkomaan kansalaisten osalta. Henkilditd seu-
rattiin vuoteen 2013 saakka tai kunnes henkilé muutti
pois Suomesta. Valtaosa, noin 70-80 prosenttia, aineis-
tossa tutkituista ulkomaan kansalaisista oli ty6ikaisia.
Tutkijoiden saamat tulokset ovat linjassa Tilastokes-
kuksen UTH-tutkimuksen kanssa, eli tyollisyysaste

Taulukko 1. Suomessa syntyneiden ja ulkomaalaisten tydomarkkina-asema (%) vuonna 2018.

Liihde: OECD (Ty6voimatutkimus).

Tyéllisyys Tyottdmyys | Osallistumisaste
Suomessa Miehet 73,7 73 79,5
syntyneet Naiset 71,9 6,8 77
Ulkomaalaiset Miehet 70,0 1,9 79,5
Naiset 54,9 16,6 65,8

125

Kuvio 3. 20-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten tydllisyysaste maassa asumisajan

Jja maahanmuuton syyn mukaisesti.
Lahde: Tilastokeskuksen UTH-tutkimus, 2014
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nousi maassaoloajan mukaan. Tasoerot tyollisyysas-
teissa UTH-tutkimuksen ja rekisteriaineistojen valilla
ovat tosin huomattavia. Erot selittyvat padasiassa re-
kisteriaineistojen ja kyselytutkimuksen tyo6llisyyden
erilaisesta méidritelmésta.

Busk ym. tutkivat myo6s ansiotulojen kehitysta,
joka oli selvasti nousevaa (Kuvio 4). Ansiotulojen ke-
hitys vaihteli my6s voimakkaasti maaryhmittidin seka
sukupuolittain. Miesten ansiotulojen kehitys oli nai-
sia nopeampaa, joskin naistenkin mediaanitulo nousi
maassaoloajan kasvaessa. Maaryhmittdin erityisesti
Lénsi- ja Etelad-Euroopasta tulleiden mediaanitulot ke-
hittyivat suotuisasti maassaoloajan funktiona.

Maahanmuuton tydmarkkina-
vaikutusten taustaa

Téssd luvussa esitetddn lyhyesti yksi tapa kirkastaa
ajattelua maahanmuuton ty6markkinavaikutuksista.
Luku on luonteeltaan tekninen, joskin matemaattiset
yhtéldt on tiputettu tekstistd ja ne on pyritty kuvaa-
maan sanallisesti.®

Yksi tutkimuskirjallisuudessa kaytetty menetelma
tarkastella maahanmuuton vaikutuksia tydmarkkinoil-
la on pyrkid arvioimaan tuotantofunktion muotoa. Tuo-
tantofunktio on matemaattinen kuvaus siitd, kuinka
tuotannontekijoitd yhdistelemdlld tuotetaan hyodyk-

8 Itse matemaattinen malli on kirjoitettu auki elektroniseen liitteeseen, joka 16ytyy raportin Internet-version kanssa osoit-

teesta www.vaestoliitto.fi/kestavavaestonkehitys.
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Kuvio 4. Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana vdhintddn yhden tyépdivin vuodessa

omaaville.
Lihde: Busk ym., 2016, kuvio 4.13.
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keitd. Yksinkertaistaen esimerkiksi ravintola yhdistdaa
panoksia maksamalla palkkaa tydntekijoille, jotka te-
kevét ravintolan keittiossa ruokaa, jota myyddan hyo-
dykkeend asiakkaille. Tuotannontekijoita ovat siis tyo
(kokit, tarjoilijat) ja pddoma (keittid, keittiovalineet).

Otetaan tdssd yhteydessd pohjaksi Cardin (2009)
artikkeli, jossa argumentoidaan tyon kysyntdmallin
olevan yhdenmukainen CES-tuotantofunktion kans-
sa, joka ottaa huomioon sekd koulutustason etta
maahanmuuttostatuksen. Ndin voidaan esimerkiksi
tarkastella kysymysté, kuinka paljon matalasti kou-
lutettujen maahanmuuttajien tulo maahan syrjayttaa
samanlaisen koulutustason omaavan kantavéestén
tyota. Tuotantofunktion avulla pystytddn johtamaan
yritysten tarjoama palkkataso tai kaanteisesti tyon
kysynta olettamalla, ettd pitkalld aikavalilld yritys
palkkaa lisdd tyontekijoitd niin kauan, kuin se on
kannattavaa.

Analyysissa oletetaan tavanomainen taloustieteel-
linen lahestymistapa tyon tarjonnalle, jossa ihmisten
mieltymykset ja palkkataso madrittavat, kuinka paljon
ty0panosta tarjotaan tyomarkkinoille. Ydinajatuksena
on huomioida palkkatason ja tydn tarjonnan vélinen
yhteys. Tyomarkkinoiden tasapainossa Kkysyntd on
yhtd suurta kuin tarjonta. Palkkataso on siis se hinta,
joka tasapainottaa markkinat. Annettuna edelld kuva-
tut oletukset seké tavalliset matemaattiset vaatimukset
funktiomuodoille, on mahdollista havainnollistaa graa-
fisesti maahanmuuton vaikutuksia eri viaestoryhmien
palkkatasoon ja tyollisyyteen.

Keskeiset parametrit analyysin suhteen liittyvat tuo-
tantofunktioon. Cardin (2009) yhteenveto empiirisesta
tutkimuskirjallisuudesta on, ettd matalan ja korkean
koulutustason ihmisten vdlinen substituutiojousto (8)
on noin 1.5-2.5 ja koulutusryhmien sisdlld maahan-
muuttajien ja kantavéeston véalinen substituutiojousto

(o) on noin 20. Mitd suurempi substituutiojouston arvo
on, sitd enemmadin tuotannontekijit muistuttavat toi-
siaan. Substituutiojouston ollessa dareton ovat tuotan-
nontekijat tdydellisid substituutteja: ei ole valid, onko
tehtaassa toissd 100 maahanmuuttajaa, 100 kantavées-
ton edustajaa tai mika tahansa lineaarinen kombinaatio
naista.” Toisaalta substituutiojouston ollessa nolla ovat
hyoddykkeet tdydellisid komplementteja eli yhden tuo-
tannontekijan lisddminen ei kasvata tuotantoa lainkaan.

Kuvioon 5 on graafisesti havainnollistettu edella ly-
hyesti kuvatun mallin perusteella paiteltavissd oleva
konkreettinen esimerkki, kun matalasti koulutettujen
maahanmuuttajien mddrda yhteiskunnassa kasvaa. Ku-
viossa vihredt, nousevat suorat ovat tarjontakdyria ja
siniset, laskevat suorat kysynt<'3'|k£"5lyriéi.10 Analyysi alkaa
siitd, kun maahanmuutto lisdédntyy matalasti koulutet-
tujen ihmisten osalta (vasen ylélaita) — tarjontakdyra
siirtyy oikealle, palkkataso alenee, yksiloiden tyon tar-
jonta alenee, jolloin siirrytddn tarjontakdyrda pitkin
matalammalle kysyntdkayrille. Joka véestdéryhmaélle
loytyy palkkataso, joka tasapainottaa tyomarkkinat.
Tarjontakayra siirtyy ainoastaan matalasti koulutettu-
jen maahanmuuttajien kohdalla. Muissa tapauksissa
liikutaan pitkin tarjontakdyraa ja kysyntakayrat siirty-
vat — tarjontakdyrdhan oli funktio vain ja ainoastaan
ihmisten mieltymyksistd sekd ryhmédkohtaisesta palk-
katasosta.

Tulokset ovat intuitiivisia. Matalasti koulutettujen
maahanmuuttajien méaran lisddntyminen tyomarkki-
noilla syrjayttaa matalasti koulutettujen kantavaeston
ihmisten ty6td. Samaan aikaan kuitenkin kokonaisky-
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syntd kasvaa, jolloin korkeasti koulutettujen ihmisten
palkkataso ja tyollisyys kasvavat. Kasvanut ty6voima
matalasti koulutettujen maahanmuuttajien muodossa
saa aikaan taloudellisen aktiviteetin kasvua.
Laadullisten tulosten lisdksi olennaisia ovat myos
maadralliset tulokset, erityisesti eri muuttujien véliset
suhteet. Syrjayttddkoé ulkomaisen tydvoiman lisdan-
tyminen paljon vai vdhdn kantavéeston tyollisyytta?
Enta polkeeko maahanmuutto kantavédeston palkkoja?
Empiiriseen tutkimusevidenssiin palataan tarkemmin
seuraavissa luvuissa, mutta timéan luvun teoreettisen
pohdinnan ja muutaman empiirisesti identifioidun pa-
rametrin perusteella voimme todeta, ettd maahanmuu-
ton haitalliset taloudelliset vaikutukset kantavéestoon
ovat keskimddrin varsin pienid, jos eivat mitattomia.
Kuviossa havainnollistettu vaikutus on keskimaarai-
nen koko kansantalouden tasolla. On toki niin, ettd
yksittéiselld toimialalla suuri maahanmuuttajista koos-
tuva tyovoiman lisddntyminen saattaisi muuttaa kan-
tavéeston tydmarkkina-asemaa enemman.
Elektronisessa liitteessa kuvatun mallin avulla méa-
rallistetddn edelld kuvattu tulos. Toisin sanoin etsitdan
vastausta kysymykseen: *Mitd tapahtuisi tyomarkki-
noilla, jos matalasti koulutettujen maahanmuuttajien
maarad kaksinkertaistettaisiin?” Taulukko 2 raportoi
tulokset. Luonnollisesti tulokset ovat riippuvaisia teh-
dyista oletuksista, mutta uskottavilla parametriarvoilla
intuitio sdilyy. Toisin sanoin suhteellisesti merkittdva
maahanmuuttajien méaaran kasvu vaikuttaisi tydmark-
kinoihin keskimdérin vain hyvin vdhan. Sadan prosen-
tin kasvu matalasti koulutettujen maahanmuuttajien

9 Olettaen vakioinen tuotantomédra seka mitaton tuottavuusero ryhmien valilla. Itse analyysissd molemmat yksinkertaista-

vat oletukset avataan.

10 Tarjontakdyra on nouseva, koska mitéd korkeampi palkkataso on (ceteris paribus), sitd hanakammin ihmiset ovat valmii-
ta tyoskenteleméadn. Toisaalta kysyntakdyra on aleneva, koska mitad pienempi tydvoimakustannus on, sitd hanakammin

yritykset ovat valmiita palkkaamaan ihmisia.
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Kuvio 5. Palkka- ja tyollisyysvaikutkset, kun matalan koulutustason maahanmuuttajat lisddntyvdt tyomarkkinoilla.
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Taulukko 2. Esimerkkitulokset matalasti koulutetun maahanmuuttajavdiestén kasvun

vaikutuksesta tyollisyyteen ja palkkatasoon.

Muutos, %
Vdestd Tyollisyys Palkka

Maahanmuuttajat +100 +97.2 -4l
Matala koulutustaso

Kantavdestd 0 -0.3 -0.8

Maahanmuuttajat 0 +0.5 +1.5
Korkea koulutustaso

Kantavéestd 0 +0.5 +1.5

maarassd alentaisi kyseisen véestoryhmén palkkata-
soa vain noin neljalla prosentilla.

Ylla esitetty malli ei ole tdydellinen kuvaus maail-
masta, mutta se antaa hyvan kehyksen analyysille. Mal-
li kirkastaa ajatteluamme ja paljastaa mielenkiintoisia
mekanismeja maahanmuuton vaikutuksista. Mallin
tuottamat kaksi keskeisinté tulosta siis ovat:

1. Maahanmuuton Kkielteiset vaikutukset kantavées-
ton tydmarkkinoihin ovat keskiméarin vahéiset.

2. Maahanmuutto haittaa suhteellisesti eniten jo
maassa olevien maahanmuuttajien asemaa.

Seuraavassa luvussa perehdytddn empiiriseen tutki-
muskirjallisuuteen ja vahvistetaan edelld nostetut vait-
teet.

Aikaisempi kirjallisuus
maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista

Tassd luvussa keskitytddn maahanmuuton vaikutuk-
siin taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden nakokul-
masta. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus esimerkiksi
sithen, kuinka maahanmuutto vaikuttaa kantavaeston

asemaan tyomarkkinoilla seka siihen, kuinka maahan-
muutto vaikuttaa julkisen talouden tasapainoon.

Vaikka kasilld oleva artikkeli on kiinnostunut eri-
tyisesti tyoperdistd maahanmuutosta, liittyvat tassa
luvussa dokumentoidut tulokset maahanmuuttoon
laajemmin. Tdma johtuu siita, ettd tyypillisesti kansain-
vélinen tutkimuskirjallisuus tarkastelee maahanmuut-
toa melko yleisella tasolla, eikéd pelkastdan tyoperdista
maahanmuuttoa.

Maahanmuuton palkkavaikutukset
ovat vahdaisia
Kuinka maahanmuutto vaikuttaa kantavéeston palk-
koihin ja ty6llisyyteen? Tuhoaako maahanmuutto kan-
tavéeston tyopaikkoja ja alentaa yleistd palkkatasoa?
Yksinkertaisin kysynnédn ja tarjonnan mallikehikko
viittaisi siihen, ettd ty6voiman tarjonnan lisdantyessi
palkkojen nousupaineet helpottaisivat. Toisin sanoen
palkkataso jaisi matalammalle tasolle verrattuna tilan-
teeseen, jossa maahanmuuttoa ei olisi. Kuten edellises-
sd luvussa havainnollistettiin, asia ei kuitenkaan ole
ihan niin suoraviivainen. Yksinkertainen kysynnén ja
tarjonnan kehikko ei valttdmatta kuvaa tydmarkkinoi-
den toimintaa riittdvan hyvin.

Peri (2014) toteaa kokooma-artikkelissaan, ettid em-
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Kuvio 6. Tutkimusartikkeleiden lukumdidrd (Y-akseli) maahanmuuton palkkavaikutusarvion (X-akseli) mukaan.
Ldhde: Peri, 2014, sivu 3.
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Note: The histogram shows how many of the 27 articles analyzed fell within each 0.1 bin for its average estimate of
the effect on native wages of a 1 percentage point increase in the share of immigrant workers.

Source: Author's calculations based on data from 27 analyzed articles.

piirinen evidenssi viimeisen 30 vuoden ajalta ei tue mia kohdemaahan, mik4 saattaa lisdtd innovaatio-
ndkokulmaa, ettd maahanmuutto alentaisi kantavées- toimintaa ja lopulta nostaa kantavaeston palkkata-
ton palkkoja — ainakaan merkittdvéasti. Kyseisessa ko- soa.
kooma-artikkelissa kdydadn lapi 27 tutkimusta, joiden 4. Maahanmuuttajien kanssa tydmarkkinoilla kilpaile-
maahanmuuton palkkavaikuttavuusarvioiden jakau- va kantavdesto reagoi erikoistumalla vuorovaikutu-
tuma on dokumentoitu kuvioon 6. Suurin osa tarkastel- sintensiivisempiin tydtehtaviin, joissa heilld on suh-
luista tutkimustuloksista asettuu ldhelle nollaa. teellinen etu. Erikoistuminen auttaa kantavdestoa
Peri dokumentoi yhdeksdn mahdollista syytd, miksi paivittdimaan tyotehtdvidan ja suojaa heidén téitdan
maahanmuuton vaikutus kantavéeston palkkoihin on (palkkojaan) maahanmuuton luomalta kilpailulta.
vahainen: 5. Maahanmuuttajien matalampi palkka mahdollis-
1. Maahanmuuttovirrat ovat todellisuudessa usein taa yritysten laajentumisen, mika tyollistaa erityi-

niin pienia, ettei merkittdviaa vaikutusta voi syn- sesti kantaviestoa.

tya. 6. Maahanmuuttajien saapuminen tietylle maantie-
2. Maahanmuuttajat eivat kilpaile samoista tyopai- teelliselle alueelle aiheuttaa kantavdestdn pois-

koista kantavdeston kanssa. muuttoa, jolloin paikallisesti palkat tai tydllisyys

3. Maahanmuuttajat tuovat uusia taitoja ja nakokul- eivat reagoi.

7. Maahanmuuttajat ovat myos kuluttajia, jotka nos-
tavat kohdemaan tavaroiden ja palveluiden koko-
naiskysyntdé johtaen investointeihin seka palkka-
tason ja ty6llisyyden kasvuun.

8. Matalan ja korkean tuottavuuden tyot ovat usein
toisiaan tukevia. Néin ollen matalan osaamistason
maahanmuuttajien lisddntyminen tukee korkean
tuottavuustason henkiléiden tyémarkkinatoimin-
taa.

9. Riittdva tyon tarjonta mahdollistaa paremmin uu-
sien yritysten perustamisen ja olemassa olevien
yritysten laajentamisen, mika nostaa seki maahan-
muuttajien ettd kantavaeston palkkatasoa.

Edelld mainitun kokooma-artikkelin liséksi esimerkiksi
Isossa-Britanniassa tydstetty laaja komiteatyd vuodelta
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2012 tiivistad palkkavaikutuksen néin: ”Studies estima-
ting the impact of migrants on UK wages have generally
found little or no impact on average wages. However, in
some studies migrants were found to increase wages at
the top of the UK wage distribution and to lower wages at
the bottom.” (Migration Advisory Committee, 2012, s. 10)

Dustmann, Frattini ja Preston (2013) pureutuvat
palkkakysymykseen tarkastelemalla palkkajakaumaa
eikd pelkastidan tiettyjen ryhmien keskipalkkoja (ks.
Kuvio 7). Tulosten mukaan jo maassa olevien maahan-
muuttajien asema palkkajakaumalla heikkenee tyypil-
lisesti maahanmuuton seurauksena. Toiseksi maahan-
muutto vaikuttaa palkkatasoon negatiivisesti matalilla
palkkatasoilla eli kahdessa alimmassa tulokymmenyk-
sessd. Kolmanneksi maahanmuuton vaikutus ylempiin
palkkaluokkiin on positiivinen.

Kuvio 7. Maahanmuuton vaikutus koko vieston palkkatasoon palkkajakauman kymmenyksittdin.

Lihde: Dustmann ym., 2013.
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Maahanmuuton palkkavaikutuksia voi tarkastella
myo0s kddnteisestd ndkokulmasta. Maahanmuuttajien
tiedetddn tienaavan kantavdestdd matalampia palk-
koja, mutta sulkeutuuko palkkakuilu ikind? Ander-
son ja Huang (2019) késittelevdat nimenomaisesti tata
kysymysté artikkelissaan, joka on otsikoitu: “Can im-
migrants ever earn as much as native workers?”

Artikkelin mukaan kehittyneissdé maissa ensim-
maisen sukupolven maahanmuuttajan palkkataso on
ldhelld kantavdestdd noin 20-30 vuoden maassaolon
jalkeen. On tosin olemassa maahanmuuttajaryhmié,
joiden tulotaso ei ikind saavuta kantavaestod. Esimer-
kiksi naiset assimiloituvat miehid hieman nopeammin.
Kulttuuri- tai kielitaustalla on luonnollisesti merkitys-
td: maahanmuuttajien kantavdeston kanssa yhteinen
kieli nopeuttaa assimilaatiota. Yleensd korkeamman
osaamistason (koulutustason) henkil6t sopeutuvat
nopeammin kuin matalan osaamistason henkil6t.
Myos kohdemaan vihamielinen tai vihamielisemmék-
si muuttunut ilmapiiri vdhentdd maahanmuuttajien
halua jaada kohdemaahan ja integroitua maan kult-
tuuriin. Viimeaikaisia esimerkkejd 16ytyy esimerkiksi
1990-luvun Saksasta, jossa vékivaltainen muukalais-
vastaisuus lisdantyi merkittavasti (Steinhardt, 2018) sa-
moin kuin syyskuun 11. pdivan terrori-iskujen jalkeen
kéavi muslimivéestdén kohdalla Yhdysvalloissa (Gould &
Klour, 2016).

Maahanmuutto ei syrjdytd kantavdeston tyotd

Ison-Britannian komitealaitos on tuottanut useita laa-
dukkaita kokooma-artikkeleita eri osa-alueilla. Yksi sel-
lainen raportti syntyi Ison-Britannian EU-eroon valmis-
tautumisen takia maahanmuuton vaikutuksista (MAC,

2018). Raportissa kdyddan lapi vuosien 2003-2018 va-
lilla julkaistuja 12 tutkimusartikkelia tdmén alaluvun
otsikon aiheesta. Seuraavassa kuvataan raportin kolme
johtopdéatosta Ison-Britannian tapauksessa (MAC, 2018,
s. 24-25) seka kaydaan lisdksi lyhyesti lapi esimerkin-
omaisesti yksi tutkimus kustakin aiheesta. Kattavampi
kirjallisuuskatsaus kohtien 1-3 tutkimuskirjallisuudes-
ta 16ytyy MAC:n raportista.

1. ”Little or no overall impact of immigration on the

level of employment or unemployment of existing
workers”
Dustmann, Fabbri ja Preston (2005) tutkivat alueel-
lisia maahanmuuttovirtoja ja muutoksia alueelli-
silla tydmarkkinoilla vuosina 1983-2000 kéyttden
hyvéaksi Britannian tydvoimatutkimusta. Tutkijat
kayttivdt kolmea erilaista identifioivaa oletusta,
jotka johtuvat eri ekonometrisisti menetelmista.
Tutkijat argumentoivat, ettd suoraviivaiset OLS ja
erotusestimaattori (engl. difference estimator) kar-
sivit mittausvirheistd sekd simultaanisuusharhas-
ta. Sen sijaan instrumenttimuuttujamenetelmélla
he pyrkivdat huomioimaan edelld mainitut mahdol-
liset pulmat. Instrumenttimuuttujamenetelmilla
saatujen tulosten mukaan maahanmuuton kasvu,
jonka suuruus on yksi prosentti suhteessa kantava-
estdbn maadraan, johtaa 0.07 prosentin alenemaan
kantavdeston ty('jllisyydesséi.11 Estimoitu vaikutus
on vahdinen eika se ole tilastollisesti merkitseva.
Tyottomyyden tapauksessa pseudojouston arvo
on 0.66, joka on edelleen pieni vaikutusarvio eika
my0Oskaan tilastollisesti merkitseva.

11 Jos kantavéeston koko on 100 ja maahanmuutto lisddntyy 10 yksikolld, alenee kantavaeston tyollisyys keskiméarin 0.7

yksikolla.

”Where an impact is found it tends to be concentrat-
ed among certain groups”

Edelleen Dustmann ym. (2005) lajittelevat vaikutuk-
sia myds koulutusryhmékohtaisesti. Vaikutus kor-
kean koulutustason henkil6ihin (advanced) on 0.111
eli maahanmuutto néyttaisi lievasti parantavan néi-
den henkildiden tyollisyyttd. Sen sijaan keskitason
koulutustason omaaviin henkildihin (intermediate)
ja ilman tutkintoa oleviin henkil6éihin (unqualified)
maahanmuutto vaikuttaa negatiivisesti pseudojous-
tojen ollessa samassa jarjestyksessa -0.179 ja -0.028.
Karkeasti ottaen tulokset summautuvat edelld esi-
tettyyn kokonaisjouston arvoon, joka oli 0.07. Tulok-
set kuitenkin estimoituvat jokseenkin epéatarkasti.

”Impact differs depending on the economic cycle”

Lucchino, Rosazza-Bondibene ja Portes (2012) ha-
vaitsivat, ettei maahanmuutolla ole Britanniassa
vaikutusta tyottdmyyteen riippumatta suhdan-
nekierron vaiheesta. Kenties vakuuttavampaa
evidenssid esittavat kuitenkin Dustmann, Glitz ja
Vogel (2009), jotka tutkivat maahanmuuttajien ja
kantavdeston tyottomyyden vaihtelua suhteessa
suhdannekiertoon Saksassa ja Isossa-Britanniassa.
Tulosten mukaan maahanmuuttajat reagoivat suh-
danteisiin voimakkaammin kuin kantavéesto. Kes-
kitason koulutuksen omaavat saksalaiset reagoivat
2.4 kertaa yhté vahvasti suhdanneshokkeihin kuin
korkeakoulututkinnon omaavat saksalaiset. Sen
sijjaan OECD-maista tulevien maahanmuuttajien
vastaava luku on 4.2 ja OECD-maiden ulkopuolelta
tulevien 5.7. Matalamman koulutustason tapauk-
sessa OECD-maista tulleiden maahanmuuttajien
ja kantavdeston reaktio suhdanneshokkiin on sa-
manlainen eli ty6ttdmyys reagoi 4.5-kertaisesti
suhteessa korkeakoulutettuihin saksalaisiin, mutta
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OECD-maiden ulkopuolelta tulevien henkil6t rea-
goivat 6.7 kertaa yhtd voimakkaasti.

Kysymystd on késitelty myos toisessa kokooma-artik-
kelissa vuonna 2014, jolloin Constant (2014) kysyi otsi-
kossaan “vieviatkd maahanmuuttajat kantavdeston tyo-
paikkoja” ja tulkitsi tutkimusevidenssin perusteella, etti
yleensd eivit. Pdinvastoin tyypillisesti maahanmuutto
lisda tuotantoa, yrittdjyytta ja innovaatiotoimintaa seka
mahdollistaa kantavdeston siirtymdn korkeamman
osaamistason tyopaikkoihin. Lyhyen aikavélin vaiku-
tukset kantavdeston tyollisyyteen ovat yleisesti ottaen
pienid ja merkityksettomid. Pahimmillaan maahan-
muuttajat vaikuttavat kielteisesti aikaisemmin maahan
tulleiden maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaan.
Korkean osaamistason maahanmuutto puolestaan ko-
hentaa kohdemaan tuottavuutta ja talouskasvua ja siten
parantaa kaikkien asemaa.

Constant (2014) lisda tuloksiinsa kuitenkin tdrkedn
alaviitteen: edelld mainitut suotuisat tulokset péte-
vat vain, kun tyomarkkinat joustavat riittavasti. Vain
silloin yritykset pystyvdt tehokkaasti sopeutumaan
muutoksiin maahanmuutossa ja siis tyén tarjonnassa.
Esimerkiksi irtisanomissuojan tiukkuus on tekijd, joka
vaikuttaa vahentavasti yritysten tyollistamisalttiuteen
erityisesti matalan osaamistason ammateissa ja siten
vaikuttaa juuri tiettyihin maahanmuuttajaryhmiin
(d’Amuri & Peri, 2011).

Maahanmuutto parantaa tuottavuutta

Pitkdlla aikavalilldi maahanmuutto parantaa tuotta-
vuutta ja siten nostaa palkkatasoa, koska palkkakehi-
tys seuraa kansantalouden yleistad tuottavuuskehitysta.
Kéaydaan seuraavaksi lapi kolme taloustieteen eturinta-
maa edustavaa artikkelia maahanmuuton ja tuottavuu-
den valisestad yhteydesta.
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Ottaviano ja Peri (2006) osoittivat empiirisesti, etta
Yhdysvalloissa kantavédestén korkeampi palkka- ja
vuokrataso korreloi positiivisesti monikulttuurisem-
man asuinympadriston kanssa. Empiirinen 16ydos on
sopusoinnussa kausaalipddtelmadn kanssa: monikult-
tuurinen ymparistd tekee yhdysvaltalaisista ihmisista
tuottavampia. Toisaalta tutkijat eivdt pystyneet sul-
kemaan pois kilpailevaa selitysmallia, jonka mukaan
kyse saattaisi olla kantavdeston ominaisuuksista. On
siis mahdollista, ettd esimerkiksi korkeamman koulu-
tustason omaavat ihmiset suhtautuvat suopeammin
monikulttuurisuuteen ja ovat siksi valikoituneet asu-
maan kansainvélisempddn ymparistoon. Talléin moni-
kulttuurisuuden ja tuottavuuden yhteys ei valttdmatta
olisi kausaalinen.

Peri (2012) tutki maahanmuuton pitkan aikavélin
vaikutuksia tyollisyyteen ja tuottavuuteen. Maahan-
muutolla ei tdmén tutkimuksen valossa nayttdisi ole-
van vaikutusta kantavdeston tyollisyyteen, mutta sen
sijaan maahanmuuton yhteys kokonaistuottavuuteen
on vahva. Erityisesti tuottavuus nayttaisi kasvavan
matalan osaamistason aloilla. Todennékoisesti ainakin
osa tuottavuuden kasvusta on seurausta siitd, ettd maa-
hanmuuttajat erikoistuvat tydintensiivisiin tehtaviin,
minka seurauksena aikaisempaa suurempi osa kanta-
vaestosta siirtyy erikoistumaan vaativampaa vuorovai-
kutusta vaativiin tyotehtéaviin.

Grossmann (2016) tarkasteli kokooma-artikkelis-
saan maahanmuuton vaikutuksia investointeihin ja
tuottavuuteen sekd maahanmuuttajan koti- ettd kohde-
maassa. Tulosten mukaan korkean koulutustason maa-
hanmuutto lisda suoria ulkomaisia investointeja, minka
liséksi yritysten mahdollisuudet investoida ulkomaille
paranevat. Korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla
on merkittavid ja positiivisia vaikutuksia tulotasoon
ja tuottavuuteen; erityisesti ulkomaalaistaustaiset in-

sinoorit lisddvit yhteiskunnan innovaatioalttiutta ja
siten parantavat tuottavuutta. Toisaalta Grossmann
toteaa tuottavuusvaikutusten olevien pienid matalasti
koulutettujen maahanmuuttajien tapauksessa.

Peri (2014) dokumentoi mielenkiintoisen yksityis-
kohdan maahanmuuton ja tuottavuuden valilla. Maa-
hanmuuton positiiviset vaikutukset jaavat pieneksi,
jos palkkajaykkyys on merkittdvad ja instituutiot ovat
joitain ryhmid poissulkevia. Peri viittaa artikkelissaan
joihinkin Eteld-Euroopan maihin, mutta on mahdol-
lista argumentoida my6s Suomen tydmarkkinan tayt-
tavan ndma ehdot jaykkyydesta (ks. esim. WEF, 2019).
On syyta alleviivata, ettd maahanmuuton vaikutus on
ehdollinen kohdeyhteiskunnan instituutioille.

Suomessa tutkimusta asiakokonaisuudesta ovat
tehneet Mika Maliranta ja Satu Nurmi (2019) yritys-
ndkokulmasta. Tutkijoiden tulosten mukaan maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten arvonlisan kasvu
ja tyopaikkojen syntyminen on ollut nopeaa vuosina
2007-2016. Maahanmuuttajataustaiset yritykset eivat
nayttaisi kuitenkaan lisddvan Suomen kansantalouden
tuottavuutta, silld kasvu perustuu ennen kaikkea voi-
makkaaseen tyopanoksen kasvuun — maahanmuutta-
jayritykset nayttdisivat tyollistivan muita enemman,
joskin Kkeskiméardistd matalammalle palkkatasolle.
Tyollisyyden kasvun vaikutus on rajallinen johtuen
kyseisten yritysten vahéisestd maarastd. Maahanmuut-
tajataustaisten yritysten osuus yrityskannasta on ollut
muutaman prosentin luokkaa vuosina 2007-2016.

Maahanmuuton yhteys julkiseen talouteen

on monimutkainen

Maahanmuuton vaikutukset julkiseen talouteen ovat
kuuma peruna niin poliittisesti kuin tutkimuksellises-
tikin. Poliittinen kalabaliikki nousee siitd, ettid maa-
hanmuuttoa vastustetaan usein julkistaloudellisista

anmuutto lisaa tuotantoa,
ttajyytta ja innovaatiotoimintaa
seka mahdollistaa kantavaeston
siirtyman korkeamman osaamis-
tason tyopaikkoihin.



136 | Maahamme muuttajat

lahtokohdista kéasin vaittimalld, ettd maahanmuutto
heikentda julkisen talouden rahoitusasemaa. Toisaal-
ta maahanmuuttoa my6s kannatetaan taloudellisista
syistd tydvoimapulan tilkitsijdnd tai vaestorakenteen
korjaajana. Tutkimuksellisesti maahanmuutto herét-
taa keskustelua, koska maahanmuuton julkistaloudelli-
sia vaikutuksia on vaikea arvioida, minka lisdksi arviot
perustuvat suurelle mééralle oletuksia.

Maahanmuutto on kuitenkin siind maéarin tarkea
yhteiskunnallinen kysymys, ettd sen vaikutuksia julkis-
talouteen on tutkittu monissa eri maissa. Kdydaan seu-
raavaksi ldpi, kuinka maahanmuuton fiskaalista vai-
kutusta on tutkimuskirjallisuudessa yleensd arvioitu
ja kdyddan lisdksi muutaman verrokkimaan laskelmia
lapi. Téssé luvussa tarkasteltavat artikkelit kasittelevat
maahanmuuttoa kokonaisuudessaan, eikd tarkastelu
rajoitu siis tydperdiseen maahanmuuttoon — tosin maa-
hanmuuton tydomarkkinavaikutus on kenties olennai-
sin yksittdinen tekija tissd yhteydessa.

Maahanmuuton vaikutusta julkiseen talouteen ei
tule tarkastella pelkadstddn staattisena, yhteen tarkas-
teluvuoteen rajoittuvana julkistaloudellisena kysy-
myksend, vaan ennemmin sukupolvindkékulmasta.
Maahanmuuton julkistaloudellisiin kustannuksiin
nimittdin vaikuttaa voimakkaasti esimerkiksi mink&
ikdisend maahan tullaan ja kuinka kauan maassa asu-
taan.

Maahanmuuton kontekstissa on tyypillisesti kéytet-
ty sukupolvitilinpidon metodologiaa (ks. Esim. Auer-
bach ym., 1994 sekd Kotamiki & Vaittinen, 2019). Su-
kupolvitilinpidon johtoajatuksena on jyvittdd julkiset
tulot ja menot ikdryhmaékohtaisesti ndin muodostaen
ikdryhmékohtaiset nettoveroprofiilit. Siten on mah-
dollista laskea eri kohorttien eli tiettynd vuonna syn-
tyneiden henkildiden vaikutus julkiseen talouteen an-
nettuna tietyt oletukset talouden seka viestdrakenteen

kehityksestd. Maahanmuuttoa analysoitaessa vaestd
on liséksi jaoteltava kahtia kantavdestoon ja maahan-
muuttajiin ja muodostettava molemmille ryhmille
omat nettoveroprofiilit.

Ikdryhmékohtaisten (tulevien) nettoverojen diskon-
tattu summa on itsessddn kiinnostavaa, koska se kertoo
kestavyysvajeesta — siis ovatko julkisen talouden tulot
ja menot tasapainossa pitkalla aikavalilla olettaen val-
litseva politiikka. Maahanmuuton julkistaloudellisten
vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin keskitytty etu-
padssd kantavéeston ja maahanmuuttajien eroavai-
suuksiin eikd niinkdin kestdvyysvajeen késitteeseen.

Kéaydaéan seuraavaksildpi Saksan tapaus hieman yk-
sityiskohtaisemmin. Suomea verrataan usein Saksaan
ja vaikka yhteiskunnat eroavatkin toisistaan, vdestora-
kenteellinen kehitys on saman tyyppistd — molempien
maiden véestorakenteet ovat haasteellisia ja molem-
mat maat vanhenevat EU-maiden eturintamassa.

Hinte ja Zimmermann (2014, luku 5) laskevat Sak-
san sukupolvitilit maahanmuuton nékékulmasta. Tut-
kijoiden nettoveroprofiilit on kopioitu kuvioon 8 ja
taulukkoon 3. Kuvion 8 ja taulukon 3 perusteella kay
selvaksi eri ikdryhmien kontribuutio julkiseen talou-
teen. Aineistovuonna 1996 seké saksalaisten ettd maa-
hanmuuttajien nettoverot ovat negatiivisia vahan yli 20
ikdvuoteen asti. Toisin sanoin he saavat enemman tu-
lonsiirtoja kuin maksavat veroja. Taméan jalkeen alkaa
aktiivivaihe tydmarkkinoilla, jolloin nettoverot ovat
positiivisia suurin piirtein 60 ikdvuoteen asti. Ikdhaa-
rukassa 20-60 kantavéestt kontribuoi euroméaraisesti
enemman julkiseen talouteen kuin maahanmuuttajat.
Toisaalta 60 ikdvuoden jalkeen kantavdeston kontri-
buutio julkiseen talouteen on enemmén negatiivinen
kuin maahanmuuttajien.

Yhteenlaskettuna molempien védestéryhmien yhden
poikkileikkausvuoden ikdryhmépainotettu kontribuu-

tio julkiseen talouteen on henked kohti 2000-3000 eu-
ron verran positiivinen. On tdrkedd huomata, etti tima
positiivinen luku seuraa yhden vuoden poikkileikkauk-
sesta, joka ei huomioi esimerkiksi videstorakenteen ke-
hitysté ajassa.

Relevantti vaikutus ei ole siis taulukon 3 mukainen
nettoveroluku, vaan lopullinen kokonaisvaikutus saa-
daan vasta, kun huomioidaan véestérakenteen kehitys.
Itse asiassa taulukon 3 lukuja vaarin tulkiten voisi tulla
johtopdatokseen, ettd talous olisi voimakkaasti kesta-
vyysylijddmadinen — ndin ei tuolloin ollut Saksassa Hin-
ten ja Zimmermannin mukaan.

Kuvioon 9 ja taulukkoon 4 on raportoitu sukupolvi-
tilinpidon mukaiset luvut. Toisin sanoin niihin on ra-
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Taulukko 3. Yhteenlasketut nettoverot ikdryhmittdin
Saksassa vuonna 1996.

Ldhde: Hinte ja Zimmermann, 2014, taulukko 10.

Saksalaiset Maahanmuuttajat

k& Prosenttia | Nettoverot | Prosenttia Nettoverot

populaa- per populaa- per

tiosta capita tiosta capita
<20 213 -8 000 28,2 -7700
20-60 60,4 10 500 67,1 6 900
60-80 18,4 -10 300 47 -6 200
Yhteensd 100 2700 100 2100

Kuvio 8. Maksetut nettoverot ikdryhmittdin Saksassa vuonna 1996.

Léhde: Hinte ja Zimmermann, 2014, kuva 3.
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portoitu sekd kantavdestdn ettd maahanmuuttajien
laskennallinen kontribuutio julkiseen talouteen iké-
ryhmien jaljelld olevalta elinkaarelta, jolloin luvut
muuttuvat radikaalisti edelld esitettyihin yhden vuo-
den poikkileikkauslukuihin verrattuna.

Tutkijoiden tulosten mukaan kantavédeston ja maa-
hanmuuttajien sukupolvitilit ovat jokseenkin ldhelld
toisiaan aina noin 45 ikdvuoteen asti. Huomionarvoinen
seikka on se, ettd vastasyntyneiden sukupolvitili on ne-
gatiivinen, mika indikoi sité, ettd vastasyntyneen tuot-
tama tulo julkiselle taloudelle elinkaaren aikana ei riitd
kattamaan julkisia menoja eli finanssipolitiikka ei ole
kestdvalla tolalla. Taloutta on ennen pitkda sopeutettava
joko veronkiristysten tai menonleikkausten kautta.

Noin 45 ikdvuoden jilkeen kantavéeston ja maa-
hanmuuttajien sukupolvitilit alkavat erkaantua toisis-
taan siten, ettd kantavdestdon sukupolvitili on selvasti
maahanmuuttajia enemmaéan negatiivinen. Tdma on

Taulukko 4. Yhteenlasketut nettoverot ikdaryhmittdin
koko elinkaarella Saksassa vuonna 1996.

Liihde: Hinte ja Zimmermann, 2014, taulukko 11.

Saksalaiset Maahanmuuttajat

k& Prosenttia | Nettoverot | Prosenttia Nettoverot

populaa- per populaa- per

tiosta capita tiosta capita
<20 21,3 16 700 28,2 1600
20-60 60,4 27 500 67, 60 300
60-80 18,4 -185 800 47 -115 300
Yhteensd 100 -14 000 100 35500

ongelmallista julkisen talouden ndkokulmasta, nimit-
tdin Saksan véestd on vanhenemaan péin. Johtuen
kantavdeston merkittavasti suuremmasta vanhusvaes-
ton osuudesta, Saksassa kantavéeston sukupolvitili on
keskimdérin noin 14 000 euroa miinuksella. Toisaalta
maahanmuuttajien suuri tyoikaisten osuus ja pieneh-
ko, vuonna 1996 vain noin viiden prosentin vanhusvé-
estdn osuus, kddntdviat maahanmuuttajien yhteenlas-
ketut sukupolvitilit 35 500 euroa positiivisen puolelle.

Hinten ja Zimmermannin tulosten mukaan elinkaa-
rituloilla laskettuna maahanmuuttajat parantavat mer-
kittavésti julkisen talouden tasapainoa, kun taas kan-
tavéestd on nettomaaraisesti saajapuolella. Olennaisin
tekija on demografia - maahanmuuttajien ikdrakenne
on julkisen talouden nédkokulmasta kantavédestdd suo-
tuisampi. Noin kaksi kolmasosaa maahanmuuttajista
on nettomaksajia, kun kantavdestdon kohdalla netto-
maksajia on vain noin puolet viestosta.

Tutkijoiden laskelmat osoittavat, kuinka tarkeda
laskelmissa on ottaa huomioon ikdryhmien koko elin-
kaari seka vaestorakenteen kehitys. Laskelmien yhtena
rajoituksena on, ettd julkisen talouden nettoveropro-
fiilit ovat vuodelta 1996. On mahdollista, oikeastaan
jopa todennédkdistd, ettd nettoveroprofiili on Saksassa
muuttunut sen jalkeen suotuisammaksi muun muassa
voimakkaasti nousseen tyollisyysasteen myotd. On-
gelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettei nimenomaan
maahanmuuttoa koskevia sukupolvitilinpitolaskelmia
Saksasta ole tehty viime aikoina.

Myos muille maille on tehty vastaavia laskelmia.
Yhdysvalloissa Auerbach ja Oreopoulos (2000) laskivat,
ettd maahanmuutto on jokseenkin kustannusneutraa-
lia julkisen talouden suhteen. Espanjassa maahanmuu-
tolla on todettu olevan merkittdvid positiivisia julkis-
taloudellisia vaikutuksia (Collado, Iturbe-Ormaetxe &
Valera, 2004), ei vahiten siksi, ettd Espanjassa syntyvyys

Kuvio 9. Sukupolvitilit ikdryhmittdin Saksassa.

Ldhde: Hinte & Zimmermann, 2014, kuvio 4.
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on alentunut, mika puolestaan on aiheuttanut paineita
julkiselle taloudelle laajemmin. Maahanmuutto on yksi
mekanismi, joka voi paikata syntyvyyden alenemisesta
johtuvia pulmia. Hollannissa taas Roodenburg, Euwals
ja ter Rele (2003) laskivat, ettd lansimaiden ulkopuolel-
ta tulevien maahanmuuttajien ty6ttomyys on korkeaa,
tulonsiirrot ovat merkittavid ja heidan kontribuutionsa
julkiseen talouteen on negatiivinen. Hinte ja Zimmer-
mann (2014) toteavat Hollannin tuloksia mukaillen,
ettd Tanskassa vuoden 2000 aineistolla ldnsimaisten
maahanmuuttajien sukupolvitili on positiivinen, kun
taas lansimaiden ulkopuolelta tulevien maahanmuut-
tajien tapauksessa tili on vahvasti negatiivinen. Suo-
men tuloksia kdydaan lapi luvussa 5.

Maaohanmuuton muita vaikutuksia

Edelld késiteltyjen suorien taloudellisten vaikutusten
lisdksi maahanmuutolla on paljon erilaisia vaikutuk-
sia erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin. Seuraavassa
kéydaan esimerkinomaisesti ladpi muutamia kiinnosta-
via vaikutuskanavia.

Kansainvélinen kauppa on yksi ihmiskunnan vau-
rastumisen tekijoista. Gen¢ (2014) kady lapi yhteensa
48 tutkimusta vuosien 1994 ja 2010 valilla ja toteaa,
ettd maahanmuutolla on kausaalinen ja positiivinen
yhteys kansainvéliseen kauppaan. Vaikutuksen suu-
ruus riippuu mm. maahanmuuttajan ldahtomaasta,
kansainvélisen kaupan hyddykekorista sekd maahan-
muuttajien lukumaéarasta ja koulutustasosta. Tulosten
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mukaan keskiméarin 10 prosentin kasvu maahan-
muuttajien méadrassd lisdd kaupankdyntid noin yh-
delld prosentilla. Tutkija kiinnittd erityistd huomio-
ta korkeasti koulutettuihin maahanmuuttajiin, joilla
on suurempi myonteinen vaikutus kansainvéliseen
kauppaan, jolloin yksittaiselle maalle voi olla hyddyl-
listd yrittdd houkutella korkean osaamistason maa-
hanmuuttajia jo pelkdstddn kansainvélisen kaupan
lisdantymisen ndkokulmasta.

Maahanmuuton kontekstissa suurimman huomion
vievat suorat taloudelliset vaikutukset, kuten vaiku-
tukset tyomarkkinoihin. Vadhemméin huomiota on
kiinnitetty maahanmuuton muihin hintavaikutuksiin.
Furtado (2015) kay lapi vaikutusta lasten pdivdhoidon
kustannuksiin, jotka puolestaan voivat vaikuttaa suku-
puolten véliseen palkkatasa-arvoon seka syntyvyyteen.
Tutkimustieto aiheesta viittaa siihen, ettd maahan-
muutto alentaa kotitalouspalveluiden hintoja ja sita
kautta erityisesti korkeasti koulutetut naiset reagoivat
tarjoamalla enemmaén tyotd tydmarkkinoille tai vaih-
toehtoisesti kasvattamalla lapsilukua. Furtadon (2016)
mukaan yhden prosenttiyksikon kasvu matalasti kou-
lutettujen maahanmuuttajien maarassa lisaa korkeasti
koulutettujen naisten todenndkoisyytta 1) tydskennella
yli 50 tuntia viikossa 0.78 prosenttiyksikolla ja 2) saada
enemman kuin yksi lapsi 0.29 prosenttiyksikolla. Furta-
don artikkeliin liittyy toki sellainen huomio, etti se on
tehty Yhdysvaltojen aineistolla, ja on epdselvaa, missi
madarin tulokset yleistyvdt erilaisen paivahoitojarjes-
telmin maahan, kuten Suomeen.

Maahanmuuton kontekstissa puhutaan usein myos
rikollisuudesta. Onhan niin, ettd monissa maissa maa-
hanmuuttajat tekevat suhteellisesti enemman rikoksia
(Lehti, Aaltonen, Hinkkanen & Niemi, 2014.). Sellaisia
empiirisid artikkeleita on vdhén, joissa kausaalinen
vaikutus on pystytty eristimdan puhtaasta korrelaa-

tiosta. Bell (2019) kéy lapi syitd, miksi tdssa asiayhte-
ydessa korrelaatio ei valttdmattd johda kausaaliyhtey-
teen, sekd keskustelee niistd vahista artikkeleista, joissa
kausaaliyhteys pystytdan uskottavasti muodostamaan.

Bell, Fasani ja Machin (2013) tutkivat Englannin
ja Walesin tapauksia, jonne 2000-luvulla saapui kak-
si suurta maahanmuuttoaaltoa: turvapaikanhakijoi-
ta mm. Irakista, Afganistanista, Somaliasta ja entisen
Jugoslavian alueelta sekd EU:n laajentumisen myota
maahanmuuttajia entisen Neuvostoliiton alueelta.
Tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden lisdan-
tymisen seurauksena omaisuusrikollisuus lisdantyy
hieman: yhden prosenttiyksikon kasvu turvapaikan-
hakijoiden mééréssa johti noin 1.1 prosentin kasvuun
omaisuusrikollisuudessa. Sen sijaan Itd-Euroopasta
tulevien maahanmuuttajien tapauksessa kdy péinvas-
toin: yhden prosenttiyksikon lisdys Itd-Euroopasta tu-
levien maahanmuuttajien méarassé johti rikollisuuden
0.39 prosentin vahentymiseen. Vékivaltarikollisuus ei
lisddnny kummassakaan tapauksessa.

Bianchi, Buonanno ja Pinotti (2012) tutkivat Italian
maahanmuuttoa vuosina 1990-2003. He néyttivat, etta
maahanmuuttajien kokonaisméird on 0.1 prosentin
kertoimella yhteydessa rikollisuuteen. Kuten aiemmin
kuitenkin jo todettiin, kausaalisuus ei ole yhtd kuin
korrelaatio. Kun tutkijat soveltavat instrumenttimuut-
tujamenetelmid samaan tapaan kuin Bell ym. (2013),
kausaalista ja tilastollisesti merkitsevda vaikutusta ri-
kollisuuteen ei 16ydy.

Kolmas kausaaliyhteyden 1oytava tutkimus aihepii-
ristd on Spenkuch (2014), joka keskittyy Yhdysvaltoihin
vuosina 1980, 1990 ja 2000. Tallakdan kertaa tutkijat ei-
vt loytdneet vaikutusta vakivaltarikollisuuteen, mutta
kausaalinen yhteys omaisuusrikollisuuteen 16ytyi: 10
prosentin kasvu maahanmuuttajien osuudessa johti
omaisuusrikollisuuden noin 1.2 prosentin kasvuun.

Lisdksi Spenkuch jakaa aineiston meksikolaisiin ja
muihin maahanmuuttajiin. Meksikolaisilla on muita
maahanmuuttajaryhmid heikompi tydmarkkina-ase-
ma, mikd ennustaa myds korkeampaa rikollisuutta. Tu-
losten mukaan meksikolaisilla estimoitu kerroin onkin
tilastollisesti merkitsevasti positiivinen, kun taas muil-
la maahanmuuttajilla se on negatiivinen (ja tilastolli-
sesti merkitseméton).

Muun muassa Bell (2019) ottaa edella esitetyn yhte-
né palasena evidenssid maahanmuuton, rikollisuuden
ja ty6llisyyden valisestd yhteydestd. Niin kantavéeston
kun maahanmuuttajienkin tapauksessa sosiaalinen va-
héosaisuus aiheuttaa rikollisuutta. Mikdli ihminen ei
paése osalliseksi tydmarkkinoille, on hénelld korkeam-
piriski ajautua tekemdan rikos. Johtop&étos siis on, etta
pitdmélla huolta niin kansavdeston kuin maahanmuut-
tajien tyollisyydestd, pystytddn tehokkaasti kitkemain
rikollisuutta. Maahanmuutosta itsessaan ei juuri seuraa
enempaa rikollisuutta, mutta vahdosaisuudesta seuraa.

Maahanmuuton
kansantaloudelliset
vaikutukset Suomessa

Tamadn artikkelin edellisissd luvuissa on maahanmuut-
toa kasitelty suurimmaksi osaksi yhtend laajana koko-
naisuutena. Tdma on seurausta kansainvélisen tutkimus-
kirjallisuuden luonteesta, jossa erottelua tydperdisen
ja muunlaisen maahanmuuton vaélilld ei useinkaan
tehdd. Suomessa maahanmuuton kansantaloudellisia
vaikutuksia on tutkittu jonkin verran, mutta puhtaas-
ti tydperdisen maahanmuuton vaikutuksista ei tiedetd
paljoakaan. Tarkastellaan seuraavassa maahanmuuton
vaikutuksia julkiseen talouteen ja yritetdan haarukoida
tyoperdisen maahanmuuton vaikutusta Suomessa.
VATT-tyéryhma (2014, luku 5) kdy lapi maahan-
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muuton taloudellisia vaikutuskanavia julkiseen talou-
teen. Nama vaikutukset riippuvat neljasta tekijasta: i)
maahanmuuttajien ja heiddn lastensa menestyksesta
tydmarkkinoilla, ii) maahantulo- ja maastamuuttoias-
té, iii) kollektiivisten julkisten palveluiden rahoitukses-
ta, seka iv) vaikutuksista tyo- ja hyddykemarkkinoiden
kautta. VATT-tyoryhméan tutkimuksessa kdydaan lapi
suoria vaikutuksia eli kohtia i ja ii kaikkien maahan-
muuttajien ndkokulmasta.

Samalla menetelmaélliselld periaatteella, kuin Hinte
ja Zimmermann (2014), VATT-tyoryhma luo ikdryhma-
kohtaiset nettoveroprofiilit, jotka on havainnollistettu
kuvioon 10. Nayttaa silta, ettd alle 20-vuotiaat ovat sel-
vasti saajapuolella julkisessa taloudessa, kun taas las-
kelmassa hieman yli 20-vuotiaasta aina 63 ikdvuoteen
kantavdeston ihmiset ovat tyypillisesti tyfeldmassa ja
siten nettomaksajia. Maahanmuuttajat sen sijaan tu-
levat maahan tyypillisesti 25-40-vuotiaina ja vaikutus
julkiseen talouteen poikkeaa selvésti kantavéaestosta.

Lopullisia tuloksia ei kuitenkaan pysty péaittele-
méadn kuvion 10 mukaisten ikaprofiilien avulla, vaan
vaikutukset tulee ottaa huomioon koko elinkaarella.
VATT-tyéryhmda tarkasteleekin kolmea skenaariota,
joissa varioidaan maahanmuuttajien ja heiddn las-
tensa tuloja ja nettotulonsiirtoja koko elinkaarella. En-
simmdisessd skenaariossa maahanmuuttajat ja heidan
lapsensa menestyvat yhtd hyvin kuin kantavieston
edustajat. Tatd oletusta on kdyttdnyt mm. Valtiovarain-
ministeri6 kestdvyysvajeen herkkyystarkasteluissaan
(VM, 2019). Toisessa skenaariossa maahanmuuttaja
parjaa yhta hyvin kuin vuosina 1983-2002 saapuneet
maahanmuuttajat keskimaarin, mutta heiddn lapsensa
ovat identtisid kantavédeston lasten kanssa. Kolmannes-
sa skenaariossa maahanmuuttajat ja heidin lapsensa
parjaavat samalla tavalla kuin maahanmuuttajat kes-
kim@&arin vuosina 1983-2002.
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Kuvio 10. Kantavdeston ja maahanmuuttajien vuotuinen nettovaikutus julkiseen talouteen, euroa.

Lihde: VATT-tyoryhmd, 2014, kuvio 14.
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Kuviosta 11 ndhdédan, ettd maahanmuuton vaiku-
tus julkiseen talouteen riippuu eritoten tydmarkkina-
menestyksestd ja maahantuloidstd. On syytd ensiksi
huomata, ettd esimerkiksi vastasyntynyt kantavdes-
ton edustaja12 kasvattaa julkisen talouden alijddméaa
heijastellen suomalaisen kansantalouden pulmia ja
julkisen talouden kestdvyysvajetta. Ensimmadisessa
skenaariossa noin 30-vuotiaana maahan muuttaneen
henkilén vaikutus julkiseen talouteen on huomatta-

35-vuotiaana
muuttaneet
- Miehet
Naiset

van positiivinen ollen liki 200 000 euron verran. Yli 50-
vuotiaiden tapauksessa taas vaikutus julkiseen talou-
teen on alijddmia lisdava.

Mitd pessimistisempdd tyomarkkinamenestysta
maahanmuuttajille ja heidén lapsilleen oletetaan, sitd
huonommalta ndyttdd vaikutus julkiseen talouteen
(skenaariot 2 ja 3). VATT-tyéryhmadn mukaan, mikali
maahanmuuttajien (ja heiddn lastensa) tyomarkki-
namenestys heijastelee vuosien 1983-2002 keskimaé-

12 Ks. kuviossa 11 ensimmadinen skenaario ja ikd maahan tullessa on nolla.
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Kuvio 11. Maahanmuuttajien ja kantavdeston vaikutus julkiseen talouteen.

Lihde: VATT-tyoryhmd, 2014, kuvio 15.
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rdistd menestystd, on minka tahansa ikdisend maahan
tulleen henkilon keskimdédrdinen vaikutus julkiseen
talouteen negatiivinen.

VATT-tyéryhmén laskelmat demonstroivat, paljon-
ko maahantuloidlld ja integraatiolla on potentiaalia
maahanmuuton julkistaloudellisten vaikutusten kan-
nalta. Ne eivat huomioi tarkeitd yleisen tasapainon vai-
kutuksia (esim. kulutuksen lisddntyminen) tai esimer-
kiksi sosiaaliturvassa tapahtuneita tarkeitd muutoksia
(esim. eldkeidn sitominen elinajanodotteeseen). On
myos mahdollista, ettd tyoperdisen maahanmuuton ta-

pauksessa vaikutukset olisivat lahempénd ensimmais-
té skenaariota kuin toista skenaariota.

My6s Salminen (2015, 2019) kay yksityiskohtai-
sesti lapi maahanmuuton kustannuksia. Salmisen
vuonna 2015 ilmestynyt artikkeli kéasittelee julkisen
talouden nettovaikutuksia, mutta maahanmuuton
kannalta kérjistetyn olennaiset lapsuus ja nuoruus
sekd vanhuus jaavat tutkimuksen ulkopuolelle ja
yleisemmaét johtopdatdkset saattavat siten olla har-
haanjohtavia. Vuoden 2019 raportissa Salminen
tarkastelee maahanmuuton elinkaarivaikutuksia,



144 | Maahamme muuttajat

mutta keskittyy kahteen syntymédpaikan perusteella
valittuun maahanmuuttajaryhméén. Salmisen ajatus
maahanmuuttajaryhmien voimakkaista eroista on
huomionarvoinen. Toisaalta yleisempid johtopaatok-
sid maahanmuutosta on vaikea tehdéa tarkastelemalla
yksittdisistd maista pddasiassa humanitadrisin syin
tulevia maahanmuuttajia.

Kinnunen, Maki-Franti ja Viertola (2013) tarkaste-
levat maahanmuuton elinkaarivaikutuksia Suomessa.
Laskelmassa oletetaan, ettd vuotuinen nettomaahan-
muutto kasvaisi 17 000 hengesta 25 000 henkeen vuo-
sina 2021-2060 ja ettd maahanmuuttajien ikdjakauma
pysyisi ennallaan. Painelaskelman mukaan edelld
mainittu 8 000 henkilén nettomaahanmuuton kasvu
johtaisi 0.6 prosenttiyksikkdd pienempédan kestavyys-
vajeeseen eli se mahdollistaisi verotuksen pysyvaa
keventdmistd tai menojen pysyvaa lisddmistd 1.4 mil-
jardilla eurolla vuoden 2018 bruttokansantuotteeseen
suhteutettuna.

Kinnusen ym. kanssa saman kaltaiseen vaikutuk-
seen paatyy myos Valtiovarainministerio (VM, 2020)
laskiessaan, ettd nettomaahanmuuton 7 500 henkilon
kasvu pienentdisi kestdvyysvajetta 0,84 prosenttiyk-
sikolla . Edelleen taustaoletus on optimistinen eli etta
maahanmuuttajien tydmarkkinamenestys olisi saman-
laista kuin kantavédest6lla. Oletus on siis optimistinen,
kun tarkastellaan maahanmuuttoa laajasti (ks. luku
2), mutta on mahdollista argumentoida, ettd oletus on
kohtalaisen uskottava tydperdisen maahanmuuton ta-
pauksessa. Onhan kuitenkin niin, ettd tyon perusteella
maahan muuttaneiden henkildiden tyéllisyysaste on
Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen mukaan kan-
tavaestod korkeampi (ks. kuvio 3). Lisdksilapsuuteen ja
nuoruuteen kohdistuvat merkittavat julkisen talouden
kustannukset jaavat syntymatta taysikdisend maahan
tulleiden kohdalla.

Kuinka suomalaista maahan-
muuttopolitiikkaa voisi parantaa?

Lahes kaikki maahanmuutto on tai ainakin pitéisi olla
lopulta tyoperdistd maahanmuuttoa — sekd Suomessa
ettd muualla syntyneiden tyodikdisten ja tyokykyisten
tulisi pyrkid tydmarkkinoille mahdollisuuksiensa mu-
kaisesti. Tassd luvussa pohditaan toimia, joilla maa-
hanmuuttajien tyollisyyttd voitaisiin parantaa. Yksi
tyokalu ei sovellu kaikkiin ongelmiin ja siksi erilaiset
toimenpiteet ovat tehokkaita erilaisille maahanmuut-
tajaryhmille. Kysymys siis kuuluu, kuinka Suomi voisi
tehokkaammin houkutella ulkomaalaisia ihmisid Suo-
meen tekemddin toitd tai kannustaa jo nyt Suomessa asu-
via paremmin tyomarkkinoille?

Opiskelijoista tydvoimaa

Globaali korkeakoulutuksen kysyntd on kasvanut voi-
makkaasti 1960-luvulta lahtien (Chevalier, 2014). Ku-
vioon 12 on piirretty kansainvélisten opiskelijoiden
madrd maailmassa ja Suomessa vuosina 1997-2017.
Kansainvalisid opiskelijoita oli maailmassa vuonna
1997 noin kaksi miljoonaa, kun vuonna 2017 heité oli
yli viisi miljoonaa. Suomessa opiskelevien ulkomaalais-
ten opiskelijoiden lukuméard on kuusinkertaistunut
vuoden 1998 reilusta neljasta tuhannesta vuoden 2017
reiluun 24 tuhanteen opiskelijaan. Ihmisten kansain-
vélinen liikkuvuus on lisddntynyt ja niin on myos kan-
sainvélisten opiskelijoiden lukumééard. Suomeen tésta
suuresta maérésta paatyy vain hyvin pieni, vaikkakin
viime aikoina kasvanut osa.

Suomessa valmistuneista kansainvalisistd korkea-
kouluopiskelijoista noin neljannes muuttaa pois maas-
ta vuoden jilkeen valmistumisesta (CIMO, 2014) ja vii-
den vuoden jilkeen noin 35 prosenttia on muuttanut
pois Suomesta (CIMO, 2016).
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Kuvio 12. Kansainvdilisten opiskelijoiden mddrd maailmassa ja Suomessa korkeakoulussa opiskelevien ulkomaa-

laisten opiskelijoiden mddrd.
Léhde: UNESCO.
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Opiskeluperustainen maahanmuutto on julkisen
talouden ndkokulmasta erityisen tehokasta politiikkaa
ainakin kolmesta syystd. Ensinndkin aikuisopiskelijana
eli tdysikdisend maahan tuleva henkild ei tuota julki-
selle taloudelle lainkaan kustannuksia lapsuuden ja
nuoruuden osalta, jolloin julkiset menot ja tulonsiirrot
ovat korkealla tasolla (ks. esim. Kotaméaki & Vaittinen,
2019). Toiseksi opiskelemaan tulevat ja korkeakoulusta
valmistuvat maahanmuuttajat ovat maaritelmallisesti
korkeasti koulutettuja eli keskimédrin vdhdisemmaén
tyottomyysriskin ja korkeamman palkkatason henki-
16itd. Kolmanneksi opiskelijaksi maahan tulleiden ty6l-
lisyys on tilastoaineistojen perusteella keskimdérin hy-
véalla tasolla (ks. kuvio 3).

Seuraava kysymys on, kuinka opiskeluperustaista
maahanmuuttoa tulisi lisdtd? Chevalier (2014) kysyy
juuri timan kysymyksen artikkelissaan ja seuraavassa
esitetddn kyseisessd artikkelissa esiin tuotuja politiik-
kaneuvoja ja huomioita, jotka pateviat myos Suomen
yhteiskuntaan.

1. Matalilla lukukausimaksutasoilla opiskelijoiden
muuttopdatokset kytkeytyvdt vahvemmin opinto-
jen laatuun kuin hintaan.

2. Englanninkieliset ohjelmat houkuttelevat kansain-
vélisia opiskelijoita.

3. Ammatillisten patevyysvaatimusten yhdenmukais-
taminen maiden valilla voi edesauttaa opiskelijoi-
den liikkuvuutta.



aahanmuuton
00 henkilon

kasvu pienentaisi
kestavyysvajetta

0.84 prosentti-
yksikolla.

4. Kohdemaan tyomarkkinoille pddsemisen vaikeut-
taminen pienentdd maahanmuuttovirtoja.

5. Rajoitukset ihmisten liikkuvuudelle seka pois koti-
maasta ettd kotimaahan vdhentidvét kannustimia
opiskella.

6. Toimiva ja kilpailullinen tyémarkkina sekd enem-
madn kykyihin kuin virkaikdan perustuva palkan-
maadrdytyminen kasvattaa ulkomaille ldhteneiden
opiskelijoiden palaamisen todennékoisyytta.

On myd6s mahdollista visioida tarkemmin Suomi-spe-
sifeja uudistuksia. Talld hetkelld opiskeluperustainen
oleskeluluvan saanti saattaa kestda niin kauan, etta yk-
sittdinen korkeakoulu voi jopa joutua palauttamaan lu-
kukausimaksuja.13 Maahanmuuton lupaprosessia voisi
keventaa siirtymaélla toimeentulon edellytysten tarkas-
tuksessa ETA-maiden ulkopuolelta tulevien kohdalla
samaan malliin kuin EU- ja ETA-maiden kansalaisilta.
Nykyisin esimerkiksi kahden vuoden opiskelua varten
maahan tulevalla on oltava tilillaan 13 440 euroa (Maa-
hanmuuttovirasto, 2020), mikd luo tarpeettoman kyn-
nyksen maahanmuutolle. Toiseksi voisi olla jarkevaa
luoda uusi viisumi, jolla opiskelijat saataisiin opintojen
alkaessa maahan, vaikka oleskelulupaprosessi olisi vie-
14 kesken. Kolmanneksi tulisi pohtia mahdollisuutta,
jossa korkeakouluille annettaisiin oikeus laittaa opiske-
lijoiden oleskelulupahakemus vireille sen jalkeen, kun
opiskelupaikka on vastaanotettu.

Kaikki edelld mainitut kolme uudistusta helpottai-
sivat opiskelijan maahanmuuttoprosessia ja muuttai-
sivat jdrjestelméa asiakaslahtdiseen suuntaan vdhen-
téen tarpeetonta hallinnollista taakkaa.
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Maahanmuuttajien valinta, nopeutettu
hakuprosessi ja naturalisaatio
Eraat maat, kuten Australia ja Kanada, ovat ottaneet
kéayttoon pistejarjestelmid, jotka pisteyttavat maahan
haluavia henkil6itd tiettyjen kriteerien mukaisesti.
Esimerkiksi Kanadan jdrjestelmé pisteyttdd maahan
haluavan perhettd ién, kielen, tytkokemuksen, koulu-
tuksen tai tyopaikan olemassaolon suhteen. Tietyn pis-
temdadrdan ylittavat maahanmuuttajat lapaiseviat maa-
hanmuuttoprosessin.14

Todenndkoisesti Suomen ei kannata siirtya vastaa-
vaan pistejarjestelmdédn, koska Suomi ei kohdemaana
houkuttele samanlaisia maahanmuuttovirtoja kuin esi-
merkiksi Kanada, joka OECD:n tilastoaineiston mukaan
otti vuonna 2017 liki 300 000 maahanmuuttajaa.

Suomessa potentiaalisen maahanmuuttajan oleske-
luluvan hakuprosessi kestdd tavattoman kauan. Marras-
kuussa 2019 Maahanmuuttoviraston mukaan odotettu
kasittelyaika ensimmaiselle tyontekijan oleskeluluvalle
on noin nelja kuukautta, mutta pahimmassa tapauksessa
koko prosessi saattaa kestdd jopa vuoden. Kasittelyaikaa
tulisi pystyd lyhentdmdan. Padministeri Sanna Marinin
hallitus on hallitusohjelmassaan asettanut tavoitteekseen
ty6lupaprosessille keskimééarin kuukauden odotusajan.
Se saattaa olla hyva valitavoite, mutta kuukausi on seka
yrityksen ettd toisaalta tyontekijdn ndkokulmasta edel-
leen liian pitka aika. Lisdksi se tarkoittaa, ettd osalle ha-
kijoista hakuprosessi kestéisi kuukautta pidemmaén ajan.
Kuukauden enimmaiskesto ja keskiméarin alle kahden
viikon odotusaika on se kunnianhimon taso, jota pitdisi
tavoitella pitkalla aikavélilld. Yli kuukauden auki olleet
hakemukset tulisi katsoa automaattisesti hyvéaksytyiksi.

13 Ks. aihetodiste esim. https://www.hs.fi/talous/art-2000006306736.html

14 Kuvaus Kanadan pistejarjestelmésté 10ytyy mm. Kanadan valtion Kkotisivuilta osoitteesta https://www.canada.ca/en/
immigration-refugees-citizenship/services/immigrate-canada/express-entry/eligibility/federal-skilled-workers/six-selec-

tion-factors-federal-skilled-workers.html
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Nopeutettu ja siten kevennetty maahanmuuttopro-
sessi tietyt kriteerit tayttdville maahanmuuttajaryh-
mille saattaisi olla jairkevda Suomen kaltaiselle maalle.
Esimerkiksi korkeakoulutetuille henkiléille, joilla on
tiedossaan yli vuoden méédrdaikainen tydsuhde, voi-
taisiin myontda lahes automaattisesti pysyva tai aina-
kin hyvin pitké tyo- ja oleskelulupa, tai vahintdankin
keventdd prosessia merkittivasti. Vaihtoehtoisesti
karsinta voitaisiin tehda my0s palkan perusteella, jol-
loin esimerkiksi yli 3000 euroa kuukaudessa tienaavat
paasisivat kevyemman prosessin piiriin. Johtoajatus
on identifioida hakijoista jokseenkin suoraviivaiset ja
selkedt ominaisuudet, jotka ennustavat korkealla to-
dennékoisyydelld hyvdd tydmarkkinamenestymista.
Mallin keskeinen periaate on siten kanadalaisen jarjes-
telman mukainen.

Myos tydvoimapulaa kokevien alojen kohdalla oli-
si syytd miettid nykyistd kevyempda prosessia. Tyo- ja
elinkeinoministerién yllapitiman Ammattibarometrin
perusteella voisi olla mahdollista identifioida ammatti-
nimikkeet, joista Suomessa on pulaa ja myontda ndihin
tyotehtdviin pitkid ty6- ja oleskelulupia kevennetylld
prosessilla. Kyse olisi ikddn kuin kdénteisestd saata-
vuusharkinnasta, jossa harkinnanvaraisesti pyrittéi-
siin edistimddn maahanmuuttoa estdmisen tai hidas-
tamisen sijaan.

Myos viranomaisten toiminnalle olisi syytd luoda
kannustin toimia tehokkaasti vaatimalla konkreettisia
tuloksia. Kevyemmén hakuprosessin mukainen lupa oli-
si myonnettava esimerkiksi viikon kuluessa tai muuten
hakemus katsottaisiin automaattisesti hyvaksytyksi.

Edelld mainituilla tai niiden suuntaisilla toimenpi-
teilld voitaisiin toisaalta mahdollistaa tydovoimapulasta
kérsivien yritysten rekrytointeja ulkomailta ja toisaal-
ta houkutella Suomeen eri alojen osaajia entistd mata-
lammalla kynnyksella.

Maahanmuuttajien tehokkaan valinnan ja oleskelu-
luvan jarkevoittimisen lisdksi my6s maahanmuuttajien
naturalisaatio on todettu toimivaksi etenemistavaksi
(Chevalier, 2014). Naturalisaatio viittaa suhteellisen
helppoon kansalaisuuden tai pysyvien oleskelulupien
myontdmiseen, joka puolestaan rohkaisee maahan-
muuttajaa investoimaan maasidonnaiseen osaamiseen.
Ilman pitkédaikaista oleskelulupaa tai muuten merkit-
tdvan epavarmuuden vallitessa maahanmuuttajalla on
korkea kynnys opetella kielta tai kulttuuria, joista ei juu-
rikaan ole hy6tyd Suomen rajojen ulkopuolella. Toisaal-
ta kansalaisuuden myontdminen antaa tyonantajalle
signaalin onnistuneesta integraatiosta, kasvattaa tyol-
listdmisen riski ja siten parantaa tydmarkkinatulemia.

Instituutiot kuntoon mydés matalan
osaamistason maahanmuuttajille
Keskiméaraistda heikommassa tyomarkkina-asemassa
olevien henkildiden kohdalla tydmarkkinainstituutioi-
den toimivuus nousee tdrkeddn rooliin. Tyypillisesti
esimerkiksi humanitaarisin perustein tulleet maahan-
muuttajat, matalasti koulutetut henkil6t ja osatydkykyi-
set on luettu tdhdn vdestdryhmdén. Tilastokeskuksen
Tyossdkayntitilaston mukaan perusasteen jalkeista tut-
kintoa vailla olevien henkildiden tyéllisyysaste vuonna
2018 jai 45 prosenttiin ja muiden kuin Suomen kansa-
laisten kohdalla 49 prosenttiin, kun koko maan tyolli-
syysaste oli 72 prosenttia.

Erityisesti siis matalasti koulutettujen maahan-
muuttajien tapauksessa tyomarkkinoiden joustavuus
on tarkedd. Tyomarkkinoiden joustavuudella viitataan
téssad yhteydessd erityisesti yritysten mahdollisuuksiin
sopeutua ulkoisiin shokkeihin seké tyollistimiskynnyk-
sen sopivan matalaan tasoon. Lisédksi aktiivisen tydvoi-
mapolitiikan toimenpiteet saattavat olla perusteltuja
erityisesti silloin, kun henkilon tuottavuus tyomarkki-

tettu kasittelyaika
simmaiselle tyontekijan
oleskeluluvalle on noin
nelja kuukautta, pahimmassa
tapauksessa prosessi saattaa
kestaa jopa vuoden.
Kuukauden enimmaiskesto
ja keskimaarin alle kahden
viikon odotusaika on se
kunnianhimon taso, jota
pitaisi tavoitella pitkalla
aikavalilla.
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noilla on joko matala tai siihen liittyy epdvarmuutta
suhteessa tydvoimakustannukseen.

Irtisanomissuoja on tekija, joka vaikuttaa tyomark-
kinoiden virtoihin ja irtisanomissuojan lieventdminen
alentaa yrityksen riskiad palkata tydntekijoita (ks. esim.
Kugler & Saint Paul, 2004). Irtisanomissuojan tasolla on
sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia, mutta asia
on laajemmin ottaen timén luvun aiheen ulkopuolella.
Kéaydaén asiakokonaisuus kuitenkin 1dpi siltd osin, kun
se liittyy maahanmuuttajien tydmarkkinatilanteeseen.
Havainnollistava ja uskottavalla tutkimusasetelmalla
tutkittu esimerkki 16ytyy Ruotsin jarjestelméasta.

Ruotsissa on voimassa ns. last-in-first-out eli LI-
FO-jarjestelmd, jossa tydsuhteen kesto antaa suojaa.
Irtisanomistilanteissa yrityksen tulee aloittaa irtisano-
miset virkaidltdan nuorimmista tyontekijoista. Vuonna
2001 Ruotsissa tehtiin uudistus, jossa alle 11 tyonteki-
jan yritykset saattavat poiketa LIFO-sddnnosta kahden
tyontekijan osalta. Uudistus loi luonnollisen tutkimus-
asetelman, jossa esimerkiksi alle 11 tydntekijan yrityk-
sid voi verrata oletettavasti jokseenkin samanlaisiin,
mutta vain hieman suurempiin yrityksiin. Esimerkik-
si Bjuggrenin (2018) mukaan uudistus lisasi tyémark-
kinoiden joustavuuden kautta yritysten tuottavuutta.
Toisaalta von Below ja Thoursie (2010) tulivat johto-
paatokseen, ettd kokonaisuudessaan uudistus lisdsi
tyomarkkinavirtoja sekd tyosuhteisiin ettd pois niista,
jolloin nettovaikutus tyollisyyteen oli lopulta pieni.

Von Below ja Thoursie tarkastelivat myds véaesto-
ryhmékohtaisia vaikutuksia nuorien, vanhojen, maa-
hanmuuttajien, miesten ja naisten suhteen. Kaikkien
muiden paitsi maahanmuuttajien kohdalla sekad tydl-
listymisen todenndkoisyys ettd irtisanomismédarat kas-
voivat, mutta nettovaikutus ty6llisyyteen oli tutkijoiden
mukaan vdhdinen. Sen sijaan maahanmuuttajien koh-
dalla tyollistyminen lisddntyi selvasti enemmén kuin

irtisanomiset, eli tydmarkkinoita joustavoittavan uudis-
tuksen tyo6llisyysvaikutus néyttdisi olevan positiivinen.

Myos perustulokokeilun loppuraportista (ks. Kan-
gas, Jauhiainen, Simanainen & Ylikdnno 2020, s. 42)
kavi ilmi, ettd muiden kuin kotimaisia kielid aidinkie-
lendan puhuvien reaktio taloudellisten kannustimien
muutokseen on merkittdvéisti Suomea tai Ruotsia ai-
dinkielendén puhuvien reaktiota suurempaa. Tamédkin
tieto viittaa siihen, ettd nimenomaan maahanmuutta-
jat, tassd tapauksessa tyottomyyttd kohdanneet maa-
hanmuuttajat, reagoivat voimakkaasti tyollisyysmargi-
naalilla taloudellisten kannustimien muutoksiin.

Joustavampi tydmarkkina néyttaisi siis tukevan tés-
sd yhteydessd maahanmuuttajien ty6llisyyttd. Sama lo-
giikka pdatee todenndkoisesti suurimpaan osaan raken-
teellista ty6ttomyyttd nostavista tekijoista. Toisaalta on
todettava, ettei maahanmuutto todennikoisesti ole kes-
keisin paatostekija, jonka perusteella Suomalaisia tyo-
markkinainstituutioita tulisi muokata. Kokonaisuutta
pohdittaessa on kuitenkin pidettdva mielessa vaikutuk-
set maahanmuuttajiin.

Myos palkkatuki on taloustieteellisessa tutkimuskir-
jallisuudessa havaittu hyddylliseksi tyovéalineeksi maa-
hanmuuttajiin suunnatussa aktiivisen tydovoimapolitii-
kan kokonaisuudessa. Asplund, Kauhanen, Paallysaho
ja Vanhala (2018) toteavat tutkimuskirjallisuuteen vii-
taten, ettd palkkatuki edistdd maahanmuuttajien tyol-
lisyytta kaikista aktiivisen tyévoimapolitiikan toimen-
piteistd parhaiten. Kirjoittajat kdyvat lapi tutkimuksia,
jotka on tehty niin Pohjoismaissa kuin Saksassakin.
Esimerkiksi Ruotsin 12 palkkatuen (tai ty6llisyystuen)
muodoista monet kohdistuvatkin maahanmuuttajiin
(Avorin 2017). Suomessakin tulisi entistd tarkemmin
pohtia, kuinka aktiivisella tyovoimapolitiikalla voitai-
siin avittaa vaille tydtd jddneiden maahanmuuttajien
tilannetta.

Kokeilemalla kohti parempaa maailmaa
Suomessa tehtya taloustieteellistd tutkimusta maahan-
muuton vaikutuksista on jokseenkin vdhédn. On toki
myo0s niin, ettd maahanmuuttajien vdhdisen méaran
takia empiiriset tulokset esimerkiksi aiemmin esitetyn
mallin parametrien estimoinnissa saattaisivat kérsia
epatarkkuuksista. Tiedossa ei ole yhtddn Suomea kos-
kevaa tutkimusta, jossa olisi yritetty arvioida maahan-
muuttajien ja kantavdestdon Kkysynndn substituutio-
joustoa tai ty6n tarjonnan joustoja. Niinkin olennaisen
parametrin kuin ty6n tarjonnan joustoa on arvioitu
jopa kantavéeston kohdalla harvakseltaan. Ei siis ihme,
ettei yksittdisen ja pienehkoén védestoryhmén kohdalla
empiirisesti uskottavia tutkimustuloksia ole kosolti.

Maahanmuuttajat ei myodskdan vaestoryhména ole
ollut sellainen, johon monessakaan tutkimushankkees-
sa olisi kiinnitetty erityistd huomiota. Periaatteessa
monet vaestotasolla tehdyt tutkimusasetelmat pystyt-
taisiin toistamaan myos maahanmuuttajien kohdalla,
mutta ndin ei olla menetelty. Olisi kiinnostavaa saada
tietoa kausaaliyhteyksista esimerkiksi maahanmuutta-
javdeston reaktiosta paivdhoitomaksuun tai toisaalta
tyottomyysturvajdrjestelmidn muutoksiin Suomessa.
Maahanmuutto ei Suomen taloustieteellisessa tutki-
muskirjallisuudessa ole yksinkertaisesti ollut karkiai-
heita.

Kausaaliyhteyksistd on vdhéan tietoa ja siksi julkisel-
la sektorilla voisi olla tdrkea tehtdva satunnaistettujen
kokeilujen jarjestdjand. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
satunnaistettu koeasetelma ei sovellu, mutta moniin
kylld. Olennainen kysymys kuuluu, missa asiayhteyk-
sissd maahanmuuttajia olisi mahdollista jakaa koe- ja
kontrolliryvhmiin. Vastauksia voisi etsid esimerkiksi
koulutuspolitiikan, sosiaaliturvan ja perhepolitiikan,
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verotuksen, tydmarkkinasdantelyn tai aktiivisen tyo-
voimapolitiikan kokonaisuuksista.

Yhtend hyvana ja jo pitkalti konkretisoituneena esi-
merkkind toimii ty6- ja elinkeinoministerion tilaama
kotouttamisen SIB-hanke." Kyse on vaikuttavuusinves-
toinnista (Social Impact Bond), jossa yksityiset ja ins-
titutionaaliset sijoittajat sijoittavat koto-SIB-rahastoon.
Rahasto tuottaa, mikéli hankeen tarkasti méaaritellyt
maahanmuuttajan tyollistymiseen liittyvat tavoitteet
toteutuvat. Olennaista on hankkeen suunnittelu, joka
on tehty tutkimuksellisesti siten, ettd hankkeessa on
muodostettu kohde- ja kontrolliryhmat, jolloin kau-
saalinen vaikuttavuusarviointi on mahdollista. Myds
perustulokokeilu oli tdssd mielessa askel oikeaan suun-
taan.

Satunnaistetut kenttikokeet eivit ole oikotie onneen,
vaan niihin liittyy monia pulmia. Siltikin satunnaistet-
tujen koeasetelmien huomattavasti nykyistd laajempi
kaytto tutkimuksissa parantaisi todennakodisesti paatok-
senteon laatua myds maahanmuuttokysymyksissa.

Jotta empiirisesti uskottavaan kokeilukulttuuriin
voitaisiin paasta, tulisi sekd julkisen hallinnon ettd eri-
tyisesti poliittisten péittdjien pad kaantdd mydtamie-
lisemmaksi tutkimuksen suhteen. Yhteiskunnalliseen
tutkimukseen tulisi tietyssd mielessd suhtautua kuin
ladkekehitykseen. Emme salli lddkkeitd markkinoil-
le, jotka eivit ole lapdisseet tiukkoja, usean vaiheen
tutkimuksia. Samaa yleistd periaatetta tulisi soveltaa
sellaisiin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin, joissa se on
mahdollista. Nain pystyisimme paremman politiikan
kautta sddstdimédan miljoonia ja taas miljoonia euroja
yhteiskunnan resursseja samalla tuottaen parempia
lopputuloksia kansalaisille.

15 Lisétietoa ks. esim. https://www.sitra.fi/caset/koto-sib/ (viitattu 20.5.2020).
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Johtopddtdkset

Maahanmuutto on yhteiskunnallisesti tdrked kysymys
ja sen tarkeys kasvaa ajassa, kun suomalainen yhteis-
kunta vanhenee. Tdma artikkeli pyrkii laventamaan
maahanmuuttoon liittyvdd tietopohjaa sekad herétta-
maan ajatuksia asiakokonaisuudesta.

Tilastojen perusteella maahanmuuttajien maara on
selvasti vahdisempi kuin muissa Pohjoismaissa. Myds
suomalaisten asennoituminen maahanmuuttoon on
muuta Eurooppaa keskiméardistd nuivempaa. Vuoden
2014 tietojen mukaan tydperéisten tai opiskelun perus-
teella maahan tulleiden tydllisyysaste on hyva ja ajassa
kasvava. Tamén Tilastokeskuksen tilaston perusteella
haasteet liittyvat erityisesti humanitiarisin perustein
maahan tulleiden tydmarkkinaintegraatioon.

Teoreettisesti ajateltuna yksinkertainen kysynndn
ja tarjonnan kehikko ei kuvaa maahanmuuttoa riitté-
van hyvin, koska se ei huomioi maahanmuuttajien ja
kantavdeston tarkempaa tyonjakoa. Empiirisen tutki-
mustiedon perusteella on keskiméérin niin, ettd mata-
lasti koulutetut maahanmuuttajat eivét juurikaan kil-
paile kantavéeston kanssa samoista tydpaikoista.

Kansainvalisestd tutkimuskirjallisuudesta onkin
mahdollista tehda tulkinta, ettd maahanmuutto ei kes-
kimaarin merkittdvasti syrjayta kantavaeston tyota tai
alenna palkkatasoa. Sen sijaan maahanmuutto saattaa
parantaa tuottavuutta, tukea kansainvalistd kauppaa,
lieventda ty6voimapulaa ja parantaa julkisen talouden
tasapainoa. Viimeiseksi mainittu tulema tosin riippuu
useista tekijoista eikd ole ihan selvdd mihin suuntaan
maahanmuuton vaikutus kaantyy.

Maahanmuuton julkistaloudelliset vaikutukset riip-
puvat pitkalti maahanmuuttajien pitkalld aikavalilla
realisoituneesta tyollisyyskehityksestd. Ty6- ja opiske-
luperiiset maahanmuuttajat todennékoisesti paranta-
vat julkisen talouden tasapainoa, kun taas nykyisten

tydmarkkinainstituutioiden ja aktiivisen tyévoimapo-
litiikan kontekstissa humanitiarisin syin perusteella
tulleet keskimdérin heikentévat sita.

Suurin osa tyoikdisen vdestén maahanmuutosta on
tyOperdista. Saattaa kuitenkin olla hyodyllisté jakaa po-
liittinen keskustelu maahanmuutosta kahteen katego-
riaan: tyoperdiseen ja humanitdariseen maahanmuut-
toon.

Tyoperdisen maahanmuuton tapauksessa on Kky-
syttava, kuinka Suomesta voitaisiin tehdd mahdolli-
simman houkutteleva yhteiskunta kansainvélisesti
liikkuvalle tyovoimalle. Hallinnollisen kitkan vdhen-
tdminen on ensimmadinen, mutta ei vield riittdvan pit-
k& askel. Yhteiskunnan on muinkin tavoin oltava niin
houkutteleva, ettd esimerkiksi huippuosaaja valitsee
nimenomaan Suomen eika kilpailijamaata. Kaikkiin te-
kijoihin ei pysty poliittisin toimin vaikuttamaan, kuten
kieleen tai ilmastoon, mutta monia muita houkutuste-
kijoita voidaan edistaa.

Humanitddrisen maahanmuuton eli turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten tapauksessa kyse on vahvem-
min kansainvélisten sitoumusten kautta arvovalinnas-
ta, silld yhteiskunnan nykyiset instituutiot eivét johda
tdman maahanmuuttajaryhméan riittivan korkeaan
tyollisyysasteeseen ja siten kyse on taloudellisessa mie-
lessa julkista taloutta heikentdvasti maahanmuutosta.
Nadin ei tosin tarvitsisi olla. Maahanmuuttajien integraa-
tion tehokkuuteen tulisi satsata ja ldhted analyyttisesti
purkamaan keskeisia syitd, joiden vuoksi tydllisyysaste
jdd matalaksi. Systemaattinen ja tutkimuksellisesti kor-
keatasoinen kokeilukulttuuri olisi oivallinen ensiaskel.
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Tyotq, perhettq, turvaa
— muuttajat ja Suomen
vdestollinen tulevaisuus

Minna Saavald

uomen Kkestdvin véestdonkehityksen ndkokul-

masta kuulostaa hyvalta ajatukselta, ettd tyoi-

kéisid ihmisid muuttaisi Suomeen tyon perassa.
Vaikka COVID-19-pandemian aiheuttama taloustilanne
heijjastuu myos ulkomaalaistaustaisten mahdollisuuk-
siin ty6llistyd Suomessa, eivat vdestdrakenteen tuoman
haasteet taloudelle hdvid minnekdan. Mauri Kotaméden
artikkeli tdssa julkaisussa tuo esiin ty0perdisen muut-
toliikkeen taloudelliset hyddyt ja hankaluudet. Muutto-
liike nykymaailmassa ei kuitenkaan toimi tilauksesta
talouden tarpeiden mukaisesti, eikd toimivaa moni-
kulttuurista yhteiskuntaa synny itsestdan. Tarvitaan
tietoisia paatoksia.

Vaikka toihin padsevistd maahanmuuttajista on va-
litonta hyotya véestollisesti ja talouden kannalta, muut-
tajia ei pida ajatella vélineellisesti vain tydvoimana.
Jokainen heistd on myds yksilo ja ihminen, jolla on per-
hesiteitd, tarpeita, toiveita, velvollisuuksia ja oikeuksia.
Tulevaisuuden véestonkehitys voi olla tasapainoista ja
kestdvaa vain silloin, jos onnistumme rakentamaan ih-
misoikeuksia kunnioittavan ja syrjimattoman, mukaan
ottavan yhteison.

Mistd muuttajio?

Verrattuna lantisen Euroopan maihin ja Pohjois-
maihin, Suomessa on hyvin vihan ulkomailla syn-
tyneitd (7 %), ulkomaalaistaustaisia (7 %) tai ul-
komaan kansalaisia (5 %) (Tilastokeskus, 2019a).
Suomi on nykymaahanmuuton kohdemaana nuo-

ri. Maahanmuuttoa on rajoitettu esimerkiksi tyo-
voiman saatavuusharkinnalla ja tiukalla perheenyh-
distdmis- ja pakolaispolitiikalla.

Tutkimus ei pysty kovinkaan tarkkaan ennusta-
maan, miten siirtolaisuus maailman mittakaavassa
kehittyy. Talld hetkelld noin 3 prosenttia ihmisista
asuu muussa kuin synnyinmaassaan. Alueelliset erot
ovat valtavia. Maailman suurimmassa maahanmuut-
tomaassa Yhdistyneissd Arabiemiirikunnissa yli 80
prosenttia asukkaista on maahan muuttaneita. Ennus-
teiden tekeminen muuttoliikkeestd on varsin vaikeaa,
koska poliittiset, taloudelliset ja ekologiset olosuhteet
voivat muuttua yllattavasti. Namé& muutokset heijastu-
vat muuton mahdollisuuksiin ja muuttohalukkuuteen.
(esim. Bijak ym., 2019.) Koronatilanteen pidempiaikai-
sia vaikutuksia maailmanlaajuiseen muuttoliikkee-
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seen on vield liian aikaista ennustaa, vaikka nyt muut-
toliike on ldhes pysdhdyksissa. Jos globaali talouslama
iskee, ihmisid liikkeelle tyontidvat voimat vahvistuvat.

Todenndkoisintd on, ettd globaali liikkuvuus lisdén-
tyy. Vahintddnkin muuttohalukkuus lisdédntyy. Toisaal-
la on puoleensa vetdvia tekijoita kuten tyotd, vapautta
tai vaurautta; toisaalla pois ajavia olosuhteita kuten
sortoa, koyhyytta tai mahdollisuuksien rajallisuutta.
Muuttoliikkeet ovat aina reagoineet naihin tekijoihin:
niin viikinkien valloitusretkien, Amerikan uudisasu-
tuksen kuin Lahi-id4sté tulevien nykyisten muuttoaal-
tojen aikaan. Muutto edellyttdd monenlaisia resursse-
ja: rahaa, tietoa, koulutusta, uskallusta ja verkostoja.

Jos halutaan Suomeen lisdd muuttajia, olisi hyva
pohtia, milla tavalla he voisivat tinne paasta ja jaada.
Mistd uudet tyontekijat ja osaajat ylipdatddn saavat
tietdd, ettd Suomessa, kaukaisessa pienessa yhteiskun-
nassa, voisi olla heidén tulevaisuutensa? Tyoperédisen
maahanmuuton lisddmistd toivovat eivat aina tunnu
olevan selvilld Euroopan ulkopuolelta muuttamisen
kovista realiteeteista ja rajoituksista. Euroopan ulko-
puolelta voi muuttaa Suomeen ldhinna seuraavilla ta-
voilla:

* saada tyopaikan jo ennen muuttoa (tydperdinen
maahanmuutto),

e avioitua maassa pysyvasti asuvan, tarpeeksi an-
saitsevan maahanmuuttajan tai Suomen kansalai-
sen kanssa,

e péaasta opiskelijaksi tai

+ tulla turvapaikanhakijana tai kiintiopakolaisena.

Tyo oli viime vuonna ulkomaalaisten yleisin syy
muuttaa Suomeen. Vuonna 2019 tyd nousi ensi kertaa
merkittivimmaéksi muuton perusteeksi. Tyén vuoksi

ensimmaisen oleskeluluvan tai EU-kansalaisen rekis-
terdinnin sai 35 prosenttia muuttajista, perhesiteen
vuoksi 34 prosenttia (ks. kuvio 1). Perheside oli pitkdan
selvasti merkittdvin muuton peruste. Viime vuoden ti-
lanteessa ndkyy EU-muuton lisddntyminen erityisesti
tyon vuoksi, jonka taustalla lienee Brexitin luoma tilan-
ne. Suomeen muutti vajaat 33 000 ihmistd ulkomailta,
joista joka neljas oli Suomen kansalainen. Nettomaa-
hanmuutto on ollut viime vuosikymmenelld 12 000-
18 000 henkeé vuosittain. (Tilastokeskus, 2019b.)

Perhe kannattelee ja kotouttaa

Vaikka perheside on tyon ohella merkittdvin peruste
tulla Suomeen, ydinperheen saaminen tdnne on kaik-
kea muuta kuin itsestdan selvad. Keskeisin syy tdhan
on niin sanottu toimeentuloedellytys, joskin muihinkin
syihin vedoten voidaan perheenjdsenten maahantulo
kieltdd. Esimerkiksi erossaolon venyminen voidaan
tulkita perhesiteen katkeamiseksi lapsen ja vanhem-
man valilla. Perheenkokoajan on pystyttava tuloil-
laan elattdiméan koko ydinperhe ilman yhteiskunnan
etuuksia."® Toimeentuloedellytykset tyossdakdyvan per-
heenyhdistdmiselle ovat niin korkeat, ettd esimerkiksi
bussinkuljettajana tyoskentelevdlld henkil6lla on vai-
keuksia saada tdnne puolisoaan ja kahta lastaan.
Perhe saa tulijan sitoutumaan eldmé&in ja yh-
teiskuntaan taalla. Korkeat toimeentuloedellytyk-
set perheenyhdistamiselle viestivat, ettei muuttajien
perhe-elamén tarpeilla ole tdkdaldisen yhteiskunnan
silmissa merkitystd. Thmisten ei kuitenkaan voi olettaa
jdavin Suomeen toihin pidemmaksi aikaa, jos heilla ei
ole mahdollisuutta saada ydinperhettdan tdnne . Toi-
mintatapa on ristiriitainen yhdenvertaisuuden seka
vaestopolitikan kestdvyyden ndkékulmasta.

16 Tama ei koske perheenkokoajia, jotka ovat Suomen kansalaisia tai kolmen kuukauden sisdlld turvapaikan saamisesta tai

kiintidpakolaisena maahan tulon jédlkeen.
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Kuvio 1. Perhe ja tyé ovat ulkomaalaisten merkittivimmdt perusteet muuttaa Suomeen.
Maahanmuuttoviraston myontdmdt ensimmdiset oleskeluluvat kolmansien maiden kansalaisille

sekd EU-kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oleskeluoikeuden rekisterdinnit vuonna 2019.

Léhde: Maahanmuuton tunnusluvut 2019, Maahanmuuttovirasto, 2020 ja verkkosivu https://tilastot.migri.fi/index.html#decisions/23340?star-
t=588&end=599

35%



[hmisten ei voi
olettaa jaavan
Suomeen toihin
pidemmaksi aikaa,
jos heilla el ole
mahdollisuutta

saada ydinperhettaan
tanne.

Muuttoliikkeitd halutaan ohjailla poliittisilla pdatok-
silld, mutta ohjailu ei aina onnistu. Esimerkiksi on
vaikeaa estdd koulutettuja nuoria ldhteméastd maasta
etsimddn mahdollisuuksia muualta. Muuttoliikkeen
vaikutusten tarkastelussa olisikin tdrkeda kiinnittda
enemman huomioita my6s maastamuuttoon. Suomes-
ta muuttaa pois koulutetumpaa vdked kuin maahan
muuttaa ulkomailta. Vuonna 2018 maasta muutti kor-
keakoulutuksen suorittaneita Suomen kansalaisia ul-
komaille ldhes tuhat enemmaén kuin ulkomailta muutti
korkeakoulutettuja Suomen kansalaisia Suomeen pdin.
(Tilastokeskus, 2020.)

Korkeakoulutetut ovat globaalia eliittid, jota kaik-
kialla houkutellaan muuttamaan maahan. Suomesta
ulkomaille 1dhtevid nuoria aikuisia on hyddytonta aja-
tella menetyksind yhteiskunnalle. Kannattaa keskittya
sithen, miten heidit saataisiin myohemmin palaamaan
takaisin Suomeen tdkalaista elamaa, vaestod ja taloutta
rikastuttamaan.

Suomessa opiskelee tuhansia ulkomaalaisia opiske-
lijoita, joiden maahan jadmistd olisi edistettdva. Vast-
ikddn valmistuneen tutkimuksen perusteella tutkin-
non Suomessa suorittaneet ulkomaalaiset jaavat itse
asiassa monia vertailumaita useammin maahan myds
tutkinnon jalkeen: kolme vuotta valmistumisen jalkeen
60-70 prosenttia asui edelleen maassa. (Mathies & Kar-
hunen, 2019.) Maahan jaamisen ja tyodllistymisen hy-
véaksi pitdisi tehda vield enemmaén, ettei kolmasosa lah-
tisi pois. Riittdvat pakolliset suomen- tai ruotsinopinnot
osana jokaista tutkintoa helpottaisivat ty6llistymista ja
siten maahan jaamista.
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Muuttajista ei pidd puhua vain ty6voimana, josta maa
tai suomalaiset voivat hyotyd. Tdssd puhunnassa ulko-
mailta maahan muuttava jaa valineeksi jonkun toisen
hyvinvoinnin rakentamiseksi. Tdllainen ajattelutapa
vallitsi esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa 1950-1970-lu-
vuilla, kun siirtoty6ldisia tuotiin maahan. Ajatuksena
oli, ettd he tekevat ty6td niin kauan kuin tarvitaan ja
lahtevit sitten pois. Heidan ei toivottu rakentavan itsel-
leen pysyvampaa elaimaa maassa.

Valineellinen ajattelutapa tekee muuttaneille vai-
keaksi tulla hyvaksytyksi osana yhteiskuntaa. Tulijat
eivat itsekddn helposti koe maata omakseen eivatka
sitoudu sen eldméntapaan tai arvoihin. Siirtotyolais-
tyyppinen hyotyajattelu on ihmisarvoa loukkaavaa ja
vahingollista tulijoiden kotoutumiselle. Tyohon tulijat
on pyrittdva integroimaan osaksi suomalaista yhteis-
kuntaa.

Suomella on aikamoinen haaste tulla huomatuksi
mahdollisena kohdemaana ammattilaisille ja erityis-
asiantuntijoille, joista kilpailevat monet maat. Suomea
ei yleisesti tunneta ennalta, elinkeinoelamé on suhteel-
liselta kooltaan pieni, suomen kieli vieras, tydelaméa
sisddnpdin lampiavaa ja verkostoja tdnne ennestddn
vain harvalla ulkomaalaisella. Perhepalvelut ja -etuu-
det sekd perheystavillinen tydeldma ovat valttikortteja,
joilla on merkitystd asuinmaan valinnoissa. Jos moni-
muotoisuutta ja erilaisia taustoja — diversiteettid, kuten
liike-eldamésséa nykyisin sanotaan — aletaan hyvéksya ja
arvostaa nykyistd enemman, voi suomalainen tyoela-
ma houkutella niin ulkomaalaisia tulijoita kuin taalta
muualle muuttaneita suomalaisia paluumuuttajia. Ty6-
eldméan ja yhteiskunnan seka piilevasti ettd avoimesti
syrjivat ja rasistiset toimintatavat on saatava kitkettya.
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Maassa asuu jo nyt tuhansia korkeakoulutettuja ul-
komaalaistaustaisia tyottoména tai koulutusta vastaa-
mattomissa toissa. He ovat ndkymaéaton voimavara, jota
harvoin huomataan. Monet heista ovat tulleet maahan
perhesyistd, puolisoina tai lapsina. Rekrytoijien tulisi
nahda tdma osaamispotentiaali ja oppia lukemaan hei-
dén osaamistaan, josta maahan muuttaneet eivat aina
osaa viestid taalla totutulla tavalla.

Kansainvalisen suojelun perusteella maahan tullei-
ta on vain pieni osa maahanmuuttajista. Toisin kuin
yleisesti ajatellaan, pakolaistaustaisia on vain pieni
osa kaikista maahanmuuttajista. Vuonna 2019 mydn-
netyistd ensimmadisistd oleskeluluvista 10 prosenttia (3
709) myonnettiin kansainvélisen suojelun tarpeen pe-
rusteella tai kiintiopakolaiselle (ks. kuvio 1). Maahan-
muuttokeskustelun kdyminen pelkastdan pakolaistaus-
taisten kautta vaaristaa pahasti kasitysta tilanteesta.

Pakolaistaustaiset tyollistyvat hitaasti. Iso osa heis-
td, myos tyollistyvistd, jaa vuosienkin kuluttua tulon-
siirtojen varaan. Tulonsiirtojen maard yksikkoa koh-
den jai pysyvasti noin kaksinkertaiseksi verrattuna
kantasuomalaisiin. (Sarviméki, 2017.) Syind ovat muita
yleisempi tyottomyys ja tyokyvyttomyys, suuret per-
heet ja pienipalkkaiset tyot.

Kansainvilistd suojelua saavien tyollistymisvai-
keuksien taustalla on monia syitd. Sotien, kriisien ja
romahtaneiden valtioiden keskeltd tulevat eivét ole
useinkaan terveitd tai koulutettuja osaajia maahan tul-
lessaan. Aseellisten konfliktien keskelld eldneet ihmiset
vaativat huomattavia sosiaali- ja terveyspalveluiden ja
kotoutumispalveluiden satsauksia kuntoutuakseen,
kouluttautuakseen ja voidakseen integroitua tyomark-

kinoille. Jos sosiaaliturvan varassa elaminen pitkittyy
terveys- tai tyollistymisvaikeuksien tai kotoutumisen
ja osallisuuden ongelmien seurauksena, aluksi hapeal-
lisend koettuun tukiriippuvuuteen sopeutuu. Sosiaa-
liturvan varaan jddminen on monelle vajaatyolliselle
tai tyottomalle loukku, joka heikentda itsetuntoa ja
sosiaalista ja psyykkistd hyvinvointia. (Yijal4d & Luoma,
2018.) Hyvinvointia ja ty6llistymisen mahdollisuuksia
heikentda merkittavasti koettu syrjinté ja rasismi. Jos
Lahi-Iddsta ja Somaliasta perdisin olevia kohtaan tun-
netut ennakkoluulot saadaan vdhenemddn ty6mark-
kinoilla (Ahmad, 2019), voi pakolaistaustaisten tyollis-
tyminen helpottua. Kotoutumistoimien kehittdminen
nopeaa tyollistymistad siivittdviksi osaltaan parantaa
tilannetta, kuten on kdynyt Ruotsissa.

On ihmisoikeussyistd tarkead, ettd kansainvalista
suojelua tarvitsevilla ihmisilli on mahdollisuus ha-
kea turvapaikkaa, jos henki tai terveys on uhattuna.
Jo kansainviliset sopimuksemme edellyttdvét tata.
Turvapaikkapolitiikka on osa vauraiden maiden glo-
baalia vastuuta. Hadésséa ja suojelun tarpeessa olevia
on autettava, jos haluamme tehdd osamme epéoikeu-
denmukaisessa maailmassa. Samalla on edistettdva
kansainviélisessa yhteistydssd konfliktien ratkaisua ja
oikeudenmukaisempaa talouskehitysta.

Nykyiset oleskelulupasddnnékset Suomessa eivéat
tee helpoksi jaddd maahan, vaikka elama tdalla olisi
alkanut rakentua ja kotoutuminen ldhtenyt kayntiin.
Moni kielteisen paatoksen saanut turvapaikanhakija
joutuu jarjettomadén tilanteeseen: hinella voi olla tyo-
paikka tai opinnot menossa, mutta silti hanet 1ldhete-
tdan pois maasta.

Suomeen muuttavista
suurin osa tulee tanne

tyon tai perheen perassa.
Toisin kuin yleisesti
ajatellaan, pakolais-
taustaisia on vain pieni osa,
noin 10 prosenttia, kaikista
maahanmuuttajista.



Hallittua maahanmuuttoa
el ole maahanmuuton
estiminen, vaan sen
kanavoiminen jarkevalla
ja inhimillisella tavalla.

Hallittu maahanmuutto on seka tdédlla asuvien ettd tan-
ne tulevien kannalta tdrkedd. Hallittua maahanmuut-
toa ei ole maahanmuuton estiminen, vaan sen kana-
voiminen jarkevélld ja inhimillisella tavalla.

Tyoikadisten muutto maahan luo mahdollisuuksia
talouden innovaatioille ja talouskasvulle (ks. Kota-
maden luku tdstd raportista). Ilman talouden kestéa-
vaa kehitysta ei tasa-arvoon tdhtdavalla hyvinvointi-
valtiolla ole tulevaisuutta. Siksi tyon perdssa Suomeen
tuloa ja tidnne jddmista tulisi helpottaa. Suurille
tyonantajille pitdisi saada yksinkertaistettu ja nopea
tyolupaprosessi, jolloin ulkomailta pééasisi nopeasti
suoraan rekrytoituna asiantuntijana maahan osaaja-
pulaa paikkaamaan. Lahitulevaisuudessa iskeva ta-
louden taantuma tai lama menee aikanaan ohitse ja
jaljelld ovat vdestorakenteen ja hyvinvointivaltion tu-
levaisuuden haasteet yha polttavampina. Tydvoiman
saatavuus mahdollistaa orastavan talouden toipumi-
sen sitten kun pahin on ohi. On syyta jo nyt varautua
tuohon tilanteeseen.

Yksi innovaatio olisi mahdollistaa Euroopan ulko-
puolisista maista muuttaminen méaaraaikaisella tyovii-
sumilla, kanadalaista pisteytysmallia soveltaen. Tamén
pitéisi olla Euroopan laajuinen yhteinen projekti, jolla
mahdollistettaisiin tydperaistd, koulutettujen, kielitai-
toisten ja nuorten aikuisten maahanmuuttoa kolman-
sista maista.

Mikédan tyoperdinen muuttoliike ei yksin kykene
siirtdamdan Suomea taloudellisesti kestdvaan vaeston-
kehitykseen, jos tulijat eivat halua tai voi jdada maa-
han. On edistettdavd tyomarkkinoiden monimuotois-
tumista ja syrjimattémyyttd, jotta maassa jo olevien
ulkomaalaistaustaisten tyollistyminen ja yhdenvertai-
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suus toteutuisi ja uusien tulijoiden tyo ja elama taalla
toisi heille tyydytystd. Tavoitteena tulisi olla, ettd mah-
dollisimman moni tdnne tullut ja toihin tai opiskele-
maan paassyt jdisi myos rakentamaan omaa elaméan-
sd ja samalla yhteistd, monimuotoista yhteiskuntaa.
Mahdollisuus tuoda perhe ldhtomaasta kuuluu osana
mielekkdaseen elamdédn. Meistd jokainen on osaltaan
vastuussa siitd, ettd tdnne tulijat myos pysyisivat taalla
ja tulisivat osaksi Suomea.

Pelkka talouteen perustuva ajattelutapa ei riita oi-
keudenmukaisen, hyvinvointia kehrddvin monikult-
tuurisen yhteiskunnan luomiseen. Pakolaispolitiikan
osalta kulmakivi on globaali humanitddrinen vastuu.
Sité pitdisi toteuttaa ottamalla nykyistd enemmaén kiin-
tiopakolaisia suoraan pakolaisleireiltd. Tama on vel-
vollisuutemme vauraana ja vastuullisena yhteiskunta-
na. Timd my6s mahdollistaa oikeudenmukaisemman
pakolaisten valinnan. Samaan aikaan tulisi pitda ylla
toimivaa ja ripeasti paatoksid tuottavaa turvapaikan-
hakujarjestelmda.

Perhe on merkittdva syy muuttaa Suomeen. Tata
tosiasiaa harva tietda tai muistaa. Perhesiteen vuoksi
maahan tulleiden kotoutumista ja tyollistymista tulisi
tukea paljon nyKkyistd tietoisemmin. Nyt lilan moni nai-
nen ja mies jaa tyoelamasta ja yhteiskunnasta syrjaan
tultuaan Suomeen puolisona tai puolisoksi. Perheenyh-
distdminen tulisi mahdollistaa nykyistd alhaisemmilla
tulorajoilla. Perhe on voimavara, joka edistdd kotoutu-
mista ja sitoo ihmiset maahan. On julmaa pitdd ihmisia
erossa lahimmistaan.

Kotouttavat palvelut tulisi suunnata nopeaan tyol-
listymiseen, ei vuosia kestivdan valitilaan. Nopeasti
tyollistyneen tulisi sailyttdd oikeus maksuttomiin kieli-
opintoihin, jonka han nykyisin menettdd. Kotouttavan
toiminnan painopiste tulisi siirtda ty6elamdén ja tyo-
markkinatuki kehittda tata tukemaan Ruotsissa kaytos-
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sd olevia malleja mukaillen ja jo kdynnistettyjd kotou-
tumistoimien muutoksia edistéen.

Muuttajat eivdt yksin tule ratkaisemaan Suomen
véeston huoltosuhteen rakenneongelmaa, jollei synty-
vyys palaudu ainakin jonkin verran. He voivat olla osa
ratkaisua ja auttaa elinvoimaisuuden ylldpitdmisessa
ja uudistumisessa. Jotta tyoikdisten mdaran lasku ja
kestavyysvajeen kasvu hidastuisi merkittavasti, tarvit-
taisiin huomattavan paljon nykyistd enemmaéan uusia,
nopeasti ty6llistyvid eli koulutettuja muuttajia joka
vuosi. Ei ole realistista odottaa, ettd sellaisia muuttajia
tulisi yhtdkkid tuhansittain nykyistd enemmadn joka
vuosi. Maahanmuutto ei toimi tilauksesta.

Kotoutuminen ei ole jotain, jota tapahtuu vain maa-
hanmuuttajalle. Kotoutumista on rakennettava koko
ajan vastaanottavuutta ja yhdenvertaisuutta vahvis-
taen tydeldmaéassi, kouluissa ja oppilaitoksissa sekad
asuinalueilla. Molempien osapuolten on muututtava,
joustettava ja opittava. Parhaimmillaan véeston moni-
muotoistumisesta muuttoliikkeen myo6té voivat hyotya
Suomessa kaikki — niin tulijat kuin jo taalla olijat.
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2010-luvun muuttoliike
on ollut alueellisesti keskittavaaq,
valikoivaa ja polarisoivaa

Timo Aro

Tiivistelma

Suomen maakuntien ja kuntien muuttoliike koos-
tuu alueiden sisdisistd ja niiden vélisistd muutoista
sekd maahan- ja maastamuutosta. Suurin osa, noin
kaksi kolmasosaa, muutoista on kuntien sisdisia
muuttoja.

Alueellinen liikkuvuus kuntien ja jopa maakuntien
valillad on kuitenkin kasvanut tasaisesti viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana.

IIman maahanmuuttoa maakuntien ja kuntien vé-
kimaarat pienenisivat ldhes kaikkialla Suomessa
suurimpia kasvukeskuksia lukuun ottamatta.
Alueiden kehittymisen kannalta olennaista on
muuttomdadrien lisdksi, millaisia muuttajat ovat
ominaisuuksiltaan, kuten idltddn, tyomarkki-
na-asemaltaan ja koulutukseltaan.

Avainasemassa ovat 25-34-vuotiaat nuoret aikui-
set, joista aiheutuu ldhtdalueille kielteisid ja tu-
loalueille myonteisié vaikutuksia.

Muuttoliike oli 2010-luvulla tyypillisesti pda-
kaupunkiseudulle, korkeakoulukaupunkeihin

ja niiden l&heiselle kehysalueelle seka piste-
madisesti muualle maahan keskittyvad. Paa-
osin muuttajat olivat nuoria ja koulutettuja.
Yhdessa nama tekijat tarkoittavat, ettd muutto-
voittoa saavat alueet saavat myods alueen kehityk-
sen kannalta aiempaakin suotuisamman véestora-
kenteen, kun taas muuttotappiosta kérsivat alueet
kurjistuvat entisestaan.

2020-luvun muuttoliikkeen kannalta ty6paikat
ovat olennaisessa roolissa: muuttuuko tyon teke-
misen fyysinen paikka vihdoin merkityksettoméak-
si, ja alkavatko tydpaikat muuttaa tyontekijoiden
perassa?
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lue- ja vdestonkehityksen tilannekuvaa voi

luonnehtia  polarisoituneeksi  2010-luvulla.

Alueet ovat eriytyneet, erilaistuneet ja etdan-
tyneet toisistaan kaikilla aluetasoilla. Alue- ja vaesto-
rakenteen voimistuvana muutospiirteend on saman-
aikainen Kkeskittyminen, supistuminen ja vakituisen
asutuksen tyhjeneminen. Mikrosijainnin merkitys
korostuu aiempaa enemmaén sekd kasvavilla ettd su-
pistuvilla alueilla. Lisdksi viesto vdahenee, vanhenee ja
keskittyy. Useat alueet ovat ajautuneet demografiseen
neloskierteeseen, jossa syntyvyys alenee, idkkdiden
madrd moninkertaistuu, tyodikdiset vihenevét ja muut-
totappiot lamauttavat. Samalla on ensimmaéisen kerran
ndhtdvissd merkkejd vdesto- ja tyopaikkakehityksen
keskindisriippuvuuden murtumisesta. Alueella voi olla
samanaikaisesti positiivinen rakennemuutos taloudes-
sa, tyollisyydessd ja investoinneissa ja negatiivinen
rakennemuutos vdestonkehityksessa, vetovoimassa ja
liikkuvuudessa.

Suomen véesténkasvu on hidastunut 2010-luvun
aikana. Koko maan véakiluku olisi kddntynyt laskuun
jo vuonna 2015 ilman maahanmuuttoa. Kansantalou-
den kehityksen kannalta tydikdisen vdestdn védhene-
minen aiheuttaa kiperid haasteita. Tyoikdinen véaesto
on viahentynyt joka vuosi koko 2010-luvun ajan. Netto-
maahanmuutosta on tullut ainoa véestda kasvattava
tekija koko maan tasolla, ja ainoa positiivinen vaeston-
kehityksen osatekija jo kahdessa kolmesta kunnasta.
Syntyvyys on alentunut lapsiluvun alenemisen vuok-
si. Elavanad syntyneiden lasten maird jadnee noin
15 000 lasta pienemméksi vuonna 2019 kuin 2010-
luvun vaihteessa. Kyse on merkittdvadstd muutoksesta
yhden vuosikymmenen aikana. Kokonaishedelmalli-
syysaste on alentunut melko korkealta pohjoismaiselta
tasolta Euroopankin tasolla poikkeuksellisen alhaiseksi
(ks. Rotkirchin syntyvyysluku).

Syntyvyyden laskun vaikutukset heijastuvat
2020-luvulla palvelurakenteeseen ja tydvoiman maa-
rdn Kkehitykseen (ks. Tikanmiden ja Seurin luku).
Muutokset ilmenevit ensimmaisend neuvoloissa, sit-
ten varhaiskasvatuksessa, sen jilkeen ala- ja yldkou-
luissa ja my6hemmin toisella ja kolmannelle asteella.

Alueellinen liikkuvuus on kasvanut tasaisesti vuo-
sien 1990-2018 aikana. Vuosina 2017-2018 tehtiin kun-
tien ja maakuntien véililld muuttoja enemmén kuin
kertaakaan vuoden 1990 jalkeen, jos kehitystd tarkas-
tellaan takautuvasti nykyiselld alueluokituksella. Kun-
tien valilla tehtiin 288 433 ja maakuntien valilla 136
294 muuttoa vuonna 2018. Muuttoliike on ollut vilkas-
ta 2010-luvulla. Vuosina 2010-2019 tehtiin yhteensa
noin 9,1 miljoonaa muuttoa: kuntien sisélla ja valilla
sekd maasta- ja maahanmuuttoa. 2010-luvulla on tehty
vuosittain keskiméérin noin 914 000 muuttoa. Vuon-
na 2018 tehtiin noin 40 prosenttia enemmaén kuntien
vélisid muuttoja kuin vuonna 1990, noin 18 prosenttia
enemmain kuin vuonna 2000 ja noin 8 prosenttia enem-
man kuin vuonna 2010. Kuviossa 1 on kuvattu alueel-
lista liikkuvuutta kuntien ja maakuntien valillad vuosi-
na 1990-2018.

Muuttoliike jakautuu kuntien valiseen nettomuut-
toon (maan sisdinen muuttoliike) ja nettomaahanmuut-
toon (kansainvilinen muuttoliike). Kuntien véalinen
nettomuutto vaikuttaa suoraan ja epdsuorasti alueel-
lisiin eroihin. Muuttojen volyymeja tarkasteltaessa on
hyva huomioida, ettd hieman alle kaksi kolmesta (64.6
%) muutosta suuntautuu oman kunnan sisélle ja hie-
man yli yksi kolmesta (35.4 %) muutosta ylittda kuntien
valiset rajat. Kuntien rajat ylittdvistd muutoista noin 86
prosenttia on maan sisélld tapahtuvia muuttoja ja noin
14 prosenttia maasta- tai maahanmuuttoja. Alle puolet
(45 %) kuntien rajatkin ylittdvistd muutoista tapahtuu
maakuntien sisdlla. Tiivistettynd noin nelja viidesta
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Kuvio 1. Kuntien ja maakuntien vdlisten muuttojen mddrd vuosina 1990-2018 (1.1.2019 alueluokituksella).

Ldhde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike
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muutoista tapahtuu saman toiminnallisen alueen tai
tyossdkayntialueen sisidlla. Muutot ovat luonteeltaan
niin sanottuja lahimuuttoja. Muuttojen syyt liittyvét
ensisijaisesti asumiseen, asuin- ja elinympaéristoon
sekd muuttajan elinvaiheeseen. Vain yksi viidestd muu-
tosta on luonteeltaan niin sanottu kaukomuutto, jossa
koko paivittdinen elinpiiri muuttuu. Kaukomuuttojen
muuttomotiivit liittyvét ensisijaisesti tyohon, poten-
tiaalisiin tydmahdollisuuksiin, koulutukseen tai mui-
hin eldmaéntilanteeseen kytkeytyviin syihin. Vaikka
erilaisten palveluiden ja mukavuuksien (amenities)
on esitetty vaikuttavan etenkin niin sanotun ”luovan
luokan” muuttopédatoksiin (esim. Florida, Glaeser), on
tyollistymismahdollisuuksien havaittu yhéa olevan pit-
kén valimatkan kaukomuutoissa keskeisin muuttopéa-
toksiin vaikuttava motiivi. Muilla tekij6illa on 1ahinné
toissijainen vaikutus kaukomuuttoihin liittyviin muut-
topaatoksiin.

Maakuntien valilla tehtiin keskiméarin noin 129 400
muuttoa vuosina 2010-2019. Maakuntien valisten
muuttojen maard kasvoi varsinkin 2010-luvun jalki-
puoliskolla. Maakuntien nettomuutto oli kaksijakoista,
kun tarkastellaan erikseen kuntien vélista nettomuut-
toa ja nettomaahanmuuttoa. Maan sisdisestd muut-
toliikkeestd saivat muuttovoittoa vain niin sanotun
Kasvukolmion alueen karjessd olevat maakunnat eli
Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Nettomaa-
hanmuutosta saivat sen sijaan muuttovoittoa kaikki
maakunnat vuosina 2010-2019. Kokonaisnettomuutto
oli nettomaahanmuuton ansiosta positiivinen yhteensa
yhdeksdssd maakunnassa.

Uusimaa sai kaikista maakunnista ylivoimaisesti

eniten muuttovoittoa 2010-luvulla. Uudenmaan koko-
naisnettomuutto oli yhteensd noin 107 000 henkil6a
eli keskimé&arin noin 10 700 henkil6a vuodessa. Uuden-
maan muuttovoitosta 41 prosenttia tuli maan sisalta ja
59 prosenttia ulkomailta. Pirkanmaa sai méaaréallisesti
toiseksi eniten muuttovoittoa. Pirkanmaan kokonais-
nettomuutto oli yhteensd noin 26 000 henkil64, josta 14-
hes kaksi kolmasosaa tuli maan sisdlta. Varsinais-Suo-
men kokonaisnettomuutto oli noin 16 600 henkil6a,
josta Pirkanmaasta poiketen kaksi kolmasosaa tuli ul-
komailta. Kokonaisnettomuutto oli liséksi positiivinen
maahanmuuton ansiosta Keski-Suomessa, Paijat-Ha-
meessd, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjan-
maalla ja Kanta-Hdmeessd. Vakilukuun suhteutettuna
kokonaisnettomuutto oli positiivisin Keski-Suomessa,
Paijat-Hameessd, Pohjois-Savossa, Pohjanmaalla, Poh-
jois-Karjalassa, Eteld-Karjalassa ja Kanta-Hdmeessa.

Kokonaisnettomuutto jai negatiiviseksi kahdek-
sassa maakunnassa vuosina 2010-2019. Maéaréallisesti
suurimmat muuttotappiot kirsivét Etela-Savo, Kainuu,
Kymenlaakso, Lappi ja Eteld-Pohjanmaa. Esimerkiksi
Kainuun maakunta karsi lahes 4 000 henkilén muut-
totappiot 2010-luvulla: kyse on merkittivan suuresta
muuttotappiosta, sillda maakunnan véaestopohja on hie-
man yli 72 000 asukasta. [Iman maahanmuuton tasa-
painottavaa vaikutusta muuttotappiot olisivat nousseet
maarallisesti korkeiksi useimmissa maakunnissa. Vaki-
lukuun suhteutettuna kokonaisnettomuutto oli negatii-
visin Kainuussa, Eteld-Savossa, Lapissa, Eteld-Pohjan-
maalla ja Kymenlaaksossa.

Uusimaa sai muuttovoittoa kaikista muista maakun-
nista paitsi Kanta-Hameesta (-1483 henkildd) vuosina
2010-2018. Uusimaa sai maaréllisesti eniten muutto-
voittoa Pohjois-Pohjanmaalta, Pirkanmaalta, Keski-
Suomesta ja Pohjanmaalta. Pirkanmaa sai muuttovoit-
toa 2010-luvun aikana kaikista muista maakunnista

Tyollistymis-
mahdollisuudet
ovat pitkan
valimatkan
kaukomuuttojen
keskeisin motiivi.
Muilla tekijoilla on
lahinna toissijainen
vaikutus muutto-
paatokseen.
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Taulukko 1. Maakuntien kuntien vdlinen nettomuutto, nettomaahanmuutto ja kokonaisnettomuutto vuosina Taulukko 2. Maakuntien vdlinen muuttoliike lihto- ja tuloalueen mukaan vuosina 2010-2018.

2010-2019.
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Satakunta 37 42 | 43 | 28 77 | 177 | -242| 22 | -33 |-1878 | -71 |-21 |122 | -18 | -132 | 0 |-1653| -2346
Uusimaa 2847 | 1347 | 801 | 1544 | -1483| 952 | 4655 | 4102 | 2127 |6202 | 4275|2313 | 7600 | 1835 | 902 | 1653| 0 2146
Varsinais-Suomi 231 | 524 | 374 | 128 | M24 | 322 | 275 | 344 | 390 |-153 | 1031 |301 | 852 | 382 | 345 | 2346 |-2146| 0

Huom. Taulukossa 2. on tarkasteltu maakuntien vdlistd nettomuuttoa ristiin vuosina 2010-2018. Jokaisen maakunnan
osalta on laskettu muuttotase suhteessa muihin maakuntiin. Vaakarivilli olevat vdrit kertovat, onko maakunta
saanut muuttovoittoa (tummanvihred vdri) vai muuttotappiota (vaaleanvihred vdri) kyseisestd maakunnasta.
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lukuun ottamatta Uuttamaata (-6202). Varsinais-Suomi
sai puolestaan muuttovoittoa kaikista muista maa-
kunnista paitsi Uudeltamaalta (-2146) ja Pirkanmaalta
(-153). Muiden maakuntien kohdalla muuttovoitot ja
-tappiot jakautuivat kaksijakoisesti: maakunnat kar-
sivdt muuttotappioita Uudellemaalle, Pirkanmaalle ja
Varsinais-Suomelle seké saivat joko muuttovoittoja tai
-tappioita yksittaisistd maakunnista. Keski-Suomi oli
muista maakunnista positiivinen poikkeus siind mie-
lessa, ettd se karsi muuttotappiota vain kasvukolmion
maakunnille, mutta sai muuttovoittoja kaikista muista
maakunnista. Toisessa ddripadssa oli esimerkiksi Kai-
nuu, joka sai marginaalisen muuttovoiton vain yhdesta
maakunnasta (Eteld-Karjala +2 henkil6d) ja kéarsi kai-
kille muille maakunnille muuttotappiota.

Kuntien vdalinen nettomuutto
ja nettomaahanmuutto
vuosina 2010—2019

Maan sisdinen muuttoliike on ollut 2010-luvulla alueel-
lisesti polarisoitunutta ja kaksijakoista: muuttovoittoa
sai endd keskimdéarin vain joka kuudes kunta (52/311)
vuosina 2010-2019. Muuttovoittoisten kuntien méara
on nykyiselld alueluokituksella vihemmaén kuin ker-
taakaan aikaisemmin vuoden 1972 jalkeen. Muuttovoit-
toiset alueet ovat keskittyneet alueellisesti ryppaiksi
ensisijaisesti pddkaupunkiseudulle, korkeakoulukau-
punkeihin ja niiden laheiselle kehysalueelle seka piste-
maisesti muualle maahan. Noin joka 11. kunta sai yli 1
000 henkil6d muuttovoittoa maan sisdltd 2010-luvulla.
Eniten maérallistd muuttovoittoa saaneen 20 kunnan
joukossa olivat suurista ja keskisuurista kaupungeista
Helsinki, Tampere, Turku, Espoo, Vantaa, Oulu, Jyvas-
kyla, Kuopio, Seindjoki, Lahti ja Joensuu sekd niiden

kehyskunnista Jarvenpdd, Sipoo, Lempd&ald, Pirkkala,
Kaarina, Nokia, Lieto, Kangasala ja Ylojarvi. Vakilu-
kuun suhteutettuna eniten muuttovoittoa maan sisélta
saivat erdat suurten kaupunkien kehyskunnat: 20 suh-
teellisesti eniten muuttovoittoa saaneen kunnan jou-
kossa olivat kaupungeista Tampere (6.), Seindjoki (11.),
Turku (12.), Helsinki (13.), Kuopio (16.) seké Jyvaskyla,
Vantaa ja Espoo (19.) Kartassa 1. tarkastellaan kuntien
valista nettomuuttoa kunnittain vuosina 2010-2018.
Kansainvdlinen muuttoliike (nettomaahanmuut-
to) eroaa maan sisaisesti muuttoliikkeestd eniten sii-
nd, ettd muuttovoittoja saivat de facto kaikki kunnat
(309/311). Suomi sai yhteensd noin 156 000 henkiléa
muuttovoittoa ulkomailta vuosina 2010-2019 eli enem-
man kuin nykyisen Jyvaskyldn asukasluvun verran
vuosikymmenessa. Joka seitsemds kunta sai yli 500
henkil6d muuttovoittoa maahanmuutosta. Maarallises-
ti ylivoimaisesti eniten muuttovoittoa saivat pdakau-
punkiseudun keskuskaupungit Helsinki (25 740), Espoo
(15 434) ja Vantaa (13 568). Naiden kolmen kaupungin
osuus oli yhteensa noin 54 700 henkil64 eli hieman yli
kolmannes (35.7 %) koko maan saamasta muuttovoi-
tosta. Seuraavaksi eniten maéadrallisesti muuttovoittoa
saivat Turku (7 050), Tampere (5 910) ja Oulu (5 027).
Liséksi huomattavaan yli 2 000 henkilén muuttovoit-
toon ylsivat Vaasa, Jyvaskyld, Kotka, Lappeenranta,
Lahti, Kuopio ja Joensuu. Vékilukuun suhteutettuna
eniten muuttovoittoa maahanmuutosta saivat pienet
vastaanottokeskuspaikkakunnat, kuten Kristiinan-
kaupunki, Voyri, Siikajoki, Punkalaidun, Pudasjarvi,
Lappajarvi, Pietarsaari ja Narpi6. Suurista ja keskisuu-
rista kaupungeista 20 eniten muuttovoittoa saaneen
kunnan joukossa olivat Vantaa (9.), Kotka (13.) ja Espoo
(16.). Nettomaahanmuuton kohdalla on tdrked kiinnit-
tdd huomiota jatkomuuttoihin Suomen rajojen sisalla.
Tilastojen perusteella voidaan havaita, ettd suuri osa

Kartat 1-2. Kuntien vdlinen nettomuutto ja nettomaahanmuutto kunnittain vuosina 2010-2018.

Ldhde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike
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ulkomaalaistaustaisten jatkomuutoista suuntautuu
padkaupunkiseudulle tai muihin suurin kaupunkei-
hin. Muutot ovat luonteeltaan keskittymishakuisempia
kuin kantavdestolla. Kartassa 2 on tarkasteltu netto-
maahanmuuttoa kunnittain vuosina 2010-2018.

Muuttoliikkeen méaran ohella on tdrkedd kiinnittda
huomiota muuttajien rakenteeseen eli siihen, mil-
lainen on alueen tulo- ja lahtomuuttajien profiili tai
rakenne. Muuttajien rakenneominaisuudet liittyvét
muun muassa ikd-, koulutus- ja tulorakenteeseen seka

tydmarkkina-asemaan. Muuttoliikkeen aiheuttamia
vaikutuksia seurataan tavallisesti kayttdmalld muuta-
maa tunnuslukua, kuten tulo-, 1aht6- ja nettomuuttoa,
joita seurataan jopa neljannesvuosittain. Maarallisen
kehityksen perusteella tehdddn usein pitkélle menevid
johtopéatoksia alueen kehityksestd, vaikka maéaralliset
pintatason tiedot ovat usein harhaanjohtavia muuttaji-
en taloudelliseen, sosiaaliseen ja demografiseen raken-
teeseen verrattuna. Alueen kehityksestd voidaan tehda
paljon luotettavampia paatelmid, jos samanaikaisesti
tarkastellaan sekd muuttajien miaraa ettd muuttajien
rakennetta. Muuttoliikkeestad tekee alueiden kannalta
pirullisen ongelman se, ettd se on perusluonteeltaan
valikoivaa, polarisoivaa ja keskittdvaa. Yksinkertaistet-
tuna muuttoliike vahvistaa jo ennestdan vahvoja aluei-

Kuvio 2. Kuntien vdlisten muuttojen osuus (%) ikdryhmittdin vuosina 2010-2018.

Lihde: Tilastokeskus, vdesto; muuttoliike
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ta ja heikentda supistumiskierteessa olevia heikompia
alueita. Muuttoliikkeen valikoivuudella tarkoitetaan
sitd, ettd muuttajien ominaisuudet poikkeavat ikéra-
kenteen, tyomarkkina-aseman, koulutuksen ja tulojen
osalta muusta viestostd. Yksi keskeinen rakennepiir-
re liittyy muuttajien ikdrakenteeseen, jota tarkastel-
laan téssd artikkelissa tarkemmin yhtena esimerkkiné
muuttoliikkeen valikoivuudesta.

Jokainen muuttaja aiheuttaa tulo- ja menovaikutuk-
sia sekd luovuttavalla ettd vastaanottavalla alueella.
Alueiden tulovaikutukset liittyvdt verotuloihin, vero-
tulotasaukseen ja valtionosuuksiin sekd menovaiku-
tukset puolestaan julkisten palveluiden kysyntaén,
asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuuriin ja
palvelutuotantoon. Kaikki muuttoliikkeen tulo- ja
menovaikutukset kytkeytyvat suoraan tai epdsuoraan
muuttajien ikdrakenteeseen. Muuttajissa ovat yliedus-
tettuina 15-24-vuotiaat nuoret ja 25-34-vuotiaat nuoret
aikuiset. Vuosina 2010-2018 tehtiin yhteensa noin 2.5
miljoonaa kuntien vélisti muuttoa, joissa enemmaéan
kuin seitsemdn kymmenesta (73.6 %) muutosta oli alle
35-vuotiaiden tekemid ja vain noin joka neljds muutto
(26.4 %) yli 35-vuotiaiden tekemd. Méaarallisesti eniten
muuttoja tehtiin viisivuotisikdryhmittain tarkastel-
tuna 20-24-vuotiaiden ikdryhmaéssd: noin joka neljas
(24.5 %) kaikista muutoista tapahtui em. ikdryhmassa.
Toiseksi eniten muuttoja tehtiin 25-29-vuotiaiden ika-
ryhmaéssé (16.8 %) ja kolmanneksi eniten 15-19-vuoti-
aiden ikdryhmaéssa (10.2 %). Hieman yli puolet kaikista
muutoista tehtiin 15-29-vuotiaiden ikdryhmassa (51.5
%). Muuttojen maara alenee viisivuotisikiryhma ker-
rallaan 25-vuotiaiden ikdryhmaéstd alkaen. Yli 65-vuo-
tiaiden muuttojen méard on edelleen marginaalinen
kaikissa muuttovirroissa, sillid vain 3.6 % kaikista kun-
tien valisistd muutoista oli idkkaiden tekemid vuosina
2010-2018. Lisdksi idkkdiden muutot ovat padosin lahi-

muuttoja saman kunnan osa-alueiden tai naapurikun-
tien valilla.

Nuorten 15-19-vuotiaiden muutot heijastavat toi-
sen asteen koulutuspaikkojen sijaintia. Nuorista sai
muuttovoittoa keskimaarin vain joka 11. kunta (28/311)
vuosina 2010-2018. Muuttovoittoisten kuntien yhteise-
nd piirteend on runsas koulutustarjonta. Muuttovoittoa
saivat maddaréllisesti eniten suurimmat opiskelukau-
pungit. Yli tai noin 10 000 henkilén muuttovoittoihin
ylsivat Helsinki, Tampere ja Turku. Yli 6 000 nuoren
muuttovoitot saivat Oulu ja Jyvaskyld. Yli 1000 nuoren
muuttovoittoihin ylsi yhteensa 15 kaupunkia, jotka oli-
vat edelld mainittujen lisdksi muuttovetovoimajérjes-
tyksessa Joensuu, Kuopio, Lahti, Vaasa, Espoo, Seindjo-
ki, Vantaa, Rovaniemi, Lappeenranta ja Pori. Nuorista
kérsivat eniten maarallistda muuttotappiota koulutus-
tarjonnaltaan rajalliset suurten kaupunkien kehyskun-
nat ja erdat maakuntakeskukset. Yli 1000 nuoren muut-
totappioista karsivat Nurmijarvi, Tuusula, Kouvola,
Ylojarvi ja Hollola. 15-19-vuotiaiden ikdryhmaéssa né-
kyy vahvasti toisen asteen koulutuksen perdssa tehdyt
muutot, jotka hyoddyttdvat perinteisten korkeakoulu-
tuskaupunkien lisdksi maakunta- ja seutukeskuksia.
Kartassa 3. kuvataan 15-19-vuotiaiden nettomuuttoja
vuosina 2010-2018.

Nuorten 20-24-vuotiaiden ikAryhman muuttovoitot
jakautuvat alueiden vélilla vield epatasaisemmin kuin
15-19-vuotiaiden ikdryhmén muutot. 20-24-vuotiaista
sai muuttovoittoa yhteensd vain 18 kuntaa, jotka oli-
vat monipuolisen ja laaja-alaisen koulutustarjonnan
omaavia kasvu- ja maakuntakeskuksia. Muuttotap-
piota karsi 20-24-vuotiaiden ryhmaéstd 95 prosenttia
kaikista kunnista. Helsingin muuttovoitto oli maaralli-
sesti omaa luokkaansa: noin 29 000 henkil6d vuosina
2010-2018. Tampere sai muuttovoittoa noin 13 600 ja
Turku noin 11 600 henkil6d 20-24-vuotiaista nuorista.

Oulu ja Jyvaskyla saivat muuttovoittoa yli 5 000 hen-
kiload. Merkittdvid madarallisid muuttovoittoja saivat
lisdksi Vantaa, Kuopio, Vaasa, Joensuu, Seindjoki ja Es-
poo. Nuorista karsivat madrallisesti eniten muuttotap-
piota useat maakunta- ja seutukeskukset sekd suurten
kaupunkien kehyskunnat. Kymmenen kuntaa kérsi
yli tai noin 1000 henkilén muuttotappion. Suurimmat
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madaréalliset muuttotappiot karsivat Salo, Kouvola, Nur-
mijarvi, Tuusula, Lohja, Porvoo, Kirkkonummi, Savon-
linna, Himeenlinna ja Vihti.

25-34-vuotiaat nuoret aikuiset ovat yksi muuttoliik-
keen avainryhmistd. Ikiryhmaéssd on runsaasti vasta-
valmistuneita, koulutettuja, perheen perustamis- tai
laajenemisvaiheessa olevia tai ty6uran alkuvaihees-

Kartat 3—4. Nuorten 15-19- ja 20-24-vuotiaiden kuntien viliset nettomuutot vuosina 2010-2018.

Ldbhde: Tilastokeskus, viesto; muuttoliike
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sa olevia. Nuorten aikuisten paikkaan ja asumiseen
liittyvdt valinnat ovat merkittdvid alueiden tulevan
kehityksen kannalta. Ikdryhmé&n muutoista aiheutuu
lahtoalueille kielteisia ja tuloalueille myonteisid ker-
rannaisvaikutuksia ajan my0ti. Nuorten aikuisten
muuttovoitot ja -tappiot jakautuvat tasaisemmin kun-
tien valilld toisin kuin nuorten 15-24-vuotiaiaiden
ikdryhmissid. Muuttovoittoa sai 159 kuntaa ja muutto-
tappiota 152 kuntaa vuosina 2010-2018. Nuorista aikui-
sista saivat méadrallisesti eniten muuttovoittoa paakau-
punkiseudun keskuskaupungit ja suurten kaupunkien
kehyskunnat. Yli 1000 nuoren aikuisen muuttovoittoon
ylsi yhteensd 17 kuntaa 2010-luvulla. Suurimmat muut-
tovoitot kerdsivdt Vantaa ja Espoo: Vantaa sai noin
6 300 ja Espoo noin 5 600 henkiléd muuttovoittoa nuo-
rista aikuisista. Yli 1000 henkilén muuttovoittoon ylsi-
vat lisdksi Nurmijarvi, Yl6jarvi, Kaarina, Tuusula, Kan-
gasala, Lieto, Kirkkonummi, Helsinki, Lempé&éld, Nokia,
Jarvenpaa, Pirkkala, Sipoo, Vihti ja Laukaa. Nuorista
aikuisista karsivat eniten mdaarallistd muuttotappiota
paddkaupunkiseudun ulkopuolella olevat suuret opis-
kelukaupungit kuten Turku, Tampere, Jyvaskyla, Oulu,
Joensuu, Vaasa ja Kuopio. Ndmé menettavat runsaasti
vastavalmistuneista erityisesti paakaupunkiseudulle.
Turku kérsi noin 9 900 henkilén muuttotappiot nuoris-
ta aikuisista. Suuria maarallisti muuttotappiota karsi-
vat lisdksi Tampere (-8 600), Jyvaskyla (-5 700), Oulu (-4
900), Joensuu (-3 200), Vaasa (-2 800), Kuopio (-1 900),
Lappeenranta (-1 800) ja Lahti (-1 100). Kartassa 5 on
kuvattu nuorten aikuisten nettomuuttoja kunnittain
2010-luvulla.

35-64-vuotiaan aikuisvédestdn muuttojen volyymit
ovat merkittdvasti alhaisemmat kuin nuorten ja nuor-
ten aikuisten ikdryhmissa. Aikuisvdeston osuus kai-
kista muutoista on noin viidennes kaikista muutoista
2010-luvulla. Aikuisvaestdsta sai muuttovoittoa kaksi

Kartat 5-6. 25-34- ja 35-64-vuotiaiden nettomuutto
kunnittain vuosina 2010-2018.

Ldhde: Tilastokeskus, viesto, muuttoliike
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kolmesta (206) kunnasta ja muuttotappiota yksi kol-
mesta (105) vuosina 2010-2018. Hameenlinna oli ai-
noa kunta, joka sai 35-64-vuotiaista yli 1000 henkil6a
muuttovoittoa. Yli tai noin 500 henkilgd muuttovoittoa
sai seitsemén kuntaa: Sipoo, Lahti, Naantali, Sein&joki,
Kauniainen, Kaarina ja Kuopio. Aikuisvéiestostd suu-
rimmat muuttotappiot keskittyivat padkaupunkiseu-
dun muihin isoihin keskuskaupunkeihin. Helsingin
muuttotappiot olivat noin -9 700 henkil6a, Vantaan -1
800 ja Espoon -950 henkilda vuosina 2010-2018. Lisaksi
merkittavid yli 500 henkilén muuttotappiota kirsivat
Vaasa, Jyvaskyld, Tampere, Kajaani ja Turku. Kartassa
6 on kuvattu 35-64-vuotiaan aikuisvdeston kuntien va-
lisid nettomuuttoja vuosina 2010-2018.

Muuttoliike on tasapainoisen alue- ja viestorakenteen
kannalta haastava ilmio kahdesta toisiinsa kietoutu-
vasta syysta: (1) Muuttoliike on luonteeltaan keskitta-
vaad ja polarisoivaa, silla se lisdé alueiden vélisid eroja
ja alueellista eriytymistd. Muuttoliikkeen seurauksena
vahvat ja elinvoimaiset alueet vahvistuvat entisestaan
sekd heikot ja supistumiskierteessad olevat alueet hei-
kentyvét. (2) Muuttoliike on luonteeltaan selektiivista
eli valikoivaa. Lahes nelja viidestd muuttajasta on nuo-
ria tai nuoria aikuisia. Kahdeksan muuttajaa kymme-
nestd on idltdan alle 35-vuotiaita. Joka toinen muuttaja
on ialtddn 15-29-vuotias. Muuttajissa ovat liséksi ylie-
dustettuina koulutetut.

2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirre vaikuttaa
olevan se, ettd kasvavillakin alueilla tai liikenne- ja
kasvukaytavilli on merkittdvdd hajontaa véestonli-
sdyksessd saman toiminnallisen alueen sisalla. Kasvu-
paine suuntautuu aiempaa enemman reunoilta kohti
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kaupunkiseutujen ydinta tai ydinkaupunkiseutua seka
rataverkoston varrelle tai ldheisyyteen. Muutos on
téltd osin suuri verrattuna 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen kehitykseen. Niin sanottu Nurmijar-
vi-ilmi6 tarkoitti 2000-luvun ensimmaiselld vuosikym-
menelld pientalovaltaisuuteen ja pendeldintiin perus-
tuvaa kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen hajautumista
kasvavillakin kaupunkiseuduilla kuntataajamien ulko-
puolelle. 2010-luvulla voidaan puhua vastaavalla taval-
la niin sanotusta Jarvenpda-ilmiost4, jolle on tyypillista
kaupunkirakenteen tiivistyminen ja pakkautuminen
monimuotoistuneen asuntotuotannon ansiosta kunta-
taajamiin seké lahelle hyvia (rata)yhteyksia ja palvelu-
keskittymia.

2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirteet voidaan tii-
vistad viiteen ydintekijaan:

1. Alueellinen eriytyminen ja erilaistuminen on kiih-
tynyt. Muuttovoittoa saavien alueiden médrd on
vahentynyt ja muuttovoittoiset alueet ovat keskit-
tyneet suurille ja keskisuurille kaupunkiseuduille
sekd pisteméisesti muualle maahan. Luonnollisen
vaestonlisdyksen hiipuminen korostaa alueellisia
eroja.

2. Muuttoliike on luonteeltaan jopa aiempaa kes-
kittdvampdad, polarisoivampaa ja valikoivampaa.
Muuttoliikkeen valikoivat piirteet, erityisesti muut-
tajien ika-, tyomarkkina-asema ja koulutustaso,
lisdavat alueiden valisid ja sisdisid eroja. Yhdet
alueet hyotyvat sekd méarallisestd muuttoliikkees-
td ettd muuttajien rakenteesta, kun toiset alueet
taas kérsivat samanaikaisesti méaarallisistd muut-
totappioista ja elinvoimaa rapauttavasta muuttaji-
en rakenteesta. Muuttoliike ja muuttajien rakenne
lisdavat alueiden valisia ja sisdisia eroja. Kaikkien



2010-luvulla voidaan

puhua Jarvenpada-ilmiosta,
jolle on tyypillista kaupunki-
rakenteen tiivistyminen

ja pakkautuminen kunta-
taajamiin seka lahelle

hyvia (rata)yhteyksia ja
palvelukeskittymia.

alueiden kannalta korostuu erityisesti tydikdisen
véeston ja tyollisten muuttojen suuntautuminen.
Tyoikéisen vdeston ja tyollisten muutot ovat Kkriit-
tisid alueiden menestymisen nakékulmasta.
Kaupunkialueiden sisdinen dynamiikka on muut-
tunut. Kasvavien kaupunkiseutujen sisdlld kes-
kuskaupunkien muuttovoitot ovat kasvaneet ai-
kaisempaan kehitykseen verrattuna suhteessa
kehyskuntiin ja kehyskuntien valilla on aikaisem-
paa enemman hajontaa. Kasvavillakin alueilla si-
sdiset erot ovat kasvaneet saman toiminnallisen
alueen sisdlld ja kasvupaine suuntautuu aikaisem-
paa enemman reunoilta kohti ydinta tai ydinkau-
punkiseutua sekd rataverkoston ldheisyyteen.
Maahanmuuton merkitys on kasvanut alueiden
vaestodynamiikassa. Maahanmuuton merkitys
on kasvanut alueiden véestdnkehityksessd luon-
nollisen véestonlisdyksen heikentyessd, erityisesti
syntyvyyden nopeasti alentuessa. Maahanmuutto
on yhd useammassa kunnassa ainoa viestonkehi-
tyksen dynaaminen osatekija. Maahanmuuttajien
jatkomuutot ovat luonteeltaan keskittymishakui-
sempia kuin kantavieston.

Helsingin seudun ja muiden suurten kaupunki-
seutujen veto- ja pitovoima on kasvanut suhteessa
koko maahan ja niiden omiin vaikutusalueisiin.
Suurkaupungistuminen on vahvistunut 2010-lu-
vun kuluessa, kun suurten kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen muuttovoitot ovat kasvaneet 2010-luvul-
la aiempaan verrattuna. Nopeaan kasvuun liittyy
myonteisid ja kielteisia lieveilmifitd. Metropolialue
ja metropolipolitiikka varittavat 2020-luvulla kaik-
kea kaupunki- ja yhteiskuntapolitiikkaa Suomessa.
Suurkaupungistuminen ndkyy pienemmadssa mit-
takaavassa kaikilla suurilla kaupunkiseuduilla.
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2020-luvun muuttoliikekehityksen kannalta ensimmai-
nen olennainen kysymys liittyy digitalisaation, tieto-
teknologian kehityksen ja tydn muutoksen aiheutta-
miin vaikutuksiin. Toistaiseksi digitalisaatioon liittyy
niin sanottu ”paradox of place” eli paikan paradoksi.
Sillad viitataan siihen, ettei digitalisaatio ole vastoin
oletuksia vadhentdnyt aikaan, paikkaan ja etadisyyteen
liittyvdad riippumattomuutta, vaan on korostanut en-
tisestddn sekd keskittymien ettd ihmisten kasvokkain
tapahtuvien kohtaamisten ja kontaktien merkitysta.
Digitalisaatioon liittyvd paradoksi aluekehittdmisen
kannalta lienee se, ettd se mahdollistaa samanaikaises-
ti sekd keskittdmisen ettd hajauttamisen. Tekodlyn kay-
ton lisddntyminen seké tuhoaa ettéd luo uusia tydtehta-
vid, mutta automatisoitumisen todellisia vaikutuksia
muuttoliikkeeseen on vaikea arvioida. Digitaaliyhteis-
kunnan ja kaupungistumisen vélinen keskindisyhteys
onkin suurelta osin toistaiseksi kehityskulkuihin liitty-
vien arvailujen varassa.

Toinen 2020-luvun muuttoliikekehityksen kannalta
olennainen kysymys on, seuraavatko ihmiset tyopaik-
koja vai tyopaikat ihmisid. Thmiset ovat perinteisesti
seuranneet tydpaikkoja. Jatkossa on mahdollista, etta
useammat toimialat seuraavat ihmisia ja hakeutuvat
olemassa oleviin keskittymiin tai saman toimialan
muiden yritysten ldheisyyteen. Osaamisella on vahva
tendenssi keskittyd olemassa oleviin keskittymiin. Jos
ja kun kilpailu osaavasta tydvoimasta kiihtyy, tydpai-
kat seuraavat ihmisen asumiseen ja paikkaan liittyvia
valintoja eik& péinvastoin.

On kuitenkin selvéda, ettd tydn murros ja muutos
tulee myo6s jatkossa vaikuttamaan muuttoliikkeeseen
ja ylipdataan alueelliseen liikkuvuuteen. Tulevaisuu-
den tydeldméssa korostuu monipaikkaisuus ja —-muo-
toisuus. Monipaikkainen asuminen on vdhentinyt
sidonnaisuutta yhteen paikkaan. Tyotd voidaan teh-
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da periaatteessa mistd, miten ja milloin tahansa. To-
sin Osmo Soininvaaraa lainaten voi myos todeta, ettéd
”ty0, jota voidaan tehdd missd pdin Suomea hyvéansa,
voidaan yleensd tehdd missd pdin maailmaa tahansa”.
Monipaikkaisuus tarkoittaa tyén ndkoékulmasta toisin
sanoen sitd, ettd tyotd voidaan tehdd tyopaikalla, eta-
nd, asiakkaan luona, yhteisollisissa tiloissa, kahviloissa
tai missa tahansa kulkuneuvossa. Monipaikkaisuus voi
tarkoittaa yhtd hyvin tyon tekemisen paikkojen hajau-
tumista sekd kaupungeista maaseudulle ettd kaupun-
geista kaupunkeihin tai ulkomaille. Monipaikkaisuu-
den mielletddn usein liittyvan vapaa-ajan asumiseen,
tai sen ajatellaan toimivan pienten kuntien, maaseu-
dun tai harvaan asuttujen alueiden pelastusrenkaana,
mutta se voi tarkoittaa myos entistd useammin kakkos-
asuntojen hankkimista suuremmista kaupungeista
maan sisdltd tai ulkomailla. Yhd useammalla pendel6i-
valla, aktiivi-ikdiselld, koulutetulla ja sddnndélliset tulot
omaavalla henkilolld voi olla kakkosasunto suurissa
asutus- ja tyopaikkakeskittymissa. Ty0- ja asuinpaikan
ero hamartyy digitalisaation ja tydelaman muutokses-
sa.
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Lapsiperheiden urbanisoituminen
ja muut kaupungistumisen trendit

Emma Ter&dma

Tiivistelmd

® Suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa, ja
kaupungistuminen jatkuu edelleen.

e Tiassd luvussa tarkastellaan erditd kaupungistu-
misen kanssa saman aikaisia ja mahdollisesti sen
kanssa vuorovaikuttavia trendeja: yksinasumisen
yleistymistd, asumispreferenssien muutosta, syn-
tyvyyden laskua eri alueilla, tyon murrosta ja sen
tuomaa monipaikkaisuutta seka kestivan kehityk-
sen huomioimista alueiden suunnittelussa.

® Nuorten yksinasumisen lisdadntyminen ja kau-
pungistuminen ovat toisiaan ruokkivia trendeja.
Ikdantyneiden yksinasumisessa vastaavaa yhteytta
kaupungistumiseen ei ole vield havaittavissa.

® Asunnon sijainti ja liikenneyhteydet ovat nykyisin
perheiden eniten arvostamia viihtyisyystekijoita
asunnon valinnassa. Vaikka osa perheistd suosii
edelleen omakotitaloasumista, kerrostaloasumisen
suosio on ollut nousussa 1990-luvun lopulta asti. Si-
ten asumispreferenssit nayttavat kdantyneen suo-
simaan kaupungistumista.

Syntyvyys on alentunut niin kaupungeissa kuin
maaseudulla. Kaupungeissa syntyvyys on maaseu-
tua alhaisempaa, ja asuinneliot kalliimpia. Kau-
pungistuminen voi olla osaltaan yhteydessa
syntyvyyden laskuun.

Pirstaloitunut tydeldma ja tyopaikkojen digi-
talisoituminen pakottavat ja mahdollistavat
ihmisten asumisen useammalla kuin yhdella
paikkakunnalla. TAmé saattaa tulevaisuudessa

vaikuttaa ihmisten asumispreferensseihin ja sita
kautta kaupungistumiskehitykseen odottamatto-
milla tavoilla.

Tiivistyva rakennettu ymparisto ja toimiva yhdys-
kuntarakenne edesauttavat resurssiviisaan yhteis-
kunnan toteutumista ja mahdollistavat ndin osal-
taan kestdvan kaupunkiasumisen.
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oppuvuodesta 2018 alkaen on néhty lukuisia uu-

tisia véaestonkehityksestd. Syntyvyyden laskun

dramaattiset kdanteet ja toisaalta kaupungistu-
miskehitys ovat saaneet kosolti huomiota, ainakin al-
kuvuoden ja kevddn 2020 koronan esiinmarssiin asti.
Tilastoinnin liséksi tarvitsemme entistd enemmaén ym-
marrystd ennakointia ja oikea-aikaista paatoksentekoa
varten. Ennakoivassa tydssd onkin vaestontutkimuk-
sessa eli demografiassa pitkat, joskin trendeille herkat
perinteet.

Véeston hitaasta luonnollisesta uusiutumisesta huo-
limatta kehityksen ennakointi on haastanut ennen ja
haastaa edelleen. T4sté ovat esimerkkiné kuolevuuden
pitkdaikainen lasku ja nyttemmin syntyvyyden nopea
lasku. Kun véestorakenteen analyysiin yhdistyy muut-
toliike, ennakointi vaikeutuu entisestddn. Kaupungis-
tuminen, eli vden muuttaminen kaupunkeihin, on yksi
esimerkki muuttoliikkeestd. Tutkittua tietoa ja Kkiin-
nostusta aiheeseen on nyt kansallisesti enemmaén kuin
ehki koskaan ennen, joten tarvitsemme tueksi ymmar-
rysta syventdvaa keskustelua seka hitusen malttia poh-
tiessamme tulevaisuuden Suomen vaestonkuvaa myos
kaupunkindkoékulmasta.

Téssa kirjoituksessa pohdin, miltd kaupungistumis-
kehitys nayttdd Suomen ympéristokeskuksen ja yh-
teistybkumppanien analyysien valossa. Kirjoitustyon
levittdydyttyd vélille aikaan ennen koronakriisid ja
nyt kriisin huipun tietdmille on sanottava, ettd loppu-
paatelmien tekeminen oli haastavaa. Muuttunutta toi-
mintaympadristod kuvaa se, ettd aiemmat trendit eivat
todennékdisesti peilaa tulevaa. Kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen tilanne on véeston, rakennetun ympariston
ja preferenssien osalta kehittynyt huimasti sitten vuo-
den 2015, ja oletettavasti edelleen koronakriisin myota.
Tyon murros, monipaikkaisuus ja kestdva kehitys ovat
kaikki ilmioitd, jotka liittyvat vaestotrendeihin, mutta

joihin on myo0s tavalla tai toisella vaikuttanut kevddn
2020 koronatilanne. Kysymys tulevista trendeistd on
taten erittdin ajankohtainen ja koskettaa montaa paa-
toksenteon tasoa, ei vahiten kaupunkeja ja kaupunki-
seutuja.

Miss& suomalaiset asuvat

Taman raportin luvussaan Timo Aro tarkastelee muut-
toliikkeen trendejé ja niiden vaikutuksia alueiden ke-
hitykselle 1990-luvulta tdhén pdivaadn. Han toteaa, ettd
muuttoliikkeen ja véeston luonnollisen kehityksen
yhteisvaikutus on viime vuosina ollut kaupunkeihin
keskittyminen ja alueiden valinen, mutta myds niiden
sisdinen eriytyminen. Tassd luvussa tarkastellaan vuo-
den 2018 staattista tilannetta ihmisten jakautumisesta
eri alueille (kuvio 1 ja kartta 1) sekd ennakoidaan tule-
vaa véestonkehitystd olemassa olevan tiedon valossa.
Toimintaympériston kartoittamiseksi voidaan
Suomen véestdd kuvata erinomaisia rekisteriaineisto-
ja hyodyntamalld asuinpaikan mukaan. Tarkastellak-
semme viestdd ja rakennettua ymparistdd hallinnol-
lisista rajoista riippumatta jaetaan Suomi seitsemaan
paikkatietopohjaiseen kaupunki- ja maaseutuluok-
kaan (Helminen ym., 2014). Suurin osa suomalaisista
asuu tiiviisti rakennetulla, niin sanotulla sisemmalla
kaupunkialueella (kuvio 1). Sisemmaélld kaupunki-
alueella tarkoitetaan kaupunkien tiivistad ja yhtenais-
td rakennettua aluetta, jonka rakentamistehokkuus
vastaa vahintdan tiivistd pientaloaluetta. Ulompi kau-
punkialue taas koostuu erillisistd 1dhidista, kaupan,
teollisuuden ja toimistojen alueista sekad viheralueis-
ta, mutta myos alemman tehokkuuden asuinalueista,
jotka ovat osa yhtendistd kaupunkialuetta (Helminen
ym., 2014). Kehysalueella tarkoitetaan valittomasti
fyysiseen kaupunkialueeseen kytkeytyvda osaa kau-
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Kuvio 1. Suomalaisten sijoittuminen kaupunki-maaseutuluokkiin, lukumdidrd ja osuus koko maan vdestostd (%).

Léhde: Elinympdiristén tietopalvelu Liiteri (SYKE) ja Tilastokeskus, 2018.
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Kartta 1. Viestontiheys seutukunnittain (suluissa
kappalemddrd, yhteensd 70). Kartassa nakymdttomdit
pohjoisen seutukunnat kuuluvat harvimmin asuttuihin.
Ldhde: Liiteri (SYKE) ja Tilastokeskus.
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Liihde: SYKE YKR-tietokanta ja Tilastokeskus.

Kuvio 2. Seutukuntien viesténmuutos uuden ja vanhan ennusteen valossa. Eri virit kuvastavat eri seutukuntia.

Vanha TK:n vuoden 2015 vaestéennuste

Uusi ennuste vuosien 2014-2018 kehityksen ja
koko maan uuden viestdennusteen pohjalta
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pungin ja maaseudun valivyohykkeestd. Kehysalueen
asuntokanta on omakotitalovoittoista. Tiiviimp&4 ra-
kennettua aluetyyppid edustaa vield neljis, maaseu-
dun paikalliskeskus. Muut kolme aluetyyppid ovat
kaupungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja har-
vaan asuttu maaseutu. Karttakuva (Kartta 1) puoles-
taan ndyttdd vaestontiheyden seutukunnittaisen ja-
kautumisen Suomessa. Karttandkymassa korostuvat
suuret, korkean véestontiheyden kaupunkiseudut.
Kuvioiden perusteella voidaan todeta, ettd vaikka las-
kettaisiin eri tavoin (eri luokituksia, eri raja-arvoja
kéyttden), noin kahdeksan kymmenestd suomalaises-
ta asuu kaupunkimaisella alueella.

Kun halutaan ennakoivaa tietoa alueiden kehi-
tyksestd, on mielekasta verrata useampana eri aika-
na tehtyja trendilaskelmia. Ndin on tehty kuviossa 2.
Siind néytetddn, miten seutukunnat (70) ovat muut-
tuneet vdestdennusteeltaan vuodesta 2015 vuoteen
2018. Aiemmassa, vuoden 2015 tilanteeseen pohjau-
tuvassa ennusteessa harvempi seutukunta menetti
asukkaita ja useampi voitti, kun taas sitd seurannei-
den vuosien kehityksen ja uudemman Tilastokeskuk-
sen viestoennusteen valossa huomattavasti useampi
seutukunta menettdd ja harvempi kasvaa vuoteen
2040 mennessé.

Yksinasuvat ja kaupungistuminen

Koko véeston ja alueiden tarkastelu ei vield kerro meil-
le asumisen yksikoistd eli asuntokunnista. Naiden ja
perheiden koko vaihtelee aluetyypeittdin. Esimerkiksi
yhden hengen asuntokunnat ovat huomattavasti ylei-
sempid sisemmaélld kaupunkialueella, kun taas useam-
man hengen asuntokunnat sijoittuvat yhta paljon si-
semmadlle kuin ulommalle kaupunkialueelle (kuvio 3).
Yksinasuvien ja muun véeston asuminen maaseudulla
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Kuvio 3. Yksinasuvien ja ei-yksinasuvien jakautuminen

kaupunki- ja maaseutualueille vuonna 2016.
Léihde: SYKE/YKR ja Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR), julkaistu
raportissa Terdmd ym., 2018.
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on vertailussa ldhes yhta yleistd, mutta kaupunkien
pientalovoittoisella kehysalueilla yksinasuminen on
muita asuntokuntia harvinaisempaa.

Yksinasuminen on lisddntynyt. Vuonna 2017 Suo-
men kotitalouksista 43 prosenttia oli yhden hengen
talouksia, kun vastaava luku oli 28 prosenttia vuonna
1985. Samalla aikavalilla yksinasuvien henkildiden lu-
kumadara yli kaksinkertaistui (Terdméa ym., 2018). TAma
on jossain madirin seurausta véeston ikdrakenteen
muutoksesta (korkealla idlld puolisonsa menettaneet
asuvat tyypillisesti yhden hengen talouksissa), mut-
ta toisaalta my0s perheenmuodostuksen muutoksis-
ta, kuten myodhdisemmastd parinvalinnasta ja yhteen
muuttamisesta. Tastd ndkyvadna esimerkkind on myds
ensisynnyttdjien keski-idn tasainen nousu (Suomessa
nyt 29.4 vuotta) kuten Tilastokeskuksen véestotilastois-
ta kiy ilmi (SVT, 2016-2018, kts. myds Rotkirchin luku
téssd raportissa). Tama trendi, kuten yksinasuminen, ei
koske vain Suomea, vaan on ndhtavissa myo6s muualla
Euroopassa (Eurostat 2017; Terama ym., 2018).

Yksinasuminen nousevana trendind koskee useita
ikdluokkia. Yksinasuminen on lisddntynyt paitsi van-
huusialld, myos nuorten ja keski-ikdisten ikdryhmissa,
mutta jakautuu sukupuolittain epdtasaisesti. Enemmis-
to yksinasuvista on naisia vanhimmissa (yli 65-vuotiai-
den) ikdryhmissd, ja miehid puolestaan 25-54-vuotiais-
sa. Alle 24-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden ikdluokissa
sukupuolten valilld on vihemmaén eroa (Terdmé ym.,
2018 ja kuvio 4). Asumispreferensseissa nakyy myos se,
ettd yksinasuvien naisten osuus on korkeampi kaupun-
kimaisissa kunnissa, erityisesti Eteld-Suomessa, kun
taas yksinasuvia miehid on enemmén Pohjois-Suomes-
sa, Kainuussa ja Itd-Suomen maaseutumaisissa kunnis-
sa (mt.). Nuoret yksinasuvat, niin miehet kuin naiset,
sijoittuvat kuitenkin tyypillisesti kaupunkialueille. Kas-
vavilla kaupunkialueilla onkin jo pulaa pienemmista

asunnoista, vaikka yksiditd on rakennettu runsaasti
(Kannisto, Kokkonen, Korhonen & Vuorio, 2019).

Yksinasumisen suhde kaupungistumiseen vaikuttaa
suoraviivaiselta. Kun kerran molemmat ovat saman-
suuntaisia (lisddntyméan péin), voinko myds sanoa,
ettd ne ovat toisiaan ruokkivia? Tamdn pohtimisessa
vol auttaa kddnteisen hypoteesin tunnustelu. Jos kau-
pungistuminen ei olisi kasvussa, voisiko yksinasumi-
nen silti olla? Nuorten osalta vastaus vaikuttaisi selvél-
ta: yksin asuvien alle 30-vuotiaiden osuus on kasvanut
selvasti nimenomaan kaupunkialueilla, ja vdhentynyt
maaseudulla (Nikander & Pietildinen, 2015). Toisaalta
tieddmme, ettd elinidnodotteen (epétasaisen) kasvun
myo6td vanhuusidn yksinasuminen tulee yleistymaan
entisestddn. Mihin ndma henkilot alueellisesti sijoittu-
vat tulee olemaan yksi merkittava tekija sen arvioin-
nissa, tuleeko yksinasuminen jatkossa kytkeytymaan
kaupungistumiseen vai ei.

Talla hetkelld vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yksi-
nasumisen lisddntymisen ja kaupungistumisen valilla
on yhteys. Esimerkiksi Ruotsissa yksinasumisen kasvu
ei endd ole niin suurta kuin meilld Suomessa (Terdma
ym., 2018). Voidaan hyvin olettaa, ettd Suomessakin tul-
laan ndkemadadn niin yksinasumisessa kuin kaupungis-
tumisessa jonkinlainen lakipiste, minka jalkeen muu-
tosvauhti laantuu.

Suomalaisten asumispreferenssit

Neljattd kertaa vuonna 2016 toteutettu valtakunnalli-
nen asukasbarometri-seurantatutkimus (N=3005) antoi
kiinnostavaa pohdittavaa. Asunnon sijainti ja liiken-
neyhteydet nousivat eniten mainintoja saaneiksi viih-
tyvyystekijoiksi aikaisempien kyselyiden ykkostekijan,
rauhallisuuden, sijaan (Strandell, 2017). Toisaalta kau-
pungistuminen, tdssi tapauksessa keskustamaisen ker-

Kuvio 4. Yksinasuvien miesten ja naisten osuus ikdryhmittdin vuonna 2016.

Ldhde: Tilastokeskus.
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rostaloasumisen suosion kasvu ja omakotitalotoivei-
den viheneminen, on ollut vahitellen kehittyvéa trendi
jo vuodesta 1998 lahtien.

Pellervon (Haltia ym., 2019) kaupunkiseutuja koske-
van asumispreferenssitutkimuksen (N=2900) mukaan
kaupunkilaiset ovat jaettavissa neljadn asukasprofii-
liin: Viherkaupungin pientaloasujat (24 % vastaajista),
Urbaanit kaupunkilaiset (15 %), Hintatietoiset omis-
tusasujat (50 %) ja Modernit viherkaupunkilaiset (11
%). Profiilista riippumatta vastaajat olivat halukkaita
maksamaan vehreydestd asunnon liheisyydessa, mut-
ta alle 40-vuotiaat olivat muita vdhemman halukkaita
maksamaan autopaikoista (Haltia ym., 2019).

Kiinnostavaa vdaestdnkehityksen ja kaupungistu-
misen ndkokulmasta on lapsiperheiden asumiskri-
teereiden muutos. Kuten Aro toteaa tdméan raportin
luvussaan, 2000-luvun Nurmijarvi-ilmién voidaan sa-
noa muuttuneen 2010-luvun Jarvenpdaa-ilmioksi. Tata
tukee muun muassa se, ettd joukkoliikenteen merkitys
kasvaa perheissd, kun lapset alkavat liikkua itsenéises-
ti. Samoin se, ettd aiemmista kyselykierroksista poike-
ten nyt myds lapsiperheet toivovat palveluiden osalta
eniten kahviloita ja ravintoloita (Strandell, 2017). En-
sisijaisina kriteereind asumiselle pidetaan paitsi rau-
hallisuutta, turvallisuutta ja luonnonldheisyyttd niin
nyt myos sitd, ettd lapsilla on kavereita kdvelymatkan
pdéssa ja ettd lahikoulun taso on hyva (Strandell, 2017).
Monille lapsiperheille on kuitenkin edelleen tdrkeda
niin kutsuttu oma paéatosvalta asumisessa. Useimmissa
tapauksissa tdma tarkoittaa edelleen omaa taloa, pihaa
ja autopaikkaa (mt.). Naité ei toki tiiveimmiltd kaupun-
kialueilta 16ydy.

Kuten Pellervon tutkimuksessa (Haltia, 2019), ela-
mantapojen yksilollistyminen ndkyy myds lapsiperhei-
den jakautumisessa urbaaneihin ja pientaloihmisiin
ja sen myotd myos asumisen Kriteereiden erilaistumi-
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sessa samasta elaméanvaiheesta huolimatta (Strandell,
2017). Lapsiperheiden urbanisoituminen on jo pidem-
man aikaa ndkynyt kaupungeissa pienten lasten méa-
ran kasvuna, mutta nyt myds nuorten méard on alka-
nut kasvaa. Perheet eivét siis muuta pois kaupungista
lasten kasvaessa, ainakaan samassa mdaarin kuin en-
nen (vrt. Nurmijarvi-ilmio).

Syntyvyyden murros
kaupungissa ja maaseudulla

Syntyvyyden raju lasku on tullut Suomessa tutuksi niin
suurelle yleisolle kuin tutkijoille ja paattdjille. Kuten
tdmadn raportin syntyvyyttd kasitteleviassa luvussa esi-
tetddn, syntyvyys mitattuna kokonaishedelmaéllisyys-
luvun avulla, eli naisille keskimdérin syntyvien lasten
lukuna, on laskenut jo koko 2010-luvun ajan ja lasku on
jyrkentynyt vuoden 2015 jalkeen (SVT, 2018). Vuonna
2018 kokonaishedelmallisyysluku oli 1.41 (ja endd 1.35
vuoden 2019 ennakkotilastossa), kun uusiutumistaso
edellyttaisi keskiméarin 2.1 lapsen syntymdéa naista
kohti. Vuonna 2018 syntyvyys laski ensimmaista ker-
taa 2010-luvulla kaikissa maakunnissa. Tima ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd lasku olisi tasaista, tai ettd alhainen
syntyvyys jakautuisi tasaisesti eri aluetyypeille.
Voidaksemme arvioida laskevan syntyvyystren-
din suhdetta kaupungistumiseen, tarkastellaan syn-
tyvyyden murrosta hieman tarkemmin alueellisesti.
Jotta padsisimme maakuntien sisdisiin eroihin kasiksi,
voimme jélleen hyddyntdd kaupunki-maaseutuluok-
kia. Lahes poikkeuksetta kaupunkialueiden syntyvyys
on alhaisempi kuin maaseudulla (kts. taulukko 1). Kau-
punkien sisdlld on kuitenkin eroja: 1ahitissé ja pienem-
missd kaupungeissa tai kylissd (ulompi kaupunki / kau-
pungin kehysalue), missd keskiméarédinen asuntokoko
on ydinkeskustaa suurempi, nelidhinta halvempi ja
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luonnonldheisyys houkuttaa perheitad (kddntopuolena
autoriippuvuus), on tyypillisesti suurempi syntyvyys
kuin ydinkeskustassa. Toisaalta ydinkeskustassa myos
sijaitsee tyypillisesti enemmadn pienid asuntoja ja per-
heille sopivista asunnoista voi olla pulaa.

Taulukko 1. Kaupunki-maaseutuluokittainen kokonaishedelmadillisyys eri maakunnissa vuoden 2019 kuntakohtai-

sista hedelmallisyysluvuista laskettuna. Kaikissa maakunnissa ei ole kaikkia alueluokkia edustettuina, niissd on

kéytetty koko maan sen alueluokan keskiarvoa (kursiivi).
Liihde: Tilastokeskus ja SYKE-YKR.

Taulukko 2 kuvaa kokonaishedelmallisyyden muutosta
vuodesta 2015 vuoteen 2018. Silmiinpistivaa on, ettd
lasku on tapahtunut maakuntien sisdlla kautta linjan,
aluetyypista riippumatta. Ahvenanmaata (ja sielldkin
vain yhtd alueluokkaa) lukuun ottamatta syntyvyys
on ollut laskussa kaikkien maakuntien kaikissa alue-
luokissa! Toisin sanottuna, esimerkiksi valmiiksi al-
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haisemman syntyvyyden kaupunkimaiset alueet ovat
kérsineet syntyvyyden alenemisesta entisestdan. Suu-
rimmassa osassa alla kuvattuja alueita on syntyvyys
ollut uusiutumistason 2.1 alapuolella jo vuoden 2015
lukujen perusteella, oli kyseessa sitten kaupunkimai-
nen alue tai ei.

Taulukko 2. Kaupunki-maaseutuluokittainen kokonaishedelmidillisyyden muutos (%) eri maakunnissa 2015-2019.

Suurimmat muutokset korostettu tummanvihredlld, pienimmdt vaaleanvihredlld.

Ldhde: Tilastokeskus ja SYKE-YKR.

Luokka/ Sisempi Ulompi Kaupungin |Maaseudun | Kaupungin | Ydin- Harvaan | Maakunnan
Maakunta kaupunki- | kaupunki- | kehysalue |paikallis- ldheinen maaseutu | asuttu keskiarvo
alue alue keskus maaseutu maaseutu
Uusimaa 1.28 1.50 1.67 154 1.80 1563 1.70 1.58
Varsinais-Suomi 1.07 1.65 1.68 152 179 170 1.70 1.59
Satakunta 1.40 1.63 1.63 1.66 1.85 1.68 2.06 1.69
Kanta-Hame 1.44 1.38 1.64 1.64 1.72 113 1.70 1.52
Pirkanmaa 1m 1.68 1.82 157 1.47 157 1.70 1.56
P&ijat-Hame 1.30 1.50 1.78 159 150 155 1.70 1.56
Kymenlaakso 128 1.35 179 1.64 1.89 1.46 1.70 1.59
Etel&-Karjala 128 122 1.66 1.64 1.85 152 1.70 1.55
Eteld-Savo 128 128 1.78 1.48 1.89 1.61 142 1.54
Pohjois-Savo 128 1.37 1.78 1.67 1.89 1.67 154 1.60
Pohjois-Karjala 128 113 1.86 1.65 1.89 1.63 144 1.55
Keski-Suomi 128 115 1.66 179 1.87 1.84 1.89 1.64
Eteld-Pohjanmaa 128 1.46 1.78 1.76 1.89 177 1.70 1.66
Pohjanmaa 129 1.54 241 1.64 1.85 1.82 1.70 175
Keski-Pohjanmaa 128 171 1.78 1.64 1.89 192 241 1.81
Pohjois-Pohjanmaa| 128 1.60 1.99 1.81 2.48 2.31 215 1.95
Kainuu 128 1.37 1.78 1.65 1.89 1.63 1.63 1.61
Lappi 128 1.46 176 1.40 1.89 1.67 1.49 1.57
Ahvenanmaa 128 148 1.78 175 1.89 1.67 1.32 1.60

Luokka/ Sisempi Ulompi Kaupungin Maaseudun Kaupungin Ydin- Harvaan
Maakunta kaupunki- kaupunki- kehysalue paikallis- lIaheinen maaseutu asuttu
alue alue keskus maaseutu maaseutu

Uusimaa -24 % -29% -26 % -26 % -18 % -13% -23%
Varsinais-Suomi -21% -16 % -23% -30% -13% -22% -23%
Satakunta -21% -33% -31% -8% -10 % -21% -6 %
Kanta-H&dme -4 % -27% -23% -22% -21% -31% -23%
Pirkanmaa -25% -27% -21% -29% -16 % -27 % -23%
Paijat-Hame -15 % -26 % -22% -20 % -39 % -13% -23%
Kymenlaakso -22% -28% -10 % -22% -20% -28 % -23%
Eteld-Karjala -22% -33% -13% -22% -33% -28 % -23%
Eteld-Savo -22% -27% -22% -13% -20 % -19% -30 %
Pohjois-Savo -21% -30 % -22% -19 % -20 % -22% -25%
Pohjois-Karjala -22% -33% -25% -24% -20 % -26 % -13 %
Keski-Suomi -22% -35% -27% -22% -28 % -40 % -29%
Eteld-Pohjanmaa -22% =27 % -22% -19% -20% -21% -23%
Pohjanmaa -24 % -19 % -15 % -22% =17 % -9% -23%
Keski-Pohjanmaa -22% -20% -22% =22 % -20% =27 % -9%
Pohjois-Pohjanmaa -22% -34 % -29 % -26 % -28 % -19 % -30 %
Kainuu -22% -4 % -22% -13% -20 % -44 % -22%
Lappi -22% -28 % -21% -39 % -20 % -29 % -30 %
Ahvenanmaa -22% =27 % -22% 21% -20 % -23% -5%
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Syitd 2010-luvun laskeneeseen syntyvyyteen pohdi-
taan Rotkirchin luvussa tédssd raportissa. Taulukkojen
1 ja 2 valossa syntyvyyden laskussa myo0s alueellinen
jakauma ja siind havaittujen erojen syyt ovat kiinnos-
tavia. Paasyyksi kokonaishedelméllisyyden laskuun
2010-2017 Hellstrand totesi ensimmaisen lapsen las-
keneet maarat niin kaupungeissa kuin maaseudulla.
Lisdksi kaupunkien ulkopuolisilla alueilla yli kolmen
lapsen saanti vaheni selvasti vuodesta 2010 vuoteen
2017. Toisaalta alhainen syntyvyys ei ainakaan nédiden
tietojen valossa “kurjistuta” joitain alueita toisten kus-
tannuksella, vaan kyseessd on harvinaisen tasaisesti
kaikkia alueita kohteleva véestdtrendi.

Monipaikkaisuus ja tydn murros

Véeston sijoittuminen, asuminen ja asuntokuntien koko
liittyy tiiviisti my0s toiseen aiheeseen, tyon murrok-
seen. Tyomarkkina-alueiden, kestdvien, kiinnostavien
ja houkuttelevien asuinympéristdjen ja toimivan pai-
vittdisen liikkkumisen véiliset suhteet sdatelevat pitkalti
yksildiden ja kotitalouksien kykya toimia joustavasti
niin asunto- kuin tydémarkkinoilla. Kysymys siitd, min-
kédlainen on suomalainen kaupunki vaikkapa vuonna
2030, liittyy olennaisesti tulevaisuuskuvaan, jossa kau-
punki toimii alustana tyfelamalle, eldiméntapa- ja asu-
misvalinnoille. Mikali tahtddmme tdman toimintaym-
pariston kestavaan kehitykseen, tydvoiman liikkuvuus
ja tybelamaén joustot yhdistyvét resurssiviisaaseen elé-
mantapaan ja resurssitehokkaaseen asumiseen.

Tyon pirstaloituva luonne, jota kuvaavat lyhyet ja
madaraaikaiset sopimukset, useat samanaikaiset tyon-
antajat, matalapalkkaisuus tai vaikkapa keikkapalkka,
ei valttiméattd mahdollista yhdessd paikassa asumista
ja/tai tyoskentelyd. Yha useampi valitseekin monipaik-
kaisen elamdntavan, kuten kunta- ja uudistusministeri

Anu Vehvildinen (2018) totesi taannoin kolumnissaan.
Tulevaisuuden viest6- ja kaupunkivisiolle timéa mer-
kitsee uusia haasteita. Monipaikkaisuuden problema-
tilkkaa ei pysty ratkaisemaan kertaheitolla. Ei edes
kaksoiskuntalaisuuden selvitys (VM, 2018) tuonut ta-
hén ratkaisua, joskin siind ehdotetaan e-kuntalaisuu-
den edistamistd jatkossakin osallisuus-, viestintd- ja
paatoksentekokokeiluin.

Monilla aloilla teknologian tuoma ajan ja paikan
rilppumattomuus mahdollistaa yhd paremmin teki-
jdkohtaisen tydnteon raitiléimisen ja joustavuuden,
vaikka sitten pakon edessd, kuten nyt koronakriisin
keskelld koemme. Niissd tyopaikoissa, joissa etityon
tekeminen on mahdollista, toimintaympaéristd voi
olla fyysisen sijaan virtuaalinen, ja tyopaikaksi kay
oma keittid, yleinen kahvila, julkinen kulkuvéline tai
tarpeen vaatiessa mikad tahansa tila. Monitilaisuus ja
—paikkaisuus lisdd tyon joustavuutta, mutta asettaa
samalla uudenlaisia haasteita niin tydnantajalle kuin
tyontekijdlle. Yhteiset pelisddnnét, tydympdriston mu-
kavuuden varmistaminen ja ergonomia, turvallisuus,
jopa sopimuskaytdnnoét korostuvat (Oksanen, 2017).

Paikkariippumattoman tyon ja monipaikkaisuuden
vahva edellytys on digitaalisuus. Digitaalisuuden mer-
kitys tydeldméssa korostuu niin yksityisella kuin julki-
sella sektorilla (Dufva ym., 2017). Taiméa nékyy esimer-
kiksi valtioneuvoston toimenpide-ehdotuksessa (2018),
jossa korostettiin digialustojen merkitysta tyéntekoon
ja sen organisointiin. Alustojen hyddyntdmisessd nih-
tiin merkittdvid etuja tyon tehokkuuden niakokulmas-
ta. Alustojen kéayton lisddmiselld voi olla myods poten-
tiaalia valtioiden ja kuntien muuttuvien, ja ihmisten
keskittymisen seurauksena vaikeasti tyydytettavien
tydvoimatarpeiden paikkaukseen.

Véeston demografinen muutos ja muuttoliike luo-
vat uudenlaisia haasteita tulevaisuuden ty0eldmél-

matta

, missa lapset
syntyvat, tuntuu
vaki kulkeutuvan
kaupunkeihin.
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le ja hyvinvoinnin yllapidolle. Syntyvyyden matala
taso ja huoltosuhteen kasvu vaikuttavat niin valtion
kuin kuntien taloudellisiin raameihin. Hyvinvoinnin
varmistaminen muuttuvassa toimintaympéristossa
onkin tarkedd, silld tydévoiman tarjonnan ja pidem-
man aikavalin tyoikdisten ik&luokkien pieneminen
vaikuttaa olennaisesti koko maan huoltosuhteeseen
ja kestdvyysvajeeseen. Korjausliikkeeksi on ehdotet-
tu nettomaahanmuuton lisddmista ja eldkeidn nostoa
(kts. esim. Tikanmaéen ja Seurin luku tdssa raportissa).
Lisédksi korostuu ihmisten tyd-, toiminta- ja osaamis-
kyvystd huolehtiminen, jotta ihmiset saataisiin py-
symdén ja viihtymdan pidempadn tydelamaéssd (VN,
2018).

Kestavdn kehityksen kaupungit

Riippumatta siitd, missa lapset syntyvat, tuntuu vaki
kulkeutuvan kaupunkeihin. Mitd vden pakkautumi-
nen harvoille kaupunkiseuduille merkitsee kaupun-
kirakenteen ndkokulmasta ja millainen kehitys on
kestavada? Taajamat ovat tiivistyneet tdydennysra-
kentamisen ansiosta ja asukastiheys on kddntymaéssa
kasvuun erityisesti suurimmilla kaupunkiseuduilla.
Kaupunkiseutujen kehitys onkin ollut aiempaa suun-
nitelmallisempaa: yhd suurempi osuus uusista asun-
noista on viime vuosina sijoittunut asemakaava-alueil-
le. Tastd huolimatta asemakaava-alueen ulkopuolisen
harvan asutuksen pinta-ala on kasvanut. Hajautumis-
kehitystd pidetddn yleisesti kestavan aluekehityksen
vastakohtana (Terdmé ym., 2017).

Meilld Suomessa on vield varaa tiivistad. Tiivistyva

rakennettu ymparistd ja toimiva yhdyskuntarakenne
edesauttavat resurssiviisaan yhteiskunnan toteutumis-
ta. Tilaa Suomen kaupungeissa on, kun suurin keski-
madarainen tiheys 16ytyy Helsingista (3002 as/kmz2)"’ ja
toiseksi tulee Kauniainen (1634 as/km2) . Kaupungistu-
misen jatkuessa on Kkuitenkin tarkedd kehittya kesté-
vasti, mikd onkin mahdollista hyvalld suunnittelulla,
kunhan kaupungistumisen tahti sdilyy nykyisen kaltai-
sesti maltillisena'®.

Vastikddn pédttyneessd strategisen tutkimuksen
neuvoston BEMINE-hankkeessa (Médntysalo, Kanninen,
Purkarthofer & Koste, 2019) tarkasteltiin muun muassa
kaupungistumista suunnittelundkékulmasta. Padosa
viestopaineista seuraavasta uudisrakentamisesta on
sijoittunut aiemmin rakennettujen alueiden yhteyteen
johtaen tiivistyvaan kaupunkirakenteeseen (Rehunen,
Ristiméki, Strandell, Tiitu & Helminen, 2019). Suurim-
milla kaupunkiseuduilla rakennetun ympdariston laa-
jeneminen luontoalueille on ollut viimeisten vuosien
aikana melko vahdistd suhteutettuna rakennusten
kerrosalan kasvuun (mt.). Taajama-alueet ovatkin tay-
dennysrakentamisen myodtd aiempaa tehokkaammin
rakennettuja.

Suomalaiset kaupunkiseudut ja maaseututaajamat
ovat kuitenkin keskenddn hyvin erilaisessa asemas-
sa sen suhteen, miten ne pystyvit vaikuttamaan kau-
punkirakenteen kehitykseen. Valintoja on mahdollista
tehdé erityisesti suurimmilla kasvavilla seuduilla, joil-
le asuntorakentaminen yhad enemman keskittyy. Silti
my0s maltillisemman kasvun tai supistumisen seu-
duilla voidaan johdonmukaisella suunnittelulla vaikut-
taa yhdyskuntarakenteen ja sitd kautta palveluiden ja

17 Arvoja voi verrata esim. Euroopan tiiveimpiin kuuluviin Pariisin 11. arrondissementin yli 40 000 as/km2, Lontoon City
of Westminsterin yli 20 000 as/km2 tai vaikkapa ldhempédné meidén lukujamme oleviin pddkaupunkeihin Berliinin 3837
as/km2 (ei maansa tiheimmin asuttu kaupunki) tai Tukholman vajaa 5000 as/km2 (ei mydskadn maansa tihein). Lahde:

Eurostat, 2015.

18 Suomen keskimdédrdinen vuotuinen kaupungistumistahti 2015-2020 on arviolta 0.42 %, vrt. Ruotsi 1.05 %, Iso-Britannia

0.89 %, Intia 2.37 %, Kiina 2.42 %. Lihde: YK, 2018.

tyopaikkojen saavutettavuuden ja liikkumistarpeiden
muotoutumiseen (Rehunen ym., 2018).

Kun viestdrakenne muuttuu, vaki muuttaa ja pre-
ferenssit niin asumisessa kuin tyon tekemisessd ovat
myllerryksessa, on perusteltua kysyé, kenelle me oikein
suunnittelemme kaupunkeja? Kaupungeissa asuvat ja
asioivat toivovat paitsi toimeentulon mydés elaménlaa-
dun kannalta toimivia ratkaisuja, ja niitd kaupungit
ovatkin alkaneet palveluissaan ja kehittdmissidan ra-
kenteissa vaalia. Tarjotuissa ratkaisuissa (esim. liikku-
misen suhteen) on usein hyotyd korkeasta tiheydesta
kestdvyyden kannalta arvioituna. Laaja-alaisesti suun-
nitellut ratkaisut voivat tuoda mukanaan niin kutsuttu-
ja rinnakkaishydtyja (co-benefits) ja sitd kautta paran-
taa hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen edellytyksia.

Kaupunkien elinvoimaisuus, pitovoima ja kestaval-
le pohjalle perustuvat kasvundkymaét ovatkin pitkalti
kytkoksissd asukkaiden hyvinvointiin. Tastd on kiin-
nostuttu nyt entistd enemman eri tasojen paitéksen-
teossa ja kaupunkitutkimuksessa. On siis perusteltua
kysyé paitsi sitd, minkdlainen kaupunki on kestdvan
kehityksen periaatteiden mukainen, myos sitd, millai-
sen kaupungin asukkaat haluavat . Yksilon preferens-
sien kytkeytyminen aikamme trendeihin koronalla tai
ilman tulee vdijadmatta muokkaamaan myods kaupun-
kikehitystd. Ennakoinnilla on paikkansa paatoksente-
kokoneistossa, ja kevdan 2020 koronatilanne toi hyvin
esiin myos rankempiin skenaarioihin varautumisen
merkityksen. Suomen véesto- ja kaupungistumiskehi-
tykseen voi, ja pitda voida, varautua eri tasoilla.

Kiitokset: Julia Hellstrand, HY; Antti Rehunen, SYKE;
Kaisa Schmidt-Thomé, Demos Helsinki; Anna Strandell,
SYKE sekd Strategisen tutkimuksen neuvoston pait-
tynyt BEMINE-hanke, joka tarjosi rahoitusta kaupun-
ki-maaseutuluokittaiselle vaestdmallinnustyolle.
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Ekologinen kestavyys
ja vaesté Suomessa

Pasi Heikkurinen

Tiivistelmad
Meneillddn oleva kuudes massasukupuuttoaalto e Tavoite kulutuksen vdhentdmisestd on ristiriidas-
on aiempiin aaltoihin verrattuna poikkeuksellinen, sa kasvuun perustuvan talousjarjestelmdmme
silld sen ovat pitkalti aikaansaaneet yhden lajin kanssa. Sosiaalisen kestdvyyden kanssa tavoite
edustajat, ihmiset. ei valttamatti ole ristiriidassa, mutta kulutta-
Sukupuuttoaalto uhkaa muiden lajien lisdksi myos misen vdhentdmisen lisdksi vaurautta pitdisi
ihmisid, silld ilman luonnon monimuotoisuutta jakaa nykyistd tasaisemmin.
my0s omat edellytyksemme séilyd elossa heikke- e Jotta ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen

nevdit. Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdva yhteis-
kunta on mahdollinen ainoastaan, mikali ekologi-
nen kestavyys toteutuu.

Merkittavimpien ympdaristdongelmien syyna ovat
globaalin ihmisvdeston koko ja sen vauraus. Yhdes-
sd ne johtavat maapallon ekologisen kantokyvyn
ylittymiseen.

Vaikuttavin keino ekologisen kestdvyyden paranta-
miseen nykyisella viestopohjalla on vauraiden yh-
teiskuntien, kuten Suomen, kuluttamisen radikaali
vadhentaminen.

kestavyyden tasapaino saavutettaisiin, tarvi-
taan niin tieteiden, yksityisten ihmisten, yri-
tysten, poliitikkojen kuin kansalaisjirjestdjen
yhteistyota sekd paikallisesti ettd globaalisti. Olen-
naista on pyrkid saavuttamaan ymmarrys kesta-
vyysongelman juurisyistd, joihin elimellisesti kuu-
luvat sekd vaurauden ettd vdeston kasvu.




stisen

nostuksen

lisaksi voimme

siis olla huolissamme
muista lajeista myos
siksi, etta biosfadrinen
romahdus uhkaa
meita itseamme.

ekd maantieteellinen Suomi ettd suomalainen

kulttuuri ovat osa biosfaaria, kaikkien ekosystee-

mien summaa. Biosfadri tunnetaan myos elon-
kehédn nimelld, joka viittaa erityisesti maapallon osiin,
joilla eldam& on mahdollista. Eldim& voidaan laajasti
maadritelld asiantilaksi, jossa jokin on syntynyt ja elos-
sa, eikd vield kuollut. Elaman maaritelméa on kuitenkin
hankala sen ajallisen ja paikallisen rajanvedon seka
ilmién monimuotoisuuden ja keskindisriippuvuuksien
vuoksi. Vaikka emme pysty antamaan tarkkaa méaari-
telmé&éa elamalle, on se monelle kokemuksellisesti totta
—koemmehan olevamme elossa.

Niin yksiléiden kuin my6s ihmisryhmien ja kult-
tuurien eldmét ovat kautta aikojen olleet jatkuvassa
vaarassa. Henkiinjdamistaisteluita kdydadn alati ym-
pari maailmaa. Yhteisét syntyvat, eldvat ja kuolevat.
Viimeisen sadan vuoden aikana kysymys elamésta on
kuitenkin saavuttanut globaalit mittasuhteet. Johta-
vien bhiologien ja paleontologien tutkimukset kertovat,
ettd elamme keskelld kuudetta massasukupuuttoaaltoa
(Wake & Vredenburg, 2008; Barnosky ym., 2011; Cebal-
los ym., 2015). Taméankertaisesta lajikadosta poikkeuk-
sellisen tekee ainakin kaksi seikkaa. Ensimmédinen on
se tieteellinen tosiasia, ettd sukupuutot ovat pitkalti
yhden lajin — homo sapiensin - aikaansaannoksia. Toi-
nen erikoinen seikka taas on seuraava: vaikka ihmis-
yhteis6illd on ollut laajasti tietoa saatavilla meneilladn
olevasta romahduksesta, sen syistd ja seurauksista,
tarvittavia toimenpiteita lajikuolemien hidastamiseksi
saatikka pysdyttamiseksi ei ole pystytty toteuttamaan.

Eldm& maapallolla perustuu ilmididen (kuten la-
jien ja ekosysteemien) keskindisriippuvuuteen (Cap-
ra, 1996; Heikkurinen, Rinkinen, Jarvensivu, Wilén &
Ruuska, 2016), joten ilman monimuotoista lajien kir-
joa myds ihmislajin eldmén jatkuvuuden edellytykset
heikkenevat. Tama tarkoittaa sitd, ettd planetaarinen
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massasukupuutto voi edetessdan merkitd myds ihmis-
ten sukupuuttoa. Altruistisen kiinnostuksen lisdksi
voimme siis olla huolissamme muista lajeista myos sik-
si, ettd biosfadrinen romahdus uhkaa meita itsedmme
(ks. Barnosky ym., 2012; Ehrlich & Ehrlich, 2013).

Mitka tekijat sitten mahdollistaisivat elamén jatku-
vuuden maapallolla? Tata kysymystd pyrkii selvitté-
maan kestdvyystutkimus, joka tarkastelee ympériston,
yhteiskunnan ja talouden valisid yhteyksié tavoittee-
naan seka lisatd ymmarrystd ilmiosta ja tarjota tyoka-
luja kestdvddn muutokseen. Tutkimuskenttd sisaltdd
my0s ndkemyksen niistd tekijoistd, joista ihmisten
vaikutus ympaéristoon koostuu (Bonnedahl & Heik-
kurinen, 2019). Niin kutsutun IPAT-yhtidlén mukaan
kolme keskeisinta tekijaa, jotka vaikuttavat ymparis-
toon (I = Impact), ovat vaesto (P = Population), vauraus
(A = Affluence) ja teknologia (T = Technology) (Holdren
& Ehrlich, 1974; Chertow, 2000; Holdren, 2018). Yhta-
16ssa ihmisen vaikutus ympéristoon (eli nk. ekologinen
jalanjélki) koostuu siis ihmisten yhteenlasketusta lu-
kumdidaréastd, heiddn materiaalisesta elintasostaan (tai
kulutuksesta) ja ihmisten rakentaman ja kayttdman
teknologian ympéristovaikutuksista. Kaksi ensimmais-
ta tekijaa, vaesto ja vauraus, ovat elonkehdn kannalta
niin kutsuttaja juuriongelmia. Kolmas tekija taas usein
ndhdaan keinona lieventid kahden ensimmadisen tuot-
tamia vaikutuksia, niin kutsuttujen teknologisten eko-
tehokkuustoimien avulla.

Teknologian lieventdvaan rooliin liittyy my0s kriit-
tisia ndkemyksia (ks. esim. Heikkurinen, 2018; Ruuska
& Heikkurinen, 2018). On nimittdin huomionarvoista,
ettd teknologian kautta saavutetusta tehostumises-
ta huolimatta globaali kokonaiskulutus- ja tuotanto
eivét ole viahentyneet vaan ovat jatkaneet kasvuaan
(IEA, 2018). Toteutuneet tehostamisvaatimukset ovat
suuruusluokkaa, jotka eivat lainkaan vastaa vaeston
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ja vaurauden maarastd koituvia haittoja. Paikallisesti
raportoidut hyodyt, kuten Suomen valtion pienenty-
neet hiilipdastot, taas johtuvat pitkalti alueellisesta
mittaustavasta, jolloin muualla tuotettuja ja ostettuja
tuotteita ja palveluita ei huomioida laskutoimitukses-
sa. Teknologian ja niin kutsutun irtikytkenndn kysy-
myksestd 10ytyy paljon tuoretta tutkimuskirjallisuutta
(mm. Wiedmann ym. 2015; Heikkurinen, 2018; Giam-
pietro, 2019; Hickel & Kallis, 2019; Parrique ym., 2019).
Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012) ovat kirjoittaneet
my0s teknologian roolista ja IPAT-yhtdlostd suomalai-
sen sosiaalipolitiikan kontekstissa (ks. myos Bonnedahl
& Heikkurinen, 2019). Ndiden tutkimusten keskeinen
argumentti on se, ettd talouskasvua ei olla onnistuttu
irrottamaan haitallisesti ympéaristovaikutuksista, eika
irtikytkentd myoskaan ole nakopiirissa.

Vaurauden suhdetta elonkehin turmeltumiseen on
puolestaan yhdistetty tieteellisessd keskustelussa mm.
tulotasoon (Ulvila & Pasanen, 2009; Ulvila & Wilén,
2017) ja kulutuksen méidraan (Brown & Cameron, 2000;
Lorek & Fuchs, 2013; Bonnedahl & Caramujo, 2019). Eli,
vauraus tulotasolla ja kulutuksen méaaralla mitattuna
ndhdaan ensisijaisena syypadna ihmisten negatiiviseen
ympdristovaikutukseen. Myos tuotannon ja liiketoimin-
nan maarallistd kasvua on kritisoitu kestavyystutki-
muksessa (Bonnedahl & Eriksson, 2007; Heikkurinen &
Bonnedahl, 2013). Vaurauden kasvun ongelma on myos
noussut yleiseen keskusteluun kulutuksen vdhentamis-
pyrkimysten mm. median (esim. Yle, 2007; Kansan uu-
tiset, 2018), ymparistojarjestojen (esim. WWF, 2019) ja
kansainvélisen degrowth-liikkeen kautta.

Naistd kolmesta IPAT-tekijastd vaestokysymystd on
kéasitelty selvéasti vahiten. Tdma kKirjoitus tarkastelee
véieston maaraa suhteessa ekologiseen kestavyyteen ja
pohtii, miksi juuri viestokysymys on jaddnyt vihemmal-
le huomiolle. Kirjoituksen tavoitteena on lisatd ymmar-

rysti ymparisto- ja vaestopolitiikan yhtymékohdista ja
tuottaa tutkimukseen pohjautuvaa tietoa poliittisen
keskustelun ja paatoksentuen tueksi.

Kirjoituksen ldht6kohtana on oletus, ettid sosiaali-
nen ja taloudellinen kestdvyys ovat riippuvaisia ekolo-
gisesta kestdvyydestd (joka viittaa erityisesti biosfaa-
rin tilaan, joka mahdollistaa monimuotoisen eldman
jatkuvuuden). Toisin sanoen, ilman ekologista kesté-
vyyttd yksikdan yhteiskunta, talous, organisaatio tai
yksilo ei voi olla kestdva, eli monimuotoista elaméaa
yllapitava yksikko tai jarjestelmd. TAma oletus nostaa
esiin keskeisen kysymyksen siitd kuinka kansallisella
ja paikallisella tasolla tulisi reagoida globaaleihin haas-
teisiin, kuten teollista vallankumousta seuranneeseen
vaestordjahdykseen (kuvio 1).

Vield vuonna 1800 ihmisvdestdn maéra oli alle mil-
jardin, kun se nyt on yli 7.7 miljardia. Tama on mer-
kittdva lisdys ihmislajin aiheuttamaan ekologiseen
jalanjdlkeen. Radikaalilla elintason laskulla voidaan
vaikuttaa korjaavasti tdhdn epitoivottuun kehityk-
seen, kuten myo0s oikeanlaisella teknologisella jarjes-
taytymiselld, mutta on selvéd, ettd jokainen uusi ih-
miseldma tarkoittaa lisdysta ihmislajin kollektiiviseen
ympadristovaikutukseen. Téssa yhteydessd on huomion-
arvoista mainita, ettd olemassa olevien ja syntyvien eri
ihmisyksildiden (sekd kulttuurien) ekologinen jalan-
jalki voi poiketa huomattavastikin keskiarvoyksilosta.
IPAT-kaavan mukaisesti se riippuu pitkalti tarkastelta-
van yksikon vaurauden tasosta. Toisin sanoen, mitd ma-
teriaalisesti varakkaampaa eldméaa ko. yksilo tai kult-
tuuri eldd, sitd enemman se kuluttaa luonnonvaroja ja
tuottaa haitallisia paéastdjd, kuten kasvihuonekaasuja,
ja ndin ollen sitd suurempi sen ekologinen jalanjalki
on. Yksinkertaistetusti vield: jos siis esimerkkiyhteiso
A elda 10 kertaa vauraampaa eldmdia kuin yhteiso B,
niin silloin yhteiso B:ssd voi olla 10 kertaa enemmaéan

Kuvio 1. Ihmisten mddrd globaalisti vuosina 0-2100.
Lihde: YK, 1999; 2015
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ihmisid ja silti A:n ja B:n ekologiset jalanjdljet pysyvat
samoina (ceteris paribus). Suurimmat ympdristéhaitat
aiheutuvat siis yhteisoista ja kansakunnista, joissa on
paljon vauraita pitkddn eldvia ihmisia.

Etenkin vauraiden kansojen ja ihmisten saattaa olla
vaikea hyvaksya tita tosiasiaa syyllisyyden ja hipedn
vuoksi sekd myos sen takia, ettd kulutus ndhdaan oi-
keutena (esim. Miller & Stovall, 2019). Yksi yritys kier-
tadd tdma kohtalo on ajatella (kehittyneemman tekno-
logisen organisoitumisen kautta), ettd ”vaikka olen
vauras, niin en ensinndkaan kuluta kaikkea omaisuut-
tani”, ja toiseksi “kulutanhan kestavasti”. Tama ajattelu
perustuu kuitenkin kahteen virheoletukseen. Ensim-
maéinen niistd on harha siitd, ettd vaurautta voisi olla
olemassa ilman, ettd se olisi kdytossa (joko omasta tai
jonkun muun toimesta) tai ettd kasaantunut vauraus
ei olisi hankittaessa aiheuttanut negatiivista ympéris-
tovaikutusta. Nykyisessd globaalissa markkinaperus-
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taisessa ja kasvuun perustuvassa talousjarjestelméassa
esimerkiksi kaikki pankkeihin talletettu vauraus on jat-
kuvassa kdytossa. Silla rahoitetaan sekd pankin omia
ettd sen asiakkaiden tekemid lisdinvestointeja ja tarvit-
semia luottoja. Toisin sanoen, tdssd rahajarjestelméssa
on darimmaisen hankala omistaa mitddn ilman, etta
niitd kaytettdisiin talouden kasvattamiseen. Jos talletat
palkkasi tai omistat asuinhuoneiston, niin tdmé vau-
rautesi on valillisesti kulutuksessa rahoitusinstrument-
tien kautta.

Toinen ajatusvirhe taas liittyy myyttiin kestavéasta
kulutuksesta. Tuotteiden ja palveluiden laadullisella
parantamisella ei voida vaikuttaa tuotteiden ja pal-
veluiden médrddn kuin rajoitetusti. Tima johtuu niin
kutsutusta ripariefektisti (rebound effect), joka tunne-
taan myos Jevonsin paradoksin nimelld (Jevons, 1906;
Alcott, 2005). Siind laadukkaammalla ostopdatokselld
”sdastetty” ympadristohyoty kulutetaan muuhun. Eli



linen ja
dellinen
kestavyys ovat
riippuvaisia
ekologisesta
kestavyydesta.

voimme syoda kasvisruokaa, ajaa sdhkoautolla, liitkkua
julkisilla ja asua energiatehokkaassa talossa, mutta jos
kokonaiskulutus (esim. tulotasolla tai euroilla mitattu-
na) ei pienene niin ei mydskéan ekologinen jalanjalki-
kédéin pienene. Biosfadri vahit valittaa siitd mihin sen
tarjoamia resursseja kdytetdan. Elon jatkumisen néko-
kulmasta ensisijaista onkin se, kuinka paljon resursseja
kéytetdan. Ja tdhan tietenkin elimellisesti vaikuttaa se,
kuinka paljon ihmisié (tai kuluttajia) ylipdadnsé on niita
kéayttamadssa. Tahdn ajatusvirheeseen kytkeytyy myos
utopia immateriaalisesta kulutuksesta, jossa yhteis-
kunnat voisivat ylldpitda korkeaa elintasoa siirtymalla
tuotteiden kulutuksesta palveluihin. Harmillisesti kui-
tenkin mitddn inhimillistd toimintaa ei olla onnistuttu
irtikytkem&an materiaalisenergeettisesta todellisuu-
desta. Toisin sanoen, nayttd niin kutsutuista “immate-
riaalisista palveluista” puuttuu.

Kuvio 2. Eldvdnd syntyneet Suomessa.
Lihde: Tilastokeskus, 2019.
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Suomalaisessa talouspoliittisessa  keskustelus-
sa ollaan toki huolissaan ihmisten mairastd, mutta
syystd, joka on ennemmin taloudellinen (joka tadhtia
taloudellisen vaurauden ylldpitdmiseen ja kasvuun)
kuin ekologinen. Jos yhteiskunnassa ei nimittdin ole
tekijoita — sekd tyosuoritteiden tekijoitd ettd niiden
kuluttajia — niin talouden kasvunakyvat heikkenevit.
Ja jos talouden koko ei kasva, niin globaaleihin mark-
kinoihin kiinnittyvan kasvuperustaisen yhteiskunnan
on vaikeaa, ellei mahdotonta, nostaa tai edes yllapitda
sen hetkistd elintasoa. Syntyvyyden laskuun Suomes-
sa liittyy keskeisesti myds huoli vdestorakenteen muu-
toksesta ja sithen kytkeytyvastd eldkejirjestelméan
maksukyvyttomyydestd. Kansantaloudelliset ndkyvét
ovat oikeastaan melko katastrofaaliset Suomessa, mi-
kéli syntyvyys jatkaa laskevaa kehitystddn (kuvio 2).
Mitd kaykaan nyt vield vaurastuvalle Suomelle, jos se
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ei pysy kansainvalisessa talouskilpailussa mukana?
Jos syntyvyys tosiaan jatkaa ennustetusti laskuaan
ja elintaso Suomessa romahtaa sen myotd, ekologisen
kestavyyden ndkokulmasta tulevaisuus nayttaa lupaa-
valta. Kasvuun perustuva talous tarvitsee jatkuvasti
lisdd inhimillisia ja ei-inhimillisid resursseja, ja miké-
li naita ei ole saatavilla, oletetusti jarjestelméa sakkaa
(Ruuska, 2017). Lyhyen aikavélin haitat tietenkin koi-
tuvat ihmisille, mutta jokainen hidastus ja katkos teol-
lisuudessa antavat biosfaarille aikaa toipua (Ruuska &
Heikkurinen, 2018). Syita ei tosin viela ole riemuun, sil-
14 Suomen kansantalouden osuus maailman taloudes-

Kuvio 3. Suomen vdestonkasvu.
Ldhde: Tilastokeskus, 2019.
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ta on hyvin pieni, vaikkakin per henkilé kulutuksessa
Suomi on maailman kérjessa. Toinen syy rajoittaa in-
nostusta loytyy siitd, ettd vieston maira Suomessa jat-
kaa kasvuaan ja syntyvyyden aiheuttama lasku tuskin
ndkyy suomalaisten lukuméérassa viela pitkdan aikaan
(kuvio 3). Tahdn suurimmat syyt ovat ilmastonmuutok-
sen aiheuttama muuttoliike ja globaali vaestdnkehitys,
joka tarkoittaa nyt yli 130 miljoonan ihmisen lisdysta
vuosittain (Maailmanpankki, 2019). YK:n (2015) ennus-
teen mukaan olemme globaalisti 1dhelld 10 miljardia
ihmisté kolmen vuosikymmen kuluttua ja vuonna 2100
ihmisid on jo yli 11 miljardia.

5500000

5000 000

4500 000

4000 000

3500000

3000000

2500000

2000 000 /

1500 000 /"/\/

1000 000 /

500 000 e /

1768 1738 1808 1828 1848 1868

1888 1908 1928 1948 1968 1988 2008

Vuosi

Talouden ndkokulmasta huoli suomalaisten syn-
tyvyydesta ei siis valttdmattd olekaan tarpeen. Mikali
Suomi jatkaa osana globaaleja virtoja, jossa vauraus ja
véaki liikkuvat suhteellisen vapaasti, seka tuotteiden ja
palveluiden tekijoitd ettd kuluttajia tulee riittiméaan.
Tosin ndmé ihmisyksilot eivéat luultavasti tule olemaan
syntyperdisid suomalaisia. Hyvin rajatusta kansalli-
sidentiteettisestd tai etnisestd ndkokulmasta (jossa
halutaan sdilyttda ns. suomalaista geeni- ja kulttuuri-
perimdd) tdma saatetaan ndhda ongelmana, mutta ta-
loudellisiin kysymyksiin ne tuskin vaikuttavat. PAddoma
ei katso ihonvéria niin kauan kuin talouden rattaat py-
syvat liikkeessa. Toki Suomen talous hyotyisi siitd, etta
omakin véestd kasvaisi. Ekologisen kestavyyden nako-
kulmasta talla liiallisella kulutuksen ja lisddntymisen
aikakaudella kuitenkin syntyvyyden vdheneminen
lisdd monimuotoisen elamén jatkumisen edellytyksia.

Etenk&dan biosfadri ei ole kiinnostunut kuluttajien
etnisestd alkuperésta tai muista demografisista tekijois-
td. On siis aivan merkityksetontd ekologisen kestavyy-
den ndkokulmasta, kuka resursseja kuluttaa ja missa.
Sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta tdma kysymys
taas on tarkead. Mitd tasaisemmin resurssit ja elintaso
jakautuvat sekd ajassa ettd paikassa, sitd paremmat
mahdollisuudet sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle
on toteutua. On kuitenkin muistettava, ettd jokainen
sosiaalinen jarjestelmé on alisteinen biosféaarille. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa, ettd vaikka jakaisimme vau-
rauden tdysin tasaisesti kaikkien ihmisten kesken (ja
toistaisimme sen, mikali resurssit jalleen kasaantuisi-
vat epdtasaisesti), ei ylikulutuksen ongelma valitetta-
vasti poistu. Siitd huolimatta, ja toisin sanoen, yliku-
luttuvan ihmiskunnan ja sen vauraiden yhteiskuntien
(kuten Suomen) tulisi samanaikaisesti vihentda omaa
kokonaiskulutustaan ja jakaa vaurautta tasaisemmin.
Kun ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta tarkeda on,
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ettd kokonaiselintaso kdantyy laskuun, sosiaalisen kes-
tdvyyden nadkokulmasta merkittdvaa on, ettd jo olemas-
sa oleva vauraus jaetaan tasaisemmin.

Jotta kokonaiskulutus saadaan laskemaan, tulee
elintason vauraissa yhteiskunnissa siis laskea huomat-
tavasti. Suomi ilman muuta kuuluu ndihin ylikulutta-
viin maihin. Bruttokansantuotteemme (markkinahin-
taan kdyvin hinnoin) oli vuonna 2018 oli 234.5 miljardia
euroa, merkiten 42 504 euroa per asukas (Tilastokes-
kus, 2019). Bruttokansatuotteen (BKT) on havaittu kor-
reloivan laheisesti ekologisen jalanjaljen kanssa (Daly,
1996; Victor, 2008; Jackson, 2009; Latouche, 2009), ja
silld voidaan edelleenkin mitata kansatalouksien toi-
vottua suuntaa, vaikkakin kdannetysti. Tosin valitetta-
vasti dystooppista irtikytkentdvaihtoehtoa, jossa talous
laskee BKT:11d mitattuna, mutta ekologinen jalanjalki ei
pienene, ei voida poissulkea yhtend tulevaisuuden ske-
naarioista.

Tulevaa kehitystd pohdittaessa on historian ja ti-
lastojen lisdksi kddnnettdva katse niihin tekijéihin ja
toimijoihin, jotka mahdollistavat muutoksen. Yhtaalta
lainsdétajat toimivat pitkaltd demokraattisen logiikan
pohjalta, ja toisaalta yritykset ja kotitaloudet toimivat
yksityiselld sektorilla markkinalogiikan pohjalta. Kol-
mannella sektorilla kansalaisyhteiskunta taas maa-
rittdd normeja sosiokulttuurisen kehkeytymisen tu-
loksena. Kaytdnnossa suomalaisessa yhteiskunnassa
muutostekijat eivat rajaudu mihinkdan néista kolmes-
ta sektorista, vaan yhteisid ongelmia rajataan ja ratko-
taan niin politiikan, lakien kuin normien ja markkina-
voimien kautta. Olisikin jarjetontd vaittaa, ettd jotain
kestavyyteen laheisesti kytkeytyvaa asiaa, kuten védes-
tokysymystd, tulisi kasitelld ainoastaan yhdelld yhteis-
kunnan osa-alueista. Aivan kuten vaurauden luomaa
ongelmaa ei voida jattdd kuluttajien ja yritysten har-
teille, ei vdestokysymystdkaan voida sulkea pois jul-
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kisesta keskustelusta. Silti vdestonkasvun ongelmista
usein vaietaan jattdmalla ne yksididen vastuulle.

Toimittaja David Roberts (2018) esimerkiksi listaa
syitd miksi hdn on péaattanyt olla puhumatta vées-
tonkasvusta ympaéristdongelmien yhteydessa, vaikka
hédn tunnustaakin véestonkasvun yhteyden ekologi-
seen jalanjilkeen. Keskeisimpdnéa lienee ajatus, ettd
keskittymalld erilaisiin ohjauskeinoihin (kuten tytto-
jen koulutukseen) viestdnkasvua voidaan hidastaa ja
jopa laskea ilman, ettd siitd edes puhutaan. Taméa on
jonkinlainen ympaéristo- ja sosiaalipolitiikan piilostra-
tegia, joka toisaalta vdhentdd moraalisia ja poliittisia
hankauksia, mutta toisaalta estdd moraalisen ja poliit-
tisen toiminnan lapindkyvyyttd. Taméa lihestymistapa
on luultavasti poliittisesti mahdollinen, mutta samaan
aikaan ajatus siitd, ettd voimme ratkaista vdestoon-
gelman ilman, ettd siitd puhutaan, tuntuu erikoiselta.
Onko todella tarpeen luoda piiloagendoja?

Ne riskit, joita Roberts ja monet muut pyrkivat tal-
14 strategialla valttdméaan, ovat aiheellisia ja vakavasti
otettavia huolia tdssi ajassa. Kirjoituksessaan han kyt-
kee vdestokysymyksen ”rasismiin, muukalaisvihaan
ja rodunjalostusoppiin”. Hdnen mukaansa vaeston-
kasvusta puhuminen tarkoittaa juuri halua vdhentaa
tiettyjen vdestoryhmien maédrdd. Tallaista jaettua tar-
koitusperda véaesténkasvusta puhuvien keskuudessa ei
varmastikaan ole. Lisdksi, on itse asiassa melko ongel-
mallista ajatella, ettd juuri kipeista asiaista tulisi vaieta.
Vain vuosikymmen sitten oli hankalaa puhua talous-
kasvusta kriittiseen sdvyyn, koska sen nahtiin johtavan
kommunismiin. Nyt jotkut taas yhdistavat vaesténkas-
vukeskustelun fasismiin.

Robertsin mielipiteiden taustalla on toki luulta-
vasti altruistinen huoli ihmisten vélisestd oikeuden-
mukaisuudesta sekd jonkinlainen herdnneisyys siihen,
ettd ihmislaji tarvitsee biosfadria jatkaakseen eldmaa.
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Monilla v-sanasta puhuvilla saattaa kuitenkin olla
(enemmaén tai vihemmaén) itsekds pelko tulla leima-
tuksi. Varsinkin tietyissd sosiaalisissa yhteyksissi nor-
mit kieltdvat vaestonkasvusta puhumisen jyrkasti. Jos
v-sanan sanoo daneen voi tosiaan tulla leimatuksi ra-
sistiksi, muukalaisvihamieliseksi tai rotuhygienistiksi.
Leimaantumisen pelko on siis aiheellinen ja varmasti
selittda osittain, miksi julkinen keskustelu viestonkas-
vusta on olematonta.

Nykyisessd ymparistopolitiikassa laajalti vallitseva
tekno-optimismi myo6s tukee vaestokysymyksesta vai-
kenemista. On turvallista upota utooppiseen ajatukseen
siitd, ettd ihmislaji (ja eritoten innovatiiviset yhteis-
kunnat, kuten Suomi) kylld aina pystyy ratkaisemaan
eteen tulevat ongelmat teknologian keinoin. Vaikka
biosfddrin tilan parantumiseen ei 16ydy empiirista
nayttdd kuin hyvin paikallisesti, silti tekno-optimismi-
nen ajattelu on suuressa suosiossa. Nain on luultavasti
juuri siitd syysta, ettd talloin yksildiden ja yhteisojen ei
tarvitse radikaalisti muuttaa nykyisia arvojaan ja asen-
teitaan tai toimintaansa ja rakenteitaan. Talouspolitii-
kan kentélla ei taas toisaalta puhuta vdestonkasvusta
kriittiseen sdvyyn muuten kuin kddnteisessd merkityk-
sessd (esim. Antti Rinteen ehdottamat synnytystalkoot).
Tama taas johtuu todenndkoisesti siitd, ettd vdeston-
kasvu tukee talouskasvua. Suomalaisen vdestomaaran
laskua ei haluta taloususkovaisten keskuudessa, ja toi-
saalta talouskriittiset ddnet eivdt halua puhua véeston
madarastd, koska kapitalistinen talousjarjestelma lisda
kulutusta niin paljon, ettd vdestonkasvua ei pideta re-
levanttina tekijana.

Monissa kestdvyyskeskusteluissa ekologinen ja sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus rinnastetaan toisiinsa, tai
jopa ekologisuus alistetaan sosiaaliselle kestavyydelle.
Eli sen sijaan, ettd sosiaalinen nidhtdisiin alisteisena
ekologiselle kestdvyydelle, kirjoituksen taustalla saat-
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taa olla lyhytndkdinen ja ihmiskeskeinen maailmaku-
va, jossa ekologiset ja pitkdn aikavilin tavoitteet eivat
nouse nykyisten inhimillisten tavoitteiden tasolle tai
ylitse. TaAmén kaltaisessa ajattelussa ihmiset ndhdaan
lajina ylitse muiden ja nykyiset sukupolvet tulevia su-
kupolvia tdrkedmpind, jolloin on mahdollista oikeut-
taa sellaisiakin tekoja, jotka on havaittu haitallisisiksi
muille lajeille ja tuleville ihmisille.

Lopuksi: on selvad, ettd materiaalisen elintason tu-
lee laskea huomattavasti niin Suomessa kuin globaa-
listi, mikali tahdomme muutoksia, jotka tukevat moni-
muotoisen eldmin jatkuvuutta. Vauraus (esim. BKT:lla
ja tulotasolla sekd kulutuksella) mitattuna on tdrkein
yksittdinen seikka ekologisen kestdvyyden nakokul-
masta, koska sithen pystytddn vaikuttamaan nopeasti
ilman epainhimillisid ratkaisuja. Toisaalta IPAT-kaavan
mukaisesti: mikéli syntyvyys ja viestonmdaara saadaan
laskuun niin silloin elintason ei tarvitse laskea. Vaikut-
tavin ja pitkdjanteisin tapa on kuitenkin huomioida
molemmat tekijat (PxA). Ennen kuin ratkaisukeinoista
voidaan puhua rakentavassa savyssa, tulee keskusteli-
joiden jakaa riittdvissd madrin ymmarrys ekologisen
jalanjéljen syistd. Nayttaa siltd, ettd ilmastomuutoksen
kieltimisestd ollaan pddseméassa eroon Suomessa, mut-
ta seuraavana haasteena odottaa elonkehdn rappion
syiden kieltdminen. Kuinka saada siis yksityisen, julki-
sen ja kolmannen sektorin ihmiset puhumaan vaurau-
den ja vdestonkasvun ongelmista?

Mikéli kansainvélisen tiedeyhteison esittdmia ih-
misten ympdaristovaikutuksen tekijoitd ei hyvaksyta
keskustelun pohjaksi, tulee sekad kansallinen ettd glo-
baali poliittinen vuoropuhelu ja toimenpiteet eldiméan
jatkuvuuden turvaamiseksi epdonnistumaan. Taméa
johtuu erityisesti siitd, ettd joko sovitaan ja tehddin
asioita, jotka eivat vdhenna riittavasti ekologista jalan-
jalked, tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd esitetyt ratkaisut

kuulostavat absurdeilta (ks. esim. Wynes & Nicholas,
2017), koska ongelmakuvausta ei jaeta. Ongelmaku-
vausta muodostettaessa tulee luonnontieteellisten
ndkokulmien (kuten ekologian ja biologian) lisdksi
huomioida ihmistieteiden (kuten antropologian, sosio-
logian ja taloustieteen) ldhestymistavat, jotta aikalais-
diagnoosista saadaan mahdollisimman tieteellisesti
inklusiivinen.

Kestdavyyden ndkokulmasta suomalainen véiestopo-
litiikka on siis nyt sosiaali-, talous-, ymparistopolitiikan
polttopisteessd. Tulevan vuosikymmenen suuri haaste
tuleekin olemaan vaestonkasvukeskustelun kdyminen
siten, ettd sekd paikalliset ettd globaalit kehityskulut
tulevat huomioiduiksi esitetyissd ohjaus- ja ratkaisu-
keinoissa.
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Ekologinen vanhemmuus
tiennayttajanad ymparisto-
ystavallisempddn maailmaan

Taru Kivela

iime aikoina julkisessa keskustelussa on pohdit-

tu paljon, mikd merkitys lasten hankkimisella

on ilmastolle. Lundin yliopistossa vuonna 2017
tehdyssd tutkimuksessa laskettiin erilaisten ympéristo-
tekojen vaikutuksia ilmastonmuutoksen torjumiseen.
Tutkimuksen mukaan suurimmat paastovidhennykset
saataisiin tekemalld yksi lapsi vihemman.

Tutkimuksessa kaytettyd mittaustapaa on kuiten-
kin kyseenalaistettu ja kritisoitu, silld siind lasketaan
lasten tuottamat pdastdt moninkertaisina. Lasten hiili-
kuormaan on laskettu myos heidan jalkelaistensa hii-
likuormat, jolloin lasten saamisen ilmastovaikutukset
nédkyisivét vield vuosikymmenien jalkeen.

Lapsen hankkimis- tai hankkimattomuuspéatos ei
myo6skdédn ole samanlainen kulutuspédatos kuin kauko-
matka, kasvissyonti tai autoilu, koska siind on monil-
le kyse eldmédn suurimmista ja merkityksellisimmista
asioista, kuten ihmiseldmasta ja rakkaudesta.

Ilmastonmuutos on ongelma ennen kaikkea ihmis-
eldméan kannalta. Planeettamme pelastuisi ilman ihmi-
sid. Maapallo ilman ihmisid ei tietenkdan ole ilmaston-
muutoksen pysdyttdmisen tavoite. Maapallo halutaan
pelastaa tulevien sukupolvien takia.

On tarkeda muistaa, ettd ilmaston huomioiminen
ja suojelu ei poissulje lasten hankintaa. Syyllistiminen

tai lasten tekematta jattdminen ilmastosyista eivét ole
kestavia ratkaisuja. Ilmastonmuutoksen torjuminen
ja perheellistyminen voivat sopia yhteen. Lasten
hankkimatta jattiminen ei ole kestdvad ratkaisu
myoskadn vaestonkehityksen ja kestdvan véesto-
politiikan kannalta, silla tarvitsemme lisda lapsia,
emme vihemman.

Suomessa syntyvyys on laskenut nopeasti
2010-luvusta lahtien. Kokonaishedelmaéllisyysluku
on alentunut ja oli vuonna 2018 vain 1.40 lasta naista
kohti. Vuosikymmenen vaihteessa luku oli vield 1.87.
Syntyvyyden lasku muuttaa yhteiskunnan rakennetta
ja vaikuttaa laajasti talouteen, tydvoimaan ja sukupol-
vien vdliseen tasa-arvoon. Maahanmuuton vuoksi Suo-
men vakiluku on alhaisesta syntyvyydesta huolimatta
pysynyt edelleen kasvussa. Tdlld hetkelld arvioidaan,
ettd vakiluku ldhtee laskemaan 2030-luvulla.

Syntyvyys néyttdisi kdantyneen orastavaan kas-
vuun, kun laskeneet luvut tasaantuivat vuodenvaih-
teessa 2020. Olemme kuitenkin kaukana vuosituhannen
alun luvuista. Vield emme myo6skdan tiedd, millaisia
mahdollisia vaikutuksia koronapandemialla on synty-
vyyteen.

Véestoliiton vuoden 2015 Perhebarometrin mu-
kaan keskeinen syy syntyvyyden laskulle on lapsetto-
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mien médran kasvu. Tdhdn vaikuttaa muun muassa
se, ettd vanhemmuutta lykataan erilaisista syista. Vaes-
toliiton vuoden 2017 Perhebarometrin mukaan syita
olivat muun muassa puolison puute, taloudelliset syyt,
tydeldmén vaatimukset ja negatiiviset mielikuvat lap-
siperhearjesta.

Alhaiseen syntyvyyteen voi vaikuttaa poistamalla
niit esteitd, joita ihmisilld on lastenteolle ja helpotta-
malla sekd kannustamalla lasten saamiseen erilaisin
keinoin. Lapsi- ja perhemyonteisessd yhteiskunnassa
ymmarretddn perheiden monimuotoisuutta ja tuetaan
erilaisten ihmisten toiveita saada lapsia. Tarkedd on
my6s huomioida ihmisten toiveet perhekoosta ja las-
ten saamisesta, ja toisaalta hyvdksya myos yksildiden
oikeus valita lapsettomuus.

Kaikki vanhemmat haluavat turvata hyvat elinolo-
suhteet lapsilleen. Voimme pyrkid ekologisesti kesta-
viin valintoihin ja péatoksiin, jotta hyvét elinolot sekéa
ympaéristd sdilyvat. Siksi myos ilmastotietoiset ihmiset
hankkivat ja saavat hyvédlld omallatunnolla hankkia
lapsia, etenkin jos kasvattavat lapsistaan ekologisia.

On mahdollista torjua ilmastonmuutosta muillakin
keinoilla kuin hankkimalla vihemmaén lapsia. Oikeas-
taan se on joka tapauksessa myos valttimatonta, silla
ympaéristd ei kestd nykyistd kuormitusta, ja toisaalta
yhteiskuntarakenteemme ei kestd alati pienenevia ika-
luokkia (vrt. Tikanmaéen ja Seurin luku tdssd raportis-
sa). Ekologinen vanhemmuus on kestdvén tulevaisuu-
temme edellytys.

Thmiset voivat tietoisesti vaikuttaa moniin valintoihin-
sa, kuten lasten hankkimiseen, lapsilukuun tai omiin
kulutusvalintoihinsa. Lapsia saadessaan vanhemmat
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ovat monien valintojen edessd. Omat mielikuvat, toi-
veet ja ajatukset hyvistd vanhemmuudesta tai hyvéasta
eldmaéstd ja omista mahdollisuuksista niihin ohjaavat
perheiden valintoja siitd, millaista elamédé perheissa to-
teutetaan ja millaisia arvoja lapsille vélitetdan.

Vanhemmat toivovat yleensd lastensa parasta ja
pohtivat uudessa elaméntilanteessa, millaisen eldman
tai mahdollisuudet voivat lapsilleen tarjota. Vanhem-
mat poimivat omista kokemuksistaan, omilta vanhem-
miltaan tai eldméansa varrelta saadut sopivaksi todetut
mallit ja opit ja toistavat, hylkaavéat tai muokkaavat nii-
té itselleen sopiviksi.

Vanhemmat vaikuttavat perheensa ekologisuuteen
monin tavoin omilla kulutusvalinnoillaan. Jos kierréat-
timinen, turhien ostosten valttdminen, harkitseva ku-
luttaminen ja eettisen ja ekologisesti tuotettujen tuottei-
den valitseminen ovat osa perheen elaméé, muodostuu
niistd myos perheiden normaali, tavallinen arki.

Vanhempien suhtautuminen ympaéristoon ja kulut-
tamiseen vahvistaa tapaa, jolla myos lapset suhtautuvat
niihin. Jos vanhemmat tekevét harkitsevia ja kestavia os-
tospaatoksia ja kulutusvalintoja, lapset saavat tdsta hy-
vaksytyn mallin, joka luo pohjan ekologisuudelle. Teke-
malld ympéristod mahdollisimman vahan kuormittavia
valintoja ja tekoja vanhemmat voivat opettaa lapsensa
ekologiseen eliméntapaan pienesté pitden. Ekologisuus
laajentuu siten perheelle elaméantavaksi, jossa kaikissa
valinnoissa huomioidaan ekologisuus valitsemalla aina
vahiten ympéristéd kuormittava vaihtoehto.

Lapset lisdavat yleensd perheiden kulutusta monin
tavoin. Uusille vanhemmille on tarjolla valtava maara
tavaraa uuteen eldmaéntilanteeseen. Tamé voi luoda
paineita kuluttamiseen, silld uudessa elaméantilantees-
sa on vaikea arvioida, millaisia hankintoja on tarpeel-
lista tehdd. Monia pikkulapsiajan varusteita ja vilineita
kiytetdan vain vahan aikaa, ja joskus ne osoittautuvat
tarpeettomiksi.
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Jotkin hankinnat, kuten lastenvaunut, -tarvikkeet
ja -vaatteet, ovat toki valttdmaéattomid. Lapsiperheiden
tavaroiden kierrattdminen on kuitenkin onneksi melko
vaivatonta. Kirppiksilla on tarjolla laajasti hyvakuntoi-
sia lastenvaatteita ja -tarvikkeita, ja kaytettyja hyodyk-
keitd voi myos kierrdttaé eteenpdin. Kierrdttdminen on
hyva ratkaisu myos, jos tavarapaljous alkaa ahdistaa ja
haluaa eroon turhasta tavarasta ja kuluttamisesta.

Asenteet kierridttimiseen ovat muuttuneet, kun tar-
jolla on paljon hyvdkuntoisia ja kestdvia tavaroita. Il-
mastotietoisuuden lisddntyessa kestdvia ja ekologisesti
tuotettuja tavaroita taas arvostetaan enemman. Tama
voi osaltaan lisdtd halua kierrdttds. Parhaimmillaan
lapsen hankkiminen avaa portit kierrdtystavaroiden
maailmaan ja edistda ekologisen elaméntavan toteutu-
mista perheissa.

Suhtautuminen kuluttamiseen ja tavaroiden omis-
tamiseen ja hankkimiseen on toki kulttuurisidonnais-
ta. Esimerkiksi lahjojen antaminen syntymapadivilla ja
jouluna on tdrked osa yhteistd kulttuuriamme. Monet
kuitenkin kyseenalaistavat nditd perinteitd ja miettivat,
onko jarkea ostaa uusia tavaroita ihmisille, jotka eivit
kaipaa tai tarvitse niitd. Aineettomat lahjat ovat suosit-
tuja ja monet ihmiset puhuvat eldmysten ja yhteisten
kokemusten tuomasta onnellisuudesta, omistamisen si-
jaan. Kierratetyt lahjat ovat yleistyneet lasten synttareil-
14 ja monet miettivat, miten saisi lasten huomion pois
lahjojen antamisesta, etteivét ne olisi pddosassa juhlaa.

Nykyinen ekologisuuden ihanne toistaa aikaisem-
pien vuosikymmenien aikoja, jolloin ihmisilla oli v&-
hemmaén tavaraa, jokaista tavaraa arvostettiin ja tava-
rat kestivat pidempdédn. Konmarituksen, eli turhasta
tavarasta luopumisen idea on lyonyt 1dpi monissa per-
heissd. Monet perheet ja naapurit jakavat esimerkiksi
autoja tai muita hyotytavaroita keskendan. Ekologisuus
vol my0ds ndkyé esimerkiksi perheiden matkustustapo-
jen valinnassa, matkakohteiden valinnassa tai ravinto-

loiden valinnassa, jolloin valitaan aina mahdollisim-
man ekologinen vaihtoehto.

Toisaalta perheiden mahdollisuuksissa vaikuttaa
kuluttamiseensa on eroja. Pienituloisten lapsiperhei-
den vanhemmat voivat kokea, etteivat he voi tehda
ekologisia kulutuspaatoksia taloudellisista syistd, vaik-
ka haluaisivat. Osa vanhemmista on eri syistd niin
kuormittuneita, etteivat he jaksa ajatella ekologisuutta
kulutusvalinnoissaan. Usein on edullisempaa ja hel-
pompaa ostaa halvalla tuotettua. Toisaalta esimerkiksi
monilapsisissa perheissd eletddn usein jo melko eko-
logisesti, silla perheilld ei usein ison lapsilukumdaéran
vuoksi ole varaa matkustaa ja kuluttaa tai kuormittaa
ympdaristdddn ylenpalttisesti. Monilapsiset perheet
usein myos kierrattavat lastenvaatteita ja -tarvikkeita.

Lasten hankkiminen on hyva kohta miettid koko
perheen ekologisuutta. Pienten lasten kanssa usein
tarvitaan vihemman. Perheiden laatuaika voi muodos-
tua kiireettémistd kohtaamisista ja tavallisesta arjesta.
Aina ei tarvita kalliita lomamatkoja, ja junamatkat voi-
vat olla lapselle elamyksid. Matkustelu pienten lasten
kanssa on usein hankalaa, ja omaan lahiseutuun tutus-
tuminen saattaakin olla riittivan mielekasta.

Vanhemmat voivat valinnoillaan vaikuttaa lastensa ar-
vomaailmaan ja asenteisiin. Lapset oppivat mallista ja
vanhempiensa esimerkistd. Jos perheen kulutusvalin-
toja ohjaa ekologisuus, valittyy myos perheen lapsille
ekologisuus arvona.

Tulevaisuuden ilmastoystavallisida paatoksia teke-
vit tietynlaiseen arvomaailmaan kasvatetut lapset. Ai-
kuisiksi kasvaneet lapset vievit perheensid arvoja sen
ulkopuolelle toimiessaan ddnestdjind, kansalaisina ja
vaikuttajina.

Jos perheen kulutus-
valintoja ohjaa
ekologisuus, valittyy
myo0s perheen lapsille
ekologisuus arvona.
Aikuisiksi kasvaneet
lapset vievat naita
arvoja perheensa
ulkopuolelle toimiessaan
aanestajina, kansalaisina
ja vaikuttajina.
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Usein uudet sukupolvet hylkdidvat vanhempiensa
ideologian. Tamén péivan nuoret tiedostavat ekologi-
suuden merkityksen ja sen tavoitteet ihan eri tavalla
kuin aiemmat sukupolvet. Ekologisuudessa nuoret
nayttdvat myos vanhemmilleen mallia. Nuoret tekevét
tietoisempia valintoja ja esimerkiksi lentdmisen valtté-
minen ympadristsyistd on ihan tavallista monelle nuo-
relle.

Nuori ilmastoaktivisti Greta Thunberg on saanut
taakseen miljoonien nuorten ilmastolakkoliikkeen ja
vaatii maailman johtajia toimimaan ympdristén hy-
véksi. Greta Thunbergin luotsaama ympéristotietoinen
uusi sukupolvi luo toivoa meille kaikille siitd, ettd on
mahdollista vield vaikuttaa ilmaston ja ympériston sdi-
lyttdmiseen seuraavillekin sukupolville.

Perheiden ja politiikan

vuorovaikutus

Yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksen uhista ja ym-
pariston saastumisesta on lisddntynyt huimasti viime
vuosien aikana. Ymparistoahdistusta potee yha useam-
pi. IThmiset tekevét ilmastotietoisia valintoja omassa
eldmdssddn enenevissi maarin.

Miten paljon perheiden tai yksittdisten kuluttajien
ilmastoasenteilla on merkitystd, kun niitd verrataan
poliittisiin paatoksiin? Vaikutetaanko ilmastonmuu-
tokseen ihmisten jarkevillad valinnoilla vai poliittisilla
padatoksilla? Vai molemmilla? Tdhdn mennessd ei ole
ihan riittdnyt, ettd luotetaan ihmisten jarkeviin paéa-
toksiin, onhan ilmastonmuutos edennyt jo pitkélle. Toi-
saalta, asenteiden muuttumisella on varmasti paljon
merkitystd, vaikka vaikuttaa siltd, ettd ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen tarvitaan enemman.

Maailman ilmatieteen jarjesttn WMO:n vuonna
2019 julkaistun ilmastotieteen raportin mukaan vuodet

2014-2019 ovat olleet historian lampimimmaét. Rapor-
tin mukaan ilmastopééstot ovat vain kasvaneet viime
vuosina. Suomi on sitoutunut vuonna 2015 hyvéaksyt-
tyyn Pariisin ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena
on hidastaa maapallon ldmpétilan nousua, vdhentia
paastoja ja tukea vahéahiilista ja ilmastokestavéda kehi-
tysta.

Monet asiantuntijat arvioivat, ettd nyt on jo liian
myoOhaistd pysayttda ilmastonmuutosta, voimme vain
hilliti sen etenemistd. Jos kaikki toimivat yhdessa yh-
teisten tavoitteiden edistdmiseksi ilmaston ja ympaéris-
ton suojelemisessa, on vield mahdollisuus vaikuttaa.
Jos globaalit pdédstot vahenevat, hidastuu myds maa-
pallon keskildmpdtilan nousu.

Vuonna 2020 arvioidaan, ettd Suomi voi saavuttaa
Pariisin ilmastosopimuksen hiilineutraalisuustavoit-
teen vuoteen 2035 mennessa. Tavoite voidaan saavut-
taa vahentdmalla kasvihuonekaasupéaéstoji ja poista-
malla hiilidioksidia ilmakehéstd. Ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen ja ympdriston suojelemiseen tarvitaan
yhteistad vastuuta ja tekoja, niin yksiloéiden kuin yhteis-
kunnan osalta.

Vield emme tiedd koronapandemian vaikutuk-
sia ilmastonmuutokseen. Tdhdn mennessd pande-
mian aikana ilmastopdastét ovat vahentyneet. Olem-
me myds huomanneet, ettd ihmisten kayttdytymisen
muutokseen voidaan vaikuttaa poliittisilla paatoksilla
ja rajoitteilla nopeammin kuin luottamalla ihmisten
yksilollisiin pddtoksiin ja valintoihin. Kenties ilmaston-
muutoksen aiheuttamaan kriisiin vield jonain paivana
suhtaudutaan yhtd suurella vakavuudella ja yksiloiden
ja politiikan yhteisty6ssa toteutetuilla merkittavilla toi-
milla, kuin mitad koronaviruksen aiheuttamaan pande-
miaan nyt.
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Miten koronapandemia vaikuttaa
vdestoon ja vaestopolitiikkaan?

un Véestoliiton uuden viestopoliittisen ohjel-

man teko aloitettiin vuonna 2018, kukaan teki-

joistd ei osannut ennakoida, millaisessa poikke-
uksellisessa tilanteessa se julkaistaisiin. Jarjestimme
vuosien 2018 ja 2019 aikana keskustelutilaisuuksia
raporttiin osallistuneiden asiantuntijoiden ja suuren
yleison kanssa, ja raportin luvut kirjoitettiin paéaosin
valmiiksi ennen kuin ensimméinenkdan suomalainen
oli saanut COVID-19-tartuntaa.

Suomi on toistaiseksi selvinnyt kohtalaisesti koro-
napandemian vaikutuksista. Voimme olla kansakunta-
na ylpeita siité, ettd kuolleisuus ei 2020 vuoden aikana
Suomessa noussut. Se on jo sindnsé osoitus toimivasta
terveyspolitiikasta. Pandemia my6s korosti kansakun-
tien ja vdestdjen toimijuutta. Ne valtiot, jotka reagoivat
pandemian uhkaan péattavéisesti ja ajoissa, ja ne vaes-
tot, jossa paattijiin ja viranomaisten suosituksiin luo-
tetaan ja niitd seurataan, ovat toistaiseksi sdastyneet
pandemian pahimmista vaikutuksista.

Kukaan ei vield tiedd, miten pitkddn pandemia jat-
kuu ja mitkd sen pidemmaéan aikavalin seuraukset tu-
levat olemaan maailmantaloudelle tai ilmastokriisin
torjunnalle. Vaikka suurin osa raportissa esitetyista
trendeisté ja tulevaisuudenkuvista onkin sidilynyt sa-
mana, koronapandemia on niin suuri yhteiskunnalli-
nen Kkriisi, ettd se vaikuttaa lihes kaikkiin ihmiseldméin

osa-alueisiin. Siksi tuntui vaaraltd julkaista juuri nyt
raportti, jossa pandemian vaikutuksia vdestolle ja
véestopolitiikalle ei olisi otettu lainkaan huomioon.
Osa kirjoittajista tekikin pyynnostimme muok-
kauksia lukuihinsa. Alla esitimme heiddn nédke-
myksiddn, miten koronavirus ja sen aiheuttamat
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat luvuissa
késiteltyihin teemoihin. Kyse on siis kesdn 2020
puheenvuoroista, pandemian keskeltd. On var-
maa, ettd jo vuoden paastd monet asiat nakyvat
eri valossa. Olemme kuitenkin jo nyt oppineet, etta
kansanterveys ja kansantalous kulkevat kasi kadessa.
Olemme oppineet, ettd hyvinvoiva vdestd on tarkein
politiikan tekija ja politiikan tavoite.
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Koronakriisi ja lastensaanti

lkuvuonna 2020 Suomessa syntyi Tilastokes-

kuksen ennakkotietojen mukaan satoja vauvo-

ja enemmadn kuin vastaavana aikana vuonna
2019. Olemme edelleen alhaisen syntyvyyden maa,
mutta pitkddn jatkunut syntyvyyden lasku ehti taittua
ennen pandemiaa. Koronakevaan vaikutukset Suomen
syntyvyyteen ndhdaén vasta 2021 puolella.

Nuorten aikuisten lastensaantiin vaikuttavat tilla
hetkelld koettu epdvarmuus ja tulevaisuusoptimismi.
Pandemian aiheuttama huoli ja taloudellinen sokki
ovat omiaan ruokkimaan epdvarmuutta.

Kevadlla 2020 ilmestyneessd italiaisessa tutkimuk-
sessa Luppi ja kollegat tutkivat pandemian ja yhteiskun-
nallisten sulkujen ensimmaisid vaikutuksia 18-34-vuo-
tiaiden nuorten aikuisten perheenlisdyssuunnitelmiin
viidessd Euroopan maassa: Italiassa, Saksassa, Ranskas-
sa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa. Tutkimus toteutettiin
maalis-huhtikuussa nettikyselynd ja vastaajat olivat
ennen koronakriisid ilmoittaneet suunnittelevansa per-
heenlisdystd vuoden 2020 aikana. Kaikissa tutkituissa
maissa koronakevét alensi ihmisten lastensaantiaiko-
muksia.

Maissa, joissa oli ennen kriisid parempi tyémark-
kina- ja taloustilanne, lapsihaaveet hyldnneiden osuus
oli selvésti alhaisempi kuin muissa tutkituissa maissa.
Sen lisdksi valmiiksi alhaisen syntyvyyden maissa on
suurempi riski syntyvyyden laskuun kriisin vaikutus-
ten myotd. Myos huolet oman tulotason laskemisesta

ja talouden epdvakaudesta tulevaisuudessa alensivat
nuorten aikuisten perheenlisdyssuunnitelmia.

Koronapandemian taloudelliset seuraukset tulevat
todennékdisesti alentamaan vauraiden maiden synty-
vyytta. Suomi on tdssd valmiiksi alhaisen syntyvyyden
ja korkean lapsettomuuden maana erityisen haavoit-
tuvassa asemassa. Tietyissd ryhmissd saatetaan toki
ndhda pienid vauvabuumeja: esimerkiksi etdtdiden
tekeminen kotona yhdessd kumppanin kanssa voi joh-
taa keskusteluihin siitd, halutaanko perheeseen lapsia.
Konkurssien ja irtisanomisten vaikutukset kosketta-
vat kuitenkin paljon laajempia ihmisryhmid. On myos
mahdollista, ettd hyvin hoidettu pandemia ja sithen
liittyvd vahva yhteiséllisyyden tunne ruokkivat tule-
vaisuudenuskoa ja perheellistymista.

Anna Rotkirch
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Koronakriisi ja maahanmuutto

oronaviruksen aiheuttama pandemia tulee vai-

kuttamaan kaikkiin ja kaikkeen lyhyella aikava-

lilla. Jaa ndhtavaksi, kuinka se vaikuttaa yhteis-
kuntiin ja niiden toimintaan pitkalld aikavalilld. On
kuitenkin nahtdvissa tiettyja kehityskulkuja, jotka ovat
mahdollisia.

Koronaviruspandemia vahentidd muutaman vuo-
den aikajdnteelld ihmisten ja tavaroiden liikkumista.
Kansainvilisen kaupan hyytyminen voi johtaa kahteen
vastakkaiseen vaikutukseen. Ihmiset saattavat havah-
tua siihen, milld tavalla koronaviruksen aiheuttama
tavaroiden ja ihmisten liikkumisen vihentyminen vai-
keuttaa elamda. Esimerkiksi teollisuuden alan yritys
saattaa huomata konkreettisesti, kuinka kiinalaisten
komponenttien saatavuusongelmat aiheuttavat ongel-
mia tuotantoprosessiin. Toisaalta esimerkiksi suoma-
laiset kuluttajat kokevat suomalaisten vihannesten tai
marjojen saatavuusongelmat tai hinnan nousut johtu-
en ulkomaalaisen kausitydovoiman vahaisyydesta. Ih-
miset huomaavat, kuinka tirked asia kansainvéalinen
kauppa on.

Toisaalta koronaviruspandemia aiheuttaa syvan
taantumaan suurimpaan osaan maailman maista.
Taméa kasvattaa tyottomyyttd sekd taloudellista huo-
no-osaisuutta ja siten lisdd entisestian epavarmuutta
tulevaisuudesta. Sellainen toimintaympaéristd ruokkii
populististen tai maahanmuuttovastaisten liikkeiden

kannatusta. On mahdollista, ettd tdllainen kehityskul-
ku riittdvdn pitkdlle mennessddn vaikeuttaisi maa-
hanmuuttopoliittisia uudistuksia ja aiheuttaisi muita
sosiaalisia ongelmia jo maassa olevalle maahanmuut-
tajavaestolle.

Mauri Kotamaki
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Epidemiatilanne, poikkeusolot
ja terveyden eriarvoisuus

oronaepidemian vaikutuksia on tarkeaa selvit-

tdd suunniteltaessa keinoja kroonisten kansan-

tautien ehkdisemiseksi, toimintakyvyn edisté-
miseksi sekd terveyserojen kaventamiseksi. Aiemmin
tunnistetut eriarvoistavat tekijat ja rakenteet voivat
epidemian yhteydessé tulla aiempaa selvemmin esiin.
Koronaepidemian rajoittamiseksi valttamattomat toi-
menpiteet todennakoisesti heikentdvat mm. toimeen-
tuloa, tydllisyyttd ja sosiaalista aktiivisuutta. Myds
kroonisten sairauksien tunnistamisen ja hoidon vii-
vastyminen ja peruminen voivat johtaa siihen, ettd
ongelmat monimutkaistuvat ja palvelujirjestelma
kuormittuu. Kun julkinen velka samanaikaisesti kas-
vaa nopeasti, valtiolla ja kunnilla on tulevaisuudessa
oletettua heikommat taloudelliset edellytykset huo-
lehtia kasvavan ikadntyneen véestdn, monisairaiden
ja vammaisten tarvitsemien hoiva- ja hoitopalvelujen
sekd etuuksien kustannuksista.

Poikkeusolot ovat eri tavoin vaikuttaneet eri vées-
toryhmien elinoloihin ja elintapoihin. Myds alueelliset
erot COVID-19-taudin esiintyvyydessd ovat toistaiseksi
suuret. COVID-19-tauti, kuten useat muutkin infektiot,
aiheuttaa vakavimpia seurauksia niille ihmisille, joilla
on kroonisia sairauksia. Tama voi heijastua seka kuol-
leisuuteen ja tyokykyyn ettd erityisesti ikddntyneiden
toimintakykyyn.

Koronaepidemian vaikutukset ovat pahimmillaan
erittdin pitkdaikaisia, kuten 1990-luvun lama ja sen

hallintakeinot osoittivat. On huolehdittava, ettd meilla
on tulevaisuudessa riittdvé, luotettava tietoperusta va-
estdn ja sen osaryhmien terveydestd ja hyvinvoinnista
sekd niihin vaikuttavista tekijoistd epidemian vaiku-
tusten arvioinnin ja palvelujen uudelleenorganisoin-
nin pohjaksi. Terveyden eriarvoisuuden vihentdmisen
monentasoiset toimenpiteet ovat nykytilanteessa eri-
tyisen tarkeita.

Terveyden eriarvoisuutta kdsittelevan luvun
kirjoittaja

Koronakriisi ja eldkkeiden

rahoitusnakymat

oronakriisi voi vaikuttaa eldkkeiden rahoitus-

ndkymiin useilla eri tavoilla. Osakkeiden ja

muidenkin eldkesijoitusten tuotot vaihtelevat
kriisiaikoina poikkeuksellisen paljon. Jos sijoitusten
arvo padtyy kriisin jalkeen erittdin matalalle tasolle, se
vaikeuttaa eldkkeiden rahoittamista tulevaisuudessa.
Tyollisyyden lasku vdhentdd eldkemaksujen méaaraa,
mutta toisaalta myos uutta eldkettd karttuu vdhem-
man. Tama tarkoittaa matalampia eldkkeitd niille, joille
kriisi aiheuttaa pitkié tyourakatkoksia.

On myos viitteitd, ettd kriisi aikaistaisi jonkin ver-
ran eldkkeelle siirtymista. Jo karttuneet eldke-etuudet
on suojattu, joten epdvarmassa tilanteessa riskin tule-
vasta talouskehityksestd kantavat nykyiset ja tulevat
tyoikaiset ikdluokat.

Koronakriisin vaikutuksia tulevaan vdaestonkehi-
tykseen voidaan toistaiseksi vain arvailla. Tata kirjoi-
tettaessa kokonaiskuolevuus Suomessa ei ole noussut.
Kriisilld voi olla vaikutusta myo0s syntyvyyteen seka
maahan- ja maastamuuttoon seka lyhyella ettd pitkalla
aikavalilla. Tulevien vuosien ja vuosikymmenten syn-
tyvyys ja maahanmuutto rakentavat pohjan tulevien
eldkkeiden rahoitukselle. Yksittdisen vuoden poikke-
uksellisten syntyvyys- tai maahanmuuttolukujen vai-
kutus eldkkeiden rahoitukseen on kuitenkin rajallinen.

Heikki Tikanmaki
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Syntyvyys on laskenut Suomessa viimeiset kymmenen

vuotta, ja vaesto ikdantyy. Kehitys haastaa hyvinvointivaltion
rakenteita, kun pienenevéan tyoikdisen vaeston pitaisi pystya
huolehtimaan kasvavasta ikdantyvien joukosta. Miten elédke-
jarjestelma ja muu julkinen talous kestavat muutoksen?
Olisiko maahanmuutosta ratkaisuksi? Ja miten varmistamme,
ettd talouden kestavyytta tavoitellessa ei unohdeta inhimillista
ja ekologista kestavyytta?

Véestoliiton uusi vaestopoliittinen raportti

tarkastelee, millaisia viestoon vaikuttavia
trendeja Suomessa on parhaillaan meneilldan. Syntyvyyden,
kuolleisuuden ja muuttoliikkeen mééarien tarkastelun lisaksi
raportissa analysoidaan, mista kehityskulut johtuvat ja
millaisia vaikutuksia niill on ekologiselle, inhimilliselle ja
taloudelliselle kestdvyydelle. Ovatko ne hyvéksi vai pahaksi
kestavyyden eri osa-alueille, ja miten niihin voi vaikuttaa?

Raportissa esitelladan myos Vaestoliiton 10 vaestopoliittista
tavoitetta.



