HUONO-OSAISET NUORET AIKUISET JA
EPAVIRALLINEN APU

Inka Pelkonen, Antti O. Tanskanen & Mirkka Danielsbacka
Helsingin yliopisto

Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksen tyopaperi 2015 (7)

Aihe

-

Tissd tutkimuksessa selvitetddn saavatko huono-osaiset nuoret aikuiset muita nuoria aikuisia
enemmin tai vihemman taloudellista tukea ja kdytinnon apua vanhemmiltaan, sisaruksiltaan
ja ystiviltdan. Tutkimuksen aineistona on Sukupolvien ketju —hankkeessa keritty nuoria aikuisia
(keskiarvoikd = 36 vuotta) edustava kyselylomakeaineisto (n = 1 753). Tulokset osoittavat, ettd
huono-osaiset saavat muita todennikéisemmin taloudellista tukea vanhemmilta, sisaruksilta
ja ystaviltd. Sen sijaan kdytdnnon apua huono-osaiset eivit saa muita todennikoéisemmin tai
epitodennikoéisemmin. Lopuksi kyselyaineiston tuloksia syvennetiddn analysoimalla laadulli-
sia teemahaastatteluja (n = 7), jotka tuovat esiin huono-osaisten kokemuksia avun saannista.
Haastateltavat on valittu niistd lomakekyselyn vastaajista, jotka tayttivit tutkimuksessa asetetun
huono-osaisuuden kriteerin. Huono-osaisuudestaan huolimatta haastateltavat eivit itse halua
profiloitua epivirallisen avun tarvitsijoina. Sitd vastoin he korostavat itsendistd parjaamistian.
Turvaverkon olemassaolo kuitenkin on keskeinen ehto sille, ettd haastateltavat voivat kokea

k parjadavansa itsendisesti.
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Keskeiset kasitteet

Nuoret aikuiset: Termi "nuoret aikuiset” kuvaa tutkimuksen kohdejoukkoa (idltdan 18—48-vuo-
tiaat henkilot, joiden keski-ikd on 36 vuotta). "Nuoret aikuiset” ei ole paras termi kuvaamaan
perusjoukkoa. Englanninkielisessa tutkimuksessa kadytetddn usein termid "younger adults”, mutta
valitettavasti tdlle termille ei ole luontevaa suomenkielistd vastinetta.

Kasautunut huono-osaisuus: Kasautunut huono-osaisuus tarkoittaa sitd, ettd sama henkilo
kirsii useista huono-osaisuuden ulottuvuuksista (esim. sairaus, kdyhyys, tyottomyys, heikot
sosiaaliset suhteet) samanaikaisesti.

Suhteellinen huono-osaisuus: Suhteellinen huono-osaisuus tarkoittaa sitd, ettd henkiloltd
puuttuu joitakin eldmisen edellytyksid muihin saman yhteison jdseniin verrattuna. Nykyisissd
hyvinvoivissa linsimaissa valtaosa huono-osaisuudesta on juuri suhteellista huono-osaisuutta.

Epabvirallinen apu: Epivirallisella avulla tarkoitetaan perheeltd, ystaviltd ja tuttavilta saatavaa
”|ldheisapua” vastakkaisena julkisen vallan tuottamalle viralliselle avulle, markkinoilta ostettaville
palveluille tai kolmannen sektorin auttamistoiminnalle. Tdssa tutkimuksessa epavirallisella avulla
tarkoitetaan vanhemmilta, sisaruksilta ja ystdviltd saatavaa apua.



| Johdanto

Usein esitetysta viditteestd huolimatta hyvinvointivaltiot eivit ole poistaneet perheenjdsenten ja
muun l3hipiirin vilistd epavirallista auttamista. Huono-osaisille tai suhteellisesti huono-osaisille
henkilaille lahipiiriltd saatava apu saattaa olla erityisen merkityksellistd. Esimerkiksi pienituloiset
tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat tarvitsevat todenndkoisesti epavirallista taloudellista
tukea muita enemmin (Niemeld 2005). Lisdksi pienituloisilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia kuin varakkaammilla henkil6illd ostaa palveluja tai palkata apua esimerkiksi kodinhoitoon,
mikd saattaa lisdtd epdvirallisen kdytannon avun tarvetta (Sipild & Kroger 2004). Epavirallisen
kdytdnnon avun tarve voi korostua my®s silloin, mikili henkild asuu ilman kumppania tai karsii
jostain toimintakykya heikentdvastd terveysongelmasta (esim. Brandt 2013).

Siitd, miten erilaiset huono-osaisuustekijat vaikuttavat ldheisiltd saatavaan epaviralliseen apuun,
tiedetddn kuitenkin melko vahan. Lisdksi aiempien tutkimusten tulokset ovat keskendin ristiriitai-
sia. Osassa tutkimuksista on esimerkiksi havaittu avun suuntautuvan nimenomaan pienituloisille,
tyottomille ja yksineldville (esim. Rossi & Rossi 1990; Kohli 1999), kun toisissa tutkimuksissa
avun on huomattu menevin ldhinni jo valmiiksi hyvin toimeentuleville ja korkeasti koulutetuille
henkilsille (esim. Fritzell & Lennartsson 2005; Fokkema ym. 2008). Joissain tutkimuksissa taas ei
ole laisinkaan havaittu yhteyttd saadun epavirallisen avun ja tulojen tai koulutuksen vililld (esim.
Jegermalm & Grassmann 2012). Lisdksi tutkimusta siitd, miten useammasta huono-osaisuusteki-
jastd samaan aikaan kdrsiminen vaikuttaa avun saantiin, ei ole tietojemme mukaan tehty, vaikka
eri tekijoiden tiedetddn olevan yhteydessd keskenddn aiheuttaen ajoittain kokonaisvaltaista
huono-osaisuutta (esim. Heikkild 1990; Rintala & Karvonen 2003).

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan nuorten aikuisten ldhipiiriltddn saamaa apua. Tutkimuksen
kohdejoukon muodostavat vuosina 1964—1993-syntyneet henkil6t, jotka olivat tutkimuskyselyita
tehtdessd (vuonna 2012) keskimddrin 36-vuotiaita. Nuorista aikuisista puhuminen on hieman
harhaan johtavaa, koska aineistossa on mukana yli 40-vuotiaita vastaajia. Englanninkielisessa
tutkimuksessa kdytetddn usein termid “younger adults”, joka olisi sopiva tdssdkin tutkimuk-
sessa. Valitettavasti tille termille ei kuitenkaan ole kovin luontevaa suomenkielistd vastinetta.
Taman tutkimuksen erityinen mielenkiinto kohdistuu niihin henkiloihin, joilla on samanaikaisesti
useampia hyvinvoinnin puutteita (kasautunut huono-osaisuus) ja siihen, saavatko nami huono-
osaiset eri tavoin apua kuin verrokkiryhman muodostavat muut eli ’ei huono-osaiset” henkilot.

Epavirallisen avun antajina tdssd tutkimuksessa ovat vastaajan oman kotitalouden ulkopuolella
asuvat vanhemmat, sisarukset sekd ystavat. Aiemman tutkimuksen mukaan juuri niiltd tahoilta
saadaan valtaosa epivirallisesta avusta (esim. Attias-Donfut ym. 2005; Stewart-Williams 2007,
Danielsbacka ym. 2013). Epavirallisella avulla tarkoitetaan ldheisiltd saatua apua vastakkaisena
julkisen vallan avulle ja markkinoille tai kolmannen sektorin auttamistoiminnalle, kuten jirjes-
tojen tarjoamalle avulle ja kirkon diakoniatydlle (esim. Wellman & Wortley 1990; Kattainen
ym. 2008). Apu voi olla muodoltaan monenlaista. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan nuorten
aikuisten saamaa kdytdnnon apua ja taloudellista tukea.

I.1 Kasautunut ja suhteellinen huono-osaisuus

Usein varsinaisena huono-osaisuutena on pidetty tilannetta, jossa useat erilaiset puutetekijit
ovat kasautuneet samalle henkilolle (esim. Kauppinen ym. 2010) ja ndin tehdddan myos tdssd
tutkimuksessa. Kasautumisesta huolimatta tassd tutkimuksessa kisiteltdva huono-osaisuus on
suhteellista eli kohdejoukko on erilaisilla hyvinvoinnin puutteilla mitattuna huono-osaisempaa



kuin muut samaan perusjoukkoon kuuluvat henkildt. Suurin osa taman tutkimuksen huono-osai-
sista tayttdd asetetun huono-osaisuuskriteerin tdpiriasti eikd useiden aiempien tutkimusten tavoin
kaikista huono-osaisimpia tavoiteta (mutta ks. esim. Saari 2015). Suhteellista huono-osaisuutta
ei silti ole syytd vidheksyd, koska sillikin on usein monia negatiivisia seurauksia (esim. Wilkinson
& Pickett 201 1; Hiilamo & Kangas 2012.)

Huono-osaisuuden kasautuminen

Useissa aiemmissa huono-osaisuustutkimuksissa on tehty havaintoja huono-osaisuuden kasau-
tuvasta luonteesta (esim. Heikkild 1990; Rauhala 1991; Gallie & Paugam 2000; Haapola 2002).
Tallsin huono-osaisuus sijoittuu usealle eliminalueelle, ja sama henkild voi kidrsid yhtadaikaisesti
esimerkiksi tyottomyydestd, koyhyydestd, heikosta terveyden- tilasta ja sosiaalisten suhteiden
puuttumisesta (Rintala & Karvonen 2003). Mitdin kaiken kattavaa ja empiirisesti sovellettavaa
mddritelmdd kasautuneesta huono-osaisuudesta ei ole, vaan sitd on kasitelty tutkimuksissa eri
tavoin (Blomgren 2005, 31).

Osa tutkijoista on madritellyt kasautuvan huono-osaisuuden tiettyjen puutetekijoiden kasautu-
miseksi. Esimerkiksi Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998) mdiarittelemd suomalainen
huono-osainen 1990-luvulla oli "ty6tdn, koyhd ja sairas”. Duncan Gallie ja Serge Paugam (2000)
pitivdt kasautuvana huono-osaisuutena niin ikdan marginalisaatiota tydmarkkinoilta ja koyhyyttd,
mutta terveyden sijaan he nostivat kolmanneksi puutetekijiksi heikot sosiaaliset suhteet. Tdhan
kolmijakoon nojaten myds llkka Haapolan (2002) ja Jenni Blomgrenin (2005) kriteeri kasautu-
neelle huono-osaisuudelle oli se, ettd henkil6 on samanaikaisesti tyoton, kéyha ja vailla puolisoa.

Jotkut tutkijat ovat asettaneet huono-osaisuuden kasautumisen ehdoksi sen, ettd puutetta on
ylipadtdaan tarpeeksi usealla eri ulottuvuudella. Esimerkiksi Matti Heikkilan (1990) tutkimuksessa
tdma tarkoitti huono-osaisena olemista vihintddn neljilld elinolopuutteella viidestd. Hallerédin
ja Heikkilan (1999) tutkimuksessa taas kdytettiin kuutta eri deprivaatiomittaria, ja henkil6 kat-
sottiin huono-osaiseksi, jos hdn koki puutetta vihintddn kahdella ulottuvuudella.

Eri tekijdt voivat joko kdynnistdd huono-osaisuuden kasautumisen tai vahvistaa sitd. Esimerkiksi
ilman koulutusta henkilon on vaikea saada toitd ja heikon tyomarkkina-aseman taas on huomat-
tu olevan yhteydessd muun muassa huonompaan terveyteen, epivakaampaan parisuhteeseen
ja alhaisempiin tuloihin (esim. Paugam 1995; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Nyyssola 1999).
Kdytannossd huono-osaisuuden kasautuminen ja siihen johtavat tilanteet ovat kuitenkin aina
yksilollisid. Lisdksi eri ulottuvuudet ovat eri tavoin yhteydessd toisiinsa, eivdtkd ne kasaudu
samalla todennikoisyydelld. Esimerkiksi huono terveys ei ole samalla tavoin yhteydessa huonoi-
hin sosiaalisiin suhteisiin kuin vaikkapa pienituloisuus puutteelliseen asumiseen (Heikkild 1990,
kendan kuin toisten, on vaikeaa selvittdd onko kyse valikoitumisesta vai kausaalisuhteesta. Missa
mddrin esimerkiksi tyottomyys vaikuttaa sairastavuuteen vai valikoituvatko sairaat tyottomiksi?

Yhteyksien olemassaolo ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd puute yhdelld ulottuvuudella aiheuttaa
ihmiselle aina liudan muita ongelmia. Esimerkiksi kouluttamattomuus ei johda automaattisesti
tyottomyyteen eikd tydttdmyys vastaavasti osattomuuteen (esim. Paugam 1995; Helne 2002;
Silvennoinen 2002). Lahinnd joidenkin puutteiden voi ajatella luovan riskin toisten puutteiden
synnylle. Talloin esimerkiksi matalasti koulutetut ovat muita todenndksisemmin tydttomid ja
tyottomat taas tydssdkdyvid todenndksisemmin yksindisid. Ongelmien kasautumista ei tulisi
ndin liioitella tai ylitulkita. Varmasti suurimmalla osalla ihmisistd on puutteita jollain elimé&n



osa-alueella, mutta se johtaa harvoin musertavaan huono-osaisuuteen tai vdrittdd ihmisen
koko elimdd (Pohjola 1994; Karisto ym. 1998). Lisdksi huono-osaisuuden kasautumisen riskia
ei voi pitdd kaikille ihmisille samana, vaan usein riskit valikoituvat niille, jotka ovat jo valmiiksi
heikoimmassa asemassa. Talloin voidaan puhua paremminkin useiden ongelmien kasautumisesta
kuin jonkun tietyn ongelman aiheuttamasta kasautumisen kierteestd (Haapola 2002, 15; myo6s
esim. Lahelma & Rahkonen 2011).

Koska useat tutkijat ovat tehneet havaintoja huono-osaisuuden kasautumisesta ja koska huo-
no-osaisuutta ei voi médritelld pelkdstddn yhden hyvinvoinnin puutteen perusteella, my6s tissa
tutkimuksessa tarkastellaan kasautunutta huono-osaisuutta. Kasautuvaa huono-osaisuutta
kuvaava indikaattori on muodostettu taloudelliseen tilanteeseen, tyohon, terveyteen, koulu-
tukseen ja sosiaaliseen eldmdin liittyvien puutteiden yhdistelmdstd. Tutkimuksen kannalta ei ole
olennaista mikd puutetekija on johtanut toiseen tai mitkd eri ulottuvuuksista huono-osaisella
yhdistyvit vaan se, onko henkilolld ylipadtddan puutetta tarpeeksi monella ulottuvuudella, jolloin
han médrittyy huono-osaiseksi (ks. huono-osaisuus —muuttuja luku 2.2).

Suhteellinen huono-osaisuus

Erds kyselytutkimusten ongelma on se, ettd ne eivit yleensd tavoita kaikista huono-osaisimpia
ihmisid (esim. Heikkild 2000; Kauppinen ym. 2010). Kun kyselyn otos muodostuu yksityisko-
titalouksista, useat potentiaalisesti huono-osaisimmista ryhmistd, kuten asunnottomat sekd
hoitolaitoksissa ja vankiloissa olevat, jdavit jo lihtokohtaisesti tarkastelun ulkopuolelle (Niemeld
& Saari 2013, 8). Tamin lisaksi kyselytutkimuksiin vastaamisen aktiivisuuden on huomattu ole-
van alhaisempi esimerkiksi alemmissa sosioekonomisissa asemissa olevien vastaajien kohdalla
(esim. Danielsbacka ym. 2013). Ndin kyselytutkimukset usein aliarvioivat hyvinvointipuutteiden
yleisyyttd ja huono-osaisten mddraa eivatkd huono-osaisuuskriteerin tdyttdvdt vastaajat ole
vdlttamattd niin sanottua varsinaista marginaalia (esim. Kainulainen 2006; Kauppinen ym. 2010).

Kaikista huono-osaisimmat henkilot puuttuvat myos tdstd tutkimuksesta. Taman tutkimuksen
huono-osaisten joukko edustaakin suhteellisesti huono-osaisia nuoria aikuisia. Suomen kal-
taisessa hyvinvointivaltiossa musertavimmin huono-osaisia (esim. absoluuttisesti kdyhid) on
melko vdhan. Viheksymittd ndiden ihmisten asemaa, joilla menee eittdmattd kaikkein huonoi-
ten, koskettaa suhteellinen huono-osaisuus Suomessa huomattavasti suurempaa joukkoa kuin
absoluuttinen huono-osaisuus (esim. Roos 1994; Moisio 2004; 2006).

Suhteellisen huono-osaisuuden tutkiminen on tdrkead, koska ihmisten tyytyvdisyyttd omaan
elimdinsd eivdt madritd ainoastaan esimerkiksi se, kuinka suuret heididn todelliset tulonsa ovat
vaan my®os oletus siitd, kuinka suuret tulojen pitiisi olla (Vaarama ym. 2010, 13). Oletukset taas
syntyvit vertaamalla itsed ymparistoon. Talloin tyytymadttdmyyden ja huono-osaisuuden koke-
muksia voi muodostua, jos vaestdn keskimddrdistda hyvinvointia tai elintasoa ei saavuteta vaan
omat asiat ovat huonommin kuin muiden (esim. Karisto ym. 1998; Vihitalo 1998; Laaksonen
2011). Inmiset harrastavat sosiaalista vertailua, minka vuoksi vauraissa maissa asuvat eivit tapaa
verrata omaa tilannettaan vahiten kehittyneiden maiden koyhiin vaan katsovat ennemminkin
ovatko omat asiat paremmin vai huonommin kuin naapurilla (vrt. Kainulainen & Saari 2013, 25).

Suhteellista huono-osaisuutta ja sen synnyttdmid kokemuksia ei pidd viheksyd, silla muita hei-
kompi asema yhteisossd saa tuntemaan alemmuutta. Sosiaalinen vertailu voi my6s itsessadn lisdta
stressid ja vdhentdd yksilon hyvinvointia. Esimerkiksi ladketieteellisesti todennettu terveydentila
huononee johdonmukaisesti koko ajan, kun siirrytdan sosioekonomisessa hierarkiassa alaspdin



(esim. Kawachi & Kennedy 1999; Marmot 2006; Wilkinson & Pickett 2011; Hiilamo & Kangas
2012; Kainulainen & Saari 2013). Ndin terveyseroja esimerkiksi koulutusasteittain on havaittu
jo maisterin ja tohtorin tutkinnon suorittaneiden — eli hyvin koulutetun ryhmin — sisilld, ei pel-
kdstddn koulutettujen ja kouluttamattomien vililld (Marmot 2006; Lahelma & Lundberg 2009).

Mikili huono-osaiset saavat epdvirallista apua vdhemmain kuin muut (ei-huono-osaiset), voi
suhteellisten erojen ajatella jailleen kasvavan. Tilloin eriarvoisuus lisddntyy entisestddn. Mikali
epdvirallinen apu paikkaa suhteellisia puutteita, voidaan ajatella, ettd huono-osaisuuteen rea-
goidaan ja huono-osaisten asema kohenee.

1.2 Epavirallinen auttaminen

Epavirallisen auttamisen tiedetddn olevan sekd yhteiskunnallisesti ettd kansantaloudellisesti

noustessa epdvirallisen auttamisen merkitys voi entisestddn kasvaa. Hyvinvointivaltioon viime
vuosina kohdistuneet leikkaukset ja haastava taloudellinen tilanne saattavat tehdd perheestd
yhd tirkedammin epavirallisen tukiverkoston ihmisille.

Epavirallisen avun voi madritelld ehkd selkeimmin erottelemalla sen julkisen vallan avusta, orga-
nisoidusta kolmannen sektorin auttamistoiminnasta sekd markkinoilla tapahtuvasta vaihdosta
(esim. Wellman & Wortley 1990; Julkunen 2006). Epavirallinen apu on ldhipiiriltd, kuten ydin-
perheeltd, muilta sukulaisilta, ystaviltd ja tuttavilta saatavaa apua ja hoivaa vastakkaisena edelld
mainitulle institutionaaliselle avulle. Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa epivirallisesta
auttamisesta on kaytetty myos ldheisavun kasitettd, jolla voidaan erottaa nimenomaan perheen
ja muiden ldheisten antama apu esimerkiksi vapaaehtoistyon kaltaisesta tuntemattomien ihmisten
auttamisesta (Kattainen ym. 2008; Vilkko ym. 2010).

Tassa tutkimuksessa epavirallisella auttamisella tarkoitetaan sukupolvien vilistd apua, jota nuo-
ret aikuiset saavat vanhemmiltaan sekd sukupolvien sisdistd apua, jota nuoret aikuiset saavat
sisaruksiltaan. Koska ystavien on havaittu olevan ldhisukulaisten ohella tarked auttamisresurssi
etenkin nuorille aikuisille (esim. Ritamies & Fagel 1998; Stewart-Williams 2007), kasitellddn
tutkimuksessa myos ystaviltd saatua apua.

Lahipiiriltd saatava epdvirallinen apu voi olla hyvin monentyyppistd. Jako epavirallisen avun
sisdllostd puhuttaessa on usein tehty hoiva-avun, kdytinnoén avun, emotionaalisen tuen ja
taloudellisen avun vililld (esim. Wellman & Wortley 1990; Albertini ym. 2007; Hoff 2007; Haa-
vio-Mannila ym. 2009). Tdssd tutkimuksessa kisitellddn nuorten aikuisten saamaa kdytannon
apua seki taloudellista tukea.

Kdytannon apuun voi kuulua varsin erityyppistd auttamistoimintaa, ja sen siséllollinen maarittely
vaikuttaakin oleellisesti siihen, kuinka paljon ja kuka kdytdnnon apua antaa. Tassd tutkimuksessa
kdytannon apu on sisilloltddn melko "miehistd”, kuten avustamista koti- ja pihatoissd, remon-
tissa tai tekniikan kdytossd. Monissa aiemmissa tutkimuksissa kdytinnon apu on puolestaan
viitannut siivousapuun, ruoanlaittoon ja muihin perinteisesti naisten tekemiin téihin (esim. Klein
1999; Eriksen & Gerstel 2002; Schenk ym. 2010). Keskeisintd taman tutkimuksen kannalta on
kipdivan askareissa, ja se koskettaa laajasti eri-ikdisid ja erilaiseen sosioekonomiseen asemaan
kuuluvia henkilditd, kun taas hoiva-apu suuntautuu selkeimmin sitd tarvitseville, kuten sairaille



Grassman 2012).

Taloudellisen tuen sisdllon voi jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan: elinaikana tehtyihin
taloudellisiin siirtoihin seka perintsihin (esim. Kohli 1999). Tdssa tutkimuksessa taloudellisella
tuella tarkoitetaan rahan antamista tai osallistumista erilaisiin kustannuksiin. Lainoja ja perintdjd
ei kdsitelld, vaikka perinnot usein ovatkin rahaméirillisesti suurempia kuin muut taloudelliset
siirrot (Kohli 1999). Sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta ovat elinaikana tehdyt taloudelliset siirrot
kiinnostava tutkimuskohde, silld aiempi tutkimus on osoittanut useiden eri tekijoiden (esim.
tyottomyys) vaikuttavan taloudellisen tuen antamiseen ja saamiseen, kun taas perinndt jaetaan
yleensd (jo lain myotd) tasan lasten kesken (Kohli 1999; McGarry 1999).

Viime vuosina on tehty suhteellisen paljon tutkimusta epavirallisesta auttamisesta. Useissa
tutkimuksissa on huomattu avun nettovirran kulkevan vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille
(esim. Attias-Donfut & Arber 2000; Albertini ym. 2007; Hoff 2007). Tama koskee erityisesti
taloudellista tukea, kun taas kdytdnnon apua annetaan runsaasti myos sukupolvien ketjussa
muoto ja sitd annetaan runsaasti sekd sukupolvien vililld ettd laajalle joukolle muita ihmisid
(Danielsbacka ym. 2013).

Sisarusten vilistd auttamista on tutkittu huomattavasti vanhempien ja lasten vilistd auttamista
vahemmin. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd sisarukset muodostavat toisilleen tirkedn
tukiresurssin erityisesti aikuisina (esim. White & Riedmann 1992; Eriksen & Gerstel 2002;
Voorpostel 2008). Eri avun muotojen osalta on Suomessa havaittu, ettd aikuiset sisarukset
antavat erityisesti kdytannon apua toisilleen (Danielsbacka ym. 2013). Ystévien vilisid auttamis-
suhteita tutkittaessa taas on huomattu niiden olevan yleisid ja muistuttavan sisarusten valisid
auttamissuhteita niin avun muotojen kuin avun laajuuden suhteen (esim. Eriksen & Gerstel 2002;
Stewart-Williams 2007; Rotkirch ym. 2014). Ystdvdt antavat toisilleen paljon henkistd tukea,
lastenhoitoapua sekd kdytanndn apua, ja erityisen tirked heidin merkityksensd on nuorten
aikuisten kohdalla (esim. Melkas 1992; Haavio-Mannila ym. 2009).

Taloudellista tukea sisarukset ja ystévit tarjoavat toisilleen vain suhteellisen harvoin (esim. Well-
mann & Wortley 1990; White & Riedmann 1992; Ritamies & Fagel 1998; Haavio-Mannila ym. 2009).
Taloudellinen tukeminen on selvdsti harvinaisempaa kuin kdytannon auttaminen, ja taloudellinen
tuki kulkee ldhinnd sukulaisten vililld alaspiin eli vanhemmilta lapsille ja lapsenlapsille (esim. Kohli
1999; Attias-Donfut & Arber 2000; Fritzell & Lennartsson 2005; Bjornberg & Latta 2007). Talou-
dellinen tuki valuu alaspain hyvinvointivaltiotyypista riippumatta (esim. Schenk ym. 2010; Hiilamo
& Niemeld 2011). Erityisen selvdsti on taloudellisen tuen sukupolvien ketjussa alaspdin menevi
suunta ilmennyt Pohjoismaissa, joissa tutkimusten mukaan ldhes kaikki taloudellisen avun saajat
ovat lapsia sekd lapsenlapsia ja avunantajat vastaavasti vanhempia (esim. Attias-Donfut ym. 2005;
Danielsbacka ym. 2013; Fritzell & Lennartsson 2005).

Yhteenvetona aiemmasta epdvirallista auttamista kasittelevistd tutkimuksesta voidaan todeta,
ettd omat vanhemmat ovat usein keskeisin epavirallisen avun lahde nuorille aikuisille. Sisarusten
ja ystdvien antama apu on my&s merkittdvad muiden sukulaisten roolin ollessa usein marginaa-
linen. Vanhemmat vastaavat ldhes yksinomaan nuorten aikuisten epdvirallisesta taloudellisesta
tukemisesta. Sen sijaan sisarukset ja ystavit kunnostautuvat kdaytannon auttamisessa. Sisarusten
ja ystdvien antama apu voi myos kompensoida sitd, jos vanhemmilta ei saada apua, etenkin



nuorien sukupolvien kohdalla ja avun tarpeen ollessa suuri (esim. Ritamies & Fagel 1998; Voor-
postel 2008).

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuskysymykset

Tdman tutkimuksen ensimmdisessd tulosluvussa kasitellddn useista puutteista karsivien suh-
teellisesti huono-osaisten nuorten aikuisten ldhipiiriltddan saamaa apua. Luvussa 3.1 tutkitaan
logistisen regressioanalyysin avulla:

Poikkeaako huono-osaisten saama kdytannon apu ja taloudellinen tuki muiden saamasta
avusta ja tuesta?

Koska pelkkd avun saaminen tai sitd ilman jadgminen eivdt kerro avun saamisen tarpeesta tai
merkityksestd, syvennetddn kuvaa huono-osaisten avun saannista vield teemahaastatteluiden
avulla (luku 3.2). Toisessa tulosluvussa kysytdan:

Mikd merkitys saadulla avulla on huono-osaisille itselleen?

2.2 Aineistot ja menetelmit

Tutkimuksessa kaytetddn Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju —tutkimushankkeelle keraamaa
kyselyaineistoa. Sukupolvien ketju —hankkeessa tutkitaan sukupolvien vilisid suhteita ja pu-
reudutaan erityisesti sukupolvien viliseen vuorovaikutukseen sekd avunantoon. Kyseessd on
seurantatutkimus, jonka ensimmadinen kyselykierros tehtiin keviilla 2007 ja toinen kierros ke-
vddlld 2012. Hankkeen aineistot on keritty kahdelta eri perhesukupolvelta: suurilta ikdluokilta
(vuosina 1945-50 syntyneet) sekd heidédn aikuisilta lapsiltaan. Taman tutkimuksen aineistona
kdytetddn kevdilld 2012 keridttyd suurten ikdluokkien aikuisten lasten aineistoa.

Aikuisten lasten aineisto kerittiin keviilla 2012 posti- ja internetkyselylld. Otoksen perusjouk-
kona olivat kaikki Suomessa syntyneet ja asuvat (pois lukien Ahvenanmaa) suurten ikiluokkien
tdysi-ikdiset lapset (syntyneet vuosina 1962—1993). Kyselylomakkeen otos oli yhteensd 3 495
aikuista lasta ja siihen saatiin vastauksia | 753 kappaletta eli kyselyn vastausprosentiksi muodostui
50,2. Lopullisesta vastaajaryhmistd 32,3 prosenttia vastasi internet-lomakkeella ja loput 67,7
prosenttia postikyselylld (tarkempi kuvaus aineistosta, ks. Danielsbacka ym. 2013).

Tissd tutkimuksessa selitettavina muuttujana on se, onko vastaaja saanut taloudellista tukea tai
kdytannon apua. Taloudellisen tuen osalta vastaajilta on kysytty ovatko he saaneet sitd viimeisten
12 kuukauden aikana. Vastaajilta on tiedusteltu erikseen ovatko he saaneet taloudellista tukea
vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja ystaviltddn. Kdytannon avusta kysyttiin kuinka usein vastaaja
on saanut sitd viimeisten 12 kuukauden aikana, ja vastausvaihtoehtoja oli useampia (0 ="ei ker-
taakaan” ... 4 = "pdivittdin tai useita kertoja viikossa”). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sitd,
saako vastaaja ylipddtddn apua vai ei, ja vastaukset on tiivistetty kahteen eri luokkaan (0 = "ei
ole saanut kdytannon apua” ... | = on saanut kdytdannon apua”). Kdytannon avun saamisessa
vastaajilta on tiedusteltu erikseen ovatko he saaneet sitd vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja
ystaviltdan.



Pddselittavinad muuttujana on huono-osaisuus-summamuuttuja. Sen viisi ulottuvuutta koskevat
seuraavia puutteita: taloudellinen puute (vastaajan tulot ovat alle | 080e/kk tai hian mieltii it-
sensd pienituloiseksi), tyomarkkina-asemaan liittyva puute (vastaaja on ty6ton), koulutuksellinen
puute (vastaajan koulutustasona on peruskoulu tai vihemman), terveydellinen puute (vastaajalla
on jokin pitkdaikaissairaus tai hin kokee, ettei terveydentila ole hyvd) sekid sosiaalinen puute
(vastaaja ei ole liitossa tai asuu yksin/lapsen kanssa ilman puolisoa tai hinelld on vain 0-3 liheistd
ihmistd). Ulottuvuudet sisdltavat yhteensd yhdeksdn eri hyvinvointipuutetta. Taloutta, terveytta
ja sosiaalista ulottuvuutta kuvaavat indikaattorit on yhdistetty summamuuttujaksi ennen varsinai-
sen huono-osaisuusmuuttujan muodostamista. Mikili yhdeksdn puutemuuttujaa yhdistettdisiin
irrallisina, ei pystyttdisi varmistamaan, ettd vastaajan vajeet sijoittuisivat nimenomaan kolmelle
eri ulottuvuudelle, miki taas on kasautumisteeman kannalta olennaista. Huono-osaisuus-muut-
tujassa ndma viisi ulottuvuutta on summattu yhteen ja vastaaja on mééritelty huono-osaiseksi,
mikali hanelld on puutteita kolmella tai useammalla ulottuvuudella (ks. taulukko ).

Taulukko 1. Aineiston vastaajat eri ulottuvuuksilla ja huono-osaisten joukko, %

0 ulottuvuudella huono-osaiset 34,4
1 ulottuvuudella huono-osaiset 36,7
2 ulottuvuudella huono-osaiset 19,1
3 ulottuvuudella huono-osaiset 7,8
4 ulottuvuudella huono-osaiset 1,9
5 ulottuvuudella huono-osaiset 0,2
Yhteensa (%) 100,0
Yhteensa (n) 1753
Huono-osaiset (3-5 ulottuvuutta) 9,8
Muut vastaajat (0—2 ulottuvuutta) 90,2

Tassd tutkimuksessa analyysimenetelménd kdytetddn logistista regressioanalyysia. Logistinen
regressioanalyysi on sopiva menetelmi silloin, kun selitettdvd muuttuja on kaksiluokkainen.
Logistisessa regressioanalyysissa eri selittdvien muuttujien yhteyksii selitettdvadn muuttujaan on
mahdollista tarkastella yhta aikaa, jolloin tulokset kertovat, mikd on yksittdisen selittavin muut-
tujan yhteys silloin kuin muiden muuttujien vaikutus on vakioitu. Kaikissa malleissa vakioidaan
vastaajan ikd ja sukupuoli. Lisdksi vanhemmilta saadun avun kohdalla vakioidaan vanhemman ika,
taloudellinen tilanne, terveydentila ja maantieteellinen etdisyys autettavaan lapseen. Sisarusten
kohdalla vakioidaan sisaruksen ikd, taloudellinen tilanne ja maantieteellinen etiisyys.

Analyyseja varten on aineisto muutettu pitkdan muotoon. Tilanteissa, joissa vastaajalla on
kumpikin vanhemmista elossa tai useita sisaruksia, pystytddn ndin ottamaan huomioon kaikkien
vanhempien ja sisarusten havainnot. Aineiston muuttaminen pitkddn muotoon merkitsee sitd,
ettd havainnot eivdt ole toisistaan rijppumattomia, mikd on huomioitu analyyseissa. Tuloksia
havainnollistetaan laskemalla logististen regressiomallien perustalta ennustetut todennékoisyydet
(95 % luottamusvileilld) saadulle avulle sen mukaan, onko vastaaja huono-osainen vai ei (ks.
Danielsbacka ym. 2011; Tanskanen & Danielsbacka 2014).

Laadullisiin teemahaastatteluihin osallistuvat henkilot valittiin mukaan Sukupolvien ketju —
hankkeen aineistosta. Kyselylomakkeen lopussa vastaajilta tiedusteltiin, voivatko tutkijat ottaa



heihin yhteyttd kahden vuoden sisilld kyselyn tdydentamiseksi. Jatkohaastatteluun suostuneista
vastaajista seulottiin ensin ne, ketkd tdyttivit midrillisessd aineistossa kdytetyn huono-osai-
suuskriteerin. Jatkoyhteydenottoon suostuneista vastaajista yhteensd 100 vastaajaa madrittyi
tutkielman nikodkulmasta huono-osaisiksi. Heistd poimittiin ensisijaisiksi haastateltaviksi ne
noin 20 vastaajaa, jotka asuivat pdikaupunkiseudulla ja jotka olivat jittineet yhteystietonsa
haastattelupyynnon vilittamiseksi.

Haastattelupyyntdd varten tehtiin saatekirje, jossa vastaajaa pyydettiin osallistumaan kyselya
tdydentdvadn haastatteluun, ja se ldhetettiin sihkopostitse yhteensd |19 paidkaupunkiseudulla
asuvalle henkilélle, joista naisia oli 17 ja miehia 2. Saatekirje mahdollisille haastateltaville Iihetet-
tiin tammikuussa 2013 yhteensd kaksi kertaa niin, ettd ldhetysten vililld oli taukoa kaksi viikkoa.
Saatekirjeeseen saatiin yhteensd kahdeksan vastausta joko sdhkopostitse tai puhelimitse, joista
seitsemdn johti haastatteluun.

Kaikki haastateltavat kokivat huono-osaisuutta juuri kolmella ulottuvuudella viidestd (taloudel-
linen, tyomarkkina-asemaan liittyvd, koulutuksellinen, terveydellinen tai sosiaalinen puute) ja
puutteet keskittyivat pitkalti samoihin tekijoihin. Heistd kaikki olivat kyselylomakkeeseen vasta-
tessaan naimattomia tai eronneita. Lisdksi kaikki asuivat ilman puolisoa. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki haastateltavat karsivit jostain pitkdaikaissairaudesta seka mielsivit itsensd pienituloisiksi.

Aineistonkeruumenetelméni haastatteluissa kdytettiin teemahaastattelua. Haastattelu maarit-
tyi teemahaastatteluksi sen vuoksi, ettd siind késiteltiin auttamisen ja yhteydenpidon teemoja.
Teemahaastattelu oli menetelmina sopiva tutkimuksen tarkoitukseen, silld se kisitteli samoja
teemoja kuin kyselylomake, jolloin ndihin teemoihin pééstiin haastattelujen avulla syvemmiaille.
Samalla teemahaastattelu ei kuitenkaan ollut muodoltaan etukiteen tiukasti strukturoitu vaan
otti huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan niille antamat merkitykset ovat
keskeisid (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).

Haastatteluaineiston analyysimenetelmand kaytettiin laadullista sisidlléonanalyysia. Haastattelui-
den analysointia ei toteutettu ldhtemalld ’tyhjastd”, vaan taustalla olivat mddrillisen aineiston
tulokset huono-osaisuuden suhteesta avunsaantiin sekd tiedot haastateltavien kyselylomake-
vastauksista. Tdmd muodosti viitekehyksen sekd lihtohypoteeseja haastattelujen tekemiselle.
Nakokulmat ja hypoteesit kuitenkin muuttuivat haastatteluja tehdessd ja analysoitaessa, joten
aineiston analyysi oli luonteeltaan melko aineistoldhtoistd. Lisdksi tutkimustapana aineiston
analysoinnissa kaytettiin soveltuvin osin niin sanottua aineistoon pohjautuvaa teoriaa (grounded
theory), jossa tutkimus perustuu havaintoihin aineistosta ja olennaiseksi valittujen havaintojen
syventdmiseen. Tdlle metodille tyypillistd on, ettd analyysi eldd ldpi tutkimuksen eikd tapahdu
aiemmin valittujen kategorioiden perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2008).
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3 Tulokset

3.1 Huono-osaisten saama apu

Kuviossa | on esitetty logistisen regressioanalyysin perustalta lasketut ennustetut todenni-
kdisyydet huono-osaisten ja aineiston muiden vastaajien saamalle taloudelliselle tuelle. Kuvion
tiedot kuvaavat todennikdisyyttd saada taloudellista tukea vanhemmilta, sisaruksilta ja ystaviltd,
kun vastaajan sukupuoli ja ikd on vakioitu. Lisdksi vanhemmilta saadun avun kohdalla on vakioi-
tu vanhemman ik4, taloudellinen tilanne, terveydentila ja maantieteellinen etdisyys. Sisarusten
kohdalla on vakioitu sisaruksen ikd, taloudellinen tilanne ja maantieteellinen etiisyys.
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Kuvio I. Nuorten aikuisten vanhemmilta, sisaruksilta ja ystaviltd saama taloudellinen tuki (ennus-
tetut todennidkoisyydet ja 95 % luottamusvilit)

Huono-osaisilla on muihin verrattuna suurempi todennékoisyys saada taloudellista tukea kaikilta
tutkituilta avunantajatahoilta. Huono-osaiset saavat taloudellista tukea vanhemmilta selvisti
ei-huono-osaisia todenniksisemmin (56,9 % vs. 40,0 %; p < 0.001). Huono-osaiset saavat myos
sisaruksiltaan todennikdisemmin taloudellista tukea kuin ei-huono-osaiset (7,7 % vs. 3,5 %; p
< 0.01). Lisdaksi huono-osaiset saavat ystaviltd selvisti ei-huono-osaisia todenndksisemmin
taloudellista tukea (12,4 % vs. 3,2 %; p < 0.001).

Kuviossa 2 on esitetty tulokset koskien huono-osaisten ja ei-huono-osaisten saamaa kaytannon
apua. Kaikissa analyyseissa on vakioitu vastaajan sukupuoli ja ikd. Lisdksi vanhemmilta ja sisaruk-
silta saadun avun malleissa on vakioitu avunantajan ikd, taloudellinen tilanne ja terveydentila sekd
maantieteellinen etdisyys autettavaan. Tulosten mukaan huono-osaiset eivit saa kdytinnon apua
keneltikdan tutkitulta avunantajataholta suuremmalla todennékoisyydelld kuin ei-huono-osaiset.
Huono-osaiset saavat pdinvastoin kdytdnnon apua jopa hieman muita epatodenndksisemmin
sekd vanhemmiltaan (67,2 % vs. 69,6 %; p > 0.05) ettd sisaruksiltaan (39,7 % vs. 43,1 %; p >
0.05), joskaan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.
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Kuvio 2. Nuorten aikuisten vanhemmilta, sisaruksilta ja ystaviltd saama kadytinnon apu (ennus-
tetut todennikoisyydet ja 95 % luottamusvilit)

3.2 Itseparjaamistd taustajoukkojen tuella

Edelld esitettyjen tulosten perusteella huono-osaiset saavat muita todennikdisemmin taloudel-
lista tukea ldhipiiriltd. Miten merkittaviksi huono-osaiset itse kokevat saamansa taloudellisen
tuen ja kdytdnnon avun? Titd selvitetddn seuraavaksi analysoimalla huono-osaisille tehtyjd
teemahaastatteluja.

Tutkimuksen kaikki seitsem@n haastateltavaa olivat naisia, asuivat lomakekyselyhetkelld (vuonna
2012) ilman puolisoa ja kaikki yhtd lukuun ottamatta olivat pienituloisia sekd karsivit jostain
pitkdaikaissairaudesta. Kaksi haastateltavista oli tyottomid. Haastateltavien kyselylomakeai-
neiston vastaukset tukivat oletusta heiddn avunsaannistaan (Taulukko 2). Neljd seitsemasta
haastateltavasta oli saanut taloudellista tukea joltain ldheiseltd ja suurin osa heistd samaan aikaan
usealta taholta. Taloudellisessa tuessa ei haastateltavien kohdalla korostunut vain vanhempien
apu, vaan haastateltavat saivat taloudellista tukea niin ikddn sisaruksilta ja ystavilta.

Kdytannon apua haastateltavien joukko sai taloudellista tukea laajemmin. Yhtd lukuun ottamat-
ta kaikki haastateltavat olivat saaneet kdytannon apua ja suurin osa heistd sai sitd usealta eri
taholta. Sisarusten ja ystdvien tarked rooli nikyy haastateltavien saamassa kdytdnnon avussa,
silld haastateltavat saivat kdytdnnon apua heiltd jopa enemmin kuin vanhemmiltaan. Erds syy
tdhan on todennikdisesti maantieteellinen etdisyys: kyselylomaketietojen perusteella havaittiin,
ettd kaikilla haastateltavista vanhemmat ja kaikilla paitsi yhdelli myos sisarukset asuivat eri
paikkakunnalla.



Saa taloudellista tukea Saa kaytannoén apua

Vanhemmilta Sisaruksilta Ystavilta Vanhemmilta Sisaruksilta Ystavilta

H1(Taija) - X X X X X
H2(Milla) X X X - X X
H3(Aino) - - - - X X
H4(Minna) X - X X X X
H5(Kirsi) - Ei sisaruksia - - Ei sisaruksia -
H6(Sonja) - - - X - -
H7(Emilia) X - - X X X

'Haastateltavien nimet on muutettu

Taulukko 2. Haastateltavien avun saanti kyselylomakeaineiston perusteella'

Ylipaatdaan haastateltavat saivat runsaasti apua, ja esimerkiksi taloudellinen tuki korostui yhden
hengen taloudessa asuvien ja pienituloisten keskuudessa, kdytanndn apu taas yksin asuvien ja
terveyspuutteista karsivien joukossa. Avun saanti sindnsi ei kuitenkaan noussut haastatteluissa
tarkedksi. Pdinvastoin haastateltavat korostivat parjddvinsa itse ja jopa vahittelivdat saamaansa
apua ja sen merkitystd kdytinnon elimin tai toimeentulon kannalta. Toisaalta, viimeistdan
haastatteluiden lopussa tuotiin systemaattisesti esiin lhipiirin suuri rooli. Vaikka konkreettista
apua ei pidetty olennaisena, tieto ymparilld olevasta turvaverkosta, joka ottaa tarvittaessa kiinni,
miellettiin tdrkedksi. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltaville tunne itse parjidmisestd on tirked,
mutta sen yksi keskeinen ehto on tiivis turvaverkko.

Itse parjaamisen eetos

haastattelurungon apukysymykset painottivat avun merkiktykseen, tarpeeseen ja vastavuoroi-
suuteen liittyvdd tematiikkaa eikd haastattelurunko sisdltinyt kysymyksid itse parjaamisesta.
Vaikka haastateltavat saivat keskendin erilaista apua, saivat apua osin eri tahoilta ja olivat
monesti keskendin erilaisissa eldmintilanteissa, kaikki korostivat kuinka tirkedd on itse hoitaa
omat asiansa.

”No, tdytyy sanoo kylld, ett kyll md niin ku niin pitkdlle kun mahdollista, niin yritdn hoitaa kaikki
sotkuni itte, tai siis en sano sotkuni, vaan niin ku siis, mitd sitt tarviikaan.” (Taija 48v.)

Keskeisimmiksi syiksi itse parjadmiseen nousi halu olla itsendinen ja aikuinen suhteessa muihin
sekd haastateltavien omat aiemmat kokemukset avunsaannista. Halu parjita itse eikd olla “endd
lapsi” tuli keskeisend esille useiden haastateltavien kertomuksissa. Seuraavissa esimerkeissa
kaksi haastateltavaa kuvaa yleiselld tasolla suhtautumistaan itsendisyyteen ja avun pyytdamiseen:

“Mutt kylld tietenki sitten, jotenki se on mulle semmonen tdrkee, ettd tulee ite toimeen ja ettd
ei sitten niin ku lainailis hirveesti rahaa kaikilta, eri suuntiin ois koko ajan auki tai”. (Milla 27v.)

”No mun mielestd mulla ei oo ollu koskaan helppo pyytdd apua niinkun taloudellisesti ainakaan,
koska haluais olla itsendinen.” (Emilia 34v.)



avun kohdalla. Usea haastateltavista koki, ettei halua endd aikuisena olla minkaanlaisessa taloudel-
lisessa riippuvuussuhteessa vanhempiinsa, vaikka vilit heihin olisivat hyvit. Yksi haastateltavista
kuvasi esimerkiksi sitd, ettd vaikka héanelld oli liheiset suhteet vanhempiinsa, hinelle oli tarkeds,
ettd nykyisin apua vaihdettiin puolin ja toisin, eikd hin itse ollut endd pelkin avun saajan roolissa:

”No joo, et md en halua endd, ettd ne aattelee, ettd md oon joku lapsi, joka ei osaa pitdd huolta
raha-asioista tai jotain”. (Minna 32v.)

Samoin kertoi haastateltava, joka ei itse saanut taloudellista tukea didiltdén ja koki, ettei myos-
kddn hinen isosiskonsa olisi kuulunut saada sitd endi aikuisena:

”No ite md ainakin aattelen, ettd kylld se mun sisko, jos se on niinku 27 tdyttdd, niin kylld md
niinku aattelen, ettd 27-vuotiaan pitdis ihan jo ite pdrjdtd omillaan. Niin, ja kun aattelen nditd
oman ikdisidni, niin pitdis niinku pdrjdtd omillaan, ettd silleen, ettd ei aikuisten, tai vanhempien
tehtava ei ole eldttdd tdysikdisid lapsia, saati sitten jotain kolmikymppisid niin, ettd semmoinen
periaate enemmdnkin” (Sonja 25v.)

Osalla halu pidrjita itsendisesti etenkin suhteessa vanhempiin voi liittyd myos hankaliin perhe-
suhteisiin. Esimerkiksi erds haastateltavista oli saanut taloudellista tukea vanhemmiltaan opis-
kellessa ja my&s mydhemmin isommissa menoissa, mutta han pyysi silti taloudellista tukea aina
ensisijaisesti veljiltdan vanhempien sijaan. Tami johtui siitd, ettd haastateltava halusi suhteen
vanhempiin olevan tasavertainen.

”Se on mulle semmonen jotenki, md haluun olla hyvin riijppumaton mun vanhemmista ja se on
mulle semmonen myas ylpeyskysymys, ett, ett en halua olla rahallisesti millddn tavoin riippuvainen.
Mutt totta kai olen saanut rahallista avustusta, mutt jos olen saanut, niin se on sitte niin kun
vanhemmista ldhtdsin, ett he on tarjonneet sitd... Meill on ollu sellasia muutenkin vdhdn tdssd
meidn perhesuhteissa vaikeita aikoja, niin sitten se on vaikuttanu muhun silld tavalla, ettd on
jotenki semmosen suhteen halunnu sitte muodostaa heihin, ettd en halua niin ku millddn tavoin,
ett he ois niin ku semmosessa dominoivassa asemassa minuun ndhden”. (Milla 27v.)

Haastateltavan kertomus kuvaa sitd, kuinka lapsi-vanhempisuhde saattaa olla eri tavalla komplek-
sinen kuin sisarus- ja ystdvyyssuhteet. Tdm4 ilmeni myos muissa haastatteluissa. Silloin kun apua
oli vaikea pyytdd, sitd oli yleensa vaikea pyytdd nimenomaan vanhemmilta. Harva haastateltavista
myoskaadn pyysi taloudellista tukea ensimmadisend vanhemmiltaan, vaikka kdytannéssd moni oli
saanut etenkin nuorempana taloudellista tukea lihes yksinomaan heiltd. Sen sijaan esimerkiksi
ystdviltd saatavaan taloudelliseen tukeen liittyvd problematiikka ei tullut haastatteluissa juuri
esille. Yksi haastateltavista kuvasi, ettd hdnelle ystavit olisi se viimeinen taho, jolta hén ylipai-
tdan pyytiisi taloudellista tukea:

“Emmd kokis sitd yhtdcdn luontevaksi. Must se ois pdinvastoin tosi nolog, ettd joutus joltain ystdvailtd
pyytdmddn. Siindhdn tulis sellanen olo, ettd niinku ei pdrjdd yksinddn ja tilanne on niin huono, et
on pakko joltain ystdviltd Idhted pummimaan” (Emilia 34v.)



Vaecto

Aiemmat kokemukset itse selviytymisen taustalla

Pelkdn itsendisyyden tavoittelun lisdksi osalla haastateltavista tuli esiin oma historia, joka vai-
kutti siihen, ettd he korostivat itse parjadmistd epavirallisen avun saannin sijaan. Jos apua ei
ollut aiemmin saanut tai oli joskus esimerkiksi joutunut pettymddn jonkun ldheisen apuun, jitti
se epdluottamuksen epdvirallisen avun saannin suhteen.

”Ei muuta kun sanon, ettd se, ettd ei kannata koskaan luottaa siihen kuitenkaan missddn, ettd
sd saisit sitd.Aina pitdd Idhtee siitd, ettd niin ku itte, itte kun jdrjestdd ja hoitaa ja. Ett aika paljon
tullu pettymyksid joskus, ett ku on jotain sovittu ja sitt se ei oo mennykddn sillee, niin, ett sen
takia jotenki.” (Taija 48v.)

Perhesuhteiden kohdalla tuli esille myos se, ettd jos suhteet vanhempiin eivdt olleet koskaan
olleet kovin ldheiset ja keskindistd apua ei ollut aiemmin juuri vaihdettu, oli sen my6ta totuttu
parjadamaddn itse. Esimerkiksi yksi haastateltavista oli adoptoitu ja koki ettd ei ollut saanut tukea
biologisilta vanhemmiltaan, mutta ei ollut liheinen mydskddn kasvattivanhempiensa kanssa.
Taman vuoksi hidn ei osannut tukeutua kasvattiperheensd apuun, vaikka olisi apua heiltd pyy-
tdessddn sitd varmastikin saanut.

”No, nyt on varmaan mun, mulle on vaikuttanu tosi paljo se just, millanen eldmd mulla on ollu, ettd
ei oo sillee ehkd niin ku kiinnittyny niin johonki yksittdisiin ihmisiin, kun sitt on ollu aina sellanen,
ettd, ett ei 0o, ei 00 ehkad sitt ollu, ku on niin ku vaikk just ensimmdinen perhe niin hajonnu ja
sitt yhtdkkid onki ollu niin ku ihan omillaan ja, ja sitte niin ku tavallaan pikkuvelje, pikkuveljelleki
ditind, vaikk md oon ollu sitd vaan muutaman vuoden vanhempi. Ja, ja sitte taas siin toisessa per-
heessd, niin ei niin ku jotenki sielldkddn, ettd kauheesti sais tukee sitte niin ku, ett ei semmonen
niin ku kovin perheenomanen ja Idmmin olo ollu sitt koskaan. Siis jotenki se on vaan sellanen,
ett md oon, oon tottunu siihen ja on, on niin ku oppinu siihen, ettd, ett pitdis ite. Tulla toimeen ja
just pdrjdtd ja kaikkee.” (Aino 32v.)

Yksi haastateltavista taas tuli kodista, jossa oli ollut perhevikivaltaa ja jossa hdn ei ollut saanut
apua edes sitd pyytdessddn. Lapsuus oli jattanyt syvit jdljet, ja haastateltavan oli yhd vaikea luottaa
ihmisiin. Vaikka haastateltavalla nykydan oli ympérillian muutama tdrked ja ldheinen ihminen,
kdytannon tai taloudellista apua hdn ei saanut tai vaihtanut kenenkadn kanssa.

”Kylld se on joo, ettd ne lapsuuden kokemukset oli kuitenkin niin kovia, ettd ehkd md oon tosi
anteeksantamaton ihminen, ettd jos ei niinku lapsena saa apua omilta vanhemmiltaan, kun sitd
pyytdd, ettd lapsi ei uskalla pyytdd. Ja sitten, jos se uskaltaa pyytdd, ja sille sanotaan ei, niin kylld
sen muistaa, lapsi muistaa sen koko ikédnsd.”(Kirsi 40v.)

Etiisyys ja yhteiskunnan arvot vahvistamassa itsendisyyden pyrkimyksia
Itsendisyyden tavoittelu ja aiemmat (huonot) kokemukset olivat selvimpii syitd sille, miksi haas-
tateltavat halusivat yleensd pirjitd itse ja vastaanottaa epdvirallista apua vain hititilanteissa.
Koska kaikilla haastateltavilla vanhemmat — ja yhtd lukuun ottamatta myos sisarukset — asuivat
padkaupunkiseudun ulkopuolella, voi my&s maantieteellisen etdisyyden olettaa osaksi vaikuttavan
itse parjadmisen ajatuksiin. Tatd kuvasi myos yksi haastateltavista:

”Koska md koen, ettd johtuen etdisyyksistd, niin se (enempi auttaminen) ei oo ollu mahdollista.
Totta kai, jos asuttais tddlld pddkaupunkiseudulla kaikki, niin se ois varmasti ollu ihan erilaista,
mutta nyt ku on ollu ndin pitkdt etdisyydet, niin tdd on vdhdn niinkun olosuhteiden sanelema
juttu.” (Emilia 34v.)
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siihen, ettd varsinkaan kdytdnnon apua perheeltd ei ollut helposti saatavilla ja kynnys pyytdd
perheenjasenid kdymaan “pikkujutun” takia oli korkea. Yleensd perheeltd kysyttiin apua ldhinnd
isoissa urakoissa, kuten muutoissa.

“Vanhemmat on olleet vdlilld tddlld apuna niinkun kdymdssd, jos on ollut jotain isompaa hommaa.
Mutta tuota eivdt ole tietenkddn silld lailla apuna helposti, koska etdisyyttd on paljon... mut siis
totta kai ku tietdd, ettd etdisyys on pitkd, niin on hyvin iso kynnys pyytdd jotain sellasta, minkd
takia he joutuisi tulemaan Helsinkiin.” (Emilia 34v.)

Pitkdn maantieteellisten etdisyyden vuoksi haastateltavat saivat kdytannén apua vanhemmiltaan
ja sisaruksiltaan harvemmin kuin kerran kuussa. Kaytannon avun lisdksi maantieteelliselld etdi-
syydelld voi olla vaikutusta my6s taloudellisen tuen saamiseen. Mikili asutaan kaukana toisista
ja ndhddin harvoin, voi olla esimerkiksi halu ndyttda vanhemmille, ettd parjaa itse eikd tarvitse
taloudellista tukea.

”la tietylld tavalla ehkd myds semmonen, ettd on halunnu antaa heille semmosen vaikutelman,
ettd pdrjdd hyvin tddlld. Ja kun kuitenkin ndhdddn niin harvoin, niin sitte haluu jotenki luoda heille
semmosen mielikuvan, ettd, ett tulee hyvin toimeen, ett kaikki on hyvin. Ett haluu ehkd antaa
vdhdn semmosen kiillotetun kuvan, niin ett ei heiddnkdd tarttis sitt huolehtia.” (Milla 27v.)

Taman lisdksi muutama haastateltavista toi esiin sen, ettd kun suomalaiseen yhteiskuntaan on
rakennettu julkiset jirjestelmat, joihin pitdisi voida turvautua apua tarvitessa, ei avun pyytami-
selld edes kuuluisi rasittaa liikaa ldhipiirid.

Ett kylld kaikilla pitdis olla maholl, tai siis jotenki, ett olla mahollisuus jdrjestdd se oma eldmd
silld lailla, ettd ei tarvis pyytdd sitd apua just niiltd IGheisiltd, tavallaan niin ku kuormittaa niitd
ldheisid, ettd.” (Aino 32v.)

Yksi haastateltavista toi erittdin selkeésti esille myds nyky-yhteiskunnan yksil6llisyyttad korosta-
vat arvot, jotka voivat johtaa siihen, ettei kehenkaan viitsi turvautua ja avun saannin voi kokea
jopa ndyryyttavand:

”Nii ja se on mun mielestd myos yhteiskunnan ihanne, ettd ihminen on taloudellisesti itsendinen,
et sitd ei pidetd mitenkddn ihailtavana tilanteena, ettd on joko niinkun yhteiskunnan sosiaalituen
tai sitten vanhempiensa eldtettdvdnd.” (Emilia 34v.)

Turvaverkko vakuutuksena
Vaikka haastateltavat halusivat korostaa itsendistd parjaamistddn ja laheisiltd saatua apua mo-
nesti vdhateltiin, muodostui ldhipiirin rooli haastatteluissa erittdin tarkedksi. Konkreettista avun

saamista olennaisemmaksi nousi esiin ymparilldi olevan turvaverkon olemassaolo: se, ettd on
|Zhipiiri, jonka tietdd tarvittaessa auttavan.

”No, siis kylldhdn seki, ett tietdd, ettd, ett jos tarviis apua, niin sitd sais, niin kylld sekin vaikuttaa,
ettd, ett vaikka et sitte tarviiskan, ett ei, ett sill ei tavallaan oo merkitystd ett tarviiko sitd vai ei,
vaan enemmdnki silld, ettd, ett tietdd, ett semmonen mahdollisuus on olemassa.” (Aino 32v.)



Turvaverkon tirkeys nousi esille lihes kaikissa haastatteluissa, vaikka teemahaastattelurungossa
ei ollut siihen liittyen erillisia kysymyksid. Alussa haastateltavilta kysyttiin heidan ldhipiiristdan,
mutta turvaverkon rooli tuli kdytdnnossa kaikissa haastatteluissa puheeksi vasta haastatteluiden
loppupuolella. Vaikutti siltd, ettd kun omat perhe- ja auttamissuhteet oli kdyty ldpi, huomattiin
ja haluttiin tuoda esiin, ettd ympirilld on ldheisid ihmisid, jotka tarvittaessa myds auttavat.

”’loo, en md nyt niinku... en toivottavasti tarvi kauheasti apua kaikilta (naurahdus). Mut kylld mun
niinku, ettd jos ois joku hdtd, niin on mun mielestd tosi monta ihmistd, joille md voisin soittaa.”
(Minna 32v.)

Turvaverkosta puhuminen yhdisti haastateltavien kertomuksia ja muodostui haastattelujen
toiseksi johtavaksi teemaksi itse parjadmisen rinnalla. Toisin kuin etukiteen oletettiin, lihes
kaikki haastateltavat olivat haastatteluhetkelld eliméntilanteessa, jossa epavirallista apua ei eri-
tyisemmin tarvittu. Monelle turvaverkko merkitsikin sitd, ettd vaikka apua ei nyt tarvittukaan,
sitd olisi tilanteen tullen mahdollisuus tulevaisuudessa saada.

”Kylld uskon, ettd jos tulis joku oikein paha paikka, niin toi, kylld md uskon, ettd ne (ystdvdt) niin
ku tekis kaikkensa, tai siis, niin ku en tiid kaikkensa, mutta varmaan pyrkisivdt parhaimpansa
mukaan auttamaan.” (Taija 48v.)

Osa taas ajatteli turvaverkon tarkeyttd menneisyyden perustalta, silld suurin osa haastatelta-
vista oli saanut huomattavasti enemman kdytdnndn apua ja taloudellista tukea nuorempana,
esimerkiksi opiskeluaikana ja padkaupunkiseudulle muuttaessa.

”No, kyll aikasemmin on ollu, mutta en oo kylld pitkddn aikaan pyytdny mitddn, eikd, eikd sillee,
ei, eipd oikeestaan. Mutt kyll md niin ku tieddn, ettd, ett jos tulis sellanen tilanne, ettd tarviis, niin
vois pyytdd.” (Aino 32v.)

Turvaverkko ja sieltd saatava tuki saattoi olla myos sisdlloltdan erilaista. Esimerkiksi yksi haas-
tateltava mietti haastattelussa erilaisia konkreettisia tilanteita, joissa turvaverkon rooli nousisi
tarkedksi:

“Tietysti sitt, jos tulee joku ihan hirvee tilanne, ettd niin ku ei oo niin ku ruokaa tai asunto menee
alta, niin sittehdn mun pitdd sille (veljelle) soittaa ja kylld se varmasti auttaa, vaikk ei se niin kun
tykkddkddn, mutta se auttaa. Kylld md siihen luotan.” (Taija 48v.)

Konkreettista apua painotettiin haastatteluissa jo siitd syystd, ettd tutkielman kohteena olivat
kdytdnnon avun ja taloudellisen tuen saaminen. Silti muutama haastateltava toi esille turvaver-
kon roolin myds henkisen tuen saannin nikékulmasta. Vaikka konkreettista apua ei tarvitsisi,
on tdrkedd, ettd elamadssid on ldheisid ihmisia.

”Ei oo silleen avunannon, vaan justiin semmoisen juttukaverin ja semmoisen niinku luottoihmisen,
tavallaan silleen luottoihmisen, ettd se on niinku henkisesti kuitenkin, ettd pystyy puhuun kaikkea
ja niinku ndin, ettd tuntuu, ettd on ihmisid, jotka ymmdrtdd tai niinku hyvdksyy. Mutta ei niinku
semmoista, ettd en oo lainannut rahaa, eikd kukaan oo lainannut multa rahaa.” (Kirsi 40v.)



Turvaverkon koostumus
Avun sisillén lisiksi turvaverkon koostumus miellettiin haastatteluissa eri nikdékulmista. Suurin

osa haastateltavista korosti l3hipiirind ja turvaverkkona sekd vanhempia, sisaruksia ettd ystavid
eli kaikkia tdssa tutkimuksessa kasiteltyjd avunantajatahoja.

”No, tdlld hetkelld, kun oon ihan tdmménen sinkku, yksineldvd, niin mun perheenjdsenet on mun
vanhemmat ja mun kaksi isoveljed. Meill on aika ldheiset vdlit kaikkien kanssa... kaverit, joo,
ett kuitenkin se on semmonen niin kun, no, henkinen perhe ehkd, sanotaan ndin, ettd vaikk ei
ookaan biologisia suhteita, niin kyll ne on mulle sillai, sosiaaliset suhteet on tdrkeitd” (Milla 27v.)

Huomionarvoista oli ystdvien tuen korostuminen pelkin perinteisen ydinperheen sijaan. Yksi
haastateltavista kuvasi muiden ldheisten roolin korostumista esimerkiksi oman avoeronsa jilkeen:

”Ku eli parisuhteessa, niin oli auto kéytdssd, meill oli koira ja oli semmonen niin kun ehkd just
enempi semmonen perhe, pieni perhe, mikd meill oli. Ja sitte yhtdkkii sitd ei endd ollukaan ja sitte
vdhdn niin ku jdi tyhjdn pddille, ett sitte joutuki turvautumaan muihin.” (Milla 27v.)

Ystidvien suureen rooliin osana turvaverkkoa saattoi niin ikdan vaikuttaa jo aiemmin esiin nos-
tettu maantieteellinen etdisyys eli se, ettd muu perhe asui kaukana:

”Kylld md sanon, ettd niin kun siis sillon, kun etdisyyttd on tdn verran, kun meilldkin on 200 ki-
lometrid, niin sillon, jos sull on hyvii ystdavii, semmosii pitkdaikasii ja lojaaleja, hyvid ystdvid, kenen
kanssa sitten, niin ku siis, jos sovitaan jotain, niin se kanss pitdd ja kaikkee tdllasta ndin. Ne on,
ne on kullanarvosia.” (Taija 48v.)

Maantieteellisen etdisyyden lisaksi myos henkinen etdisyys vaikutti: jos vanhemmat ja muu
perhe koettiin etdiseksi tai heiddn kanssaan oli ristiriitoja, nousi ystdvien merkitys erityisen
tarkedksi. Yksi haastateltavista ei esimerkiksi katsonut sisarusten kuuluvan l3hipiiriinsd ja i-
dinkin vain vaivoin, kun sai héneltd lastenhoitoapua. Hin katsoi tarkeammaksi turvaverkoksi
muut sosiaaliset suhteet:

”No en md, jotenkin md en ite ajattele IGhipiiriin sisaruksia. En koe silleen niinku, ettd enemmdn
vaan ehkd kaverit, kaverit, ja on olemassa diti, mutta didin kaa me ei koskaan puhuta mistddn
siis tuolleen niinku, ettd ollaan tosi huonoissa vileissd. Se on enemmdnkin, ettd sietdd, kun on
pakko.” (Sonja 25v.)

Samoin yksi haastateltava kertoi pitkdan olettaneensa avun ja tuen tulevan nimenomaan ydinper-
heeltd ja vanhemmilta. Kun néin ei kuitenkaan ollut tapahtunut, oli han muuttanut ajatustapaansa
ollen nykyaan itse auttamistydssd ja katsoen turvaverkon olevan jotain perinteisia perhe- tai
edes ystdvyyssuhteita laajempaa.

”Niin, ja kyll siind varmaan meni aika pitkddn, ettd, ett tajus just sen, ettd, ett kyll mulla kuitenki
on sitt jollain lailla ja jotain kautta aina ollu kaikki se, mitd md oon tarvinnu, ettd vaikka sitte
pitkddn oli semmonen olo, ettd, ett se ois pitdny tulla vanhemmilta.” (Aino 32v.)

Haastatteluissa kysyttiin my6s virallisen ja epdvirallisen avun suhteesta tilanteessa, jossa haas-
tateltava tarvitsisi apua. Harva haastateltavista oli hakenut apua viralliselta puolelta kuten
sosiaalitoimistosta, mutta muutama kuitenkin katsoi sen kuuluvan osaksi turvaverkkoa, jos
elimadssa sattuisi ylldttdva avun tarve. Perhe tai ystévit olivat kuitenkin selvdsti se ensisijainen
taho, jonka puoleen avun tarpeessa kaannyttdisiin.



4 Johtopditokset ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa on kisitelty nuorten aikuisten ldhipiiriltdan saamaa taloudellista tukea ja
kdytdnnon apua. Tulosten mukaan huono-osaiset saavat ei-huono-osaisia todenndkdisemmin
taloudellista tukea vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja ystaviltdan. Sen sijaan huono-osaiset eivit
saa kdytdnnon apua vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja ystaviltddn todenndksisemmin tai epito-
dennikoisemmin kuin ei-huono-osaiset.

Taloudellista tukea koskevat tulokset viittaavat siihen, ettd ldhipiiri reagoi (kasautuneeseen)
huono-osaisuuteen. Tatd voidaan pitdd tirkednd asiana sekd huono-osaisten itsensi ettd laa-
jemmin koko yhteiskunnan kannalta. Mikili taloudellinen tuki menee sen tarpeessa oleville,
se voi parantaa merkittdvasti huono-osaisten omaa tilannetta. Lisdksi avun kohdistuminen
huono-osaisille vahentdd yhteiskunnassa olevaa eriarvoisuutta, minkd voi ajatella hyddyttéavan
myds muita. Viime aikoina tehdyn tutkimuksen valossa kaikki maksavat hinnan yhteiskunnan
suhteellisesta eriarvoisuudesta kuten tulo-, sosiaali- ja terveyseroista (esim. Kawachi & Kennedy
1999; Marmot 2006; Wilkinson & Pickett 2011). Huono-osaisten asemaa voidaan pitdd koko
vdeston hyvinvoinnin mittarina, silld mitd parempi on huono-osaisten tilanne, sitd paremmin
voidaan koko yhteiskunnassa.

Tutkimuksen laadullisiin haastatteluihin osallistuneet huono-osaiset eivit kuitenkaan itse halun-
neet profiloitua avun saajina tai tarvitsijoina, vaan he sitd vastoin korostivat itsendistd parjaa-
mistddn (ks. myds Kortteinen 1992 ja “’selviytymisen eetos”). Itse parjadamisen korostamisesta
voi muodostua ongelma, mikili se estdd epdvirallisen avun saannin. Haastatteluissa esimerkiksi
nousi esiin tilanteita, joissa haastateltavat olisivat tarvinneet apua, mutta eivit pyytdneet siti.
Syind olivat haluttomuus kuormittaa ldheisid, etdiset suhteet heihin ja pyrkimys osoittaa itse-
ndistd parjdamistd.

Itsendisen parjadmisen korostamisesta huolimatta haastateltavat painottivat sidnnonmukaisesti
ympdrillidn olevan turvaverkon tarkeyttd, myos parjadamisensd kannalta. Tami aluksi ristirii-
taiselta vaikuttanut seikka tulkittiin niin, ettd haastateltavat haluavat pirjitd itse eivitka olla
riippuvaisia muista, jolloin konkreettista avun saantia tarkeammaksi muodostuu potentiaalinen
apu, joka edellyttdd lahipiirin muodostamaa turvaverkkoa. Kaikilla ei kuitenkaan ole epavirallisen
avun saannin edellytyksend olevia potentiaalisia auttajia tai mahdolliset auttajat voivat esimerkiksi
asua maantieteellisesti kaukana. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd niilld, ketka
ovat jo valmiiksi heikoimmassa asemassa ja eniten yhteiskunnan tuesta riippuvaisia, on yleensi
myds kapeimmat sosiaaliset verkostot (esim. Heikkilda 1990; Sipila & Kroger 2004; Siltaniemi
ym. 2009). Siksi puutteen, huono-osaisuuden ja epavirallisen avun suhdetta kisiteltdessd on
syytd pohtia myds julkisen avun roolia.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetos on perustunut julkisen vallan vastuuseen sen kansalais-
ten hyvinvoinnista. Ndin sosiaalipolitiikkaan on kuulunut, ettd toimeentuloturva takaa talou-
dellisen tuen ja julkiset hyvinvointipalvelut kaikille. Kaikkien kansalaisten pitdminen osallisena
ndistd hyvinvointivaltion eduista ja korkeasta elintasosta on mielletty usein parhaaksi tavaksi
paitsi kaventaa yhteiskunnan eriarvoisuutta myos turvata juuri huono-osaisten intressit. (esim.
Julkunen 2006; Niemi 2006.)

Epavirallista apua annetaan kuitenkin runsaasti myds Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa.
Epdvirallista apua voi pitdd monessa mielessd tarkednd, silld se voi julkisen avun rinnalla esi-
merkiksi parantaa nuorten tulevaisuuden mahdollisuuksia seka toimia tarkeana lisitukena apua
eri syistd tarvitseville ihmisille (Himaldinen & Tanskanen 2010; Jegermalm & Grassman 2005;
Niemeld 2005).
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On silti tarkedd, ettd epdvirallinen apu sdilyy myos jatkossa vain julkisen avun tdydentdjand, silld
sen merkityksen liiallisella korostumisella voi olla monia kielteisia seurauksia. Hyvinvointival-
tiollisen tuen karsiminen heikentdd yhteiskunnan tasa-arvoa ja ihmisten yhteenkuuluvuuden
tunnetta minka lisdksi se voi niin ikddan vihentdd epavirallista apua. Hyvinvointivaltio nimittain
myos mahdollistaa epdvirallisen avun tarjoamalla niitd resursseja, joiden avulla liheiset voivat
auttaa toisiaan (esim. Kunemund & Rein 1999; Schenk ym. 2010; Hiilamo & Niemeld 2011). Juuri
pienet tulo- ja sosiaalierot pitavit ylla yhteiskunnan solidaarisuutta, mikd monesti lisdd ihmisten
altruistisia asenteita ja sen my6td epavirallista auttamista (Pessi & Oravasaari 201 1).

Yksilotasolla julkisen avun karsiminen ja epavirallisen avun roolin korostuminen pakottaa monet
ihmiset ahtaalle. Kuten aiemmin todettiin, kaikilla ei ole mahdollisuutta saada epavirallista apua.
Kaikilla ei myoskaan ole resursseja auttaa ldheisiddn tai vastaavasti liheisid saatetaan auttaa oman
tilanteen heikentymisen kustannuksella. Liiallinen ldheisvastuun korostaminen voi ndin asettaa
ihmiset kohtuuttomien vaatimusten eteen ja eriarvoiseen asemaan, silld paljon apua tarvitsevat
liheiset ovat epdtasaisesti jakautuva riski. Julkisen ja epdvirallisen auttamisen viliseen suhteeseen
liittyy se, ettd mikali epavirallisella avulla korvataan julkista auttamista, lisid se yhteiskunnassa
olevaa eriarvoisuutta ja kasvattaa suhteellisia eroja.

Epavirallisen ja virallisen avun suhteen analysoiminen on erityisen tidrkedd nyt, kun viesto
ikddntyy nopeasti, silld kdytannon avun ja hoiva-avun tarve tulee todennékoisesti lisidntymaan.
Samoin nykyinen haastava taloudellinen tilanne asettaa sosiaaliturvan jatkuvan leikkausuhan
kohteeksi. Sosiaalipolitiikan tulisikin kohdistaa erityistd huomiota sekd huono-osaisten asemaan
ettd epavirallisen avun jakautumiseen. Huono-osaisten suhteellisen aseman parantaminen voi
lisdta merkittavasti myds muun vdeston hyvinvointia. Samaten tulisi huolehtia siitd, etta julkiset
etuudet ja palvelut pysyvit riittdvalld tasolla. Tdima on tarkedd yleisesti pohjoismaisen eetoksen
nakodkulmasta sekd siksi, ettd usein juuri muita huono-osaisemmat ihmiset tarvitsevat kaikista
eniten sekd julkista ettd epavirallista apua.
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