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KIITOKSET

Olin kesidlld 1985 sosiaalityon harjoittelijana Himeenlinnan kaupungin kasvatus-
neuvolassa, missd késiini sattui Vdestoliiton perhekasvatussarjan uunituore lehtinen
“Uuden liiton perhe. Tuon lehtisen silloin vield uusi teema jdi minua askarrut-
tamaan niin, ettd olen tehnyt siitd vuosien matkassa kolme opinnédytety6td. Tamén
tutkimuksen mydtd teema tavallaan palaa takaisin kotiinsa. Viestontutkimuslaitos
syttyi nopeasti ajatukselle tutkimukseni julkaisemisesta, mistd lammin kiitos.

Menin uusperheaiheeni kanssa ensimmaiseksi professori Kyosti Urposen pro gradu
-seminaariin. Han vakuutti minun 16ytineen kiinnostavan tutkimusaiheen ja oli siind
hyvin oikeassa. Vaitostutkimukseni kohdalla Ky0sti on Lapin yliopistosta koordinoi-
dun Sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen valtakunnallisen tutkijakoulun puitteissa ollut
etdtyonantajani nelisen vuotta. Kiitos hinelle ja muulle Lapin véelle yhteisty0sta.

Jatko-opiskelijaksi ryhdyin sattumalta. Tuo sattuma oli ITLA (Itsendisyyden juhla-
vuoden lastenrahaston sdétio), jonka tutkimuskilpailusta sain yhdessa Perheongelmat
ja sosiaalityd —projektin (Hannele Forsberg, Marjo Kuronen ja Tarja P6s6) kanssa
ensimmdisen apurahani syksylld 1989. Ikimuistoisiin hetkiin on jéényt yhteinen
junamatkamme Helsinkiin, missd kdvimme tutkijakandidaatteina ympyritalossa
ITLAn edustajien kuultavana.

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitos on ollut tutkijan kotini kymmenkunta
vuotta. Resurssien lisdksi se on antanut tirkeitd tutkimuksellisia, tydyhteisollisii ja
ystavyyssuhteita, misté laitokselle ja sen véelle kiitos. Hannele, Marjo ja Tarja olette
olleet lahimmat tydtoverini, vaikka vuosien myo6té kiireet ja etdisyydet ovat kas-
vaneet. Olette lukeneet tekstejdni aina palokuntalaisella valmiudella, mutta antaneet
myos olla yksin ja rauhassa. Tarja on ollut tyoni virallinen ohjaaja. Siind roolissa
olet vasymattd kannustanut eteen pdin ja ndhnyt tyoni kiinnostavana silloinkin, kun
itse en ole sithen kyennyt. Kiitos on teille kaikille liian pieni sana kaikesta yhdessd
jaetusta.

Taaksepdin katsoessani haluan kiittdd myds professori Jorma Sipildd. Hénelld oli
tirked rooli Perheongelmat ja sosiaality0 -projektin ja myds oman tutkijantaipaleeni
alkuvaiheen tukena. Projekti oli osa ITLAn monitieteistd Lapsen kasvuolot Suomessa
-tutkimusohjelmaa. P4éjohtaja Vappu Taipaleen ja professori Maija-Liisa Rauste- von
Wrightin vetimaét seminaarit opettivat aloittelevalle tutkijalle paljon. Noihin alkuvu-
osiin liittyy myds laitoksella kymmenkunnan tutkijan voimin pyorinyt metodipiiri,
joka opetti tutkimuksen tekemisestd enemmén kuin mikéén jatkokoulutusseminaari.
Niille molemmille ryhmille kiitos vield vuosienkin paésta.

Suomen Akatemian Lapsitutkimuksen tutkimusohjelma sattui minulle hyvéédn
aikaan. [Iman sitd vditosprojektini ei valttaiméttd olisi lahtenyt liikkeelle ja saanut



lapsuuspainotuksiaan. Perhe- ja lapsuustutkijoiden tapaamiset kotimaassa ja
kansainvilisesti ovat olleet tarkeitd tutkimukseni peilauspintoja ja tutkijaminéni
kasvattajia. Lapsuustutkimuksen kenttddn ja véitosprojektini alkuun minua
viitoitti osaltaan professori Leena Alanen niin keskustelujen ja kirjallisuuden
kautta kuin Lontoon seminaari- ja opintomatkalla. Leenalle kiitos noista tarkeista
hetkista.

Hannelen, Marjon ja Tarjan liséksi tekstejéni ovat eri vaiheissa lukeneet ja kom-
mentoineet professorit Leena Alanen, Anja Riitta Lahikainen, Marja Jarveld,
yliaktuaari Hannele Sauli sekd monet tutkijakollegat tutkijakoulussa ja erilaisissa
seminaareissa. Esitarkastusvaiheessa kasikirjoituksen lukivat myos Kirsi Juhila ja
Inkeri Eskonen tuoden tuoreita kommentteja. Teille kaikille 1dmmin kiitos paneu-
tumisestanne. Tutkimukseni esitarkastajia, dosentti Marjatta Bardya ja professori
Riitta Jallinojaa kiitén tarkkandkoisistd kommenteista ja antoisista keskusteluista,
jotka auttoivat minua tydstimaén tekstidni vield yhden kierroksen eteenpdin.

Tutkimukseni ei olisi ollut mahdollinen ilman asiantuntijoita, jotka antoivat mi-
nulle aikaansa ja uusperheessé eldvii lapsia, jotka ajan antamisen liséksi olivat
valmiita kertomaan minulle eldmastdén. Kiitos teille kaikille. Tutkimusaineiston
purkamisesta kuuluu kiitos laitoksella tydskennelleille toimistosihteereille, Raija
Saariméelle ja Heliné Saariselle.

Tutkijantyoni ovat rahoittaneet Suomen Akatemian Lapsitutkimuksen tutkimusoh-
jelma vuosina 1993-1996 seké Sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen valtakunnallinen
tutkijakoulu vuosina 1996-2000. Tutkimukseni julkaisee Vaestontutkimuslaitos.
Julkaisukuluihin olen saanut apurahan Tampereen kaupungin tiederahastolta.
Kiitan kaikkia tutkimustani taloudellisesti tukeneita.

Julkaisun ulkoasusta kiitdin Annamaija Rétyé, joka osana omia opintojaan suun-
nitteli kannet. Sujuvasta julkaisuyhteistyosti kiitos Paula Alkiolle ja taitosta Mika
Takojalle Viestoliiton Vaestontutkimuslaitoksella.

Tutkimuksen ulkopuolinen maailma luo puitteet tutkimuksen tekemiselle — nédin
siitd huolimatta, ettd tutkimus useinkin tuntuu vievin ajan kaikelta muulta. Har-
vakseltaankin hoidetut sosiaaliset suhteet laheisiin niin perhe- kuin ystavépiirissa
ovat jaksamiselle korvaamattoman tarkeitd. Omalle perheelleni kiitos siitd, ettd
eldma ei ole ollut pelkkdd tutkimuksen tekoa. Emma ja Matti syntyivét tdimén
véitoskirjatyon lomassa. Toitte tarpeellisia taukoja tutkimustyohon ja opetitte
ruohonjuuritasolla minulle paljon lasten ndkdkulmista maailmaan. Harrille kiitos
siitd, ettd olet jaksanut kestdd minun ikuisesti keskenerdisid opinnédytetoitini —ja
juonut kanssani kuohuviinid juhlan hetkini. Tdma on yksi sellainen.

Tampereen Ristinarkulla Uudenvuodenpdivina 2001
Aino Ritala-Koskinen
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I JOHDANTO

1 Muuttuva perhe ja huoli
lapsista

Perhe ja siind tapahtuvat muutokset ovat jatkuva yhteiskunnallisen huolen
aihe — onhan perhe totuttu ndkemain perustavaa laatua olevana yhteiskunnan
rakenteellisena perusyksikkond. Avioerojen yleistyminen ja perhemuotojen
moninaistuminen 1970- luvulta ldhtien heréttivédt huolen perheinstituution ka-
toamisesta. Huoli perheen katoamisesta yhteiskuntarakenteellisena yksikkona
ndyttdd ainakin osin hdlventyneen — perhe ei ole kadonnut minnekéén. Vaikka
thmiset voivat olla tyytymidttomid omaan senhetkiseen perhetilanteeseensa ja
konkretisoida tyytyméttomyytensd esimerkiksi avioeron kautta, timé ei ndyti
merkitsevin ihmisten tyytyméattomyyttd perheeseen instituutiona. Pdinvastoin,
ihmiset kokevat perheen ldheisine ihmissuhteineen hyvin keskeiseksi ja tiarkeaksi
elamdssddn. Tama on tullut selvésti ndkyviin, kun ihmisiltd on kysytty, miten he
arvottavat erilaisia asioita elimadsséén (esim. Reuna 1998, 13—15). Perheen ar-
vostuksesta kertoo myos se, ettd ihmiset usein palaavat perheeseen — esimerkiksi
muodostavat uusia parisuhteita ja perheitd avioeronsa jalkeen. (esim. Jallinoja
1997, 102—106; Ritala-Koskinen 1993, 76-87.) Ajassa on myds merkkeji, jotka
kertovat perheen renessanssista, perheen uudenlaisesta arvonnoususta niin yksilon
kuin yhteiskunnan tasolla.

Sen sijaan ettd perhe olisi ihmisten eldméssd jokin tiettyd mallia noudattava
pysyvé rakenne, perhe eldd ihmisten mukana, ihmiset tekevdt perhetti. Niissa
perheen tekemisen kaytéinnoissa ei ole kyse satunnaisesti tai nopeasti muuttuvista
tavoista. Niissd on pikemminkin kyse kulttuuriin, historiaan ja henkilokohtaiseen
eldménkulkuun liittyvistd kidytdnnoistd, jotka muuttuvat olosuhteiden mukaan.
(Silva & Smart 1999, 5; Morgan 1996 ja 1999.) Vaikka perheen méérittelyt
ovat liukuvia ja muuttuvia, perusytimend pysyy resurssien, hoivan, vastuiden ja
velvollisuuksien jakaminen. Muodollisten siteiden sijaan on keskeisté laheisten
suhteiden subjektiivinen merkitys. Perheen muutosta koskevat tutkimukset osoit-
tavat, ettd uusien perhemuotojen ja perhesuhteita koskevien uusien normatiivis-
ten sddntdjen esiintulo eivit merkitse, ettd hoivaa ja velvollisuuksia koskevista
arvoista ei vilitettdisi. Pdinvastoin, ne ovat keskeisid ihmisid yhdessa pitdvia
tekijoitd. (Silva & Smart 1999, 7.)

Perheinstituutiota koskevan huolen saattelemana on noussut huoli yksittéisista
perheenjisenistd, nimenomaisesti lapsista. Perheiden purkautumiset ja uudelleen-



muotoutumiset on ndhty erityisend riskina lapsille, olipa kyse sitten yksinhuolta-
japerheistd, uusperheisti tai homoseksuaalien perheisti. Tama nékyy esimerkiksi
puheena “rikkindisistd* ja “poikkeavista® perheistd. Myds puuttuva tieto omasta
biologisesta taustasta on ndhty riskind lapsen henkiselle tasapainolle. Niin adop-
toidut, naisen yksindan hankkimat kuin avusteisin menetelmin alkunsa saaneet
lapset kuuluvat téhin riskinalaiseksi tulkittuun ryhméaan. Perheen pysyvyys ja
tieto omasta taustasta on siis ndhty keskeisind edellytyksind lapsen tasapainoiselle
eldmadlle ja kasvulle kohti aikuisuutta. Huoleen yksittdisten lasten tulevaisuu-
desta kytkeytyy samalla edelleen huoli perheinstituutiosta — “rikkindisen* tai
“poikkeavan‘ perheen varsin yleisesti katsotaan vilittdvian lapselle vadranlaisia
kulttuurisia arvoja ja siten romuttavan perhettd. Huoleen lasten hyvinvoinnista
kytkeytyy siis keskeiselld tavalla huoli “oikeanlaisesta® perheesta.

Keskustelu muuttuvien perhesuhteiden aiheuttamista lapsuuden riskeista liittyy
paitsi uhkiin, myds konkreettisiin ongelmatilanteisiin. Muuttuvissa perhesuhteissa
elavit lapset ovat ihmissuhdekysymysten asiantuntijoille, kuten sosiaalityon-
tekijoille ja psykologeille, keskeistd tyomaata. Vaikkapa lastensuojelullisissa
tilanteissa asiantuntijat joutuvat kasvokkain hyvin moninaisten perhesuhteiden
kanssa. Niinpé sosiaalitydssd tietoisuus eri perhemuodoista ja myds niiden
kulttuuris-yhteiskunnallisista taustoista on tarkedd. Tutkimukseni paikantuu ndin
sosiaalitydlle keskeisiin kysymyksiin.

Tarkastelen tutkimuksessani lapsia, nimenomaisesti uusperheissa eldvid lapsia
muuttuvien perhesuhteiden keskelld. Tutkimustehtivéani sijoittuu siis perhettéd kos-
kevan yhteiskunnallisen huolen ytimeen. Uusperheessd yhdistyvét konkreettisten
perheiden purkautuminen ja uudelleenmuotoutuminen, jossa prosessissa lapset
seuraavat yhtd vanhempaansa. Uusperheen lapsilla on usein ldheisid suhteita
myo6s uusperheyksikén ulkopuolelle, mutta samalla he joutuvat mééaritteleméén
suhdettaan myds vanhempansa uuteen kumppaniin ja mahdollisesti myds timén
lapsiin uusperheyksikon sisélld. Uusperhe tarjoaa siis kiinnostavan ndkoalapaikan
tarkastella muuttuvia perheyden kéytantoja.

Tutkimukseni pddjuoni on lapsen suhde perheeseen. Tarkastelen timéan suhteen
rakentumista ja sen tutkimisen mahdollisuuksia niin tieteellisessé tutkimuksessa
kuin lasten ja ihmissuhdeasiantuntijoiden haastatteluaineistossa. Lapsiin kiinnitty-
vi ja lapsista késin katsova ndkokulmani saa teoreettiset perustelunsa kriittisestad
sosiologisesta perhetutkimuksesta ja uudesta sosiologisesta lapsuustutkimuksesta.
Keskustelukumppani 16ytyy my06s postmodernisuuskeskusteluista.

Tutkimukseni sivujuoni on asiantuntijuus lapsen ja uusperheen suhteen muo-
vaajana. Talloin asiantuntijoita ovat laajasti katsoen erilaiset yhteiskunnalliset
toimijat, kuten tutkijat, lainsddtéjét, tilastontekijét, ihmissuhdeammattilaiset sekd
my0s lapset itse oman eldménsa asiantuntijoina. Asiantuntijoilla on ndhty olevan
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hyvin merkittdva rooli perheen konstruoijina. Erilaiset asiantuntijatahot tekevit
toimintakdytannoissadn erotteluja perheen ja ei-perheen, oikeiden ja véérien tai
toimivien ja toimimattomien perheiden viélilld. (esim. Morgan 1999, 19.) Asian-
tuntijat ovat ndin keskeisid ongelmista puhujia ja ongelmien, myds perheongel-
mien madrittelijoitd. T4t ongelmien midrittelyd tapahtuu paitsi asiantuntijoiden
ja asiakkaiden kasvokkaisissa kohtaamisissa myos esimerkiksi tutkimuksessa ja
median valitykselld (Ritala-Koskinen 1993; Rose 1990, xii, 208).

Lahestymistapani on konstruktionistisesti virittynyt. Katson kulttuuris- yh-
teiskunnallisien kéytiantojen, tutkimus ja sen kidytdnnot mukaan lukien, olevan
sosiaalisesti rakentuneita. Ne luovat kuvaa lapsesta seka lapsen ja (uus)perheen
vilisestd suhteesta tiettyyn aikaan, paikkaan ja ymmarrykseen perustuen — eivét
millddn neutraalilla ja riippumattomalla tavalla. Vastaavasti katson lasten ja ih-
missuhdeasiantuntijoiden kuvauksia uusperheessa eldmisesté ja sen ongelmista,
perheyden kiytdnndistd, tietystd perspektiivistd esitettyind tulkintoina todelli-
suudesta. Téssd raportissa auki kirjoittamani tutkijan tulkinta on jdlleen yksi
versio tdssid tulkintojen moninaisessa joukossa (vrt. Morgan 1999, 19). Seuraava
tulkinta on lukijan tulkinta.

2 Tutkimuksen kokonaisuus

Tutkimusraporttini kokoaa yhteen erilaisia ndkdkulmia lasten uusperhesuhteisiin
jamyo0s lapsiin tutkittavina. Naité jaksoja voi lukea toisistaan erillisind, mutta ne
muodostavat my0s kumuloituvan kokonaisuuden. Tutkimusraportti on vastaus
kolmeen toisiinsa linkittyvéan tutkimustehtévién: yhteiskunnallis-teoreettiseen,
menetelméilliseen ja empiiriseen.

Yhteiskunnallis-teoreettinen tutkimustehtdvdini on tarkastella uusperheilmion
tavoittamista tilastollisesti ja tutkimuksellisesti. Tdémén tehtévén toteutan paa-
luvussa II kolmen eri suunnista ldhtevdin ndkokulman avulla. Ensimmadisessa
jaksossa tarkastelen miten uusperhe on otettu tilastollisesti haltuun ja kokoan
perhetilastojen kautta rakentuvaa kuvaa uusperheestd perhemuotona ja lasten
perheend. Toiseksi tarkastelen uusperhetutkimuksen kenttdd ja sitd, millainen
kuva lapsuudesta uusperheessd tdmin tutkimuskentédn sisdlld rakentuu. Kol-
mantena etsin lasten uusperhetulkintojen tavoittamiselle teoreettisia perusteluja
kriittisestd perhesosiologisesta tutkimuksesta sekd uudesta sosiologisesta lap-
suustutkimuksesta.

Menetelmdllinen tutkimustehtdvdni on paneutua lasten haastatteluun tutkijan
haasteena. Témén tehtdvan toteutan pddluvussa I1I empiirisen tutkimustehtdvan
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asettamisen ja tutkimukseni empiirisen aineiston kuvauksen ohella. Lasten
haastattelu yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on suhteellisen uutta, siithen
liittyy monia epéilyksid, kysymyksid ja vaatimuksia. Osana tétd tehtdvaa kuvaan
omissa tutkimushaastatteluissa tekemiéni valintoja samoin kuin haastattelujen
sujumista kohtalaisen laajasti.

Uusperhelapsuuden yhteiskunnallis-teoreettisen ja menetelmallisen tavoittamisen
tarkastelun jélkeen siirryn uusperhetoimijoiden kentélle. Asetan empiiriseksi
tehtdvdkseni tutkia uusperheessé eldvien lasten ja uusperheité tydssidin kohtaa-
vien ihmissuhdeammattilaisten kuvauksia lasten uusperhearjesta. Padluvussa [V
jasenndn ensin lasten haastatteluissa rakentuvaa kuvaa lasten uusperhearjesta.
Lasten kuvaus perustuu heidédn henkil6kohtaiselle kokemukselleen uusperheessé
elamisestd. Erittelen lasten kuvauksia uusperheen tuomasta elaméanmuutokses-
ta, lasten omaa perhettddan koskevia tulkintoja samoin kuin lasten kuvauksia
perhe- ja ldheissuhteistaan. Pddluvussa V analysoin ihmissuhdeasiantuntijoiden
haastattelussa rakentuvaa kuvaa uusperheessi eldvien lasten elaméntilanteista.
Ihmissuhdeasiantuntijoiden kuvaus on heidédn tyonsa pohjalta tuottamaa tulkintaa
lasten uusperhearjesta ja etenkin siind esiin nousevista ongelmista. Tarkastelen
millaisia asioita asiantuntijat nostavat ongelmina esille ja millaisia ratkaisuja he
néille ongelmille nikevit.

Tutkimukseni johtopéddtososassa, padluvussa VI, kdyn kokoavaa keskustelua

tutkimukseni keskeisistd teemoista ja liitdn tuloksiani laajempiin yhteiskunta-
tieteellisiin keskusteluihin.
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II LAPSEN SUHDE UUSPERHEESEEN

1 Uusperheiden maarat ja
muodot

1.1 Tilastot perhetodellisuuden
rakentajina

Perhetilastot ovat aikaansa sidoksissa ja rakentavat sosiaalisesta todellisuudes-
ta sellaista kuvaa, jolle yhteiskunnassa kulloinkin on olemassa tilaus. Tilastot
vdistamattd yksinkertaistavat arkea, silld tilastokésitteiden maailma on yksita-
soinen. Tilastot kykenevét tavoittamaan kuvaamistaan ilmidistd vain joitakin
puolia ja ndin perhe- eldmén moninaisuus pelkistyy tilastollisissa luokituksissa.
(Kurkela & Sauli 1998.) Tilastollisiin luokituksiin sopimattomat tapaukset ovat
usein kenties kaikkein kiinnostavimpia, mutta ne jaavit haméraan muut -luok-
kaan. Yhteiskunnalliseen keskusteluun ne nousevat vasta siind vaiheessa, kun
yhteiskunnan enemmiston arvot sen sallivat. Tutkimukselle juuri ndma margin-
aaleihin jddvit tapaukset ovat usein kaikkein kiinnostavimpia. (Paananen ym.
1998, 25.)

Tilastontekijét rakentavat perhetilastoja moninaisiin tarpeisiin. Perhetilaston tu-
lisi kelvata aineistoksi sekd juridisista ettd hyvinvointivaltion tarpeista ldhteviin
selvityksiin. Néihin eri tarpeisiin tarvittaisiin erilaisia perheméaéritelmid, milloin
biologisiin, milloin rekisterdityihin juridisiin suhteisiin perustuvia perhemaari-
telmi4, ja joskus taas kdytdnnon arkieldimén mukaista “jadkaappiperheen maari-
telmai. (Kurkela & Sauli 1998, 34-35.) Jo pelkistddn lainsdddannossa perhe on
asiayhteydesta riippuen mairitelty lukuisin eri tavoin (ks. Perheet ja laki 1992).

Tilastollisen perhekésitteen tukipisteeksi on méadritelty asunto. Tilastojen perhe
muodostuu henkildistd, jotka asuvat samassa asunnossa ja joilla on jokin virallinen
tai todenndkdinen perhesuhde keskenddn. Tadma suhde voi perustua biologialle,
jolloin on kyse vanhempi-lapsisuhteesta. Néihin biologiaan perustuviin perhe-
suhteisiin sisdltyvdt my0s viralliset ottolapsisuhteet, joiden ei-biologisuus ei
ndy tilastoissa. Toiseksi perhesuhteen perustana tilastoissa on miehen ja naisen
avio- tai avoliitto. (Kurkela & Sauli 1998, 35.)
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Tilastojen perheeseen mahtuu vain kaksi sukupolvea, riippumatta siitd, montako
sukupolvea samassa asunnossa asuu. Tilastoperhe muodostetaan ldhtien liikkeelle
asuntokunnan nuorimmasta sukupolvesta. Kolmi- tai useampisukupolviset per-
heyhteisot ovat epdileméitti tdmén pdivin Suomessa harvinaisia, mutta perhe-
tilastot kutistavat perheet kaksisukupolvisiksi. (ks. Alanen & Bardy 1990, 34.)

Avoliitot ja uusperheet saatiin tilastollisessa mielessd hallintaan perhetilastoissa
vasta 1990-luvulla, vaikka ne alkoivat merkittévisti yleistyd jo 1970-luvulla.
Uusperheet esiteltiin tilastollisena kategoriana ensimmaisen kerran vuonna 1992,
jolloin tiedot koskivat vuotta 1990 (Perheet 1990; ks. my6s Saari & Sauli 1990).
Tati ennen tilastointikéytdntomme kasvatti keinotekoisesti yksinhuoltajaperhei-
den lukuméérad. Avokumppanin kanssa ilman yhteisté lasta asuvat yksinhuol-
tajadidit ja isdt tilastoituivat yksinhuoltajina ennen kuin avopariperhe otettiin
kayttoon tilastollisena kategoriana. (Alanen & Bardy 1990, 36.) Avoliittoihin
ja uusperheisiin perhemalleina liitetty yhteiskunnallis-moraalinen paheksunta
selittdd osaltaan niiden tilastoimattomuutta ennen 1990-lukua (Kurkela & Sauli
1998, 35-36). Néiden ilmididen ndkeminen yhteiskunnallisesti merkittdvina ih-
misten eldmisenmalleina oli siis edellytyksend niiden tilastolliselle rakentamiselle
erikseen yleisemmaén lapsiperhetyypittelyn pohjalta.

Tilastontekijét luokittelevat avoliitot ja uusperheet tilastoihin véestotilastojen
pohjalta ilman ihmisten omaa ilmoitusta, kunhan etukéteen mééritellyt kriteerit,
yhdessé asuminen ja tietty kotitalouden rakenne, tayttyvit. Avoliitot muodoste-
taan tilastoissa eri sukupuolen, yhdesséd asumisen ja yhteisen lapsen perusteella.
Jos yhteistd lasta ei ole, avoliitot pdételldén tilastoa varten erittelemélld samassa
asunnossa asuvien miehen ja naisen ikderoa ja keskindistd sukulaisuussuhdet-
ta. Uusperheen kriteerind puolestaan on samassa asunnossa asuvat kaksi eri
sukupuolta olevaa aikuista, jotka ovat keskendén avio- tai avoliitossa, joilla on
jomman kumman alle 18-vuotiaita lapsia ja joilla voi liséksi olla yhteisid lapsia.
Uusperheet muodostetaan kuitenkin lapsen vakinaisen asuinpaikan mukaan. Néin
ne perheet, joissa vierailee vanhempien ei-yhteisié lapsia vanhempien aiemmista
liitoista, eivét tilastoidu uusperheiné, vaikka uusperheisyys voi hyvinkin olla
ajoittain heiddn arkeaan. (emt. 35-36; Perheet 1998, 13—-14.)

Tilastontekijét ovat tuoneet 1990-luvulla perhetilastoihin myds uuden néakokul-
man perheeseen. Kun perhettd aiemmin on tilastoissa tarkasteltu perheyksikosta
késin, nyt on tuotu mukaan my®ds lapsista lihtevd ndkokulma perheisiin. Ensim-
mdiset lasten perheitd koskevat luvut ovat vuodelta 1996 (ks. Perheet 1996).

Lasten perheiden tuominen tilastoihin on selvdsti seurausta tdssé ajassa olevasta
tutkimuksellisesta ja my0ds polnt‘usesta kiinnostuksesta lapsindkokulmaan. Yh-

1Téistéi on esimerkkind Valtioneuvoston lastensuojelua koskeva selonteko eduskunnalle vuo-
delta 1995, jossa vaaditaan tilastointijérjestelmien kehittdmistd aiempaa lapsildhtdisemmiksi ja
myos sukupuolindkdkulman huomioonottaviksi. Samoin vaaditaan saatavien keskeisten tietojen
kokoamista ja analysoimista aiempaa koordinoidummin. Taméa ndhdéén edellytyksena sille, ettd
yhteiskuntapolitiikassa voidaan toteuttaa lasten ja lapsivdeston oikeuksia ja tarpeita. (Lastensuo-
jelusta... 1995, 47)

14



tend merkittavana juurena lapsindkokulman esiintuomiselle on ollut sosiologisen
lapsuustutkimuksen esiin nousu ja osana sitd 1980-luvun lopun eurooppalainen
lapsitutkimusprojekti, jossa myods suomalaisia perhetilastoja kdannettiin lapsi-
1ahtoisiksi yhteistydssd Tilastokeskuksen kanssa (ks. Alanen & Bardy 1990; ks.
myo0s Saporiti 1994; Karvonen et al. 1999).

Rakennan tdssd jaksossa olemassaolevien perhetilastojen pohjalta kuvaa
uusperheistd lapsiperheind ja lasten perheina.

1.2 Uusperhe lapsiperheena

Uusperheen muotoutumisen ja yleistymisen taustalla on eronneisuuden kasvu’
ja sitd seuraava uusliittojen” muodostaminen. Avioerolukujen perusteella Suo-
men on pelétty uusperheistyvin nopeampaa tahtia kuin lopulta on tapahtunut.
1990-luvulla Suomessa on otettu keskiméérin yli 13 000 avioeroa vuodessa.
Taman lisdksi avoparien muuttoja erilleen on avioeroihin ndhden ldhes kaksin-
kertainen mddra (Nikander 1996; 1997; STV 1997, 103.)

Uusliittojen mddrdéd voi seurata nimenomaan avioitumistilastoista — avoliitto-
pohjaiset uusliitot eivit ole tilastoista luettavissa. Uusliittojen maard kaantyi
voimakkaaseen kasvuun 1970-luvun alusta. Tdmé kasvu on ollut ennen kaikkea
seurausta eronneiden solmimista uusliitoista, silld leskien solmimien uusliittojen
midrd on vakiintunut noin 2 %:n tasolle kaikista solmituista avioliitoista®. Kun
kaikista solmituista avioliitoista eronneiden solmimia uusliittoja vuonna 1970
oli 6 %, vastaava osuus vuonna 1998 oli 31 %". Vuosittain uusliittoja solmitaan

2Vuonna 1975 avioituneista 30 % on eronnut tdhidn mennessd. Vuonna 1996 solmituista
avioliitoista ennustetaan noin joka toisen péétyvin eroon (Reuna 1997, 39; STV 1997, 106).
Lisdksi on tiedossa, ettd viime vuosina on erottu entistd lyhytkestoisempien avioliittojen jalkeen.
Vuonna 1990 solmituista avioliitoista 10 % oli padtynyt eroon neljdssa vuodessa, kun vuonna
1980 solmituissa avioliitoissa vastaavan ero- osuuden saavuttamiseen kului 1&hes seitsemédn vuotta
(Nikander 1997, 17).

Eronneisuutta koskevat ennusteet ovat luoneet turhankin synkén kuvan ihmisten parisuhteiden
kestosta. Ennusteiden taustalla on se, ettd monien sukupolvien avioerot ovat kasautuneet tdhén
aikaan mm. vuoden 1988 avioliittolakimuutoksen seurauksena. Eronneisuusennusteet puolestaan
lasketaan kokonaiseronneisuuslukujen pohjalta. (Kartovaara 1999, 44-45; Hauli 1999, 52.)

Otan omana kisitteendni kdyttoon termin uusliitto kuvaamaan avio-/avoliittoja, joissa vi-
hintéén toinen on ollut aiemmin naimisissa. Médrittelemélld eroa seuraavat uudet liitot uusliitoiksi
pyrin vélttdméédn sekaannuksen uusia eli ensimmdisid avioliittoja koskevaan keskusteluun.

Leskien muodostamat uudet perheet olivat 1800-luvun eurooppalaisessa maatalousyh-
teiskunnassa yhti yleisid kuin nykyaikaiset uusperheet. Suomessa joka viidennessa avioliitossa
jompikumpi puolisoista eli vahintiin toisessa avioliitossaan. (Gaunt & Lofgren 1981; Elliot 1986,
170; Gittins 1993, 9; Furstenberg & Spanier 1984, 34-35; Lindgren & Nieminen 1988,1; Nummela
1997, 14.)

USA:ssa noin 40 %:ssa vuosittain solmituista avioliitoista jompikumpi puolisoista on ollut
aiemmin naimisissa (Thinger-Tallman & Pasley 1997).
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noin puolet avioerojen midrdstd. (Aromaa ym. 1981, 85; Vaestonmuutokset
1998, 125.)

Uusliitojen erittely on mahdollista vain avioliittojen osalta. Avoliittoja on todettu
purkautuvan vuosittain kaksinkertainen mééra avioliittoihin ndhden (Nikander
1996). Kuinka moni ndistd eronneista padtyy uuteen avoliittoon, ei ole enda jal-
jitettdvissd. Parhaassakin tapauksessa luvut avioerojen ja uusliittojen méaarista
antavat vain suuntaa tosiasiallisten parisuhteiden purkautumisesta ja uudelleen
muotoutumisesta.

Uusperheiden méiéristid on saatavissa tietoja vuosilta 1990 ja 1994-1999. Tau-
lukosta 1 ilmenee, ettd vuonna 1999 uusperheitd oli 47 194 eli 7,6 % kaikista
lapsiperheistd. Perhetilaston uusperheen ei-yhteisen lapsen tulee olla alle
18-vuotias. Jos uusperheen kriteeriksi asetetaan ei-yhteinen alle 25-vuotias lapsi,
uusperheitd on 9 000 enemmaén, 56 429 perhettd. Ndiden perheiden suhteellinen
osuus on 7,8 % vastaavista lapsiperheisté. (Kartovaara 2000.) Uusperheistd 45 %
oli aviopariperheitd ja 55 % avopariperheitd. Taméa painottui kuitenkin niin, ettd
avioliitossa olevista 2/3:1la oli yhteisid lapsia ja avoliitossa olevista 2/3:1la ei ollut
yhteisid lapsia.® Avoliittojen osuus uusperheen perustana on huomattavan suuri
suhteessa muihin kahden huoltajan lapsiperheisiin. Vuodesta 1990 vuoteen 1999
uusperheiden médrd ensin laski hieman, mutta on nyt aiempia tilastointivuosia
korkeampi niin mééréllisesti kuin suhteellisestikin. (Perheet 1998.)

Taulukosta 1 on luettavissa, miten uusperhe suhteutuu muihin lapsiperhetyyppei-
hin. 1990-luvulla aviopari ja lapsia -perhetyypin osuus on koko ajan pienentynyt,
joskin se on edelleen tyypillisin perhemuoto. Jos summasta laskee pois aviopa-
ri-uusperheiden osuuden, perheiti, joissa on kyseessd vanhempien ensimméinen
avioliitto, jossa heilld on lapsia ja joissa on vain heidédn yhteisié alaikdisia lapsiaan
oli vajaa 2/3 (62,6 %) lapsiperheistd vuonna 1999. Niin avopariperheiden kuin
yksinhuoltajaperheidenkin osuus on kasvanut koko ajan uusperheiden médrin
pysyessa kohtuullisen vakaana. Vuonna 1999 uusperheiti oli 7,6 % ja yksinhuol-
tajaperheitd 19,1 % kaikista lapsiperheistd. Sellaiset tosiasialliset uusperheet,
joiden ei-yhteiset lapset ovat yli 18-vuotiaita ja yhteiset lapset ala-ikdisid, eivit
tilastoidu uusperheind. Ei-yhteisten lasten tdysi-ikdistyessd uusperhe lakkaa ti-
lastollisesti olemasta uusperhe, vaikka samat ihmiset asuisivat edelleen yhdessa.
Tama tilastointitapa selittdéd osaltaan uusperheiden méarian vakaana pysymista.

6Jaakkola ja Santti (2000, 22-23) tulkitsevat tutkimuksensa pohjalta téssd olevan kyse erilaisista
uusperheistéd. Toiset ovat aloittaneet alusta uuden perhe-eldmdn, ja silloin perheeseen on luon-
nollista hankkia my®os yhteisié lapsia. Toisissa uusperheissé taas on kyse ennen muuta kahden
aikuisen uudesta parisuhteesta, jossa puoliso on uusi, mutta lapset entisestd perhe-eldmésta.
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LAPSIPERHEET JA UUSPERHEET TYYPEITTAIN 1990-1998

lapsi- aviopari avopari yksin- uus- aviopari- avopari-
perheet jalapsia | jalapsia | huoltaja- perheet uusperhe | uusperhe
vhteensa perhe yhteensa
1990 640 637 490 999 59 900 89774 44 426 21 808 22 618
100 % 76.7 % 93% 14.0% 6,9 % 34% 36%
1994 643 799 459 978 75233 108 588 42 216 19 251 22 965
100 % 71.5% 11.7 % 16.8 % 6,6 % 3.0% 36%
1995 639 610 449 241 78 528 111 841 42 460 19 197 23 236
100 % 702 % 123 % 17,5 % 6,6 % 3.0% 3,6%
1996 635 034 438 883 82135 114 016 43 100 19 368 23732
100 % 69,1 % 129 % 18.0% 6,8 % 3.0% 37%
1997 630 472 428 922 86 176 115 374 44 219 19 732 24 478
100 % 68,0 % 13.7% 183 % 7.0% 3.0% 39%
1998 625 392 418 883 89 315 117 194 45 296 20173 25123
100 % 67.0 % 143 % 187 % 7,2% 3.2% 4,0%
1999 619 641 408 234 92 819 118 588 47 194 20 523 26 671
100 % 65,9 % 15.0% 191 % 7.6 % 33% 4,3%

Lahde: Perheet 1994 - Perheet 1999.

Uusperheesti puhutaan arkipuheessa perheend jossa on “minun, sinun ja meidén
lapsia““. Uusperheiden koostumukset kuitenkin vaihtelevat. Taulukossa 2 esitén
perhekoostumuksen mukaan uusperheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Perheet
on eroteltu sen mukaan onko niissé vain didin, vain isdn vai molempien lapsia
ja onko néiden lisdksi yhteisii, “meidén lapsia“. Ndiden rakenteeltaan erilaisten
uusperhetyyppien osuudet ovat 1990-luvulla pysyneet varsin vakioisina.

Erilaisten uusperhetyyppien tarkastelu purkaa auki uusperheen julkikuvan per-
heend, johon kuuluu “minun, sinun ja meiddn lapsia“. Perheitd, joihin kuluu
sekd didin ja isén aiempien liittojen lapsia ettd heidén yhteisié lapsiaan oli 1 %
uusperheistd eli 603 perhettd vuonna 1999. Kuitenkin ldhes puolessa (45 %)
uusperheistd on my0s vanhempien yhteisid lapsia. Noin 90 % uusperheistd on
muotoutunut didin ja hdnen lastensa perheen pohjalta, jolloin perheeseen on tullut
uusi isd ja perheeseen mahdollisesti on syntynyt uusia lapsia. Vastaavasti 13 %
uusperheistd on muotoutunut isén ja hinen lastensa perheen pohjalta, jolloin per-
heeseen on tullut uusi &iti ja mahdollisesti syntynyt uusia lapsia. (Huom! Nama
perhemuodot menevit pieneltd osin padllekkéin.) Uusperheet ovat jakautuneet
erilaisiin uusperhetyyppeihin koko 1990-luvun hyvin samalla tavalla. (Perheet
1998.)

/ Taulukossa 1 uusperheiti koskevat (lihavoidulla kirjoitetut) luvut siséltyvit myos kaikkia lap-
siperheitd koskevaan taulukon vasemmanpuoleiseen osaan. Haluan kuitenkin tuoda rinnakkain
tarkasteltavaksi kaikki lapsiperheet ja uusperheet.
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Taulukko 2.

UUSPERHEET, JOISSA ALLE 18 v. LAPSIA 1990-1999
vain vain aidin ja aidin ja isan ja aidin, yhteensa
aidin isan isan yhteisia yhteisia isan ja
yhteisia
1990 19 638 2200 1215 18 792 2003 578 44 426
44 % 5% 3% 42 % 5% 1% 100 %
1994 18 600 2184 1219 17 719 1896 598 42 216
44 % 5% 3% 42 % 4% 1% 100 %
1995 18 759 2243 1221 17 750 1875 612 42 460
44 % 5% 3% 42 % 4% 1% 100 %
1996 19218 2268 1273 17 874 1845 622 43100
44 % 5% 3% 41 % 1% 1% 100 %
1997 19 841 2309 1334 18 233 1861 641 44 219
45 % 5% 3% 41 % 4% 1% 100 %
1998 20 600 2330 1404 18 428 1890 644 45 296
45 % 5% 3% 41 % 4% 1% 100 %
1999 22 078 2411 1442 18 799 1860 603 47 194
47 % 5% 3% 40 % 1% 1% 100 %

Lahde: Perheet 1994 - Perheet 1999.

1.3 Lapset uusperheissa

Lasten kautta tarkasteltuna perheisti rakentuu erilainen numeerinen kuva kuin
perheyksikkopohjaisessa tarkastelussa. Olen eritellyt lasten jakautumista eri
perhemuotojen kesken poikkileikkauskuvana vuodelta 1999 taulukossa 3.
Lapsista valtaosa, noin 84 % eldé kahden huoltajan perheissi. Perheiden lapsista
molempien biologisten vanhempiensa kanssa elda 1dhes 80 %. Yhden huoltajan
perheissé lapsista eldd noin 16 %. Yhden huoltajan perheissé eldvid lapsia on
lahes kaksinkertainen maéird uusperheissé eldviin lapsiin ndhden.

Uusperheissd eldd noin 97 000 lasta (ldhes 9 % kaikista lapsista). Ndistd 66
300 (lahes 6 % kaikista lapsista) on varsinaisia uusperheen lapsia, silld he ovat
vanhempansa uudessa eldimdnkumppanissa saaneet perheeseensid ’sosiaalisen
vanhemman’. Varsinaisista uusperhelapsista reilusti yli puolet on didin aiemmissa
parisuhteissa syntyneitd, jotka ovat siis saaneet ’sosiaalisen isdn’. Uusperheisiin
syntyy myo0s paljon uusia lapsia, silld yli kolmasosa uusperheiden lapsista on
vanhempien yhteisid lapsia. Taulukkoon 4 olen koonnut saatavissa olevat vuo-
sittaiset tiedot lapsista uusperheissa.
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Taulukko 3.8/ °

LAPSET PERHEISSA 1999
Kaikki perheiden lapset 1127 252 100,0 %
Kahden huoltajan perheissa 945 253 83,9 %
(sisaltéd myos uusperheet)
panen p 151 773 13,5 %
o702
-isan la F;ia 58 115 5.2 %
- idin 'apisén hteisia (uusia 8 191 0.7%
alain Ja isan'y 30723 2.7 %
sisaruksia)
Yhden huoltajan perheissé 181 999 16,1 %
- &idin perheesséa 161 698 14,3 %
- isan perheessa 20 301 1,8 %

Lahde: Perheet 1999; Kartovaara 2000.

Tarkasteltava ajanjakso on lyhyt, eikd siind ole tapahtunut merkittdvia muutoksia.
Uusperheissé eldvien lasten méérd on tarkasteltuna ajanjaksona kasvanut 8
000 lapsella. Uusperheen uusien yhteisten lasten suhteellinen osuus on pysynyt
hyvin samana. Aidin uusperheeseen mukanaan tuomien lasten osuus on hivenen
kasvanut. Jos uusperheen méérittelykriteeriksi otetaan ei-yhteinen alle 25-vuotias
lapsi, lasten méérd uusperheissé on noin 20 000 suurempi, 117 033 lasta, kuin
perhetilaston uusperheissi (Kartovaara 2000).

Keskiméardinen lapsiluku uusperheessé on 2,3 lasta, kun yksinhuoltajaperheissa
se on 1,5 ja muissa kahden huoltajan perheissa 1,8. Uusperheissé lapsia ndyttad
olevan siis keskimddrin hieman enemmaén kuin muissa lapsiperheissd. Ndin
uusperheessi eldvilld lapsilla on myds enemmén sisaruksia kuin muissa lapsi-
perheissa eléavilla. (Perheet 1998.)

8Taulukossa 3 uusperheiden lapset sisdltyvit myds kahden huoltajan perheisiin.

9Niihin lukuihin siséltyvdt myds erityisemmait lasten perhetilanteet, kuten samaa sukupuolta
olevien vanhempien perheissé eldvit lapset ja adoptoidut lapset.

Samaa sukupuolta olevien vanhempien perheiden méaérastd Suomessa on esitetty vain hyvin
karkeita arvioita. Maérén on arvioitu olevan satoja, todenndkdisesti tuhansia (Mustola 1998, 78),
ja néiden perheiden lasten maérd lienee samaa luokkaa.

Adoptoitujen alle 18 v. lasten mééra on 1990-luvun lopulla ollut noin 3 600 lasta (Perheet
1998, 105). Naisté lapsista noin 1600 on ulkomailta adoptoituja (Korhonen 1999). Vuosittain uusia
ottolapsisuhteita vahvistetaan alle 200 (Oikeustilastollinen vuosikirja 1999, 290). 1990-luvun
alkupuolen osalta on tiedossa, etté uusista ottolapsisuhteista 1/5 oli tdysi-ikéisten lasten adoptioita.
Alle 18-vuotiaiden lasten adoptioista puolestaan 1/3 oli perheen sisdisid adoptioita, jolloin on
kyse uusperheisti, jossa biologinen vanhempi sdilyttdd vanhemmuutensa ja uusi aviopuoliso tulee
lapsen toiseksi juridiseksi ottovanhemmaksi. Néin siis 2/3 vuosittaisista adoptioista oli kokonaan
vieraan lapsen adoptioita. (Jaakkola 1999; Yearbook of Nordic Statistics 1996, 59.)

Kaikki lapset eivdt mydskadn eld perheessd. Vuonna 1998 12 132 lasta (noin 1% lapsivéestds-
td) Olli) sijoitettuna kodin ulkopuolelle perhe- tai laitoshoitoon lastensuojelullisista syistd. (Muuri
19990, 9.)
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Taulukko 4.

LAPSET UUSPERHEISSA 1996-1999
yhteensa puolisoiden aidin isan aidin ja isan
yhteisia yhteensa

1996 89 000 29 000 52 000 8 000 59 000

100 % 33 % 58 % 9% 67 %
1997 91 000 30000 53 000 8 000 61000

100 % 32 % 58 % 10 % 68 %
1998 93 600 30 300 55 300 8 000 63 300

100 % 32% 59 % 9% 68 %
1999 97 000 30700 58 100 8 200 66 300

100 % 32 % 60 % 8% 68 %

Lahde: Perheet 1996 - Perheet 1999.

Eri syntyperéé olevat lapset ovat uusperheissa hyvin eri ikdisid. Taulukossa 5
olen jakanut uusperheiden lapset syntyperdnsd mukaan neljdin ikdryhméén.
Ei-yhteisten lasten osalta niin didin kuin isénkin lasten maira uusperheissé kasvaa
lasten idn myo6té. Alle 2-vuotiaita ei-yhteisid lapsia uusperheessa on hyvin véhin,
isén lapsia ei juuri lainkaan. Alle kouluikéisid ei-yhteisié lapsia uusperheissé on
suhteellisesti vihemmaén kuin lapsia kaikissa perheissd. Mitd pienempid lapset
ovat, sitd todennikdisemmin he seuraavat uusperheeseen aitiddan. Isdn lapsista
yli puolet on yli 13-vuotiaita. Uusperheeseen syntyneiden yhteisten lasten méé-
rd puolestaan laskee lasten idn noustessa. Tama selittyy silld, ettd ei-yhteiset
lapset ovat vanhempia ja kun ndma tdysi-ikdistyvét, perhe ei endi tilastoidu
uusperheend. Ei-yhteisisti lapsista katsoen uusperhe néyttid kouluikédisten lasten
perheeltd. Uusperheeseen syntyneet yhteiset lapset kuitenkin tasaavat uusper-
heiden lasten ikdrakennetta kaikkia perheitd muistuttavaksi. Taulukossa esitetyn
lisdksi samoissa uusperheissd asuu 18-24 -vuotiaita ei-yhteisia lapsia noin 3 800
(Kartovaara 2000).
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Taulukko 5.

UUSPERHEIDEN LAPSET IKARYHMITTAIN 1999

aidin lapsi isan lapsi yhteiset lapset yhteensa

0-2v. 2901 (10 40 11 904 14 845
5,0 % 0,5% 38,7 % 15,3 %

3-6v. 7 307 561 11 429 19 279
12,6 % 6,8 % 37,2 % 19,9 %

7-12 v. 24 156 3040 6 870 34 066
41,5 % 37,1 % 22,4 % 35,1 %

13-17 v. 23 751 4 550 520 28 821
40,9 % 55,6 % 1,7 % 29,7 %

yhteensa 58 115 8191 30723 97 029
100 % 100 % 100 % 100 %

Lahde: Kartovaara 2000.

Esittdméni uusperheissi eldvid lapsia koskevat luvut kertovat ennen kaikkea poik-
kileikkauskuvaa uusperheistd viimeisimpien, vuotta 1999 koskevien, saatavilla
olevien tilastotietojen pohjalta. Pitkittdistietoa on tdhdn mennessé saatavissa niu-
kasti, ldhinn4 vain erilaisia uusperhetyyppeja koskien ja sitékin vasta 1990-luvulta.

1.4 Uusien perhesuhteiden laajuus

Tilastot yhteiskunnallisena kadyténtona luovat numeerisen perustan perhetti kos-
kevalle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Tilastojen numerot kertovat kuitenkin
vain suuntaa ihmisten perhearjesta.

Perhetilastoissa uusperheiksi méaarittyy 7,6 % lapsiperheistd, mikd kertoo hy-
vinkin siité, ettd uusperhe on muiden joukossa yksi merkille pantava tapa orga-
nisoida perhesuhteita. Luku kasvaa, kun otetaan mukaan vield ne lapsiperheet,
joiden ei-yhteiset lapset ovat taysi-ikéisid. Sitd kuinka moni perhe aika-ajoin on
ns. uusperhetilassa tilastot eivit kuitenkaan pysty kertomaan. Téll6in on kyse
tilanteista, jolloin yksinhuoltajavanhemmalla on kumppani, jonka kanssa ei
asuta yhdessd, mutta jaetaan yhteistd arkea aika ajoin tai jolloin erossa uuden
kumppanin kanssa asuva vanhempi saa lapsensa vierailulle. Téta kautta niiden
perheiden mééri, joita uusperheisyys ldheisesti koskettaa, kasvaa vield lisaa.

1OTéisséi. ikdryhmassd on 0-vuotiaita laskennallisista syistd arviolta 1 000 liitkaa. Mukana ovat ne
loppuvuodesta syntyneet lapset, joiden isdd ei ole ehditty vahvistaa. (Kartovaara 2000.)
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Lapsista ldhes 9 % on perhetilastojen mukaan uusperheiden lapsia, jotka ovat
joko saaneet uuden sosiaalisen vanhemman (l&hes 6 % kaikista lapsista) tai joi-
den kaikki yhdessé asuvat sisarukset eivét ole heidédn biologisia sisaruksiaan (3
% kaikista lapsista). Uusi sosiaalinen vanhemmuus ja uudet sisarussuhteet ovat
uusperhelasten lisdksi my0ds adoptoitujen (toisen puolison tai kokonaan vieraiden
lasten), homo- ja lesboperheiden kuten myds biologisen perheensé ulkopuolelle
sijoitettujen lasten arkipdivad. Arviointitavasta riippuen ndiden lasten suhteellinen
osuus kaikista lapsista voi olla yli 10 %. Niiden lasten osuus, joita vanhempien
uudet parisuhteet tai uudenlaiset vanhemmuussuhteet koskettavat voi hyvinkin
nopeasti nousta jopa kaksinkertaiseksi. Tdmé riippuu siitd kuinka monilla yk-
sinhuoltajilla (dideilld) on kumppani, joka aika ajoin on lapsen eldmassi lasni
asumatta kuitenkaan yhdessé ja toisaalta kuinka monilla lasten erossa asuvilla
vanhemmilla (isilld) on uusia kumppaneita, joita lapset tapaavat. Talloin ei vélt-
tamattd ole kyse perheend elamisestd, mutta kuitenkin uusperheeseen liittyvien
piirteiden ldsnédolosta arkieldmassa.

Perheiden hajoamista ja muodostumista vuonna 1994 koskeneessa poikkileik-
kaustutkimuksessa (Nikander 1996) arvioitiin 30 000 lapsen kokevan vanhempien
eron vuoden aikana. Naisté lapsista 20 000 on avioerolapsia (STV 1997, 106) ja
loput 10 000 purkautuneiden avoliittojen lapsia. Siitd, kuinka monet ndisti lapsista
tulevat elamiin uusperheess, ei ole esitetty arvioita. Edelld oleva tarkasteluni
kuitenkin osoittaa, etti niiden perheiden ja lasten maara, joita “uusperhe-elama*
sosiaalisine vanhemmuus- ja sisarussuhteineen koskee on merkittdvisti suurempi
kuin tilastojen kategoriat kykenevét kertomaan.
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2 Lapset uusperhetutkimuksessa

2.1 Uusperhetutkimuksen kentta

Kiinnostus uusperheeseen omana erityisend tutkimuskohteena herési parikym-
menté vuotta sitten, 1970-luvun lopulla. Tidtd ennen avioero ja sen seuraukset
olivat olleet monien perhetutkijoiden keskeisen huomion kohteena. Uusperhe-
tutkimus onkin virinnyt viiveelld suhteessa ilmion yleistymiseen. Furstenberg
& Spanier (1984, 13—14) ovat selittdneet uusperheen tutkimattomuutta silla,
ettd yhteiskuntatieteilijat eivdt olisi avioerojen lisdéntyessd ymmaértaneet, ettd
avioliitto instituutiona oli lapikdymaéssi perusteellista muutosta.

Uusperheen nikyviksi tekemisessd merkittédva rooli onkin ollut erilaisilla autta-
misen ammattilaisilla, kuten psykologeilla, sosiaalityontekijoillé ja psykiatreilla.
Némai asiantuntijat kiinnittivdt ensimmaisind huomiota ensimmaéisen avioliiton
perheiden ja uusperheiden eroavaisuuksiin. (Ganong & Coleman 1994a, 13;
Thinger-Tallman & Pasley 1997, 19.) Asiantuntijoiden klinikkaperspektiivisti''
syntyi nopeasti myds oma kirjallisuuden alansa kédsittelemdan uudelleenavioi-
tuneiden, uusperheen vanhempien ja lasten ongelmia. Voikin sanoa, ettd ennen
1980-lukua uusperhettd koskevaa kirjallisuutta hallitsi auttamisen ammattilaisten
ajattelu. Tdma perspektiivi ei kuulu vain menneisyyteen, vaan kliinikoilla on
edelleen varsin merkittdva rooli uusperhettd koskevan tiedon tuottajina. (Ganong
& Coleman 1994a, 13, 120.)

Toisin kuin auttamisen ammattilaiset, perhesosiologit ovat varsin pitkélle tul-
kinneet avioeroa poikkeuksena hyvéksytyistd avioliittokdytdnndistd ja uudel-
leenavioitumista mekanismina, joka palauttaa perheyhteyden ja eron rikkoman
ydinperheen (Furstenberg & Spanier 1984, 13—14; Furstenberg & Cherlin 1991,
77). Osoituksena téstd voi pitdd tapaa ndhdd uudelleen avioituminen ja uusperhe
vaihtoehtoisina tai poikkeavina perhemuotoina mm. yksinhuoltajuuden, avolii-
ton ja yhteisoeldmén kanssa. Fusterberg & Spanier (1984, 13—14) perustelivat
kuitenkin uusperhettd itsendisend tutkimuskohteena, silld hajanainen uudellee-
navioituneiden kokemuksia koskeva kirjallisuus heidin mukaansa osoitti, ettei
perinteinen eroa ja uudelleenavioitumista koskeva malli ollut adekvaatti, jos
haluttiin ymmartié avioliitosta toiseen siirtyneiden kokemuksia.

11 . . . .. . .

Uusperhetutkimuksen amerikkalaisen tradition mukaan jaottelen uusperheasiantuntemusta
kliinikoiden ja tutkijoiden tuottamaan tietoon. Kliinikot ymmaérretdén tdlloin laajasti erilaisissa
paikoissa perheiden parissa tydskenteleviksi auttamisen ammattilaisiksi. (Ks. Ganong & Coleman
1994a, 13, 120.)
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Kiinnostus uudelleenavioitumiseen ja uusperheeseen tutkimuskohteena on kas-
vanut merkittédvasti 1980- ja 1990-lukujen aikana. 1980-luvun (amerikkalaista)
uusperhetutkimusta koskevassa artikkelissaan Coleman & Ganong (1990, 925)
toteavat ennen vuotta 1980 julkaistun vain kourallisen uusperhetutkimuksia.
Furstenberg & Cherlin (1991,77) puolestaan kuvaavat uusperhetutkimuksen
yleistymistd toteamalla, ettd 1990-luvun alussa julkaistiin vuosittain enemmén
uusperhetutkimusta kuin koko 1970-luvulla. Andrew Cherlinin artikkelia vuodelta
1978 koskien uusperhetti “epitidydellisend instituutiona“ on pidetty keskeisena
uusperhettd koskevan tutkimuskiinnostuksen heréttijina ja vauhdittajana (esim.
Thinger-Tallman & Pasley 1997, 19). Tdssd aiemmasta uusperhetutkimuksesta
poiketen teoreettisesti vahvassa artikkelissaan Cherlin véittd4 monien uusperhee-
seen liittyvien ongelmien olevan seurausta siité, ettd meillé ei yksinkertaisesti ole
olemassa kulttuurisia normeja ja sdént6ja tdménkaltaisessa perhemuodossa elé-
miseen. Vaikka Cherlinin artikkeli voidaan ndhda varsinaisen uusperhetutkimus-
kiinnostuksen alkuna, uusperhetutkimuksen pioneerityond on kuitenkin tapana
mainita Jessie Bernardin teos “Remarriage* jo vuodelta 1956, jossa uusperhetté
tarkastellaan varsin monipuolisesti aina uusperheen institutionalisoitumisesta ja
uudelleen avioitumiseen vaikuttavista tekijoistd uusperheen onnistumiseen asti.
Jo Bernard tekee myos tarkedn erottelun leskien ja eronneiden uusien liittojen
vililld ja tarkastelee niitd kiinnostavasti rinnakkain.

Uusperhetutkimus on siis kasvanut parissakymmenessi vuodessa volyymiltidan
varsin mittavaksi. Alkuvaiheen tutkimusta on luonnehdittu kuvailevaksi, kasit-
teellisesti ja metodologisesti rajoittuneeksi eiki se ole ollut muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta teoreettisesti perusteltua. Tutkimuksissa tarkasteltiin ennen
kaikkea lapsipuolten hyvinvointia sekéd puolivanhemman ja lapsen suhdetta. (Ga-
nong & Coleman 1994a, 11.) 1980-luvun alkupuolen tutkimukselle oli leimallista
uusperheen vertaaminen ydinperheeseen. Uusperhettd kuvattiin ennen kaikkea
niiden puutteiden kautta, joita sill oli standardiydinperheeseen verrattuna. Tut-
kimuksen valtavirta siis nojasi nk. vajavuus-vertailu -mallille (deficit-comparison
approach), joka oli ominaista muutoinkin ajan perhetutkimukselle. 1980-luvun
loppupuolta voisi kutsua uusperhetutkimuksen vahvistumisen ajaksi. Tama
vahvistuminen ndkyy teoreettisen pohjan laajenemisena ja vankistumisena ja
uusperhettd koskevien pitkittdistutkimusten tulemisena. Samoin tutkimus alkoi
paremmin ottaa huomioon perherakenteiden moninaisuuden. Vaikka uusperhe-
tutkimus kehittyi monella tapaa, sen padongelmina 1980-luvun lopussa ndhtiin
kuitenkin vajavuus-vertailu -mallin keskeisyys, uusperheen moninaisuuden riit-
tdmaton huomiointi, kotitalouden ja perheen tulkitseminen toisiaan vastaaviksi,
huomion kiinnittyminen enemmén ongelmiin kuin positiiviseen vuorovaikutuk-
seen ja tarkastelun rajoittaminen vain uudelleen avioitumisen jélkeiseen aikaan.
(Ganong & Coleman 1994a, 10-23.)
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Jos 1980-luku oli uusperhetutkimuksen herdédmisen ja kasvamisen aikaa,
1990-lukua voisi luonnehtia jonkinlaiseksi kypsymisen ajaksi. Pohtiessaan haas-
teita 1990-luvun tutkimukselle Ganong & Coleman (1994a, 148—-153) kokoavat
pitkén listan tutkimattomista alueista sekd alikéytetyistd tutkimusmetodeista ja
-asetelmista. Téssa listassa perddnkuulutetaan ongelmanidkdkulman sijaan posi-
titvisempaa nédkokulmaa uusperheen toiminnan ja suhteiden tarkasteluun samoin
kuin uusperheen tutkimista perheyksikon sijaan laajemmin uusperhesysteemina
ja suhteessa muihin sosiaalisiin instituutioihin. Tutkimusasetelmien ja metodien
osalta kaivataan edelleen pitkittdistutkimuksia ja metodisesti vahvempia kvantita-
titvisia tutkimuksia. Eri perhemuotojen vertailun sijaan painotetaan keskittymista
nimenomaan uusperheeseen ja sen dynamiikan tutkimiseen kehitettiviin erityis-
metodeihin. Uusperhe ndhddén postmodernina aikana tarkeéksi laboratorioksi,
jossa voi tutkia ja etsid ymmarrystd perheiden toimintaan ja l&heissuhteisiin
(esim. Ritala-Koskinen 1994). Nama haasteet ovat saaneet myos vastakaikua, silla
katsoessaan taaksepdin vuodesta 1997 viimeisten kymmenen vuoden kehitysté
Thinger-Tallman & Pasley (1997, 19-21) toteavat uusperhetutkimuksen saralla
tapahtuneen metodologista kehittymistd joka on tuottanut sofistikoituneempaa
ymmarrystd uusperhe-eldman monimutkaisuuteen.

Tutkimussisallollisesti uusperheen uudet perhesuhteet ja niihin liittyvit erityis-
kysymykset ovat uusperhetutkimuksen ydinté, aluetta joka on herittinyt eniten
mielenkiintoa. Uusperhetutkimuksen historiasta johtuen timén alueen tutkimusta
luonnehtii jako kahteen, toisaalta psykologisesti ja terapeuttisesti painottuneisiin
auttamisen ammattilaisten klinikkatutkimuksiin ja toisaalta muuhun empiiriseen
tutkimukseen, usein laajoihin satunnaisotantoihin perustuviin tilastollisiin tutki-
muksiin. Teoreettinen kehittely on paljolti psykologis-pedagogiseen traditioon
nojaavaa (ks. esim. Ganong & Coleman 1994a, 85-89), eiki sellaisena tarjoa
vilineitd uusperheen analyyttiseen sosiologiseen tarkasteluun. Talla tutkimus-
orientaatiolla on ollut seurauksensa myds sille, ettd uusperhetutkimus on ollut
luonteeltaan hyvin ongelmapainotteista.

Tutkijoiden ja kliinikoiden vélilld uusperheen asiantuntijoina on hyvin pitkdén
ollut kuilu. Tésté erosta johtuen kummankin puolen asiantuntijoiden luoma kuva
uusperheestd on ollut epatdaydellinen ja fragmentoitunut. Molemmilla puolilla
on kuitenkin selvésti annettavaa toisilleen ja juuri timéan kuilun ylitykset ovat
vieneet tutkimusta eteenpdin ja onkin nihtavissi, ettd timé kuilu on kaventumaan
pdin. Tutkijat ja kliinikot konsultoivat enemman toisiaan ja tutkimusta tekevét
my0s kliinikot, jotka ovat myds tutkijoita. (Ganong & Coleman 1987; Ganong
& Coleman 1994a, 120-121; Thinger-Tallman & Pasley 1994.)

Uusperhetutkimuksen valtavirran voisi luonnehtia kuuluvan amerikkalaiseen
family science -perinteeseen'?, jossa perhetutkimus néhdiin omana tieteenala-
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naan pikemmin kuin yhtend sosiologisena tutkimusaiheena. Uusperhetutkimus
laajenee toki moneen suuntaan, mutta varsin tyypillistd sille on kidntya itseensa
sen sijaan ettd se keskustelisi ulospdin. Téssd voi ndhdé olevan kyse jonkinlaisesta
uusperheen legitimoinnista perhemuotona tutkimuksen kautta. Keskittymalla
vain ja ainoastaan uusperheen erityiskysymyksiin halutaan tehdd uusperhe néky-
viksi omana itsendén, erityisend perhemuotona, jolla on omia erityiskysymyk-
siddn, jotka yhdistdvat nimenomaan uusperheitd ja eivit siten tule tarkastelluiksi
muissa yhteyksissd. Ilmassa tuntuu kuitenkin olevan kysymys, miten pitkélle
uusperhe tulee pysyméddn nimenomaisena analyysiyksikkonéd (esim. Sussman
& Levin 1997, 3-4).

Uusperhetutkimuksen lyhyt historia koostuu pddosin amerikkalaisesta tutki-
muksesta. Eurooppalaisesta saati pohjoismaisesta keskustelusta 16ytyy vain
muutamia esimerkkejd, joskin kiinnostus tddlldkin on alkanut viritd. Auttamisen
asiantuntijat ovat myds Suomessa olleet ensimmaisii uusperheesti keskustelijoita
ja ndhneet uusperheet auttamistyon haasteena (esim. Salokangas 1983; Ikonen
1984; Ala-Nissild 1986; ks. myods Karvinen 1987, liite 26). Asiantuntijoiden
tarpeisiin on kdédnnetty myos uusperheiden auttamiseen liittyvié tekstejd (esim.
Kriahenbiihl ym. 1986). Auttamisen ammattilaisten tuottama terapeuttinen tai
muiden omakohtaisesta elaménkokemuksesta kumpuava eldmankoulukirjallisuus
on amerikkalaisen mallin mukaan my6s meillé tullut tutkimuksen edelld (esim.
Héamaéldinen 1988; Rosenholm 1989; Vartiainen & Vartiainen 1994; Aukia &
Manninen 1999; Hayman 1999). Pohjoismaisesta tutkimuksesta ovat esimerk-
kejd ruotsalaisten Rita Liljestromin ja Anna-Karin Kollindin (1990) uusperhetta
perhepiirini késittelevéd teos ja norjalaisen Irene Levinin (1993) véitoskirja, joka
tarkastelee uusperheen moninaisuutta eldmédnmuotona. Suomessa uusperhe on
uudelleen avioitumista koskevan tilastollisen tarkastelun liséksi (ks. Lindgren
& Nieminen 1988) yltdnyt muutamien pro gradu- ja lisensiaatintutkimusten
aiheeksi (esim. Ritala-Koskinen 1988; Ritala-Koskinen 1993; Harinen 1998).
Viimeisin suomalainen tutkimus koskee uusperheiden rakennetta, toimintaa ja
taloutta oikeuspoliittisesta intressistd (Jaakkola & Séntti 2000).

Téssd esitteleméni uusperhetutkimusta koskeva koonnokseni on hyvin karkea.
Olen pyrkinyt hahmottamaan uusperhetutkimuksen kentdn muotoutumista
menemitti tarkemmin sen sisilldllisin kysymyksenasetteluihin.!> Uusperhe-
tutkimuksen teemoja ovat puolivanhempien ja lasten suhteet. Lapset ovat olleet

12 . .. . . . . .
Perhetutkimuksen kansallisista painotuseroista ks. esim. Cheal 1991, x-xiv. Cheal nikee eu-

rooppalaisen (erit. brittildisen) ja kanadalaisen perhesosiologian omana linjanaan, kun taas ame-

rikkalainen perhetutkimuksen valtavirta edustaa omaansa pyrkiessdin yhtendiseen perheteoriaan.

13 Laajempia esityksid uusperhetutkimuksen painopistealuista ks. Ritala-Koskinen 1993; Coleman
& Ganong 1990; Ganong & Coleman 1994a; Thinger-Tallman & Pasley 1997.
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uusperhetutkimuksessa monella tapaa keskeisid, joskin nédkdkulma lapsiin on
ollut useimmiten aikuislédhtdinen. Tama tulee nékyville niin uusperheen méaérit-
telyissd kuin uusperhesuhteiden kuvauksissa ja uusperheesté lapsille aiheutuvia
seurauksia tarkasteltaessa.

2.2 Lapset uusperheen
maarittelyissa

Uusperhe on tullut tavaksi mééritelld perheeksi, jossa ainakin toinen puolisoista
on eronnut, jossa perheen kaikki lapset eivét ole puolisoiden yhteisii ja jossa
tdlloin toinen vanhemmista on puolivanhemman asemassa. Liséksi tdimén perheen
useimmiten katsotaan asuvan yhdessd. (Ritala-Koskinen 1993, 14.) Keskeisté
tdssd madrittelyssi on siis kaksi asiaa: aikuisten eroa seuraava uusi parisuhde ja
lasndolevat lapset aiemmista liitoista. Aiemman liiton lapsia voisi sikéli sanoa
uusperheen perustavaksi ehdoksi, ettd lapsettomien uusista liitoista harvoin (jos
koskaan) puhutaan uusperheina.

Edellé esitettyd maéritelmaa voisi kutsua tiivistetyksi uusperheen perusméaéritel-
maksi. Niin tutkimuksessa kuin kdytdnnossa on kuitenkin usein varsin pulmallista
maddritelld uusperhe. Uusperheet ovat rakenteeltaan varsin moninaisia ja siten eri
tutkimuksissa tehdédédn eri tavoin rajanvetoa siitd, keitd uusperheen jéseniksi ja
tutkimuksen kohteiksi liitetdan. Tutkijat ovat yrittdneet ottaa uusperhettd haltuun
hyvin monenlaisilla typologisoinneilla.'* Hyvin yleinen tapa tyypitelld uusper-
heitd perustuu aiemmasta liitosta olevien lasten asumiselle uudessa perheessa
ja téstd seuraavalle uuden vanhemman puolivanhemmuusasemalle. Téltd poh-
jalta olen tiivistinyt eri tutkijoiden tekemdt monet typologisoinnit nelikentéksi
taulukossa 6, jossa eri kenttiin on sijoitettu kustakin tyypistd kdytettyja erilaisia
luonnehdintoja.

Uusperheitd siis tyypitellddn tdssd sen mukaan, kenen/keiden lapsia uusperheessé
asuu ja kuka/ketka ovat puolivanhemman asemassa. Kustakin eri uusperhetyypista
muodostuu vield oma tyyppinsd, jos uusperheeseen on syntynyt yhteisid lapsia.
Uusperheiksi ei sen sijaan tidssd perherakenteen mukaisessa tyypittelyssé lueta
uusia suhteita, joihin ei kuulu luona-asuvia lapsia. (Ritala-Koskinen 1993, 12.)

Edellisen mallin mukaisia uusperhemaéérittelyjd voi luonnehtia myds hyvin
pitkélle ydinperheideologian mallin mukaisiksi. Uusperhe ymmairretddn tavan-

14 Erilaisista typologisoinneista ks. tarkemmin Ritala-Koskinen 1993, 10-14; Ganong & Coleman
1994a, 5-8.
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omaisesti perheeksi, johon kuuluu vanhempia ja lapsia, jotka asuvat yhdessa.
Uusperhetutkimuksen kohteena onkin tavallisimmin téllainen vanhempien ja
lasten muodostama selkeérajainen perheyksikko ja sen sisdiset suhteet.

Taulukko 6. Uusperhetyypit perherakenteen mukaan.!>

nainen, ei lapsia nainen ja lapsi/lapsia
mies, 1 (ei-uusperhe) 2 yksinkertainen
ei lapsia isapuoliperhe,

epasymmetrinen

(+ yhteisia lapsia) (+ yhteisia lapsia)
mies ja lapsi/ | 3 yksinkertainen 4 monimutkainen
lapsia aitipuoliperhe, aitipuoli- ja isdpuoliperhe,
epasymmetrinen symmetrinen
kaksinkertainen (dobbelt
sammenbragte)
(+ yhteisia lapsia) (+ yhteisia lapsia)

ahde: Ritala-Koskinen 1993, 12

Téllainen ydinperhemallin mukainen uusperheen méérittely on saanut myos pal-
jon kritiikkid osakseen. Yksityiskohtaisemmissa uusperheen typologisoinneissa
on erotettu uusperheen kotitalous ja perhesuhteet toisistaan. Kun kotitalouden
sijaan huomio kiinnittyy perhesuhteisiin, uusperheiden kirjo laajenee. Télloin
uusperheind tulevat ymmarretyiksi myos ne perheet, joissa vierailee aiemman
liiton lapsia, jotka vakituisesti asuvat muualla. Huomioon tulevat otetuiksi siis
my0s ei-asumiselle perustuvat uusperhesuhteet. (Pasley & Thinger-Tallman 1982;
Clingempeel et al. 1987; Wald 1981; ks. my6s Ganong & Coleman 1994a, 5-10.)

Lapset ovat siis uusperhemadrittelyissd hyvin keskeisid, mutta perustaltaan nima
madrittelyt ovat hyvin aikuisléhtoisid. Uusperheen méidrittely tapahtuu aikuis-
ten uudesta parisuhteesta kdsin uusperheen saadessa erilaisia lisimééareitd sen
mukaan, kenen/keiden lapsia uusperheessd on tai sielld vierailee. Uusperhetut-
kimuksessa aikuisten uusi parisuhde on ldhtokohta ja uusperhettd tarkastellaan
ndiden aikuisten ja erilaisten lasten vaihtelevana kokoonpanona.

Aikuisten parisuhteesta 1dhtevd uusperheen méirittely on hyvin looginen, mutta
eri perheenjidsenten merkityksellisten perhesuhteiden kuvaajana se on hyvin

5Kentassa 2 mieheltd ja kentdssd 3 naiselta ei vélttamattd edellytetd aiempaa parisuhdetta.
Kuitenkin kentdsséd 1 aiempaa parisuhdetta edellytetddn puolisoista ainakin toiselta. Kentéssé 4
puolestaan on edellytyksend molempien puolisoiden aiempi parisuhde.
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rajallinen. Téllainen ldhtokohta ei huomioi, ettd etenkin lapsilla voi olla mer-
kityksellisid perhesuhteita my0s uusperheyksikon ulkopuolella ja néin jattaa
sivuun tarkedn osan lasten perhetodellisuutta. Parisuhteesta ldhtevdan perhemaa-
rittelyyn mahtuvat vain yhdet vanhemmat ja heidén kanssaan kanssakdymisissi
olevien lasten suhteet. Lapsista ldhtevd perhesuhteiden tarkastelu puolestaan
yltdd laajemmalle. Siihen sisdltyvit uusperheen vanhemmuussuhteiden liséksi
my06s mahdolliset vanhemmuussuhteet perheyksikon ulkopuolelle (vertikaaliset
suhteet) samoin kuin kaikki erilaiset sisarussuhteet (lateraaliset suhteet).

Tutkimuksen tavalla maaritella uusperhe on hyvin selkeét seurauksensa myos
sille, miten uusperhettd on kdytinndssd tutkittu. Jatkossa lapsiin kiinnittyva
erittelyni uusperheestd keskittyy tutkimusndkdkulmista johtuen erityisesti uus-
perheyksikon sisdisiin suhteisiin.

2.3 Lasten uudet perhesuhteet

Uusperheenjdsenten vélisten suhteiden tarkastelu on yksi uusperhetutkimuksen
keskeisid teemoja. Ndistd suhteista lapsen ja perheeseen tulleen uuden aikuisen
(puolivanhemman) suhde on kenties ollut eniten huomion kohteena, onhan timén
suhteen nihty olevan uusperheen tarkein perhesuhde (esim. Thinger-Tallman &
Pasley 1997, 26). Lasten sisarussuhteet uusperheessé sen sijaan ovat jaéneet
varsin vahille huomiolle, kuten sisarussuhteita koskeva tutkimus muutoinkin.
Samoin lasten suhteet uusperheen myoté syntyneisiin uusiin sukulaisiin, kuten
isovanhempiin ovat myds olleet tutkimuksessa suhteellisen vidhéan esilld. Uusper-
heen muotoutuessa myos lapsen alkuperiiset perhesuhteet (suhteet biologisiin
vanhempiin, sisaruksiin, sukulaisiin) voivat merkityksellistyd uudella tavalla.
Seuraavassa huomioni kiinnittyy ennen kaikkea lapsen ja uusperheen uuden
aikuisen suhteita koskevaan tutkimukseen, mutta erittelen myds jonkin verran
sisarus- ja isovanhempisuhteista tehtya tutkimusta.

Lasten ja uusien aikuisten suhteet

Lapsen ja uusperheen uuden aikuisen vilistd suhdetta on tutkimuksessa tarkasteltu
nimenomaan vanhemmuussuhteena. Tutkimusasetelmissa titd suhdetta verrataan
mielellddn ydinperhemallin mukaiseen biologiseen lapsi-vanhempisuhteeseen,
mihin implisiittisesti liittyy oletus siitd, ettd puolisuhteet kytkeytyvit vanhemman
rooliin ja velvollisuuksiin. Lapsen ja puolivanhemman suhdetta voitaisiin tar-
kastella my®0s joltakin muulta kuin vanhemmuusperustalta, kuten joissakin teks-
teissd on esitettykin. Vanhemmuuden sijaan puolisuhteet voisivat tulla ndhdyiksi
esimerkiksi laajentumaperheend tai avioliiton kautta syntyneind perhesuhteina
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(in-laws), tai joinakin muina ei-vanhemmuuteen perustuvina aikuissuhteina. Esiin
nostetuista nikemyksistd huolimatta tutkimusasetelmissa vanhemmuussuhde
ndyttdytyy ainoana vertailuryhminé. (Gamache 1997, 42—44; Gross 1986.)

Tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita esimerkiksi uusperheen vanhempana, eri-
tyisesti isdpuolena olemisesta. Télloin on tutkittu mm. isdpuolten nikemyksia
isdpuolen roolistaan, millainen rooli-identiteetti isdnd heilld on ja millainen on
heidédn suhteensa lapsipuoliin. (esim. Ambert 1986; Marsiglio 1992.) Se ettd uus-
perheissi voi olla lapsia niin kummankin puolison aiemmista liitoista kuin my6s
uusia yhteisid lapsia, on herdttanyt kiinnostusta vertailla uusperhevanhemmuutta
rakenteeltaan erilaisissa uusperheissd ja myds suhteessa omiin, kumppanin ja
yhteisiin lapsiin. (esim. Clingempeel et al. 1984; Hobart 1987; Hobart 1988;
Perkins & Kahan 1979.)

Niin uusien vanhempien kuin lastenkin sukupuolella on néhty olevan merkitysti
suhteen laadun kannalta. Lasten ja ditipuolten suhteet on usein todettu vaikeam-
miksi kuin lasten suhteet isédpuoliin. Vastaavasti tytot lapsipuolina nadyttaytyvét
usein erityisen haasteellisina puolivanhemmille. Tutkimuksissa niin isdpuolten
kuin &itipuolten on todettu olevan vihemmain aktiivisia suhteessa lapsipuoliinsa
kuin omiin biologisiin lapsiinsa. Samoin he kokevat tarjoavansa vihemmén 1dm-
p6d ja ilmaisevansa vihemman positiivisia tunteita kuin biologiset vanhemmat
suhteessa omiin lapsiinsa. (Thinger-Tallman & Pasley 1997, 26-27.)

Kun lapsen ja uuden aikuisen suhde on ollut tutkimuksen kohteena, sitd on siis
tyypillisesti tarkasteltu nimenomaan aikuisista (vanhemmista) lapsiin pédin. Se
miten aikuiset kokevat vanhemmuuden uusperheessd ja suhteen lapsipuoliin
on ollut yliedustettuna verrattuna lasten uusperhekokemuksiin. Jotkut tutkijat
ovat kylldkin ndhneet, ettd lasten ja aikuisten uusperhekokemukset ovat hyvin
erilaisia. Kun aikuiset nikevit uusperheen usein ydinperhemallin kautta, lapset
konstruoivat suhteitaan puolivanhempiin ydinperhemallista poikkeavalla taval-
la. Lapsia ei kuitenkaan ole ollut tapana pitdd uusperhetutkimuksessa tirkeina
vastaajina, mika implisiittisesti tukee ydinperhemallin jatkuvaa kayttdd lapsen ja
puolivanhemman suhteen tarkastelussa. (Gamache 1997, 42-43; Gross 1986.)

Lapsista ldhtevit uusperhetulkinnat ovat siis pikemminkin poikkeuksia uusper-
hetutkimuksen alueella. My®s lasten suunnasta ldhtevissé tutkimuksissa nikyy
taipumus vertailla uusperhe- ja ydinperhelapsia, jolloin uusperhelapset nayt-
tdytyvit jotenkin huonommassa valossa. Tutkittaessa esim. lasten késityksié
isdpuolistaan ja luonnollisista isistddn on saatu tulokseksi, ettd uusperhelapset
suhtautuvat sekd luonnollisiin isiinséd ettd isdpuoliinsa negatiivisemmin kuin
ydinperheessi eldvit lapset isiinsd. (esim. Halperin & Smith 1983.)
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Kiinnostava avaus lasten suunnasta ldhteville tulkinnalle on Grossin (1986)
tutkimus, jossa hidn kysyi uusperhelapsilta eri vanhempien kuulumista lapsen
perheeseen riippumatta siitd asuiko lapsi ndiden kanssa. Téltd pohjalta hdn 16ysi
erilaisia malleja eri vanhempien kuulumiselle lapsen perheeseen. Uusi aikuinen
saattoi talloin tulla poissuljetuksi, lisdtyksi tai biologisen vanhemman korvaa-
jaksi vanhempien joukossa. Uuden aikuisen lukeminen perheeseen kuuluvaksi
riippui lapsen ja uuden aikuisen suhteen laadusta. Usein uuteen aikuiseen liittyi
jonkinlaisia negatiivisia tunteita. Mydskéién silloin kun biologinen vanhempi
korvautui uudella aikuisella lapset eivit antaneet télle tiyttd vanhemman statusta.

Perheeseen kuuluminen on ollut my6s vanhemmuussuhdetta laajemmin muuta-
mien tutkimusten kohteena. Avioero- ja uusperhelasten perhettd on tutkittu pyy-
tamalld lapsia piirtdmaén perheensé tai rakentamaan erdénlainen perheasetelma.
Naistd piirroksista ja asetelmista on analysoitu miten lapset sijoittavat itsensa
perheeseen ja miten ldhelle tai etddlle itsestdén lapset muita perheenjdsenid
ovat sijoittaneet. Samoin on oltu kiinnostuneita siité, sijoittavatko lapset kaikki
perheenjdsenensd kuvaan, vai sulkevatko joitakin pois. Léheisyys tulkitaan
tyypillisesti merkiksi hyvésti suhteesta, etddlla oleminen ja poisjittiminen taas
merkiksi suhteen ongelmallisuudesta. (esim. Funder 1991; Isaacs & Levin 1984;
Levin 1994.)

Toisentyyppinen lapsindkdkulma uusperheeseen avautuu silloin, kun perhee-
seen kuulumisen sijaan pohditaan uusien aikuisten asemaa suhteessa lapsiin.
Vanhempien avioeron jilkeistd lasten perhe-elaméa koskevassa tutkimuksessaan
Neale et al. (1998) ovat tutkineet myds, miten lapset méérittelevét vanhempiensa
uusia kumppaneita suhteessa itseensé. Lasten kuvaukset vanhempiensa uusista
kumppaneista tutkijat sijoittivat kolmeen laajempaan kategoriaan: kaverit tai
ystavit, sukulaiset ja sosiaaliset vanhemmat.

Kritisoidessaan ydinperhemallia uusperheen tarkastelun perustana Susan Ga-
mache (1997) on pyrkinyt hahmottelemaan erilaisia tapoja tarkastella uusperheen
uuden aikuisen roolia suhteessa lapseen. Ensinnékin hin ottaa esiin mahdollisuu-
den tarkastella uuden aikuisen ja lapsen suhdetta tuohon suhteeseen siséltyvin
psykologisen vanhemmuuden asteiden mukaan. Psykologinen vanhemmuus voi
olla tdydellistd, jolloin uudella aikuisella on tdysi vanhemman status ja toises-
sa ddripadssd psykologista vanhemmuutta ei ole eikd niin muodoin mydskadin
statusta vanhempana. Téll6in on pikemminkin kyse jostakin muukalaisen ja
sukulaisen vélimuodosta. Ndiden ddripdiden véliin mahtuu monenlaista psy-
kologista vanhemmuutta, joka voi muistuttaa tétien tai setien, isovanhempien,
avioitumisen kautta tulleiden sukulaisten (in-laws), valmentajien, opettajien tai
perheen ystivien roolia. Psykologisen vanhemmuuden aste voi muuttua ajan ja
olosuhteiden mukaan. (Gamache 1997, 45-51.)
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Uusperhetutkimuksessa on lapsen ja uuden aikuisen suhdetta tarkasteltaessa
eritelty psykologiseen vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoitd. Téllaisina tekijoind
on nostettu esiin mm. lasten ika uusperhesuhteen alkaessa, uudelleenavioitumi-
sesta kulunut aika, yhteydenpidon tiiviys samaa sukupuolta olevaan biologiseen
vanhempaan ja tdimén uudet lapset, luona-asuvien biologisen vanhemman ja
puolivanhemman suhteen laatu, lapsen temperamentti ja lapsen ikd. (Cherlin &
Furstenberg 1994; Gross 1986.) Néisti erilaisista tekijoistd nimenomaan lapsen
ikd puolivanhemman tullessa perheeseen on saanut suurinta ja ristiriidattomin-
ta tukea tutkimuksessa. Yleisesti on todettu, ettd mitd pienempid lapset ovat
uusperheen muodostuessa, sitd todennidkoisemmin lapsen ja puolivanhemman
vilille muodostuu vanhemmuussuhteen kaltainen suhde, jossa psykologisen van-
hemmuuden aste on korkea. Vastaavasti, jos uusperheessid on sen muodostuessa
murrosikdisid nuoria, psykologisen vanhemmuuden aste suhteessa puolivan-
hempaan ei ole kovinkaan korkea. (ks. Gamache 1997, 51-56.) Ndma tulokset
ovat keskustelussa selvistikin tukeneet sitd kasitystd, ettd elamé uusperheessa
onnistuu paremmin, jos lapset ovat pienid uusperheen muodostuessa. Uusper-
heend onnistumisen kriteeriksi on siis nihty lapsen ja uuden aikuisen suhde, joka
mahdollisimman pitkélle on vanhemmuussuhteen kaltainen.

Gamache (1997, 49) nikee ’psykologinen vanhemmuus’ -késitteen neutraalim-
pana ja paremmin lapsen ja uuden aikuisen suhdetta kuvaavana kuin ’sosiaalinen
vanhemmuus’ -késitteen, jota uusperhetutkimuksessakin on kiytetty kuvaamaan
vanhempana toimivaa uutta aikuista. ’Sosiaalinen vanhemmuus’ -késitteeseen
siséltyy hédnen mielestdén implisiittinen eronteko biologiseen vanhemmuuteen
— biologisia vanhempiahan ei kutsuta sosiaalisiksi vanhemmiksi.

Jos lapsen ja uuden aikuisen suhdetta uusperheessé halutaan tarkastella neutraa-
lilta pohjalta, en ole kuitenkaan aivan vakuuttunut, ettd Gamachen psykologinen
vanhemmuuskasite ja sen eri asteet olisivat tdhin ratkaisu. Pikemminkin nékisin,
ettd irtaantuminen vanhemmuuskaisitteestd voisi auttaa myos siind, ettd uuden
aikuisen statusta aina mitattaisiin jollain tavalla vanhempana. Gamachen yritys
kasitteellistdd uusperhettd yhden tai kahden vanhemman perheeksi on askel
tdhdn suuntaan. Talld hin viittaa siihen, ettd joissakin uusperheissd uusi aikui-
nen toimii vanhemman roolissa ja tdlloin uusperheessid on kaksi vanhempaa.
Toisinaan uusperheessd taas on vain yksi vanhempi ja uutta aikuista ei voida
kasitteellistdd vanhemmuuden kautta. (Gamache 1997, 56-57.) Itse nikisinkin,
ettd tuota lapsen ja uusperheen uuden aikuisen suhdetta voisi tarkastella lapsen
ja aikuisen ldheisend ihmissuhteena, jonka laadulle on merkitystd keskindisella
luottamuksella ja aikuisen vastuullisuudella. Tadlloin myoskéén uusperheend
onnistuminen ei tulisi mitatuksi vanhemmuussuhteen tdyttymisen kautta vaan
sitd voitaisiin katsoa muunlaisin kriteerein.
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Sisarussuhteet

Uusperheen sisarussuhteet ovat koko uusperhetutkimuksen volyymiin suh-
teutettuna olleet varsin véhén tutkimuksen kohteena (Ihinger-Tallman & Pasley
1989, 104—-105; Thinger-Tallman & Pasley 1997, 27-28). Néin siitd huolimatta
ettd vanhemmuussuhteiden jélkeen sisarussuhteet on ndhty toiseksi [&himmiksi
sukulaisuussuhteiksi (Ihinger-Tallman & Pasley 1989, 104). Tutkimattomuutta
selittdnee se, ettd uusperheessd on kyse ennen kaikkea aikuisten toimesta tapah-
tuvista perhesuhteiden muutoksista ja suurimmat lapsiin liittyvét kysymykset
on ndhty olevan lapsen ja uuden aikuisen suhteessa. Sopeutumista ndhddén tar-
vittavan nimenomaan tissd suhteessa. Lasten keskindisten suhteiden oletetaan
syntyvén jotenkin luontaisesti ja lasten tulevan toimeen toistensa kanssa juuri
siksi, ettd he ovat lapsia.

Kun sisarussuhteita on tutkittu, eri asemassa olevat lapset on usein niputettu
yhteen ja tutkimusten tulokset on yleistetty koskemaan kaikkia uusperhelapsia.
Kuten vanhemmuussuhteita, myos sisarussuhteita voi kuitenkin uusperheissé
olla perustaltaan monenlaisia.

Uusperheen sisarussuhteita eriteltdessd, nima suhteet on jaettu kolmeen:

1) tayssisarukset (molemmat biologiset vanhemmat ovat samat)
2) puolisisarukset (toinen biologinen vanhempi on yhteinen)
3) uussisarukset (kumpikaan biologinen vanhempi ei ole yhteinen).

Naistd sisaruksista tdyssisarukset ovat olleet olemassa jo ennen uusperhettd. Puo-
lisisarukset ovat uusperheeseen syntyneitd yhteisid lapsia, jolloin tavallisimmin
diti on yhteinen. Uussisaruksia ovat puolestaan vanhemman uuden kumppanin
lapset. Nama suhteet siis ovat mahdollisia uusperheyksikon sisélld, mutta jos
uusperhe tulkitaan laajasti, kaikkia néitd sisarussuhteita voi 10ytyd my0s erossa
asuvan vanhemman luona. (Ihinger-Tallman & Pasley 1989, 104-110; Ganong
& Coleman 1994a, 100-108.)

Puolisisarussuhteita on eritelty edelleen yksityiskohtaisemmin. Tall6in on erotettu
kolme tyyppié: vierailevat ulkopuoliset, yhdessd asuvat ulkopuoliset ja yhdes-
sd asuvat sisdpuoliset (Beer 1992; ref. Ganong & Coleman 1994a, 103—-104).
Tamaén erottelun pohjana on uusperhe uutena ydinperheend, mutta se on sikali
kiinnostava, ettd se toimii myds lapsista kdsin katsottuna. Uusperheen yhteinen
lapsi on aiempien liittojen lapsille sisdpuolinen — siis uusperheeseen syntynyt.
Uusperheen yhteiselle lapselle puolestaan vanhempien aiempien liittojen lapset
ovat ulkopuolisia asuivatpa ndma yhdessa tai erikseen.

Tutkittaessa uusperheen sisarussuhteita on oltu kiinnostuneita ennen kaikkea

sisarussuhteiden laadusta. Sisarussuhteesta kertojina ovat olleet joko uusperheen
vanhemmat tai lapsena uusperheessé eldneet nyt aikuiset ihmiset (ks. esim. White
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& Riedman 1992; Ganong & Coleman 1994a, 106—-107). Téssé ja nyt uusper-
heessa eldvit lapset ovat harvemmin saaneet d4ntdan kuuluville.

Hyvén sisarussuhteen merkiksi on tutkimuksista luettavissa laheisyys. Sisarussuh-
teet uusperheissd on usein todettu vahemman ldheisiksi kuin muissa perhetyypeis-
sd. Etdisimpind kuvataan uussisarusten viliset suhteet, 1dheisimpind puolestaan
tayssisarukset. Kuitenkin uusperheessa sisarussuhteet ylipadnsa eivit olleet niin
laheisid kuin muissa perhetyypeissi. Vaikka uusperheen sisarussuhteet ndyttavét
olevan etdisempid, tima ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nidma suhteet olisivat
negatiivisia tai vihamielisid. Pikemminkin uusperheen sisarukset (vanhempien
tulkinnan mukaan) tulevat kohtalaisen hyvin toimeen keskendén ja suhteet ovat
positiivisia. (Duberman 1975, White & Riedman 1992; Ganong & Coleman
1994b; Thinger-Tallman & Pasley 1997, 27-28.)

Uusperheen sisarussuhteen laatuun vaikuttavien tekijoiden ndhdddn olevan
samoja kuin minka tahansa muiden sisarussuhteiden kohdalla. Téllaisina teki-
j01nd on listattu sama ik ja sukupuoli, vastavuoroisesti palkitsevat kokemukset,
vastavuoroiset riippuvuudet ja jaetut kokemukset. (Ihinger-Tallman & Pasley
1989, 108-109.)

Uusperheen sisarussuhteissa ilmenevit ongelmat ndhddén olevan usein seurausta
siitd, ettd uusperheen vanhemmat kohtelevat eri lapsia eri tavalla, ei niinkddn
siitd ettd sisarusten vililld sindnsa olisi ongelmia. Erilainen kohtelu ei kuitenkaan
vaistimatti johda sisarusten vilisiin kiistoihin, vaan voi myos joissakin tilanteissa
vahvistaa uusperheen lasten sisarussuhdetta. Lapset voivat heitd yhdistdvissa
asioissa liittoutua keskenddn uusperheen vanhempia vastaan. (Ihinger-Tallman
& Pasley 1989, 105-106.)

Uusperheen lapsista on saanut eniten tutkimuksessa huomiota osakseen uusper-
heen yhteinen lapsi, joka on ollut kiinnostuksen kohteena niin uusperheen pari-
suhteen, perheen toimivuuden kuin aiempienkin lasten perspektiivistd. Nimen-
omaisesti uusperheen yhteisti lasta osana puolisisarussuhteita on tutkimuksessaan
tarkastellut Anne C. Bernstein (1997). Sisarussuhteen kannalta merkityksellisend
ndyttdytyvit uusperheen kehitysvaiheet (kauanko uusperhe ollut koossa), lasten
syntyméjarjestys (kuinka mones lapsi) ja keskindiset ikderot. Pulmallisimpana
uuden sisaruksen syntyma néyttaytyi 6-10- vuotiaille. Tatd nuoremmille tilan-
ne oli hyvin ydinperhemallin kaltainen ja vanhemmille lapsille asialla ei ollut
niin radikaalia merkitystd. Uudella lapsella saattoi olla hyvin tirked merkitys,
etenkin jos sisarussuhteita ei ollut ennestédn olemassa. Téll6in uusi sisarussuhde
edustaa vertikaalisuhdetta, jossa lapsilla on yhteistd keskendin. Uudet lapset,
erityisesti oman didin lapset ndyttdytyvit hyvin merkityksellisind suhteina —
isén uusiin lapsiin, joiden kanssa ei usein asuta yhdessé, lapsilla on etdisempi
suhde. Uusperheen yhteinen lapsi on nédhty myds sikéli merkityksellisend, etti
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kaikilla uusperheen jdsenilld on hineen jokin biologinen suhde. Téll6in lapsi voi
yhdistdd perhettd. Toisaalta yhteisen lapsen on ndhty yhdistdvan nimenomaan
ydinperhettd uusperheen sisdlld ja etddnnyttdvin muita lapsia tistd. (Bernstein
1997; ks. myds Ritala-Koskinen 1993, 146-149.)

Uusperheessa voi olla myds tdyssisaruksia, jotka harvemmin ovat tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena. Néill4 tdyssisaruksilla voi olla kuitenkin varsin merki-
tyksellinen tuki toisistaan uusperhetilanteessa ylipdénsd, luotaessa suhteita uusiin
puolisisaruksiin kuin myds kuljettaessa erossa asuvan biologisen vanhemman
luona (Bernstein 1997). Tayssisarusten ldheiseen suhteeseen liittyy perustavaa
laatua oleva samanlaisuuden kokeminen suhteessa muihin uusperheen jaseniin,
my0s uusiin puolisisaruksiin (ks. Harinen 1995, 15).

Isovanhemmuussuhteet

Lasten ja isovanhempien suhdetta on tutkittu suhteellisen véhin, vaikka nima
suhteet yleisesti ndhdddn merkityksellisind suhteina. Uusperhesuhteista lasten ja
uusisovanhempien suhde on véhiten tutkittu ldheissuhde. (Ganong & Coleman
1994a, 116). Tistd suhteesta uusperhetutkimuksessa kirjoitetaan tavallisimmin
moninaisten perhesuhteiden kuvauksen sivujuonteena, jossa ei edetd kovinkaan
pitkélle. Tekstit nojaavat harvoille tutkimuksille ja klinikkatutkimuksen perin-
teestd tuleville teksteille. Lapset itse isovanhemmuussuhteistaan kertojina puut-
tuvat ja vanhempien kuvaukset néistd suhteista ovat ristiriitaisia (esim. Ahrons
& Wallish 1987, 244).

Isovanhemmuutta uusperhetilanteessa voi ldhestyé kahta kautta. Jo avioeron seu-
rauksena, mutta myds uusperhetilanteessa aktivoituu kysymys isovanhemmuus-
suhteiden ylldpitdmisestd etenkin erossa asuvan vanhemman (tavallisimmin isidn)
puolelle. Isovanhemmista tulee kvasi-sukua entisille minidilleen ja vivyilleen
avioeron jilkeen, mutta verisukulaisuus lapsenlapsiin pysyy. Ndiden suhteiden
sdilyttdmistd pidetddn tarkednd, mutta kdytdnndssd ne ovat riippuvaisia mm.
lasten huoltojédrjestelyisti ja ex-puolisoiden halusta ja kyvysti sopia tapaami-
sia. Erityisesti didinpuoleisilla isovanhemmilla ndyttda olevan merkityksellinen
rooli lastenlastensa tukijoina ja merkkind pysyvyydestd avioero- ja uusperheen
muodostumistilanteissa. Onkin esitetty, ettd sukupolvien viliset perhesiteet ovat
piiloisia (latentteja) perheen toimiessa hyvin, mutta perheiden stressitilanteissa
ne aktivoituvat tirkeind suhteina. (Furstenberg 1987, 57-58; Ganong & Coleman
1994a, 113-116.)

Toisaalta isovanhemmuus uusperhetilanteessa aktivoituu kysymykseni
lasten ja uusisovanhempien suhteesta — siis lasten suhteesta vanhempansa
uuden kumppanin vanhempiin. Tdmén suhteen rakentumiseen ndyttdisivét
vaikuttavan lapsen ikd ja se, miten hyvin uusisovanhemmat hyvéksyvit
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lapsensa eron ja uudelleenavioitumisen ja uusperheen lapset. Mitd vanhempia
lapset ovat vanhempien uudelleenavioituessa, sitd todennidkdisemmin he
eivit pidd uusisovanhempia yhtd merkityksellisind kuin isovanhempiaan.
(Ganong & Coleman 1994a, 116, ref. Cherlin & Furstenberg 1986; Visher &
Visher 1979.) Vastavuoroisesti mitd pienempid lapset ovat olleet vanhempien
uudelleenavioituessa, sitd useammin uusisovanhemmat ovat kertoneet lasten
olevan kuin omia lastenlapsiaan. (Thinger-Tallman & Pasley 1997, ref. Cherlin
& Furstenberg 1994.) Kun suhteet toimivat, my0s uusisovanhemmilla niyttéisi
voivan olla merkityksellinen rooli lapsille. Lapselle uuden isovanhemman
hyviksyminen on néhty helpommaksi kuin uuden vanhemman hyvéksyminen.
Kuitenkin uusisovanhemuussuhteet on joissakin tutkimuksissa ndhty useammin
emotionaalisesti ohuina, vaikka ne olisivat syntyneet lasten ollessa pienid ja
yhteydenpito olisi ollut tiivistd. (Furstenberg 1987, 58-59; Ganong & Coleman
1994a, 117, ref. Visher & Visher 1988.)

Uusperhelasten isovanhemmuussuhteita koskeva niukka tutkimus osoittaa erilais-
ten isovanhemmuussuhteiden merkityksellisyyden siind, ettd ndisté eri suhteista
ja niiden sédilymisestd tai syntymisestd ollaan huolissaan. Isovanhempisuhteet
ovat niité suhteita, joita lapsella “kuuluu olla”. Kuitenkin ne tirkeydessdén jaavat
vanhemmuussuhteiden taakse ja kenties juuri siksi sivuuttuvat uusperhetutki-
muksen valtavirrasta.

2.4 Uusperheesta lapsille aiheutuvat
seuraukset

Uusperheeseen hyvin voimakkaasti kytkeytyvista ongelma-ajattelusta seuraa,
ettd uusperheen ainakin oletetaan olevan lapsille jollain tapaa haitallinen. Myos
erilaisissa tutkimuksissa on toistuvasti todettu uusperheisiin liittyvén voimak-
kaita negatiivisia stereotypioita. Niin uusperheen vanhemman kuin lapsenkin
status ndyttaytyvit negatiivisempina kuin vaikkapa vanhemmuus ja lapsuus
ensimmaisen liiton ydinperheessi. (Esim. Bryan et al. 1986; Claxton-Oldfield
1992; Ganong & Coleman 1983; Glanz et al. 1989; Schwebel et al. 1991; myos
Coleman & Ganong 1987; Ganong & Coleman 1997.) Keskusteluissa nousee
toistuvasti esiin stereotypia ilkedstd ditipuolesta, jota muun muassa vanhat tutut
sadut, kuten Tuhkimo, Hannu ja Kerttu sekd Lumikki uusintavat ja ylldpitévat.
Ilkedlle ditipuolelle vastinparina nayttaytyy avuton, puolustuskyvyton, laimin-
lyéty lapsipuoli.'6

t6 Muita keskusteluissa esiin nostettuja uusperheisiin liittyvid myyttejd ovat *myytti valittdmasti
rakkaudesta’, jota odotetaan sekd puolivanhemmalta ettd lapsipuolelta, edellisen variaationa
‘myytti valittomasta sopeutumisesta’ sekd myytti 'uudelleenluodusta ydinperheestd’. Nama myytit
tekevit ihmisille mahdolliseksi kieltdd monia uusperheend eldmiseen liittyvid erityispiirteité. (esim.
Jacobson 1979; Schulman 1972; Ganong & Coleman 1997, 98-99; Robinson & Smith 1993.)
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Uusperheen haitalliset seuraukset lapsille eivit suinkaan ole vain nykyaikaiseen
moderniin uusperheeseen liitettyjd. Jo 1800-luvun alussa ranskalaisella lainséé-
tdjalla oli sanottavana tuon aikaisista "uusperheistd’ : “Kokemus osoittaa turhan-
kin selvésti, ettd toiset avioliitot ovat yleisesti tuhoisia ensimmadisen avioliiton
lapsille. Laki ei oleta, ettd isdlld olisi samat tunteet ja hoiva ensimmadisen liiton
lapsiinsa.” Esimodernilla ajalla ajattelua hallitsi kaksi periaatetta. Ensinndkin
se, ettd lapsipuolet kérsivit ja toisekseen se, ettd he kérsivit ennen kaikkea &iti-
puoliensa kisissd. (Phillips 1997, 11-12.)

Uusperhetutkimuksessa stereotypia uusperhelapsen heikommasta asemasta
tulee my06s selvdsti nikyville. Tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena on
ollut mm. se, miten lapset sopeutuvat uusperheeseen ja siihen liittyen millaisia
ongelmia lapsilla sopeutumisessaan on ollut. Tdmén lisdksi tutkimuksessa on
oltu kiinnostuneita siitd, millaisia seurauksia uusperheessé eldmisestd on ollut
lasten erilaiselle selviytymiselle ja kyvyille ja niiden kehitykselle verrattuna
ensimmaisen liiton tai yksinhuoltajien lapsiin.

Sopeutuminen uusperheeseen

Uusperheen toiminnan kannalta on merkityksellistd miten hyvin lapset sopeutuvat
uusperheeseen. Lapsen uusperheeseen sopeutumisen on néhty olevan riippuvaista
mm. lapsen idstd eron ja uuden perheen muotoutumisen hetkelld, lapsen sukupuo-
lesta ja puolivanhemman sukupuolesta. (Ihinger-Tallman & Pasley 1989, 87-88.)

Vanhemman uudelleenperheellistymisen on esimerkiksi todettu olevan erityi-
sen stressaavaa kouluikdisille, kun taas pienempien lasten on néhty sopeutuvan
uusperheeseen paremmin ja silld on ndhty olevan jopa positiivisia vaikutuksia
mm. dlykkyysosamdirdén ja koulumenestykseen. (Bray & Berger 1993; Thin-
ger-Tallman & Pasley 1989, 88.)

Sukupuolen mukaan uusperheen on néhty aiheuttavan pojille vihemmaén so-
peutumisongelmia ja negatiivisia seurauksia kuin tytdille. Tyt6illd on ndhty
olevan enemmaén vaikeuksia suhteessa puolivanhempiinsa kuin pojilla, erityi-
sesti suhteessa ditipuoliinsa. Vaikka empiiriset tulokset monissa tutkimuksissa
osoittavat timén, tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua varauksellisesti otosten
rajallisuuden vuoksi. (Thinger-Tallman & Pasley 1989, 88; Thinger-Tallman &
Pasley 1997, 23.)

Lasten kayttdytymistd on pidetty yhtend uusperheeseen sopeutumisen indi-
kaattorina. Hyvin usein tutkimukset ovat osoittaneet, ettd uusperhelapsilla (ja
yksinhuoltajien lapsilla) on enemman erilaisia ulkoisia kdyttaytymisongelmia
kuin ensimmdisen liiton lapsilla (esim. Hetherington & Clingempeel 1992).
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Eri elamanalueilla selviytyminen

Monissa tutkimuksissa on selvitetty uudelleenavioitumisen vaikutuksia lasten
akateemiseen menestykseen ja kognitiiviseen kykyyn. Samoin kiinnostuksen
kohteena on ollut lasten késitys itsestién, heiddn itsetuntonsa ja erilaiset persoo-
nallisuusmuuttujat sekd esimerkiksi psykosomaattiset oireet. (Thinger-Tallman
& Pasley 1989, 89-90.) Uusperhelapsuudella on néhty esimerkiksi olevan yh-
teyttd koulunkdynnin keskeyttdmiseen ja alentavan todennikoisyyttd hakeutua
jatko-opintoihin (Upchurch 1993).

Ochiltree (1990) tutki uusperhelasten kompetenssia lukemistestilld ja arkipdivan
taitoja koskevilla kysymyksilld. Tuloksenaan hén toteaa, ettd uusperhelapsilla oli
heikommat tulokset arvostetuimmassa taidossa (lukemisessa) kuin muiden per-
hetyyppien lapsilla. Sen sijaan uusperhelapset selviytyivit erilaisissa arkipédivan
taidoissa liittyen esimerkiksi itsestéén ja toisista huolehtimiseen ydinperhelapsia
paremmin. Uusperhelasten kdsitys itsestddn puolestaan oli hieman muunlaisissa
perheissé eldvié lapsia alhaisempi. Erot erilaisissa perhemuodoissa eldvillé lap-
silla Ochiltree ndkee vdhidisind, mutta joka tapauksessa olemassaolevina. (emt.,
76-80.)

Uusperhelasten selviytyminen perhesuhteissa ja muissa sosiaalisissa suhteissa on
my0s ollut kiinnostuksen kohteena. Tuloksia tutkimuksista on saatu seké tuke-
maan sitd késitysté, ettd uusperhelasten suhteet eivét olisi muiden lasten suhteisiin
ndhden erilaisia kuin myos sitd ndkemysti, ettd uusperhelapsilla on suhteissaan
enemmin ongelmia ja heilld on ainakin potentiaalisesti suurempi riski kohdata
nditd kuin muilla. (Thinger- Tallman & Pasley 1989, 90-93.)

Uusperhelasten on tutkimuksissa todettu muuttavan kotoaan pois aiemmin kuin
ydinperhe- tai uusperhelasten. Tdmén on néhty olevan seurausta uusperheen
ristiriitaisemmista perhesuhteista. Uusperhelapsuudella on my06s nédhty olevan
yhteyttd aikaiseen parisuhteen muodostamiseen ja teiniraskauksiin. (Thinger-Tall-
man & Pasley 1997, 31.)

Uusperhe lapsen koskemattomuuden riskiné

Sen lisédksi, ettd uusperheen on néhty vaikuttavan negatiivisesti lasten kehitykseen
ja selviytymiseen, uusperhe on niahty myos riskind lapsen ruumiilliselle koske-
mattomuudelle. Niin fyysinen pahoinpitely kuin lasten seksuaalinen hyvéksikéyt-
tokin on ndhty uusperheissi olevan muita perheité yleisempai. Keskusteluissa
ei olla kuitenkaan yksimielisid siitd, ovatko lasten pahoinpitely ja seksuaalinen
hyviksikdyttd uusperheessd nimenomaan perherakenteesta vai muista tekijoista
johtuvaa. Uusperheisiin on néhty kasaantuvan enemmin erilaisia sosiaalisia
ongelmia, joilla muutoinkin on havaittu olevan yhteytta lasten pahoinpitelyyn.
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Uusperheen ndhdddn myos olevan tavallaan tarkemman kontrollin alla ja erilai-
sista ongelmista raportoitavan kenties helpommin kuin ydinperheen kohdalla.
Tarkemmassa tutkimuksessa onkin osoitettu, ettd vakavimmat seksuaalisen hy-
viksikdyton tapaukset olivat biologisten isien ja tytdrten vililld. Néin siis voisi
arvella toisaalta uusperhelasten olevan yliedustettuina lasten pahoinpitelya ja
seksuaalista hyviksikdyttod koskevissa luvuissa ja toisaalta uusperheen selitys-
voimaa ndiden ongelmien taustalla voi kyseenalaistaa. (Giles-Sims 1997; ks.
my0s Miksell & Garbarino 1986.)

Insesti on uusperhettd koskevassa auttamiskeskustelussa ollut enemménkin esill.
Insestitabun puuttuminen uusperheissé on ndhty l10yhentdvén seksuaalisuhteiden
rajoja ja ndin aiheuttavan ongelmatilanteita paitsi puolivanhemmuussuhteissa
myo0s uusperheen eri sukupuolta olevien murrosikdisten uussisarusten vililla.
Onkin néhty, ettd uussisarusten keskindinen konflikti ja vihamielisyys on yksi
keino, jolla vastakkaista sukupuolta olevat nuoret estdvit ldheisten suhteiden
syntymisen. Vanhemmat puolestaan voivat tulkita uussisarusten riidat merkkina
epdonnistumisestaan luoda yhtenédinen perhe. (Ihinger-Tallman & Pasley 1989,
106—107; Visher & Visher 1979, 106-107, 176.)

Uusperheen positiiviset seuraukset

Uusperhetutkimusta arvioitaessa on toistuvasti perddnkuulutettu positiivisten
ndkokulmien esiintuomista. Positiivisen uusperhekuvan vélittdiminen paitsi
tutkimuksessa my0s laajemmin on ndhty tirkeéksi myds uusperheessd eldvien
lasten itseymmaérryksen rakentamiselle (Ganong & Coleman 1997, 101-102).
Vahvasta klinikkatutkimusperinteestd kuitenkin seuraa, ettd uusperheen positii-
viset vaikutukset lapsiin eivit juuri ole olleet mielenkiinnon kohteena. Muutamat
esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd uusperheeseen liittyvistd vaikeuksista huoli-
matta uusperheelld on lasten nakokulmasta katsottuna myds positiiviset puolensa.

Uusperhelasten kasityksid perheen vahvuuksista koskevassa tutkimuksessaan
Knaub & Hanna (1984) toteavat tuloksenaan lasten arvioivan perheenséd suh-
teellisen vahvaksi. Perheen vahvuuteen tutkimuksessa liitetddn onnellisuus
uudesta avioliitosta, 1dheisyyden tunne ja tunne omasta arvosta samoin kuin
uusperheenjidsenten sopeutuminen toinen toisiinsa. Téhdn koettuun perheen
vahvuuteen vaikuttivat mm. lasten ikd ja miten hyvin uusi aikuinen tunnettiin
ennen uudelleen avioitumista ja uusperheen muodostamista. Tutkijat suhtautuvat
lasten positiiviseen kuvaan perheen vahvuuksista hienoisin varauksin. He pité-
vit mahdollisena, ettd uusperheessé eldvit lapset ovat haluttomia ilmaisemaan
muuta kuin onnea ja tyytyvéisyyttd, silld heilld on vahva toive uusperheen on-
nistumisesta. Tama varauksellisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd lasten tulkinnat
ndhtiisiin vairind selontekoina.
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Nuoria uusperheessd koskevassa katsauksessaan Miksell & Garbarino (1986)
ovat koonneet myos uusperheen nuorille tuomia mahdollisuuksia ja positiivisia
tekijoitd. Puuttuvan vanhemman “korvautuminen® ndyttdytyy positiivisena
seikkana, jolla on monia myonteisid vaikutuksia, kuten perhetunteen luominen,
taloudellisten resurssien kasvaminen ja vakaa ympéristo, joka on nuoren kehi-
tykselle eduksi. Uusperhetilanteen ndhdddn myos vapauttavan nuoret elimain
omaa nuoruuttaan, sen sijaan ettd heilld yksinhuoltajaperheessd on enemman
velvollisuuksia. Joukko tutkimuksia Miksellin & Garbarinon (emt.) mukaan
osoittaa, ettd uusperhenuoret eivit eroa perinteisten ydinperheiden nuorista.

2.5 Lapset uusperhetutkimuksen
haastajina

Edelld tekeméni katsaus uusperhetutkimuksen kenttdén ja sielld rakentuvaan
uusperhelapsuuden kuvaan osoittaa, miten nimenomaisesti lapset ovat uusper-
hetutkimuksen keskiossa niin uusperheongelmia kisittelevien asiantuntijoiden
kuin tutkijoidenkin teksteissd. Lapsiin kietoutuvat niin kysymykset uusperheen
madrittelystd kuin uusperheen toimimisesta. Monet uusperheen ongelmat liitetadn
juuri uusperheen vanhempien aiemmista liitoista olevien lasten olemassaoloon.
Néma ongelmat ovat paitsi perheend toimimiseen liittyvid ongelmia myds uus-
perheestd perhemuotona lasten hyvinvoinnille, kasvulle ja kehitykselle seuraavia
ongelmia.

Paitsi ettd lapset ovat motivoineet uusperhetutkimusta lapset myos haastavat tut-
kimusta uudenlaisiin kysymyksenasetteluihin. Lasten kautta tulkinnat perheesta
laajenevat kotitalousyksikon ulkopuolelle. Tarkastelukulma uusperheeseen on
ollut padsaantoisesti aikuisista ja perheyksikostd kdsin. Lasten perhesuhteiden
moninaisuuden tunnistaminen on kuitenkin haastanut kysymdin myds lasten
omien perhetulkintojen perdén.

Uusperheeseen ja erityisesti uusperhelapsuuteen liitetty vahva ongelmalataus
on haastanut etsimdén myds positiivisempaa puolta uusperhelapsuudesta, mika
kuitenkin on osa monien lasten perhetodellisuutta. Muun kuin klinikkatutkimuk-
sen lisdéntyessd myds ongelmakuva on saanut rinnalleen toisenlaisia tulkintoja.

Uusperhetutkimus on myds sidoksissa aikaansa. Uusperhetutkimuksen lyhyeen
historiaan mahtuu my0ds merkityksellisid ndkokulmien muutoksia. Yksi tir-
keimpid muutoksia on vihittiinen irtaantuminen ydinperhemallille ja yhteiselle
asumiselle perustuvasta perhetulkinnasta ja ydinperheestd mittarina johon uus-
perheen toimintaa ja sen jasenten hyvinvointia verrataan.
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3 (Uus)perhe lapsista kasin

Viimeaikaisessa perhesosiologisessa ja lapsuudensosiologisessa tutkimuksessa on
avattu aiemmin itsestdénselvyytena pidettyja perheen, lapsen ja lapsuuden kasittei-
td. Samalla on purettu lapsen ja perheen kyseenalaistamatonta yhteen liittimista,
mika on ollut leimallista niin aiemmalle perhe- kuin uusperhetutkimukselle.

Lapsen ja uusperheen tutkiminen kiinnittyvét laajempaan perhe- ja lapsuuden-
sosiologiseen tutkimukseen. Etsin kriittisestd perhetutkimuksesta ndkdkulmaa
ja perusteluja uusperheen tutkimiselle lapsen perheend. Sosiologisen lapsuus-
tutkimuksen kenttéé erittelemalld avaan erilaisia tarkastelukulmia lapsuuteen ja
lasten arkeen, ja samalla siis my0s lasten perheeseen. Perheteeman erityisyytta
lapsuuden tutkimisessa ja lasten moninaisten perheymparistdjen haasteellisuutta
tutkimukselle késittelen omana kappaleenaan. Lopuksi avaan lasten perhesuhtei-
den ulottuvuuksia yhteydessd uusien perhesuhteiden rakentumiseen.

3.1 Perheesta perheyteen

Nikemys lapsesta yhtend perheen erityisend toimijana, jolle perheelld on sen muihin
jaseniin ndhden aivan omanlaisiaan aikaan ja paikkaan sidoksissa olevia merkityk-
sid, ja joka my0s omalla toiminnallaan aktiivisesti rakentaa ja ylldpitdd perheytta
(family practices), edustaa varsin uutta ja tutkimatontakin ndkdkulmaa sosiologisen
perhetutkimuksen perinteessi. Téssd ndkemyksessd yhdistyvét monet nk. kriittisen
perhetutkimuksen ja sittemmin myds lapsuuden sosiologian piirissd esitetyt tulkinnat
perheestd. Puran seuraavassa auki siind kiteytyvia erityispiirteitd ja sitd, millaisten
aiempien nikokulmien kritiikkina niama tulkinnat ovat muotoutuneet.!’

Lapsen yksilollinen suhde perheeseensd liittyy ndkemykseen, ettd perheelld yli-
padnsé on eri jésenilleen erilaisia merkityksié. Téllainen eri yksiloitd korostava
ndkokulma on erityisesti naistutkimuksessa (esim. Thorne & Yalom 1982; Barrett
& MclIntosh 1991) ja sen vanavedessd myds lapsuustutkimuksessa (Alanen 1992,
91-97) noussut esiin perinteiselle perhesosiologialle ominaisen yksiulotteisen,

monoliittisen perheymmirryksen kritiikkina.'8

18Perinteistéi perhesosiologiaa puhtaimmillaan edustaa parsonsilainen funktionalismi, jossa perhe
madritelldédn tiettyjd yhteiskunnallisia tehtdvid toteuttavaksi universaaliksi ydinperheeksi. Talla
ideologisesti latautuneella ja kriittisen perhetutkimuksen ndkdkulmasta epdanalyyttiselld perheka-
sitteelld on tutkimuksessa usein selitetty ilmiditd sen sijaan, ettd se itsessddn olisi ollut analyysin
tai edes kriittisen arvioinnin kohteena. Funktionalistinen perhetulkinta on kuitenkin vaikuttanut
hyvin voimakkaasti perhekisityksen muotoutumiseen tieteen piirissd. (Bernardes 1985b; Barrett
1985, 167-168; Vuori 1989, 28).

17Kéiyn tdssd 1dpi kriittisessd perhetutkimuksessa esiin nostettuja teemoja hyvin tiivistetysti ja
myds valikoivasti. Laajempia esityksid perheen moninaisuuden tavoittamisesta ks. esim. Forsberg
et al. (1991); Forsberg (1994); uusperheeseen liittyen Ritala-Koskinen (1993). Kansainvélisesti
kirjallisuudesta ks. esim. Gubrium & Holstein (1987); Gubrium & Holstein (1990); Morgan (1996).
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Jotta perhettd ylipadnsa voitaisiin tutkia, on néhty tirkedksi erottaa toisistaan per-
he ideologiana ja perhe instituutiona. Perhe ideologiana ja ihmisten konkreettisina
elaménjarjestelyind eivit kovinkaan hyvin kohtaa toisiaan. Siksi onkin néhty,
ettd perheen késitteellinen hajottaminen niiksi sosiaalisiksi suhteiksi, joista se
kulloinkin on muodostunut tekee mahdolliseksi paésta tutkimuksellisesti kasiksi
perheeseen. (Barrett & MclIntosh 1991, 7-8; Gittins 1993, 60-72.)

Perhettd késitteellisesti hajottamalla perheen on ndhty viittaavan erilaisiin aineel-
lisen organisoinnin tasoihin: kotitalouteen (ketka osallistuvat aineelliseen tuotan-
toon ja mikd on tyonjako), asumisen jérjestelyihin (ketkd asuvat “saman katon
alla®), sukulaisuusjérjestelmiin (perimisen ja parisuhteen myo6td muodostuvat
yksildiden viliset siteet), sukupuoli- (mm. rakkaus-, valta- ja seksuaalisuhteet)
ja sukupolvisuhteisiin (uusintaminen, huolenpito ja kasvatus). Ndma erilaiset
aineellisen organisoinnin tasot voivat muuttua omassa tahdissaan ja omalla lo-
giikallaan ja kytkeytya tai olla kytkeytymatti toisiinsa. Naistutkijat ovat lisdksi
huomauttaneet, ettd sukupuoli rakenteena leikkaa kaikkia edelli eriteltyjd tasoja.
(Vuori 1989, 29-30.) Lapsuustutkimuksen pohjalta voi analogisesti ajatella myos
sukupolven leikkaavan niité tasoja. Perinteistd perhetutkimusta hallinnut ydin-
perheideologia sitoo eri tasot automaattisesti ja luonnollisesti yhteen'® — niiden
eritteleminen onkin keino purkaa perheen luonnollisuutta. Perheen kasitteellinen
purkaminen mahdollistaa esimerkiksi sukupolvien vilisten huolenpito- ja hoi-
vasuhteiden tutkimisen ja siten paikantaa eri kotitalouksissa asuvien ihmisten
vilisid (perhe)suhteita. Samalla avautuu my0s eri yksiloiden (miesten, naisten
ja lasten / tyttojen ja poikien) erilainen sidos perheeseen.

Nékemys perheestd aikaan ja paikkaan sidonnaisena ilmiona on myos kritiikkia
perinteisen perhetutkimuksen ymmaérrykselle staattisesta ja universaalista per-
heesté. Historiallinen, antropologinen ja kriittinen sosiologinen perhetutkimus
ovat osoittaneet, etti vanhemmuus- ja rakkaussuhteet, asumisen jérjestelyt ja
nédiden keskindiset suhteet vaihtelevat historiallisesti, yhteiskunnallisesti ja kult-
tuurisesti. Sen paremmin menneisyydesta kuin nykyisyydesté ei ole 10ydettavissa
ilmidtd, jota voitaisiin itsestddn selvisti nimittdd perheeksi. (Esim. Andersson
1980; Bernardes 1985a; Flandrin 1979; Gittins 1993.)

Aika ja paikka tai tila voidaan ndhdd myds yksilolahtoisesti. Tietyssd kulttuurissa
eiole vain yhtd aikaa ja tilaa, vaan monia. Eri perhekonteksteissa eldvilld ithmisilla
voi olla erilaisia aika- tai tilakokemuksia ja kdyténtdja ja he voivat myos ymmartaa
aikaa ja tilaa eri tavoin. Tietty perhetilanne voidaan kuvata erityisend suhteiden,
aikojen ja tilojen yhdistelména. Perhe-eldméan mikropolitiikkaan liittyy monen-
laisia neuvotteluja ajasta ja tilasta. Ne eivét kuitenkaan yksinkertaisesti nouse

19perinteisessi perhekeskustelussa ihmisten on ndhty erikoistuvan sukupuolen ja idn mukaisiin
perhetehtéviin “luonnostaan® (esim. Murdock 1960, 4-8; Parsons & Bales 1956).
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perhesuhteista, vaan samanaikaisesti ne konstituoivat ja uudelleenkonstituoivat
nditd suhteita. Vaikkapa keskustelu perheen viikonloppuaterioiden ajoituksesta
ei ole tarpeen vain perhe-eldmén faktojen vuoksi (jaettu kotitalous ja tunnustetut
perhesuhteet ja velvoitteet), vaan se my0s konstituoi perhettd, joukkoa ihmisia,
joiden projektit ja aikataulut on tarpeen ottaa huomioon. Oman ulottuvuutensa
yksilolliseen aikaan ja tilaan tuovat vield yksilon elaménkulku, sukupuoli ja ik&.
(Morgan 1996, 136-156.)

Perhe voidaan ymmartdd myo0s aktiivisen rakentamisen tuloksena. Talloin niin
lapset kuin aikuisetkin tulkitaan aktiivisesti elaméénsa ja suhteisiinsa vaikuttavina
perheenjdsenina. (esim. Morgan 1996, 189.) Perheen rakentamista tapahtuu paitsi
yksiloiden suhteessa omaan perheeseensd myos eri tilanteissa eri tavoin. Téalldin
ei ole kyse endd vain konkreettisista perheistd ja niihin liittyvistd yksiloistd,
vaan laajemmin perheestd sosiaalisena kategoriana. Katse suuntautuu julkiseen
perheeseen ja tarkastelun kohteeksi tulee se, miten perheen ja perheyden jasen-
nystapoja, késitteitd ja kategorioita erilaisissa yhteyksissi sosiaalisesti tuotetaan.
Tilannesidonnainen perhe on tillin analyysin lopputuloksena.?’ (Gubrium &
Holstein 1990.)

Kriittisestd orientaatiosta ldhtevd perheymmarrys nostaa esiin yksilon, ajan ja
paikan seké toimijuuden perhettd miirittdvind elementteind. Bernardes (1997)
kuvaa eri yksiloiden erilaista suhdetta perheeseen késitteelld ‘perhepolut’ (’fa-
mily pathways”). Tall kisitteelld hin viittaa elaménkulun suhteellisen kiinteiden
(perhe)vaiheiden sijaan ulkoisten sosiaalisen rakenteen muutosten, kotitalouden
muutosten ja yksilollisten muutosten linkittymiseen. Kyse ei ole siitd, ettd ithmiset
vain seuraisivat biografiansa suuntaa, vaan he my0s itse suuntaavat elaméaénsa
lapi erilaisten sosiaalisen rakenteen muotojen. Yksilolliset elamankulut kohtaa-
vat, ovat toisinaan riippuvaisia toisistaan, jopa yhdistyvit ja kenties myohemmin
eroavat. Yksilo kuuluu erilaisiin rakenteisiin ja kulkee niiden ldpi. Perhepolkuun
kuuluu esimerkiksi vauvana, lapsena, teini-ikdisend, yksindisend aikuisena, puoli-
sona tai vanhempana oleminen. Néihin liittyy térkeita siirtymadriittejd, kuten kotoa
ldhteminen, avioliitto tai vanhemmaksi tulo. Yksilon on koko ajan neuvoteltava
polustaan ldpi ndiden rakenteiden. Bernardesin mukaan tdméa malli osoittaa, miten

20Téistéi ndkokulmasta perhe voi aktualisoitua tutkimuksen kohteeksi mitd moninaisemmista
yhteyksistd, silld perhe on puheena l4sni hyvin monenlaisissa tilanteissa. Tutkimukselle ei ndhdi
olevan olemassa mitéén “autenttista perhettd®, jonka voisi asettaa tutkijan mikroskoopin alle. Sen
sijaan perhe 10ytyy tutkimuskohteeksi vaikkapa oikeuden istunnosta, klinikkojen vastaanotoilta
tai lehtien yleisonosastoilta— siis erilaisista ihmisten vélisistd vuorovaikutustilanteista tai doku-
menttiaineistoista. Oleellista on my0s se, ettei perheen tarvitse olla tutkittavassa kontekstissa jul-
kilausuttuna huomion kohteena. (Gubrium & Holstein 1987, 776-778; Gubrium & Hosltein 1990.)
Samansuuntaisesta perusorientaatiosta ldhtee myos Morganin (1996) perhesosiologiaa eteenpdin
kehittelevad orientaatio, jossa hén tutkii perheytté (family practices) sosiologian eri osa-alueilla,
kuten liittyen tydhon, tyollisyyteen ja kotitalouteen, luokkaan ja rakenteistumiseen, sukupuoleen,
hoivaan, ruumiiseen, aikaan ja tilaan, ruokaan ja kotiin.
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ihmiset ilmaisevat ideoita perheestd, joka voi pitdd tai olla pitdmaéttéd sisélldén
kotitalouden ulkopuolisia, erityisesti vanhempia ja laajempaa sukua. Lapsi voi
esimerkiksi olla suhteessa 4itiin, iséén tai sisaruksiin, mutta my0s kehittad tarkedn
jaetun polun samanaikaisen teini-ikdisten ryhmén kanssa. Joukko thmisié, joiden
elaménkulut osuvat samalle tielle, voivat viitata itseensd "perheend’. Tutkijan
onkin kysyttdvé, missd kohdassa ja miksi ithmiset viittaavat tilanteeseen ’per-
heend’. Taémin nakokulman mukaan perheet ovat d4rimméisen monimutkaisia
ja vaikeita tutkittavia. Kuvauksena ei ole ideaalityyppeja tai tyypillisid muotoja,
vaan tunne polkujen ainutlaatuisuudesta. (Bernardes 1997, 46—49).

Nékemys lapsen perheen erityisyydestd on monin tavoin paikannettavissa sithen
yleisempéén yksiulotteista perhettd kritisoivaan keskusteluun, jossa perheen kasi-
tettd on purettu. Tuon purkamisen tuloksena on, etté perhetté ei voida mééritelld
millddn yksiselitteiselld tavalla, vaan se maérittyy eri tavoin eri yksildille, eri
aikoina, erilaisissa tiloissa ja tilanteissa. Téastd ndkokulmasta uusperhe edustaa
yhtd perhekontekstia, johon eri yksilot omassa perhepolussaan liittyvit eri tavoin.

3.2 Nakyvaksi lapseksi

Sosiologinen lapsuustutkimus on erityisellé tavalla tehnyt lapsuutta ja lasten toi-
mijuutta ndkyviksi. Kuten perhe, mydskdén lapsuus et itsessddn ole analyyttinen
kategoria vaan pikemminkin empiirinen analyysid tarvitseva ilmi6 (Christensen
1999; ks. my0s James et al. 1998, 208). Niin kutsuttu “uusi lapsitutkimus® on
tehnyt tuloe%zlm 1980-luvun lopulla ja erityisesti 1990-luvulla alkanut vakiinnuttaa
asemaansa

Sosiologisen lapsuustutkimuksen nykykenttd on hyvin moninainen. Yhteista
télle kentdlle on epistemologinen kdanne lapsuuden tutkimisessa: halutaan tutkia
todellisia lapsia, lapsena olemisen kokemuksia ja maailmaa lapsuuden positioista
kisin. Huomio kohdistuu lapsiin ja lapsuuteen itseensd, sen sijaan ettd lapsuutta
tarkasteltaisiin jonkun muun teeman, kuten perheen tai koulutuksen sisdlld. Taméa
niakokulma on noussut paljolti kritiikkiné perinteiselle kehityspsykologialle ja
sosialisaatioteorialle, jotka ovat voimakkaasti hallinneet lapsitutkimuksen kenttéa,
ja joiden ndkokulmat ovat levinneet laajalle. Kehityspsykologiassa esimerkiksi

21Téistéi aseman vakiinnuttamisesta on osoituksena myos se, miten lapsuuden sosiologian status
on noussut kansainviélisen sosiologijérjeston ISAn sisdlld. Vuoden 1990 maailmankongressissa
ensimmidistd kertaa mukana olleena lapsuuden sosiologia oli Thematic Group, 1994 Working Group
ja 1998 Reserach Committee nr 53: Sociology of Childhood, miké on ylin status ISAn luokittelussa

44



on ollut keskeistd lasten sijoittaminen tietyille madritellyille kehitystasoille??.
Sosialisaatioteorialle puolestaan on ollut ominaista ndkemys lapsesta sosiaa-
lisesti kehittyvini, aikuisuuden asteittain saavuttavana®®>. Nimi nikokulmat
eivit keskittyneet niinkdén itse lapseen vaan lapsen kasvuun ja kehitykseen kohti
aikuisuutta. Lapsi néhtiin joksikin tulevana (becoming) sen sijaan, ettd eldma
sosiaalisessa maailmassa lapsena (being) olisi ollut kiinnostuksen kohteena.

(James et al. 1998, 208.)

Sosiologisen lapsuustutkimuksen nykykentésti on eroteltavissa useampia yhta-
aikaisia tutkimussuuntia. Vaikka niiden perusorientaatio, tuoda lapset ja lasten

22Kehityspsykologia on korostanut lapsia luonnollisina pikemmin kuin sosiaalisina ja osana tata
luonnollisuutta valttdimétontd kypsymisprosessia. Jean Piaget on ndhty keskeisimpéné luonnollises-
ti kehittyvan lapsen mallin luojana. Hénen mallissaan on keskeisté lapsen ajattelun ja ruumiillisten
taitojen kehitysvaiheiden méarittely. Nama vaiheet ovat ajallisesti ja hierarkkisesti méériteltyja ja
etenevit jatkumona pikkulapsen figuratiivisesta ajattelusta korkean statuksen omaavaan aikuisen
operationaaliseen dlykkyyteen. Talloin aikuiset médrittyvét suhteessa lapsiin kompetentteina.
(Jenks 1996, 22-30; James et al. 1998, 17-19.)

Kehityspsykologisen ndkemyksen omaksunutta aiempaa tutkimusperinnetté on kritisoitu siité,
ettd lasten toimintaa on tutkittu heiddn kehitystasonsa osoittamiseksi — ei niinkdén siksi, ettd
oltaisiin kiinnostuneita lasten toiminnasta sindansd. Myds kehityspsykologian sisdlld on tapahtu-
nutta uutta kehitysté ja aiempia selitysmalleja ja niiden lapsikuvaa on kyseenalaistettu. Suurista
universaaleista kehitysteorioista ollaan siirtyméssa kohti historiallisesti ja kulttuurisesti sensitii-
visid teorioita, joissa lapsi ymmarretddn aktiivisena toimijana. (ks. esim. Burman 1994; Sommer
1998.) Uuden sosiologisen lapsuustutkimuksen kritiikki kuitenkin kohdistuu juuri 1950-luvun
kehityspsykologian perint6on, joka on omaksuttu myds sosiaalitieteisiin.

23Lapsuustutkimu.ksen kritiikki on kohdistunut ennenmuuta parsonsilaiseen sosialisaatioteoriaan,
joka on ollut varsin voimakas paradigma sosiologisessa sosialisaatiokeskustelussa ja leimannut
keskeisesti sitd tapaa, jolla perhettd ja lasta perhesosiologiassa on tutkittu.

Parsonsin mukaan sosialisaatioprosessissa on keskeisinté sisédistdd sen yhteiskunnan kult-
tuuri, johon lapsi on syntynyt (Parsons 1955, 17). Parsonsin mallissa perheelld on avainasema.
Se ndhdéin teoriassa toimivana hoitamaan lapsen onnistuneen sosialisaation, mutta sille kuuluu
samalla velvollisuus antaa merkityksellisti sosiaalista tukea kaikille jasenilleen, jotta koko jarjes-
telmé toimisi. Lasten sosiaalistamisen ja aikuisten tunteiden hallinnan Parsons nikeekin perheen
padtehtdvind (funktioina) modernissa teollistuneessa yhteiskunnassa. Nama kaksi tehtdvad ovat
hyvin kiintedsti toisiinsa sidotut. Parsons nikee, ettd “normaalitilanteessa” jokainen aikuinen on
ydinperheen jdsen ja jokainen lapsi aloittaa sosialisaatioprosessinsa ydinperheessa. (Cheal 1991,
5; Jenks 1996, 13—18; Parsons 1955, 16-22.)

Perheeseen paikallistuva sosialisaatio on Parsonsille lapsuuden ilmid. Sosialisaatiota perheessi
toteuttavat vanhemmat, joita kutsutaan sosialisaatioagenteiksi. Vanhemmat eivét kuitenkaan kuulu
vain perherooleihinsa, vaan heiddn perheroolinsa ja roolinsa muissa yhteiskunnan rakenteissa
tunkeutuvat toisiinsa. Tdméa on Parsonsin mukaan valttimatontd, jotta he voivat toimia tehokkaasti
sosialisaatioagentteina. Lapsi ei koskaan sosiaalistu vain orientaatioperheeseensé, vaan myos nithin
rakenteisiin, jotka ovat timén perheen taustalla, vaikkakin tunkeutuvat sithen. Nama rakenteet
pitdvit sisélladn koulun ja toveriryhmét my6hemmassa lapsuudessa sekd lapsen oman avioliiton
kautta muodostettavan perheen ja ammatilliset roolit aikuisuudessa. (Parsons 1955, 35.)

Parsonsia ja hinen tydstddn kumpuavaa sosialisaatioteorian voimakasta traditiota on kri-
tisoitu orientaatioltaan elitistiseksi ja aikuisldhtdiseksi. Néin siksi, ettd sosialisaatio-prosessia
tarkastellaan erityisesti yhteiskunnan instituutioiden ja rakenteellisten systeemien ndkokulmasta,
jolloin intressina on sosiaalisen jérjestyksen uusintaminen lapsiin vaikuttamalla. Lapset ikddn
kuin hylatiédn sosiaalisen jarjestelmin saneltaviksi. (Alanen 1992, 85-87; Jenks 1996, 20; Prout
& James 1990, 14.)

Témin elitismin vastinparina on ndhty funktionalistinen ajattelu. Télloin lapset ohittuvat
toimijoina ja heistd tulee pikemminkin ulkoisten vaikutusten passiivisia kohteita ja uhreja. Sosia-
lisaationdkokulmassa ollaan kiinnostuneita ennenmuuta sosialisaation lopputuloksesta prosessin
itsensd kustannuksella. Elitismissd unohdetaan 1&htdkohdissaan, etti lapsilla itsellddn osallistujina
voisi olla prosessiin jonkinlainen osallisuus. (Alanen 1992, 85-87; Prout & James 1990, 12.)
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perspektiivit nidkyville, on kaikkia yhdistdavé tekijé, eri suuntaukset nousevat
kuitenkin hyvin erilaisilta metateoreettisilta ja metodologisilta perustoilta. Tasté
huolimatta monet teoreetikot eivét nde eri suuntauksien erillisyyttd, vaan voivat
hyvin vapaasti yhdistelld ndiden eri elementteji tydssdan. (James et al. 1998, 26.)

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen kentélla suunnistamisen apuvilineena
kéytdn seuraavassa Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998, 206) kehittelemaé neli-
kenttdkuviota. Nelikenttd ei ole kaikenkattava, mutta pitdd sisdllddn keskeisimmat
teoreettiset ndkokulmat. Kenttd jakautuu neljdéin osaan erilaisten dikotomioiden
mukaan, jotka ovat tyypillisid paitsi juuri lapsuustutkimukselle myos yleisem-
minkin yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. (vrt. Jenks (ed.) 1998.)

Kuvio 1. Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen

teoreettinen kentta.

VOLUNTARISMI
AGENSSI
ERILAISUUS

VAHEMMISTO

HEIMOLAPSI
PARTIKULARISMI

RYHMALAPSI
UNIVERSALISMI

PAIKALLISUUS

MUUTOS SOSIAALISESTI

KONSTRUOITU
LAPSI

GLOBAALI

YHTEISKUNTA- JATKUVUUS

RAKENTEELLINEN
LAPSI

IDENTITEETTI
RAKENNE
DETERMINISMI

Lahde: James et al. 1998, 206.

Lapsuustutkimuksen teoreettisen kentén jakaminen neljaén on pelkistys. Puhtaita
tiettyyn lohkoon sijoittuvia tutkimuksia ei ole aina helppo nimeta tai ainakin tél-
laiseen nimedmiseen on suhtauduttava tietyin varauksin. Kuten jo edelld totesin,
monissa tutkimuksissa my0ds yhdistellddan elementtejé eri tutkimussuuntauksis-
ta. Seuraavassa kdyn lyhyesti ldpi tdimén kentin keskeisid piirteitd ja sijoitan
tille kentélle 1990-luvun suomalaisia lapsuustutkimuksia. Samalla pyrin myos
osoittamaan, mihin tdméin lasta ja uusperhettd koskevan tutkimukseni eri osiot
voivat paikallistua.
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Yhteiskuntarakenteellinen lapsi (The social structural
child)

Yksi sosiologiselle lapsuustutkimukselle ominainen tapa tulkita lapsuutta on
ndhdi se kaikkien yhteiskuntarakenteiden pysyvéni ja keskeisend osana. Sen
sijaan ettd lapset vdestona olisivat yhteiskunnan marginaalissa odottamassa sithen
liittymistddn aikuisina heilld ndhdéén hyvin merkittéva paikka yhteiskunnan ra-
kenteissa. Tama tutkimuksellinen ndkdkulma tulee hyvin esiin Wienin keskuksen
koordinoimassa laajassa eurooppalaisessa lapsuusprojektissa (ks. Qvortrup et al.
1994). Téssi lapsuusprojektissa tavoitteena oli paikantaa lapsuus ja lasten toimin-
ta yhteiskunnassa, sen tyonjaossa ja eldminjérjestyksesséd katsomalla lapsuutta
siitd paikasta késin, missd lapset ovat. Lapset haluttiin tehdd védestoryhméani
ndkyvéksi tarkastelemalla esim. sukupolvisuhteita (erdéinlaisina luokkasuhtei-
na), lapsivieston paikkaa yhteiskunnan taloudellisessa rakenteessa ja lapsuuden
tilaa ja aikaa yhteiskunnassa?*. Samalla haluttiin tehd nikyviksi ns. tyypillisti,
normaalia ja tavallista lapsuutta, joka koskettaa valtaosaa lapsia, sen sijaan ettd
tutkittaisiin erityisissa kriittisissd tilanteissa olevia lapsia (Qvortrup 1995, 192).

Yhteiskuntarakenteellinen ndkokulma lapsuuteen pitdd sisdllddn myos vahvan
ndkemyksen lapsuuden universaalisuudesta. Kun téssd nikokulmassa ollaan
kiinnostuneita lapsuuden kokemuksista, tdma tarkoittaa lapsuuden ja muiden
yhteiskunnan kategorioiden vuorovaikutussuhdetta. Tétd suhdetta tarkastellaan
ennenmuuta demografisten ja muiden kvantitatiivisten aineistojen avulla. Sa-
moin ndkokulma lapsuuteen on pikemminkin globaali kuin paikallinen. Lap-
suus ndhdadn yleistettdvina kategoriana, kaikkien yhteiskuntien universaalina
rakenneosana ja tunnistettavana identiteettind.”> (James et al. 1998, 208-210.)

Puhe lapsuuden universaalisuudesta on saanut myds kritiikkid osakseen. Esi-
merkiksi em. Lapsuusprojektin valintaa puhua lapsuudesta yksikossé kritisoi-
tiin siksi, ettd se ei huomioi lasten moninaisia eliméanolosuhteita. Luovathan
vaikkapa pelkidstdan lasten perheiden erilaiset sosioeckonomiset asemat erilaisia
yhteiskunnallisia puitteita lapsuudelle. Projektissa kuitenkin katsottiin, ettd puhe
vaikkapa tydvdenluokkaisesta lapsuudesta on yhtikaikki abstraktia kuin puhe
lapsuudesta yleensa. (Qvortrup 1994, 5.) Keskeisempéni kuin lapsuuden moni-
naisuutta tdssi ndkokulmassa pidetéén lapsuuden tunnistamista ja tunnustamista
kaikkien yhteiskuntien merkittdvané rakenneosana. Nédkokulman etuna voidaan
pitdd mahdollisuutta vertailla lapsuutta eri yhteiskunnissa.

24Hyvéi suomalainen esimerkki tisté lahestymistavasta on Anne Kouvosen (2000) tutkimus lapsista
ja nuorista palkkatydssd. Tutkimuksessa tydssdkédyvit lapset ja nuoret ndhdéddn aikuisten kanssa
tasavertaisina, ei toissijaisina taloudellisina toimijoina. Lapset eivit téstd ndkokulmasta ole vain
kuluttajia vaan my®s tuottajia julkisella sfaarilla.

25Ny'[ noin 10 vuotta myohemmin tdmé niakokulma alkaa eldd tutkimuksen ohella myos kay-
tdnnon sovelluksissa, joita on luotaamassa mm. Suomen kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma
(Eldkoon... 2000).
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Suomalaisena esimerkkind tédstd 1dhestymistavasta on Alasen ja Bardyn (1990)
raportti, joka on yksi em. eurooppalaisen lapsuusprojektin maaraporteista. Tassa
lapsuuden aikaa ja lasten paikkaa tarkastelevassa raportissa eritellddan suomalaista
lapsuutta katsoen lapsia viestoryhména, lasten perhelapsuutta, koululapsuutta,
paivéhoitoa, lasten oikeuksia, lapsuuden taloutta, lasten arjen rakentumista ja
lapsuuden politiikkaa. Raportissa on tehty paljon tyotd mm. kdantdmalld tilas-
toja lasten kautta esitetyiksi ja ndin tuotu uudenlaista lapsildhtoistd ndkokulmaa
suomalaiseen yhteiskuntaan. — Téllaista lapsildhtdisyyttd olen tavoitellut uusper-
heitd koskevassa méérillisessd tarkastelussa, jossa erittelen uusperheitd myos
lapsista katsoen.

Vihemmistoryhmalapsi (The minority group child)
Lapsuustutkimuksen toinen diskurssi, vihemmistéryhmailapsi, voidaan ndahda
empiirisend ja politisoituna versiona yhteiskuntarakenteellisesta lapsesta. Myds
tidssd ndkokulmassa lapsuus ymmarretdin universaalina kategoriana. Lapset
ndhdéén yhteiskunnassa eriytyneend ryhméni, joka on marginaalisessa asemassa
suhteessa valtaa pitdvaan aikuisviestoon. Tama ndhddan myos kaikille yhteiskun-
nille ominaisena globaalina piirteend. Puhe vihemmistosti on ndin pikemminkin
moraalinen kuin demografinen méérittely, joka viittaa juuri suhteelliseen vallan
puutteeseen ja aikuispolven vallankdyton uhrina olemiseen. (James et al. 1998,
30-31.)

Lasten nidkeminen yhteiskunnan vihemmistond on hyvin pitkdlle analoginen
naistutkimuksen tulkinnoille naisista yhteiskunnan sosiaalisena vihemmistona.
Kuten sukupuoli ndyttdytyy suhdekésitteend (miesten ja naisten yhteiskunnallinen
suhde), vastaavalla tavalla lapsuus tulee ymmaérretyksi nimenomaan suhteessa
aikuisuuteen — ja tuolle suhteelle on ominaista epdsymmetrisyys aikuisten edus-
taessa hegemonista sukupolvea. (Alanen 1992, 64-71; Oakley 1994.) Lasten
nidkemiseen vahemmistoryhména liittyy myos pyrkimys pikemminkin haastaa
kuin vahvistaa olemassaolevia lasten ja aikuisten vélisid valtasuhteita. Tavoitteena
on tehdi sosiologiaa lapsille — ei lapsista. (James et al. 1998, 30-31.)

Valtasuhteiden haastamispyrkimykseen liittyy myos tietynlainen ymmérrys
lapsista. Lapsia ei haluta erotella yhteiskunnan muista subjekteista, vaan heidit
ndhdédan sosiaalisesti aktiivisina ja tietoisina toimijoina yhteiskunnassa, joilla

26Yhteiskuntatieteilij dt ovat aikaisemmin tarkastelleet lapsia erilaisten aikuisryhmien perspektii-
vistd, kuten vanhempien, opettajien tai muiden, joilla on jokin institutionaalinen asema suhteessa
lasten eldmdén (esim. Alanen 1998, 34).

Lasten kysymyksié koskevassa tutkimuksessaan Monika Riiheld (1996) kadntéa téta asetel-
maa. Riiheld tutkii lasten ja ammattilaisten keskusteluja neuvolassa, pédivikodissa, koulussa ja
kirjastossa — miten lasten osallisuus tdysivaltaisina kansalaisina ja asiakkaina toteutuu heidan
kohdatessaan institutionaalista kieltd kayttavdt ammattilaiset.

Lasten osallisuudesta lastensuojelun asiakkaina ks. Forsberg 1998.
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on sanansa sanottavana®®. (James et al. 1998, 30-31, 210-212.) Jos yhteiskun-
tarakenteellisessa lapsuusndkokulmassa lapsuus ndyttiytyi kategorisena (so.
lapset ovat sosiaalinen ryhmé, luokka tai kategoria) tdsséd vihemmistoryhméana
lapsuutta tarkastelevassa lapsuustutkimuksen suuntauksessa lapsuus niyttaytyy
agenttisena. Téll6in on kyse valinnoista ja strategioista, vastakkainasetteluista
jaristiriidoista, jotka liittyvét kategoria-tulkintaan ja ndin johtavat poliittiseen ja
agenttiseen lapsuuskasitykseen. Sosiologisen lapsuustutkimuksen kdytannossé
ndyttad siltd, ettd tutkijat omaksuvat lasten agenttisuuden ensin sen yksilollises-
si muodossa, eivit vield kollektiivisella, yhteiskunnallisella tasolla®’. (Alanen
1992, 100-103.)

Uusperheen tutkiminen lapsista késin on tdstd ndkdkulmasta poliittinen valinta.
Lasten ndkokulmasta avautuva uusperhetulkinta on mahdollisuus haastaa aikuis-
ja asiantuntijaldhtdisié tulkintoja uusperheestd ja antaa lapsille valta médritella
omaa perhettddn.

Sosiaalisesti konstruoitu lapsi (The socially constructed
child)

Kun yhteiskuntarakenteellinen lapsuustutkimuksen ndakdkulma pitdd sisillddn
ajatuksen, ettd lapsuus on universaali ja ldsnéd kaikissa yhteiskunnissa, sen
vastapoolina lapsuustutkimuksen teoreettisessa nelikentdssd on sosiaalisesta
konstruktionismista ammentava ndkokulma, joka kyseenalaistaa lapsuuden itses-
tddn selvén ja luonnollisen olemassaolon. Vaikka meilld maallikkoina on hyvin
selked kisitys siitd, mité lapset ja lapsuus ovat, sosiaalisessa konstruktionismissa
téllaisia itsestddnselvyytend pidettyjd merkityksid ei oteta annettuina. Ideana
on pikemminkin katsoa, miten ilmidt ovat rakentuneita ja samalla painotetaan
lapsuuden moninaisuutta. Intressiné ei ole vain katsoa lapsuutta eri aikoina ja eri
kulttuureissa, vaan myds miten sitd omassa ajassamme ja omassa kulttuurissam-
me tuotamme. Perinteisen lapsitutkimuksen ymmarryksen mukaista universaalia
lasta ei tastd nakokulmasta ole olemassa. (James et al. 1998, 26-28.)

Sosiaalisen konstruktionismin pohjalta lapsuus voidaan ndhda sosiaalisesti
rakentuneena vahvassa tai heikossa mielessd. Vahvassa mielesséd sosiaalisesti
konstruoitu lapsuus voidaan nihda aikansa ja materiaalisten olosuhteiden tuot-
teena, jonkinlaisena marxilaisena lapsena, joka maérittyy esimerkiksi suhteessa
tuotantoon, vanhemmuuteen tai koulutukseen. (James et al. 1998, 212-214.)
Tdhédn samaan liittyvdt myds ajallisesti ja kulttuurisesti erilaiset tulkinnat lap-

27Alasen oma yksivanhempaisten perheiden lapsia koskeva tutkimus (Alanen 1992) edustaa
myo0s lasten agenttisuuden tulkintaa ennen kaikkea yksilolliselld tasolla. Erotellessaan erilaisia
lapsitoimijatyyppeja (universalismin sijaan) se ei myoskaén puhtaasti sovi lapsia vihemmistoryh-
ménd tarkastelevan tutkimusorientaation alle vaikka teoreettiselta taustaltaan siithen paikantuukin.

49



suudesta. Esimerkiksi klassinen Philippe Aries’n (1962) tutkimus lapsuuden
historiasta osoitti, miten lapsuutta sen nykyisessé eurooppalaisessa muodossa ei
ole aina ollut olemassa ja siksi sité ei voida pitdd ongelmattomana ldhtkohtana
elaménkulun alkuvaihetta kuvattaessa. Vastaavasti antropologit ovat osoittaneet
miten lapsuus tulee eri kulttuureissa eri tavoin mééritellyksi esimerkiksi ién tai
sosiaalisen aseman perusteella. (James et al. 1998, 61-64.)*8

Heikossa mielessé sosiaalisesti konstruoitu lapsuus voidaan puolestaan 10ytéa
diskurssiteoriasta, joka ldhtee siité, ettd lapsuus tehddin olemassaolevaksi mm.
ikdd, riippuvuutta, kehitysté tai perhettd koskevassa puheessa. Télloin erilaiset
lapsuusdiskurssit konstituoivat lapsia ja lapsuutta eri tavoin erilaisissa sosiaa-
lisissa kdytdnndissé ja instituutioissa. (James et al. 1998, 212-214.) Lapsuutta
médritellddn esimerkiksi lainsdddédnndssd asettamalla eri yhteyksissé erilaisia
ikédrajoja, joilla sdddelldén esimerkiksi yksilon oikeutta tdysivaltaisesti paattaa
asioistaan ja ilmaista mielipiteitian®®. Vastaavasti erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa rakennetaan jatkuvasti aikuisuuden ja lapsuuden rajaa méérittelemalla
esimerkiksi sitd, millainen kdyttdytyminen (idstd riippumatta) kuuluu lapsuuteen
ja millainen aikuisuuteen.*”

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavalla lapsuusymmarrykselld on tavallaan
poliittinen rooli lapsuuden tutkimuksessa, silld se vapauttaa biologian deter-
minismistd. Tdma ndkokulma kuvaa lapsuutta pikemminkin paikallisena kuin
globaalina ilmidni ja samalla &drimmadisen partikularistisena. (James et al. 1998,
212-214.)

Lapsuus uusperheessd néyttaytyy tdstd nikokulmasta eri tilanteissa eri tavoin
konstruoituvana. Edelld kirjoittamani uusperhetutkimuksen kuva uusperhelap-
suudesta on yksi konstruktio. Empiirisessi aineistossani esiin nousevat uusper-
heessi eldvien lasten ja ihmissuhdeammattilaisten tulkinnat uusperhelapsuudesta
puolestaan edustavat toisenlaisia ja toisentasoisia konstruktioita.

28Marja‘[ta Bardyn (1996) analyysii Rousseaun Emilesti voi lukea tissid mielessd konstruktio-
nistisena tutkimuksena. Bardy erittelee lapsuuden ja aikuisuuden vilisid suhteita seki vallan ja
vapauden teemaa Rousseaulla. Lisdksi han tarkastelee miten 1800-luvun kaunokirjallisuudessa
ja 1900-luvun lapsuustutkimuksessa on etsitty kerronnallisia ja késitteellisid vilineitd lapsuuden
ja lasten kuvaamiseksi.

29Timo Harrikarin (1999) tutkimus lapsirikollisuudesta tarkastelee lapsuutta hyvin erityisestd
ndkokulmasta. Suomen rikoslain mukaan alle 15-vuotias ei voi syyllistya rikokseen. Kéytannossa
alle 15- vuotiaat tekevit kuitenkin rikoksen tunnusmerkit tdyttavid tekoja. Harrikari analysoi,
miten lapsirikollisuus konstruoituu poliisin esitutkinta-asiakirjoissa.

30 . L . ‘e . .
Ks. esim. Hannele Forsbergin aikuisten lasten ja heiddn vanhempiensa suhteen rakentumista

sosiaalitoimistossa koskeva analyysi (Forsberg 1994, 104-109).
Ks. my6s Kirsi Lallukan tutkimus 9-vuotiaiden lapsena olemisen kokemisesta (Lallukka 1993).
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Heimolapsi (The tribal child)

Kuten vihemmistoryhmélapsi suhteessa yhteiskuntarakenteelliseen lapsuusné-
kemykseen, heimolapsi edustaa empiiristé ja politisoitua versiota sosiaalisesti
konstruoidusta lapsesta. Késite heimolapsi tulee ajatuksesta, ettd lapset elavét
omissa kulttuureissaan, heimoissaan, jotka ovat meille vieraita, aikuisten kult-
tuurista erillisid. Tadma ndkokulma ammentaakin paljon sosiologisesta ja antro-
pologisesta tutkimuksesta, joka hyddyntdd etnografista metodia. (James et al.
1998, 28-30, 214-216.)

Jonkinlaisena esikuvana ndkdkulmalle voidaan pitdd Iona ja Peter Opien tutki-
muksia 1950- ja 1960-luvuilta, joissa he tarkastelevat lasten yhteis6jd autonomisi-
na yhteisdind. Nama yhteisot eivit ole aikuisten maailman vaikutuksesta vapaita,
mutta ovat silti erityiselld tavalla niistd erillddn. Niissd ndhddén vallitsevan omat
folklorensa, rituaalinsa, sidntonsd ja norminsa. Ndma maailmat l0ytyvit esimer-
kiksi koulujen pihoilta, leikkikentiltd, kerhoista ja jengeisti. (emt.)

Téssd heimondkokulmassa lapset ndhddédn myds aktiivisina sosiaalisina toimi-
joina ja siten my0s lasten omaan ndkdkulmaan suhtaudutaan vakavasti. Tédssd
ndkokulmassa painotetaan lasten sosiaalista toimintaa strukturoituneena, mutta
meille tuntemattoman systeemin sisélld olevana, joka siksi on saavutettava tut-
kimuksen kautta. (emt.)

Tutkimuksen kohteeksi voivat myds téstd ndkokulmasta tulla hyvin monenlaiset
lapsuuden kontekstit. Kansainvélisen lapsuuden sosiologian alueelta sijoitan
tdhidn nakokulmaan William Corsaron (1997) tutkimukset eri ikdisten lasten
kaverikulttuureista. Suomalaisena esimerkkiné sijoitan tdhdn ndkokulmaan
Harriet Strandellin (1995) tutkimuksen paivdkodista lasten kohtaamispaikka-
na. Téssd tutkimuksessa Strandell tutki etnografisella tutkimusotteella lasten
toimintaa, mm. heidédn kohtaamisiaan, liittymistd toisiinsa, vuorovaikutusta,
itseorganisoitua tilankayttdd jne. huomion ollessa nimenomaan tilanteissa, jotka
eivit olleet aikuisten ohjaamia.’! Piivikotilasten leikkikulttuuriin on puolestaan
perehtynyt Marjatta Kalliala (1999) kansatieteellisessa tutkimuksessaan. Hénen
kiinnostuksenaan on, miten yhteiskunnan rakenteet sekd muuttuva aikuisuus ja
lapsuus nédkyvit lasten leikeissa.

Lapsuustutkimuksen ulottuvuuksien dikotomisoinnissa heimolapsi asettuu vo-
luntaristisena ja partikularistisena. Siihen liittyy vahva tunne itseméédradmisesta
ja se sijoittuu tiettyyn aikaan ja tilaan. (James et al. 1998, 216.)

31Samaan ryhméén voi tietyin varauksin sijoittaa myds Maritta Torrosen (1999a) lasten arkea
laitoksessa, sairaalassa ja lastenkodissa, koskevan tutkimuksen. Torrénen on havainnoiden,
haastatellen ja lasten kanssa ollen tutkinut lasten arkipdivaa p.o. laitoksissa. Millaiset rutiinit sitd
rytmittdvat, miten lapset toimivat niin aikuisten ohjaamissa kuin ennalta organisoimattomissa
tilanteissa.
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Uusperheessé eldvid lapsia ei ryhménd voi ajatella omassa alakulttuurissaan
eldviksi. Uusperhelapsuus kuitenkin edustaa yksittéisille lapsille omanlaistaan
kulttuurista tilaa tai kontekstia, joka lapsen positiosta katsottuna avautuu aikuis-
nikokulmaan ndhden erilaisena.

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen nykykentén tarkastelu em. tavalla
pilkottuna vdistaméttd nostaa esiin joitakin lapsuustutkimuksen piirteitd ja jattaa
piiloon joitakin toisia ndkokulmia. Lapsuustutkimuksen “nousua‘ ei kuitenkaan
ole mahdollista esittda yksiviivaisesti toisiaan seuraavina vaiheina ja ehjana kaa-
rena. Eri pohjilta nousevissa ndkdkulmissa esiintyy kuitenkin sikéli yhdistavia
piirteitd liittyen lasten vakavasti ottamiseen ja lasten nikyviaksi tekemiseen eri
yhteiskunnan tasoilla kuin myds lasten oman didnen kuulemiseen, ettd on alettu
puhua lapsuustutkimuksen paradigmasta, ikdén kuin kyse olisi yhdestd eheésti
lapsuuden tulkintamallista. Kdytdnndssa tdllainen paradigma elédd monien tutki-
musten yhdistellessd aineksia erilaisilta teoreettisilta pohjilta nousevista lapsuu-
den tulkintatavoista, joiden pohjaa on lopputuloksessa usein vaikea paikallistaa.
Samaa koskee tatdkin tutkimusta.

3.3 Lapsen ja perheen uudelleen
maaritelty suhde

Lasten ja perheen tuominen yhteen yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
kentdlld on aivan erityinen ja myds ristiriitainen tutkimusteema. Néin siksi, ettd
lapset perheeseen paikantava sosialisaatioteoria on ollut uuden lapsuustutki-
muksen keskeisen kritiikin kohteena. Perheen merkitystd lasten eldmalle ei ole
kiistetty, mutta perhe on jadnyt lapsuustutkimuksen kiinnostukselta piddasiassa
syrjddn huomion kiinnittyessd muihin lasten eldménalueisiin, onhan lasten ni-
menomaan korostettu eldvin eldmdinsd monissa muissakin yhteyksissd kuin
kodin ja vanhempien piirissa.

Lapsuustutkimuksen viimeaikaisimmissa keskusteluissa on herdtty huomaamaan
tdma lasten perheen jadminen tutkimuksellisen mielenkiinnon sivuun ja osoitettu
kiinnostusta uudellenkontekstualisoida lapset perheeseen (James & Prout 1996,
41-42). Uutta lapsuustutkimuksen paradigmaa muotoiltaessa lapset ja perhe
irrotettiin kasitteellisesti toisistaan kenties hieman vikivaltaisestikin. Tatd on
sittemmin perusteltu tarpeellisena keinona legitimoida lapsuustutkimusta ja

32Jens Qvortrup kirjoittaa ISA:n Lapsuuden sosiologian tydryhmén presidentin roolissa.

52



luoda uutta nikokulmaa lapsiin ja lapsuuteen. Jens Qvortrup? (1996, xi) toteaa,
ettd lapsuustutkimuksen etulinjassa, jota hén itsekin edustaa, tietty hirkapéisyys
on ollut tarpeen, jotta sosiologisen tutkimuksen marginaalissa kehittynyt uusi
nikokulma on saatu laajemmin kuuluville. Rajojen luomista hén pitda strategi-
sesti valttdmattomana, jotta lapsuustutkimuksen tienraivaajat ovat voineet sel-
kiyttdd, mika lapsuuden sosiologiassa on ollut ainutlaatuista ja miké erotta sen
lahitieteenaloista. Lapsuuden tutkijat eivit pidé lapsuustutkimuksen erottamista
perhetutkimuksesta vahingollisena. Pikemminkin ndhdéén, etté lapsuuden sosio-
logian oli kenties mahdollista saavuttaa autonomiansa juuri tekeméllé radikaali
ero perheeseen. (James & Prout 1996, 42.)

Lapsuustutkimuksen autonomisuus, tietynlainen tdysi-ikdistyminen, ndyttdisi nyt
mahdollistavan lasten ja perheen uudenlaisen késitteellisen suhteen rakentami-
sen. Esimerkiksi James ja Prout ennakoivat, ettd tdysi-ikdinen lapsuustutkimus
voi tarjota radikaalin haasteen, joka mahdollistaa uusien ndkdkulmien tuomisen
perhe-eldmén rakenteen ja prosessien ymmaértamiseen. Perhe olisi néin tulosssa
paikaksi, johon lapsuustutkimus voitaisiin (uudelleen)sijoittaa. Perhettd ei tdssa
nikokulmassa kuitenkaan ndhda endd luonnollisena paikkana, joka seuraa yksin-
kertaisesti ja ongelmattomasti 13heisistd tunne- ja sukulaissuhteista, vaan yhtend
monista sosiaalisista ymparistoistd, joista lapset kirjaimellisesti 10ytivét itsensa.
Taman ndkemyksen mukaan perhe siis edustaa sosiaalista kontekstia, jossa lapset
l16ytavit itsensd ’lapsena’ ja ’omana itsenddn’. (James & Prout 1996, 41-42.)

Lapsi ja perhe liitetdén lapsuustutkimuksen teoreettisessa keskustelussa nyt
siis uudella tavalla yhteen, ei ylhadiltd alaspdin suuntautuvan deterministisen
sosialisaatiomallin mukaan, vaan méarittelemalld lapset aktiivisiksi subjekteiksi.
Tutkimuksessa ndhdddn tarkedksi alkaa priorisoida lasten intresseji ja ndkokul-
mia ja ottaa huomioon perherajojen joustavuus ja niiden ulkopuolinen maailma
ja ne tavat, joilla lapset neuvottelevat ndistd (Brannen & O’Brien 1996, 1-2).
Tutkimuksessa lapsille halutaan antaa kisitteellinen autonomia®®. Témén idean
mukaisesti lasten oleminen, omistaminen ja tekeminen ovat niitd tekijoitd, jotka
mahdollistavat lasten eldmén ja toiminnan tekemisen nékyvéksi. Itseasiassa timéa
nihdéan teoreettisessa keskustelussa mahdollisesti parhaana keinona tuoda lapset
takaisin perheeseen. (Qvortrup 1996, xii.)

Lasten moninaiset perheympéristot (kuten esim. yksinhuoltajaperheet, laa-
jentumaperheet, uusperheet) on néhty tirkeédksi tutkimuskohteeksi. Paitsi ettd
kotitalouden rakenteessa tapahtuvilla muutoksilla on seurauksia lasten suhteisiin
sekd kotitalouksien sisdlld ettd niiden valilla, erilaiset perheympéristot edustavat

33Conceptual autonomy. Késite on alunperin Barrie Thornelta (1987), joka artikkelissaan pohtii
lasten nékyvéksi tekemisen mahdollisuuksia ja aikuiskeskeisestd ndkokulmasta irtipaédsya.
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lapsille erilaisia tapoja kuulua perheeseen ja néin tarjoavat lapsille hyvin erilaisia
nikokulmia sosiaaliseen toimintaan moninaisissa perheympéristdissd ja myos
perheen rajojen ulkopuolella. Yhdistimaélla lasten agenttisuus ndihin rakenteis-
taviin sosiaalisiin ympéristoihin lapset voidaan ndhda strategisina sosiaalisina
toimijoina. (Brannen & O’Brien 1996, 6—7; James & Prout 1996, 46-47.)

Perhe edustaa siis yhté lasten elamédn merkityksellistéd aluetta. Olivatpa perhesuh-
teet tiukasti tai 10yhésti kontrolloituja, ne ovat tulos siitd, miten idea perheesté
konstituoituu sosiaalisissa kohtaamisissa. Lasten erilaisissa sosiaalisissa ympéa-
ristdissd omaksumat kédyttdytymisstrategiat ja tyylit ovat sekd konteksti ettd tulos
lasten kuulumisen kokemuksista. Tutkimalla miten toiminnan muodot muuttuvat,
kun lapset kypsyviit ja litkkuvat erilaisissa sosiaalisissa ymparistdissd, sosiologia
voi Jamesin ja Proutin mukaan vihdoin uudelleensijoittaa lapset perheeseen — ei
kuitenkaan antaen perheelle minkéanlaista etusijaa sosialisaatioprosessin tulosten
heijastajana. (James & Prout 1996, 50.)

3.4 Lapsen perhesuhteiden
ulottuvuudet

Lapsen ja perheen suhteeseen avautuu eri suunnista erilaisia nakokulmia®*.
Perhesuhteiden ulottuvuuksien erittely tarjoaa yhden tartuntapinnan lasten eri-
laisiin tapoihin kuulua perheeseen ja neuvotella perherajoistaan moninaisissa
perheympéristoissd. Kun tutkin uusperhettd lapsen paikkana néden keskeiseksi
eritelld lapsen ja perheen suhteen biologisia, juridisia, sosiaalisia ja psykologisia
ulottuvuuksia. Erityisesti sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus ovat keskeisid
perheenjisenten arjen organisoitumisen ja henkilokohtaisten kahdenvélisten suh-
teiden rakentumisessa (ks. Gamache 1997). Néihin kuitenkin kietoutuvat hyvin
usein kysymykset suhteen biologisesta perustasta ja juridisista oikeuksista tai
velvollisuuksista. Eri perhesuhteissa, kuten lapsen ja vanhemman, sisarusten® tai
lasten ja isovanhempien suhteissa, ndmé ulottuvuudet saavat erilaisia painotuksia.

34Téillaisina ndkokulmina esim. Alanen (1996, 19-20) nostaa esiin historiallisen, uskonnollisen,
juridisen, medisiinisen, poliittisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja psyykkisen.

35Gi'[tins (1993, 67-68) toteaa, ettd perhettd koskevissa sosiologisissa ja historiallisissa tutkimuk-
sissa keskeisin huomio on kohdistettu vanhempien ja lasten vélisiin vertikaalisiin suhteisiin. Sen
sijaan vihemman huomiota on kiinnitetty lateraalisiin, sisarusten vilisiin suhteisiin. Kuitenkin
muissa kulttuureissa ja lantisessd Euroopassa aiemmin sisarusten vilinen side on usein muodosta-
nut kotitalouden perustan ja siten kenties néhty lapsen ja vanhemman vilistd sidettd tarkedmpéna.
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Biologinen ulottuvuus

Kulttuurissamme on tapana pitdd lapsen biologisia vanhempia hinen oikeina
vanhempinaan®®. Aina ei kuitenkaan ole itsestdcin selviid — varsinkaan isin osalta
—keitd nima biologiset vanhemmat ovat. Siksi isén oikeus lapseen onkin varmis-
tettava laeilla ja sosiaalisilla instituutioilla, kuten avioliitolla. (Liljestrom 1986,
94; Gittins 1993, 66.) Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana biologisen
vanhemmuuden itsestddnselvyys niin isén kuin didin osalta on kyseenalaistunut
uudella tavalla avusteisten lisdéntymismenetelmien®’ kehittyessi. Mahdollisuudet
siirrelld niin miehen kuin naisen sukusoluja ruumista toiseen ovat varsin laajat.
Tastd seuraa, ettd my0s biologia ja geneettinen perima voivat irtaantua toisistaan.
(Stacey 1992, 9—10; Turunen 1998, 68.) Lapsen biologinen vanhempi olisi lapsen
kantaja ja synnyttdjd ja geneettinen vanhempi sukusolujen antaja (Haimes 1992,
121). Keskustelut siitd, tulisiko avusteisesti alkunsa saaneella lapsella olla oikeus
tietdd geneettinen alkuperinsi osoittavat, ettd “oikean vanhemman* etsiminen
menee kulttuurissamme vield biologiaakin syvemmadlle, geenien tasolle, missé
ndhdién 16ytyvan viimeisin totuus.

Biologiseen lapsi-vanhempi -suhteeseen kytkeytyvit kulttuurissamme niin van-
hempana olon oikeudet kuin velvollisuudetkin hyvin kyseenalaistamattomalla
tavalla. Tama tulee hyvin selkedsti nékyviin, kun lapsen ja vanhemman valilta
puuttuu biologinen side. Tillaisia tilanteita ovat uusperheen ohella adoptio ja
lastensuojelulliset sijoitukset. Uusperhetilanteissa “oikean vanhemmuuden* to-
teutuminen ja “oikean perheen* muotoutuminen nihddian ongelmalliseksi juuri
biologisen siteen puuttumisen vuoksi. Sosiaaliselle vanhemmalle vanhempana
toimimisen oikeudet ja velvollisuudet eivit ole “luonnostaan® selvid, vaan tulevat
monin tavoin arvioiduiksi arjen kdytdnnoissi. Ndiden oikeuksien madrittdmisessa
myds lapsilla on keskeinen sija. (Ks. esim. Coleman & Ganong 1997.) Vastaavalla
tavalla puuttuva biologinen side heréttdd kysymyksia lapsen ja uussisarusten tai
lapsen ja uusisovanhempien suhteiden “luonnollisuudesta®.

36Tulkinnat niin isyyden kuin &itiydenkin biologisuudesta ovat vaihdelleet eri aikoina. Vuoroin
niin didin kuin isdnkin biologisuus ja merkityksellisyys suvunjatkajana ovat olleet kyseenalais-
tettuina (Gittins 1993, 45; Spensky 1992; Alanen 1996, 24; myos Gronfors 1985, 214; ref. Weeks
1977, 5). Toisaalta isyys ja ditiys ovat voineet médrittyd my0s aseman ja sosiaalisten taitojen, ei
biologisen siteen perusteella (Gillis 1997, 10-19; Alanen 1996, 23).

37Kéiytéin késitettd “avusteiset lisddntymismenetelmat®, silld siitd puuttuvat moniin muihin suoma-
laisiin kasitteisiin liittyvét arvosidonnaisuudet. — Onhan kyse siitd, ettd lisddntyminen ei tapahdu
tavanomaisella tavalla heteroseksuaalisessa yhdynnissd, vaan sithen on tarvittu ulkopuolista
puuttumista. Suomalaisessa keskustelussa on puhuttu “keinotekoisista“ ja “keinoalkuisista” lisédan-
tymismenetelmistd ja viimevaiheessa keskustelu on kdéntynyt puheeksi “hedelmittomyys-* tai
“hedelmoityshoidoista”. (ks. Turunen 1998.) Mustola (1998) esittda kaytettavaksi “vaihtoehtoinen
lisddntyminen‘ kisitettd. Vierasperdisid késitteitd kdyttden voisi puolestaan puhua reproduktio-
teknologiasta tai -tekniikoista.
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Juridinen ulottuvuus

Perhesuhteiden juridisen ulottuvuuden keskeisin kysymys on, miten lainsia-
dannossd madritellddn lapsen ja vanhemman vilisen suhteen oikeudet ja vel-
vollisuudet. Ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien méarddamiseksi tulee tietda
kuka on lapsen &iti ja isd. Avioliitossa tima tilanne on juridisesti selva, ellei sitd
erikseen kiistetd*®. Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isi on kuitenkin
erikseen madriteltdva joko tunnustamisen pohjalta tai kanneteitse oikeudessa’”
(IsL 700/1975; Gottberg 1997b, 133.)

Lapsen oikeus vanhempiinsa on sisdllollisesti muuttunut ajan myotd. Koko ku-
luneen vuosisadan alun aina 1970-luvulle asti isd maérittyi elatusvelvollisena
(Pulma 1987, 166-168). Vuoden 1976 nk. “lapsipaketissa“ sdddetyssi isyyslaissa
(IsL 700/1975) lapselle médriteltiin isyyden vahvistamisen seurauksena perintdoi-
keus isdn ja isdnpuoleisten sukulaisten jdlkeen, oikeus isdn sukunimeen ja oikeus
saada elatusta ja kasvatusta molemmilta vanhemmilta. Isyyden vahvistamista
perusteltiin tirkednd myos lapsen psyykkisen kehityksen kannalta*® (Nuutilainen
1976, 26). Nyt laissa aiemmasta poiketen haluttiin saada aviottomalle lapselle
isd eikd vain elatusvelvollista (Pulma 1987, 230-231).

Avioerojen lisddntyessd nousi tarkeédksi madritelld lapsen suhdetta vanhempiinsa
myds ndiden erottua. Lapsen oikeudesta vanhempiinsa sdddettiin vuonna 1984
voimaan tulleessa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, joka kattaa kaikki
avioliiton ulkopuoliset lasten tilanteet. Lapsella katsotaan olevan oikeus saada
huoltoa molemmilta vanhemmiltaan riippumatta siité, onko lapsi syntynyt avio-
liitossa vai ei ja asuvatko vanhemmat yhdessé vai erillddan (Gottberg 1997b, 165).
Samoin lapsella katsotaan olevan oikeus tavata muualla asuvaa vanhempaansa.
Tapaamisoikeus on laissa kirjattu nimenomaan lapsen, ei vanhemman oikeudeksi
(Gottberg 1997b, 173). Lapsen etu on ollut se periaate, joka on ohjannut lain-
saddantod ja lapsen edun mukaiseksi on nihty, etti hénelld on henkilokohtainen
suhde vanhempiinsa, vaikka ndmé asuisivat erilléén.

Uusperhe perhemuotona on nostanut edellisiin nihden uudenlaisia juridiseen
vanhemmuuteen liittyvid kysymyksid. Talloin on kyse aikuisten velvollisuuksista,

38Kokonaan uudenlaisiin kysymyksiin my6s avioliittojen kohdalla tullaan avusteisin menetel-
min syntyneiden lasten “oikeiden vanhempien* maéérittelyssd. Juridista vanhemmuussuhdetta
biologiseen (geneettiseen) vanhempaan téssa tilanteessa ei synny, mutta tunnesuhde geneettiseen
vanhempaan tietylld tavalla uskotaan olevan olemassa. Keskustelussa on taustalla kuitenkin
jonkinlainen pelko oikeuksiaan suhteessa geneettiseen vanhempaansa vaativasta lapsesta, mikali
télle taattaisiin oikeus saada tietdd alkuperédnsé. (Vrt. Haimes 1992.) Suomalainen lainsddadanto
téltd osin on valmisteluvaiheessa.

39Vuonna 1998 tunnustettiin 20 867 avioliiton ulkopuolella syntynyttd lasta, mikd méérd on
jatkuvasti kasvanut avoliittojen yleistyessd. Léhes kaikki isyydet vahvistetaan tunnustamisen
perusteella. Vuonna 1998 kanteita oli 114 kappaletta. Keskeytettyjd isyyden selvityksid puolestaan
oli 834, joista didin kirjallisen pyynnon johdosta 622. (Muuri 1999a.)

4OPsykologi'sen tiedon tulemisesta perhesuhteita koskevaan lainsdddéntdon kansainvilisesti ks.
Kurki- Suonio 1999, 344-347.
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ei niinkdén lasten oikeuksista. Kysymys uusperheen vanhemman elatusvelvolli-
suudesta suhteessa kumppaninsa lapsiin on néisti keskeisin. Nykyisen avioliitto-
lain mukaan aviopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuutta yhteisessd kodissa asuvia
toisen puolison lapsia kohtaan. Sosiaalioikeudessa vanhempipuoli tuloineen ja
varoineen kuitenkin padsadntdisesti lasketaan lapsen tdysipainoiseksi eléttdjaksi
liittotyypista riippumatta. Ndin on tyypillisesti esim. lasten péividhoitoa koske-
vissa maksuissa*!, toimeentulotuessa, asumistuessa, lapsilisissi ja elatustuessa.

(Gottberg 1997b, 121-126, 225-231.)

Uusperheissé eldvit ihmiset eivét aina ole pitdneet lain tulkintoja heidén arki-
todellisuuttaan vastaavina. Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
taholta onkin ndhty tarpeelliseksi selvittdd millainen taloudellinen yhteisyys tai
erillisyys uusperheissa tosiasiassa vallitsee. Vastikdin valmistuneessa uusperhei-
den arjen huolenpitovastuita selvitelleessé tutkimuksessa tuli ilmi, ettd avioliitto
ja yhteisten lasten olemassaolo liittyvit tasapuolisempaan vastuun jakamiseen.
Saatua tulosta ei kuitenkaan katsota voitavan yksiselitteisesti soveltaa kdytdntoon.
Tekijét kysyvét esimerkiksi vaikuttaisiko elatusvastuun liittiminen lapsipuoliin
halukkuuteen solmia avioliitto, jota he kuitenkin pitdavét heikompaa osapuolta
suojaavana lakipakettina ja siksi kannatettavana. (Jaakkola & Santti 2000.)

Uusperhetilanteissa voidaan joskus nidhdi tarkoituksenmukaiseksi, ettd uusper-
heessi asuvat lapset ovat myds juridisesti molempien vanhempien yhteisié lapsia.
Adoptio on keino juridisen vanhemmuuden muuttamiseksi. Télloin lapsella ja
adoptoivalla vanhemmalla edellytetdin olevan ldheinen lapsi-vanhempi -suhde
uudessa perheessdin ja vastaavasti suhteen muualla oleviin vanhempiinsa kiy-
tannossid katkenneen. Esimerkiksi uusperheessé adoptiota ei ole vahvistettu ilman
muualla asuvan vanhemman tahtoa, jos lapsella on ollut hyvé kontakti tdhin
vanhempaansa. Néin uusperheesti ei ole ollut mahdollista tehdd kosmeettisista
syistd juridisesti ydinperhettd vastaava perhe. (Gottberg 1997b, 240.) Sen sijaan
juridinen perhesuhteiden muuttaminen perustuu psykologisten vanhemmuus-
suhteiden arviointiin.

Tuomioistuin voi myos lapsen edun niin vaatiessa mééritd lapselle kokonaan
ulkopuolisenkin huoltajan vanhemman ohella tai sijasta (Gottberg 1997b, 168).
Téstd seuraa, ettd esimerkiksi uusperheen tai samaa sukupuolta olevien van-

41Uusperhe nousi merkittaviksi sosiaalipoliittiseksi keskustelunaiheeksi syksylld 1990, kun Sosi-
aali- ja terveysministerio tulkitsi tuhansien yksinhuoltajien maksaneen liikaa paivahoitomaksuja,
koska kunnat olivat ottaneet huoltajan uuden avio- tai avopuolison tulot huomioon hoitomaksua
laskettaessa (Helsingin Sanomat 10.8.1990). Tuossa yhteydessa esitettiin ns. jadkaappiteoria,
jonka mukaan samasta jédkaapista syovid tulisi kohdella samalla tavoin. Ongelma ratkaistiin
vuonna 1992 Asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/92) mairitteleméalla
perhe “yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvia henkilditd sekd
molempien samassa taloudessa eldvid lapsia tarkoittavaksi®.
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hempien perheen sosiaalinen vanhempi voi olla lapsen oheishuoltaja. Oheis-
huoltajan méadrddmisessd kiinnitetddn huomiota sen tarkoituksenmukaisuuteen
lapsen kannalta. Lain suomaa mahdollisuutta maarita ulkopuolinen huoltaja ei
ole tarkoitettu keinoksi perustaa perheitd ja “vaihtaa vanhempia®, vaan suojata
lapsen jo syntyneitd kiinteitd ihmissuhteita. (Gottberg 1997a, 45-49; ks. myds
Mustola 1998, 78).

Sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus

Lapsen ja perheen suhteen sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus ovat tiiviisti
toisiinsa kietoutuneita. Niissé ulottuvuuksissa on monella tavalla kyse lasten ja
vanhempien keskindisisti suhteista ja vuorovaikutuksesta arkieldmaén tasolla.

Sosiaalisella vanhemmuudella tarkoitan sitd konkreettista toimintaa ja huolenpi-
toa, jota vanhemmat osoittavat lasten kanssa eldesséédn. Téssd on ennen kaikkea
kyse vanhemman huolenpitovelvoitteiden kdytdnnollisestd toteuttamisesta.
Sosiaalisessa mielessd oikea vanhempi on se, joka hoitaa ja huolehtii lapsesta.
Suhteen sosiaalinen ulottuvuus ei rakennu kuitenkaan pelkéstéén siité, etti lapsi
passiivisesti vastaanottaisi vanhemman huolenpitoa. Pikemminkin néen suhteen
sosiaalisen ulottuvuuden lapsen ja vanhemman keskindisend vuorovaikutuksel-
lisena toimintana, jota molemmat ovat omalta osaltaan rakentamassa.*?

Lapsen ja vanhemman psykologisessa suhteessa on lapsen kannalta katsoen
kyse siitd, kenet lapsi tunnetasolla kokee vanhemmakseen. Edelld kisitellyissa
lapsen ja vanhemman suhteen biologisessa ja juridisessa ulottuvuudessa on
ollut hyvin pitkédlle aikuisista ldhtevd nikokulma: kenelle kuuluvat oikeudet
ja velvollisuudet toimia lapsen vanhempana, kuka vanhemmuutta kéytdnnossa
toteuttaa ja miten néitd vanhemmuuden ulottuvuuksia sdddelldén ja miten niistd
neuvotellaan. Lapsen ja vanhemman suhteen psykologinen ulottuvuus puolestaan
lahtee ennen kaikkea lapsen ja vanhemman keskindisesté tunnesuhteesta, joskin
se kietoutuu my6s muihin suhteen ulottuvuuksiin. Lapsen ndhdéén tarvitsevan
psykologista vanhemmuutta kasvunsa ja kehityksensi turvaamiseksi. Téssa
mielessd psykologinen vanhemmuus méérittyy hyvin perustavaa laatua olevalla
tavalla “oikeaksi vanhemmuudeksi®.

Psykologisen vanhemmuuden rakentumisesta on olemassa erilaisia koulukuntia.
Naiden koulukuntien perusero on siind ndhddianko psykologisen suhteen ja koke-

42Téiméi ajatus on sisélld esimerkiksi pohjoismaisessa yksivanhempaisten perheiden lapsia koske-
vassa tutkimuksessa, jossa lasten eldmén sosiaalisia ulottuvuuksia suhteessa ditiensd arkieldmééan
eriteltiin neljad kautta. Miten didit ja lapset jakavat (1) vapaa-aikaansa ja (2) ystividén ja tutta-
viaan sukulaiset mukaan lukien, (3) kenen kanssa lapset ensisijaisesti keskustelevat ja jakavat
henkil6kohtaisia asioitaan kuten ongelmia ja huolia ja (4) missa laajuudessa ditid informoidaan
tapahtumista, ihmisistd ja asioista, jotka liittyvit lapsen péivittdiseen toimintaan. (Alanen 1992,
117-118.)
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muksen oikeasta vanhemmasta perustuvan lapsen tarpeiden téyttdmiseen vai tulki-
taanko ensimmadinen lasta hoitava aikuinen lapsen psykologiseksi vanhemmaksi.
Naéiden teorioiden pohjalta kuka tahansa lapsesta huolehtiva aikuinen ei itsestddn
selvésti voi olla psykologisen vanhemman roolissa, ja toisaalta ensimmaisella
(useimmiten biologisella) lasta hoitavalla vanhemmalla ndhdadn olevan lapselle
perustavaa laatua oleva psykologinen merkitys. (Valkonen 1995, 3—11.) Silla,
kumman koulukunnan painotukset ohjaavat toimintaa, on erilaisia seurauksia.

Kysymykset sosiaalisesta ja psykologisesta vanhemmuudesta nousevat jilleen
erityiselld tavalla esiin tilanteissa, joissa kaikki vanhemmuuden ulottuvuudet
eivét osu yksiin. Téllaisia tilanteita ovat paitsi erilaiset lasten ja vanhempien erot
(avio-/avoerot, lasten huostaanotot, adoptoitavaksi antamiset), tilanteet joissa
syntyy uusia sosiaalisia, psykologisia ja mahdollisesti juridisiakin suhteita ilman
biologista sidettd. Tdlloin on useimmiten kyse juuri uusperheistd ja niiden sisélla
muotoutuvista lasten ja uusien aikuisten suhteista. Samantyyppisesta tilanteesta
on kyse lapsen ja adoptiovanhempien tai lapsen ja sijaisvanhempien suhteiden
rakentumisessa (ks. Ottolapsineuvonta 1998; Lahti 1991, 23-27; Valkonen 1995,
62-100).

Lapsen sosiaalinen ja psykologinen suhde uusiin aikuisiin tai muihin sukulaisiin
el synny itsestddn tai viranomaisen pédatokselld. Uudesta aikuisesta ei tule lapselle
isdd tai ditia kddenkddnteessd, varsinkin kun lapsella usein on muualla asuva
biologinen vanhempi, joka voi juridisestikin olla lapsen toinen huoltaja. Uusi
aikuinen kuitenkin on uusperheessé paikalla, jossa on méadriteltivd millaisesta
suhteesta lapsen ja uuden aikuisen vililld on kyse. Tdmén suhteen laatua voidaan
eritelld psykologisen vanhemmuuden eri asteiden mukaan (Gamache 1997).
Vanhemmuus ei kuitenkaan ole vélttdmattd ainoa kriteeri, jolla lapsen ja uuden
aikuisen sosiaalinen ja psykologinen suhde voi médrittyd. Lapsildhtoisestd nako-
kulmasta my6s muunlaisille lapsen ja aikuisen ldheisen suhteen méérittelylle on
annettava tilaa. Lasten ja uusien aikuisten suhteet ovat luonteeltaan hyvin pitkéalle
neuvoteltuja sitoumuksia (Giddens 1992, 96-98; Finch 1989, 194-211). Ne eivit
ole olemassa luonnostaan, vaan niihin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ovat
neuvoteltavia ja sopimuksenvaraisia niin lasten kuin aikuisten puolelta. Suhteet
eivit myoskiin ole staattisia, vaan niitd uudelleenneuvotellaan koko ajan.*?

43Suhteiden neuvoteltavuuden Giddens (1992) ja Finch (1989) nikevit muutoinkin tille ajalle
tyypillisend, ei vain uusiin suhteisiin liittyvdnd. Esimerkiksi sukulaisuussuhteet ja niihin liittyva
luottamus on aiemmin otettu itsestddnselvyytend. Vaikkapa rahan lainaaminen sisaren perheelle
ei tapahdu perhesiteiden velvoittamana vaan perustuu pikemminkin joukkoon sitoumuksia hen-
kiloiden vililld. Henkilokohtaisen suhteen laatu nousee siis tarkedksi.
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Yhteenveto perhesuhteiden ulottuvuuksista

Taulukko 7.
SUHTEEN KUKA ON LAPSEN “
ULOTTUVUUS "OIKEA VANHEMPI™? ONGELMIA/KYSYMYKSIA
Biologinen - lapsen biologinen - biologinen vanhempi ei ole aina
vanhempi tiedetty
- lapsen synnyttaja ja - vanhemmuutta voi kaytannollisesti
siittaja toteuttaa myds joku muu, kuin
biologinen vanhempi
Juridinen - se, jolle vanhemmuus - lapsen biologiset vanhemmat ovat
lain mukaan on maaritelty | l&ahtokohtaisesti hanen juridiset
tai oikeusteitse maaratty vanhempansa
- tatad voidaan muuttaa vanhempien
suostumuksella
- lapsen oheishuoltajana voi olla myds
muu kuin biologinen vanhempi
- kenella on velvollisuus elattaa lasta?
Sosiaalinen - se, joka kaytannollisesti - uuden aikuisen mahdollisuus ja

huolehtii lapsesta arjessa

velvollisuus huolehtia lapsesta?
- hyvaksyykd lapsi tdaman huolenpidon?

Psykologinen

- se, jonka lapsi
tunnetasolla kokee
vanhemmakseen

- psykologisen siteen sailyminen
muualla asuvaan biologiseen
vanhempaan

- psykologisen siteen syntyminen
uuteen aikuiseen

- onko laheinen psykologinen suhde
aina lapsi-vanhempisuhde?
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3.5 Lapsi perhesuhteiden
maarittelijana

Lapsen nostaminen omien perhesuhteidensa médrittelijaksi saa perustelunsa uni-
versaalin perheen kritiikistd. Naistutkimuksen esiintuoman ndkemyksen mukaan
eri yksil6illa on erilainen suhde perheeseen. Lapsuuden sosiologinen tutkimus
puolestaan on nostanut lapset aikuisyksildiden rinnalle péteviksi ja aktiivisiksi
sosiaalisiksi toimijoiksi. Téllaisina patevind toimijoina lapset voidaan kisitteel-
lisesti “palauttaa perheeseen® ja tutkia perhettd lasten aktiivisen toiminnan ja
madrittelyjen avulla.

Uusperhe yhtend lapsuuden kontekstina ja kulttuurisena tilana, jossa lapset elavit
moninaisten perhesuhteiden keskelld, tarjoaa erityisen kiinnostavan ndkdalapai-
kan tutkia muuttuvia perhesuhteita ja miten erilaiset perhesuhteiden ulottuvuudet
tulevat perhesuhteita médariteltdessé yksilollisesti neuvoteltaviksi.
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ITIT LAPSET JA ASIANTUNTIJAT
UUSPERHEEN TULKKEINA

1 Miksi tutkia lapsia ja
asiantuntijoita?

Kysyn empiirisessd tutkimuksessani lapsilta ja ihmissuhteiden asiantuntijoilta, mitd
on lasten arki uusperheessd. Tatd arkea etsin erityisesti lasten perhe- ja ldheissuh-
teita koskevien kuvausten avulla. Néistd kuvauksista haen vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1) Miké on lapsen perhe?

2) Miten lapsen suhteet eri perheenjdseniin rakentuvat?
3) Miten perhesuhteiden muutokset nékyvit lasten arjessa?
4) Millainen kuva uusperheesté lasten eldmisen kontekstina rakentuu?

Vastausten l0ytdmiseksi haastattelen uusperheissa eldvié lapsia sekd ihmissuhteiden
asiantuntijoita, jotka tydssdén kohtaavat uusperheitd. Molempien ndkdkulma uus-
perhelasten arkeen on erityinen. Haastateltaville lapsille uusperhe on se ympéristo,
jossa he eldvét jokapdivéistd elaméansé ja ovat kanssakdymisissé sen piirisséd olevien
ihmisten kanssa. Haastateltaville asiantuntijoille puolestaan uusperhe néyttaytyy
usein perhesuhteisiin liittyvien ongelmien kautta.

Perustelen lasten ja asiantuntijoiden nakokulmien tarkastelua samassa tutkimuksessa
edelld laajemmin kirjoittamani pohjalta:

1) Lapset ovat uusperheen vilttamiaton ehto

Uusperheen erityisyys syntyy nimenomaan aiemmista liitoista olevien lasten kaut-
ta. Uusperheessi eldessdin lapset ovat moninaisten perhesuhteiden keskipisteessa.
Téastd seuraa, ettd myds asiantuntijoiden kohtaamat uusperheongelmat monella
tapaa kietoutuvat lapsiin.

2) Asiantuntijoilla on itseoikeutettu asema uusperheest:
puhujina

Talla keskeiselld asemalla on juurensa vahvassa uusperheen klinikkatutkimuspe-
rinteessd. Asiantuntijoilla on ollut keskeinen paikka uusperheilmion tunnistajina
ja sitd koskevien kysymysten, erityisesti ongelmien, nikyvéksi tekijoind. Paitsi
tutkimuksessa, tima nékyy uusperhetti koskevassa julkisessa puheessa.
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3) Lapsia on vihiten kuultu ja arvostettu uusperheesti
puhujina

Lapsia ndkyy harvoin uusperhetutkimuksen informantteina tai julkisuudessa uus-
perhekokemuksistaan kertomassa. Lapsilla on kuitenkin oma erityinen aikuisista
poikkeava positionsa uusperheessé. Sosiologinen lapsitutkimus nostaa lapset aktiivi-
siksi sosiaalisiksi toimijoiksi, jotka kykenevét tuottamaan omaa eldméénsé koskevaa
merkityksellistd tietoa. Lasten moninaiset perheymparistot, uusperhe mukaan lukien,
tarjoavat lapsille erilaisia tapoja kuulua perheeseen. Téalloin uusperheen tutkiminen
lasten suunnasta késin tuo kokonaan uusia ndkdkulmia perheen ymmartamiseen.

4) Lasten ja asiantuntijoiden nikokulmia on viahian tutkittu
Niin lasten kuin asiantuntijoiden ndkdkulmat uusperheeseen ovat puuttuvia niako-
kulmia. Lapsista ja heidén uusperhesuhteistaan on esitetty monenlaisia tutkimus-
tuloksia, sen sijaan heidédn omat tulkintansa eivit juuri ole nousseet tutkimuksen
kohteeksi. Asiantuntijat ovat kylld olleet keskeisid uusperheestd puhujia, mutta
myo6skddn heiddn uusperhettd koskevat tulkintansa eivit ole olleet tutkimuksen
kohteena.

5) Lapset ja asiantuntijat kohtaavat toisensa ammatillisissa
kaytinnoissa

Vaikka lapset ja asiantuntijat ovat hyvin etdilld toisistaan, he kohtaavat toisensa
auttamisen ammatillisissa kdytdnnoissd. Néitd kohtaamisia ajatellen néen tarkedksi
tunnistaa, miten uusperhe rakentuu lasten arkiperspektiivistd ja asiantuntijoiden
ongelmien kasittelyn kautta rakentuvasta perspektiivistd

Lasten ja asiantuntijoiden haastattelut muodostavat tutkimukseni aineistoina omat
kokonaisuutensa, vaikka haen niistd molemmista vastauksia samoihin peruskysy-
myksiin. Ndma aineistokokonaisuudet eivit ole tiukasti ottaen keskenddn vertail-
tavia. Ne eivit ole yhteismitallisia metodisesti eivitkd mydskédédn kysymyksiltaan.
Vaikka ndma aineistot ovat monella tavalla erilaisia, ne ovat samalla hyvin ldhelld
toisiaan.

Tutkittavinani lapset ja asiantuntijat eivit konkreettisesti kohtaa toisiaan. Tutki-
muksen ulkopuolella tosin osa asiantuntijoista ja lapsista ovat kohdanneet**. Tutki-
mukseni sisélld timd kohtaaminen tapahtuu minun toimestani haastatteluaineistoja
rinnakkain analysoimalla. Kummastakin perspektiivistd aukeaa uusperheeseen
erityinen rajallinen ndkdkulma. Lasten ja asiantuntijoiden esittdmien uusperhe-
kuvausten pohjalta en voi rakentaa uusperheilmion taydellista kulttuurista kuvaa.
Erilaisuudestaan huolimatta molemmat ndkdkulmat kuitenkin osaltaan rakentavat
uusperhettd ja perhettd yleisemmin koskevia kulttuurisia mééarityksia.

"7Ks. kappale I1I 3.2 Lasten haastattelut.
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Tutkimusraportissani kirjoitan ensin lasten ja asiantuntijoiden uusperhekuvauk-
sista erikseen. Yhteenveto-osassa nostan keskusteluun nididen kuvausten pohjalta
rakentuvia keskeisid toisiaan haastavia tuloksia. Erityisesti lasten tulkinnat toimivat
asiantuntijatulkintojen haastajina. Piddn tirkednd ndiden tulkintojen vuorovaiku-
tukseen saattamisen myos lasten auttamistyon kehittdmisen kannalta. Téllaiselle
nidkokulmalle on olemassa erityisen perusteltu paikka, kun lapsildhtoinen ajattelu
muutoinkin on viime vuosina tehnyt tuloaan auttamistyohon.

Lasten ja asiantuntijoiden lasten uusperhearkea koskevien tulkintojen tutkiminen
on tavallaan poliittinen tehtdva. Lapset, joita harvemmin kuullaan oman elaménsa
asiantuntijoina ja ammattiauttajat, joilla on itsestddn selvi rooli perhesuhteiden
asiantuntijoina, asetetaan tutkimuksessa samalle viivalle. Asetan tehtdvikseni
tuoda vihemmén valtaa omaavien déni kuuluville. Siind mielessd voisin sanoa
tutkimukseni olevan pohjimmiltaan sosiologiaa lapsille (vrt. Alanen 1992). Taman
asianajotehtivéan rinnalla katson kuitenkin samalla lukevani lasten ja asiantuntijoi-
den tulkinnasta paljon my®s kulttuuristamme, siitd miten lasten ja perheen suhteita
katsotaan oikeaksi jarjestdad. Néin tutkimukseni tulokset ulottuvat koskemaan myos
perhettd koskevaa ymmarrysta lasten ja asiantuntijoiden haastattelutilanteessa
tuottamia kuvauksia laajemmalle yhteiskunnassa.

Tamin empiirisen tutkimustehtdvini ja tutkimukseni tarkoituksen kuvauksen
jéilkeen kirjoitan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvistd kysymyksistd yksityis-
kohtaisemmin. Lasten haastattelu tutkimuksessa on sikili poikkeuksellista, ettd
kokoan lasten haastattelua koskevaa keskustelua varsin laajasti oman haastattelun
toteuttamiseni pohjaksi. Haastattelujen teemat eivét ole neutraaleja. Siksi erittelen
lyhyesti perheen erityisyyttd haastatteluteemana. Vasta timaén jilkeen tiivistin oman
tulkintani haastattelusta. Lasten haastattelun poikkeuksellisuuden vuoksi erittelen
my0s omaa haastattelujen toteuttamistapaani yksityiskohtaisesti. Tdssd haastatte-
lujen toteuttamisen kuvauksessa perustelen myos tarkemmin omia haastatteluun
liittyvid metodisia valintojani ja millaisten teemojen kautta haastatteluissa lahestyin
lasten uusperhearkea. Asiantuntijoiden haastattelua omana erillisend teemanaan en
metodiselta kannalta pohdi. Néen siihen liittyvét kysymykset yleisempiné haastat-
teluun liittyvind kysymyksind, joita sivuan myds lasten haastattelun metodiikkaa
eritellesséni.
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2 Lasten haastattelu tutkijan
haasteena

Lapset on tutkimuksessa hyvin pitkélle ndhty erityisryhméni, jota ei voi tutkia ku-
ten aikuisia. Erityisesti timé koskee lapsia haastateltavina. Juuri ei-aikuisuutensa
ja sithen liittyvin ajattelun ja ymmirryksen kehittymittomyyden vuoksi lasten
tietoon ja etenkin lasten kykyyn tuottaa luotettavaa tietoa tutkimuksen kayttoon,
on suhtauduttu epdilevisti. Siksi tutkimuksessa onkin usein lasten itsensé sijaan
mieluummin kuultu lasten vanhempia, opettajia tai muita toimijoita, joilla on ins-
titutionaalinen asema suhteessa lasten eldmaén (ks. esim. Alanen 1998, 34.) Lapset
itse ovat pikemminkin olleet tutkimuksen passiivinen kohde kuin aktiivisia oman
elaménsd asiantuntijoita.

Sen seurauksena, ettd lapsen kyky tuottaa omaa eldméénsa koskevaa tietoa on nihty
tutkimuksen ongelmaksi, myds tutkijan on nihty tarvitsevan erityisié lasten haastatte-
lemisen taitoja. Ndiden taitojen on katsottu perustuvan lapsen psykologisen kehityksen
tuntemukseen. Koska tuo tuntemus on ndhty hyvin vahvasti lapsiammattilaisten,
nimenomaan psykologien erityisalana, ei yhteiskuntatieteilijoilld ilman erityisval-
mennusta ole uskottu olevan taitoa haastatella lapsia tutkimuksen tarkoituksiin.

Laadullista sosiaalitutkimusta varten lapsia siis on harvoin haastateltu. Lapsia haas-
tatellaan eri yhteyksissd kuitenkin monenlaisiin todistuksellisiin, tutkinnallisiin ja
terapeuttisiin tarkoituksiin. Téllaista haastattelua varten on olemassa teoreettista ja
haastattelun mikrotaitoihin liittyvad kirjallisuutta. Sen sijaan lasten haastattelusta
laadullisen sosiaalitutkimuksen tarkoituksiin on olemassa huomattavan vihén kir-
jallisuutta ja keskustelua. (Butler & Williamson 1994, 34-35.) Sosiaalitieteellisessa
tutkimusmenetelmékirjallisuudessa haastattelulla tarkoitetaankin kéytdnnossa ai-
kuisten haastattelua. Vaikka lasten haastattelulla ammatillisiin ja tutkimuksellisiin
tarkoituksiin on eri perusta, on toisaalta kuitenkin ndhty, ettd ne eivit kdytdnnossa
merkittavisti poikkeaisi toisistaan (ks. Zweirs & Morrissette 1999, 4, 136).

Sosiologinen lapsuustutkimus on tuonut tirkeénd esiin lasten oman ddnen kuu-
lemisen ja lasten tiedon arvokkuuden. Sosiaalisen todellisuuden uskotaan néyt-
tdytyvan erilaisena alhaalta kuin ylhédéltd pédin katsottuna. Tastd ndkokulmasta
aito lapsindkdkulma edellyttdisi, etté tietoa saadaan suoraan lapsilta eikd muiden
tahojen vilittdiménd. Halutaan siis kuulla mité lapset todella sanovat, mita lasten
elaméén oikeasti kuuluu. Téllaisen lapsindkdkulman puolustajia voidaan kuitenkin
syyttdd autenttisuusharhasta ja liian kirjaimellisesta ja suppeasta lapsindkokulman
tulkinnasta. Vaikka lasten kuunteleminen siséltyisikin tutkimukseen, tutkijoina
konstruoimme tieteellistd tietoa aina aikuisen ndkdkulmasta ja teoreettisista kyt-
kennoistimme kasin. (Strandell 1992, 23-24.)
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Sosiologinen lapsuustutkimus on toistaiseksi ndhdédkseni keskittynyt enemmén
lapsuuden uudenlaisiin teoreettisiin jdsennyksiin kuin etsimdin vilineitd lasten
kuulemiseen. Metodista kehittelyéd on tapahtunut ennenmuuta lasten arkisten, luon-
nollisten tilanteiden tutkimiseen liittyen. Téssé etnografisella metodologialla on ollut
keskeinen rooli, koska se sallii lasten osallistua koetilanteita tai survey-menetelmaa
suoremmin sosiologisen tiedon tuottamiseen. (ks. Butler & Williamsson 1994, 35;
Fine & Sandstrom 1988; Hutchby & Moran-Ellis 1998; Prout & James 1990, 8-9;
Shaw 1996, 21; Strandell 1992 ja 1994.)

Sosiologisen lapsuustutkimuksen piirissé lasten haastattelemista metodiselta kan-
nalta on toistaiseksi pohdittu suhteellisen vdhén. Vaikka lapsia onkin haastateltu
tutkimusta varten tuon haastattelun toteutuksesta ja erityispiirteisti ei aina kerrota
juuri mitéédn, lapsia vain todetaan haastatellun (esim. Alanen 1992). Lapsuustut-
kimuksen perusajatus lapsista aktiivisina toimijoina ja oman eldménsi asiantun-
tijoina pitdd jo itsessdédn siséllddn ajatuksen lapsista myos patevind tutkimuksen
informantteina. Uudempi menetelméajattelu ldhtee siitd, ettd lapsuutta voi tutkia
jokseenkin samoilla menetelmilld kuin milld aikuisten sosiaalisia ja kulttuurisia
muotoja tutkitaan (Strandell 1992, 23).

Lapsuustutkimuksen volyymin kasvu 1990-luvulla on tuonut lisdd tutkimuksia,
joissa lapsia on haastateltu. Myo0s tehty etnografinen lapsitutkimus antaa resursseja
lasten haastattelun erityisyyden pohdintaan. Kokoankin seuraavassa eri suunnissa
kéytyé lasten haastatteluun liittyvaa keskustelua. Lasten haastattelu tutkimustarkoi-
tuksiin ndyttdytyy usein ongelmallisena nimenomaan aikuistutkittaviin verrattuna.
Tassd ongelmallisuudessa on ndkemykseni mukaan kyse ennen kaikkea lasten
tiedosta ja erilaisista lasten tiedon esiin saamisen keinoista. Ongelmat nousevat
hyvin pitkélle siltd pohjalta, mitd haastattelun avulla saatavalla tiedolla ymmarre-
tddn. Seuraavassa keskitynkin pohtimaan lasten haastattelemista tarkemmin lasten
tiedon ja tutkijan taidon kautta.

2.1 Lapsen tieto
2.1.1 Lapsilta saatavan tiedon luotettavuus

Lapsiin haastateltavina liitetdédn monia epdilyksid. Yksi hyvin keskeinen epdilys
on lapsilta saadun tiedon luotettavuus tutkimustarkoituksiin. Perinteisesti kun on
haluttu lapsia koskevia tietoja, niitd on kysytty lasten vanhemmilta, hoitajilta tai
opettajilta. Aikuisia, etenkin lasten vanhempia on pidetty objektiivisen, luotettavan
tiedon ldhteend. Lasten tieto itseddnkin koskevista asioista on tulkittu vihintdankin
viahdarvoisemmaksi, niukemmaksi ja epatarkemmaksi. Samoin on epdilty voiko
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lasten puheisiin ylipdédnsa luottaa, pystyvétko he erottamaan mika on totta ja mika
mielikuvitusmaailman tuotetta ja toisaalta, mikd on heididn oma tai vaikkapa van-
hempien kanta tiettyihin asioihin. — Yksinkertaisesti siis lasten tieto on ndhty
riittdmattomaksi tutkimuksen tarkoituksiin.

Vaikka tutkimuksissa olisikin haastateltu lapsia, monesti tiedon varmistamiseen
kaytetddn jotain lapseen ndhden objektiivisena pidettya lahdetta. Téalloin tutkimuk-
sen validisuuden ndhdéén lisdéntyvin. Samoja asioita kysytdédn lapsen vanhemmilta
(esim. Kuokkanen 1993, 57; Lahikainen ym. 1995, 105-106) tai tutkijan kdytossd
voi olla lasta koskevia asiantuntija-asiakirjoja, joihin hén voi valintansa mukaan
tutustua etukéteen tai tarkistaa jilkikdteen muistiko lapsi “oikein‘ itseddn koske-
via asioita (esim. Valkonen 1995). Ellei tillaista tarkistuselementtid ole mukana,
vanhemman tai muun aikuisen tietoa lapsesta ja lapsen eldmén organisoitumisesta
pidetdédn tirkednd tutkijan apuna toisaalta haastattelun toteuttamisessa ja lapsen
tiedon ymmarretyksi tulemisessa (Andanas 1991). Lasten kohdalla néyttaa silté,
ettd triangulaatiolla ei pyritd sindnsd monipuolistamaan kuvaa tutkittavasta ilmiosta,
vaan etsimddn oikeampi totuus kuin lapset itse osaavat kertoa.

Lasten kohdalla tiedon luotettavuus kyseenalaistetaan nimenomaan lasten kehit-
tyméttomyyden kautta ja lapset sindnsd ndyttiytyvit viattomina. Téllainen asioi-
den tarkistaminen ei ole tavatonta aikuisiakaan tutkittaessa* . Aikuisten kohdalla
luotettavuuden ongelmat liitetdin pikemminkin tutkittavien tietoiseen asioiden
kertomatta jattdmiseen tai todellisuuden vaaristimiseen. Téssi ei ole kyse haasta-
teltavan suoranaisesta valehtelemisesta, vaan siitd, ettd haastattelussa on taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (ks. Hirsjdrvi et al. 1997, 202-203). Niinpa
esimerkiksi yksinhuoltajilla saattaa joissain tilanteissa olla taipumus aliraportoida
perheenjdsenten madraa ja jattda kertomatta esimerkiksi miesystavésti, joka tosi-
asiallisesti asuu taloudessa (Amato & Ochiltree 1987, 674). Taémai on osoitus siitd,
ettei kysymys kertomusten totuudesta ole yksistéén lapsiin liittyvi erityisongelma.

Kertomusten totuudellisuutta voi katsoa myds toisesta suunnasta. Sen sijaan, ettd
pohdittaisiin onko haastateltavan kertomus totta, voidaan my0s kysyé, miten totuus
madritellddn. On eri asia, etsitddanko tutkimuksella kuvaa todellisuudesta sellaisena
kuin asiat “oikeasti tapahtuvat, vai ollaanko kiinnostuneita siitd, miten tutkittavat
esimerkiksi haastattelupuheessa jasentdvit elamainsa ja merkityksellistavit elaméan-
sd tapahtumia. Jalkimmaisessd tapauksessa kysymys asioiden “oikeasta“ laidasta
ei ole endé kiinnostava. (Silverman 1989; Holstein & Gubrium 1995.)

4?Esimerkiksi J.P. Roos (1987) kertoo tarkistaneensa erédéin naisen omaelimékerran tapahtumia
oikeuden pdytakirjoista, varmistaakseen ettei kyseinen nainen ollut liioitellut asioita.
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2.1.2 Lapsen kyky tuottaa tietoa

Tiedon luotettavuuteen liittyvin kysymyksen taustalla on keskeisesti kysymys
lapsen kyvysta tuottaa tietoa tutkimuksen tarkoituksiin. Tall6in on kyse tavallisesti
lapsen kehitystasoon liittyvisté tekijoistd. Kehityspsykologian ndkemykset ovatkin
lyoneet leimansa myds sosiologian orientaatioon lapsista tutkimuskohteina.

Piaget’n ndkemykset lapsen kehityksesti ovat keskeisend perustana monille lapsia
koskeville tutkimuksille. Esimerkiksi Lahikaisen ym. (1995) lasten turvattomuutta
Suomessa ja Virossa koskeva tutkimus léhtee siitd, ettd pienten lasten ajattelu on
konkreettiseen toimintaan sidottua ja heiddn kykynsa ilmaista itseddn on kielelli-
sesti rajoittunutta. Lapsille ndhdéén tyypillisend, ettd he muistavat kulloisellakin
hetkelld heille mielentilansa mukaan tdrkeét asiat. Ndistd lapsen mielentiloista
puolestaan haastattelija ei oikein voi olla tietoinen. Myds lapsen aikuista alhaisempi
kielellinen kapasiteetti ja rajallinen kyky ymmartia kisitteiden abstrakteja merki-
tyksid ndhdain tiedon saannin rajoituksina. Jotta lapsilta voitaisiin saada “oikeaa*
tietoa, on pienten lasten haastatteluun valmentauduttava aivan erityiselld tavalla,
testattava ja kehitettiva oikeat tutkimusmenetelmit luotettavan ja vertailukelpoisen
tiedon saamiseksi. (Emt., 101-113.) [dltddn 411 -vuotiaiden on néhty olevan juuri
kielellisen kehitysvaiheensa takia kaikkein haasteellisimpia haastateltavia. Alle
4-vuotiailta katsotaan tiedon saannin edellyttdvin toisenlaisia ldhestymistapoja ja
taas yli 11-vuotiaiden haastattelua ei ndhdé yhtd ongelmallisena kuin nuorempien
lasten. (Kortesluoma & Hentinen 1995, 120-121.)

Kehityspsykologian teoreetikot, kuten juuri Piaget (1988), ovat tarkastelleet
lapsen kykyé yhteistoimintaan ihmisten vélisissd suhteissa. Téllaisen kyvyn on
ndhty kehittyvin 7 ikdvuoteen mennessd, jolloin lapsen kédsitykset asioista eivit
endd sekaannu toisten ndkokantoihin ja lapsi osaa erottaa ja yhdisti ne toisistaan.
Karttunen (1996, 25) toteaa perheneuvolatyokokemuksensa pohjalta, ettd 5-6-7
-ikdvuodesta alkaen on mahdollista kdyda dialogia, jossa useasta ndkokulmasta
késin kerrotaan tapahtumista, annetaan niille merkityksid, neuvotellaan niistd ja
jossa lapsi on osapuoli.

Perinteinen kehityspsykologia on saanut myos haastajia. Kuuluisassa teoksessaan
Maailma lapsen silmin lapsipsykologi Daniel Stern (1992) seuraa lapsen omaan
mielenmaisemaan eldytyen Joey-pojan kehitysté eri vaiheiden kautta 4 2 -vuoti-
aaksi. Stern jakaa lapsen maailman kokemusmaailmaan ja kertomusmaailmaan,
joka saavutetaan lapsesta riippuen 2 2 — 4 -vuoden idssd. Kertomusmaailman Stern
kuvaa rekonstruktiona, joka perustuu jo kertaalleen konstruoituun kokemusmaa-
ilmaan. Kertomusmaailma on ikéén kuin ndyttdmo, jolla muut ihmiset pystyvét
havainnoimaan lapsen kokemusmaailmaan kuuluvia havaintoja, tunteita ja sisdisid
mielentiloja, jotka lapsi on muuntanut ulkonaisiksi tapahtumiksi ja toiminnoiksi.
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Kertomusmaailma on tarina, joka kerrotaan toisille. (emt., 149.) Sternin késitteitad
kayttden kertomusmaailman saavuttaminen on edellytykseni lapsen oman tarinan
kuulemiselle. Stern lopettaa Joeyn seuraamisen 4 vuoden ikdén toteamalla, ettd t4-
mén jdlkeen lapsi voi kertoa oman tarinansa, jonka vélittdjdksi hinta ei endd tarvita.

Uudenlaista ndkemystd lasten kehittyneisyydesta tai kyvysté tuottaa tietoa omasta
elamastddn edustaa myos Susan Engel (1995), joka kdy keskustelua lasten ker-
tomuksiin liittyen. Han kritisoi perinteistd kehityspsykologiaa siitd, ettd lasten
kertomukset on sivuutettu tai niistd on oltu kiinnostuneita vain lasten kehitystason
osoittimina. Kiinnostus ei siis ole kohdistunut sithen, mité lapset sanovat vaan siihen,
mihin tietynikdiset lapset ovat kykenevia (ks. esim. Siegert 1986). Engelin mukaan
viime vuosina kasvava joukko psykologeja on ollut kiinnostunut katsomaan niin
lasten kuin aikuisten tarinoita provokatiivisesti uudella tavalla, ajattelun vilineina.
Narratiivit on ndahty muotona, joiden kautta organisoimme kokemuksiamme ja
kertomukset eivét ohjaa vain muistiamme vaan myds kokemuksiamme siitd mité
tapahtuu nyt ja tulevaisuudessa. Tdma painotus avaa uuden ndkokulman myos
lasten kokemuksiin ja sithen mitd lapset sanovat. Lapset kutovat yhteen todelliset
huolet, todelliset tapahtumat ja fantasian ilmaisemaan sen, miké on heille tarkeéta.
(Engel 1995, 8—14.) Engel erottelee lasten kertomukset kolmeen ryhméén: omia
kokemuksia késitteleviin kertomuksiin, toisten kanssa yhdessi kerrottuihin henki-
l16kohtaisiin kokemuksiin ja mielikuvitustarinoihin. Nama tarinat voivat olla myds
toisiinsa sekoittuneita. Engelin mukaan idn myo6té lapset alkavat tehdd erotteluja
todellisten ja keksittyjen kertomusten valilld. (Emt., 83-99). Kuitenkin myds mie-
likuvituksellisuus siis tulkitaan luonnolliseksi osaksi lasten ajattelua ja kerrontaa
ja ndin merkitykselliseksi lapsen todellisuudelle.

Kehityspsykologian haastajiin lukeutuu myds Erica Burman (1994) teoksellaan
Deconstructing Developmental Psychology. Hén nidkee kehityspsykologian hyvin
voimakkaasti arkielimd@amme vaikuttavana alueena, jonka monista tulkinnoista
on tullut itsestddnselvyyksid. Hian syyttdd kehityspsykologiaa my0s tietynlaisesta
naturalismista esimerkiksi lasten kielen kehitykseen ja kasvatukseen liittyen. Bur-
man tarkastelee kehityspsykologiaa sosiaalisissa kidytdnndissd rakentuneena. Hin
ei siis keskity kehityspsykologian faktoihin, vaan sithen miten erilaiset aiheet ovat
nousseet sen kohteiksi. Ndin siis my0s kehityspsykologian ymmarrys lapsista ja
lapsuudesta on yhdenlainen lapsuuden konstruktio, joka on rakentunut tietynlaisten
ehtojen keskelld. Burmanin viesti onkin, ettd lapsen kehityksestd voi olla erilaisia
konstruktioita ja tdlldin kehityspsykologinen tieto lapsen kehityksestd, kyvystd
puhua, ilmaista itseddn ja ymmaértdd ei ole yksi ja ainoa totuus.

Australialaiset perhetutkijat Amato & Ochiltree (1987) ovat tutkineet, miten hyvin
lapset (8—9 ja 15—16 -vuotiaat) haastateltavina vastaavat perhettidin koskeviin kysy-
myksiin. Tatd lasten vastaamista tutkittiin haastattelijoiden arvioinneista, en-tiedé
-vastauksista ja puuttuvista vastauksista seké siitd, miten hyvin erilaisiin perheen
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perusominaisuuksiin (esim. perheen koko ja vanhempien ammatti) liittyvit vasta-
ukset olivat yhtenevid vanhempien vastausten kanssa. Tutkimuksen tuloksena oli,
ettd nuorempien lasten tuottama tieto on vihemman luotettavaa. Ero nuorempien
javanhempien lasten vililld oli tilastollisesti merkittdvi, mutta tutkijoiden mukaan
silti varsin pieni. Ndin myds nuorempien lasten tuottaman tiedon laatu rankkeerat-
tiin korkeaksi. Amato & Ochiltree pitdvitkin tutkimuksensa tuloksia rohkaisevina
ja kannustavat my0s muita tutkijoita haastattelemaan lapsia perhettid koskevista
kysymyksista.

Néen tutkimuksen ymmarryksen lapsen kyvystéd tuottaa tietoa sosiaalisesti ra-
kentuneena. (vrt. Holstein & Gubrium 1995, 21.) Perinteinen Piget’lainen kehi-
tyspsykologia lasten kehitysasteista on saanut rinnalleen uusia tulkintoja, jotka
muokkaavat ymmérrystimme lapsista tutkimuksen informantteina. Lapset ovat
myos kehityspsykologian piirissé alkaneet ndyttad kyvykkddmmiltd oman elaménsé
jasentdjini. Sosiologinen lapsitutkimus nimenomaan haluaa vapauttaa lapsen tasta
kehitysasteiden vankilasta ja siten tutkimuksessa voidaan kuulla lapsia sellaisina
kuin he ovat ilman ettd kaikki palautuisi kehitysasteisiin. Kiinnostavaa ei tilldin ole
se, kuinka totuudenmukaisia lasten kertomukset ovat, vaan se mité lapset kertovat.
Talloin kysymys lasten kyvysta tuottaa tietoa ei ole tutkimuksen ongelma.

2.2 Tutkijan taito

Lasten kykyyn tuottaa tietoa ja sithen mité tuolla tiedolla ymmaérrdmme liittyy oleel-
lisesti my0s tutkijan taito tavoittaa lapsen maailma. Lapsia haastateltaessa tai heiddn
eldmdinsd havainnoitaessa tutkijan on nihty tarvitsevan erityisié “lapsitaitoja“. Miti
pienemmistd lapsista on kyse, sitd enemmain téllaisia taitoja nahddan tarvittavan.

2.2.1 Haastateltavien motivointi

Tutkijan ensimmaéinen tehtdva on motivoida lapset haastatteluun. Lahikainen ym.
(1995) toteavat, ettd lapsia ei voi motivoida osallistumaan tutkimukseen vetoamalla
velvollisuuteen tai kansalaishyveisiin, kuten aikuisia. Lasten ndhdddn toimivan
ensisijaisesti oman mielialansa, tunteidensa ja toiveidensa, toissijaisesti velvoittei-
den mukaisesti. (Emt., 101.) Motivointi ndyttdytyy Lahikaisen ym. tutkimuksessa
erityisend pienempien, 5—6 -vuotiaiden haastateltavien kohdalla. Kouluikéisten
lasten osalta Kortesluoma ja Hentinen (1995, 121-122) toteavat, etté lapset saattavat
suostua haastateltaviksi halutessaan miellyttdd aikuista, vaikkakin lapsille pidetdan
vilittdmand palkkiona aikuisen thmisen huomion kohteena olemista.

70



Yksi askel haastatteluun motivoimiseksi ja samalla myos luottamuksellisen suhteen
luomiseksi on kertoa lapsille, miksi heitd haastatellaan, miksi juuri heidén tietonsa
on tarkeéa tulla kuulluksi. Haastattelun aluksi lapselle pidetdénkin tiarkedn selvittéa,
miksi hdnen luokseen on tultu juttelemaan ja millainen haastattelu tulee olemaan.
Pienille lapsille pidetdén yhteistyon kannalta tarkedna selittda tutkimuksen tarkoitus
mahdollisimman konkreettisesti lapsen ymmartdmin késittein. Pelkdstadn haastatte-
lun tarkoituksesta ja lapsilta saadun tiedon tarkeydestd kertominen ei ole aina nihty
olevan riittdva lasten motivointikeino. Motivoinnissa on kdytetty myo0s erilaisia
pienid materiaalisia keinoja. Ennen tai jdlkeen haastattelun lapselle on saatettu
antaa jokin pieni lahja (tarrat, kiiltokuvat, ilmapallot), jonka on néhty motivoivan
lasta haastatteluun (esim. Kortesluoma & Hentinen 1995, 121-122; Lahikainen ym.
1995, 128; Kirmanen 2000, 26; ks. myos Zweirs & Morrissette 1999, 138—139).
Lasten motivoinnissa ja suhtautumisessa haastatteluun on varmasti myos eroja sen
perusteella, ovatko lapset itse saaneet pddttdd osallistumisestaan vai onko heidét
aikuisten, esimerkiksi vanhempien tai opettajan toimesta velvoitettu osallistumaan.

Haastatteluun motivointia ja suostuttelua ei vélttdméttad voi pitdd kovin eettisend
toimintana sen paremmin lasten kuin aikuistenkaan kohdalla. Eskola ja Suoranta
(1998, 93) eivit kannusta haastatteluun suostutteluun eivitké pidé sitd myoskéan
kovin hyvina antoisan haastattelun laht6kohtana. Pikemminkin he kysyvit sitd, onko
haastateltavalla yhtdén hyvaa syytd suostua haastatteluun? Onko siitd hinelle mitdin
hyotyéd vaiko pelkdstddn vaivaa ja ajantuhlausta? Voikin kysyé, onko tutkijoiden
motivoinniksi kutsuma sitked suostuttelu, houkuttelu ja lahjominen pikemminkin
lasten ja vanhempien painostamista. Tutkija ei aina helposti anna otokseen osuneen
henkilon kieltdytyd haastattelusta. (Ks. Kirmanen 2000, 31.) Eskola ja Suoranta
(1998, 93) korostavat haastattelun vapaaehtoisuutta, joka mielestdni eettisisté syisti
korostuu lasten kohdalla.

2.2.2 Luottamuksellisen suhteen luominen

Osa lasten motivointia ja onnistuneen haastattelun pohjustamista on myos tutkijan

Jja lasten keskindisen luottamuksellisen suhteen luominen. Téstd suhteesta Marjatta
Kalliala (1999,70) kayttdd hyvin kuvaavaa kasitettd “tulla juttuun®. Tdsséd on kyse
ensinndkin siitd, ettd haastattelija ja haastateltava tulevat toimeen keskenéén, silld
tutkimusaineisto ja myds tulokset ovat riippuvaisia heidédn vélisestddn suhteesta.
Toiseksi haastattelijan on pddstavéd puheisiin lapsen kanssa, saatava lapset puhu-
maan, kertomaan tarinoita, omia nakemyksiéén ja mielipiteitdan.

Luottamuksellinen suhde ei synny itsestién, vaan sen eteen tutkijan on tehtéva toita.
Suhteen luominen ja lapseen tutustuminen ndhddén tirkednad, silld lapsen ei uskota
kylmiltddn kertovan vieraalle aikuiselle asioistaan. Lasten laadullisen haastattelun
kayttokelpoisuuden tiedonhankintamenetelména onkin nédhty riippuvan erityisesti
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tutkijan kyvystéd saavuttaa lapsen luottamus ja antautua vuorovaikutukseen lasten
kanssa (Kortesluoma & Hentinen 1995, 126). Esimerkiksi lasten pelkoja koskevassa
tutkimuksessa (Lahikainen ym. 1995, 128; Kirmanen 2000, 26) pyrittiin kiyméiin
lapsen luona ensin erilliselld tutustumiskdynnilld, jotta haastattelija olisi lapselle
varsinaisen haastattelun tapahtuessa entuudestaan tuttu. Lasten hyvinvointia kos-
kevassa tutkimuksessa puolestaan pdiviakodissa harjoittelevat opiskelijat, joilla oli
mahdollisuus tutustua lapsiin etukidteen, suorittivat haastattelut (Kiili 1998, 103).
Yleisemmin on esitetty, ettd haastattelun alkuun tulisi varata riittdvén pitkd aika
lapseen tutustumiseen (Kortesluoma & Hentinen 1995). Lapsiin ldheisen suhteen
luomista kohtaan voi esittdd myos kritiikkid. Esimerkiksi Inkeri Ikonen (1996, 49)
kertoo tavanneensa haastattelemiaan 5—6 -vuotiaita lastensuojelulapsia vain yhden
kerran. Hin perustelee ratkaisuaan silld, ettd hinesté olisi ollut arveluttavaa kdyda
tapaamassa lapsia useita kertoja ja sitten kadota heidén eldmaéstéén.

Kirjoittaessaan lasten osallistuvasta havainnoinnista Fine ja Sandstrom (1988) kes-
kustelevat tutkijan roolista, joka luonnehtii sitd suhdetta, joka aikuisilla on lapsiin.
He ovat 16yténeet nelji erilaista roolia: opettaja (supervisor), johtaja, tarkkailija ja
ystdvd. Viimeinen ndistd, ystiavd, on rooli jonka he nidkevit véhiten ongelmallisena ja
siksi suosittelevat sitid. Voidakseen tulla tutkittavansa ystiviksi on vuorovaikutuksen
oltava niin luottamuksellista kuin mahdollista ilman mink&énlaista eksplisiittistd
auktoriteettiroolia. Nancy Mandell (1988) puolestaan keskustelee samasta teemasta
kirjoittaen véhiten-aikuisen -roolista (least-adult role) lasten tutkimisessa. Han ké-
sitteellistdd vahiten-aikuisena olemisen jasenyysrooliksi, joka lieventdd aikuisten
kuvitelmat kognitiivisesta, sosiaalisesta ja dlyllisestd paremmuudestaan, minimoi
fyysisid eroja ja puoltaa, ettd aikuiset tutkijat hyvin 1dheisesti noudattaisivat lasten
tapoja ja olisivat vuorovaikutuksessa lasten kanssa heidédn omassa perspektiivissain.

Tutkijan valitsemaan rooliin kietoutuu my6s kysymys tutkijan persoonasta ja hen-
kilokohtaisesta tyylistd, jolla on my0s nédhty olevan tarked merkitys nimenomaan
lasten haastattelussa. Butlerin ja Williamsonin (1994) kokemusten kautta tarkastel-
tuna edelld kuvatuissa ystdvén tai véhiten aikuisen rooleissa on my0s ongelmansa.
He nimittdin ovat sitd mielté, ettd kukaan lapsi tai nuori ei puhu aikuiselle, joka
valheellisesti yrittdd olla liian nuorekas. Heiddn mukaansa lapset ja nuoret tekevit
hyvin nopeasti padtelmat siitd, onko tutkija ’kunnon kaveri’ vai "paukapdd’ ja tatd
paitelméd on haastattelun kuluessa hyvin vaikea muuttaa. Tutkija voi saada my0s
leiman jonkinlaisena *paholaisen asianajajana’ — hinet voidaan liittdd esimerkiksi
vanhemman, opettajan tai sosiaalityontekijin asemaan, mika vie pohjan auktoritee-
teista vapaalta haastattelulta. Butler ja Williamson ndkevit lapsia haastattelevalle
tutkijalle tirkedksi kyvyn jonkinlaiseen kameleonttimaiseen itse-presentaatioon.
Tutkijan on oltava hyvin avoin joustaville tulkinnoille, mika ei tarkoita sitd, ettd
tutkijankaan pitéisi olla jotakin muuta kuin on, mutta hinen pitad olla mukautuva
erilaisiin tulkintoihin itsestdén ja henkilokohtaisesta persoonastaan. Tutkijalta vaa-
ditaan huumoria, erityisesti itsedén kohtaan, ja tietynlaista syrjdén vetdytymisen
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taitoa. Tamé on Butlerin ja Williamsonin mielestd jotain sellaista, mitd tutkimuksen
tekemistd koskevat kirjat eivit kerro. (Emt. 34-46.)

Aikuishaastattelijaan ndhddén aina liittyvén jonkinlainen auktoriteettirooli suhteessa
lapsiin, jonka lieventdmistéd pidetdédn tarkednd. Tdllainen lievennetty auktoriteetti
ei kuitenkaan vélttdmatta ole onnistuneen haastattelun tae. Lapset ja nuoret voivat
olla ilmaisematta mielipiteitddn myos siksi, ettd he eivit ole tottuneet sithen. Omat
mielipiteet ovat tirkeitd itselle, mutta niitd ei valttimattd pidetd tarkeind muiden
nikokulmasta. Haastattelun ystivéllinen sévy ja lasten ottaminen vakavasti voi olla
hdmmentévaa lapsille, jotka ovat tottuneet sithen ettd heité ei oteta vakavasti edes
silloin kun he sité itse toivovat. (Butler & Williamson 1994, 37-38; my0s Zwiers
& Morrissette1999, 3.)

2.2.3 Haastattelemisen taito

Suhteen luomisen taidot kietoutuvat itse haastattelemisen taitoon. Tehtyjen tutki-
musten perusteella lasten haastattelussa ei useinkaan ole kyse pelkistién haastattelun
lapiviemisestd tutkijan ja lapsen keskindisend puheena. Puheen rinnalla tarvitaan
myd&s muita menetelmid ja ennen kaikkea tutkijan luovuutta ja joustavuutta. Esi-
merkiksi Rudolf Richter (1997) kuvaa lasten elinpiirid koskevan tutkimuksen
aineistonkeruuta hyvin moniulotteisena. Hianen tutkimuksessaan lapsille tehtiin
ensin ryhmédhaastatteluita 8 lapsen ryhmissa. Ryhmaihaastattelu on toisinaan nihty
lapselle turvallisemmaksi tilanteeksi kuin kahdenkeskinen tutkijan kohtaaminen (vrt.
Hirsjarvi ym. 1997, 207). Richterin (1997) kokemuksen mukaan ryhméssd saivat
kylla d44nensd kuuluville puheliaat ja puhumaan halukkaat lapset, mutta monille
itsensd ilmaiseminen ryhmaéssé oli vaikeaa. Siksi hankkeessa haastateltiin lapsia
myds yksilollisesti, mikd auttoi tilannetta. (ks. myds Amato & Ochiltree 1987.)
Richterin (1997) tutkimuksessa kéytettiin haastatteluiden liséksi tai ohella my0s
nonverbaaleja metodeja. Lapset piirsivit kuvia tietyisti teemoista, joista sitten kes-
kusteltiin lasten kanssa ja ndin Richterin mielestd saatiin perusteellisempaa tietoa
siitd miten lapset tulkitsevat elinpiiriddn. Edellisten lisdksi samassa hankkeessa
kéytettiin vield jonkinlaista role play -metodia ja avoimien tarinoiden kirjoittamista.

Haastattelemisessa on pohjimmiltaan kyse vuorovaikutuksesta ja keskindisesta
ymmarryksestd. Haastattelukysymysten muotoilulla ndhdédén lasten kohdalla ole-
van erityisvaatimuksia. Tdma johtuu jo yksistéén siité, ettd lapset eivit vélttimattd
ole tottuneet haastattelun tyyppisiin vastavuoroisiin dialogeihin, joissa vastaukset
eivit ole oikein tai vairin (vrt. Zwiers & Morrissette 1999, 136). Lasten kohdalla
myds usein varoitetaan tekemadstd lilan abstrakteja kysymyksid ja pitdytyméin
paremminkin konkreettisella tasolla. Molemmilla déripdilld on kuitenkin my0s
ongelmansa. Lasten leikkikulttuuria koskevassa tutkimuksessaan Marjatta Kalliala
(1999) kirjoittaa, miten seka itsestdéin selvit kysymykset, ettd abstrakteja mééri-
telmid koskevat kysymykset usein epdonnistuvat pyrkiessddn motivoimaan lasta
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omaan ajatteluun ja mielipiteen ilmaisuun. Jos lapsi ei ole kiinnostunut asiasta
eikd motivoitunut ponnistelemaan ymmartddkseen, mistd on kysymys, hin vastaa
sattumanvaraisesti, mitd mieleen juolahtaa. Yhta tirkedd kuin vélttda abstrakteja
kysymyksid on siis myos olla aliarvioimatta lapsia haastateltavana. Yhteisen kielen
16ytdminen lasten kanssa onkin keskeinen tutkijan haaste*® . Kysymystentekoteknii-
kassa Butler ja Williamsson (1994) ndkevit lasten haastatteluissa tirkednd kéyttaa
avointen kysymysten ohella erilaisia fokusoituja kysymyksid, jolloin lasten néke-
mykset voivat tulla paremmin esille. Tédllin lapsia pyydetdin usein selventdmaién,
mité he tarkoittavat tietyilld kommenteillaan tai ndkdkulmillaan. Samoin voidaan
kayttad jonkinlaisia skenaarioita konkretisoimaan abstrakteja asioita ja pyytda siis
lapsia pohtimaan jotain tilanteita keksittyjen tilanne-esimerkkien avulla. (Emt. 34.)

Varsinkin pienten lasten kohdalla kyky keskittyé haastatteluun on ndhty ongelmal-
lisena. Ensinnékin haastatteluiden ei voida néhdé olevan kestoltaan kovin pitkia.
(Esim. Kortesluoma & Hentinen 1995, 125-126.) Lapset ja vield nuoretkin saattavat
haastattelun aikana toimia ei-ennustettavasti. He voivat kiinnostua myds monista
muista asioista ja ndin heidén mielenkiintonsa palauttaminen takaisin haastatteluun
saattaa olla tutkijalta taitoja ja kekselidisyyttd vaativaa. (Esim. Andanaes 1991,
283-284; Butler & Williamson 1994, 39). Toisaalta 5-vuotiaiden haastattelussa
pidettiin haastattelun sujumisen kannalta nimenomaan hyvina asiana, etté lapsilla
oli samaan aikaan my0s muuta omaehtoista tekemisté, kuten piirtimisti, muovai-
lemista tai leluja. Talloin kysymykset eivit tuntuneet liian vaativilta ja raskailta.
(Kiili 1998, 104.)

Ikosen (1996) tutkimuksessa tulee hyvin esiin tutkijan taito ja kekselidisyys mu-
kautua pienten lasten kohtaamistilanteisiin. Haastatteluissa tilalla oli erityistd mer-
kitysti, silld haastattelu tapahtui tavallisesti lattialla ja haastattelun paikka vaihtui
haastattelun aikana (emt., 50-51). Haastattelutilan ja -ajan aktiivinen kéytto nousi
tarkednd esiin myos Andanasin (1991) lasten elimdnmuotoa koskevassa haastat-
telumetodissa. Télloin pelkédn haastattelupuheen lisdksi konkreettisesti katsottiin
joitakin asioita tai lapsi vaikkapa ndytti miten hian nukkuu séngyssdén ja herda.
Ikonen (1996) kuvaa myos, miten lapset saattoivat vililld pistdytyé poissa haastat-
telutilasta tarkistamassa asioita didiltd tai tapaamassa sisaruksia. Itse haastattelu
ei edennyt kovin suoraviivaisesti, vaan haastattelun lomassa piirrettiin ja leikittiin
yhdessi haastattelijan kanssa piirtdmisen ja leikkimisen toimiessa samalla keskus-
telun resurssina. Ikonen havaitsi lasten haastattelussa myds ns. haastatteluviiveitd,

46Yhteis.en kielen 16ytdminen tai haastateltavan kielellinen valmius eivét liity vain lapsiin haastatel-
tavina. Ylipdansd haastattelututkimuksissa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi eri sosiaaliluokissa
ja erilaisissa ammatillisissa kulttuureissa kieli on erilaista (ks. Hirsjarvi & Hurme 1979, 62-63).
Esimerkiksi Matti Kortteinen (1992, 80—-85) kuvaa, miten hénen oli ldhes ylipddsematontd paitsi
kulttuurisesti myos kielellisesti tavoittaa haastattelemiensa koneistajien maailma. Yliopistolaisen,
eri kulttuuriin kuuluvan, ymmaértdméttomén “kalan kalastajan leima oli hidnessi tiukasti kiinni.
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lapset saattoivat vastata aiemmin késiteltyihin asioihin pitkdnkin ajan kuluttua
prosessoituaan rauhassa esitettyja kysymyksiéd. (Emt., 48-59; ks. myos Kirmanen
2000, 28.)

2.2.4 Lasten haastattelun etiikka

Lasten haastatteluun nahdaén liittyvin my0s monia omia tutkimuseettisid kysymyk-
sid. Y1lattavaa tosin on se, ettd usein lapsia koskevissa tutkimuksissa tutkimuseet-
tiset kysymykset jadvit kokonaan vaille pohdintaa. Lasten haastattelun etiikassa on
kyse siitd, mité tutkija voi lapsilta kysyé ja toisaalta, mika on tutkijan vastuu lapsista.
Erityisesti nima kysymykset ovat ajankohtaisia silloin, kun lapsia haastatellaan hei-
dén eldmaansa liittyvistd sosiaalisista ongelmista, mutta myds muutoin. Lapset ovat
tietylla tapaa tutkijan erityisesséd suojeluksessa ja lapsia haastattelevalta tutkijalta
vaaditaan my0s erityistd moraalia. Esimerkiksi Leskisen (1982, 26-27) ja Valkosen
(1995, 31-32) tutkimuksissa pohditaan kysymysten ahdistavuutta ja uhkaavuutta ja
téllaisiin kysymyksiin vastaamisen vaikeutta. Haastattelu ei myoskaén saisi jattaa
ahdistusta jilkeensid ja Leskinen (1982, 26-27) kuvaakin, miten perhevikivaltaa
koskevissa lasten haastatteluissa ei késitelty lasta ahdistavia teemoja liian pitkélle
jamiten haastattelut pyrittiin lopettamaan positiivisiin teemoihin. Tutkijan etiikkaa
on siis olla viemattd lapsia liian pitkélle ahdistaviin asioihin ja ainakin lapsi pitdd
pystyé palauttamaan niistd pois (ks. myds Levin 1994, 139; Kirmanen 2000, 27).
Parhaimmillaan haastattelu on lapselle positiivinen kokemus, jossa hdn on voinut
olla aikuisen jakamattoman huomion, kunnioituksen ja kuuntelun kohteena ja joka
auttaa hantd my6s ymmartdmaén itse itseddn paremmin. Vaikka tillaiset terapeuttiset
tulokset eivit ole tyypillinen tutkimushaastattelun tavoite, ne voivat olla hyodyllinen
sivuvaikutus. (Zwiers & Morrissette 1999, 138.)

Lapsia haastatellessa tutkija voi joutua my0s lasten suojelemiseen liittyvien moraa-
listen kysymysten eteen. Etnografisen tutkimuksen puitteissa on pohdittu milloin
tutkijan tulee havainnoijan roolistaan puuttua sithen mitéd lapset tekevit etteivét
ndma esimerkiksi loukkaa toisiaan (Fine & Sandstrom 1988; Mandell 1988). Tut-
kijan tietoon voi haastattelussa myds tulla asioita, jotka voisivat edellyttdéd ulko-
puolista puuttumista lapsen eldmiin. Mika tilloin on tutkijan suhde haastateltavan
kertoman tiedon luottamuksellisuuteen? Ikonen (1996, 43) kuvaa myos tutkijalle
pulmallista moraalista tilannetta, kun hin lastensuojelulapsia haastellessaan huo-
masikin joutuneensa lapsenvahdin rooliin jéétydén didin poistuttua asioille ainoaksi
aikuiseksi lapsen kotiin. Tutkija siis saattaa joutua hyvin konkreettisesti vastuuseen
haastateltavistaan.
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Kun haastateltavana on lapsi, siind on erityiselld tavalla ldsnd myds tutkijan ja tut-
kittavan vilinen valtasuhde. Aikuistutkija ndhdédan luontaisesti aina valta-asemassa
lapsihaastateltavaansa ndhden ja sikdli valta on myds hyvin eettinen kysymys.
Vallankayttod tulee esiin jo kysyttdessd lasten suostumista tutkittaviksi ja miten
heidin kieltdytymistddn kunnioitetaan (vrt. Fine & Sandstrom 1988, 31; Torronen
1999a; Torronen 1999b, 11-12).

2.2.5 Aikuinen ja lapsi haastattelun osapuolina

Lasten haastatteluun liittyvistd moninaisista erityishaasteista ja eettisistd kysy-
myksistd huolimatta tutkijoiden kokemukset lasten haastattelusta ovat varsin
myonteisid. Lapset ovat useimmiten osoittautuneet motivoituneiksi ja varsin avoi-
miksi haastateltaviksi. Samoin lapset on nihty kyvykkdinéd keskustelijoina, jotka
osaavat kuvata kokemuksiaan ja mielipiteitdén hyvin. Haastateltavana oleminen
on tutkijoiden mukaan ollut usein lapsille myds positiivinen kokemus. Lapset
ovat voineet kokea olevansa tirkeitd ja toisinaan lapset ovat hyvin konkreettisesti
voineet késitelld itselleen merkityksellisid ja myos hyvin vaikeita asioita elaméassa.
Vaikeista asioista puhuminen on my0s voinut toimia lasten auttamisena kisittele-
méén néitd kysymyksia. (ks. esim. Amato & Ochiltree 1987, 674; Kalliala 1999, 73;
Lahikainen 1995, 128-131; Lallukka 1993, 51-52; Valkonen 1995, 31-32; Zwiers
& Morrissette 1999, 138; Kirmanen 2000, 27.)

Kun vertaa lasten haastatteluun liittyvid kysymyksié aikuisten haastatteluun, monet
lasten haastattelemiseen liittyvit erityisongelmat liittyvit mielesténi pohjimmiltaan
myd0s aikuisten haastattelun peruskysymyksiin. Luottamuksen saavuttaminen,
motivaation ylldpitdminen, ohjailevien kysymysten vilttiminen tai keskindinen
ymmarretyksi tuleminen liittyvit kaikenik&isten haastatteluun. (esim. Eskola & Suo-
ranta 1998, 86—-99; Hirsjarvi ym. 1997, 200-208; ks. myos Lallukka 1993, 48—49.)

Lasten haastattelun erityisongelmana on nihty haastattelutilanteeseen vaistamatta
sisdltyvd aikuisen ja lapsen vélinen valtasuhde (esim. Lallukka 1993, 48). Itse
kyseenalaistan tdmén olevan vain lasten haastattelun erityispiirre. Tutkijan ja
tutkittavan suhde voidaan nimittdin aina ndhdi valtasuhteena. Tutkija-tutkittava
-suhde néhtdisiin mielellddn tasa-arvoisena subjekti-subjekti -suhteena. Tallaista
suhdetta on kritisoitu myds naistutkimuksessa, jossa tillaisella subjekti-subjekti
-suhteella on ollut korkea status. On kysytty, onko tasa-arvoinen suhde ylipdénsa-
kddn mahdollinen. Tutkijalla ndhdédédn aina olevan valtaa suhteessa tutkittaviinsa
mutta myds tutkittavat voivat kontrolloida, mité ja miten puhuvat tutkijalle — ndin
my0s lasten kohdalla. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-203; Oakley 1994, 26-27; Kuronen
1991.) Lopulta siis lasten ja aikuisten haastattelun peruskysymyksissi ei ndyttéisi
olevan periaatteellisia eroja, joskin lapset voivat tuoda joihinkin asioihin erityi-
sen painon, jolloin tutkija joutuu pohtimaan vaikkapa motivaation ylldpitdmistad
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haastattelussa eri tavoin. Lasten haastattelusta saatujen kokemusten onkin néhty
hyodyntdvan myos muita kuin lapsitutkijoita. (Andanaes 1991; Oakley 1992, 63.)

Samalla kun on pohdittu erilaisia keinoja lapsen ddnen esille saamiseksi, tétd koh-
taan on esitetty myos voimakasta kritiikkid. On epdilty onko aikuisten ylipdénsa
mahdollista ymmartdd mitién lasten elamédstd — huolimatta siitd, ettd aikuisetkin
ovat kerran olleet lapsia. Aikuistutkijan ja lasten maailman vélissd on ndhty olevan
kulttuurinen kuilu ja ongelma on tuon kuilun ylittdminen. Lapsilla on ymmarretty
olevan oma aikuisiin ndhden itsendinen kulttuurinsa (esim. Opie & Opie 1991).
Téastd ndkokulmasta aikuiset eivédt voi milloinkaan tavoittaa lasten maailmaa.
Lasten kysymyksid koskevassa tutkimuksessaan Monika Riiheld (1996) paityy
tietylld tavalla samaan ndkemykseen. Hén toteaa lasten olevan useimmiten hdm-
mentyneitd aikuisten kysymyksistd, jotka saattavat olla lapsille usein kiusallisia ja
rajoittaa lasten omien ajatusten kehittelya. Siksi Riiheld ndkeekin, ettd harvoin on
mahdollista kysymélla selvittdd lasten asioita, koska ei ole varmuutta siitd, mihin
kysymykseen lapsi vastauksensa antaa. Lapsitutkimukselle ratkaisuksi Riiheld
esittadkin, ettd kysely- ja haastattelutekniikoiden tilalle tulisi kehittdd menetelmi,
joiden avulla lapset saadaan itse kysymadin ja problematisoimaan. Néin voitaisiin
saada tietoa siitd, miten lapset mieltdvit asioita, mitd he niistd ovat ymmaértaneet
ja minkélaisin késittein he ottavat haltuunsa uusia tiedonrakenteita. (Emt., 183.)

Mielesténi Riiheldn ehdotus ei kuitenkaan poista ongelmaa, jota hdn haluaa ratkaista.
Jos lasten maailmat eivit voi tulla haastattelussa ymmarretyksi, voivatko aikuiset
milloinkaan tulkita “oikein‘ lasten itsensé tuottamia kysymyksii ja prosessointeja?
Téllaista mustavalkoista lapsuuden ja aikuisuuden erillisyyden ja toistensa ymmar-
tdmattomyyden ongelmaa jésentdd rakentavasti Marjatta Bardy (1996) kuvatessaan
lapsuuden ja aikuisuuden suhderakenteiden kerroksellisuutta. Hén nékee tarkedni
pitdd mielessd, ettd riippumatta siitd, miten lapsuuden ja aikuisuuden vélisié suhteita
kulloinkin eksplisiittisesti jrjestetdéin ne ovat aina ja kaikkialla samanaikaisesti
jossain mielessd perdttdin, sisdkkdin ja rinnakkain niin yksilon eldméssd kuin yh-
teiskunnassa. Kiinnitetdédnpd huomio lasten ja aikuisten vilisissd suhteissa mihin
tahansa, niihin on aina nékyviné tai ndkymattomind neljd eri paikkaa (1) lasten
lapsuus, (2) aikuisten lapsuus, (3) aikuisten aikuisuus ja (4) lasten aikuisuus. (Emt.,
207-208.) Talloin mydskddn haastattelutilanne ei milloinkaan voi kokonaan hai-
vyttéd aikuisten ja lasten sukupolvieroa, mutta se ei mydskéén ole este tutkimuksen
tekemiselle. Lapsen ja lapsuuden erillisyyden sijaan lapsitutkimuksen lahtokohdaksi
on entistd enemmadn vakiintunut kdsitys, ettd lapsuutta voidaan ymmartidd vain
lapselle ja aikuiselle yhteisten merkitysjarjestelmien avulla (ks. my06s Kortesluoma
& Hentinen 1995, 121).
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2.3 Perheen erityisyys haastatteluteemana

Lasten haastattelussa perhe on oma erityinen teemansa. Nden haastattelun kannalta
eri asiana tutkia lasten perhesuhteita kuin vaikkapa lasten leikkikulttuuria (esim.
Kalliala 1999) tai liikkkumista fyysisessd ympéristossé (esim. Richter 1997). Perhe
on teemana hyvin kulttuurisesti latautunut ja toisaalta se kuuluu myos arkoihin
yksityisen alueelle liittyviin aiheisiin, varsinkin jos kyse on perheongelmista (vrt.
Kuronen 1991, 79-80).

Perhe on yksi vahvimpia yhteiskuntatieteellisid kasitteitd, jonka kautta lapsuutta
on jdsennetty. Lantisessd maailmassa lapsuus on kulttuurisesti ja materiaalisesti
familialisoitu. Lapsi ndhdédén luonnollisesti kuuluvan yksityisen alueelle paikan-
tuvaan ydinperheeseen, jossa lapsella on tietynlainen perheenjdsenyys ja joka jakaa
lapsille velvollisuuksia, mutta myos resursseja. Perhelapsuus on kulttuurisesti jaettu
hyvin normatiivinen konstruktio, jonka kautta lapsuutta ja lasten elinolosuhteita
on tyypillisesti kuvattu. (Alanen 1998, 34.) Tdmi perheeseen ja lapsiin liittyvd
voimakas kulttuurinen lataus on syytd muistaa myds lasten perhe-eliméé koske-
vissa haastatteluissa. Paitsi tutkija, my0s haastateltavat lapset ovat kulttuurinsa
kompetentteja jasenid ja siksi perheen kulttuuriseen itsestddnselvyyteen on tarpeen
kiinnittad erityistd huomiota myds haastattelussa (emt. 35; Mackay 1991). Samalla
on kuitenkin syytd muistaa, ettd lapset eivit ole “kulttuurisia holmoja‘, vaan itse
aktiivisesti rakentavat merkityksid — myds perheestdin (ks. Prout & James 1990, 24).

Ratkaisuksi perheen itsestddnselvyyteen onkin esitetty, ettd lasten sosiaalisia suh-
teita tulisi katso lapsista ylospdin. Tdma tarkoittaa sité, ettd ldhtemalld liikkeelle
todellisten aktiivisten lasten arkipdivasté, voidaan tutkia, miten lasten sosiaaliset
suhteet ovat rakentuneet sukupolviakselilla. (Alanen 1998, 34-35.) Tama nakokulma
sopii hyvin yhteen jo aiemmin esittimééani Bernardesin (1997) tulkintaan ihmisten
yksilollisistd perhepoluista. Perhe ei ole ihmisille, myoskdan lapsille, pysyvésti
jotakin. Elaménkulun eri vaiheissa ihmiset ilmaisevat eri tavoin ideoita perheestd,
joka voi pitdd sisdllddn hyvin monenlaisia ihmisid ja ihmisten yhteen liittymisia.

Kysymys perheestd yksityisen alueelle paikantuvana arkana tutkimusaiheena kai-
paa my0s lasten kohdalla kommentointia. Terapeuttisissa keskusteluissa arkojen
aiheiden kohdalla on néhty tirkeéksi, ettd lapsella on vanhemmaltaan lupa puhua
perheen asioista (esim. Zwiers & Morrissette 1999, 162—-165). Siksi ndenkin luvan
kysymisen vanhemmilta paitsi lapsen lapsi-aseman vuoksi suotavana, myds tutki-
muksen teeman kannalta oleellisena.

Tutkiessaan lasten haastattelemista perheteemoista Amato & Ochiltree (1987) oli-
vat kiinnostuneita my0s siitd, olisivatko vanhempiensa avioeron kokeneet lapset
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kyvykkéitd puhumaan perhekokemuksistaan henkisen tasapainonsa jérkkymaétta.
Tutkimuksensa tuloksena he toteavat, ettd suurin osa rikkoutuneiden perheiden
lapsista oli sekd halukkaita ettd kyvykkaitd keskustelemaan avoimesti perheko-
kemuksistaan, kuten esimerkiksi suhteistaan puolivanhempiinsa. Namé tulokset
osaltaan rohkaisevat haastattelemaan lapsia perhettd koskevista asioista.

Perheen ja perheongelmien yksityisen luonteen vuoksi ajattelen lasten haastatte-
lujen toteutuvan parhaiten kahdenkeskisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka ryhmé-
haastattelut toisinaan on néhty lapsille turvallisemmiksi tilanteiksi (esim. Hirsjarvi
1997, 207; Richter 1997), nden paitsi eettisesti arveluttavana myos muutoin tiedon
saamisen kannalta kysymyksenalaisena toisilleen vieraiden lasten haastattelemisen
ryhméssd perhe-eldménsa ja ldheissuhteidensa yksityiskohdista.

2.4 VVuorovaikutuksessa rakentuva
perhe

Lasten haastattelussa sosiaalitutkimuksen tarpeisiin on keskeisind pulmakohtina nos-
tettu esiin lasten tiedon luotettavuus, lasten kyky tuottaa tietoa ja ndiden vastinparina
tutkijan taito haastatella lapsia. Lisdksi perheen kulttuurisen itsestdénselvyyden on
ndhty herkésti vaikuttavan lasten vastauksiin haastattelussa.

Néamaé kaikki lasten haastattelussa nidhdyt ongelmat liittyvit tietynlaiseen ym-
mirrykseen haastattelussa saatavasta tiedosta. Jos haastattelussa etsitidén “oikeita
vastauksia“ ja autenttista kuvaa todellisuudesta, ndiden kysymysten esittiminen on
hyvinkin aiheellista (vrt. Silverman 1989).

Oma ldhtokohtani tissa tutkimuksessa on ymmartdé haastattelutilanne kontekstina,
jossa haastateltavat (lapset ja asiantuntijat) vuorovaikutuksessa haastattelijan (mi-
nun) kanssa tuottavat tulkintoja lasten uusperhearjesta. Sen sijaan, ettd tavoitteeni
olisi minimoida vaikutukseni haastattelutilanteeseen, nien ettd olen ollut aktiivisesti
yhdessd haastateltavieni kanssa rakentamassa tutkimuksen tuloksena piirtyvaa
kuvaa lasten uusperhearjesta. En voi hdivyttdd haastatteluista sitd, ettd olen tutkija
ja aikuinen nainen, joka haastattelen lapsia ja asiantuntijoita, ja ndilld asetelmilla
on varmasti myos seurauksensa haastatteluille. Ndin ymmaérrettynd haastattelu on
todellinen tapahtuma todellisessa maailmassa — ei vain viline saavuttaa aineistoa,
vaan aineistoa itsessadn. (ks. Holstein & Gubrium 1995; Mishler 1986; Shaw 1996;
ks. my6s Ritala-Koskinen 1995.)

Minun ja haastateltavieni vilisessé aktiivisessa vuorovaikutuksessa syntynyt aineisto

pitdd sisdllddn kuvauksia siitd, millaista on lapsen eldma uusperheessi. Kysymys on
haastateltavien minulle tuottamista selonteoista, miten he itse haastattelutilanteessa
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merkityksellistdvit lapsen eldmaé uusperheessd. Néen haastatteluaineiston rikkaana
aineistona, joka tarjoaa padsyn siithen, miten ihmiset jasentidvit kokemuksiaan, ja
joka ilmentdd my0Os moraalista ja kulttuurista todellisuutta. (ks. Silverman 1989.)
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3 Tutkimusaineisto

Vastatakseni tutkimuskysymyksiini haastattelin uusperheissé eldvié lapsia ja uus-
perheiti tydssddn kohtaavia ihmissuhdeammattilaisia, joita tissd kutsun asiantunti-
joiksi. Kuvaan tissd jaksossa ensin asiantuntijoiden haastattelua ja sen jélkeen lasten
haastattelua. Jarjestys on tdmad siksi, ettd toteutin ensin asiantuntijoiden haastattelut
ja vasta sitten lasten haastattelut, silld haastateltavien lasten etsiminen riippui osin
asiantuntijoista ja tutkimusluvan saamisesta.

Asiantuntijahaastatteluista kuvaan niiden kulun ja sujumisen péépiirteittdin ja tuon
esille niiden erityispiirteitd. Lasten haastatteluprosessin kuvaan varsin tarkasti jo
ailemmin mainitusta syysta, ettd lasten haastattelu sosiaalitutkimuksen tarkoituksiin
on suhteellisen harvinaista. Kuvaukseni kertoo timén tutkimuksen toteuttamisesta,
mutta on tarkoitus samalla olla yksi informatiivinen esimerkki muille lasten haas-
tattelusta kiinnostuneille.

Haastatteluiden toteuttamisen kuvaamisen jélkeen kerron paipiirteittdin, miten
olen aineistoani analysoinut.

3.1 Asiantuntijoiden haastattelut

Kentille piisy ja epailysten voittaminen

Aloitin neuvottelut perheneuvolassa tyoskentelevien asiantuntijoiden haastattele-
miseksi joulukuussa 1993. Tutkimusaiheeni heritti 1ahestymieni organisaatioiden
kiinnostuksen, joskin minun oli tehtivéa tietynlaista vakuuttelutyotd suhteessa
kuhunkin organisaatioon. Tdma vakuuttelu oli tehtdvé ensinnékin itse asiantuntijoi-
den haastattelemiseksi: minun oli perusteltava miksi haluan haastatella ongelmien
parissa tyoskentelevid ammattilaisia, jos haluan tietoa uusperheesti. Uusperhettd
koskevan tiedon uskottiin olevan paremmin ja luotettavammin saatavilla jostakin
muualta. Toisekseen halusin alunperin etsid my0s lapsihaastateltavani asiantun-
tijoiden, kdytdnnossd perheneuvolan kautta. Lahtokohtatilanteessa pidettiinkin
erityisen ongelmallisena haastateltavien etsimisti ndin. Lapset olisivat voimakkaan
valikoituneita ja juuri sen vuoksi eivét olisi edustavia uusperheesti kertojia.

Tamin asetelmani taustalla oli haluni avata uusperheeseen voimakkaasti liitettya
ongelmallisuutta. Menemaélld ilman julkilausuttua ongelmandkdkulmaa “ongelmien
taakse* katsomaan, miltid kuvaukset arjesta ndyttavét, uskoin padsevéni kiinni myos
kysymykseen uusperheen ongelmista uudella tavalla. Ajattelin myos, ettd kaikki
uusperheissi eldvit lapset joutuvat kokemiensa perherakenteen muutosten vuoksi
kohtaamaan samantyyppisid kysymyksié arkieldmissddan. Namé kysymykset vain
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ovat joidenkin lasten kohdalla silld tavalla kérjistyneité, ettd niiden ratkaisu edel-
lyttdé asiantuntijoiden apua.

Neuvottelujen jalkeen minun uskottiin ymmaértaneen ongelmienkdsittelyinstituution
ldhtokohdat ja sain luvan niin tyontekijoiden haastattelulle kuin lapsihaastatelta-
vien etsimiselle perheneuvolan kautta. Muissa asiantuntijaorganisaatioissa (Kirkon
perheasiankeskus ja Videstoliiton neuvola) jouduin neuvottelemaan sisddnpadsysta
lapsiasiakkaiden puuttumisen vuoksi. Uusperhe kylld tunnistettiin omassa tydsaras-
sa nakyvaksi, mutta kiinnostukseni lapsiin ja konkreettisten lasten puuttuminen
asiakaskunnasta (etenkin kirkon toimipisteen kohdalla) osoittivat kiinnostukseni
kohteen olevan paremmin tavoitettavissa jélleen jostain muualta. Neuvottelujen
lopputuloksena lapset lopulta ndhtiin niin keskeisini uusperheaikuisten ongelmien
késittelyssd, ettd pddsin my0Os ndihin muihin toimipisteisiin tekeméén muutaman
haastattelun.

Sen lisdksi, ettd jouduin tekemdan vakuutteluty6ti suhteessa organisaatioon, jouduin
my0s puolustamaan tutkimushankettani useammille yksittdisille tyontekijoille.
Kysymykset olivat piddosin samoja kuin neuvotellessani padsystini koko organi-
saatioon. Haastateltavillani oli huoli, ettd yleistdn heiddn kuvauksiaan koskemaan
uusperheitd yleisesti, ettd muistan kyseessd olevan nimenomaan ongelmienkasit-
telyinstituution. Siitd huolimatta, ettd valintani oli tietoinen ja perusteltu, minun
nihtiin tutkijana toistuvasti olevan “vadrissd paikassa“ (vrt. Kuronen 1991).

Tutkimuksen haastateltavat

Haastattelin tutkimustani varten Tampereella toimivissa perheneuvontaa anta-
vissa toimipisteissd 20 tyontekijdd. Heistd 17 tyoskenteli Tampereen kaupungin
perheneuvolan kahdessa toimipisteessd, 1 Véestoliiton neuvolassa ja 2 Kirkon
perheasiainkeskuksen toimipisteissd. Koulutukseltaan haastateltavat olivat sosi-
aalityontekijoitd, psykologeja, lastenpsykiatreja ja yksi haastateltava oli teologi.
Erilaisesta koulutustaustasta huolimatta kaikki haastattelemani asiantuntijat teki-
vit perheneuvontatyotd, usein vaihtelevissa kokoonpanoissa eri ammattitaustan
omaavien tyotovereiden kanssa. Néin katsonkin haastatelleeni ennen kaikkea
ihmissuhdeasiantuntijoita tai perheneuvojia sen sijaan ettd huomioni olisi eri am-
mattialojen tai organisaatioiden professionaaleissa ja heiddn mahdollisesti erilaisessa
orientaatiossaan uusperheeseen.

Haastateltavien méérittely ihmissuhdeasiantuntijoiksi saa perustelunsa myos
perheneuvolan tyokdytdnndistd. Perheneuvolatyo on kehittynyt vuosikymmenten
myOtd nimenomaan niin, ettd voimakkaita ammattikuntapohjaisia tyonjakoja ei ole
vaan erityisasiantuntemus tulee kdyttoon tilanteittain. (Bredenberg 1993; Karttunen
1996; Linna 1988, 95.)
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Haastattelujen kiaytiannollinen toteutus

Asiantuntijoiden haastattelut tein kevadlld 1994. Saatuani kunkin organisaation
johdolta suostumuksen haastattelujen toteuttamiseen informoin asiantuntijoita
tutkimuksestani lyhyelld tiedotteella. Téssé tiedotteessa kerroin itsesténi, tutki-
mukseni perusteemoista ja halustani saada asiantuntijat yhteistyohon kanssani.
YhteistyOpyynnossé oli toisaalta kyse asiantuntijoiden itsensd haastattelusta —
haastatteluihin suostuminen oli lopulta kunkin tyontekijan henkilokohtainen asia.
haastateltavakseni uusperheessé eldvié lapsia heidin asiakaskuntansa joukosta ja
kdydikseni keskustelua ndiden lasten tavoittamisesta. Virallinen tutkimuslupapro-
sessi lasten haastattelemiseksi oli tuossa vaiheessa vield kdynnissa.

Esittelykirjeeni jilkeen sovin haastatteluun osallistumisesta ja sen ajankohdasta
joko kéydessini tutkimusyksikdsséni tai puhelimitse kunkin haastateltavan kanssa.
Suhtautuminen haastatteluun oli periaatteessa myonteistd. Tyontekijit olivat kuiten-
kin varsin kiireisid ja joidenkin tyontekijoiden kanssa aikaa oli kiireisyyden vuoksi
lahes mahdoton sopia, olihan haastatteluun varattu kaksituntinen pois tavallisimmin
juuri asiakastyostd. Kiireestd huolimatta kuitenkin kaikki tyontekijét, joihin otin
yhteyttd, suostuivat haastatteluun. Yksi haastattelu jdi toteutumatta tyontekijan
jouduttua pidemmélle sairaslomalle.

Kaikki asiantuntijoiden haastattelut tein heidén tyopaikoillaan. Haastattelujen
pituudet vaihtelivat tunnista kahteen tuntiin, pddosin haastattelut l&henivit kahta
tuntia. Haastattelun teemat tulivat rauhassa keskustelluiksi, muutaman haastattelun
aikataulua jouduin tiivistimaéin tyontekijan jouduttua lyhentdméén ennalta varattua
haastatteluaikaa. Kaikki haastattelut nauhoitin C-kaseteille.

Haastattelujen sisillollinen sujuminen

Lahtiessdni haastattelemaan, pyysin asiantuntijoita vastaamaan kysymyksiini ja kay-
maiin niistd keskustelua oman tydokokemuksensa kautta. Lihtokohtanani korostin,
ettd en odota tyontekijoiden kertovan minulle mitéédn yleisté totuutta uusperheisti
tai kykenevan kertomaan edes kokokuvaa omasta tyOyksikostdén. Téhan liittyen
korostin my®ds, etten odota mitdén numeerisesti oikeita vastauksia vaan oleellista
oli se mikd nékyi ja tuntui kunkin tyontekijin tydssi. Korostuksestani huolimatta
joitakin haastateltavia vaivasi erddnlainen “numerotauti*‘; uusperheiden esimerkiksi
kerrottiin olevan varsin tuntuva tydsarka, kuitenkin jos olisi ollut esittdd numerot
sen uskottiin olevan perheittiin laskettuna pienempi kuin tyontekijan subjektiivinen
kokemus. (vrt. Juhila 1993.) Toisaalta oman tyon ja kokemuksen kautta puhuminen
koettiin helpottavana, tdlloin voitiin puhua siitd mistd oikeasti tiedettiin.

Haastateltavat kdyttaytyivat haastattelutilanteessa eri tavoin. Talloin oli kokemuk-
seni mukaan kyse nimenomaan persoonallisista eroista, ei esimerkiksi opilliseen
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taustaan, ammatilliseen kokemukseen tai sukupuoleen liittyvistd eroista. Sujuvim-
millaan haastattelut etenivdt teemasta toiseen itseni vain kevyesti ohjaillessa niita.
Toisessa ddripadssd tunsin olevani todella vaikeuksissa saadakseni haastateltavan
ottamaan edes jotain kantaa esittimiini kysymyksiin. Niin siitd huolimatta, ettd
haastateltavani ovat puhety0ldisid ja haastattelutilanne vuorovaikutustilanteena
on heille tuttuakin tutumpi. Tosin he itse ovat tavallisesti haastattelijan roolissa.
Ratkaisevana selittdjédna ei toimi mydskdin oma haastattelijan kokemukseni —
ensimmadiset haastateltavat eivit tuntuneet muita vaikeammilta, joskin muutaman
ensimmadisen haastattelun jalkeen tunsin olevani varmempi haastattelija. Haastatel-
tavissa oli my0s selvisti eroja siind, miten vapaasti he kdyttivit asiakastapauksiaan
esimerkkeind keskustellessaan kanssani. Tdssé oli mielestdni kyse eettisten rajojen
vetdmisen voimakkuudesta, siitd miten perusteellisesti asiakkaita tulee suojella.
Toiset haastateltavat puhuivat nimenomaisesti esimerkkien kautta, jotkut yrittivit
etsid esimerkkejd, mutta eivét aina saaneet mieleen, jotkut muistuttivat minua
mahdollisesti tunnistettavien esimerkkien salassapidosta tutkimusraportissa ja
ddripadna jotkut tietoisesti eivit ottaneet esimerkkeja juuri lainkaan keskusteluun.
Talloin keskustelu vidistamattd kulki abstraktimmalla tasolla.

Haastatteluja tehdesséni minulla oli lista teema-alueista, joista halusin tyontekijoi-
den kanssa keskustella (ks. Liite 1). Kunkin haastattelemani asiantuntijan kanssa
keskustelin aluksi lyhyesti heiddn omasta tyohistoriastaan ja omista erityiskiinnos-
tuksista tyontekijédnd. Samoin itse asiantuntijuuteen liittyen keskustelimme lapsista
asiakkaina.

Haastattelun pddosa koski moninaisissa perhesuhteissa eldvien lasten arkea. Haas-
tatteluihin 14htiessdni en halunnut suoraan puhua uusperheesti, vaikka se oli tutki-
mukseni ldhtokohta ja sithen myds haastattelut kdytanndssa kiinnittyivat. Lahtemailla
liikkkeelle laveammin ja asettamalla kysymyksen lasten moninaisista perhesuhteista,
tilanteista joissa lapsen eldmédn kuuluu biologisten vanhemmuussuhteiden lisdksi
merkityksellisid sosiaalisia vanhempia, halusin antaa sijaa mahdolliselle keskus-
telulle esimerkiksi sijais-, adoptio- tai samaa sukupuolta olevien vanhempien per-
heisté. Téllainen lavea liikkeellel&hto osoittautui tietyssd mielessé ongelmalliseksi.
Joillekin haastateltaville oli vaikea mieltdé, mité oikein tavoittelen. Sen sijaan ettd
haastateltavani olisivat tuoneet esiin asiakaskunnastaan odottamiani eri pohjalta
rakentuneita lasten perheiti, he pikemminkin toivat esiin uusperheestd ilmenevia
rakenteeltaan erilaisia muotoja. Ajatukseni katsoa sosiaalista vanhemmuutta my0s
uusperhettd laajemmin siis kdytdnndssé tyrehtyi alkuunsa. Vain harvoin keskustelin
haastateltavieni kanssa esimerkiksi sijaisperheista.

Lasten arjesta keskustellessamme hyvin keskeisell4 sijalla oli lapsen ja perheeseen
tulleen vuden aikuisen keskindinen suhde ja sen erilaiset ulottuvuudet. Samoin
keskustelimme lasten sisarussuhteista, perheestéd, kodista ja sukulaissuhteista.
Kysymysteemani olivat tavallaan melko neutraaleja ja yleisidkin. Samalla olin
kuitenkin erityisen kiinnostunut siitd, millaiset uusperheessé eldvien lasten elamaan
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liittyvét asiat haastateltavani nostavat ongelmina esiin ja miten he katsovat néité
ongelmia voitavan ratkaista.

Pédosin arvioin haastattelujen sujuneen varsin hyvin. Omat haastattelijan taitoni
kehittyivédt matkan varrella ja ndin my6s kykyni toimia “vaikeiden‘ haastateltavien
kanssa. Kun haastattelut 1ahtivit kdyntiin haastateltavani olivat varsin innostuneita-
kin puhujia. Vein haastateltaviltani tarkedd tydaikaa, mutta uskon my0s antaneeni
heille jotakin. Paras kiitos oli, kun haastateltavani totesi haastattelun lopuksi ole-
vansa yllattynyt, miten tieddn ndin paljon uusperheistd, ts. miten osasin kysyé niin
monenlaisia kysymyksid uusperheestd, ja miten téllaiselle yhden teeman dérelle
pysédhtymiselle, perinpohjaiselle pohtimiselle ja jasentdmiselle on tyon kiireisessa
arjessa harvoin tilaisuutta.

3.2 Lasten haastattelut

Haastateltavien lasten loytyminen

Kuten jo asiantuntijahaastatteluja koskevassa osuudessa toin esiin, alkuperdinen
tavoitteeni oli 16ytdéd haastateltavakseni uusperheessd — tai uusperheenomaisissa
olosuhteissa — eldvid lapsia perheneuvolan kautta. Kun tdma perusasetelmani tuli
perheneuvolassa hyvéksytyksi anoin 12.01.1994 Sosiaali- ja terveysministerioltd
tutkimuslupaa, jotta voisin kayttdd tutkimustani varten perheneuvolan asiakkaita
koskevia asiakirjoja ja henkilotietoja. Tutkimuslupa tutkimukselleni myodnnettiin
31.03.1994. Tutkimusluvassa edellytettiin, ettd yhteydenotto haastateltaviin asiak-
kaisiin tai heiddn huoltajiinsa tapahtuu perheneuvolan toimesta.

Haastatellessani tyontekijoitd kidvin heiddn kanssaan keskustelua myds tulossa ole-
vasta tutkimukseni lasten haastatteluosuudesta, kyselin 16ytyyko heidan nykyisisté
tai dskettdin lopettaneista asiakkaistaan minulle mahdollisia haastateltavia. Monen
haastattelemani asiantuntijan mielesti téllaisia asiakkaita 16ytyisi helpostikin.

Tutkimusluvan saatuani ldhetin perheneuvolan tyontekijoille ohjeet haastateltavien
lasten etsimiseksi. Haastateltavien kriteereitd méérittelin ohjeissani seuraavasti:

“— Lasten tulisi eld4 moninaisten perhesuhteiden keskelld. Téll4 tarkoitan sité,
ettd he eivit eld ns. ydinperheessd, johon kuuluisivat vain vanhemmat ja heidin
biologisesti yhteiset lapsensa. Sen sijaan tdrkedd on, ettd lasten eldmdin on
jollakin tavoin vaikuttamassa ainakin yksi sosiaalinen aikuinen, joka voi olla
esimerkiksi vanhemman uusi kumppani, ja kenties my0s tdmin lapsia. Ei ole
valttimatontd, ettd ndmd kaikki ihmiset asuvat yhdessd, kunhan heidén ja lasten
vilinen suhde on jollain tavoin merkityksellinen lapsen kannalta. Kysymyk-
seen voivat tulla siis hyvinkin monenlaiset uudelleen muotoutuneet perheet ja
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joukkoon voi hyvin tulla jokin biologisesta perheestdén poissijoitettukin lapsi.
Tarkedmpad kuin jokin tietty perhemalli, on noiden sosiaalisten (ilman biolo-
gista sidettd olevien) suhteiden olemassaolo. Kaikenkaikkiaan pyrin saamaan
haastateltavakseni noin 20 lasta.

— Haastateltavat lapset voivat vaihdella idltddn noin kouluidn kynnykselld
olevista murrosikaisiin, jopa vihdn vanhempiin asti. En halua asettaa ikédrajoja
numeroin, mutta ajattelen kouluidn kynnykselld olevia olevan jo mahdollista
haastatella tutkimustani varten. Lasten yldikdraja varmaan kaytdnndssa asettuu
miettimienne asiakastapausten kautta.

— Sukupuolen puolesta toivon, ettd haastateltavissa olisi sekd tyttdjd ettd poikia.
Sukupuolen liitdin my0s perhetaustaan: toivon ettd haastateltavien joukkoon
mahtuisi lapsia seké niistd perheistd, joissa uudet aikuiset ovat miehié, ettd myos
niistd, joissa uudet aikuiset ovat naisia.

— Haastateltavissa voi olla joukossa my6s samasta perheestd esim. kaksi lasta,
varsinkin silloin, jos ndiden lasten biologisetkaan perhesuhteet eivét ole samat.

— Perheet, joista lapset tulevat, ovat asiakkainanne hyvin erilaisista syistid. Kun
haastateltavia lapsia mietitdén, ei ole tarpeen eritelld niitd syitd, eli ongelmien
ei valttamatti tarvitse olla nimenomaisesti perhesuhteisiin liittyvid ongelmia.
Mydskadn haastateltavan lapsen ei ole valttimétonté olla se, jonka vuoksi per-
heneuvolaan on tultu.*

Lasten etsimistd koskevat ohjeet olivat tarkoituksellisesti véljid. Halusin antaa
tyontekijoille 1dhinnd vain riittdvén kehikon, jonka sisdlle mahdollisimman monet
tutkimukseeni sopivat lapset voisivat tulla luetuiksi.

Lasten etsimisen kdytdnnostd sovimme perheneuvolan kanssa niin, ettd he ottavat
asian esille sopivaksi katsomiensa haastateltavien kohdalla joko perheneuvola-
kéynnilld tai puhelimitse. Lapselta ja hdnen perheeltdédn tiedustellaan alustavaa
suostumusta ja lupaa antaa heidén yhteystietonsa minulle. Samoin perheneuvolasta
annettiin lapselle ja hinen perheelleen laatimani kirje, jossa jdlleen kerroin lyhyesti
tutkimuksestani, ennen kaikkea lapsilta saatavan heitd itseddn koskevan tiedon
tarkeydestd, lapsen oman suostumuksen tirkeydestd ja tutkimuksen luottamuksel-
lisuudesta. (ks. tarkemmin Liite 2.)

Perheneuvolan kautta tavoitin lopulta 7 perhetti, joista haastattelin yhteensd 10
lasta loppukevadstd 1994. Mahdollisuudesta haastatella muita kuin varsinaisena
asiakkaana olleita lapsia neuvottelin kahdessa perheessa erikseen. Tavoitteeni 20
haastateltavan 10ytdmisestd perheneuvolan kautta siis kutistui puoleen. Tdma oli
mielestdni yllattavéa sithen ndhden mitd olin keskustellut tyontekijoiden kanssa
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etukateen. Tyontekijét eivit kertoneet mydskiin ongelmista saada lasten ja perhei-
den alustavaa suostumusta tulla tutkimukseen mukaan. Haastateltavien etsiminen
jai yksittéisten tyontekijoiden varaan, jolloin haastateltavien niukkuutta voin vain
arvella. Voin olettaa téllaisen haastateltavien etsintdtyon olevan asiakaspaineessa
tyoskentelevien tyontekijoiden kuormassa niité asioita, jotka voi laittaa myos si-
vuun. Olin kuitenkin tyontekijoiden yhteistyotahdon varassa, siithen velvoitti itse
tutkimuslupakin. Haastateltavien etsintd asiakaspapereita ldpikdymalla todettiin
perheneuvolassa jo ldhtokohdiltaan huonoksi vaihtoehdoksi, vaikka tutkimuslu-
pani sisélsi sithen mahdollisuuden. Tutkimusluvan suomaa mahdollisuutta kayttaa
perheneuvolan asiakirjoja en kiyttdnyt muutoinkaan hyvaksi, silld en ndhnyt tut-
kimukselleni tarpeelliseksi asiakirjatietojen kayttoda.

Olin tyytymaéton haastateltavieni maérian niukkuuteen ja siksi etsin lisdhaastateltavia
jonkinlaisella sovelletulla lumipallomenetelmaélld. Puhuin erilaisissa yhteyksissa
niin tuttujen kuin tuntemattomampienkin ihmisten kanssa tutkimuksestani ja ndin
joku aina keksi jonkun tuttavansa, jolta voisi kysyd. Tédlld menetelmilld 16ysin
haastateltavakseni lisdd viisi (5) lasta. Haastateltavat lapset tai heididn perheensi
eivit kuuluneet henkilokohtaiseen tuttavapiiriini, silld katsoin niin lasten kuin
itsenikin puolesta hyvéksi ettemme tunne toisiamme. Ndma lisdhaastattelut tein
(valilla olleesta virkavapaudestani johtuen) syksylld 1995.

Haastateltavat 10ytyivét siis lopulta kahta reittid, auttamisorganisaation kautta ja
vapaasti muualta etsien. Tatd kautta voi ajatella, ettd aineistossani on “ongelma-
lapsia“ ja niitd, joilla ei ole perheneuvola-asiakkuuteen johtaneita ongelmia. Tdma
kédntyy osaltaan tutkimukseni resurssiksi. Vapaasti valikoituneet haastateltavat
paitsi tdydentdvit aineistoa, toimivat erdanlaisena peilauspintana muulle aineistolle.
Taltd pohjalta on mahdollista keskustella myds “ongelma-aineiston® erityispiirteis-
td. Varsinaisena vertailuaineistona tétd tiydentdvii aineistoa en kuitenkaan kayta.

Haastatellut lapset

Tutkimustani varten haastattelin siis yhteensa 15 lasta. Kaikki ndma lapset asuivat
jakavivit koulua Tampereella tai lahikunnissa. [4lt4dén lapset olivat 6-16 -vuotiaita.
Ikdjanalle lapset sijoittuivat seuraavasti:

Ik v. 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16
Kpl 1 1 — — 1 4 2 — 3 2 1

Haastattelemani lapset sijoittuvat ikdjanalla kolmeen ryhmiadn koululaisuutensa
mukaan:

1) Alle kouluikéiset. Tahdn ryhméén kuului kaksi (2) lasta, jotka olivat iéltdan
6- ja 7- vuotiaat. Toinen heisti kdvi péivikotia ja oli saanut esikoulun paatokseen,
toinen oli kotihoidossa.
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2) Esimurrosikéiset. Tdhdn ryhméin kuului seitsemén (7) lasta, jotka olivat idltdén
10-12-vuotiaita. Koululaisina he olivat peruskoulun ala-astetta kdyvia.

3) Murrosikéiset/nuoret. Tahdn ryhméén kuului kuusi (6) lasta, jotka olivat idltdén
14-16-vuotiaita. Koululaisina he olivat peruskoulun yldastetta kiyvii, kaksi juuri
sitd lopettamassa.

Haastattelemistani lapsista tyttojéd oli kuusi (6) ja poikia yhdeksin (9). Perheneu-
volan kautta valikoituneissa poikien suhteellinen osuus oli vield painottuneempi
(3 tyttod, 7 poikaa).

Lasten perhetaustaa en selvittdnyt etukdteen, perheneuvolasta sain yhteydenotto-
jani varten tiedot perheistd sen mukaan, ketkd asuivat yhdessd. Uusperhetyypin ja
perhetaustan mukaan haastattelemani lapset voi jaotella seuraavasti:

1) Aidin uusi perhe: 13 lasta.
— lapsen biologinen isd kuollut: 2 lasta
— lapsen biologiseen isdén ei muutoin mitdén yhteytté: 3 lasta
— lapsi uuden isén adoptoima: 1 lapsi
2) Isdn uusi perhe: 3 lasta.
— lapsen biologinen 4iti kuollut: 1 lapsi

Haastattelemistani lapsista siis kuudella (6) toinen biologinen vanhempi ei ollut
olemassa tai hdneen ei ollut minkadnlaista yhteyttd. Lopuilla yhdeksalla (9) lapsella,
jotka asuivat vanhempansa uudessa perheessi oli myos muualla asuva biologinen
vanhempi, jonka kanssa he olivat tekemisissd. Yhtd lukuun ottamatta kaikkien
lasten perheessé asui vakinaisesti didin tai isdn uusi puoliso tai eldmidnkumppani.

Tama lasten perhetaustojen kirjavuus vastaa sattumalta myds tilastoissa rakentuvaa
kuvaa uusperheisti ja niissd asuvista lapsista.

Lasten haastattelujen kiaytannollinen toteutus

Saatuani perheneuvolasta tai muiden yhteyshenkildideni kautta tiedon perheen
ja lapsen suostumuksesta haastatteluun, otin lapsen kotiin yhteyden puhelimit-
se. Puhelimessa keskustelin lapsen huoltajan kanssa. Tavallisimmin puhuimme
lyhyesti tutkimuksestani ja heiddn suostumuksestaan, tarkensin myds onko lapsi
itse suostunut haastateltavaksi. Kun namaé asiat olivat kunnossa, sovimme haas-
tatteluajasta ja paikasta. Joidenkin isompien lasten kanssa sovin ajasta ja paikasta
ilman vanhemman viélitysta.

Haastattelupaikaksi minulla oli jo perheille annetussa kirjeessé esitetty vaihtoehtoina
lapsen koti, minun tydpaikkani Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella
tai perheneuvolan kautta 10ytyneilld haastateltavilla Tampereen kaupungin per-
heneuvolan tilat. Yhtend mahdollisuutena esitin tarvittaessa myos omaa kotiani,
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jossa teinkin yhden haastattelun. Kaikki muut haastattelut tein lasten kotona. Yksi
lapsista olisi tullut haastateltavaksi tydpaikalleni, mutta vanhemman toivomuksesta
tdmakin haastattelu siirrettiin kotona tapahtuvaksi.

Haastattelut tein tavallisesti arkipéivind, koulupdivén jélkeen. Monilla haastattele-
mistani lapsista oli erilaisia harrastuksia, mm. peliharjoituksia, jolloin haastattelu
pyrittiin sijoittamaan paiviin, jolloin harrastuksia ei ollut ja lapsella oli mahdollisuus
varata riittdvasti rauhoitettua aikaa haastatteluun. Pyrimme vanhempien kanssa
sijoittamaan haastatteluja myos mahdollisesti lyhyempiin koulupdiviin tai ainakin
niin, ettd lapsi oli koulupdivén jélkeen ehtinyt hieman levéti. Haastatteluaikaa so-
vittaessa sitd yhteen soviteltiin myds perheen aikuisten menojen kanssa. Tavallisesti
aika soviteltiin niin, ettd lapsen kotona oli my0s joku aikuinen. Vanhemmat olivat
kuitenkin hyvin luottavaisia suhteessa minuun, silld muutamat lapsista olivat yksin
kotona haastatellessani heiti. Joitain vanhempia tapasin haastattelemaan mennesséani
tai poisldhtiesséni, mutta en kaikkia.

Mennessani tekeméadn haastattelua kertasin vield vanhemman ldsnéollessa, mikali
tdma oli paikalla, miksi haluan haastatella heidin lastaan ja tarkistin oliko heilld
jotakin kysyttdvaa ennen haastattelun toteuttamista. Vanhemmat suhtautuivat lasten
haastatteluun periaatteessa myonteisesti. Jotkut pitivit oikein hyvind, ettd lapsi
saa puhua omista perheasioistaan jonkun ulkopuolisen neutraalin henkil6n kanssa.
Muutamat vanhemmat tarjoutuivat jonkinlaiseen selittdjan rooliin ja halusivat kertoa
minulle joitakin taustoja, joita lapsi ei mahdollisesti itsekddn muista tai ymmarra.
Jossain tilanteessa tunsin joutuneeni ldhes terapeutiksi vanhemman purkaessa
heidan perheensi tilannetta ja lapsen suhteita sen keskelld. Yksi vanhempi olisi
halunnut tietdd mitéd lapsi jostakin tietystd asiasta kertoi haastattelussa, titd hin
kysyi ldhinnd oman ymmaérryksensé tueksi, ei siksi ettd hinelle olisi ollut tarkeaa
kontrolloida, mitd lapsi sanoi. Lasten kanssa tein kuitenkin vaitiololupauksen siité,
mitd he minulle haastattelussa kertovat ja néin yksittdisten haastattelujen tiedot
eivit vilittyneet sellaisenaan kenellekéén.

Haastattelukdynnit lasten kotona muistuttivat paljolti kyldilykdyntejd. Suomalai-
seen kyldilyyn kuuluu oleellisena osana kahvinjuonti ja ndin tapahtui varsin monen
haastatteluni yhteydessi. Kahvia juotiin vaihdellen ennen tai jdlkeen haastattelun ja
monesti lapsen itsensi tarjoilemana, jopa silloinkin kun vanhempia ei ollut kotona.
Useimmiten istuin kahvipdydéssa lasten kanssa, joskus my6s vanhempien. Kyléilya
haastatteluni muistuttivat myds sikéli, ettd haastattelut tehtiin hyvin tavallisesti
olohuoneen sohvalla. Nidin etenkin silloin kun lapsi oli yksin kotona tai olohuone
oli muuten vapaa ja rauhoitettu tila. Jonkin haastattelun tein myds keittion pdydéan
adressd. Olohuoneen rinnalla toinen tila, jossa haastatteluja tehtiin, olivat lasten
omat huoneet. Vetdydyttdessd lapsen omaan huoneeseen, tunsin itseni enemmaén
lasten kaveriksi tai ystéviksi, jotka tuodaan lapsen yksityisyyteen. Lapsen huonee-
seen vetidytymiselle oli kuitenkin usein kdytédnnolliset syyt: sulkemalla ovi saatiin
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rauhallinen haastattelupaikka, jonne didin korva ei kuullut eivdtkd pienemmat
sisarukset voineet tulla héiritseméaan.

Olohuone ja lapsen oma huone olivat muutoinkin kuin omien roolituntemusteni
kannalta erilaisia haastattelutiloja. Omassa huoneessaan lapset olivat enemman
omien tavaroidensa ympardimid — elleivit lapsen tavarat olleet olohuoneeseen kes-
kitettyjd. Omassa huoneessaan varsinkin pienemmét lapset liikkkuivat enemmain ja
my0s esittelivit minulle erilaisia tavaroitaan. Tdlloin lapsen maailma oli tavallaan
minullekin hyvin késin kosketeltavaa. Yksi pienemmisti lapsista esimerkiksi keinui
ldhes koko haastattelun ajan, mutta oli silti varsin keskittynyt haastatteluun. Usein
istuin lasten sdngyn laidalla tai kirjoituspdydéan tuolilla ja lapsen itsensi valitessa
paikkansa lattialta, minékin istuin sinne.

Oman paikkani ja roolini pyrin siis ottamaan sellaisena kuin se minulle lapsen
suunnasta luontevasti tarjoutui. Jollain tavalla kuitenkin pyrin tietoisesti valttimain
aikuisauktoriteetin roolia. Tdma nékyi esimerkiksi juuri siin, etten valinnut omaksi
paikakseni vapaaksi jétettyd lapsen huoneen ainoata tuolia (vaikka se loppuraskau-
destani johtuen olisi ollut huomattavasti mukavampi), vaan istahdin lapsen kanssa
lattialle. Pienempien lapsien halua puuhailla erilaisia asioita haastattelun aikana en
mydskddn halunnut erityisesti rajoittaa. Minusta tuntui, ettd lapsen pakottaminen
fyysisesti pysdhtymadn haastattelun ddrelle ei olisi tuonut ainakaan parempaa haas-
tattelutulosta. Tdysin vapaita kontrollistani tilanteet eivit kuitenkaan olleet, silld
erilaisia haastatteluteemaan palauttamisia tein useimpien lasten kohdalla. (vrt. Fine
& Sandstrom 1988; Mandell 1988; Butler & Williamson 1994.)

Myds kaikki lasten haastattelut nauhoitin C-kaseteille. Haastattelunauhurini herétti
pienemmissé lapsissa jonkin verran kiinnostusta ja kokeilimmekin yhdessd miten
ddnet sieltd kuuluvat. Haastattelujen pituudet vaihtelivat haastattelun sujumisen ja
lapsen puheliaisuuden mukaan. Lasten haastattelut kestivét 2 - 1 ' tuntia.

Haastattelukdyntini eivit paéttyneet varsinaisten haastatteluteemojeni tultua lapikay-
dyiksi. Sen sijaan keskustelimme usein haastattelun padtyttyé lapsen kanssa vield
hénen harrastuksistaan, koulusta tai muusta sellaisesta. Monet lapsista halusivat
esitelld minulle kotieldimiddn ja joidenkin kanssa katsoimme valokuvia joistakin
tapahtumista, mitké olivat tulleet haastattelun aikana puheeksi.

Perheen aikuisten kanssa keskustelin 1dhtiessdni vield heiddan kiinnostuksestaan
saada tietoa tutkimuksestani sen valmistuttua. Samoin vastailin mikali heilld oli

muutoin kysyttivai tai keskusteltavaa tutkimukseni teemoista.

Haastattelujen jdlkeen kirjoitin tutkimuspéiviakirjaani keskeiset haastatteluun liitty-
vit asiat. Téllaisia olivat 1dhinni haastattelun sopimiseen liittyvit asiat, haastattelun
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kulusta minulle vélittyneet tunnelmat ja mahdolliset erityishuomiot. Samoin kirjasin
ylos lasten vanhempien kanssa kdyméni keskustelut.

Lasten haastattelujen siséillollinen sujuminen

Péastyédni keskustelemaan lapsen kanssa kahdestaan tarkistin vield kertaalleen
lapselta itseltdén, ettd hdn on itse suostunut tdhén haastatteluun. Kaikki lapset
olivat suostumuksensa antaneet, eikd kukaan halunnut tissa vaiheessa kieltdytya.
Kaikki lapset eivit oikein muistaneet, kuka heiltd oli kysynyt asiaa. Useimmilla
lapsilla haastatteluun osallistuminen ei herdttanyt sen kummempia tunteita, heilld
ei ollut mitéén sitd vastaan ja siksi suostuivat. Joku lapsista oli ymmartényt, ettd
haastatteluun ns. “pitéisi* osallistua, eiké hén ollut sitd vastustanutkaan. Joidenkin
lasten mielestd oli selvéstikin hauskaa ja samalla vihan jdnnittivaa, ettd heitd tultiin
haastattelemaan. Parilla lapsella oli kokemusta my0s aiemmista haastattelutilan-
teista. Kaikilla lapsilla oli haastatteluun myds vanhempansa suostumus ja siten
lupa puhua asioistaan.

Haastattelun aluksi pidin tdrkednd kertoa lapselle itselleen, miksi oikein haluan
haastatella hanté. Kerroin haluavani tietéé keiden kanssa lapsi asuu ja on tekemisissa
tavallisesti ja mité ja kenen kanssa hén péivan mittaan tekee. Kerroin siitd, miten
téllaisia asioita tavallisesti kysytddn aikuisilta — dideiltd ja isiltd —, mutta minusta
niitd on tdrkedd nyt kysyd lapsilta itseltddn. Samoin kerroin haastattelevani nyt
haastateltavana olevan lapsen lisdksi monia muitakin lapsia, jotka eldvit vihén sa-
manlaisessa tilanteessa, jotka asuvat yhdessa didin tai isdn uuden kumppanin kanssa.

Samassa yhteydessé kerroin myos lapsille, miten olin saanut tietdd heiddn nimenséd
ja osoitteensa. Tarkedd oli myods mielesténi sanoa, etten tiedd lapsesta tai hdnen
perheestddn nimed ja osoitetta lukuun ottamatta muuta etukdteen. Lapsi itse on
siis se, joka minulle kertoo asioita. Siitd mitd lapsi puhuu minulle, lupasin olla
kertomatta vanhemmille tai perheneuvolan tyontekijoille. Asiat siis jdisivét lapsen
ja minun vélisiksi.

Kerroin tekevini néitd haastatteluja sitd varten, ettd kdyn koulua, yliopistoa, ja tdimé
on sellaista minun koulutehtivien tekemisté. Sen jidlkeen, kun olen tehnyt haastatte-
lut, kirjoitan kirjan, jossa kerron siitd, mitéd olen lapsilta saanut tietdd. Siind kirjassa
en kuitenkaan kerro kenestiakéén tietystd lapsesta niin, ettd joku ulkopuolinen voisi
tietdd asian koskevan juuri tété lasta.

Ennen itse haastattelua lapsella oli mahdollisuus kysyéd, mikéli hinelld oli jotakin
epéselvad. Itse kerroin kysyvini heiltd ihan tavallisia asioita heiddn jokapdivéisestd
elamdstdin, josta vain he voivat tietdd, en mind. Naihin kysymyksiin vastatessa ei
siis tarvitse miettid vastaako oikein vai védrin, silld se mité lapsi kertoo minulle on
sindnsd oikein. Néin halusin vapauttaa lapsia mahdollisesta haastattelujénnityksesta.
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Jotkut olivatkin etukéteen pohtineet, mité oikein mahdan kysyé ja joskus vanhemmat
olivat vannottaneet, etti pitdd sitten vastata kunnolla eikéd puhua “166perid*. Lapsia
kiinnosti kuinka montaa lasta oikein haastattelen, monesko haastateltava hén oli ja
joku halusi tietdd onko minulla monta kysymysti. Kysymysten mééra selvéstikin
liittyy koulumaiseen kysymyksiin vastaamiseen. Selvitin, ettd minulla on erilaisia
aiheita, joista haluan jutella ja kyselld, ettei minulla selkeésti ole esimerkiksi kym-
mentd kysymystd johon pitdd vastata. Kysymysten médrin sijaan kehystin lapsille
haastattelutilannetta vield kertomalla kuinka kauan meilld ehkd menee aikaa. Jos
lapsella oli joku meno tiedossa haastattelun jélkeen, teimme selvéksi milloin lope-
tetaan, ettd hén ehtii hyvin.

Lasten kohtaamisen yhteydessd puhutaan usein, miten lapsiin pitdd ensin tutustua
ja luoda jonkinlainen suhde, ennen kuin heiltd voi ajatella saatavan jotain tietoa.
Oma kokemukseni ndiden haastattelemieni lasten kohdalla on toisenlainen. Lapset
tiesivét heitd tultavan haastattelemaan ja olivat sithen valmistautuneet. Erilaiset
tietoiset lammittelyt ja tutustumisleikit olisivat mielestédni olleet lasten aliarviointia
ja himmentdneet heiti. [sompien lasten haastatteluissa ne olisivat tuntuneet muu-
toinkin epéasiallisilta. Itse en katsonut, ettd lasten luottamuksen saavuttamiseksi
olisin haastatteluissani tarvinnut jotakin erityisié kikkoja. En kokenut tarpeelliseksi
erityiselld tavalla asettautua lasten ystaviksi, joskin kuitenkin tietoisesti véltin jon-
kinlaista auktoriteetin, kuten vanhemman, opettajan tai perheneuvolan tyontekijian
roolia (vrt. Fine & Sandstrom 1988). Parhaiten kuvaan omaa rooliani toteamalla,
ettd menin tapaamaan lapsia sellaisena kuin olen, avoimesti lasten arjesta kiinnos-
tuneena.

Myds lapset tuntuivat olevan haastattelussa hyvin omana itsenddan. Monet lapset
olivat myos sikéli avoimia, ettei heille ollut merkitystd, vaikka kotona ollut van-
hempi olisi kuullut mitd puhuimme — téllaista mahdollisuutta tosin ei ollut kuin
ehkd kolmessa haastattelussa. Haastatteluissa lasten vastaukset tuntuivat hyvin
aidosti heiddn omilta vastauksiltaan. Haastattelujen kuluessa lapset tosin joskus
halusivat tarkistaa esimerkiksi kotona olleelta didiltddn jotakin yksityiskohtaa, jota
eivit tarkkaan muistaneet, kuten vaikkapa milloin he olivat muuttaneet eroon isdsta.
Muutoin lapset puhuivat haastattelussa omien tietojensa ja ymmarryksensé pohjalta.

Lasten haastattelujen ldpiviemisté varten minulla oli teemalista. Lihdimme liikkeelle
siitd keitd kuuluu lapsen perheeseen. Téssd yhteydessa tein itselleni muistiinpanoja
jonkinlaisten perhekarttojen muodossa haastatteluni tueksi. Tamén jdlkeen tein eri-
laisia kysymyksid em. karttaa apunani kdyttden nykyisen yhdessd asuvan perheen
muotoutumisesta, lapsen ajatuksista ja suhteista eri perheenjdseniin, miti han tekee
kenenkin kanssa, miten hinen arkipéiviansé rakentuu jne. Samoin keskustelimme
lasten sukulaissuhteista niin uuden aikuisen kuin biologisiinkin sukulaisiin nih-
den. (ks. Liite 3.) Teemalistassani minulla oli teemojen alla joukko kysymyksid,
padkysymyksid ja mahdollisia lisé- tai apukysymyksid tarvittaessa kysyttavéksi,
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ellei haastattelu muutoin tunnu luistavan. Listallani olevat kysymykset olin pyr-
kinyt tekeméén myds varsin konkreettisiksi ja riittdvan yksinkertaisiksi, jotta ne
olisivat ymmarrettdvid, sanotaanhan lasten maailman olevan hyvin konkreettinen.
Pienimpia lapsia lukuun ottamatta sain huomata, ettd konkretisoinnit olivat joskus
jonkinlaisia ylikonkretisointeja. Kymmenvuotiaat lapset saattoivat kédyttda puhees-
saan varsin sujuvasti abstraktejakin ilmauksia ja olivat paljon fiksumpia kuin osasin
odottaa. Konkreettiset kysymykset pitivit minut kuitenkin hyvin irti tutkimuksen
tai asiantuntijuuden kielestd, joista on voitava irrottautua olipa haastateltavana
lapsia tai aikuisia.

Haastateltavina lapset — kuten aikuiset asiantuntijatkin — olivat keskenéén erilaisia.
Lapset olivat persoonina ja temperamentiltaan varsin erilaisia. Jotkut lapset olivat
vihén ujoja, hiljaisia, niukemmin vastaavia. Toiset olivat monella tapaa hyvin
avoimia ja kertoivat haastattelun mittaan monenlaisista sattumuksista. Hyvin vai-
kea on vetédi rajaa esimerkiksi siind onko pienen lapsen puheen ronsyilyssé kyse
lapsen persoonaan kuuluvasta vilkkaudesta vai ikdéin liittyvéstd keskittymiskyvyn
puutteesta. Oikeastaan yhden lapsen kohdalla pohdin, onko lapsen keskittymiskyky
odottamaani heikompi. Ikd on siis véistimattd yksi tekija, jolla on merkitysta lasten
haastattelussa. Sen vaikutukset eivét kuitenkaan ole aivan suoraviivaisia. Vahépu-
heisia voivat olla niin pienet kuin isotkin lapset, samoin haastattelijalta vaaditaan
kykyé pitdd puheessaan ronsyilevit haastateltavat riittdvan hyvin kiinni haastattelun
teemoissa. Samat kysymykset koskevat mielesténi aikuisten haastattelua.

Lapsilla haastatteluun keskittyminen, ronsyily tai vdahdpuheisuus saavat mieles-
téni erilaisia piirteitd idstd riippuen. Toinen haastattelemistani pienistd pojista
esimerkiksi puuhaili kaikenlaista ja liikkui ldhes koko haastattelun ajan, mutta
oli mielestdni hyvin keskittynyt haastatteluun. Toinen pienisti pojista puolestaan
oli ajatuksissaan selvésti paljon muualla, vaikka kohtuullisen hyvin oli muutoin
keskittynyt haastatteluun. Téllainen erilainen puuhailu haastattelun aikana oli
ominaista nimenomaan pienemmille lapsille. Niin pienet lapset kuin 10—12-vuoti-
aatkin saattoivat olla joskus puheessaan varsin ronsyilevid. Lapset sukelsivat aina
vélilld omiin maailmoihinsa, kertomaan jadkiekon liigajoukkueista ja idoleistaan,
kesdretkistd tai erilaisista sattumuksista. Ne kuvasivat hyvin lasten maailmaa ja
niille oli annettava haastatteluissa tilaa. Haastattelijana tehtdvindni oli aina vililla
kuitenkin palauttaa lapset itse haastattelun teemoihin, pienempien lasten kohdalla
tdmd vaati enemméin haastattelijan karsivéllisyyttd. 14—16-vuotiailla oli vdhiten
téllaista ronsyilyd, joka karkasi itse haastattelun aihepiirien ulkopuolelle. Lasten
puheeseen aivan pienimpid lukuun ottamatta liittyi usein myds varsin syvéllistd
pohdintaa, teemojen &érelle pysdhtymistd. (vrt. Andanaes 1991, 283-284; Butler
& Williamson 1994, 3.)
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Sen rinnalla, ettd lasten puheissa esiintyi ronsyilyé, lasten vastaukset saattoivat
vililld olla hyvin lyhyité tai kantaa-ottamattomia. Erityisesti erilaiset mielipideky-
symykset, joissa kysyin “Miltd tuntui...?*, “mitd tykkdésit...?, “mitd ajattelit...?*,
olivat tillaisia. Pienempien lasten saattoi olla varmasti vaikeakin vastata vaikkapa
kysymykseen siitd, mitéd ajatteli d4idin uudesta miehestd, kun tapasi timén ensim-
madisen kerran. Joillekin lapsille monet asiat olivat jotenkin samantekevid, he eivét
olleet pohtineet asioita sen kummemmin. Jossain asioissa lapset mielestédni olivat
myos lojaaleja vanhempiaan kohtaan eivitka siksi ottaneet asioihin kantaa. Jotkut
isommat lapset suhtautuivat puolestaan hieman yliolkaisesti téllaisiin kysymyk-
siin. Mielesténi en kuitenkaan jédnyt vaille vastauksia. Monesti lapset tuottivat
jonkinlaisen kuvauksen, kun kysyin asiaa uudelleen tai hieman toisin, jolloin oli
vastattava jotain muuta kuin “emmaé oikein tiedd* tai “no oli se ihan kiva“. (ks.
tarkemmin kpl IV 1.4.)

Usein on esitetty, ettd tytot ovat poikia parempia verbaalisesti erittelemadn asioi-
taan. Tdma tuli jossain médrin esille myds asiantuntijahaastatteluissani keskustel-
lessamme lasten asiakkuudesta. Tdma lasten haastatteluaineisto ei kuitenkaan tue
tatd ndkemysté. Niin tytdissd kuin pojissa oli hiljaisia ja lyhytsanaisia sekd avoimia
paljon puhuvia ja suhteitaan erittelevia.

Oma kysymyksensid on myos perheneuvolan kautta valikoituneiden haastateltavien
ongelmatausta — joskaan en ole tietoinen millaisen ongelman vuoksi lapset ovat
perheneuvolassa asioineet. Eri merkitys on varmasti, onko perheneuvolassa poh-
dittu koulunkdyntiin liittyvid kysymyksii vai lapsen ja isdpuolen suhdetta — joskin
koulu- ja perheasiat olivat joskus hyvin selvisti toisiinsa kietoutuneita. Kolmasosa
haastateltavistani ei kuulu perheneuvolan kautta 16ytyneisiin asiakasperheisiin,
eivatkd kaikki néistd asiakasperheisiin kuuluvista lapsistakaan ole varsinaisia per-
heneuvolan asiakkaita. Katsoessani lapsia titd ongelmataustaa vasten, minun on
useimpien lasten haastatteluiden kohdalla vaikea ndhda sellaista ongelmayhteyttd,
joka voimakkaasti erottelisi lapsia. Perheongelmista joillakin lapsilla haastattelussa
tulivat selvésti esiin ongelmat isdsuhteissa, joko suhteessa muualla asuvaan biologi-
seen isddn tai didin uuteen mieheen. Samanlaisia kysymyksié nousi esiin kuitenkin
my0s niilla lapsilla, jotka eivit olleet perheneuvolan asiakkaita — ongelmien kir-
Jistyneisyydessd tosin oli joskus eroja. Sekéd ongelma- ettd ei-ongelmataustaisten
lasten mukanaolo pikemminkin laajentaa sité skaalaa, jota minun on lasten eldmasti
mahdollista vélittdd kuin vadristdd lasten arjesta vélittyvédé kuvaa.

Varsinaisten haastattelujen paétyttya keskustelin lasten kanssa siitd, miltd haastattelu
heistd oli tuntunut. Pddllimmaéinen tunteeni on, ettd haastatteluun osallistuminen
ja omista asioista puhuminen oli lapsista mukavaa. Se ettd he saivat kertoa omia
mielipiteitdédn tavallisista asioista, oli lapsille selvéastikin tirkedd. Arkipdiva itses-
sddn on lapsille niin tuttua ja itsestddnselvaa, ettei moni sité tilld tavalla ollut tullut
pohtineeksi. Ennakoin joidenkin asioiden, kuten vaikkapa suhteiden muualla asuviin
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tai poissaoleviin biologisiin vanhempiin tai uusiin aikuisiin, olevan asioita, joista
lasten on kenties vaikea puhua. Mielestdni lapset puhuivat varsin varauksettomasti
myds heille itselleen aroista asioista. Haastattelun onnistumisesta kertoi parhaiten
yhden tyton haastattelun lopussa esittima kysymys, tulenko vield haastattattelemaan
toisen kerran — hén olisi mielelldén puhunut kanssani uudellenkin. Haastatteluiden
lopuksi pyrin my0s tarkistamaan lapsilta, oliko heille ja4nyt haastattelun kuluessa
jokin vaivaamaan mieltd, mika haastattelussa oli mahdollisesti ollut vaikeaa tai kur-
jaa, mikd mukavaa (vrt. Levin 1994, 139). Samoin lapsilla oli halutessaan tilaisuus
kysyéd minulta asioita. Haastattelut olivat lasten mielestd helpompia kuin he olivat
ajatelleet. Vaikeina lapset pitivit asioita, joita he joutuivat itse méérittelemaén,
kuten vaikkapa kysymysti siitd onko didin uusi mies heille iséd vai kaveri vai mika.
Kysymys ei ollut siitd, ettd asiat olisivat olleet lapselle tunnetasolla niin vaikeita,
ettd nithin ei haluttaisi vastata, vaan lahinni siitd, ettd asioita ei aina ollut helppo
jasentdd eika niitd ollut tullut aiemmin pohtineeksi.

Lasten luota ldhtiessédni kiitin lapsia haastattelusta, siitd ettd he jaksoivat pohtia
omaa arkipdiviinsd ja auttaa minua tutkimuksessani ja opiskelussani. Halusin vield
kerran kertoa miten térked heidén kertomuksensa minulle on.

Kaiken kaikkiaan lasten haastattelut sujuivat mielestdni hyvin. Yhdenkain haastat-
telun en voi sanoa varsinaisesti epdonnistuneen. Tunsin “tulevani hyvin juttuun®
(vrt. Kalliala 1999, 70) erilaisten ja eri-ikdisten lasten kanssa. Se nékyi joskus
mielestdni niinkin, ettd murrosikdiset lapset saattoivat olla vanhempiaan kohtaan
hyvinkin hankalan oloisia, mutta kahdestaan heiddn kanssaan puhuessani lapset
olivat hyvin avoimia ja mukavia.

3.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksen &dénitetty haastatteluaineisto kasitti kaiken kaikkiaan noin 32 tuntia
asiantuntijoiden haastatteluja ja noin 12 tuntia lasten haastatteluja. Molemmat haas-
tatteluaineistot purettiin samalla tavalla d4éninauhoilta tavanomaiseksi kirjoitetuksi
tekstiksi sana-sanalta sellaisenaan. Purkamisessa huomiota ei kiinnitetty taukoihin,
adnenpainoihin tms. haastattelupuheen rytmiin, vain puheen sanat purettiin tekstiksi.
Purettua tekstid asiantuntijahaastatteluista kertyi 737 sivua ja lasten haastatteluista
214 sivua (valitulla teksti- ja asetustyypilld). Haastatteluaineiston purkutyon tekivit
(tutkimusluvan saaneet) Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella tutki-
muksentekoaikana tyoskennelleet tilapéiset toimistovirkailijat.

Asiantuntijahaastattelut ja suurimman osan lasten haastatteluista tein vuonna 1994.
Aineiston analyysin aloitin syksylld 1995. Haastattelujen tekemisen ja analysoinnin
aloittamisen vililld oli (omasta virkavapaudestani johtuen) yli vuoden mittaiden
tauko. Tdma tauko toi hyvaa etdisyyttd aineistoihin. Niihin tarttuessani en endi ollut
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kiinni haastattelutilanteen tunnelmassa ja haastattelemissani henkildissé, joskin
nuo tunnelmat olivat tarvittaessa helposti palautettavissa haastattelupdivékirjaani
lukemalla. Toisaalta tauko merkitsi etdisyyttd myds siind mielessd, ettd aineistoon
oli monellakin tapaa tutustuttava uudelleen ja luettava siti erilaisin tavoin lpi, ja
ndin palautettava myos itseltdni unohtuneita asioita mieleen.

Asiantuntijahaastattelut ja lasten haastattelut olivat monella tapaa hyvin erilaisia.
Ne olivat laajuudeltaan hyvin erilaiset, asiantuntijahaastattelujen materiaali oli pu-
hetunteina mitattuna noin kolminkertainen lasten haastatteluaineistoon verrattuna.
Aineistot olivat my0s sisélloltdén hyvin erilaisia. Lasten haastatteluaineisto koskee
hyvin konkreettisesti lasten perheitd, suhteita ja arkipdivdd. Asiantuntija-aineiston
keskustelu on taas yleisemmalld tasolla litkkuvaa ja siten abstraktimpaa. Aineisto-
jen erilaisuudesta johtuen myds aineistojen analyysi on toteutettu eri tavoin ja eri
tarkkuusasteella.

Lapsihaastatteluiden analyysi

Lasten haastatteluiden analyysissd ensimdinen vaihe oli aineiston tekeminen itsel-
le tutuksi analysoitavana aineistona lukemalla haastatteluja ja tekemélld samalla
alustavista huomioista muistiinpanoja.

Seuraavassa vaiheessa luin lasten haastatteluja hyvin yksityiskohtaisesti samalla
koodaten aineiston. Koodausta ohjasi kiinnostukseni lasten kuvauksiin erilaisista
suhteistaan. Koodit toimivat minulle myohemmin erdinlaisina karttamerkkeind,
jolloin saatoin helposti 10ytda tiettyjd asioita koskevat tekstikohdat lukematta teks-
tid joka kerta uudelleen. Keskeisimpien teemojen osalta kokosin samaa aihepiirid
koskevat puhekatkelmat omiksi tekstitiedostoikseen, jolloin yksittdisid teemoja oli
kaytinnollisempéd tyostis.

Hahmottaakseni lasten perheiti ja erilaisia suhteita kdytin analyysin apuvilineend
my0s piirtdmistd. Piirsin kaikille lapsille erddnlaiset perhekartat, joiden keski-
pisteend olivat lapset itse. Karttaan piirsin ympyroilld kaikki lapsen mainitsemat
henkilot ja kotieldimet. Kartat jakautuivat neljadn lohkoon: yhdessd asuva biolo-
ginen vanhempi ja hdnen sukulaisensa, muualla asuva tai poissaoleva biologinen
vanhempi ja hidnen sukulaisensa, uusi aikuinen ja hinen sukulaisensa ja neljantend
lohkona muut lapsen mainitsemat henkilt, joita saattoivat olla esimerkiksi kaverit,
naapurit, tai kummit. Lasta ja hdnen mainitsemiaan ihmisid yhdistimédéin piirsin
erilaisia viivoja, jotka kuvasivat lapsen ja kyseisen henkilon suhdetta, ovatko he
tiiviisti kanssakdymisissd, tapaavat joskus, vai eivitkd tapaa lainkaan. Samoin
merkitsin karttaan erilaisilla véreilld keitd lapsi lukee perheeseensd kuuluviksi ja
keiden kanssa asuu yhdessd. Numeroin merkitsin liséksi missa jarjestyksessd lapsen
perheenjédsenikseen kuvaamat henkildt tulivat mainituiksi. (ks. Liite 4.)

96



Perhekartat toimivat hyvin visuaalisina analyysin apuvélineini. Niiden avulla oli
helppo hahmottaa lasten erilaisia oman perheen médrittelyn tapoja, lasten suhteita
eri sukulaislohkoihin ja my6s suhteiden méairid. Tétd tein kokoamalla perhekarttojen
avulla erilaisia méérallisia taulukoita lasten suhteista.

Tekstiaineistoa jasensin etenkin vanhemmuussuhteiden osalta kokoamalla sisél-
161lisiin taulukoihin rinnakkain kunkin lapsen eri vanhempien osalta erilaisia van-
hemmuuden ulottuvuuksia, joita oli mahdollista jilleen koodata uudellen ja tehda
yksinkertaisia laskutoimituksia ja katsoa eri siséltdjen toteutumista eri suhteissa ja
osin myds eri sukupuolta oleviin aikuisiin liittyen.

Kaiken timén rinnalla pidin tirkeéna koko ajan lukea aineistoa myds siind mielessd,
mikéd milloinkin on haastattelun tunnelma ja miten lapset puhuvat suhteistaan ja
arjestaan. Taltd osin analyysi ei ole ollut systemaattista vaan voimakkaasti oman
intuitioni ohjaamaa.

Ohjaavana ideana analyysissédni on ollut lasten arjen moninaisuuden niakyviksi
tekeminen. Analyysissd piirtyy kuva siitd, millaisena lapset haastattelupuheessa
arkeaan ovat tutkijalle jasentineet.

Asiantuntijahaastatteluiden analyysi

My0s asiantuntijahaastattelujen analysoinnissa ldhdin liikkeelle lukemalla ja teke-
mélld muistiinpanoja aineiston herdttdmistd huomioistani. Seuraavassa vaiheessa
koodasin aineiston 1dpi. Koodit rakentuivat padosin haastatteluteemoille, mutta
matkan varrella my0ds rakensin muita sisillollisid koodeja.

Koska asiantuntijahaastatteluaineisto oli jo varsin massiivinen sen hallussa pitimi-
seksi tein itselleni vihkoihin erddnlaiset tiivistetyt muistiinpanot kaikista haastatte-
luista. Muistiinpanojen tekemistéi ohjasi kiinnostukseni sithen, miten ja millaisena
asiantuntijat maarittavat uusperheessa eldvien lasten ldheissuhteita. Aivan kaikkia
mahdollisia haastatteluteemoja en siis ndihin vihkoihin kirjannut. Tiivistelmien
rinnalla kulkivat aineiston sivunumerot ja koodit, jotta saatoin tarvittaessa palata
varsinaiseen aineistokohtaan. Nditd tiivistelmié luin ja koodasin jdlleen uudestaan
tavoittaakseni mahdollisia temaattisen koodauksen ylittdvid koodeja.

Koodauksen jélkeen poimin tiivistelmistd teemoittain yhteen haastattelukohtia
systemaattisemmin tarkasteltavaksi. Niitd kirjoitin analyysiprosessin aikana eri
tavoin auki tehden samalla tulkintaa siitd, millainen ymmaérrys asiantuntijapuheessa
lasten uudesta perheestd ja perhesuhteista rakentuu.

Asiantuntijapuhetta koskeva analyysini oli tasoltaan lasten haastattelujen analyysia
karkeampaa ja suurpiirteisempad aineiston maérén ja abstraktiotason vuoksi. Tavoit-
teenani oli 10ytd4 asiantuntijoiden keskeiset tavat jdsentad lasten uusperhearkea ja siiné
esiin nousevia kysymyksid ja noissa jasennyksissd mahdollisesti esiintyvid murtumia.
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IV UUSPERHE LASTEN KUVAAMANA

1 Elama muuttuu

1.1 Lapset muutoksen kuvaajina

Vanhempien eroaminen ja uusien eldménkumppanien kanssa yhteen muuttaminen
merkitsevit lapsille monia muutoksia niin sosiaalisissa suhteissa kuin fyysisessa
eldménpiirissd. Tarkastelen ensimmaéiseksi miten ja millaisena haastattelemani
lapset néitéd keskeisid uusperheen muotoutumiseen liittyvid muutoksia hahmot-
tavat. Keskityn uusperheen muodostumiseen tai syntymiseen — en niinkdin
uusperheend eldmiseen prosessina.

Uusperheyksikon muotoutumista ja taustoja lapset kuvasivat eri tavoin. Minulla ei
ollut mitdan tismallista vaatimusta siitd, mitka asiat nimenomaisesti haluan tista
syntyvaiheesta tietdd. Olin kiinnostunut enemménkin siitd, mitd lapset minulle
kertovat ja mité asioita he uusperheen muotoutumiseen liittavdt. Huomioni oli
ennen kaikkea tdmén uusperheyksikdn muotoutumisessa, en erityisesti tarkis-
tanut lapsilta koska vanhemmat erosivat, koska 16ytyi uusi kumppani, koska
tdsmdlleen muutettiin yhteen ja minne. Jotkut lapset tosin ldhtevit kertomaan
tastd nykytilanteesta selvittden vanhempien eronneen riitojen vuoksi. Tdsmallisid
aikaa koskevia kysymyksié en juuri tehnyt, aika kuitenkin monissa kohdin las-
ten puheessa jisensi tilannetta. Aikaa koskevat kdsitykset kuitenkin vaihtelivat
lapsilla huomattavasti ja poikkesivat minun aikaymmarryksesténi. Tutkijana oli
joskus vaikea hahmottaa lasten tulkintoja ajasta. Jollekin lapselle puoli vuotta
yhteiseldmaa on “kylld aika kauan®, kun se vaikkapa terapeuttien mittarin mukaan
voitaisiin ndhdi jonkinlaisena alkuldmmittelynd tai tutustumisvaiheena. Jotkut
lapset ovat asuneet uudessa tilanteessa jo vuosia, minkd myds voi médritelld
olevan “aika kauan®. Aina lasten ei ole helppo muistaa myoskdan sita, kestiko
joku vaihe puoli vuotta vai kaksi vuotta. Aika on siis selvéstikin lapsille hyvin
subjektiivinen kisite.

Kysyin haastatteluissani lapsilta, mitd mieltd he olivat timin uusperheen syn-
tymisestd, mistd he siind mahdollisesti pitivit ja misté eivit. Talldin olin kiin-
nostunut, mitd he ajattelivat siitd, ettd vanhemmalla oli uusi elamédnkumppani
ja télla mahdollisesti lapsia, joiden kanssa muutettiin yhteen asumaan — ja jotka
kéytanndsséd varsin usein muuttivat lapsen senhetkiseen kotiin asumaan. Oliko
tdssd uusperheen muotoutumisessa lapsen mielestéd joitain hyvid tai huonoja
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puolia, oliko hdn mahdollisesti yhteen muuttamista vastaan vai oliko se hinelle
mieluisaa — ja kysyttiinkd hineltd mielipidettd. Usein keskustelimme lapsen
kanssa myds siitd, mitd han ajatteli silloin aluksi ja mita tdlla hetkella.

Lahes kaikilla lapsilla oli joitain mielipiteitd yhteen muuttamisesta, tdysin
yhdentekeva asia uusperheen muodostuminen lapsille ei siis ole. Useimmilla
haastattelemillani lapsilla on asiasta sekd myodnteisiad ettd kielteisid ajatuksia,
mika kertoo ettei ole kyse my0oskadn lapsille yksiselitteisestd asiasta. Pelkdstdan
kielteisid mielipiteitd ei myoskadn ollut yhdelldkadn lapsella, kielteisid ndkokul-
mia ainakin jollain tapaa lievennettiin tai neutraloitiin. Lapsia ei myoskdéin voi
jakaa tyyppeihin mielipiteidensd mukaan, siksi keskitynkin siihen, mité asioita
lapset toivat esiin mielipiteindén ja kokemuksinaan uusperheen muodostumisesta.

1.2 Fyysisten elamanjarjestelyjen
muutokset

Uusperheen muotoutuminen korostuu ennen kaikkea lasten fyysisten eldaménjar-
jestelyjen muutoksena. Lasten kertomuksissa muutoilla on merkittiva paikka, ne
mainitaan olipa kyse omasta asuinpaikan muuttamisesta tai jonkun muuttamisesta
lapsen omaan kotiin. Kaikkien haastattelemieni lasten kokemukseen kuului vé-
hintdén yksi tillainen muutto vanhempiensa erojen ja uusien elaménjérjestelyjen
vuoksi. Korostan, ettd haastatteluissani lasten mainitsemissa muutoissa on kyse
nimenomaan ndistd vanhempien uusiin parisuhteisiin liittyvistd jirjestelyistd
— ei esimerkiksi tyOpaikan vaihtumisesta ja sen vuoksi toiselle paikkakunnalle
muuttamisesta.

Taulukossa 8 olen koonnut lasten eldmaa koskettavia muuttoja sellaisina kuin ne
on mahdollista aineistosta eritelld. Kyse ei siis ole tarkasta tiedosta, ketka kaikki
lapset tai aikuiset ja missd yhteydessi eliménsa varrella ovat muuttaneet — sen
sijaan on Kyse siitd, mitkd muutot lapset tuovat keskustelussa esille Kysyesséni,
miten heidén yhdessi asuvasta joukostaan tai perheestédén tuli téllainen kuin se
nyt on.
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Taulukko 8. Lasten mainitsemat muutot.

kaikki
s . "me muuttivat muutto, ei .
lapsi muutto eron | “noi r.nugtu muutettiin yhteen selvaa kuka muuttoja
AT elle noille” uuteen ja kenen luo Vit
Anni XX 2
Olli X X 2
Niina X X 2
Jukka X 1
Lauri X 1
Jesse X 1
Tapsa X X 2
Aki (x) x X 2(3)
Milla (x) x X 2(3)
Jussi X X 2
Tommi X X 2
Janika X 1
Maarit X X 2
Arttu X X X X 4
Taru X X 2
yht. 4 8(10) 3 10 3 28(30)

Paallimmaisena havaintona taulukosta on luettavissa, ettd useimmille haastatte-
lemilleni lapsille vanhemman uusperheistyminen on merkinnyt kahta muuttoa.
Tavallisimmin lapsen kotiin oli muuttanut uusia ihmisid. Noin puolet lapsista
kertoi vanhemman uuden kumppanin mahdollisine lapsineen muuttaneen hinen ja
hénen vanhempansa kotiin (“noi muutti meille*), kolme haastattelemistani lapsista
kertoi muuttaneensa vanhempansa kanssa timéan uuden kumppanin luokse (“me
muutettiin noille**). Suurin osa haastattelemistani lapsista oli muuttanut vanhem-
pansa uusperheistymisen myotd kaikille uusperheen jisenille uuteen yhteiseen
asuntoon. Lahes kaikille lapsille tdmi oli toinen uusperheen muotoutumiseen
liittyen mainittu muutto. Usein tdmén yhteisen muuton taustalla ndkyvét tila-
kysymykset. Yhdesséd asuvien ihmisten méérd voi uusperheen syntyessi kasvaa
paljonkin, jolloin jomman kumman aikuisen aiempi yksinhuoltajan tai yksindén
eldavén asunto voi dkkid ollakin aivan liian pieni. Myos uusperheeseen syntyvit
uudet lapset voivat olla yksi lisédtilantarpeen aiheuttaja.
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Seuraavassa pitkdhkossd haastattelukatkelmassa 15-vuotias Milla kuvaa hyvin
moninaisesti uuden perheen muotoutumista ja siihen liittyvid erilaisia muuttoja ja
muutoksia. Huomioni kohteena ovat nyt erityisesti fyysisiin eldménjérjestelyihin
liittyvdt muutokset.

Milla (15v., L9/1-3)"
A: No millos téstd teiddn porukasta tuli tdmmonen jotka kumminkin asuu
vhdessd?
Milla: No md olin riparilla sillon kun diti ja Raikku oli tavannu jossain, mikd
se oli, jonkun tutun synttdreilld ja sitten siitd ldhtien se on sillain.
A: Tutustu toisiinsa.
Milla: Nii-in. Ja sitten pdditti muuttaa yhteen.
A: Pddittiks ne muuttaa yhteen vai kysyttiiks sulta mitddn?
Milla: No tota ne pddtti — ja kylld md ensin laitoinkin vastaan sillain kun
kaikki kaverit jdi sinne Oravamdkeen, mutta tota on tddlld ihan kiva asua ja
sai kuitenkin pysyyn kavereitten kanss niin jotain yhteyttd.
A: Nmn. No se tarkotti sitd, ettd te muutitte sitten ihan asuinpaikkaa kanss.
Milla: Njuu, joo.
A: Kuin kauan te ootte asunu tdlleen yhdessd?
Milla: Aa... joulukuun alusta saakka.
A: Yhym. Ja aikasemmin te asuitte sitte ditin ja Akin kanss kolmisteen.
Milla: Joo ne asu niin mitihdn se nytt oli, olikohan se jostain elokuusta tai
syyskuusta, en md muista niin, niinkun Raikku ja Jussi niin Oravamdessd.
A: Teill oli niin.
Milla: Niin.
A: Ja ne muutti teidin kolmen kotiin asumaan.
Milla: Ni.
A: Mitd sd sillon aattelit kun ne kun ne muutti, miltd se tuntu?
Milla: Tota ei se mitenkdn outoo kylld ollu, sanotaan meilld on asunu ennenkin
ditin jotain miesystdvid ja sillain, on niinkun sillain, ei mitenkddn outoo.
A: Nmn. No onks teilld aikasemmin ollu sitt sillain, ett te ootte pitkdn aikaa
asunu jonkun kanss yhdessd?
Milla: Ad tota... mitihdn, jotain puoltoista vuotta vai, ehkd vihdn reilukin
vks semmonen mids asu vdililld.
A: Yhym. Oliks siin sitt pitkd vdli sitten sitten tdn jdlkeen, kun toi Raikku ja
Jussi tuli kuvioihin.
Milla: Hetkinen, oliskohan joku pddlle puoli vuotta, en md oikein muista.
A: Nmn, mutt ettei sillai kauheen kauheen pitkdd aikaa.
Milla: Ei kauheen, juu ei.
A: Ett kun md aattelen, ett kun sd sanoit, ett se oli sulle tuttua, ettd joku tulee.
Milla: Niin joo, nmn.
A: No mites te sitten jdrjestdydyitte sielld missd te asuitte, miten, oliks teilld
omat huoneet lapsilla vai?

47Aineistositaatteja kayttdessdni kdytén timén kaavan mukaista merkintdtapaa, jolloin:

- L9 tarkoittaa lapsen haastattelua numero 9.

- /1-3 viittaa sivuihin haastatteluaineistossa.

Aineistositaateissa kaikkien henkildiden ja paikkojen nimet on vaihdettu, sekd aineistoja muutoin
toimitettu tunnistamattomiksi. Aineistositaattien kieltd olen myos “puhdistanut® luettavampaan
muotoon poistamalla joitakin tdytesanoja, kuitenkin niin, ettei kuvauksen sisilté ole muuttunut.
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Milla: Jussi asu olohuoneessa ja sitten muuten ihan normaalisti.

A: Nmn. Teill oli Akin kanss omat huoneet vai?

Milla: Joo, joo. Noill oli sitten tota, sitd ennen diti nukku tossa olohuoneessa
Jja sitten teki semmosen huoneen siihen, missd sitten oli sdnky.

A: Nmn. No se liitty kumminkin sitten tdhdn, ettd teidn porukka kasvoi ett te
muutitte niinko?

Milla: Nmn, joo.

A: Mitds kaikkee siind muuttu sitten kun tdd porukka kasvoi ja muuttu tdd
asuinpaikka. Muuttuks kaikki?

Milla: Ei ihan kaikki, mutt tota sillain, ettd tietysti kaverit niin tota niitten
kanssa ei niin paljoo ollu, tai oo nytten, ja sitten no - sillain nytten niin tota kun
md kdyn vid Villildssd niinkun sid Orilahdella nyt tin yhdeksdnnen loppuun
niin tota sillai sitten aika raskaaks niin kyll ne koulumatkatkin tulee sillain.
Ettd kylld se siitd, vihdn endd aamuja.

A: Nmn. Ei ei monta.

Milla: Ei oo.

A: Ens viikko endid.

Milla: Nmn, tdd viikko on niin.

A: Nmn. Semmonen kdytinnon eldmd muuttu vihdn hankalammaks.

Millan haastattelussa tulevat keskustelluiksi niin yhdessd asuvien ihmisten muut-
tumiset, asuinpaikan vaihdokset kuin kysymykset kodin sisdisestd asumisen jar-
jestyksestd. Yhdessd asuvien ihmisten muuttumisesta Millalla (jonka biologinen
i1sd on kuollut) on kokemuksia ennestddnkin. Hanen kotonaan on aiemminkin
asunut pidempédédn didin miesystavid. Sikédli 4idin uuden miehen muuttaminen nyt
heille, ei tuntunut oudolta. Merkityksellisempéand kuin sen, ettd hdnen kotiinsa
muutti uusia thmisid asumaan, Milla kuvaa yhteisen muuton kaikille uuteen
yhteiseen kotiin. Tamé oli aikuisten péétds, jota Milla kertoo ensin vastusta-
neensa. TAma vastustus liittyi nimenomaan omien kavereiden jaddmiseen entisen
asuinpaikan ymparistoon. Uusi paikka on kuitenkin osoittautunut kivaksi asua ja
kavereihinkin on etdisyydestd huolimatta saanut pysymaén yhteyttd. Milla jatkaa
yldasteensa loppuun vanhassa koulussaan, minké vuoksi uusperheen muutosta
oli hianelle seurauksena pitkat ja raskaat koulumatkat.

Haastattelemani lapset kommentoivat yleensé varsin niukasti itse fyysistd muutta-
mista ja sen mukanaan tuomia muutoksia fyysisissd eldménjarjestelyissd, vaikka
ndma muutokset kuvataankin uusperheen muotoutumisen taustalla. Neljé lapsista
kommentoi jollakin tavalla muuttamista suhteessa fyysiseen asuinymparistoon,
asunnon ulkopuoliseen maailmaan. Muuttoa kuvattiin yleisempénd ympériston
muutoksena, muuttona vieraaseen ympdristoon, muuttona pois tutusta mieluisasta
ympdristostd uuteen paikkaan tai entiseen nihden kauas eristyksiin.

Muuttoihin liittyen kuuden lapsen haastatteluissa tulivat esiin asuntoon liittyvét
tilakysymykset ja jonkinlainen yhdessd asumisen arkkitehtuuri — miten tiloja
jarjesteltiin, kun asuntoon muutti uusia ihmisid. Tilanpuute kuvattiin myos
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asunnonvaihtamisten syynd. Edelld olevassa Millan kuvauksessa tulevat hyvin
esiin nimi tilajirjestelyt. Aidin uuden miehen muuttaessa lapsensa kanssa Millan
kotiin, kodin normaaliin jirjestykseen tuli muutoksia, kun jarjesteltiin nukkuma-
paikkoja didin ja uusien ihmisten osalta. Mielipiteitd tastd jirjestelystd Milla ei
itse ilmaise — tosin ndma jarjestelyt eivit tdssd vaikuttaneet hanen henkilokoh-
taiseen tilaansa, silld hanella siilyi oma huone. Lapset eivit muutoinkaan juuri
kommentoi fyysisten eldménjérjestelyjen muutoksia, ellei niistd nimenomaisesti
ole seurannut jotakin huononnuksia. Jussi, edellisen esimerkin Millan kotiin
muuttanut poika ilmaisee pahan mielensé oman tilan puuttumisesta, joutuessaan
alkuvaiheessa asumaan olohuoneessa. Yksi lapsista puolestaan toteaa uutena
asiana aamuisen suihkuun jonottamisen.

Vanhempiensa avioeroa seuraavan muuton mainitsi kolme lasta osana uusperheen
muotoutumista — kéytdnnossa oletan timédn eroa seuraavan muuton kuuluvan
useampien lasten elimankokemukseen. Yksi lapsista kertoi vain vanhempiensa
avioeroon liittyvistd muutoista — hén ei ollutkaan (ainakaan vield) muuttanut
yhteen &itinsd uuden kumppanin kanssa. Nédiden varsinaista uuden perheen
yhteen muuttoa edeltdvien muuttojen mainitsemattomuuden tulkitsen merkiksi
siitd, ettd lapset eivit kovin voimakkaasti liitd eroon liittyvid muuttoja sindnsi
nykyiseen tilanteeseen liittyviksi — osaksi “tdhén tulemisen* tapahtumien ketjua.

Kahden lapsen kohdalla oli muuttoja, joissa ei tismallisesti ollut eriteltdvissa kuka
missédkin vaiheessa muutti ja kenen luokse. Muutot kuitenkin tulevat mainituiksi
osana nykytilanteen taustaa.

Vakinaisten asuinpaikan muuttojen lisdksi useimmat haastattelemani lapset
vierailivat muualla asuvan biologisen vanhempansa luona. Nidin heididn arkeen-
sa kuului eldméd kahdessa koti- ja perheymparistdssd, jolloin eldimén fyysisten
puitteiden ja siihen liittyvien sosiaalisten suhteiden muuttuminen toistuvasti
kuuluvat osana lasten eldméén.

Kysymys fyysisten elaménjérjestelyjen muutoksesta siis hahmottaa omalla taval-
laan uusperhelapsuuden tiloja ja paikkoja. Kun lapsitutkimuksessa on tarkasteltu
lapsuuden tiloja ja paikkoja, lapsuus on nihty pitkalti kotiin ja perheeseen pai-
kantuvaksi (esim. Alanen & Bardy 1990). Kun kysymysté katsoo konkreettisten
lasten kautta, perheeseen paikantuva lapsuus ei ole mitenkdén yksiselitteista.
Perhe ja koti voivat 16ytyd monesta paikasta. Perheessi ja kodissa lapsilla on
my0s monenlaisia tiloja ja paikkoja, jotka muuttuvat esimerkiksi perhesuhteiden
muutosten seurauksena ja jotka merkittdvalla tavalla madrittavat lapsen elamaa.
Henkilokohtainen, yksityinen tila ndiden muutosten keskelld on lapsille selvis-
tikin hyvin térked (vrt. Torronen 1999a ja b).
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1.3 Ihmiset ja suhteet muuttuvat

Lasten fyysisten eldminjérjestelyjen muutokset uusperheen syntyessi kietoutu-
vat ihmissuhteissa tapahtuviin muutoksiin. “Téllaiseksi tulemista® koskevissa
kuvauksissaan lapset kertovat asuinpaikan muutosten rinnalla vanhempansa
uuden parisuhteen syntymisestd ja muuttamisesta yhteen uusien ihmisten kanssa.
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut, mité ihmisiin ja ihmissuhteisiin liittyvia
asioita lasten haastatteluissa tuli esiin puhuttaessa uusperheen syntymisesta.

Taulukko 9. Lasten mainitsemat ihmisten ja suhteiden muutokset.
Lapsi Muutto Van- Vanhemman | Vanhemman Uusien Kaverit
ihmisten hempien seurustelu/ kihloihin / lasten
muutok- avioero uuden naimisiin syntyminen
sena kumppanin meno
¢ .

Anni (x)

Olli X

Niina X X X X

Jukka X X

Lauri

Jesse X X

Tapsa

Aki X X

Milla X X X
Jussi X X
Tommi X X X
Janika X
Maarit X X X

Arttu X X X X
Taru X X X XX X

yht. 12 4 9 2 4 2

Vanhempien avioero kuului useimpien haastattelemieni lasten elaménhisto-
riaan. Harvat lapset kuitenkaan liittivdt sen puheessaan jotenkin uusperheen
muotoutumisen taustaksi. Osana uusperheeksi tulemista neljd haastattelemistani
lapsista mainitsi vanhempiensa avioeron. Kukaan niistd kolmesta lapsesta, jonka
biologinen vanhempi oli kuollut ei myoskéddn haastattelussa liittinyt vanhem-
pansa kuolemaa elossa olevan vanhempansa uuden parisuhteen ja uusperheen-
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sd taustaksi. Seuraavassa esimerkissd 12-vuotias Niina kertoo uuden perheen
muotoutumisesta.

Niina (12v., L3/1)
A: Kerroks sd vihdn siitd, ettd miten tdstd teidn perheestd, jotka asuu yhdessd,
niin tuli tdmmonen kun se nyt on.
Niina: En md tidrd, se..., tai miten md, mitd md niinkun kerron.
A: No vaikka siitd, ettd tota sd oot jossain vaiheessa muuttanu didin kanssa
yhteen tai, Arto teille.
Niina: No oikeastaan niin sillon kun mun oikee isd ja tdd mun diti eros niin
sitte jotain ehkd vuosi sen jdlkeen niin sitten diti rupes oleen Arton kanssa.
Sitten Marika synty.

Niina ei ensin oikein tiedd, miten kuvaisi heidén yhdessé asuvaa perhettién ja sen
taustoja. Tarjotessani muuttamisia perheen muotoutumisen taustalle, hén ei tartu
niihin, vaan ldhtee liikkeelle vanhempiensa avioerosta, sitd seuraavasta didin ja
Arton yhdessdolosta johon liittdd my6s pikkusiskon, Marikan syntymisen. Niina
ei tdssd yhteydessd kommentoi vanhempiensa eroa milldédn tavalla, kuten eivit
muutkaan lapset. Kaksi haastattelemistani lapsista kertoi vanhempien riidelleen
ennen eroa, toinen ei kylldkain itse muista siitd mitéén.

Tarkeimpand uusperheen virstanpylvdand lapset kuvaavat vanhempansa seu-
rustelun tai uuden kumppanin tapaamisen. Osana uusperheeksi tulemista timén
mainitsee yhdeksdn lasta. Paitsi tuon uuden suhteen syntymisen, myds tdmén
uuden parisuhteen virallistamisen — kihloihin tai naimisiinmenon — tuo kuvauk-
sessaan esille kaksi lasta. Osana nykyisen perheensd muotoutumista neljé lasta
mainitsee perheeseen syntyneet uudet lapset — joskin uusia lapsia oli syntynyt
useampien haastateltavien uuteen perheeseen. Seuraavassa esimerkissi 15-vuotias
Taru kuvaa uusperheen synnysté kertoessaan kaikki ndma “merkkipaalut®, joita
voi myds lukea kuvauksena perhekokoonpanon vaiheittaisesta vahvistumisesta.

Taru (14v., L15/1)
A: No tota tdssd on kaikki ketd sd tdalld hetkelld aattelet, ettd ne kuuluu sun
perheesees. Tota, te ette oo kuitenkaan asunu silld porukalla yhdessd, kun
teitd nyt asuu — eli teitd asuu sind, diti, Veera, Ville ja sitten tid jonka sd
sanot isdpuoleks.
Taru: Joo
A: Kerro ensin, et kuin kauan te ootte timmdselld porukalla asunu yhdessd
tai miten tdstd teidn tdstd yhdessd asuvasta porukasta tuli tdmmonen, siis
niinkun ettd...
Taru: ...no md en tid sitd, mutta sen jéilkeen kun meidn dite ja iskd eros niin
Jjoskus vuoden tai parin vuoden pddstd (ei saa selvdid) tai niinkun (diti) rupes
seurusteleen mun isdpuolen kanssa ja sitten ne meni kihloihin joskus niinkun,
oisko ollu viis vuotta seurustellu... ne meni kihloihin sitten ja sitten ne meni
naimisiin. Siind vdilissd niinkun synty Veera ja sitte sen jilkeen kun ne meni
naimisiin niin synty Ville.
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Uusperheen syntyminen tulee lasten kuvauksissa nidkyviksi ennen kaikkea asuin-
paikan muuttamista seuraavina ihmissuhteiden muutoksina. Uuden aikuisen (ja
lasten) muuttaminen lapsen kotiin tai lapsen muuttaminen vanhempansa kanssa
tdmin uuden kumppanin luokse merkitsee eldmistd yhdessd uusien ihmisten
kanssa ja ndin uusia ldheissuhteita. Téssd mielessd merkittdvin uusperhemuut-
to on uusien ihmisten muuttaminen asumaan yhteiseen kotiin lapsen kanssa
— asuinpaikan vaihto tdmén jdlkeen on usein seurausta tilanpuutteesta, joskin
sithenkin voivat kietoutua ihmissuhdekysymykset. Lasten esittdimét mielipiteet
tai ilmaistut mielipiteen puuttumiset liittyvat ennen kaikkea uusperheen syntyyn
uutena ihmisten kokoonpanona.

Yhdessd asuvien ihmisten kokoonpanon muuttumiseen lapset liittdvit niin
positiivisia kuin negatiivisiakin puolia. Pddsddntdisesti uudet aikuiset tulevat
kuvatuiksi melko myodnteisessd savyssd. Tama myonteisyys tulee ndkyviin hyvin
eksplisiittisesti kuuden haastattelemani lapsen kuvauksissa, jolloin uudet aikuiset
kuvataan mukavina uusina tuttavuuksina, joihin voi liittyd myos yhteinen har-
rastus tai kiinnostus. Téllainen on esimerkiksi 6-vuotiaalla Ollilla iskén, ditinsd
uuden michen kanssa.

Olli (6v., L2/4)
A: Viime kesdnd... No mitds sd tykkdsit siitd, ettd te muutitte iskdn kanss yhteen.
Olli: Than kiva ettd.
A: Nmn.
Olli: Se on aina pelannu jalkapalloo mun kanssa tossa pihassa.
A: Nmn.
Olli: Joskus me mennddn tohon Pirilddn sinne jalkapallokentdlle,
Jjddkiekkokentdlle, nmn Hanski vie jalkapallokentdlle.

Olli on iloinen, kun on saanut ditinsa uudesta miehestd jalkapallokaverin itselleen.
Iskén kanssa voi pelata palloa pihassa ja menni oikealle kentillekin. Vastaavalla
tavalla myOnteistd harrastusyhteisyyttd, joka liitetddn uusperheen syntyéd kos-
kevaan kuvaukseen, 10ytyy myos muutamien muiden poikien ja ditien uusien
miesten kesken jadkiekosta ja muusta urheilusta samoin kuin tietokoneista. Aina
téllaista yhteyttd ei kuitenkaan 10ydy. Kaksi lapsista kuvaa juuri siksi hyvin kiel-
teisend asiana joutumistaan muuttamaan yhteen uuden vieraan aikuisen kanssa.

Uusien aikuisten lisdksi uusperhe voi tuottaa lapselle iloa my0s uusien sisarus-
ten muodossa. Esimerkiksi 14-vuotias Taru kertoo oikeastaan aina halunneensa
pikkusiskon ja -veljen. Aidin uudesta liitosta ovat syntyneet nimi molemmat,
joihin hénelld on selvésti [dmmin suhde. Uudet sisarukset sinidnsd kuvataan
yleensé positiivisessa sdvyssa.

Lapsen mydnteinen suhtautuminen uusperheen muotoutumiseen tai ilo siitd voi
syntyd myos ilona oman biologisen vanhemman uudesta parisuhteesta ja yksi-
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ndisyyden poistumisesta. Téllaisia kuvauksia aineistossani on kaksi. Seuraavassa
esimerkissd 11- vuotias Janika kuvaa hyvin painotetusti iloaan “didin hyvasta®.

Janika (11v., L12/4-5)

A: Mm, no mitd sd tykkdsit sillon kun tdd Pekka tuli teille kuvioihin?
Janika: No se oli niinkun sellasta vihdn erilaista, ettd mitenkdhdn md sen
nyt sanoisin. Vaikka ninku et yleensd ditikin sano mulle kun me ldhettiin
Jjohonkin juhliin, ettd voi ettd, kun mulla, johonkin hautajaisiin esimerkiks,
kun kaikilla sen siskoilla oli yleensc mies ninkun tukemassa ja sillai. Aitilld
oli sitte kauheen vaikee aina olla, kun niinkun se joutu tukeen mua ja sit silld
ittellinsd ei ollu sillain ketddn. Sit se ninkun sillai vaan ninkun didinkin tuli
sillai parempi olo mun mielestd, ettd tota kun Pekka tuli tinne ja mulle tuli
kans sillai vihd ninkun, ettd tietysti kun md aina murehdin ditid ja yritin sillai
lohdutaa, kun sen oli paha olla ja sillai.

A: Et sulla oli ninku vihd huoli ditistd ja se helpotti sitte.

Janika: Niin

A: No mitds sd itte tykkdsit sitte siitd, kysyttiiks sulta, ettd mitd mieltd sd oot,
Jjos te muutatte yhteen koko porukka?

Janika: No kylld diti ninku sillai alussa, vihd sillai niinkun vihjas sitd, ettd
sillai, mut, tai siis md ymmdrsin sen tietysti, ettd noi varmaan siis muuttaa
Vvhteen kesdlld, kun me oltiin Pekan, siis Pekan sisko on didin kurssikaveri,
elikd niinkun se Liisa siis se on Pekan sisko, nin diti ja se Liisa nin tota niinkun
tapas kurssilla ja sitten ninkun ne on ollu ystdvid ninkun... et koko ajan, ja sitte
Liisan kautta ninkun sitte Pekka tuli sillai, ja sitte sind kesdnd oli sellainen
remontti tehtiin sielld niin sillon md huomasin, ettd ne tykkds toisistansa jo
sillon ja sitten niinkun siind vihdn aikaa Pekka asu Kuuselassa ja joku neljd
kuukautta ehkd ja sit diti kysy et, mitd sd tykkdisit, jos tota me muutettais
Vvhteen ja md sanon, ettd mulle on ihan sama... ja sillai, ettd jos sun on sitte
parempi niin tottakai sitte ja silleen, ja sitte se vaan jotenkin tapahtu sillai.
A: No kun sd kerroit, ettd niinkun asiat jotenkin helpottuu tissd (ei saa
selvdd) muutatte yhteen niin, onks jotain muuta muuttunu, muuta kun et te
muutitte sitte?

Janika: No ei oikeestaan.

Téssd esimerkissd Janika kuvaa hyvin monipolvisesti ja ronsyillen ditinsé ja
tdmén uuden miehen suhteen syntymistd. Kuvausta sdvyttdd Janikan ilo ja hel-
pottuneisuus siitd, etté diti on saanut elaméntoverin, jota hanelld ei ole ja jollainen
muilla aikuisilla naisilla on. Janika on ollut huolissaan 4idisté, siitd ettd didilta
itseltdén puuttuu tuki, jota diti kuitenkin antaa hinelle. Janika nékee didin hyvin
olon lisdéntyneen rakastumisen ja uuden parisuhteen myo6té ja on ollut ilman
muuta yhteen muuttamisen kannalla, jos se vain #idille tuo paremman olon. Aidin
uusperheellistyminen siis on selvésti myds Janikan huolia vihentivé ja samalla
tavallaan palauttaa hianelle lapsen roolin takaisin.

Vastakohtana télle vanhemman hyvésté iloitsevalle kuvaukselle aineistossani
on kolme kuvausta, jossa lapset kokevat uusperheen muodostumisen ja uuden
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aikuisen kanssa yhteenmuuttamisen hidnen ja hénen biologisen vanhempansa
kaksinolon rikkojana. Seuraavassa 12-vuotias Niina kuvaa yhteenmuuttamista:

Niina (12v., L3/1-3)
A: Jos sd muistelet sitd, kun toi Arto tuli uutena ihmisend teidn kuvioihin, niin
mitd sd tykkdsit siitd kun se tuli?
Niina: No kylld se sillon, on ihan mukava ja sellanen niin, ettid mun mielestd
ainakin.
A: Nmn, muuttiks se jotain sun omassa eldmdssd?
Niina: No ei sillon paljoo ehkd. Kai se pikkasen, mutt ei se mun, en md sitd
ainakan sillai huomannu.
A: Te olitte ollu didin kanss kahdestaan niinkun melkein.
Niina: Joo, joo.
A: No muutitteks te pian sitt yhteen, kun sitt Artoon tutustuitte?
Niina: Melkein heti se muutti meille Terholaan, sillon kun me asuttiin vid sid.
A: Nmn. No mitds sd siitd tykkdsit?
Niina: No olihan, tai oli se ny mukavaa.
A: Kysyttiiks sulta, ett mitd mieltd sd oot?
Niina: Joo. En md sillon tykdnny oikein.
A: Nmn. Mikd sust oli kurjaa siind?
Niina: No en md tid, md olin tottunu asuun jo ditin kaa kaksin ja, harmitti
ehkd pikkasen.
A: Siitt oli vihdn nyreilldin.
Niina: Ymn, kai sitten.

Haastattelukatkelmassa Niina kuvaa ensin &itinsd uutta miestd ihan mukavaksi.
Haastattelun edetessé hin tuo kuitenkin esille, ettd hidn ei pitdnyt yhteen muut-
tamisesta, koska oli tottunut asumaan &itinsd kanssa kaksin. Téllaiseen lapsen
ja hinen biologisen vanhempansa kaksinolon rikkumiseen liittyy jonkinlainen
lapsen yksindisyyden tai syrjadn joutumisen tunne. Haastattelemistani lapsista
Maarit (11v.) toikin tdmén asian kiinnostavasti esiin. Maarit kuvasi peldnneensé,
ettd hdnestd ei endd valitetd, kun didilld onkin uusi mies. Uusperheen synty oli
kuitenkin osoittanut timan pelon turhaksi. Maarit oli huomannut, ettd hinesta
vilitetdédn sittenkin. Janikalla (11v.) oli myos kokemuksia &itinsd aiemmasta
miesystivisti, joka halusi sulkea lapsen tisti suhteesta pois. Aidin nykyisessi
suhteessa tillaista hylkimistd ei ollut ja Janikalle didin uusi suhde ja yhteen
muuttaminen merkitsi helpotusta eldmissd.*® (vrt. Coleman & Ganong 1997,
18; vrt. Haavisto et al. 1997, 39.)

4SSmart jaNeale (1999,101) kuvaavat tutkimuksessaan lapsi-vanhempisuhteet usein hyvin kireiksi
vanhemman uuden parisuhteen syntyessd. Eron jilkeen lasten ja vanhempien suhteet ovat usein
asettuneet tasapainoon, joka nyt pirstoutuu. Lapset voivat olla loukkaantuneita siité, ettd joutuvat
jakamaan vanhempansa tdmén uuden rakastajan kanssa, jota saatetaan syyttdd vanhempien avio-
erosta ja joka voi merkita lapselle myos luopumista toivosta, ettd vanhemmat palaisivat yhteen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki lapset kokisivat uuden kumppanin tulemisen kielteisena.
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Uusperheen syntymiseen liittyvét ihmissuhdeasiat ovat lasten kuvauksissa ennen
kaikkea uusperheyksikon siséisiin suhteisiin liittyvié asioita. Vain yksi lapsista,
Taru (14v.) mainitsee uusperheen syntymisestéd kertoessaan ikdvdineensid omaa
biologista isddnsd. Onkin itseasiassa kiinnostavaa, ettd muualla asuvat biologiset
vanhemmat eivdt muutoin tule mainituiksi uusperheen syntymisestd kerrot-
taessa. Tassd kohdin muualla asuvat biologiset vanhemmat, jotka lapsi saattaa
liittdd perheeseensd kuuluviksi eivdt ole merkityksellisid. Uusperheyksikon
ulkopuolisista ihmisistd vain kaksi lapsista liittdd uusperheen muodostumista
koskevaan kuvaukseensa maininnan kavereistaan, toinen on saanut niitd muuton
myotd lisdd, toinen pelkési menettdvinsd yhteyden kavereihinsa. Yksi lapsista
kuvaa uusperheen syntyyn liittyvédnd kielteisend asiana muuttamisen mieluisan
sukulaistddin luota pois.

Lapset kuvaavat siis uusperheen muotoutumista hyvin moninaisena ihmissuh-
teiden muuttumisena. Periaatteessa sama tilanne saa kuitenkin hyvin erilaisia
merkityksid eri lasten kohdalla. Lapset eivit ole yksiviivaisesti uusperheen
puolella tai sitd vastaan. Se voi merkiti heille seka lisdd myonteisid suhteita ja
eldméniloa, ettd myos surua ja luopumista ja syrjadn joutumista.

1.4 “"Emma tieda” mika muuttui

Uusperheen muotoutumista koskevia kuvauksia leikkaa vield yksi ulottuvuus:
ne lasten kommentit, jotka eivdt kohdennu oikeastaan mihink&én ja joissa ei
vélttdmattd olla mitédn erityistd mieltd uusperheen syntymisestid. Nama ei-kan-
nanotot tai ei-mitdén- mieltd-olemiset ovat sikéli ndkyvié aineistossa, etti niitd
on tarkedd analysoida.49

Osittain lasten esittdimét mielipiteet uusperheen muotoutumisesta ovat jonkinlai-
sia yleiskommentteja, joissa uusperheen muotoutumista kuvataan kivana asiana,
tilanteen kerrotaan olevan mukavampi nyt kuin alussa tai sithen on sittemmin
sopeuduttu. Yksi lapsista “ei tykdnnyt ldhted* uuteen paikkaan, yksi lapsista on
mukavan alun jidlkeen kylldstynyt tilanteeseen. Ndma kommentit pitévét sisdlldén
kannanottoja uusperheeseen niin myonteisessd kuin kielteisessdkin mielessd,
mutta ne eivét sindnsé tartu mihinkdén erityiseen ja nden ne jonkinlaisina lasten
yleisind muutokseen liittyvind tunnelmina.

9Ernpiirisesséi sosiaalitutkimuksessa “en osaa sanoa“ tai “vaikea sanoa“ -vastauksia pidetdin
yleensd kaatoluokkana joka tarpeen tullen voidaan jéttdd pois tai yhdistdd johonkin toiseen
luokkaan. Suvi Ronkainen (1999, 168-185) on ottanut nimenomaisen analyysin kohteeksi ndma
kaatoluokat ja 10ytdnyt kiinnostavia eroja vastaamattomuudessa eri sukupuolten, sukupolvien,
paikkakunnan (kaupunki/maaseutu) ja kysymysten sisdllon mukaan.
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Lasten esittamét ei-mielipiteet on padasiassa liitettdvissd uusperheen syntyyn
liittyviin ihmissuhteiden muutoksiin. Monissa kohdin lapset eivit oikein osaa
sanoa, mitd mieltd olivat, eivat muista esim. yhteen muuttamista tai heillad yksin-
kertaisesti ei ole mitédn erityistd sanottavaa uusperheen muotoutumisesta. Jukan
ja Laurin kommentit ovat selkeimmin tété ei-mitdén-mieltéd-olevien ryhméa. Heité
voisi luonnehtia myos tyyppeina jotenkin kantaa-ottamattomiksi tai valtteleviksi.

Jukka (16v., L4/1-3)
A: Nmn. Mitd sd muistat siitd sillon tota...
Jukka: En md muista yhtddn mitddn.
A: Mitd mitd sd muistat siitd Veikosta ja siitd esimerkiks, miten sd tapasit sen.
Jukka: No se oli mékilld, sid oltiin ja, isdn kaa oltiin mékilld ja diti oli sid
Jja sitten ne tota olivat meilld. Veikko tuli sinne ja isd ei ollu, ei ollu sid sitten
endd ja ne oli niinkun eronnu ja md en tuntenu ensin, kauhee karju sielld.
A: Mitd sd aattelit siitd tyypistd just.
Jukka: Mikdpd toiki on.
A: Dykkdsiks sd siitd?
Jukka: Mdd vaan sillon, ainakan néyttdny pahalta sillon.
A: Aha. No muutitteks te sitt aika pian yhteen Veikon kanssa.
Jukka: Nmn, no aika, nmn, joo.
A: Mitd sd tykkdsit siitd yhteen muuttamisesta.
Jukka: No ei, ei se mun mielest oo mitddn.
A: Ei tullu ongelmia.
Jukka: Ei.
A: Mites sd asuit aikasemmin, asuiks sd didin kanssa sitd ennen kaksin?
Jukka: Niin juu ei sid kauaa kerinnykdcdn.
A: No sitten.
Jukka: Veljet oli siind vid mukana sitten.
A: Nmn, no sitt teitt oli aika iso porukka tddlld.
Jukka: Nmn.
A: Viis lasta yhteensd.
Jukka: Juu.
A: No miltds se tuntu kun muutettiin sellasen ison porukan kanss yhteen.
Jukka: Nmn, ei se kylld miltddn oikeastaan tuntunu.
A: Sust oli ihan samantekevdd.
Jukka: Nmn, md olin niin pieni.

Lauri (7v., L5/1-2)
A: No mitd sd muistat siitd kun te tota aloitte asuu Merjan kanss yhdessd?
Lauri: En mitddn muista.
A: Oliks se sust sitt mukavaa?
Lauri: En md muista.

Jalkimmainen haastateltavani, Lauri, kuittaa yritykseni kdyda keskustelua uuden
perheen muotoutumisesta vastaamalla ettei muista mitddn. Jukka puolestaan
sanoo ensin ettei muista mitddn, minké jilkeen ei ota kantaa esittdmiini kysy-
myksiin tai kuittaa asiat merkityksettomind, samantekevind hinelle. Namé kaksi
esimerkkikatkelmaa jo osoittavat, etté tillaiset ei-kommentit voivat olla myds
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sisélloltddn hyvin erilaisia. Molemmissa esimerkeisséd tulee esiin muistami-
nen — lapsi kertoo ettei muista ensitapaamista tai yhdesséolon alkua. Vastaavaa
“muistamattomuutta‘ on myos muiden lasten puheissa. Muistaminen ei ole aivan
yksinkertaisesti tulkittavissa. Jotkut lapset eivét selvastikdén muista menneiti
tapahtumia, joillekin ne ovat viahén hdmarén peitossa. Minulle tuli kuitenkin tun-
ne, ettd jotkut lapset eivit oikein jaksa erityisemmin muistella, millaista uuden
perheen muodostuminen oli. Taustalle voi maalailla lasten mahdollisia kielteisia
kokemuksia ja halua unohtaa tai ettei tuo muutos ollut lasten kokemuksessa
kovin ihmeellinen.

Jotkut lapset eksplisiittisesti ilmaisevatkin, ettd heillé ei ole uudesta tilanteesta
mitéén erityisempéd sanottavaa. He kuvaavat uuden tilanteen jotenkin yhdenteke-
véand. Jotkut lapset ovat saattaneet kylla aluksi olla uuden perheen muodostamista
vastaan, mutta tilanne on sittemmin tullut heille jotenkin yhdentekevéksi, he ovat
tottuneet tai sopeutuneet tilanteeseen.

Osa lasten ei-kommenteista on jonkinlaisia negaatio-ilmauksia, joissa asiat ku-
vataan kieltdmisen kautta. Néissd on mielestini kyse mahdollisesti kielteisiksi
tulkittavien asioiden lievennyksistd, lapset ikddn kuin torjuvat oletuksen ettd
tilanne olisi heille ollut jotenkin erityisen paha tai vastenmielinen.

Aki (14v., L8/1)
A: No mitds sd tykkdsit siitd ett semmonen Raikku alko kulkee sen (didin) kanss.
Aki: No en md sitd ny ihan pahitteekskan ottanu.

Milla (15v., L9/1)
A: Mitd sd sillon aattelit kun ne kun ne muutti, miltd se miltd se tuntu?
Milla: Tota ei se mitenkdn outoo kylld ollu, sanotaan meilld on asunu ennenkin
ditin jotain miesystavid ja sillain on niinkun sillain ei mitenkddn outoo.

Maarit (11v., L13/4)

A: Mm no kysyttiiks sulta sitte et mitd mieltd sd oot ettd jos diti ja Sakke
muuttaa yhteen?

Maarit: No kylld kysyttiin ja md sanoin sitten loppujen lopuks, koska sehdn
vei mua kaikkialle ja sillain, ettd md en ekana ees tuntenu sitd ja ne tapaili
sillon kun md olin jossain hoidossa mummilassa ja sillai. Sitte loppujen lopuks
kylld md siihen sitten totuin ja md aattelin, ettd ne voi muuttaa yhteen ettei
ne nin kauheita oo.

OMuistamista voi tarkastella paitsi tosiasiallisena muistamisena, myos sosiaalisena tapahtu-
mana. Tilloin eletystd eldméstd kertovat muistikuvaukset viittaavat johonkin menneeseen ta-
pahtumaan, kuten haastatteluissani uusperheen muotoutumiseen. Thmiset kuitenkin muokkaavat
nditd muistikuvauksia jatkuvasti suhteuttaen niitd omaan eldméntilanteeseensa. Télloin jokaista
muistikuvausta voidaan pitdd konstruktiona eletysti tapahtumasta. (Juhila 1994.) Julkilausuttua
muistamattomuuttakin voidaan mielesténi tulkita téstd 1dhtokohdasta. Muistamattomuus tai kantaa
ottamattomuus ovat viestejd jostakin, eivit merkkejd kompetenssin puutteesta. Vrt. myos Silver-
man et al. (1998), jotka kirjoittavat lasten hiljaisuudesta ja sen merkityksellisyydestd neuvonantoa
koskevissa vanhempi-opettaja -haastatteluissa.
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Joissakin haastatteluissa tai haastatteluiden kohdissa oli aistittavissa, ettd lap-
sen oli jotenkin hankalaa tai vaikeaa sanoa, mitd mieltd hidn on uuden perheen
syntymisestd. Néissd on kyse enemmankin haastattelun tunnelmasta tekemistani
padtelmistd kuin tuon vaikeuden tai kommentoimattomuuden suorasta ilmaise-
misesta. Tietyntyyppinen pidéttyviisyys tai lyhyesti vastaaminen toivat timén
tunteen minulle haastattelijana. Moore & Beazley (1996,77—79) ovat omien lasten
haastattelujensa kohdalla selittdneet lasten “en tiedd* -vastauksia lojaalisuudella
vanhempia kohtaan, mik voi osaltaan selittd joitakin haastattelemieni lasten
kantaa ottamattomia vastauksia.

Vastaamattomuus ja kantaa ottamattomuus saavat siis ldhemmin tarkasteltuna
erilaisia sdvyjd. Néitd on rohkeaa ldhted tulkitsemaan kovin vahvasti. Nden
kuitenkin uusperheen muotoutumisen lapsille isona eldmédnmuutoksena, joka on
ennen kaikkea aikuisten paitoksestd kiinni eikd lapsilla ole sen suhteen paljoa
vaihtoehtoja. Sithen on sopeutuminen ja hyvéksyttava tilanne, lievennettivé sen
puitteet “ei niin kauheiksi“. Kantaa ottamattomuus voi lapsille olla hyvinkin
keino selviytyd uusperheest.

Toisaalta voi kysyéd, onko kantaa ottamattomuus merkki myos laajemmin ai-
kuinen- lapsisuhteeseen sisdltyvéstd valtasuhteesta. Siitd, ettd lapset eivit ole
tottuneita siihen, ettd heiddn mielipiteitddn yleensdkdin kuullaan tai ettd niille
annetaan kovin suurta painoarvoa.

1.5 Muutos osaksi arkea

Uusperheen syntymisesséd on siis kyse monella tavalla muutoksesta lasten elé-
missd. Jaotteluni lasten fyysisid eldménjdrjestelyjéd ja ihmissuhteita koskeviin
muutoksiin on tietyssd mielesséd tekninen. Jaottelu kuitenkin tekee niakyvéksi
fyysisten muuttojen merkityksellisyyden uusperheen muotoutumisessa: muutot
aina mainitaan vaikkei niistd sen kummemmin puhuttaisikaan. Muutot ovat jon-
kinlainen perusta, fyysinen merkki muutoksesta, mutta siihen kietoutuvat hyvin
voimakkaasti muutokset ihmissuhteissa, jotka ovat myds muuttojen aiheuttajia.
Ihmissuhteiden muutokset ovat myds niitd asioita, joita lapset kommentoivat
— miltd uuden ihmisen kanssa yhteen muuttaminen tuntuikaan ja mitd siitd
seurasi lapsen ja hdnen vanhempansa kahdenviliselle suhteelle. Ndin muutokset
ihmissuhteissa kdyvit tavallaan merkitykseltddn yli kaiken muun uusperheen
muotoutumisessa.

Uusperheen muotoutumisesta rakentuu tdssd kuva hyvin perheyksikon sisdisend
kysymyksend. Suhteet ymparistoon niin fyysisend kuin ihmissuhdekysymykse-
nikin rajautuvat kuvauksissa paljolti pois. Ndihin omat haastattelukysymykse-
nikédn eivét ole erityisesti johdattamassa, mutta eivit myoskéén sulje niitd pois.
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Esimerkiksi ympariston tai kaverisuhteiden muutokset jadvit lasten kuvauksissa
vihemmille, vaikka ne sindnsid ovat lapsille merkityksellisid muutoksia.

Lasten kuvaukset nykyisen uusperhetilanteen taustoista muuttoineen ja ihmis-
suhteiden muutoksineen tuovat nikyviksi muutosten keskeisyyden uusperheessi
eldvien lasten eldmissd. Vanhempien avioerosta ja uusperheellistymisestd seuraa
muuttojen ketju, joka merkitsee asuinympadriston, kodin ja kodissa asumisen jar-
jestelyiden muutoksia. Tdhén samaan kytkeytyy vield usein liikkkuminen kahden
kodin vililld. Néihin fyysisiin muutoksiin liittyvdt muutokset ihmissuhteissa ja
niiden ylldpitdmisessd niin uusperheen sisélld kuin siitd ulospéin. Ndin voikin
sanoa muutosten olevan osa uusperheessi eldvien lasten arkea.
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2 "Minun perheeni”

2.1 Lasten perhekuvauksen
lahtokohdat

Kulttuurisessa ymmarryksessdmme perhe on yhdessé asuvien didin, isén ja heiddn
yhteisten lastensa muodostama yksikkd. Uusperheessi eléville lapsille oma perhe
ei kuitenkaan vastaa tatd kulttuurista ideaalia, joskin ammentaa siiti. Kertoessaan
omasta perheestddn lapset rakentavat perhettd padsidéntoisesti yhdessd asumisen
jabiologisten suhteiden pohjalta, jotka eivét kuitenkaan aina osu yksiselitteisesti
yhteen, kuten ydinperhemallissa. Kokemus biologisten vanhempien erosta ja
uusista parisuhteista muovaa lasten tulkintaa perheestddn hyvin yksilolliselld
tavalla. (vrt. Bernardes 1997, 46—49.)

Haastatellessani lapsia aloitin haastattelun tavallisesti kysymalld “Mitd mieltd siné
olet, keiti kaikkia sinun perheeseesi kuuluu?”. Tahén kysymykseen vastaaminen
ei ndhddkseni ollut lapsille vaikea tehtidvd. Vain yksi lapsista halusi selventda
kysymysténi ja tarkensi “Jaa niinkun tddlld kotona nytten?*. Lapsen vastattua
kysymykseen tarkensin asiaa tavallisesti vield kysymaélld “Onko tdssé kaikki,
jotka kuuluvat sinun perheeseen?” tai “Entd ndmé joiden kanssa asut, keitd he
ovat?* Néiden tarkennusten jdlkeen muutamat lapset lisdsivit perheeseensd
kuuluvaksi esimerkiksi muualla asuvan biologisen vanhempansa tai sisaruksiaan
—eivit kuitenkaan systemaattisesti niin, ettd muualla asuvat biologiset vanhem-
mat olisi aina liitetty perheeseen kuuluviksi. Joissakin haastatteluissa saatettiin
myOhemmaissd vaiheessa mairitelld sitd erikseen kysyttdessad esimerkiksi muualla
asuvan isin tyttoystdava perheeseen kuuluvaksi.

Haastatteluni 14htivat liikkeelle kysymykselld perheeseen kuuluvista ihmisista.
Tulkitessani lasten perhekuvauksia peilaan kuitenkin lasten perhettddn koskevia
médrittelyjd myos koko haastattelun sisdltoon. Télloin etsin eri ithmisten perhee-
seen kuulumiselle tai kuulumattomuudelle lisimaireita eli sitd, milld perusteilla
lapset perhettddan maarittelevat.

Haastattelijana olen itse ollut vaikuttamassa lasten tuottamien vastausten sisél-
toon. Olen mielesténi kuitenkin antanut tilaa lasten erilaisille perhetulkinnoille,
joskin tarjonnut joitakin resursseja perheen méadrittelyn pohjaksi, jotka he ovat
voineet hyviksyai tai hyldtd. Haastattelemani lapset ovat erilaisia persoonia ja
haastattelutilannekin on ndin hieman vaihdellut. Kaikille lapsille kysymyksié ei
ole ollut mahdollista eikd pyrkimyskién esittdd tdsmilleen samassa muodossa.
Vaikka niin olisikin ollut, lapset ovat silti yksilditd, yksinomaan haastattelijasta
ei johdu millaisia vastauksia lapset tuottivat.
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Kuvatessaan perhettién lapset luettelevat joukon ihmisié, joihin kuuluu heidin
biologisia vanhempiaan, sisaruksiaan, vanhempiensa uusia kumppaneita ja
ndiden lapsia, mahdollisesti myds muita sukulaisia ja kotieldimid. Keitd heidin
kanssaan yhdessd asuvia tai muualla asuvia ihmisié tai eldimid lapset kuvaavat
perheeseensi kuuluviksi olen koonnut taulukkoon 10 (sivulla 116).

Lasten perhekuvauksista on eriteltdvissa lasten erilaisia tapoja miaritelld omaa
perhettddn, joissa lasten biologiseen alkuperdisperheeseen kuuluvilla ja niilld
joiden kanssa he vanhempiensa uusperheistymisen mydtd asuvat yhdessd on
erilainen painonsa. Kaikki haastattelemani lapset liittivéit perheeseensé ainakin
jonkun ihmisen, jonka kanssa he asuivat yhdessd. Yhdessd asuminen olikin
useimmille lapsille jonkinlainen oman perheen maédrittelyn perusta. Kaikkien
yhdessé asuvien kuuluminen néiden lasten perheeseen ei ollut kuitenkaan itses-
tddnselvyys ja vaihtelua oli myds siind, missd miérin ei-yhdessd asuvia ihmisié
kuului lasten perheisiin. (vrt. Levin 1994, 171-179.)

Perhekuvausten yksilollisyydestd huolimatta jaottelen seuraavassa lasten per-
hekuvauksia neljin eri tavoin biologista alkuperidisperhetti ja yhdessd asumista
painottavan ndkokulman pohjalta. Samalla erittelen, millaisia muita mééreita
lasten perhetulkintoihin kytkeytyy.

2.2 Nelja tulkintaa omasta perheesta

2.2.1 Yhdessa asuvat

Selkeimmin aineistostani on eriteltavissd ne lasten perhekuvaukset, joissa omaan
perheeseen kuuluviksi liitetddn ne ihmiset, joiden kanssa asutaan yhdessa. Télta
pohjalta perhettddn kuvasi neljd lasta: Lauri, Tommi, Maarit ja Niina. Lasten
yksilollisistd perhepoluista kertoo kuitenkin se, ettd ndiden kaikkien ulkoisesti
hyvin samanndkdisessd perheessé eldvien lasten uusperheisyys on hyvin erilaisel-
ta pohjalta rakentunutta. Jotta timi moninaisuus olisi paremmin tavoitettavissa,
titvistdn ndiden neljan lapsen perhekuvaukset seuraavassa ilman aineistositaatteja.

Lauri on 7-vuotias poika, joka asuu isénséd ja tdmén naisystdvén kanssa ja liittda
ndma perheeseensd kuuluviksi. Puhuessaan iséstién ja timén naisystidvastd Mer-
jasta, hin puhuu vanhemmistaan, mutta tekee samalla myds eron Merjaan, joka
“ei kuulu edes sukuun®. Yhdessi asuvaa kissaa Lauri ei pidd perheenjdsenena.
Laurin &iti on kuollut joitakin vuosia sitten. Perheestd puhuttaessa Lauri kertoo
hénelléd olevan myds 16- vuotias isosisko. Tama isosisko asuu hyvin kaukana ja
hénta Lauri tapaa joskus lomilla. Isosiskoa Lauri ei suoranaisesti liitd per-
heeseensd, mutta jollain tapaa hén on hyvin merkityksellinen, koska Lauri hinet
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oma-aloitteisesti mainitsee. Haastattelussa ei tdysin selvid, mutta péattelen iso-
siskon syntyneen Laurin didin aiemmassa parisuhteessa. Laurin monia suhteita
voisi luonnehtia etidisiksi ja puuttuviksi.

Tommi on 12-vuotias poika, joka asuu ditinsé luona. Han asuu yhdessé 5-vuotiaan
pikkusiskonsa, 2}%-vuotiaan sisarpuolensa, ditinsé ja ditinsd uuden miehen kanssa
ja pitdd niitd perheeseensi kuuluvina. Aidin miehen aikuisen tyttiren Tommi
madrittdd eri perheeseen kuuluvaksi, koska télld on jo omakin perhe. Tommilla
on olemassa kaukana asuva biologinen isé, johon ei ole ollut mitdan yhteytta
muutamaan vuoteen, vanhempien avioeron jalkeen. Tommi ei selvéstikdédn pida
isdénsd edes yhteydenpidon arvoisena, koska tdmé on sekaantunut rikolliseen
toimintaan. Tommilla on monenlaisia suhteita ditinsd ja tdmin uuden miehen
sukulaisiin.

Maarit on 11-vuotias tyttd, joka asuu ditinsd luona. Han asuu yhdessa ja liittda
perheeseensd kuuluvaksi isén (=didin uuden miehen), didin, 2-vuotiaan veljen
(puolisisarus didin uudesta liitosta) sekd lemmikkinsd hamsterin. Maarit on ditinsa
uuden michen omaksi lapsekseen adoptoima. Biologista isddnsd Maarit ei ole
koskaan tavannut, vanhemmat ovat eronneet jo ennen kuin Maarit on syntynyt.
Biologista isddnsd Maarit kuvaa ’siemenisdkseen’. Myods Maaritilla on monen-
laisia suhteita ditinsd ja timén uuden michen sukulaisiin.

Niina on 12-vuotias tyttd, joka asuu ditinsd uudessa perheessd. Hian asuu yhdessé
ja lukee perheekseen ditinsa, isdpuolensa ja "pikkusiskopuolensa’, didin uudesta
liitosta olevan 5-vuotiaan tyton, sekd kissansa. Niinan vanhemmat ovat eronneet,
biologinen isé asuu suhteellisen ldhella kihlattunsa ja tdméan 11- ja 12-vuotiaiden
tyttojen kanssa. Biologista isddnsd Niina ei kuvauksessaan liitd perheeseensa
kuuluvaksi. Niinalla on kuitenkin biologisen isdnsd uuteen perheeseen tiiviit
suhteet ja hén itse pohtii jopa mahdollisuutta muuttaa sinne.

Perheen rajautumista yhdessé asuviin voisi Laurin, Tommin ja Maaritin osal-
ta selittdd puuttuvalla biologisella vanhemmalla. Heiddn kohdallaan perhe
muistuttaakin eniten ydinperhettd ja on melko suljettu selkeédrajainen joukko.
Laurin &iti on kuollut, Tommi ei ole isdnsi kanssa tekemisissé ja Maarit ei ole
isdénsi koskaan tavannutkaan. Ainoastaan Tommi kéy jonkinlaista keskustelua
suhteestaan isddnsi ja etddnnyttdd itsensi tdstd. Lauri ei puheessaan muistele
kuollutta ditiddn perheeseen kuuluvana ja Maaritille biologinen isd on puhtaasti
biologinen, héneen ei ole erityisid tunteita eikd kysymys tdmén perheeseen
kuulumisesta aktivoidu. Néissa tilanteissa voisi puhua uusperheestd aiemman
perheen korvaajana (vrt. Gross 1986, 211-212). Niinan kuvaus ei kuitenkaan
selity tdlld puuttuvalla vanhemmuudella, hénelld on tiiviit suhteet biologisen
isdnsd uuteen perheeseen. Niinan kohdalla voisikin ehkd puhtaimmin puhua
lapsen omaksumasta kulttuurisesti vahvasta tavasta tulkita perhe yhdessa asu-
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miseen perustuvana vaikka ldheisid perhesuhteita yhdessd asuvan uusperheen
ulkopuolelle onkin. Niinan kuvaus on tavallaan hyvin l&helld my0s seuraavaa
yhdessé asuvat ja muita kategoriaa.

2.2.2 Yhdessa asuvat ja muita

Tulkintaa, jonka mukaan perheeseen kuuluvat kaikki Yhdessd asuvat ja lisdksi
muita, voisi kutsua avoimeksi tai laajaksi perheymmarrykseksi. Tdhdn ryhmééan
sijoittui eniten haastattelemieni lasten perhekuvauksia (5 kuvausta). Lahden
avaamaan tdtd lasten perhetulkintaa 10-vuotiaan Artun esimerkin avulla. Artun
kuvaus perheesti on erityisen laaja ja paljon ihmisié sisddnsa sulkeva.

Arttu 10v (L14/1-2)

A: Tota alotetaan ihan semmosella, ettd jos sdd kertosit mulle, ettd ketd kaikkia
sun mielestd kuuluu sun perheeseen?

Arttu: No mun perheeseen kuuluu tietenkin mun oikee isdni ja sitten kaikki
sukulaiset ja ndd, sitten tietenkin toi mun nykyinen isd. Sitten diti, sitten
pikkuveli ja pikkusisko ja sitten kaikki muut sukulaiset, mummot ja papat ja
sukulaiset.

A: Sd tykkddit, ettd sukulaiset kuuluu kans sun perheeseen?

Arttu: Joo.

A: Tota kerro vihd noitten ihmisten nimid niin sitten mun on helppo pysyd
mukana tdssd jutussa.

— (keskustelua em. ihmisten nimistd poistettu...)

A: ...Onks tdssd kaikki ketd sun perheeseen kuuluu sitte?

Arttu: No on ny tdhdn. Mutta sukulaisia ja mummuja ja pappoja ei oo...

A: Joo ettei oo sitte sillai, ettd sulle tulis vield muuta mieleen.

Arttu: ...eikd iskdn tyttoystivdd eikd sen lapsia ei kai nyt tarvi luetella.

A: Asuuks se iskd sen tyttoystivin kanssa yhdessd?

Arttu: Asuu. Eija sen nimi on. Sitten silld on lapsia — ootas tdd Eetu ja sitten
Kaija.

A: Onks ne minkd ikdsida?

Arttu: No Kaija on seiskalla ja Eetu siind kerhoidssd, eli joku en md...

A: Ei oo koulussa vield?

Arttu: Ei oo ihan.

A: Onks ne sitten sen Eijan lapsia vai onks ne...

Arttu: ...ne on Eijan lapsia.

A: Just. No tdssd on semmonen joukko, josta me varmaan sitten Ildhdetddn
tdssd juttelemaan ja siitd, ettd miten sd oot kenenkin kanssa tekemisissd.

A: No tdssd teitd asuu yhdessd niin tota toi...

Arttu: Viis. Kohta tulee kuudes kun me ostetaan koira.

A: Ai. Minkdslainen koira teille tulee?

Arttu: Kai sd tidt sen King Charlesin spanielin, semmotteen aika pienen.

A: Mhm. No onks se sitte yks perheenjdsen lisid?

Arttu: On tietenkin

Arttu asuu yhdessé iitinsd, nykyisen isdnsé (didin uusi mies) ja didin uudesta
liitosta olevien pikkusiskonsa (5v.) ja pikkuveljensa (3v.) kanssa. Perheeseensa
kuuluviksi Arttu listaa oikean isdnsi, kaikki sukulaiset, nykyisen isénsé, ditinsé,
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pikkuveljen, pikkusiskon ja uudelleen mainiten kaikki sukulaiset, mummot ja
papat. Muualla asuvan biologisen isdn tyttoystévin ja timén lasten osalta Arttu
kay jonkinlaista rajaavetiavai keskustelua. My6s mahdollisesti hankittavan koiran
Arttu liittdd perheenjdsenekseen. Biologisen isdnsd kanssa Arttu ei ole sddnnol-
lisesti tiiviisti kanssakdymisissd, mutta vierailee tdmén luona silloin tédlldin ja
soittelee myds. Tdmédn hyvin laajan perheen liséksi Arttu on paljon tekemisissa
kaikkien mahdollisten sukulaisten kanssa.

Artun kuvauksesta on poimittavissa joukko erilaisia perheeseen kuulumisen
perusteita, jotka hieman eri tavoin yhdistyneind ovat ominaisia kaikille tdhin
ryhméén kuuluvien lasten perhekuvauksille. Téllaisia perheeseen kuulumisen
perusteita ovat yhdessd asuminen, biologinen perhe, biologinen sukulaisuus,
muualla asuvan isén tai didin uusi perhe ja my0s lapsisuhteet sekd kotieldimet.
Naéiden lisdksi vilkas kanssakdyminen yhdessé asuvan uusperheen ulkopuolisten
ihmisten kanssa on tille ryhmaélle ominaista.

Yhdessd asuminen ja biologinen perhe asumisen rajoista riippumatta ovat kaikilla
tadhdn ryhméén kuuluvilla lapsilla perhekuvauksen ydin. Kaikki tdmén ryhmén
lapset kuvaavat perheeseenséd kuuluviksi ne ihmiset, joiden kanssa asuvat yh-
dessd, muualla asuvan biologisen vanhempansa sekd muualla asuvat biologiset
sisaruksensa. Biologisten sisarusten lisdksi lapsisuhteet ndyttaytyvit muutoinkin
merkityksellisind lapsen perheen kannalta. Esimerkiksi 6-vuotias Olli kuvaa si-
sarekseen ja liittdd perheeseensd muualla asuvan biologisen isdnsi uuden eldmén-
kumppanin 4-vuotiaan tyttdren. Artun kuvauksessa samoin isédn uuden kumppanin
lapset saavat erityisen sijan. Kotoa poismuuttaneet jo aikuistuneet uussisarukset
puolestaan tulevat luetuiksi perheeseen 16-vuotiaan Jukan perhekuvauksessa.

Vilkas kanssakdyminen yhdessé asuvan perheen ulkopuolisten ihmisten kanssa on
kanssakdymistd muualla asuvan biologisen vanhemman tai uusperheen, tavalli-
simmin didin sukulaisten suuntaan. Esimerkkikatkelman Artulla kanssakdyminen
oli vilkkainta juuri didin sukulaisten kanssa. Biologiseen isddn oli yhteydet, mutta
ne eivét olleet juuri nyt sdénnolliset ja aktiiviset. Muut tdimén ryhmén lapsista
olivat varsin tiiviissi kanssakdymisissi isdnsa tai ditinsd ja timén uuden perheen
kanssa. Ndiden lasten muualla asuvista vanhemmista neljélla viidestd oli uusi
perhe tai ainakin uusi eldmankumppani, jotka kaikki lapset kokivat perheeseensé
kuuluviksi. Tiivis kanssakdyminen on selvésti merkki lapsille itselleen merkityk-
sellisestd eldvisti suhteesta.”! (vrt. Moore & Beazley 1996, 68—70.)

> lMoore & Beazley (1996) ovat haastatelleet kahta (5- ja 7-vuotiasta) tyttdd, joiden vanhemmat
olivat eronneet ja joista toinen eli uusperheessd. Molempien tyttdjen perheymmaérrys oli hyvin
laaja, kuten téssékin haastattelemillani lapsilla. Heidén perheensa ei rajoitu yhdessa asumiseen
tai biologiseen sukulaisuuteen. Perusta, jolla he lukivat perheeseensd “merkityksellisid muita® oli
se, ettd ndilld ihmisilld oli jokin konkreettinen perinteisesti vanhemmuuteen tai kodin hoitamiseen
liittyva rooli. Kysymys oli esim. lasten hoitamisesta tai perheen auttamisesta arkisissa asioissa
tai erilaisesta huomaavaisuudesta lapsia kohtaan.

O’Brienin ym. (1996, 92) tutkimuksessa tuli esiin, ettd keskustellessaan perhettd kos-
kevista normeista vanhempiensa eron kokeneet 9-vuotiaat lapset edellyttivit erityisesti muualla
asuvilta isiltd huolenpitoyhteyttd ennen kuin katsoivat ndiden voivan kuulua perheeseen.
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Tamén ryhmaén lasten perheisiin kuuluu paljon ihmisid. Uusperheen voikin sanoa
ndiden lasten kohdalla laajentaneen ja kasvattaneen sosiaalisten suhteiden ver-
kostoa (vrt. Gross 1986, 213-215). Niille lasten perheille on selvidstikin ominaista
avoimuus, perherajojen joustavuus ja vapaa likkkuminen. Perheeseen kuulumisen
suhteen lapset eivdt tehneet erityisid rajoja, vaikkakin kuvauksissa eroteltiin sel-
keésti oikeat eli biologiset isét, didit ja sisarukset muista. Leimallista kuitenkin
on, etti ndille viidelle lapselle perhe oli jotakin selvésti viljempad, asumisen ja
biologisten suhteiden rajat ylittdvai. Moninaisuudestaan huolimatta perheen maa-
rittely oli ndille lapsille hyvin selvéa ja helppoa. (vrt. Moore & Beazley 1996, 70.)

Tamén ryhmén lapsista viisi on poikia ja yksi tyttd. Talta pohjalta en kuitenkaan
lahde tekemddn sukupuolenmukaisia tulkintoja lasten tavasta ymmartii perhe.
Poikien perhekuvauksissa on my6s muita kuin nditd hyvin avoimia perheku-
vauksia. Taméin ryhmén lapsille oli kuitenkin ominaista, ettd he kaikki elivét
melko vakiintuneessa uusperhetilanteessa, jolloin uudessa kokoonpanossa oli
eletty jo pidempéiin, jotkut jo vuosia. Tulkitsen télld olevan yhteyttd moninaisten
perhesuhteiden muotoutumiseen.

2.2.3 Biologinen perhe

Haastattelemistani lapsista kaksi erottuu omaksi erityiseksi ryhmékseen rajaa-
malla ensisijaiseksi perheekseen biologisen alkuperédisperheensd. Taman ryhmén
muodostavat Tapsa ja Jussi, 14-ja 15-vuotiaat pojat. Biologisen perheen ensisijai-
suus on leimallista ldpi koko heiddn haastattelujensa. Heille ihmiset joiden kanssa
he sattuvat asumaan yhdessé eivit vilttamétti ole varsinaisia perheenjdsenii, he
vain ovat jonkinlainen lisd lahimmassé sosiaalisessa verkostossa.

Otan seuraavassa esimerkiksi tistd biologiseen perheeseen nojaavasta perhetul-
kinnasta Tapsan kuvauksen omasta perheestéén:

Tapsa 14v. (L7/1-2)
A: Md pyytdsin ensin kertoon sua mulle, ettd ketd kaikkia sun perheesees
kuuluu, ketd sd luet sun perheenjdseniks?
Tapsa: No dite, tota toi Paula on ja sitten on kaks veljee mulla, ne asuu niinkun
yksistddn jo. ... Ja sitten isd asuu ton oman kaverin kanssa.
A: Minkd nimisid noi sun veljet on?
Tapsa: Ne on 1oni ja Esa.
A: Onks ne minkd ikdsid?
Tapsa: Ne on 19 ja 22.
A: Ne on sust jonkun verran vanhempia sitten.
Tapsa: Joo.
A: Ja isd asuu jonkun kaverin kanss.
Tapsa: Joo.
A: Ja mikskd sd sanot sitd kaveria?
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Tapsa: Erja sen nimi on.

A: Joo. Asuuks ne missd?

Tapsa: Ne asuu tossa vihdn matkan, joo, ettd just niinkun Itd-Mdntyldssd,
ennen loppua, sid 55:n pddtepysdkilld.

A: Joo-o, eli kuitenkin sillai sua Idhelld.

Tapsa: Aika ldhelld sillai.

A: Samassa kaupunginosassa.

Tapsa: Joo.

A: Joo. No mitds tota tddlld teitd asuu sitten kumminkin vihdn isompi porukka
vhdessd?

Tapsa: Joo tdiss on tota niin Jussi ja Jesse, ja sitten on se Jussin ja Jessen
isd Seppo.

A: Pistin senverran ylos ett md pysyn kdrryilld kenestd puhutaan.

Tapsa: Toi on niinkun niitten poikien isoveli sitten toi, joka on tua autotallissa
— ettd, se ei asu taas tddlld sitten.

A: Aha, joo, just. Missds se asuu?

Tapsa: Se asuu tossa ditensd ja siskonsa kanssa ja sitt silldkin on vid midskaveri
silld sen ditelld.

Tapsa asuu &itinsd uudessa perheessi. Perheeseensé kuuluviksi hén listaa jarjes-
tyksessa ditinsd, kaksi itsendisesti asuvaa aikuistunutta veljedin, muualla asuvan
biologisen isénsd ja timin ohella isdnsi uuden kumppanin. Tarkistaessani keité
heitd asuu yhdessé, hidn mainitsee Jessen ja Jussin ja ndiden poikien isdn Sepon,
mutta ei varsinaisesti liitd heitd perheeseensi. Tapsan biologinen isd asuu hyvin
lahelld ja Tapsa onkin hidneen melko tiiviisti yhteydessa. Isénsd luona Tapsa ta-
paa myos isdn uuden kumppanin 5- vuotiasta poikaa. Tapsan monet sukulaiset
asuvat hieman pidemmiin matkan péissi ja niiti hiin tapaa satunnaisesti. Aitinsi
uuden miehen vanhempia hén tapaa itseasiassa useimmin, mutta ei pidéd heitd
itselleen merkityksellisind.

Jussin kuvaus perheestddn on samantyyppinen, mutta Jussilla biologisen per-
heen ensisijaisuus korostuu koko haastattelun mittaan Tapsaakin enemmin.
Jussi kuuluu siithen uusperhelasten vihemmistoon, joka asuu isdnsd uudessa
perheesséd. Hén listaa perheeseensd kuuluviksi muualla asuvan ditinsd, &itinsé
luona asuvan siskonsa ja ditinsd uuden miehen. Jonkinlaiseksi asumisperheeksi
tai perheeksi olosuhteiden pakosta hdn kuvaa ihmiset, joiden kanssa hdn asuu
samassa asunnossa: isdnsid uuden naisystidvian aiemmasta liitosta olevat kaksi
lasta, isdnsd ja isdnséd naisystdvén — tissd jarjestyksessd. Jussin yhdessdolo ja
eldvd vuorovaikutus suuntautuu kuitenkin biologiseen perheeseen, erityisesti
muualla asuviin ditiin ja siskoon. Jussi kdy muutaman kilometrin pdédssa asuvan
biologisen ditinsd luona hyvin usein ja on tdmén luona myos melko paljon Gita.
Omat biologiset sukulaiset ovat Jussille hyvin térkeitd ja nditd hin mielelldén
tapaakin, etenkin &itinsd puoleisia sukulaisia.

Tdmé oman perheen maédrittely ensisijaisesti biologisena perheenéd on aineis-
tossani poikkeuksellista, mutta eri ihmisten liittiminen perheeseen toimii hyvin
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samalta perustalta kuin muidenkin lasten kohdalla. Omaan perheeseen liitetdin
ne ihmiset, jotka koetaan itselle merkityksellisiksi.

Jussin kohdalla uusperhetilanne on melko tuore, jolloin selitystd biologisen per-
heen ensisijaisuudelle voisi etsid siitd, ettd uudet suhteet eivét ole vield ehtineet
vakiintua. Toisaalta Tapsalla uusperhetilanne on jo véhén vakiintuneempi, mika
osoittaa, ettd yhdessi eletty aika ei ainakaan yksin toimi tissa tilanteen selittdjana.
Jussi ja Tapsa ovat molemmat olleet idltién jo vahdn vanhempia uusperheen syn-
tyessd. Télloin voi ajatella, ettd lasten ollessa isompia uusperheen muodostuessa,
uudet suhteet eivit muodostu kovin helposti merkityksellisiksi suhteiksi. Koke-
mus biologisesta alkuperdisperheestd kantaa merkitykseltddn syvempdnd uusien
kuvioiden yli ja siksi se sdilyy ensisijaisena perheend (vrt. Gross 1986,210-211).

Uusperheessé eldvien lasten ymmaérrys perheestddn biologisena perheend on myds
tulkittu ongelmalliseksi tai vddrdnlaiseksi ymmarrykseksi perheestd etenkin asian-
tuntija- ja klinikkaperspektiivistd. Téllaisen ymmaérryksen on ndhty olevan osoitus
lapsen epirealistisesta haaveesta, ettd biologiset vanhemmat palaisivat takaisin
yhteen ja perhekokoonpano palautuisi ennalleen.>” Tillaista perhekokoonpanon
ennalleen palautumisen haavetta en nde Jussin enké Tapsan haastattelussa. Tapsalle
tilanne on jotenkin hyvin selked, mutta Jussille ongelmallinen ja surullinenkin sikali,
ettd hin ei koe oikein kuuluvansa isansé uuteen perheeseen, mutta paluu didinkaan
uuteen perheeseen ei ole oikein mahdollinen ldmpimisté suhteista huolimatta.

Néiden kahden haastattelun perusteella en voi véittéa, ettd uusperheessi eldvin
lapsen tulkinta perheestdén biologisena perheend sindnsé olisi ongelmallinen. Se
on yksi tapa tulkita omaa perhettd, joka on kenties juuri uuden perheen muodos-
tuessa jo isommille lapsille ominainen. Tdma perustuu merkityksellisiksi koet-
tuihin ihmissuhteisiin, joiden ylldpitoa edesauttaa ndissd esimerkeissid asuminen
suhteellisen ldhelld muualla asuvaa biologista vanhempaa.

2.2.4 Perhe liikkeessa

Neljés lasten puheesta erotettava tapa tulkita perhettd on ndhdd oma perhe ikdin
kuin litkkeessd tai muutoksessa olevana. Jonakin joka ei ole pysyvii ja vakiin-
tunutta, vaan jossa suhteet eldvét ja jossa kiydédén rajanvetokeskustelua etenkin
yhdessé asuvan vanhemman uuden kumppanin kuulumisesta perheeseen. Téhin
ryhméén luin kuuluviksi aineistostani neljé lasta.

Seuraava 15-vuotiaan Millan kuvaus kertoo téstd perheeseen kuulumisen rajan-
vedosta:

Téama tulee ndkyviin esimerkiksi aineistonani olevissa asiantuntijahaastatteluissa.
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Milla 15v. (L9/1)

A: Tota kysysin ensimmdiseks sulta semmosta, ettd mitd sd tykkdcdit, ettd ketd
kaikkia ihmisid sd laskisit, ett kuuluu sun perheeseen?

Milla: Ad... diti ja Aki. Ja dm, no ei ehkd niinkun Raikku vield eikd Jussi. Me
on aika vihdn aikaa niinkun sillai niin tunnettu ja asuttu yhdessd, kuitenkin.
A: Nmn.

Milla: Ja Jussiakan md en sillain tunne kauheen hyvin.

A: No vihdn niinkun silleen, ettd siin on joku semmonen epdmddirdnen verho
vilissd niinko?

Milla: Nii-in. Niin.

Milla asuu yhdessa ditinsd ja 14-vuotiaan veljensd Akin kanssa ja liittdd nima
omaan perheeseensi kuuluviksi. Aitinsd uutta miesti Raikkua ja timén 15-vuo-
tiasta poikaa Jussia, joiden kanssa Milla myos asuu yhdessé, hin ei oikein vield
liitd perheeseensid kuuluviksi. Kuvaukseen siséltyy kuitenkin jonkinlainen mah-
dollisuus, ehké toivekin, ettd ndma ajan myo6td kuuluisivat Millan perheeseen.
Milla tuo hyvin selvisti esille, ettd ei ole vield ehtinyt kunnolla tulla tutuksi
ndiden uusien ihmisten kanssa, joiden kanssa on asunut alle vuoden yhdessa.
Millan biologinen isd on kuollut ja suhteet isdnpuolelle ovat etddntyneet. Milla
on joskus aiemminkin asunut yhdessa didin miesystdvien kanssa. Sukulaissuh-
teita Millalla on ditinsd puolelle ja hdn on tavannut myds ditinsd uuden miehen
sukulaisia. Millan vuotta nuorempi veli Aki kuvaa perhettddn hyvin samantyyp-
pisesti. Millan ja Akin henkilokohtaiset suhteet niin didin nykyiseen kuin entisiin
miesystdviin ovat kuitenkin hyvin erilaisia.

Jos Millan ja Akin perhe on luonteeltaan suppea, seuraava Janikan kuvaus omasta
perheestddn on selvisti laajempi ja pitdd sisdllddn enemmaén elementteja:

Janika 11v. (L12/1-2)

A: Md kysyn sulta ihan ensimmdiseks semmosta, ettd ketd kaikkia sun mielestd
nin kuuluu sun perheeseen?

Janika: No ainakin diti ja sitten tota md sillai ninkun piddn Pekkaa ninkun
isdpuolena sillai tai, ettd se asuu meilld ja se on sillai, vihdn kuuluu meidn
perheeseen, mutta ei ihan kokonaan. — Sillai sitte sen tytto on saman lailla
sillai.

A: Asuuks se tytto tddlla?

Janika: Ei kun se asuu sielld siis didilldinsd.

A: Just

Janika: Elikd Pekalla on neljd-vuotias tytté ja niinkun Pekka on kans eronnu
Jja sitte se tytto asuu didilldnsd. Sen nimi on Riina.

A: Ja sd tykkddt et sekin on vihd siind liepeilld...

Janika: Joo.

A: ..Ei kuulu perheeseen mutta, on niinku vdihdn siind hilkulla.

Janika: Nii.

A: No kuuluuks ketd muita?

Janika: Ei.

A: Siind on kaikki?

Janika: Joo.

— (poistettu keskustelua muualla asuvan isdn uudesta perheestd ja
tttoystavdstd)
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A: No minkds, tykkddt sd ettd se (isdn tyttoystivd) kuuluu sun perheeseen?
Janika: Joo sillai, ettd md piddn ninkun siis isdn tyttoystdvdid sitd Hannaa
niin sillai kans ditipuolena niin, ettd kun isdlld tietysti, ninkun mulla ois
kaks kotia oikeestaan sillai niinku, ettd md piddn sitd yhtd lailla kotina kun
tdtdkin sillai.

Janika on 11-vuotias tyttd, joka asuu yhdessa ditinsé ja timén uuden miehen kans-
sa. Aitinsd uutta miesti Janika ei kuitenkaan oikein lue perheeseensi kuuluvaksi.
Sen sijaan didin uuden miehen 4-vuotiasta tyttéd Riinaa, joka vierailee isdnsi
luona, Janika pitdd oikeastaan enemmain perheeseensd kuuluvana kuin tyton isda,
ditinsd uutta miestd. Janikan biologinen isd asuu parinsadan kilometrin piédssa
tyttoystidvansi kanssa. Heitd Janika pitdd oikeastaan selkeammin perheeseensé
kuuluvina kuin ditinsd uutta miestd. Heihin Janika on my®ds tiiviissd kanssakdy-
misissd. Janika on muutoinkin paljon tekemisissd ditinsd ja timdn uuden miehen
sukulaisiin ja jonkinlaisia suhteita on myos biologisen isén puolelle.

Tahéan liikkeessd olevaan perheeseen lukemaani neljattd kuvausta voisi myos
luonnehtia muodostumassa olevaksi perheeksi. Anni (11v.) asuu yhdessa &itinsa
ja kissansa kanssa ja pitii niiti perheeseensi kuuluvina. Aidin uusi miesystivi
ja tdmin poika (joka puolestaan asuu oman biologisen ditinsd luona), joiden
kanssa Anni ja hdnen &itinsd ovat tiiviissd kanssakdymisissé eivit kuulu Annin
perheeseen. Annilla on kuitenkin jonkinlainen toive yhteen muuttamisesta ja
myds samaan perheeseen kuulumisesta joskus tulevaisuudessa. Biologiseen
isddnsd Annilla ei ole vanhempien eron jélkeen ollut mitdan yhteyttd ja hén
nimenomaisesti kieltdd haluavansa olla missddn yhteydessi isdéinsd. Annilla on
kolme aikuistunutta puolisisarusta, kaksi isin ja yksi didin aikaisemmista liitoista,
jotka hidn mainitsee perheestiin puhuttaessa jonkinlaisena lisdnd, mutta ei hyvin
kiintedisti liit heiti perheeseensd. Aidinpuoleiseen puoli- isosiskoon Anni on
hyvin paljon yhteydessa. Muutoin hinelld on suhteita 1dhinna didin sukulaisiin.

Naistd neljésti lapsesta kolmella ei ole yhteyksid toiseen biologiseen vanhem-
paansa lainkaan. Millan ja Akin biologinen isd on kuollut ja Anni ei halua olla
isénsd kanssa tekemisissd. Janikalla puolestaan on biologiseen isddnsi tiiviit
yhteydet ja hin lukee tdiméan perheeseensd. Taméntyyppinen perhepolku oli edelld
myos niilld, jotka lukivat perheeseen vain yhdessd asuvat ihmiset.

Lasten kuvaus perheestd muuttuvana on hyvin selvésti yhteydessd uuden perheen
ikddan. Kaikki ndmé lapset olivat asuneet yhdessé tai tunteneet ditinsd uuden
kumppanin ja tdmén mahdolliset lapset suhteellisen lyhyen aikaa, alle vuoden.
Niin yksi selittdjd “ei than vield* perheeseen kuulumiselle voi olla juuri lyhyt
yhdesséolon aika, mink& yksi lapsista itse toteaakin. Joka tapauksessa kaikkia
nditd neljaa lasta luonnehtii jonkinlainen viivyttely, he kdyvit keskustelua ditiensa
uusien miesten perheeseen kuulumisesta, se ei ole itsestddn selvdd. He tekevit
erddnlaista etdisyydensédtelytyotd perhettdéin méairitellessddn. Néissd kuvauksissa
suhteet uusiin lapsiin ndyttiytyvét kuitenkin varauksettomampina kuin suhteessa
uusiin aikuisiin. Lapsia on helpompi alkaa pitdd perheeseen kuuluvina.
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Tallainen liikkeessd oleva perhe voidaan helposti maaritelld myds lapsille ongel-
maksi. Se ettd lapset pohtivat keitd heiddn perheeseensd oikein kuuluu ja kédyvét
tastd rajanvetokeskustelua, voidaan tulkita my0s niin, etti lapsille ei ole selvéa
keitd heidén perheeseensd kuuluu eivitka lapset tilanteen tuoreuden vuoksi vield
ymmérrd, mikd heiddn perheensd on. (vrt. Haavisto et al. 1997, 38.) — Tillaista
ongelmallisuutta minun on vaikea lukea néistd haastatteluistani. Pikemminkin
lapset kuvauksissaan punnitsevat uusien ithmisten merkityksellisyyttd itselleen
ja eldmélleen ja sitd kautta arvioivat ndiden perheeseen kuulumista.

2.3 Lasten perhetulkintojen
keskeiset piirteet

Edella eritteleméni lasten neljd tapaa kuvata perhettddn voi sijoittaa janalle,
jonka toisena ddripadnd on lapsen perhe, johon kuuluvat vain biologiseen alku-
peréisperheeseen kuuluvat ihmiset ja toisena déripaéna perhe, johon lapsi liittda
vain hénen kanssaan yhdessd asuvat ihmiset. Ndiden viliin sijoittuvat liikkkeessi
oleva perhe, jossa perheeseen kuulumisesta kidyddén neuvottelua ja tulkinta, jossa
perheeseen kuuluu niin yhdessd asuvia kuin muuallakin asuvia ithmisid.

Kuvio 2. Perheen maarittelyn perusta.

BIOLOGINEN YHDESSA ASUMINEN

“Biologinen perhe”

Biologinen alkuperdisperhe asuin-
paikasta riippumatta, jonka lisiné
voi olla yhdessd asuvia muita

(2 kuvausta).

“Perhe liikkeessi”

Ne biologiset alkuperdisperheeseen kuuluvat,

joiden kanssa asutaan yhdessé -- muiden yhdessé-
asuvien perheeseen kuulumista arvioidaan (4 kuvausta).

“Yhdessd asuvat ja muita”

Kaikki Yhdessd asuvat ja heidén lisékseen
muualla asuva biologinen vanhempi, mahdolli-
sesti tdmdn uusi kumppani ja lapsia tai biologisia
sisaruksia (5 kuvausta).

“Yhdessd asuvat”
Kaikki Yhdessi asuvat, ei muita (4 kuvausta).

Lasten perhettd koskeva tarkasteluni on pohjannut tille biologisen perheen ja yh-
dessd asumisen ulottuvuudelle. Samantyyppisid tuloksia ovat saaneet myods O’Brien
ym. (1996) tutkiessaan ité-lontoolaisten lasten perhepiirroksia ja Levin (1994) nor-
jalaisten uusperhelasten haastatteluja ja perhepiirroksia koskevissa tutkimuksissaan.
Haastattelemieni lasten perhekuvausten yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin
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osoittaa, ettd biologisen siteen tai yhdessd asumisen liséksi lasten perhetulkintaa
méadrittdvat myos muut tekijat. Naitd ovat verisukulaisuus, vanhempien uusien
parisuhteiden kautta rakentuvat siteet niin lapsiin kuin aikuisiin sekd kaikkein
tarkeimpénd suhteen emotionaalinen tai kdytannollinen merkitys kullekin lapselle.
(vrt. O’Brien ym. 1996, 95x98; Levin 1994, 171-179.) Jos lapsella ei ole muualla
asuvaan biologiseen vanhempaansa tai hanen kanssaan yhdessé asuvaan biologisen
vanhemman uuteen kumppaniin suhdetta, jonka hén kokisi itselleen merkitykselli-
seksi, tatd ihmistd todennédkdisesti ei liitetd omaan perheeseen kuuluvaksi.

Lasten perhettddn koskevissa kuvauksissa on oma erityinen paikkansa muilla
lapsilla sukulaisuussuhteesta riippumatta. Kuuden lapsen perhekuvauksessa
sisaruksilla on varsin keskeinen paikka, olipa sitten kyse omista biologisista si-
saruksista, puolisisaruksista tai uussisaruksista, joiden kanssa ei vélttdméttd asuta
yhdessé. Tama kertoo siitd, ettd lasten keskindiset suhteet ovat merkitykseltddn
erityisid ja erilaisia kuin suhteet aikuisiin.

Toinen huomattava — ja usein sivuutettu — paikka lasten perhekuvauksissa on lem-
mikkieldimilld. Viisi lasta lukee jonkin eldimen perheeseensi kuuluvaksi, yhdelld
lapsella tdma on koira, jota heille vasta ollaan hankkimassa. Liséksi yhdelld lapsella
perheenjdsenend ollut koira on allergian vuoksi jouduttu siirtiméddn mummolaan
ja lapsi selvésti kaipaa tétd koiraa. Yksi lapsi myds mainitsee isdnsd uudessa per-
heessé olevat koirat, joita mielelldan hoitaa. (vrt. O’Brien 1996, 96; Levin 1994,
178.) Eldinten mairittelemisti perheeseen kuuluviksi on tulkittu merkiksi siitd, ettd
eldimet ovat lapsille menetettyjen ihmissuhteiden korvikkeita ja siten eldinten luke-
minen perheeseen olisi merkki ongelmista. Itse néen kuitenkin Levinin (1994, 178)
tavoin, ettd eldimet ovat lapselle merkityksellisid ldheisid sindnsd, eivat merkkeja
ongelmista tai korvaamassa esim. puuttuvaa suhdetta biologiseen vanhempaan.

Uusperheen yhteisen historian pituudella samoin kuin lasten 14114 on my6s merki-
tystd lasten perhettddn koskevaan méérittelyyn. Hyvin tuoreeltaan uusia ihmisié
el itsestddn selvisti liitetd perheeseen, vaan ndiden perheeseen kuulumisesta
kdydadn neuvottelua. Toisaalta uusperheen muodostuessa jo isommille lapsille
biologiset perhesuhteet vaikuttaisivat merkityksellisemmiltd, jolloin uusperhe
on vain jonkinlainen asumisperhe.

Perhesuhteiden moninaisuus ei tavallisesti merkitse lapsille kaaosta ja vaikeuk-
sia oman perheensd ymmaértamisessd. Pikemminkin haastattelemilleni lapsille
oli suhteellisen selkedéd kuvata moninaisiakin perhesuhteitaan. Taémén taustalla
néen, ettd lapsilla itsellddn oli tilaa niin haastattelutilanteessa kuin omassa arki-
eldmdssaankin madritelld itselleen merkitykselliset suhteet. Silloin kun perheen
maédrittely tuntui pulmallisemmalta, se oli sitd myds lasten arkipdivdsséd — heilld
ei valttdmattd ollut oikeutta itselleen tirkeédksi kokemiinsa suhteisiin.
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3 Perhesuhteet lasten arjessa

3.1 Uudet aikuiset

Lapsen suhde uusperheen uuteen aikuiseen, vanhempansa uuteen eldmankump-
paniin, on tutkimuksissa usein todettu uusperheen tirkeimméksi ihmissuhteeksi
(esim. Thinger-Tallman & Pasley 1997, 26). Tdmian suhteen toimimisesta on
koko uusperheen hyvinvoinnin ndhty olevan kiinni. Tétd suhdetta on tavalli-
sesti katsottu aikuisista kdsin, miten uudet aikuiset toteuttavat vanhemmuuttaan.
Téssd kddnnédn asetelman toisin péin, katson miten tuo suhde rakentuu lasten
konkreettista yhdessd elettyd arkipdivdd koskevissa kuvauksissa. Aikuisten
keskindinen rakkaussuhde on uusperheen syntymisen lahtokohta, mutta lasten
ja uuden aikuisen toimiva suhde ei ole sen itsestddn selvi seuraus. Lasten suhde
vanhempansa uuteen kumppaniin on uusperheessi kuitenkin vélttiméattoman
pohdinnan ja jatkuvan arkisen muovaamisen ja neuvottelun alla (vrt. Giddens
1992, 96-98; Finch 1989, 194-211). Siind on kyse arkipdivin konkreettisesta
jakamisesta ja sosiaalisen vanhemmuuden toteutumisesta sekd samalla sithen
kietoutuneista tunteista ja psykologisesta vanhemmuudesta. Korostan lasten
roolia strategisina sosiaalisina toimijoina (James & Prout 1996, 46-47), jotka
omalta osaltaan voimakkaasti muokkaavat suhdettaan uusperheen uusiin aikuisiin
ja vanhempiinsa.

Haastattelemani lapset asuivat yhta lukuun ottamatta yhdessa vanhempansa uu-
den kumppanin kanssa. Tuo yksi lapsista oli muutoin tiiviisti kanssakdymisissa
ditinsd uuden miesystdvin kanssa. Lasten kanssa yhdessé asuvat uudet aikuiset
olivat tavallisimmin didin uusia miesystavii, tillainen tilanne oli 6 tytdlla ja 6
pojalla. Pojista liséksi kolme asui yhdessi isdnsd uuden naisystdvén kanssa.

Lasten uudet aikuissuhteet eivét rajoitu vain yhdessd asuvan biologisen van-
hemman uuteen eldmidnkumppaniin. Vanhempien eron ja uusien parisuhteiden
myotd lapsilla on usein uusia aikuissuhteita myods muualla asuvien biologisten
vanhempiensa luona, missé he tavallisesti vierailevat. Puolet haastattelemistani
lapsista tapasi muualla asuvan biologisen vanhempansa luona vieraillessaan
my0s tdman uutta eldmidnkumppania. Kuudella lapsella (2 tyttod ja 4 poikaa)
ndma olivat isien uusia naisystédvia ja kahdella pojalla didin uusia miesystavia.

Haastatteluissani keskityin lasten ja heidén kanssaan asuvien uusien aikuisten
suhteeseen. Tédmin rinnalla keskustelimme myds lasten biologisista vanhemmista
ja my6s muualla asuvien biologisten vanhempien uusista kumppaneista. Néin
puhe yhdessi asuvista vanhemman uusista kumppaneista peilautui myos lasten
muihin vanhemmuus- ja aikuissuhteisiin perhepiirissa.
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Halusin kuulla, miten lapset kuvaavat niitid uusia aikuisia suhteessa itseensa.
Millaisia uudet aikuiset tyyppeind ovat? Millaisen sijan lapset heille antavat
arjessaan? Millaisen aikuisen roolin suhteessa itseensi lapset heille maarittavat?

3.1.1 Ihan kivoja tyyppeja

Lasten kanssa oli luontevaa ldhted keskustelemaan perheeseen muuttaneista
uusista aikuisista kysymaélld minkilaisia “tyyppeja” ndma lasten mielesti ovat.
Naéisséd keskusteluissa on kyse jonkinlaisista uusia aikuisia koskevista yleis-
luonnehdinnoista, jotka johdattelivat syvempadn keskusteluun lasten suhteista
perhepiirinsé eri aikuisiin. Vaikka kysymys uusista aikuisista tyyppeiné on hyvin
yleinen, se kuitenkin toi esiin ne merkitykselliset ulottuvuudet, joilla lapset néité
uusia aikuisia arvioivat.

Kukaan lapsista ei kuvannut vanhempansa uutta kumppania puhtaan kielteisesti.
Kukaan ei sanonut, ettd ehdottomasti ei pidé tai ei voi sietdd vanhempansa uutta
kumppania. Kuvausten perussdvy oli sen sijaan positiivinen — vaikka niissa
saattoi tulla esiin, ettei lapsen ja uuden aikuisen suhde vilttiméttd ollut kovin
laheinen ja luottamuksellinen.

Jesse (11v., L6/2)
A: No mitds sd tykkdsit siitd, kun tuli tdmmonen muutos?
Jesse: No ekaks, md en oikein ensin sopeutunu siihen, nyt pikkuhiljaa md oon
alkanu sopeutuun.
A: Nmn, no mitd se tarkottaa ett sd et sopeutunu, sd et tykdnny ettd...
Jesse: Sillai ett, ni.
A: Mikd sua drsytti?
Jesse: En md oikein pitdny, kun sillain md en tuntenu sitd (isdn kumppania
Paulaa) hyvin ja heill on aina, sano didiks ja ja tollai.

Jesse tuo esiin vaikeutensa ensin sopeutua isdnsd uuteen naisystdvién, jota ei
tuntenut ja josta ei oikein pitanyt ja jolla oli erilaisia tapoja omien lastensa kanssa.
Ajan mydtd hin kertoo sopeutuneensa tilanteeseen. Jessen esiin tuoma uuden
aikuisen vieraus alkuvaiheessa tulee esiin muissakin lasten kuvauksissa. Tama
vieraus on uuden aikuisen tulemista lapsen yksityiselle reviirille, jossa asioilla
on ollut ennen tiedetty jarjestyksensa.

Useat lapset kuvaavat uutta aikuista tyyppina ihan kivaksi. Timé on erdénlainen
kantaa- ottamaton yleiskuvaus, joka mielestidni kertoo ainakin jonkinlaisesta
uuden aikuisen hyviksynnédstéd — ja kenties my0s lojaalisuudesta biologista van-
hempaa kohtaan. (Vrt. Moore & Beazley 1996, 77-79.)
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Niina (12v., L3/2)

A: ... jos sd muistelet sitd, kun toi Arto tuli uutena ihmisend teidn kuvioihin,
niin mitd sd tykkdsit siitd kun se tuli?

Niina: No kylld se sillon, on ihan mukava ja sellanen, niin ettd mun mielestd
ainakin.

Osa lapsista kuvaa uusia aikuisia tyyppeind aivan erityiselld tavalla kivoiksi.
Talloin pelkén kiva-luonnehdinnan lisdksi lapset kuvaavat jollain médreilld, mita
tama kivuus on. Uuden aikuisen /uonne on yksi tdllainen méére.

Anni (11v., L1/6)

A: No mitds sd siitd Eikasta tykkddt, mimmonen tyyppi se on?

Anni: Se on ihan kiva ja semmonen, ett se kertoo aina vililld vitsejd ja kaikkee
tammostd ett. Se on sillain niinkun, ettd kauheen vitsikds ja semmonen kiva.
A: Nmn, sun mielestd se on mukava tyyppi.

Anni: Joo.

Aki (14v., L&/8)

A: No mitds jos mietit, ettd millanen tyyppi toi Raikku oikein on? Ettd kdyko
se missddn mukana sun kanssa?

Aki: Ai missddn harrastuksissa tai tammosissd?

A: Niin, tai mitd te teette joka pdivd tddlld kotona?

Aki: No ei se ny mitddn oikein mitddn yhdessd sillain. Se vie mua aika paljon
kaikkialle ja sillain.

A: On autokuski siind.

Aki: Ni. Se on kuulemma semmonen samanlainen kuule kun md, no kun md
oon aika hiljanen poika.

Uuden aikuisen vitsikkyys tai hyvd huumorintaju ovat selvisti voimakkaan
positiivisia piirteitd, jotka tulevat esiin muutamissa kuvauksissa Annin lisdksi.
Jaettu huumori onkin yleisemminkin néhty térkeéksi lapsia ja vanhempia yh-
distéviksi tekijéksi (ks. Dunn 1993, 23). Aki puolestaan kuvaa &itinsd uuden
miesystdvén luonteeltaan itsensd kaltaiseksi, aika hiljaiseksi. Hiljaisuus ja rau-
hallisuus myo0nteisind uuden aikuisen piirteind tulevat esiin my0s muutamissa
muissa kuvauksissa.

Luonteenpiirrekuvausten lisdksi uuden aikuisen kivuutta lapset kuvaavat van-
hemmuussuhteen laadun kautta.

Milla (15v., L9/5)

A: No mitds sitt toi Raikku, mimmonen mimmonen tyyppi se on? Siitihdn me
puhuttiinkin jo, ett se on sun mielestd erilainen ja sille voi kuitenkin puhua
asioista.

Milla: Nii-in, ja se on ainakin niin tota kun yks mun kaverin isd on kanss
kuallu ja sitten sen ditilld on kans jotain midsystdvid, niin monesti aina sen
kanss puhutaan, ettd niinkun molemmat sitd mieltd ollaan, ett semmonet on
niinkun inhottavia niinkun sillain ettd yrittad kauheesti olla joku isdpuoli ja
kauheesti niinkun kaikkee yrittdd sillain, mutta niinkun Raikku, niin se on
ihan niinkun oma ittensd ja sillain. Tai sillai, ett aika hiljanenhan se on, mutta
sillain ettd ihan hyvd.
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A: Niin sust tuntuu ett se yritd liikaa.
Milla: Niin. Ja kun md en halua kuitenkaan

Taru (14v., L15/2)

A: No oliks siind jotain semmosta mistd sd et niinkun missddn nimessd
tykéinny?

Taru: No ei oikein.

A: Ettd sua olis drsyttdny tai...

Taru: Ei mua siis siind mun isdpuolessa drsyttiny mikddn, ettd se oli ihan
mukava ja et se piti meitd silleen ihan alusta asti semmosina, niinkun me
oltas sen lapsia oikeen kunnolla.

Niin Milla kuin Tarukin ovat tyytyviisid uusiin aikuisiin tyyppeiné, joskin tuo
tyytyvéisyys on hyvin erilaista. Millalle uuden aikuisen rooli vanhempana ei ole
toivottava asia ja didin uusi mies onkin pysynyt vain omana itsendén yrittimatta
ryhtyd Millalle isdksi. Jalkimmaéisessd esimerkissd Taru puolestaan suhtautuu
tdysin pdinvastaisesti ditinsd uuden miehen vanhemmuuteen. Héan pitdd hyvina,
ettd didin uusi mies on pitdnyt hanti ja hdnen veljeddn kuin omina lapsinaan.
Némai esimerkit tekevdt nidkyvéksi, miten kokemus hyvistd suhteesta uuteen
aikuiseen voi rakentua hyvin yksilollisellé tavalla.

Yksi tapa kuvata uusia aikuisia kivoina tyyppeind yhdistyy yhdessd tekemiseen.
Téllainen yhdessd tekeminen tulee kirkkaimmin esiin seuraavassa kuvauksessa:

Maarit (11v., L13/3)

A: No mitd sd siitd Sakesta tykkdsit sit sillon alkuun? Mimmonen tyyppi se oli?
Maarit: No se oli mun mielestd vihdn semmonen... se ainakin oli semmonen
et sen kans oli kiva kaikkia pelejdi tehdd. Se ehdotteli kaikkia ett mentdsko
elokuviin ja kaikkea semmosta johonkin kattoon jotain vaikka... mitd kaikkea
onkaan niitd elokuvia.

Erilaisten asioiden yhdessi tekemisestd uusien aikuisten kanssa keskustelimme
useimmissa haastatteluissa. Tdsséd esimerkissd kaikenlainen yhdessi tekeminen
kuitenkin tulee esiin lapsen itsensd tuottamana kuvauksena uudesta aikuisesta

tyyppina.

Néma tyyppikuvaukset ovat luonteeltaan varsin yleisid. Niihin aikuisiin, joiden
kanssa lapset asuvat yhdessd, he liittdvit hieman syvillisempid mééreitd kuin
muualla asuvan vanhempansa uusiin kumppaneihin, jotka ovat etdéltd katsoen
lahinnd vain kivoja ja mukavia sekd huumorintajuisia.

Nédmaé lasten vanhempansa uusia kumppaneita koskevat yleisluonnehdinnat
johdattavat sithen, miké lapsille on tirkedd omassa suhteessaan niihin perhepii-
rinsd uusiin aikuisiin. Nditd merkityksellisid asioita ovat vanhemman luonne ja
jonkinlainen henkilokemian yhteen sopivuus, vanhemmuussuhteen koettu laatu
ja yhdessé tekeminen. Ndma kaikki ovat keskeisesti 1dsnd, kun jatkossa erittelen
lasten kuvauksia yhteisesti jactusta arjesta.
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3.1.2 Yhteisesti jaettua arkea

Puhekavereita

Erilaisista asioista puhuminen biologisten vanhempien ja ndiden uusien kump-
paneiden kanssa on varsin tavallinen osa lasten arkipdivdi. Erilaisia kuulumisia
vaihdetaan ja kdydaan keskusteluja muutoinkin erilaisista asioista. Salmen et al.
(1996, 45) tutkimuksessa tuli esiin, ettd kymmenvuotiaiden lasten oman arvion
mukaan jutteleminen oli suosituin yhdessdolon muoto vanhempien kanssa. Téssé
nékyi kuitenkin vanhemman sukupuolen merkitys siten, ettd em. tutkimuksessa
93% lapsista kertoi juttelevansa didin kanssa ja 80% isdn kanssa. Kuitenkin mo-
lemmat luvut kertovat juuri puhumisesta varsin tavallisena arkisen yhdesséolon
muotona.

Seuraavassa taulukossa havainnollistan lasten puhumista eri aikuisten kanssa
madrillisesti. Taulukossa olen laskenut kunkin aikuisen kanssa puhumista kos-
kevia mainintoja ja niiden rinnalla myds mainintoja, jolloin lapset kertovat, ettd
nimenomaisesti eivit puhu ko. aikuisen kanssa jostakin asiasta.

Taulukko 11. Lasten puhuminen eri aikuisten kanssa.”

YABV YAUA MABV MAUA
Biol. &iti 18(-1) Uusi isa 11(-4) Biol. is& 6(-3) Uusi iti 5(-2)
Biol. isa 3 Uusi &iti 2 Biol. iti 2 Uusi isa --

Taulukosta on luettavissa hyvin selkeisti lapsen kanssa yhdessd asuvien biolo-
gisten ditien ylivertaisuus lapsen keskustelukumppanina. Toinen yhdessd asuva
aikuinen — tavallisimmin siis uusi isd — ei ole likikdan oman &didin veroinen
keskustelukumppani, joskin hdnen kanssaan puhutaan asioista merkittavasti
enemméin kuin muualla asuvan biologisen isén ja tdimédn mahdollisen uuden
kumppanin kanssa. Yhdessd asuvan biologisen didin ylivertaisuus suhteessa
yhdessé asuvaan uuteen isdén vield korostuu siind, ettd joistain asioista tullaan
puhuneeksi uudelle isille samalla, kun niistd puhutaan erityisesti didille. Aineis-

53Kﬁytéin tdman jakson taulukoissa seuraavia koodimerkintdja:

- YABV = yhdessé asuva biologinen vanhempi

- YAUA = yhdessé asuva uusi aikuinen, vanhemman uusi kumppani

- MABV = muualla asuva biologinen vanhempi

- MAUA = muualla asuva uusi aikuinen, vanhemman uusi kumppani

- Numerot viittaavat ko. toimintoa koskeviin mainintoihin haastattelupuheessa

- Miinusmerkkiset numerot sulkeissa (-) viittaavat lasten mainintoihin siitd, ettd he eivdt esim.
puhu ko. aikuisen kanssa.

- Plusmerkkiset numerot sulkeissa (+) viittaavat esim. siihen, etté lapset saattavat toisen henkilon
ohella puhua asioitaan tille henkilolle.

- Kéytdn taulukoissa niiden yksinkertaisuuden vuoksi termejd "uusi isd’ ja "uusi diti’ termien
ongelmallisuudesta ja arvovéritteisyydestd huolimatta.
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tossani on vain kolme lasta, jotka asuvat yhdessa biologisen isédnsé kanssa. Tama
osa aineistoa kuitenkin tukee tulkintaa biologisten ditien merkittdvistd asemasta
lasten keskustelukumppaneina, silld isénsd luona asuvat lapset ovat hyvin tiiviissa
vuorovaikutusyhteydessd muualla asuvaan ditiinsa.

Yhdesséd asuviin uusiin isiin liittyy myos useita mainintoja ei-puhumisesta,
heidin kanssaan ei joko puhuta lainkaan, ei oikein uskalleta puhua tai ei puhuta
ainakaan isommista asioista. Muualla asuviin aikuisiin liitetty ei-puhuminen
taas on sisdlloltddn enemman sité, ettd asioista ei tule puhuttua, ei ainakaan niin
paljoa kuin yhdessé asuvien kanssa tai heidén kanssaan ei varta vasten puhuta
tietyistd asioista. Vaille minkdédnlaisia yhdessd puhumista koskevia mainintoja
jaavit muualla asuvat biologisten ditien uudet kumppanit, he nadyttavét lapsille
kaikkein etdisimmiltd. Voimakkaimmin etdisyys ja ei- puhuminen liittyvit miehiin
ja ei-biologiseen suhteeseen.

Lasten ja eri aikuisten keskindiselld puhumisella on myds selvésti erilaisia siséllol-
lisid painotuksia. Eri aikuisten kanssa lapset puhuvat erilaisia asioita. Seuraavassa
taulukossa esitén tiivistetyssd muodossa, millaisista asioista kunkin aikuisen kanssa
lapset kertovat puhuvansa. Taul ukkoon olen listannut nimenomaisesti niitd asioi-
ta, joissa eri aikuisten erilaisuus tulee esille. Taémén lisdksi monet lapset kertovat
ylipadnsd puhuvansa néiden aikuisten kanssa tai puhuvansa tavallisista asioista.

Taulukko 12. Yhdessa puhutut asiat.

YABV YAUA MABV MAUA

Biol. aiti: Uusi isa: Biol. isa: Uusi aiti:
- henkilokohtaiset/ - harrastukset (2) - harrastukset (1) - voi puhua (4)
lapselle tarkeat asiat(7) |- aidin rinnalla - kuulumisten - ei yleensa/kaikkia (2)
- kouluasiat (4) puhuminen, mm. jalkikateen
- ikavat asiat (2) kouluasiat (3) kertominen (2)
- misté vaan/kaikki (2) |- ikavat asiat (2) - ikavat asiat (1)

Biol. isa: Uusi aiti: Biol. aiti : Uusi isa:
- isot asiat (1) - kouluasiat (1) - kaikki asiat (1) -
- biol. aidin jalkeen (1) |- paivittaiset asiat (1) |- tarkeat asiat ensin

aidille (1)

Lasten omat henkilokohtaiset asiat, tirkeét asiat tai “syddmen asiat®, kuten yksi
haasta teltava ilmaisi, ovat asioita, joista lapset puhuvat nimenomaisesti yh-
dessi asuvan biologisen iitinsi kanssa. Aidin paikka lapsen henkildkohtaisista
asioista keskustelijana ja asioiden jakajana vield korostuu, kun myds biologisen
isénsd kanssa yhdessa asuvat lapset kertovat puhuvansa kaikki asiansa muualla
asuvalle biologiselle didilleen, yksi lapsista sanoo puhuvansa térkeét asiat ensin
biologiselle didille. Muiden aikuisten kohdalla lapset eivit erityisesti tuo esille
henkilokohtaisista asioista puhumista. Seuraavassa ditinsé ja timén uuden miehen
kanssa asuva Janika kertoo kenen kanssa puhuu asioistaan.
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Janika (11v., L12/8-9)

A: No entds sitte, jos sulla on tota sattunu jotain kivaa tai ikdvdd niin kelle
sd kerrot semmosesta asiasta?

Janika: No yleensd ditille ehkd ja sitte vois, jos mua on niinku johonkin sattunu
tai jotain niin than kummalle vaan, mutta jos esimerkiks kokeista tulee joku
kuuspuol nin yleensd ditille eka ja...

A: Niin kun sulla on semmosia mitkd harmittaa.

Janika: Nii joo.

A: No onks siind sitten mitddn eroo, mitd asioita sdd kerrot tota isdlles ja
sitten mitd asioita sd kerrot tddlld kotona ditille tai tolle Pekalle?

Janika: No sillain ehkd, ettd isdlle md ninkun kerron tietysti kaikki jélkeenpdin
Jja heti kun md saan tietdd niin ditille ja Pekalle tai jommalle kummalle sillai,
ninkun et kylld md oikeestaan samat kerron kaikille ihmisille loppujen lopuks.
A: No mites soitteleks sd isdn kanssa?

Janika: Joo, sillain ehkd pari kertaa viikossa tai sitte harvemmin.

Kouluasiat ovat myos asioita, joista lapset kertovat eniten puhuvansa yhdessa
asuvan biologisen &itinsd kanssa. Kouluasiat ovat selvésti “kotiasioita® - samal-
la kun niistd puhutaan nimenomaisesti didille, niistd tullaan puhuneeksi myos
uudelle isille. Kouluasioita ei erityisend keskustelun aiheena liitetd muualla
asuvaan vanhempaan tai timén uuteen kumppaniin.

Yhdessd asuvan uuden aikuisen kohdalla kaksi lapsista kertoo puhuvansa har-
rastuksista, kuten jadkiekkopeleistd, muutoin urheilusta, ralleista, kalastuksesta.
Harrastukset tulevat mainituksi yhden kerran myos muualla asuvan biologisen
isén kohdalla, kun haastateltava sanoo puhuvansa tdmin kanssa mopoista. Har-
rastuksiin liittyvid mainintoja on sindnsé vahén. Jotkut lapset sanovat esimerkiksi
puhuvansa biologisen &itinsd kanssa misté vaan, jolloin sithen varmasti liittyvit
my0s harrastukset. Kuitenkin mielestéini on huomionarvoista, ettd harrastuksista
puhuminen spesifioidaan erityisesti miesten kohdalla, ei kertaakaan naisten kanssa
yhteisend keskustelunaiheena.

Kanssakaymistd muualla asuvan biologisen isén kanssa leimaa selvisti tietynlai-
nen etdisyys. Téssd ei ndyttéisi olevan kyse pelkéstdan maantieteellisen etdisyyden
mukanaan tuomasta etddntymisestd, vaan myOs muualla asuvan vanhemman
sukupuolesta. Kaksi lapsista on hyvin tiiviissd kanssakdymisessd muualla asu-
van biologisen ditinsd kanssa ja myds puhuu timén kanssa omat tarkeét asiansa.
Puhumista muualla asuvien isien kanssa luonnehtii jonkinlainen kuulumisten
jalkikdteen kertominen, isompien asioiden lyhyt raportoiminen. Nille isille kylla
voi puhua, mutta selvésti he ovat etdisempid keskustelukumppaneita.

Muualla asuvan biologisen isdn uusi kumppani ei saa erityistd sijaa keskustelu-
kumppanina. Hianen kanssaan puhutaan joistain tavallisista asioista. Kuitenkin
tahén isdn uuteen kumppaniin liittyy positiivinen lataus, hdnesté piirtyy kuva
henkilond, jonka kanssa kylld voi tai on mahdollista puhua tai kysya vaikkapa
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neuvoa johonkin asiaan. Aineistoni ei anna varmuutta tehda tulkintaa, mutta ky-
symyksené voin esittdd, onko tdssd myos merkitystd muualla asuvan vanhemman
uuden kumppanin sukupuolella? Kaksi lapsista, joiden muualla asuvalla didilla
oli uusi mies, eivdt maininneet titd minkdinlaisena keskustelukumppanina.

Lapsista tyttdjen kohdalla puhuminen didin kanssa painottuu erityiselld tavalla.
Pojille asioista puhuminen on useammin jonkinlaista asioiden hoitamista kuin
omien asioiden pohdintaa.

Aitien ja lasten korostuneelle kumppanuudelle voi etsid selitysti siitd, ettd heilld
on keskenddn pisin yhteinen eldménhistoria. Sukupuoli kuitenkin nayttiytyy
tatakin merkityksellisempéna, silld isiensd luona asuvilla pojilla on hyvin kiinted
keskusteluyhteys diteihinsa.

Yhteisti tekemista

Puhumisen rinnalla yhteinen arki on erilaisten asioiden yhteistd tekemisté tai
aikuisen mukana olemista. Eri aikuisilla on erilainen paikka tehdé asioita lap-
sen kanssa. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut lasten eri aikuisiin liittdmié
yhdessé tekemisen mainintoja. Taulukko on osittain harhaanjohtava, silld olen
haastatteluissani ollut kiinnostunut nimenomaisesti lapsen ja uuden aikuisen
keskindisestd suhteesta, jolloin yhdessd asuva biologinen vanhempi on jadnyt
vihemmille huomiolle. Kuitenkin taulukkoa voi pitdéd suuntaa antavana.

Taulukko 13. Lasten ja aikuisten yhdessa tekeminen.

YABV YAUA MABV MAUA
Biol. Aiti 18(-2) Uusi isa 32(-4) Biol. is& 13(-1) Uusi 4iti 5
Biol. is& 3(-2) Uusi iti 1(-1) Biol. &iti 2 Uusi isa 1(-1)

Kun lapset kertoivat jakavansa omia asioitaan puhumalla, yhdessé asuvat bio-
logiset didit ndyttaytyiviat merkittdvimpind keskustelukumppaneina. Sen sijaan
erilaisten asioiden yhdessd tekemisesséd didit jadvat toiseksi yhdessd asuviin
uusiin isiin ndhden. Samalla néihin yhdessd asuviin isiin liittyy myos kaikista
eniten mainintoja ei-mitéén tekemisestd. Yhdessa asuvien aikuisten kanssa lapset
my0s tekevit enemmain erilaisia asioita kuin vaikkapa muualla asuvan biologisen
vanhemman luona vieraillessaan.
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Miltei jokaisen aikuisen kohdalla lapset ovat tuoneet yksittéisié kertoja esiin, ettei-
vit tee mitddn timan aikuisen kanssa. Sisélloltddn tdma ei-tekeminen on jotenkin
melko neutraalia, toteamuksia siitd ettd “eipd me nyt juuri mitdén ihmeellistd
tehdd yhdesséd®, jolloin yhdessé tehdyt tavalliset asiat voivat jotenkin neutrali-
soitua tai muuttua tekeméttomyydeksi. Lapsille uusien aikuisten kohdalla tama
tekeméttomyys on mielestini sdavyltadn toisenlaista, se kertoo siité, ettd lapsella
jauudella aikuisella ei ole sellaista keskindistd suhdetta, joka synnyttéisi yhdessi
tekemistd. Pikemminkin suhde voi olla etdinen ja yhdessd tekemista vélttava.

Seuraavassa taulukossa 14 keskityn yhdessa tekemisen sisdltoihin. Erittelen
millaisia asioita lapset kertovat tekeviansd kunkin aikuisen kanssa.

Taulukko 14. Lasten ja aikuisten yhdessa tekemisen sisallot.

Yhdessa tekemisen sisalto YABV YAUA MABV MAUA

Biol. aiti: Uusi isa: Biol. isa: Uusi aiti:
Urheilu 2
Tekniset asiat --
Viihteelliset asiat
Arkinen tekeminen
Kodin ulkopuolinen
tekeminen
Kuljettaminen
Ostoksilla kaynti

WWhAWN
WWww oS
AN BRNW

1

1

Biol. isa: Uusi aiti: Biol. aiti: Uusi Isa:
Urheilu 1 1 1 -
Tekniset asiat 1 -- - 1
Kotona viihtyminen -- - - -
Arkinen tekeminen -- -- 1 -
Kodin ulkopuolinen - - - -
tekeminen 1 - - -
Kuljettaminen -- - - -
Ostoksilla kaynti

Lapset kertovat tekevénsé eniten yhdessa aikuisten kanssa erilaisia urheiluun
liittyvid asioita. Ennen muuta téssd on kyse poikien ja uusien isien yhteisesta
panoksesta urheiluun. Uudet isét ottavat osaa mm. poikien jddkiekko- tai jal-
kapalloharrastuksiin kuljettamalla heitd harjoituksiin ja peleihin, katsomalla
pelejd, auttamalla poikia harrastuksessa ja olemalla pelikaverina myds omassa
pihassa. Biologiset didit tai uudet didit lapset mainitsevat vain harvoin urheiluun
liittyen, télloin kuljettajana tai peliyleisond. Jos urheilu ndiden naisten kanssa on
aktiivista yhdessa tekemist, silloin on kyse paremminkin arkiliikunnasta, lapset
kertovat kdyvénsa ditinsa tai isdnsd uuden kumppanin kanssa yhdessa lenkilld
tai menevansd porukalla uimaan. Seuraava Artun esimerkki kertoo tdstd pojan
ja didin uuden miehen vahvasta urheiluun liittyviastéd sidoksesta.
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Arttu (10v., L14/13-14)

A: No mitd sd teet ton iskdn kanssa tdadlla?

Arttu: Tddlld kotona yleensd, no...

A: Tarkotan, ettd kdyks se sun kanssa sielld peleissd ja...

Arttu: No se yleensd vid mut peliin tai treeneihin ja tillei. Ja sitten, nyttenkin
se opettaa mulle yhtd vaikeeta ohjelmaa kéyttddn tossa tiatokoneella ja sitten
kaikkee tdmmostd. Ja md oon sen lentopallojoukkueen huoltaja ja... md haen
kaikkia vettd pulloihin ja...

A: ... se urheilee kans?

Arttu: Joo.

A: Just. Ja sitten nditten pikkusiskon ja -veljen kanssa sd varmaan puuhailet
kanssa?

Arttu: Joo leikitddn ja kaikkee tehdddn.

A: No onks sit jotain semmosia erikoisia juttuja mitd sd didin kanssa teet?
Arttu: No ditin kanssa md teen aika véihdn. Kylld sekin vid mut joskus treeneihin

Ja sitten tietenkin menndidn kaikki kaupungille ostaan vaatteita ja tdmmotteitd.
A: Ne on semmosia ditin hommia enemmdn?

Arttu: Mm.

A: Mites sitte sielld, kun sd olet sen Antin luona, oikeen isdn luona (lapsen
oma kdsite/AR-K), nin mitd sdd sielld teet?

Arttu: Md pelaan sielld tietokonetta tai katotaan videoita ja kaikkia tdmmotteitd

Jja sitten sen Eetun kaa me joskus leikitddn pikkuautoilla kun se haluaa ja
kaikkee tammotteitd... pelataan korttia ja kaikkee timméstd normaalia.

Artun kuvauksessa tulevat esiin myos erilaiset tekniset asiat ja kotona viihtymi-
seen liittyvit asiat. Tekniikka on selvisti poikien ja miesten yhdessd tekemisen
aluetta — ditien tai uusien ditien kohdalla kukaan lapsista ei mainitse tekevédnsa
mitdin teknisid asioita. Niin pydrin korjailut kuin tietokoneetkin liittyvat poikien
ja miesten yhteiseen tekniseen maailmaan.

Kotiin paikantuvia lasten ja aikuisten yhdessd tekemisen muotoja olen jaotellut
karkeasti viihteelliseen tekemiseen ja arkiaskareisiin liittyvédn tekemiseen. Viih-
teelliseen tekemiseen olen liittdnyt lasten maininnat erilaisista pelien yhdessa
pelaamisista, sarjakuvien ja ristikoiden tayttdmisestd, television ja videoiden
katselusta ja leikkimisestd. Téllaisia viihteellisid asioita lapset kertovat jilleen
tekevénsi erityisesti uusien isien ja myds muualla asuvien biologisten isiensd
kanssa. Nimd molemmat ovat Artun kuvaamaa arkipdivdd. Arkiaskareisiin
liittyvaksi tekemiseksi olen laskenut sellaiset asiat kuin kotitydt, ruuanlaitto,
saunominen tai yksinkertaisesti oleminen. Nama ovat sikéli niin tavallisia asioi-
ta, ettd voin olettaa etteivét lapset niitd vélttdmatta aina tule edes maininneeksi,
kun heiltd kysytdén, mitd he tekevit aikuisten kanssa yhdessa. Silloin kun néité
asioita mainitaan, ne liittyvdt useimmin naisiin. Muualla asuvan vanhemman
luona vieraillessa ruuanlaitto saa jotenkin suhteessa merkittdvin paikan yhdessa
tekemisen muotona.

Edelld on ollut kyse paljolti erilaisten asioiden tekemisestd kotona — lukuun ot-
tamatta urheilua, joka suurelta osin on kodin ulkopuolella tapahtuvaa. Muussa

kodin ulkopuolella tapahtuvassa yhteisessd tekemisessd on kyse matkustamisesta,
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huvipuistossa tai elokuvissa kidynnisti, yksi lapsista mainitsee yhteisené tekemi-
send my0s sukulaisissa kdymisen, kun hdn biologisen isénsé luona vieraillessaan
kdy tdmén puoleisissa sukulaisissaan. Aikuiset myds kuljettavat lapsia jonkin
verran ja kdyvit yhdessé lasten kanssa ostoksilla.

Ei ole ylldtyksellistd, ettd lapsen ja aikuisen yhteisen tekemisen maérét ja muo-
dot ovat paljon runsaammat sielld, missé lapsi padsédéntoisesti asuu. Suurin osa
haastattelemistani lapsista asuu biologisen ditinsd ja timi uuden miehen kanssa.
Biologisten ditien kohdalla mitkdan yhdessd tekemisen muodot eivit sindnsa
painotu, ellei huomioi teknisiin asioihin liittyvdn yhdessd tekemisen puuttu-
mista tyystin. Sen sijaan uusien isien kohdalla korostuvat hyvin voimakkaasti
erilaiset urheiluun liittyvit asiat ja varsin selvésti myds tekniset asiat ja erilaiset
viihteelliset kotona yhdessé tekemisen muodot. Tdma kertoo selvdsti uusien isien
jaetenkin poikien keskiniisestd toiminnallisesta kaveruudesta. Uusien isien mer-
kityksellisyys korostuu lasten kanssa ldsndolevina ja aktiivisesti yhteistd aikaa
kumppaninsa lasten kanssa jakavina aikuisina. Biologisten ditien kanssa yhdessa
tekeminen on sittenkin jotenkin arkisempaa, tavallisempaa ja yksinkertaisempaa.

Tdmén saman havainnon tekivit Sixsmith ja Knowles (1996, 26-27) haasta-
tellessaan kahta "perinteisessd’ perheessd asuvaa poikaa. Ndille pojille &iti oli
keskeinen henkil6 perheen rutiinien strukturoijana. Pojilla oli hyvin vihén tietoa
ditiensd arkipdivastd. [tseasiassa didit otettiin hyvin itsestddnselvyytend, heilld oli
erdénlainen taustarooli perheen tukena niin kotit6issad kuin tunnekysymyksissa.
Isdt sen sijaan olivat hyvin vahvasti mukana erilaisissa peleissd ja vapaa-ajan
toiminnassa, tunnekysymyksisti heiddn kanssaan ei puhuttu.

Jos katsoo, miti lapset tekevit aikuisten kanssa yhdessd padsdantoisessd asuin-
paikassaan ja vieraillessaan muualla asuvan vanhemman luona, nikyy selvésti
yhteisen tekemisen keskittyminen kotiin muualla asuvan vanhemman luona.
Sisélloltddn muualla asuvan vanhemman kanssa yhdessé tekeminen on tietylla
tavalla passiivisempaa, yhdessé olemiseen keskittyvampaa.

Vanhemman vastuullisuutta

Lapsena olemisessa on keskeinen sija heistd huolta pitdvilld vanhemmilla.
Uusperheessa eri aikuisilla on erilainen paikka vastuullisina vanhempina. Téssa
vanhemmuudessa on arkipdivén tasolla kyse erilaisesta huolehtimisesta liittyen
esimerkiksi lasten koulunkidyntiin, vaatteisiin, lasta koskevien asioiden paat-
tdmiseen, lapsen hoitamiseen tai vaikkapa puhutteluun tai rahan antamiseen.
Vastuullinen vanhemmuus ei ole kuitenkaan vain aikuisista lahtevéa, vaan lapset
myd0s aktiivisesti rakentavat titd suhdetta. Lasten paikasta sukupolvijérjestelméssa
seuraa, ettd he kysyvit lupia tai pyytivit apua aikuisilta eri asioihin. He kuitenkin
aktiivisesti valikoivat keneltd kysyvit lupaa erilaisiin asioihin, kenelle ilmoittavat
vaikkapa menemisistddn tai muutoin sopivat erilaisista asioista. Tarkastelussani

137



on koko ajan kyse lasten omista kuvauksista, jolloin tulkitsen lasten puhuvan
minulle merkitykselliseksi kokemistaan huolenpitosuhteista. Uusien aikuisten
ndkokulmasta kysymys heiddn vanhemman vastuullisuudestaan voi siten rakentua
tdssd esitetystd poikkeavalla tavalla (ks. esim. Coleman & Ganong 1997; Levin
1994, 238-261).

Kysymys vanhemman vastuullisuudesta lapsen kuvauksissa asettaa myos ky-
symyksen hoivasta ja huolenpidosta uudella tavalla. Huolenpitoa on totuttu
katsomaan huolenpitoa toteuttavan osapuolen, eli lasten huolenpitoa koskien
vanhempien ndkokulmasta. Huolenpidon tarkastelu lasten suunnasta edustaa siis
vihemman tarkasteltua nikokulmaa. (Morgan 1996, 102—-104.)

Taulukossa 15 erittelen, miten eri vanhempien vastuullisuus tulee lasten kuva-
uksissa esille. Taulukko on jélleen painottunut yhdessé asuviin uusiin aikuisiin,
vaikka samalla hahmotan lasten kuvaamaa vastuullisuutta kaikkiin vanhempiin
liittyen.

Taulukko 15. Vanhempien vastuullisuus suhteessa lapsiin.

YABV YAUA MABV MAUA
Biol. Aiti 46(-1) Uusi isé 37(-8) Biol. Is& 14(-1) Uusi &iti 11(-3)
Biol. Is& 10 Uusi aiti 12(-3) Biol. Aiti 1 Uusi isé -

Lasten kuvaama vanhempien vastuullisuus painottuu erityisesti yhdessd asuviin
vanhempiin ja yhdessd asuvista vanhemmista naisiin, biologisiin diteihin ja
uusiin diteihin. Erityisesti uusien ditien vastuullisuus tuo esiin vastuullisuutta
nimenomaan diteihin liittyvéna kysymykseni, joka osin menee biologisen van-
hemmuuden ohi. Muualla asuvan vanhemman luona lapset painottavat biologisen
vanhemman vastuullisuutta, mutta sielldkin uudet aidit tulevat suhteessa varsin
usein mainituiksi. Useimmiten lapset kieltdvit vastuullisuuden liittyvan yhdessa
asuviin uusiin aikuisiin. Osin tdmé tulos on seurausta kysymyksisténi, joissa
olen usein tarkentanut erikseen esimerkiksi komentavatko uudet aikuiset lapsia.
Kieltavit vastaukset kuitenkin kertovat joko uusien aikuisten puuttumattomuu-
desta tai siité, ettd lapset eivit hyviksy ndiden ihmisten puuttumista asioihinsa.

Sisallollisesti uusperheen vanhempien vastuullisuus lapsista on hyvin moninaista.
Seuraavassa isdnsad uudessa perheessd asuva Jussi johdattaa tdhdn vanhemmuuden
vastuullisuuden jakautumisen kaytantoon.
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Jussi (15v., L10/8-10)
A: Mites kun sull on jotain semmosia asioita, mistd sun pitdd sopia jonkun
kanssa. Esimerkiks jos sd oot ulkona pitkddn tai jos sd haluut tuoda jotain
kavereita tdanne. Jotain mistd tdytyy vihdn kysyd aikuisilta lupaa, niin keneltd
sd kysyt?
Jussi: Isdltd. Isd, mdd niinkun soitan aina isdlle jos me ollaan jossain tai md
kysyn siltd.
A: Soitaks sd silti vaikka tota Tuula (isdn naisystdvd) on kotona?
Jussi: Joo.
A: Onks mitddn, mitd sd kysyisit Tuulalta?
Jussi: No en md oikein tiedd, paitsi jotain semmotteita, mitkd niinkun on
niitten asioita, ett en md tiedd kylld mitd md siltd kysyisin. En mdd, ei mulle
tu kylld ny mitddn mieleen.
A: Joo, isdn kanss pohdit sillai asioita eteenpdin. No entd sitten, jos sulla on
Jjotain tdmmosid isompia asioita pddtettdvind, vaikka kouluun liittyvid tai tai
mitd sd teet kescdlomalla tai jotain, niin kenen kanss sd puhut niistd ja sovit?
Jussi: Aitin ja isdn.
A: Tuula ei kuulu sithen ollenkaan?
Jussi: Eei.
A: No onks siin jotain eroo, mistd asioista sd puhut didin kanss ja mistd
asioista isdn kanss?
Jussi: Ei niissd mitddn eroo oo.
A: Sd puhut molempien kanss tommoset isommat jutut?
Jussi: Nmn, nmn.
A: No entd sitten, jos sd tarvit vaikka apua johonkin, vaikka sd sanot ett sd
tykkddt vaan olla itekses, mutta jos sd tarvit apua johonkin — sull on menny
vaikka housunpuntti rikki taikka jotain semmosta, mitd sd et nyt itte saa tehtyd,
niin keneltd sd pyyddt?
Jussi: No md oon kylld, kun mulla meni housunpuntti rikki niin md pyysin
ditiltd apua. Niin kylld md isdltdikin, jos mulla nyt joku pyérdnkumi menee
rikki tai joku niin kylld md isdltd pyyddn.
A: Entds sitte noihin kouluasioihin?
Jussi: Niihin sitten md pyyddn Hannalta (muualla asuva isosisko). Kun isd ei
tid mitddn matikasta, eikd ditikddn kylld ihan hirveesti.
A: Nmn, Hanna auttaa koulutehtdvien tekemisessd. No entds — sitt me
oikeastaan ollaan tdssd puhuttukin jo ettd kenellekd sd kerrot semmosista
sulle ittelles tirkeistdi asioista?
Jussi: Aitille yleensd, joskus isdlle, mutt yleensd md kerron ensin ditille ja
sitten vasta isdlle. Kun isd ottaa ne aika sillai jyrkdsti ja sitten se saattaa
Jjotenkin niinkun suuttuakin joskus.

Jussin kuvauksessa tulevat esiin vastuulliseen vanhemmuuteen kytkeytyvit huo-
lenpidon ulottuvuudet, niin konkreettinen huolenpito (caring for) kuin huolen-
pitoon liittyva tunneulottuvuus (caring about) (Morgan 1996, 97-98). Erilaisissa
asioissa valinnat tapahtuvat vanhempien taitojen, mutta selvasti myds lapsen
henkilokohtaisen tunnesuhteen perusteella. Jussin kuvaus on myo6s hyva esimerkki,
joka osoittaa biologisen didin keskeisyyden vanhempana lapsen arjessa. Téssd
kuvauksessa didin keskeisyys korostuu, koska Jussi ei asu hdnen kanssaan yhdessa.
Samoin Jussin kuvauksessa nikyy vanhemmuuden ulottuvuuksien jakaantuminen
sukupuolen mukaan. Hyvin keskeisend Jussin kuvauksesta néikyy myos hinen oma
valintansa siitd, keneltd vanhemmista hdn mihinkin asioihin kysyy lupia ja apua

139



Seuraavaan taulukkoon 16 olen koonnut, miten lapset koko aineistossa kuvaavat
vanhempien vastuullisuuden jakautumista erilaisissa asioissa.

Taulukko 16. Vanhempien vastuullisuuden sisalto.

Vastuullisuuden sisalto YABV YAUA MABV MAUA
Biol. aiti: Uusi isa: Biol. isa: Uusi alti:
Lupa/paattaminen/ilmoittaminen/
sopiminen 18 4(+5)(-3) 6 (-2)
Maaraaminen/puhuttelu 4(-1) 7(-5) -- (-1)
Huolehtiminen/auttaminen 5 6 2 7
Kouluasiat 6 5 1 -
Vaateasiat 8 - -- -
Rahan antaminen 3 2 2 -
Elattaminen - 2 -- -
Muistaminen (syntymapaivat ym.) 2 3 2(-1) 4
Biol. isa: Uusi aiti: Biol. aiti: Uusi isa:

Lupa/paattaminen/ilmoittaminen/
sopiminen 6 4
Maaraaminen/puhuttelu -- 1

—

-2) - -
-1)

—

Huolehtiminen/auttaminen 1 2 - -
Kouluasiat 1 4 - -
Vaateasiat 2 1 1 —

Kysymykset erilaisista luvista, sopimisesta ja midrdamisestd liittyvét lasten
elinpiiriin ja sen rajoihin samoin kuin lasten kdyttdytymiseen. Ndiden teemojen
kohdalla voisi puhua my0s kasvatuksesta, millaisen kasvattajan roolin uusper-
heessa elavit lapset eri vanhemmille kuvauksissaan antavat.

Yhdessi asuva biologinen iiti on se, jolta lapset eniten kysyvit erilaisia lupia.
Yhdessd asuvaan biologiseen ditiin ndhden timéan uusi kumppani on varsin har-
voin se, jolta lapset suoraan kysyisivit lupia. Aidin kumppani voi kuitenkin olla
jonkinlainen sekunddirinen luvan antaja, jonka puoleen kddnnytéién, jos diti ei
ole paikalla tai didin kumppani saattaa olla mukana péatettiessd yhdessa jostakin
asiasta. Muutamat lapset kieltdvét kokonaan neuvottelevansa asioistaan didin
uuden kumppanin kanssa. Lapsen kanssa yhdessd asuva didin uusi kumppani
on siis varsin marginaalinen luvanantaja.

Yhdessi asuvan biologisen isédn ja timin kumppanin kesken lupakysymykset ja-
kautuvat hieman tasaisemmin. Kuitenkin on tilanteita, joissa lapset nimenomaisesti
eivit kysy lupia yhdessd asuvalta uudelta didiltd. Myoskaan muualla asuvan isdn
uudelta kumppanilta lapset eivit katso tarpeelliseksi kysyé lupia. Nama tulokset
tukevat edellistd paatelmaini uusien aikuisten toissijaisuudesta lupien antajana.

My06s muualla asuva biologinen vanhempi (tdssd kohtaa voi puhua vain isisté)

on melko etdinen luvan antaja. Hédnen kanssaan sovitaan ldhinné tapaamisista,
saatetaan kysyd mielipidettd johonkin asiaan tai lupaa johonkin hdanen luonaan
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tapahtuvaan asiaan. Erikseen lapset eivit siis vaikkapa soita muualla asuvalle
isélleen ja kysy téltd lupaa tai mielipidettd johonkin asioihin. Valtuutus luvan
antamiseen on sielld missé lapsi asuu, ennen kaikkea biologisella &didilla.

Lahelld lupien antamista on myds vanhempien méédrddminen erilaisista lasten
asioista, kuten esimerkiksi jérjestykseen tai lapsen tekemisiin liittyvistd asioista.
Téhan olen liittdnyt my0s lapsen puhuttelun tai rankaisemisen, jos timéa on toimi-
nut aikuisen mielestd sopimattomasti. Yhdessd asuvan uuden isdn méérdysvalta
tulee tdssd vahvimmin nédkyviin, todenndkdisimmin kuitenkin siksi, ettd ndiden
kohdalla erityisesti olen tarkistanut lapsilta madrdysvaltaa. Useat lapset toteavat
etteivdt nima juuri puutu lapsen tekemisiin tai lapset eivét hyvaksy sitd. Silloin
kun lasten vastaukset komentelusta tai maariilystd ovat myonteisid, uusien isien
médrdily on melko satunnaista, joihinkin tiettyihin asioihin, kuten vaikkapa
autotallin jérjestykseen liittyvdd. Néin yhdessd asuviin diteihin liittyvistd har-
vemmista maininnoista huolimatta heilld ndyttd4 olevan muita voimakkaampaa
késkyvaltaa lapsiin ndhden.

Kasvatukselliset asiat uusperheessé ndyttivat siis lasten kuvausten perusteella
painottuvan yhdesséd asuvaan biologiseen vanhempaan, nimenomaisesti ditiin.
Kasvatuksellisissa kysymyksissd lapsen ja vanhemman tunnesuhteella niyttaa
olevan my0s selked yhteys sithen, kenen ohjeet ja neuvot lapsi hyvéksyy ja kenen
puoleen kiéntyy.

Vanhemmuuteen liittyy edelld tarkasteltujen valvonnan ja madrdysvallan lisdksi
moninainen hyvin konkreettinen lapsista huolehtiminen ja lasten auttaminen
erilaisissa asioissa. Kysyin lapsilta haastatteluissa millaisista asioista eri aikuiset
huolehtivat. Lapsen kanssa yhdessé asuvat aikuiset lasten kertoman mukaan huo-
lehtivat lasten asioista madrallisesti suunnilleen yhté paljon. Siséllollisesti tidssa
konkreettisessa huolehtimisessa on eroja vanhemman sukupuolen, ei niinkdin
biologisen siteen mukaan. Konkreettinen huolenpito lapsista noudattaa hyvin
pitkalle sukupuolten vilistd perinteistd tyonjakoa. Kun biologinen isd on lapsen
yhdessd asuva vanhempi tdmai tyonjako saattaa hivenen murtua.

Lapset kertovat biologisten ditiensi ja isiensd uusien naisystdvien auttavan hei-
td esimerkiksi sairaana ollessa tai erilaisissa vaateasioissa, kun vaatteita pitda
korjata tai kun pitdd hankkia uusia vaatteita. Naisten panos vaateasioissa vield
korostuu, kun esimerkkini Jussi kertoo huoltavansa vaatteitaan muualla asu-
van biologisen ditinsi avustamana>*. Kodin ruokahuolto on néhtivésti lapsille
itsestddnselvyys, mutta se tulee erityisend esille muualla asuvien isien uusien
kumppaneiden kohdalla. Ndiden lapset kertovat laittavan heille hyvéa ruokaa ja
siten ndmé kantavat arkista vastuuta lasten vieraillessa isdnsé luona. Uudet isdt

Jussin esimerkki tukee muutoinkin Depnerin (1993, 43) havaintoa siitd, ettd muualla asuvat
didit verrattuna muualla asuviin isiin pitdvat todennékdisesti tiiviimmin yhteyttd lapsiin ja ottavat
aktiivisemmin osaa vanhemmuuteen.
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ja biologiset isét taas auttavat lapsia polkupyorien ja pelivdlineiden huollossa
samoin kuin tietokoneasioissa.

Koulu on yksi keskeinen lasten eldménpiiri, josta huolehditaan ennen kaikkea
lapsen asuinpaikassa. Aikuiset kuulustelevat lapsilta 1iksyjé ja auttavat heitd
seka allekirjoittavat ndkemidén lasten kokeita. Néité asioita tekevét niin uudet iséit
kuin biologiset didit. Sen sijaan kouluun liittyvistd asioista lapset neuvottelevat ja
sopivat biologisen &idin tai uuden didin kanssa. Samoin namé naiset huolehtivat
kouluun I&htemiseen liittyvisti asioista ja vaikkapa luokkaretkelle 1ahdosta.

Huolenpitoon liittyviné taloudellisina kysymyksiné haastatteluissa tuli esiin raha
ja eldttdiminen. Rahassa on kyse l&dhinnd lasten omaan kéytt6onsd saamastaan
rahasta. Rahaa, silloin kun se lasten kanssa nousi haastatteluissa esiin, lapset
kertoivat saavansa vaihdellen yhdessd asuvalta biologiselta didiltdén ja tdmén
kumppanilta, mutta myds muualla asuvalta iséltddn. Huomionarvoista talou-
dellisissa kysymyksissd on kahden lapsen maininta didin uudesta kumppanista
elattdjand, joka tuo perheelle rahaa.

Kun on kysymys hyvin konkreettisesta huolenpidosta tai auttamisesta, lapsille
ei selvistikdin ole lopulta kovin merkityksellistd, kuka heitd auttaa. Jos tdhén
huolenpitoon liittyy erityistd neuvottelua tai sopimista, silloin lapset tavallisesti
kadntyvit ditien, niin biologisten kuin uusien puoleen.

Viimeisend teemana otan esiin lasten kokemuksen heihin kohdistuvasta Auo-
maavaisuudesta. Tassd huomaavaisuudessa on ennen kaikkea kyse lasten muis-
tamisesta esimerkiksi syntymépdivina tai jouluna. Tallaista muistamista voinee
pitdd osoituksena yhdenlaisesta lapsesta vélittdmisestd. Tastd teemasta en ole
systemaattisesti keskustellut kaikkien lasten kanssa. Erilaiset muistamiset ovat
lapsille selvésti mukavina koettuja asioita. Tdssd muistamisessa erityisen aseman
saa muualla asuvan isdn uusi kumppani, johon téllaisia muistamismainintoja
liitetddn eniten. Nama naiset lapset mainitsivat myos hyvén ruuan laittajina ja
herkkujen tarjoajina. Heilld selvistikin on merkityksellinen sija miehensé van-
hemmuuden tukijoina.

Aitien korostuneisuus vastuullisina vanhempina lasten kuvauksissa ei ole yllitys.
Tulos pikemminkin vastaa hyvin perinteistd sukupuolen mukaista tyonjakoa (ks.
Reuna 1998, 36-40). Samalla kun isédt ndyttdvit osallistuvan perheen arkeen
alempaa tasapuolisemmin (emt.; Reuna 1999, 53), uusperheissd perinteinen
tyonjako biologisten ditien ja uusien isien vililld kuitenkin ndyttia korostuvan.”
Lasten kuvaama vanhempien vastuullisuus on painotetusti ditien vastuullisuutta.

55Kysyttéiesséi perheen dideiltd puolisoiden osallistumista koitdiden jakoon, uusperheen didit
kertoivat miestensd osallistuvan kotitdihin hieman useammin kuin ydinperheiden d1dit (Jaakkola
& Sintti 2000 59-60). Aitien kuvauksissa vanhemmuuden vastuullisuus jakautuu uusperheissi
tasaisemmin kuin miltd se lasten perspektiivistd ndyttiytyy.
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3.1.3 Isia ja aiteja?

Lasten vanhempien uusista kumppaneista kdytetddn usein nimityksid uusi isd
ja uusi diti — ndin olen tehnyt itsekin edelld. Namai ovat helppoja ja tietylla ta-
paa vakiintuneitakin kuvauksia uusista ihmisistd. Téllaiset diti- ja isd-kantaiset
kisitteet antavat helposti olettaa lapsen ja uuden aikuisen suhteen rakentuvan
vanhemmuuden pohjalle. Lapsen ja vanhemman uuden kumppanin keskindista
suhdetta hahmottaessani kdvin lasten kanssa my0s nimenomaisesti keskustelua
siitd, pitdvétko he nditd aikuisia uusina isind tai diteind tai millaisen statuksen
vanhempana he antavat néille aikuisille, joiden kanssa he jakavat arkipdivaansa.

Pohtiessaan uusien aikuisten paikkaa isind tai diteind lapset kuvasivat heiddn
vanhemmuuttaan eri asteisena, jolloin esimerkiksi uuden aikuisen isyys saat-
toi vaihdella hyvin vahvasta isyydesta ei-isyyteen (vrt. Ritala-Koskinen 1993,
127-131). Vanhemmuutta pohdittaessa muualla asuvat biologiset vanhemmat
toimivat usein yhdessé asuvan uuden aikuisen vanhemmuuden mittareina. Kdyn
seuraavassa ldpi nditd erilaisia lasten kuvaamia uuden aikuisen vanhemmuuden
asteita lahtien liikkeelle vahvasta vanhemmuudesta ja pdétyen ei-vanhemmuus-
pohjaiseen tulkintaan.

Kaksi isaa — kaksi aitia?

Kun haastatteluissa tuli esiin, ettd lapsella oli yhdessd asuvan uuden aikuisen
liséksi muualla asuva biologinen vanhempi ja télldkin mahdollisesti uusi kump-
pani, kysyin lapsilta onko heilld mielestdén kaksi isdd tai ditid. Kaksi haastat-
telemistani lapsista kutsui epdilyksittd niin &itinsd uutta miestd kuin biologista
isddnsékin isdksi.

Olli (6v., L2/6-8)

A: Mutt sd sanot kumminkin iskdks tdtd, jonka kanss sd asut tddlld niinko?
Olli: Joo kylld md sitd oikeetakin iskdd sanon iskdks.

A: Aloiksd sanoon heti alusta asti iskdks tdin.

Olli: Jaa tdd Hannu?

A: Ni.

Olli: En, en heti alusta asti.

A: Mites sd sillon alussa sanoit?

Olli: No kun se oikee nimi on Hannu niin md sanoin sitd Hannuks. Kylld md
sitd vid joskus sanon nytkin Hannuks. Tai si Hanskiks. Hanskiks tai Hannuks
tai iskdks.

A: Mutt sust tuntuu kumminkin ihan hyvdltd sanoo sitd iskdks?

Olli: Nmn.

A: Ootteks te sopinu siitd jotenkin yhdessd?

Olli: Eei, md sanon vaan ettd isd.

— (poistettu kavereihin ja uuteen isddn liittyvdd keskustelua)

Olli: Tota Hanski on niinkun Saaran oikee isd.

A: Nmn, joo.

Olli: Se on Saaran oikee isd. Eikd sitten mun.
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A: No mikds se sulle on sitten se Hanski?

Olli: No kylld se vdlilld mullekin on oikee isd mutta, vaikka se ei oo mun oikee
isd niin kylld se vdililld on mun oikee isd mutta.

A: Tuntuuks susta siltd ettd sull on vihdn niinkun kaks oikeeta isdd?

Olli: (naurahdus) tuntuu.

A: No onks se sust kiva juttu vai miten sd sen nddit?

Olli: On ihan kivaa jos on kaks.

Olli kertoo kutsuvansa niin ditinsd uutta miestd kuin muualla asuvaa biologista
isdadnsékin isdksi. Uutta aikuista hén ei ole kuitenkaan alusta léhtien kutsunut isak-
si, vaan timén nimelld. Nimelld kutsuminen patee my0s suhteessa ulkopuolisiin
kavereihin, jotka kuitenkin kysymatti tietdvét kenestd henkildstd on kyse, ilman
ettd Ollin tarvitsisi selittdd hdnen mielestddn muutoin hankalasti selitettivad asiaa.
Ollille isdksi kutsumisen on hdnen oma valintansa, ilman ettd siitd olisi erikseen
sovittu. Haastattelukatkelman lopussa Olli kuitenkin kuvaa ditinséd uuden miehen
siskonsa Saaran oikeaksi isdksi. Hén tekee isyydestd jonkinlaista erottelua, Saa-
ralle Hannu on itsestéédn selvésti oikea isé ja oikeastaan on sitd Ollille itselleenkin
vaikka ihan oikeasti ei olekaan. Kysymykseeni kahdesta isésté katkelman lopussa
lapsi kuitenkin epdilyksettd jonkinlaisen mielihyvan naurahduksen saattelemana
vastaa, ettd hanestd tuntuu kuin hénella olisi kaksi isda.

Tuon Ollin kuvauksen rinnalle vield Artun kuvauksen kahdesta iséstdén. Artun
kuvauksessa korostuu hidnen oma aktiivinen tulkintansa kahdesta isésti ja sen
itsestddnselvyydesta.

Arttu (10v, L14/5, 11-12, 20-21)

A: Kun sd kerroit, ettd ketd sun perheeseen kuuluu, niin sd sanoit ettd toi
Pauli on sun nykyinen isd.

Arttu: Mm, md sanon sitd isdks.

A: Sd sanot sitd iscks?

Arttu: Joo.

A: No sitte sd kerroit, ettd sulla on oikee isd, toi Antti. Mites sd sitd sanot?
Sanoks sd sitd oikeeks isiks?

Arttu: No sitd, md sanon sitd kans isdks.

A: Kun sdd kerroit tosta Patesta, ettd sd sanot sitd isdks, niin ooks sd aina
sanonu sitd isdks?

Arttu: No mdd kysyin sind hédpdivind, kun ne oli menossa naimisiin, kun me
oltiin siind meiddn pihassa, niin mdd kysyin, ettd saanks md sanoo sua isdks.
Niin siitd ldhtien mdd oon sitten sanonu sitd isdks.

A: Ja se sano ettd saat?

Arttu: Mm.

A: No mitds sillon aikasemmin, muistaks sd mitd sd sanot?

Arttu: Md sanon sitd Pauliks ninkun sen oikee nimi on. Ja sitten Pateks ja
kaikkee tammattii.

A: Oliks se sitten se hddpdivd semmonen, ettd siind oli jotain semmosta
erilaista, kun sillon just kysyit sitd?

Arttu: En mdd ny tid oikein, kun sillon vaan jualahti mieleen ettd. Eihdn se
sillon ollu vield varsinaisesti mun isd se kun se oli vaan ditin poikaystdvd. Ei
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se sillon ollu vield ditin kaa naimisissa.

A: Susta alko tuntuun, ettd se naimisiinmeno teki siittd sulle isdn?

Arttu: mm

A: Onks se sillai kuitenkin, ettd te ette oo muuttannu mitddn huoltojuttuja,
ettd onks tdd Pate adoptoinu sut omaks lapseks?

Arttu: Ei oo. Ei o muutettu, ettd kylld mdd oon ihan Antin laps.

A: Mitds sitte, kun sulla on tota se isd-Antti sielld Leppdldssd ja sitten sulla
on se Pauli tddlld, niin tuntuuks susta ettd sulla on kaks isdd?

Arttu: Joo mulla on kaks isdd.

A: Kerroks sdd koskaan kellekdn et sulla on kaks isdd?

Arttu: Noo, joskus kun joku kysyy, ettd ooks sd... tai Piiakin kysyy, ettd ooks
sd menossa johonkin niin md sanon, ettd mdd menen mun oikeelle isdlle tai
tdllei, ettd siitd nyt arvaakin ettd mulla on kaks isdd, tai tdllei.

Arttu kuvaa keskustelussa isiddn “nykyiseksi isdksi, mika viittaa isdén, jonka
kanssa hén nykyisin asuu, ja “oikeaksi iséksi®, jolla tarkoittaa muualla asuvaa
biologista isddnsd. Mielellddn hdn kutsuu kuitenkin kumpaakin miesta “isdksi‘.
Samoin kuin edellisessa esimerkissa Olli, Arttu ei ole aina sanonut ditinsa uutta
miestd isdksi. Aluksi uutta miestd on kutsuttu nimeltd ja myShemmin, kun tima
on tullut hyvin kiintedksi osaksi arkipdivéd, hantd on alettu kutsua isdksi. Kdan-
teentekevind kohtana Arttu kertoo hadpdivistd, jolloin kysyi ditinsd mieheltd
saako kutsua isdksi tdtd miestd, joka ennen oli ollut vain didin poikaystiva.
Katkelman viimeisessd jaksossa olevaan kysymykseeni kahdesta isdstd Arttu
vastaa epdilyksettd hianelld olevan kaksi isdd. Han pitda sitd itsestddnselvyytena,
jonka muutkin voivat helposti paitella.

Toiseksi iséksi ei selvistikéddn tulla aivan automaattisesti. Se edellyttdd riittdvin
pitkdd yhdessd eldmisen aikaa ja vastavuoroisesti hyvdiksyttyd uuden aikuisen
roolia sosiaalisena vanhempana (vrt. Neale et al. 1998, 14—16), jota lapset omalta
osaltaan aktiivisesti rakentavat. Samanaikaisesti lapsella kuitenkin séilyy kiinted
ja tarkedksi koettu suhde muualla asuvaan biologiseen isddnsd. Kahdella isdlla
on myo0s eronsa, jonka lapset tekevét selviksi. Biologinen isd on lapsille hyvin
perustavalla tavalla “oikea isd*, vaikka didin uudet miehet lapsille arkipéivin
vanhemmuutta toteuttaessaan ovat oikeita isid. Uusi isd ei siis ndille lapsille ole
“vanhan®, biologisen isdn paikalle, vaan tdmén rinnalle tullut toinen isé, joka
liséd lapsen vanhemmuussuhteita (vrt. Gross 1986, 212-215).

Korvattu isa

Samoin kuin kahden isdn mallissa, uudet isit toimivat sosiaalisina vanhempina
puolisonsa lapsille. Téssd ryhméssi kahden isén sijaan on kuitenkin kyse tietyn-
laisesta vanhemmuuden korvautumisesta, jossa uusi aikuinen tulee biologisen
vanhemman paikalle. (vrt. Gross 1986, 211-212.) Tdhén ryhmaiin sijoitin aineis-
tossani neljan lapsen kuvaukset. Seuraavassa Tommi ja Maarit kuvaavat uutta
isddnsa peilaten titd biologiseen isdédnsa.
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Tommi (12v., L11/5)

A: Mitds sd tykkdcdt tosta Martista, onks se jonkinmoinen isd sulle vai mikd
se on?

Tommi: No onhan se .. Vid se mua jddkiekkoreeneihin ja pesdpalloreeneihin
Jja nin tota pelaa aika paljo... tai aika vihdn se pelaa mun kanssa ninku futista
taikka jddkiekkoo, sill on aina omat menonsa.

A: No jos sun pitdd kertoo jollekin ett kuka se Martti on, mitds sd kerrot?
Tommi: Mdd sanon vaan et se on mun... se on meidn diten ndhny Tdhtiharjussa
ja ne on ruvennu asuun yhdessd .. se on mun isdpuolli.

A: Sd sanot sitd isdpuoleks, jos sun pitdd jollekin kertoo?

Tommi: Taikka kylld md sitd sanon jo iskdks, ku ollaanhan me asuttu jo viis
vuotta yhdessd.

A: Tykkddks sd ett siitd on tullu jotenkin enemmdin iskd sulle sind aikana?
Tommi: No onhan se ihan kiva, kun se tuli perheeseen.

A: No tykkddks sd, ettd se on jotenkin sen sun isin paikalle tullu?

Tommi: No on se kivempi kun Allu (biologinen isd) sillon. Se Allu ei paljo
tehny mitddn, taikka teki, mutta aina tuli joku este.

Maarit (11v., L13/7)

A: No mietiks sd koskaan semmosta, ettd et sulla on se mikd sd sanoit
siemenisdks niin jossain, ja sitte sulla on tddlld toi Sakke sun iskdnd?
Maarit: No yleensd md en niinkun endd ajattele siittd ollenkaan, paitsi jos
siitd kysytddn jotain. Md vaan sillon kun toi, ennen kun toi... Sakke on, md
vaan kuvittelen et se on mun oikee isdni vois sanoo. Kun se otti adoption
niinkun sillai, et md oisin sen yhteinen sillai, sen oikee lapsi niinkun. Mutta
el mitddn erityisesti muuten.

A: Se ei oo kumminkaan semmonen asia, ettd sd miettisit ettd sulla on niinku
kaks isdd tai?

Maarit: Mdd kuvittelen et mulla on se yks ja ainut joka on toi Sakke sitte.

Tamin ryhmaén lapsille on ominaista biologisen isidn poissaolo, jonka paikalle
uudet isét ovat tulleet. Tommilla ei ole biologiseen isddnsé yhteyttd, Maarit ei ole
tatd koskaan tavannutkaan ja yhdella lapsella biologinen isd on kuollut>®. Uuden
aikuisen paikka uutena isdnd ei kuitenkaan ole itsestdédn selvé ja automaattinen.
Tommin kohdalla yhdessdolon pitkddn jatkuminen ja yhteiset positiiviset koke-
mukset ovat tuoneet didin kumppanin vahvemmin iséksi samalla, kun etdisyys
muualla olevaan biologiseen isddn on kasvanut. Maaritilla puolestaan adoptio
on ollut hénelle itselleenkin sinetti d4idin miehen ainoasta ja oikeasta isyydesta,
muusta sosiaalisesta iséstd hinelld ei ole edes kokemuksia. Maaritin kohdalla
voisi puhua myds puuttuvan isyyden tdyttymisesta.

Ei-isa
Kolmas ryhmi lapsia (4 lasta) ei anna uudelle aikuiselle statusta sosiaalisena
vanhempana. He eivdt myoskain rakenna tille uudelle aikuiselle erityisté statusta

56Grossin tutkimuksessa (1986, 211-212) niilld lapsilla, joiden kohdalla voitiin puhua korvau-
tuneesta vanhemmuudesta, ei mydskédan ollut sdannollistd yhteyttd lapsiinsa. Tatd yhteyden
puutetta selitti tavallisimmin muualla asuvien isien uudet perheet, joissa heilld oli kumppaninsa
lapsia tai uusia lapsia.
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suhteessa itseensd. Pikemminkin timén ryhmén lapsilla suhde uuteen aikuiseen on
jokseenkin etdinen, joskus hyvinkin viiled. Seuraavassa Niinan ja Jukan kuvauk-
set suhteestaan ditinsd uuteen mieheen kertovat eri tavoin suhteen etidisyydesta.

Niina (12v., L3/7-8)

A: Tuntuuks susta, ett se on vihdn semmonen kaukasempi ihminen sulle.
Niina: Joo.

A: Mutt se asuu kuitenkin teilld?

Niina: Ymn.

A: Tykkddiks sd ett se millddn lailla olis sun isd tdd?

Niina: No joo, kylld oikeastaan, ettei se oo... niinkun oikein pitdis olla mulle
isd, kun se on just sille Marikalle vaan niin.

A: Tuntuuks susta ett se Marika on menny jotenkin edelle sua?

Niina: Vililld.

A: Sanoks sd sitd Artoa koskaan isciks?

Niina: En.

A: Niin ettd susta tuntuu ett se on enemmdn sen Marikan isd, niinhdn se olli.
Huomaaks sen siitd jotenkin?

Niina: Joo, joo-o.

A: Milld lailla?

Niina: No en md tiid oikein, se vaan niinkun on ja leikkii sen kaa ja ei se
sillain mulle puhu mitddn ja ndin.

A: Harmittaaks se sua?

Niina: Juu vdlilld.

A: Ooksd sitt vihdn niinkun ilmaa sille?

Niina: No varmaankin.

Jukka (16v., L4/5-6)

A: No mitds sd tykkdcdt sitten, kun sull on se isd sielld ja tddll on toi Veikko,
niin onks toi Veikko sulle vihdn niinkun isd kanss?

Jukka: Ainakin yrittdd olla.

A: Yrittdd olla?

Jukka: Nmn. Isdpuoli.

A: Tarkottaaks se sitd, ettd se haluaa olla mutta sd oot jotain eri mieltd?
Jukka: Juu.

A: Sanoks sd sitd isdks koskaan?

Jukka: No en todella.

A: Nmn. No mitd se on kun sd sanot ett se yrittdd olla olla isd sulle, missd se
sun mielestd ndkyy?

Jukka: Tietenkin se haluais olla isd.

A: Millai se odottaa sitd sulta?

Jukka: En md, no yrittdd komennella ja kaikkee tollasta.

A: Pitdd jootd sulle.

Jukka: Nmn.

A: No sd et tykkdd sellasesta.

Jukka: En, md pistdn hanttiin niin paljo kun pystyn.

Niina pohtii ditinsé uuden miehen isyytté pikkusiskonsa kautta, joka on hdnen ditinsé

ja timin uuden miehen yhteinen biologinen lapsi. Aidin miehen isyys toteutuu
nimenomaan suhteessa pikkusisko-Marikaan, ei suhteessa Niinaan. Niina kylla
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tietyllé lailla hahmottaa uuden miehen isén paikalle, mutta arkipdivin sosiaalisen
isyyden puuttuminen ja jopa tietoinen toistensa vilttdiminen tekee hinesta ei-
isén Niinalle. Sosiaalisen vanhemmuuden Niina kuvaa selkeésti pikkusiskoonsa
liittyvénd, jota paitsi hin itse kokee jadvinsa. Isdksi hin ei ditinsd miestd kutsu.

Jukan tilanne taas on hyvin toisenlainen. Han kieltdd avoimen kapinallisesti ditinsa
uuden miehen roolin isénd. Jukan kuvauksen mukaan tdma haluaisi olla ja myds
yrittdd olla hénelle isé tai isdpuoli toteuttaessaan roolia sosiaalisena vanhempa-
na. Jukka ei kuitenkaan hyvéksy tétd, vaan kertoo vastustavansa kaikenlaisia
isyysyrityksid. Kapinoinnista huolimatta kuvaus mielesténi henkii jonkinlaista
toimivaakin vanhemmuussuhdetta. Samaan kategoriaan liitdn 7-vuotiaan Laurin
kuvauksen, jossa hédn kieltdytyy sanomasta isdnsi uutta kumppania didiksi, mutta
toistuvasti puhuu vanhemmista puhuessaan niisté aikuisista joiden kanssa asuu
yhdessi ja jotka hinesté pitdvit huolta. Vdhemman kapinallisesti ditinsd michen
isyyden kieltdd myos Tapsa, joka sanoo ettei hdnelld mielestdén ole kahta isdd
eikd didin mies iséltd tunnukaan. Suhde rakentuu jotenkin etéisen ystévillisend,
jonkinlaisena sukulaisuutta muistuttavana suhteena (vrt. Neale et al. 1998, 13—14).

Ei-isyys rakentuu siis eri tilanteissa hyvin eri tavoin. Sithen voi liittyé lapsen ja uu-
den aikuisen puuttuva sosiaalinen suhde, lapsen toimiva suhde biologiseen isdédnsé,
murrosidn kapinallisuus, jossa vanhemmuus kielletdén tai ndkemys poissaolevasta
biologisesta vanhemmasta oikeana vanhempana, jota uusi ihminen ei voi korvata.

Ei isa eiki diti — vaan kaveri

Edellid lasten kuvaukset uudesta aikuisesta ovat jisentyneet isyyden ja ditiyden
kautta. Ndistd erottuu ryhma lasten kuvauksia (4 lasta), joissa uusien aikuisten
rooli uusperheessé ei ole lasten kokemana isd eiké diti, vaan se jisentyy enem-
minkin kaveruuden kautta (vrt. Neale et al. 1998, 10-14). Kaveruuteen liittyy
positiivinen, joskus hyvinkin l&heinen suhde. Seuraavassa lainaan pitkésti Millan
syvillistd ja moniulotteista pohdintaa suhteestaan ditinsd uuteen miesystavaan.

Milla (15v., L9/6, 13—14)

A: No mitds sitt toi Raikku mimmonen tyyppi se on, siitihdn me puhuttiinkin
jo ett se on sun mielestd erilainen ja sille voi kuitenkin puhua asioista.
Milla: Nii-in, ja se on ainakin niin, kun yks mun kaverin isd on kanss kuallu ja
sitten sen ditilld on kans jotain midsystdvid niin monesti sen kanss puhutaan
ettd molemmat sitd mieltd ollaan, ett semmonet on inhottavia, ettd yrittdd
kauheesti olla joku isdpuoli ja kauheesti kaikkee yrittid, mutta Raikku on
ihan oma ittensd ja sillain, tai sillai ett aika hiljanenhan se on, mutta sillain
ettd ihan hyvd.

A: Niin sust tuntuu ett se yritd liikaa.

Milla: Niin. Ja kun md en halua kuitenkaan, onhan Raikku nyt periaatteessa
mun isdpuoli mutta jotenkin inhottava sana isdpuoli, en tykkdd.

A: Nmn, nmn. No miten tykkddks sd ett se on jonkunmoinen isd sulle téssd
Jjokapdivdisessd eldmdssd.
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Milla: En. Tai sillain joskus se on sanonu jotain ett se haluais olla mun isd
niinkun ihan oikeesti, mutta en mdd, ei se oo mikddn isdpuoli eikd, en md tid
oikein mitd mdd sitten pitdisin. Hyvid kavereita me ollaan.

A: Nmn. Sd et sano sitd koskaan isdks vahingossakaan.

Milla: En, en.

A: No mitds tota jos md vield palaan pommittaan sua sua tosta Raikusta ett
millanen tyyppi se on ettei sitd voi isdks voi sanoo kuitenkaan. Sd tykkddit ett
se on than ok, ettei niinkun litkaa puutu ja yritd mutt mitd sd tykkddt, onks
se sulle sitt joku semmonen aikuinen kaveri tai niin millainen sd itte aattelet
ett mitd se on?

Milla: Niin no, md en oo itekddn oikein miettiny ettd just dskon just tuli
mieleen, ettd mindhdn md sitd ny oikein piddn, sillain ettd en md isdnd sitd
en pidd, mutta sitten se on taas niinkun enemmdn, kun joku muu aikuinen
kumminkis se asuu meilld.

A: Huolehtiiks se mitenkddn sun asioista?

Milla: No kylld se niin vappunakin kun olin kaupungilla niin sitd oli enemmdin
surettanu kun meidn ditid, ettd miten md sid, ettei mulle satu mitddn ja sillain
ettd.

A: Puhuks se siitd ett sulle ett se oli huolissaan ett jos sulle sattuu jotain sielld.
Milla: Ei meidn diti vissiin sitten sano siitd.

A: No mitd sd tykkddt onks se mukava asia, ett se jotenkin pitdd mielessddn
tai sillain aattelee.

Milla: No joo, on se ihan.

A: No onks tommonen just ettd ett se taikka on huolissaan ettei sulle satu mitdidn
niin se mikd niinkun erottaa tavallaan siitd ett jos se olis joku muu aikuinen.
Milla: Niin niin on oikeastaan.

A: Onks jotain muita semmosia semmosia asioita missd sd vetdsit vitdsit rajan,
ett mikd sen erottaa sitt jostain jostain kenestd tahansa muusta aikuisesta?
Milla: No se on tietysti se asuu tddlld ja sitten.

A: Nmn, niin ja jakaa yhteiset aamiais- ja ruokapoyddt ja vessat ja saunat
Jja tollaset asiat.

Milla: Niin. Ja tinne tulee niinkun mielellddn ettd.

A: Onks se kuitenkin jotain muuta kun sun kaveri?

Milla: No on se enemmdn mutta sitte.

A: Onks sillain pdin hankala miettid ettd mikd siin on eri, kun se ett se olis
sun vanhempi?

Milla: Joo. No ainakin se ettei oo niinkun koko eldmddnsd tuntenu sitd ja
sillain niinkun, kuitenkin tuntenu aika vihdn aikaa. Véhd vaikee kysymys.

Kéyn Millan kanssa keskustelua hyvin pitkdén hianen suhteestaan &itinsd uuteen
mieheen ja miten hédn tatd maarittdd. Milla my0s itse antautuu timén teeman hy-
vin moninaiseen pohdintaan. Millalle Raikku on ennen muuta didin miesystavé,
sellaisena hanesti kerrotaan muille. Isdksi Milla ei hdntd milloinkaan kutsu vaik-
ka tdma on joskus ilmaissutkin tahtonsa olla isd — eikd my0skéén isdpuoleksi,
vaikka hén periaatteessa asemansa puolesta isdpuoli onkin. Millalle on tirkeéa,
ettd Raikku ei ole ryhtynyt hédnelle isdksi, mutta hdanesti on kuitenkin mukavaa,
ettd Raikku kantaa hénestd joskus huolta. Kenestd tahansa aikuisesta Raikku
kuitenkin erottuu yhdessé asumisen ja yhteisesti jaetun arjen vuoksi. Raikku on
siis jotain isdn ja vieraan aikuisen valiltd. Millan pitkd pohdinta tiivistyy totea-
mukseen “hyvid kavereita me ollaan”.
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Muiden tdhdn ryhméén liittdmieni lasten kohdalla suhde uuteen yhdessé asuvaan
aikuiseen tulee peilatuksi suhteessa muualla asuvaan biologiseen vanhempaan
(Millalla biologinen vanhempi oli kuollut). Téstd uuden aikuisen roolista suh-
teessa muualla asuvaan biologiseen vanhempaan kertoo Janika.

Janika (11v., L12/5)
A: No tota miltds susta tuntuu sitte se, ettd kun sulla on se isd sielld Helsingissd
Jja sitten toi Pekka on tddlld kotona asumassa, et ne on semmoisia aikuisia
miehid kumpikin sun eldmdssd, niin onks ne jotenkin erilaisia tai pistdiks sd
niitd johonkin jdrjestykseen itte?
Janika: No en md oikeestaan, ettd Pekka on ninkun Pekka ja isd on isd. Se
on than sellanen luonnollinen asia mulle, ettd en md sillai siitd mitddn. Sitten
Jjoskus diti on kysyny multa ettd piddks sd Pekkaa iséind ja md oon aina sanonu
ettd en. Ja sitte pari kertaa on esimerkiks isd tullu mua hakeen, kun md olin
vihd pienempi ja sillon md en oo vield osannu mennd bussilla, niin Pekka on
ollu kotona ja sillai, ettd ne on ihan kavereita sillain, ettd ei ne mitenkdn vihasia
toisillensa oo. Siitd on niin pitkd aika kun diti ja isd on eronnu, ettd silld ne
ne on ihan niinkun kavereita, ettei niilld oo niinku endd mitddn yhteistd sillai.
A: Sd et kuitenkan sillai aattele, ettd sulla ois kaks isdd tai?
Janika: En.
A: No mites se Pekka, onks se sulle sitte enemmdn niinkun semmonen kaveri
tai joku aikuinen vaan, jonka kanssa sd satut asumaan yhdessd vai?
Janika: Ei kun se on ihan kaveri sillai.

Niin Janikalle kuin muillekin uutta aikuista biologiseen isdéinsa peilaavilla lapsilla
biologisen vanhemman ensisijainen vanhemmuus on jotenkin itsestdén selvaa.
Heilld on ldheinen suhde muualla asuvaan biologiseen vanhempaansa, mutta sen
rinnalla heilld on toimiva arkipdivan suhde vanhempansa uuteen kumppaniin, jon-
ka kanssa asuvat yhdessd. Téhdn suhteeseen ei kuitenkaan sisdlly mink&énlaisia
pakkoja (vrt. Neale et al. 1998, 10). Ndma eivét milldédn tavalla korvaa toisiaan,
mutta eivit my06skadn sulje pois toisiaan ja rinnakkaisina ovat luonnollinen osa
lasten aikuissuhteita. Uusien aikuisten kaveruus on kuitenkin erityislaatuista
kaveruutta joka eroaa lasten keskindisestd kaveruudesta.

3.1.4 Suhteiden moninaisuus ja yksildllisyys

Uusperheessi eldvien lasten suhteet perheen aikuisiin ja erityisesti vanhempansa
uusiin kumppaneihin rakentuvat hyvin yksilolliselld tavalla. Lasten perhepolut
ovat hyvin erilaisia ja uudet aikuiset sijoittuvat ndihin lasten yksil6llisiin perhe-
polkuihin eri tavoin.

Lasten ja uusien aikuisten suhteelle merkityksellisend analyysini valossa néden:

- lasten idn uuden perheen muotoutuessa

- lasten suhteen muualla asuviin biologisiin vanhempiin
- uuden perheen yhdessid eldmisen ajan

- lasten henkil6kohtaisen suhteen uusiin aikuisiin

- lasten ja uusien aikuisten sukupuolen.
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Lasten ja uusien aikuisten suhde koostuu ndistd eri tekijoistd, mutta ne eivit
millddn yksiselitteiselld tavalla maarad, millaiseksi lapsen ja uuden aikuisen
suhde muotoutuu. Usein on néhty, ettd pienet lapset sopeutuvat uusperheeseen
esimerkiksi murrosikéisid paremmin (ks. Gamache 1997). Aineistoni osittain
tukee titd viitettd. Useimmat niisté lapsista, jotka kuvasivat heilld olevan kaksi
isdd tai joilla vanhemman uusi kumppani oli korvannut puuttuvan biologisen isin,
olivat pienempid uuden perheen muotoutuessa. Tdssd iké ei kuitenkaan yksin ole
ratkaiseva, vaan merkityksellisid ovat samalla suhteet muualla asuviin biologisiin
vanhempiin ja henkilokohtainen suhde uuteen aikuiseen. Aineistostani 10ytyy
lisaksi esimerkkejd, jotka osoittavat uusperheistymisen myoté syntyneiden uusien
aikuissuhteiden voivan olla positiivinen kokemus myds jo isommille lapsille.
Talloin suhteet eivit kuitenkaan valttamétti rakennu vanhemmuussuhteina vaan
muina merkityksellisind 1dheissuhteina, kuten kaveruutena (Ritala-Koskinen
1997, 145-149). Nama suhteet muovautuvat koko ajan yhteisesti jactussa arjessa,
jolloin ne voivat vahvistua ja ldhentyd, mutta my0s etdantya.

Uusperheen “onnistumista® on usein mitattu silld, miten hyvin lapset ovat so-
peutuneet ja hyviksyneet uudet aikuiset vanhemmikseen. Talloin uusperheen
onnistuminen viittaa sithen, miten pitkélle se muistuttaa ydinperhettd. Lasten
ndkdkulmasta onnistunut uusperhe ei vélttdmatta ole tatd. Lapsille uusperhe on
aineistoni valossa onnistunut silloin, kun se antaa lapsille tilaa heille tirkeisiin
ihmissuhteisiin ja mahdollisesti tuo uusia hyvid aikuissuhteita, jotka voivat
vaihdella vanhemmuudesta kaveruuteen, mutta olla myés etdisid ja samalla
kuitenkin toisensa hyvdiksyvid suhteita. Jos lasten ja uusien aikuisten suhde on
toisensa kieltidva tai poissulkeva ja lapsilla ei ole tilaa itselleen merkityksellisiin
ihmissuhteisiin, uusperhe on lapsille vaikea paikka eléa.

Lapsille moninaiset vanhemmuussuhteet niyttdytyvit osana heidédn tavallista
arkeaan. Lapsilla on joustavia ja hyvin toimivia suhteita niin omiin biologisiin
vanhempiinsa kuin ndiden uusiin kumppaneihin kotona ja muualla asuvan
vanhemman luona. Lapsille on hyvin selvda kuka kukakin on, vaikka joskus
onkin hieman vaikeaa maééritelld, mitd suhde vaikkapa didin uuteen micheen
on laadultaan. Biologinen vanhemmuus on se keskeinen jisentéjé, johon uu-
sien aikuisten paikkaa uusina vanhempina peilataan. Biologinen vanhemmuus
nédyttdytyy lapsille hyvin perustavaa laatua olevasti oikeana vanhemmuutena,
vaikka uuden aikuisen vanhemmuus olisikin heille sosiaalisen vanhemmuuden
toteuttamisen mielessd oikeaa vanhemmuutta. Oikea vanhemmuussuhde pitéé siis
lasten kokemana sisélldéan monia ulottuvuuksia, mutta kaikki hyvit aikuissuhteet
uusperheessi eivit kuitenkaan ole vanhemmuussuhteita.
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3.2 Sisarussuhteet

Olemme tottuneet ymmaértdméan sisarussuhteiksi lasten suhteet heiddn biologisiin
sisaruksiinsa. Tata yksinkertaista ydinperheesti juontuvaa mallia sisarussuhteet
usein noudattavatkin. Uusperhetilanteessa elédville lapsille kysymys sisarus-
suhteesta ei ole valttamattd nédin yksiulotteinen. Lapsilla voi olla sekd uudessa
perheessé ettd sen ulkopuolella monenlaisia lapsisuhteita, joita voi tarkastella
sisarussuhteina. Lapsia voi yhdistdd biologinen side tai ainoastaan vanhempien
keskindinen parisuhde. Haastatteluissa avautui lasten sisarussuhteiden moninai-
nen kirjo ja erilaiset perhesuhteiden ulottuvuudet, joiden varassa sisarussuhteet
lasten arkipdivén kdytdnnoissd rakentuvat.

3.2.1 Moninaiset sisarukset

Erittelen haastattelemieni lasten sisarussuhteita biologian pohjalta kolmenlaisiin
sisaruksiin - biologisiin sisaruksiin, puolisisaruksiin ja uussisaruksiin (ks. Ganong
& Coleman 1994a, 100-108). Kéyn seuraavassa ldpi, miten paljon haastattele-
millani lapsilla oli nditd erilaisia sisarussuhteita.

1. Biologiset sisarukset (biologinen isé ja diti yhteiset): 7 lapsella (12 sisarusta)

lapsen kanssa uudessa perheessd yhdessi asuvia (YA): 4 lapsella (4 sisarusta)

- muualla asuvan biologisen vanhemman kanssa asuvia (MABV):3 lapsella
(4 sisarusta)

- aikuisia itsendisesti asuvia (ITS): 2 lapsella (4 sisarusta)

2. Puolisisarukset (biologinen isd tai diti yhteinen): 8 lapsella (12 sisarusta)57

- lapsen kanssa uudessa perheessé asuvia — uuteen perheeseen syntyneita lap-
sia (YAU): 6 lapsella (8 sisarusta)

- aikuisia itsendisesti asuvia didin tai isdn aiemmasta liitosta syntyneité lapsia
(ITS): 2/4

3. Uussisarukset (biologisen vanhemman uuden kumppanin biologisia lapsia
aiemmasta liitosta): 12 lapsella (22 sisarusta)

- lapsen kanssa uudessa perheessé yhdessd asuvia (YA): 6 lapsella (8 sisarusta)

- lapsen kanssa yhdessé asuvan aikuisen muualla asuvia (joko itsendisesti tai
toisen biologisen vanhempansa luona asuvia) lapsia (MAITS/MA): 4 lapsel-
la (5 itsendisesti asuvaa sisarusta) / 2 lapsella (3 sisarusta muualla asuvan
vanhemman luona)

- lapsen muualla asuvan biologisen vanhemman uuden kumppanin lapsia
(MAU): 4 lapsella (6 sisarusta)

57 . . . .

Kenenkidén haastattelemani lapsen muualla asuvalla biologisella vanhemmalla ei ollut uudessa
perheessdédn uusia omia lapsia, ts. kenellekédédn lapselle ei ollut syntynyt muualla asuvia uusia
puolisisaruksia.
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Niistd kolmesta erilaisesta sisarussuhteen yleistyypisté voi todeta lapsilla olevan
yhtd usein biologisia sisaruksia ja puolisisaruksia (molempia 7-8 lapsella). Néihin
ndhden kuitenkin uussisaruksia lapsilla oli huomattavasti enemman — 12 lapsella
oli yhteensd 22 uussisarusta.

Edelld esittdméni luvut ovat tarkemmin luettavissa taulukosta 17, jossa olen
eritellyt kunkin lapsen kohdalla kaikki mahdolliset sisarussuhteet. Taulukossa
17 kéytdn edelld suluissa esiintyviad koodeja eri sisaruksista.

Taulukosta 17 (s. 154) on luettavissa, miten lasten erilaiset sisarussuhteet ha-
joavat hyvin moniin erilaisiin sisarussuhteisiin. Arkipdivdn puhe uusperheesta
perheend, jossa on minun, sinun ja meidin lapsia - siis kolmenlaisia lapsia, kal-
penee yksinkertaisuudessaan haastattelemieni lasten sisarussuhteita eritellessa.
Niin moninaisia suhteet kiytdnndssd voivat olla. Suhteiden hajotessa pitkélti
yksilollisiksi, ei ole mahdollista tyypitelld lapsia sisarussuhteidensa mukaan.
Sen sijaan teen seuraavassa joitakin kaikkien lasten sisarussuhteita koskevia
yhteenvetoja taulukon pohjalta.

Aineistoni lapsilla oli eri sisaruskategorioihin kuuluvia sisaruksia seuraavasti:
- yhteen kategoriaan kuuluvia 3 lapsella

- kahteen kategoriaan kuuluvia 6 lapsella

- kolmeen kategoriaan kuuluvia 5 lapsella

- neljddn kategoriaan kuuluvia 1 lapsella.

Tavallista siis oli, ettéd lapsella oli koko mahdollisessa sisarusjoukossaan kahteen
tai kolmeen eri kategoriaan kuuluvia sisaruksia, mika kertoo ylipdénsé sisarus-
suhteiden moninaisuudesta uusperheessé eldavén lapsen arjessa.

Olen koonnut taulukkoon 18, kuinka paljon oman uusperheaineistoni lapsilla
on yhdessé asuvia sisaruksia, sisaruksia kaikkiaan ja ndiden rinnalla, kuinka
paljon perhetilastojen mukaan samana ajankohtana kaikilla lapsilla oli alaikiisia
sisaruksia perheessadn.

Taulukko 18. Lapset sisarusten lukumaaran mukaan.

SISARUS- UUSPERHE- UUSPERHE- PERHEET 1995
MAARA AINEISTO AINEISTO yhdessa asuvia
yhdessa asuvat kaikki sisarukset ala-ikaisia
0 (3) -- 20% -- 25,0%
1 (4) - 26,7% (3) - 20% 42,4%
2 (8) -- 53,3% (1) -6.7% 22,2%
3+ - (11) -73,3% 10,5%
yht. 100,0% 100,0% 100,0%
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Haastattelemillani 15 lapsella oli kaikkiaan yhteensd 46 sisarusta niin, ettéd kol-
mella lapsella oli yksi sisarus, yhdella kaksi sisarusta ja yhdelldtoista vahintdin
kolme sisarusta — nidistd yhdelld jopa seitsemén sisarusta. Luokkaan kolme tai
useampia sisaruksia kuului uusperheaineistostani ldhes 3/4 lapsista, kun koko
lapsiviestostd tdhdn luokkaan kuuluu noin kymmenesosa. Uusperhelapsilla si-
sarussuhteita kaikkiaan on siis enemmaén kuin muilla lapsilla.

Erilaisten sisarussuhteiden miird ei vield kerro lasten kanssakdymisestd eri
sisarusten kanssa. Lasten haastatteluista olen poiminut, keitd sisaruksia lapset
kertovat missékin tapaavansa.

Kun katsoo keiden kanssa lapset asuvat yhdessd, edelld esiintuomani sisarus-
suhteiden moninaisuus kapenee. Lapset asuvat yhdessi korkeintaan kahteen eri
kategoriaan kuuluvien lasten kanssa. Vakituisessa asuinpaikassaan lapsilla oli
sisarussuhteita seuraavasti:

- 3 lapsista oli ainoan lapsen asemassa
- 4 lapsella oli yksi sisarus, yhdelld ndisti vain tiiviisti vieraileva
- 8 lapsella oli asuintovereinaan kaksi sisarusta.

Kaikkiaan haastattelemistani lapsista 12:1la on 20 yhdessd asuvaa sisarusta.
Haastattelemillani uusperhelapsilla on kuitenkin selvisti useampia yhdessi asuvia
sisaruksia kuin lapsilla keskimé&érin.

Vakituisessa asuinpaikassaan lapset kohtasivat muita lapsia seuraavasti:

- 4 lapsella omia biologisia sisaruksia

- 3 lapsella vieraili muualla asuvia biologisia sisaruksia

- 6 lapsella oli uusia puolisisaruksia — vanhemman ja tdmén uuden kumppanin
yhteisid lapsia

- 5 lapsella oli uussisaruksia — vanhemman uuden kumppanin lapsia aiemmasta
liitosta

- 2 lapsella oli vierailevia uussisaruksia

Muualla asuvan biologisen vanhempansa luona lapset myds tapasivat muita
lapsia:

- 3 lasta tapasi omia biologisia sisaruksiaan

- 4 lasta tapasi vanhempansa uuden kumppanin lapsia.

Liséksi kolmella lapsella oli jo aikuisia itsendisesti asuvia sisaruksia, puolisisa-
ruksia tai uussisaruksia, joita he tapasivat.

Lasten sisarussuhteet ndyttiytyvit erilaisina riippuen siitd, mistd suunnasta sisa-
russuhteita katsotaan. Sisarussuhteiden kokonaisméaéra kaikki eri sisarussuhdeka-
tegoriat yhteen laskien on lapsilla suuri. Sisarussuhteet ovat kuitenkin paikkaan ja
aikaan sidoksissa. Yhdessd asuvien sisarusten maard on merkittdavésti sisarusten
kokonaisméérad pienempi. Kaikki sisarussuhteet eivdt paikannu kotiin ja osa
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suhteista aktivoituu vain ajoittain eri lasten tavatessa biologisia vanhempiaan
tai aikuisia itsendisesti asuvia sisaruksiaan.

3.2.2 Puolikkaita vai oikeita?

Puolisisarukset — Voikeita sisaruksia”

Lasten puolisisarukset olivat tavallisimmin uuteen perheeseen syntyneitd uusia
lapsia. Néihin lapsiin suhtauduttiin l&hes poikkeuksetta varsin myonteisesti.
Lapsista oli ollut mukavaa saada uusia sisaruksia, jotkut olivat sitd erityisesti
toivoneetkin. Vaikka uudet lapset saattoivat aiheuttaa lapsille joskus vihemman-
kin mieluisia pikkusisarusten hoitamisvelvoitteita, uusia sisaruksia hellittiin ja
rakastettiin ja heidédn kanssaan myos leikittiin yhdessd. Uusista sisaruksista lapset
kokivat saavansa myos seuraa. (vrt. Bernstein 1997.) Lapset madrittelivét uudet
syntyneet sisaruksensa sitd kysyessdani muodollisesti veli- tai siskopuoliksi, mutta
lapsille he olivat merkitykseltdan tdysin siskoja ja veljid.

Seuraavassa Artun kuvauksessa yhdistyvit nama monet uusiin pikkusisaruksiin liit-
tyvit positiiviset piirteet kuin myds kokemus puolisisaruksista oikeina sisaruksina:

Arttu (10v., L14/5, 10-11)

A: No sitten sulla on pikkusisko ja pikkuveli.

Arttu: Joo.

A: Mitds sd siitd tykkdsit, kun sulle tuli uusia pikkusiskoja ja veljid?

Arttu: No en md oikein tid. Oli se aika kivaa, kun sai hoitaa vauvoja ja pitdd
niitd sylissd ja kaikkee leikkid niitten kans. Tdnnekin kun me muutettiin nin
mulla ei ollu alussa yhtddn kaveria, nin nytten on jo aika paljon niitd.

A: Ne on semmosia kavereita omasta takaa?

Arttu: Ni.

A: Asken puhuttiin, ettd millasia ne on, tai ettd osaaks sd aatella ettd ne on
sisaruksia sielld ne lapset. Niin tota ndistd joitten kanssa sd tddlld asut — mitds
ne on? Onks ne sulle ihan tdys sisko ja veli?

Arttu: No ne on ihan tdys sisko ja veli.

A: Sd et tee mitddn eroo silld, ettd niilld on eri isd kun sulla?

Arttu: En. Tai siis oikee isd on erilainen mulla. Mutta oikeestihan ne on mun
sisarpuolia ja mikd se on velipuoli vai mikd.

A: Mitd jos sdd kerrot jollekin, ettd ketd ne nin sanoks sd et ne on sun sisko
ja veli?

Arttu: Joo. Sanon mun sisko ja veli.

A: Joo, ettet sdd selittele sitte, ettd ne on mutta, ne ei okkaan, tai jotain sellasta?
Arttu: Md en selitd. Md vaan sanon ettd sisko ja veli.

Uudet sisarukset sindnsé olivat lapsille positiivinen kokemus, mutta ne eivét

aina tuoneet mukanaan vain positiivisia seurauksia lasten eldméaan uusperheessa.
Erityisesti Niina (12v.) kertoi pikkusiskon kautta seuraavista ikdvistd puolista.
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Néama ikdvét puolet tulivat esiin keskustellessamme didin uuden miehen isyydes-
td. Niina tunsi itsensé tietylld tapaa syrjddn jatetyksi, kun didin uusi mies leikki
vain pikkusiskon, oman biologisen lapsensa kanssa eikd edes puhunut Niinalle
mitddn. Niinan kuvaus on aineistoni selkein esimerkki siitd, miten ’eri lajiset’
lapset voivat tulla uusperheen vanhempien taholta eri tavoin kohdelluiksi.

Kahdella haastattelemistani lapsista oli myds muualla asuvia isompia tai aikuisia
puolisisaruksia. Annilla (11v.), joka itse on syntynyt uusperheeseen yhteisend
lapsena, oli aikuisia puolisisaruksia niin ditinsé kuin isdnsékin aiemmista liitoista.
Isdnpuoleisiin sisaruksiin Annilla ei ollut kanssakdymissuhdetta vanhempiensa
eron jilkeen. Sen sijaan didinpuoleinen puolisisko oli Annille erityisen tdrked.
Haén oli aikuinen, 14hin ystivi, hoitaja, huolehtija ja vaatemuodissa mukana pitédja.

Lauri (7v.) mainitsi hénelld olevan kaukana asuvan siskon, jota hén tapaa ker-
ran-kaksi vuodessa. Laurin ja hdnen siskonsa (jonka pééttelen olevan siskopuoli)
vililld ei kuitenkaan voi sanoa sinénsd olevan keskindistd suhdetta: he eivit
tee mitddn erityistd mainittavaa yhdessd, mutta kuitenkin nikevit ja tapaavat
toisensa. Silti siskon olemassaolo oli Laurille selvdsti hyvin tirkeéd, koska hian
toi kaukaisen siskonsa esiin jo perhekuvauksessaan. Tieto jaetusta biologisesta
taustasta ja nousi Laurin kuvauksessa siis konkreettista sisarusten vilistd suhdetta
merkittdavimmaksi sisarussuhteen maédrittelijaksi. Sisko edusti Laurille ainoaa
perheen lateraalisuhdetta.

Haastatteluaineistossani lapsilla oli puolisisaruksia, joilla oli sama biologinen
diti kuin heilld itsellddn. Aiemmat tutkimukset kertovat didinpuoleisten puolisi-
sarussuhteiden olevan tiiviimpid, kuin isdnpuoleisten, jolloin on kyse useimmin
muualla asuvista puolisisaruksista (Bernstein 1997). Isénpuoleisina puolisisa-
ruksina tulee mainituksi ainoastaan Annin aikuiset puolisiskot isdn aiemmasta
avioliitosta, joihin etdiisyys on hyvin suuri. Aidinpuoleisiin puolisisaruksiin lapset
kuvaavat suhteensa pddasiassa hyvin ldheisiksi ja lampimiksi.

Uussisarukset — tavallaan sisaruksia

Uussisarusten sisaruus on kaikista sisarussuhteista eniten arvioinnin kohteena ja
sen sisdllot eldvit varsin voimakkaasti. Lapset jakautuvat melko selvisti kahteen
eri ryhmédn kysyesséni, pitdviatkd he vanhempansa uuden kumppanin lapsia
(yhdessi tai muualla asuvia) siskoinaan tai veljindén.

Ensimmadinen ryhmad lapsia suhtautuu uussisaruksiinsa paljolti veljind tai sis-
koina, mutta lapset usein kuitenkin erottelevat heiddt “oikeista* eli biologisista
sisaruksistaan. Uuden sisaruksen kerrotaan olevan “melkein kuin veli“ (Anni
11v.) tai “sanon joskus siskoks, mut se on vaird* (Olli 6v.). Seuraava kuvaus on
jélleen Artun haastattelusta:
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Arttu (10v., L14/5)

A: Mitd sd aattelet, ettd onks ne Eetu ja Kaija, nii onks ne vihd sulle sisaruksia?
Arttu: No sillei melkein. Mutta kun md niin aika paljon sielld kédyn, nin niihin
on jo melkein tottunu. Tai siis tottunu, ettd niistd on jo melkein aika vaikee
pddstd eroon.

Arttu kertoo pitdvinsd muualla asuvan isédnsd uuden kumppanin lapsia melkein
sisaruksina. Témén sisarustunteen hin perustelee tottumuksella, joka on syntynyt
kun kdy usein isén luona ja tapaa nditd lapsia. Tottumus Artun kuvauksessa kertoo
sikéli voimakkaasta kiintymyksesti, ettd tuosta suhteesta isdn uuden kumppanin
lapsiin olisi vaikea irrottautuakaan.

Joskus suhteet muualla asuviin uussisaruksiin voivat ylittdd suhteet yhdessa
asuviin uusiin aikuisiin:

Janika (11v., L12/9)

A: No mitds sd tykkddt, ettd mikd se Riina on sulle? Onks se se Pekan tytto
vaan vai..?

L: ..Ehkd md piddn vihdn enemmdn sitd siskona, kun Pekkaa isdpuolena sillai.
Se on mun mielestd jotenkin paljo helpompi pitdd niinkun lasta kun aikuista.

Janika tuo kuvauksessaan esiin lasten keskindisessd suhteessa olevan jotain
erilaista kuin lapsen ja uuden aikuisen suhteessa. Lapsilla on keskendiin jotain
sellaista jaettavaa, jota lapsilla uusien aikuisten kanssa ei luontaisesti ole.
Janikalle hénen kodissaan isédnsé tapaamassa kidyvé 5-vuotias Riina on hyvin
laheinen ja tuottaa hinelle selvdsti myos paljon iloa vaikka vilistd rasitettakin.
Tyttojen laheisyyttd kuvaa, ettd he toisinaan Riinan vieraillessa nukkuvat samassa
sangyssd, jos vaikka leikit ovat jadneet kesken. Jotakin samaa on luettavissa myos
Jessen (11v.) kuvauksesta, jossa hin kertoo sopeutuneensa uuteen veljeensé aika
hyvin verrattuna muutoin koko uusperhekuvion alkuaikoihin.

Useimmille lapsille uudet sisarukset merkitsevét lisdé leikki- ja harrastuskaverei-
ta. Yhdessa pelataan jalkapalloa, erilaisia pelejd, kdydaan uimassa, ratsastamassa
ja niin edelleen. Joskus lapsen ilo uudesta sisarussuhteesta voi 10ytyd vaikka
samankokoisista vaatteista (vrt. Strandell 1996). Uuden kaverin saamisella voi
joskus olla erityisen merkityksellinen rooli, kuten Annin kohdalla:

Anni (11v., L1/5-6)

Anni. Sill on semmonen poika Eetu. Md oon sen Eetun kaa, kun ei mulla
sillain, kukaan ei mun kaa oo tdss pihassa. Sillain yksin oon niin, md oon sen
Eetun kaa vililld ja se tulee meille vililld vihdn.

A: Asuuks ne jossain kaukana?

Anni: Ne asuu toss Leppdniemessd.

A: Tddlld samassa kaupungissa kuitenkin.

Anni: Joo.

— (poistettu keskustelua kanssakdymisen tiheydestd)

A: Minkd ikdnen se Eetu on?
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Anni: Se on kymmenen vanha.

A: Te ootte sitten aika samanikdsid.

Anni: Joo. Md oon niinkun vuoden vanhempi.

A: Nmn. Eri luokilla ootte koulussa?

Anni: Joo.

A: Joo. No mitds sd siitd tykkddt ett semmoset Eikka ja Eetu on teidn tuttuja
nytten. Ja te ootte niitten kanss yhdessd.

Anni: On se ihan kivaa sillain, ettd kun ei oo muuta kaveria niin on sekin niin
parempi kaveri sitten, kun olla yksin tua pihalla tai jotain jos.

Annille didin uusi miesystdvi ja etenkin timdn mukana vieraileva poika ovat
merkinneet yksindisyyden poistumista. Anni on saanut itselleen kaverin, jonka
kanssa olla yhdessé pihalla, kun muut lapset pihassa eivit ole hinen kanssaan.
Vanhemman uuden parisuhteen kautta syntynyt sisarussuhde on selvisti lapsia toi-
siinsa liittdva. Se on merkitykseltdén eri kuin kenen tahansa lasten kaverisuhde ja
silld on erityistd merkitystd muiden sisarussuhteiden ja kaverisuhteiden puuttuessa.

Merkillepantavaa edelli tarkastelemissani uussisaruksia koskevissa kuvauksissa
on, ettd useimmiten niissd on kyse muualla asuvista uusista sisaruksista, joita
lapset tapaavat vanhempansa luona vieraillessaan tai jotka vierailevat lapsen
luona. Namaé lapset eivét jaa kaikkia arkipédivid keskendén vaan ovat yhdessa
vain muutamia pdivid kerrallaan. Kuitenkin lapset tapaavat toisiaan sikéli usein
ja sddnnollisesti, ettd tuntevat olevansa toisilleen l1dheisid ja melkein kuin sis-
koja ja veljid keskenddn. Siskoksi tai veljeksi toisensa tuntemiseen liittyy tissa
positiivinen kokemus yhdesséolosta.

Uussisarukset vs. tiyssisarukset

Toinen ryhmaé lapsia ei pida uusia sisaruksiaan siskoina tai veljind. Heiddn suh-
teensa uusiin sisaruksiin ei rakennu sisarussuhteen idealle. Naita lapsia yhdistaa
my0s se, ettd heilld on olemassa omia biologisia sisaruksia.

Seuraavassa katkelmassa Tapsa kertoo uusista sisaruksistaan, joiden kanssa asuu
yhdessé ja ndiden muualla asuvasta isosta veljestd, joka on Tapsan parhaita ka-
vereita entuudestaan ja samalla hdnelle muualla asuva uussisarus.

Tapsa (14v., L7/3-4)

A: No mites sd sitten noitten Jussin ja Jessen kanss tulit juttuun sillon alkuun?
Tapsa: Me ollaan yhes, ihan hyvin, ei me ny sillain, kuitenkin md oon ton
Akin kanssa ollu niin kauan kaveria, ett md oon niinkun tddlldkin ndhny niitd
poikia monta kertaa, kun oon kédyny sillain ettd.

A: Ne oli sulle tuttuja jo ennestddn?

Tapsa: Joo.

A: No mites teilld synkkaa yhteen nytten, te ootte vihdi aikaa ollu tddlld
vhdessd?

Tapsa: Than hyvin, eihdn siind mitddn ongelmaa.
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A: No mitd sd tykkddt onks ne sun veljid?
Tapsa: No ei ne ny sillain niinkun, sillain tavallaan. En md oikein tid, ne vaan
niinkun on tddlld.
A: Sd asut niitten kanss yhdessd.
Tapsa: Ni.
A: Mitds sd sanot, jos joku kysyy ett ketd noi on, keneks sd sanot niitd?
Tapsa: No sanon yleensd, etti Akin pikkuveljid, ei siind. Ei vdililld kukaan
niin kysele.
A: Ett sun kaverit tuntee ne.
Tapsa: Niin kylld kaikki tietdd ne.
A: Joo, sun ei tarvi koskaan kellekddn selittdd ett miks sd asut niitten kanss
vhdessd.
Tapsa: Ei, ei tarvi.
A: Ettei oo semmosia tilanteita ollu.
Tapsa: Ei, ei.
A: Joo. No mitds sd teet noitten Jussin ja Jessen kanss yleensd, vai teeks sd
niitten kanss mitddn?
Tapsa: No tuleehan sitd joskus jotain, sitt vaan pihalle ja jotain. No en md
nyt tid.
A: Onks teill mitddn yhteisid harrastuksia?
Tapsa: No pojat pelaa jalkapalloo ja jécdkiekkoo. Md pelaan kanss jddkiekkoo.
A: Sd oot niitd pikkusen vanhempi.
Tapsa: Joo, eihdin ne oo niinkun samassa porukassa ollenkaan.
A: Nmn. Mitd téytiks sd 15 vai mitd sd olit?
Tapsa: Joo tai md tiytin nyt kesdkuussa.

Tapsa ei pidd uussisaruksiaan Jussia ja Jessed veljind, pojat (jota nimitysté Tapsa
heistd kayttdd) vain sattuvat asumaan hanen kanssaan. Enemmaénkin hdn maarit-
telee nditd poikia parhaan kaverinsa Akin kautta, he ovat (muualla asuvan) Akin
pikkuveljid, joita hén oli ndhnyt jo ennen yhteen muuttoakin. Yhdessé olemisessa
tai elamisessé pojilla ei ole keskendén pulmia. Harrastukset heilld ovat samoja,
mutta ikéerosta johtuen he eivit harrasta yhdessd. Enemmaén Tapsalla on selvés-
tikin yhteistd parhaan kaverinsa Akin kuin tdimén pikkuveljien kanssa, joiden
kanssa asuu yhdessd. Suhde Akiin on puolestaan perustaltaan kaverisuhde, sitd
ei kisitelld suhteena uussisarukseen.

Toisessa esimerkissani Jussi el mydskdédn pidd uussisaruksiaan siskona tai veljend.
Kun edellisessé esimerkissé lapset kuitenkin tulivat keskendin toimeen, tdssé esi-
merkissa lapset eivit haastatteluhetkelld juurikaan ole kanssakédymisissd keskendén.

Jussi (15v., L10/3, 5-6)

A: No mitds sitt noi, Millan ja Akin kanss te ootte vihdn saman ikésid kumminkin.
Jussi: No nyt sillai, meilld meni aluks kans tosi hyvin mutt nyt ei oikein mene
niin kauheen. No voi olla, ett sekin oli sitd alkuhuumaa sillain.

A: No te muutitte sillon marraskuussa, oliks se joku semmonen aika sitten siind
muuttunu, jotkut asiat sitte ett vaikka...

Jussi: Joo-o, sillon oli aluks ihan kivaa, mutta sitten rupes, vihdn niinkun
rupes kaikki noi suhteet vihdn ndin..., ja sillain. Md rupesin oleen enemmdn
ditilld ja sillain.

160



A: No mitds ooks sd ton siskos kanss paljo tekemisissd?

Jussi: No oon md aika paljon sillain, kun md aina kédyn sielld niin kyll md
nddn sen. Sillain ollaan aika paljon tekemisissd.

A: Tuuksd sen kanss paremmin juttuun kun noitten Millan ja Akin kanss?
Jussi: Tuun, tosi, md tuun sen kaa paljonkin paremmin.

A: Mikd siin on sust erilaista kun noiss Akissa ja Millassa?

Jussi: No me puhellaan kaikkee ja me niinkun voidaan kertoo vaikka mitd
vaan, mutta Akin ja Millan kaa me ei puhuta vilttdmdtd mitddn, moi sanotaan
Jja sitten se on niinkun siind.

A: Sust tuntuu ett Hannan kanss voi puhua kaiken maailman asiat mitd muille
ei voi puhua?

Jussi: Mmm.

A: No tuntuuks sust, ett noi Milla ja Aki niin, ett mikskd niitd sanosit ittelles,
onks ne, jos ei ne oo sun sisko ja veli niin, onks ne jotain kavereita, vai onks
ne vaan jotain joitten kanss sd satut asumaan yhdessa?

Jussi: No niitd jotain, joiden kaa md asun. Vihdn niinkun kdimppdkavereita
tai siis semmotteita, naapureita.

Jussi kuvaa hinelld menneen hyvin uussisarustensa kanssa alkuun yhteen muut-
tamisen jdlkeen. Sitten tapahtui jotain. Uussisaruksiaan hin ei pida siskona tai
veljend, kyse on pikemminkin vain ihmisistd joiden kanssa hin asuu yhdessa.
Vertaus kdmppékavereihin tai naapureihin kuvaa hyvin Jussin suhdetta Millaan ja
AKkiin, joiden kanssa ei puhuta vélttamatta mitddn, tervehditdén vain. Uussisarus-
suhteen luonne etdisend suhteena korostuu, kun Jussi kuvaa suhdettaan muualla
asuvaan biologiseen sisareensa. Tdmin kanssa voi puhua kaikkea ja kertoa misti
tahansa asioista. Keskindinen luottamus néiden biologisten sisarusten kesken on
vahva eikd suhde joudu koetukselle toisen sanomisista.

Nama esimerkit kertovat, miten lasten suhde yhdessa asuviin uussisaruksiin on
selvisti enemmain kritiikille altis kuin suhde muualla asuviin uussisaruksiin.
Tdhdn ryhméédn kuuluneet haastattelemani lapset olivat kaikki idltddn 14—15
-vuotiaita. Monille heistd omat kaverisuhteet olivat uussisaruksia merkitykselli-
sempid. Kavereiden kanssa jaettiin enemmén aikaa kuin kotona sisarusten kanssa.
Téassd ryhmassé haastattelemiani lapsia yhdisti myds se, ettéd heilld oli olemassa
biologisia sisaruksia, joko yhdessd tai muualla asuvia. Biologisten sisarusten
merkityksellisyyttd kukaan lapsista ei kyseenalaistanut, kaikki lapset olivat
tekemisissd biologisten sisarustensa kanssa ja tavallisesti timé kanssakdyminen
oli luonteeltaan ldheisempéé kuin uussisaruksiin.

3.2.3 Sisarussuhteiden merkityksellisyys

Sisarussuhteet perhesuhteina ovat erityinen suhteiden kenttd. Sisarussuhteis-
sa on kyse sukupolven sisdisistd (intragenerational) suhteista joissa on oma
erityisyytensd verrattuna sukupolvien vilisiin (transgenerational) suhteisiin.
Sisarussuhteista voi puhua my0s lateraalisina eli sivuttaissuuntaisina suhteina.
(Chamberlein 1999; Gittins 1993, 67-68).
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Sisarusten oletetaan jakavan yhteiset kokemukset vanhemmuudesta ja lapsuudes-
ta. Heidédt ndhddin muutoinkin hyvin samankaltaisina esimerkiksi sosiaaliselta
taustaltaan. Nama tunnuspiirteet kuitenkin nojaavat ajatukseen sisaruksista kah-
den yhdessd asuvan biologisen vanhemman lapsina. (Chamberlein 1999, 132.)
Uusperheessa eldville lapsille erilaiset samankaltaisuuden kokemukset tai niiden
puute ovat myds merkityksellinen osa lateraalisuhteita, mutta nuo samankaltai-
suudet eivit osu yhteen samalla tavalla kuin ydinperheen lapsilla.

Uusperheessi eldvien lasten sisarussuhteille on ominaista, ettd ne hajoavat hyvin
monenlaisiin suhteisiin ja kdytdnnon arjessa toimivat sisarussuhteet ovat hyvin
moninaisia. Jaettu biologinen tausta yhdistéé paitsi biologisia sisaruksia, jotka
voivat asua yhdessa tai erillddn, myos puolisisaruksia, joilla toinen biologinen
vanhempi on sama. Puolisisarusten suhteet painottuvat uusperheiden rakenteesta
johtuen didinpuoleisten sisarussuhteiden korostumiseen. Aineistooni ei myodskain
sattunut yhtddn lasta, jonka muualla asuvalle isélle olisi syntynyt uusia lapsia.
Biologinen side, olipa kyse tdyssisaruksista tai puolisisaruksista oli kuitenkin
lapsille merkityksellinen. Biologiset sisarukset mainittiin aina, vaikka heihin ei
aina ollut kovin ldheistéd suhdetta. Uudet puolisisarukset puolestaan kategorisoitiin
kyseenalaistamatta siskoiksi ja veljiksi, joskin lapset olivat hyvin selvilld erosta
biologisessa taustassa. Puolisisarukset olivat usein my0s toivottuja ja heisté pi-
dettiin paljon. Jos lapsilla oli rinnakkain tayssisaruksia ja uussisaruksia, lasten ja
tdyssisarusten suhde néyttaytyi hyvin perustavaa laatua olevana suhteena, johon
uussisarukset eivét olleet verrattavissa.

Lasten suhde uussisaruksiinsa rakentui hyvin eri tavalla, ehké juuri siksi, ettd
heilld ei ole yhteistd kokemushistoriaa kovinkaan pitkalté. Erityisesti silloin, kun
oli kyse ainoista lapsista, uussisarukset olivat lapsille merkittiavia leikkitovereita
ja yksindisyyden poistajia. Uussisarusten suhde oli myos tdyssisarussuhteita
enemmdn kiinni henkildistd ja heiddn keskindisestd suhteestaan. Toisilleen en-
nestddn vieraista lapsista ei tule toisilleen sisaruksia automaattisesti vanhempien
uuden parisuhteen myoti. [sommilla lapsilla omat vakiintuneet kaverisuhteet ovat
my0s uussisaruussuhteita merkityksellisempid. Avoimen vihamielisid suhteita
lasten vililld ei ollut, mutta enemmén olosuhteiden pakosta syntyneiden kdmp-
pékaverisuhteiden piirteitd kyllékin.

Lateraalisuhteisiin liittyvdna erityisend piirteend tuli esiin myds lasten jaettu
kokemus lapsuudesta eldmanvaiheena. Se yhdisti joskus hyvin merkitykselliselld
tavalla lapsia keskendin ja osoittautui sukupolvien viliseen suhteeseen nihden
erityiseksi suhteeksi. Tdlloin esimerkiksi lasten suhde uussisaruksiin tietylld
tavalla ohitti lasten suhteen vanhempansa uuteen kumppaniin.

Lasten keskindiset suhteet uusperheessd ndyttaytyvit usein merkityksellisind
suhteina. Ne voivat kuitenkin lapsista itsestddn ja my0s uusperheen vanhempien
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lapsiin kohdistamasta huomiosta johtuen rakentua hyvin eri tavalla. Lapset odot-
tavat vanhempien suunnalta keskenéén tasavertaista, mutta samalla yksilollisen
erityisyyden huomioivaa kohtelua, jossa erityisen tirkedd on, ettd lapset eivét tule
sivuutetuiksi. Sisarussuhteisiin liittyy lasten ja vanhempien véliseen suhteeseen
ndhden tietty vapaus, joka voi olla helpottavakin. Uussisarusten keskindiselle
suhteelle ei ole erityisid pakkoja tai velvoitteita, siksi ne ovat my0ds vapaita
muotoutumaan monella tavalla.
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3.3 Sukulaissuhteet

Lapsen vanhempien uusperheistyminen tuo muutoksia myos lasten sukulaissuh-
teisiin. Entisten lisdksi sukulaisten joukko voi kasvaa uussukulaisilla, vanhemman
uuden kumppanin sukulaisilla. Haastatteluissa keskustelu sukulaisista koski 1ahinna
isovanhempia, niin biologisen didin kuin isénkin puolelta sekd vanhemman uuden
kumppanin puolelta. Joskus lapset kertoivat kanssakdymisistd tétien, setien tai
serkkujen kanssa. Ensisijaisesti olin kiinnostunut ovatko lapset ylipaénsa tekemi-
sissd erilaisten sukulaisten kanssa ja millainen paikka lapsen maailmassa on nk.
uusilla sukulaisilla. Sukulaissuhteiden siséltdjd en erityisesti keskittynyt lapsilta
kysymaéin, mutta lapset melko lailla spontaanisti toivat esiin omia sukulaisissa
kdymisen tai ei-kdymisen motiivejaan.

Korostan jélleen, ettd tdssd on kyse lasten kertomuksista siitd, miten he itse ovat
yhteyksissi erilaisiin sukulaisiin ja miten merkityksellisid nima ovat heille. Tima
korostus on tarpeen siksi, ettd aikuisten kanssakdyminen sukulaisiinsa saattaa
poiketa lasten henkilokohtaisesta kanssakdymisestd hyvinkin paljon. Aikuiset
voivat olla yhteydessd kaukanakin asuviin sukulaisiin tiiviisti vaikkapa puheli-
mitse ja vélittda lastenkin kuulumiset isovanhemmille — lapset itse saattavat olla
ndihin samoihin ihmisiin yhteydessa vain pari kertaa vuodessa tavattaessa. Niin
lasten ja aikuisten tulkinnat vaikkapa sukulaissuhteiden laheisyydesté voivat olla
huomattavan erilaisia.

3.3.1 Aidinpuoleista sukulaisuutta etdisyyden
ehdoilla

Kanssakdymisen tiheyden puolesta haastattelemillani lapsilla on tiiveimmét suh-
teet yhdessé asuvan biologisen vanhempansa, useimmiten ditinsd, sukulaisiin.
Neljélla lapsella ndma sukulaiset asuivat kaukana ja siten heitd myos tavattiin
melko harvoin. Muilla 11 lapsella ndmi sukulaiset asuivat suhteellisen 1dhelld
ja lapset tapasivat sukulaisiaan melko usein, jolloin on kyse tapaamisista pari
kertaa kuukaudessa tai useammin.

Muualla asuvan biologisen vanhemman sukulaiset asuivat aineistoni lapsista noin
puolella kaukana —néin maantieteellinen etiisyys sindnsd toimii kanssakdymisen
vahyyden selittdjind. Kolmasosa lapsista ei ollut lainkaan tai juurikaan yhteydessa
muualla asuvan tai kuolleen biologisen vanhempansa sukulaisiin. Noin puolet
lapsista oli yhteydessd niihin sukulaisiin muualla asuvan biologisen vanhem-
pansa kautta. Lapset esimerkiksi isdn luona vieraillessaan kavivit joskus myos
isén sukulaisissa. Vain kolme lapsista kertoi olevansa kanssakdymisissd melko
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usein ndihin muualla asuvan biologisen vanhemman sukulaisiin. Ainoastaan
yksi jo isompi lapsi kertoi vierailevansa omatoimisesti muualla asuvan &itinsa
puoleisen isodidin luona. — Kaiken kaikkiaan suhteet muualla asuvan biologisen
vanhemman — tavallisimmin siis isdn — puoleisiin sukulaisiin ovat lapsilla melko
etdiset ja niitd hoidetaan pédasiassa muualla asuvan vanhemman kautta.

Vanhempansa uuden kumppanin kautta tulleisiin uussukulaisiin 1dhes puolella
haastattelemistani lapsista ei ollut oikeastaan minkéénlaista yhteytta. Lapset kylla
tunsivat, tai olivat ndhneet néitd ihmisid, joku oli ollut joskus mukana kdymas-
sakin, mutta ndma ihmiset olivat lapselle varsin vieraita. Toinen puoli lapsista
oli uussukulaisten kanssa melko paljon kanssakdymisissd, muutamilla kanssa-
kdyminen oli hyvinkin ldheistd. Lahes kaikilla lapsilla ndméa uudet sukulaiset
asuivat melko ldhelld. Ndin maantieteellinen etdisyys oli harvoin tapaamisten
esteend. Uuden perhetilanteen vakiintumattomuus sen sijaan néyttdisi selittdvin
osittain vdhaisti kanssakdymista.

Lasten kanssakdymistd sukulaisiinsa voisi haastattelujeni pohjalta luonnehtia
yhdessé asuvan vanhemman, tissd tapauksessa nimenomaisesti didinpuoleisiin
sukulaisiin painottuvaksi (matrilineaarinen sukulaisuus). Isdnpuoleisia sukulaisia
lapsilla on usein kaksinkertaisesti: biologisen ja ditinsd uuden kumppanin su-
kulaiset. Suhteet ndihin isien puoleisiin sukulaisiin ovat kuitenkin merkittavasti
16yhempid ja mikali nditd suhteita on, uussukulaiset ovat useammin tulleet hiipu-
vien biologisen isdnpuoleisten sukulaisuussuhteiden sijalle kuin isénpuoleisten
sukulaisuussuhteiden kaksinkertaistaj aksi.’

Osa haastattelemistani lapsista oli perheneuvolan asiakasperheiden lapsia osa
muita. Perheneuvolan asiakasperheiden lapsia yhdistia yleisesti harvahkot suku-
laisuussuhteet, joskin joitain poikkeuksiakin on. Sen sijaan kaikilla muilla lapsilla
(5) suhteet yhdessé asuvan biologisen vanhemman ja uuden aikuisen sukulaisiin
olivat hyvin tiiviit (ja ndma sukulaiset sattuivat asumaan léhelld) samalla kun
suhteita muualla asuvan biologisen vanhemman sukulaisiin ei juurikaan ollut
(kahdella ei ollut koskaan ollutkaan). Aineistoni on pieni ja ei sikdli anna var-
muutta vakaviin tulkintoihin, mutta voin kysya onko 16yhilld sukulaisuussuhteilla
yhteyttd asiakkuuden kanssa. Toinen selittéva tekijd voi myds olla se, ettd ndilla
muilla lapsilla uusperhetilanne oli usein vakiintuneempi ja kauemman kestanyt
kuin perheneuvolan asiakasperheiden lapsilla.

Lasten ldheiset suhteet didinpuoleisiin sukulaisiin ja isdnpuoleisten sukulaisten
etdisyys ovat uusperhesuhteita yleisempi ilmio. Kysyttiessd ihmisiltd perinteisiin
liittyvistd arvoista, yhteys omaan sukuun oli ndista tarkein. Kuitenkin naiset toivat

58] aakkola & Sintti (2000, 35-38) ovat péddtyneet samankaltaiseen tulokseen didinpuoleisten
sukulaissuhteiden vahvuudesta ja pysyvyydesta uusperheiden dideille tehdyn kyselyn perusteella.
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tdmdin arvon tarkeyden esiin kaksi kertaa useammin kuin miehet. (Reuna 1998,
19-20.) Uusperheessi didinpuoleisten sukulaisten pysyvyys ja ndiden suhteiden
lujuus on selvésti yhteydessa tahin yleisempéén arvostukseen samoin kuin isén-
puoleisten sukulaissuhteiden vaihtuvuus ja 16yhyys. Uusperheessé sukulaissuhteet
ndyttdvat jakaantuvan ndin erityisen korostuneesti.

3.3.2 Pakkopullaa vai merkityksellisia
suhteita?

Kun lapset ovat kanssakdymisissd isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa,
on tissd kanssakdymisessd muutamia erityisid piirteitd jotka liittyvét toisaalta
lasten kiintymykseen ja toisaalta fyysiseen paikkaan liittyviin asioihin. Talloin ei
valttdimattd aina ole merkitysta silld, onko kyse omista biologisista sukulaisista
vai uusista sukulaisista.

Osalla lapsista kanssakdyminen isovanhempien kanssa muistuttaa kyldilya, josta
lapset eivit aina sindnsé niin vilitd, he vain kulkevat aikuisten mukana. Etenkin
tdmé koskee uusien sukulaisten luona vierailua. Joskus tilanne onkin ratkaistu
niin, ettd kukin lapsista vierailee vain omissa sukulaisissaan, ei uusissa. Kohte-
liaaksi kyldilyksi tulkitsen my0s tilanteen, jossa lapsi kertoo kutsuvansa rippi-
juhliinsa myds didin miehen vanhemmat, vaikkei sinédnsd ndiden kanssa paljoa
olekaan tekemisissd. Seuraava katkelma Maaritin haastattelusta on esimerkki
kyldilysuhteesta uusisovanhempiin.

Maarit (11v., L13/14-15)

A: No mitds sdd muistat, kun sd aloit ensin alkuun ndhdd sitten niitd uusia
sukulaisia?

Maarit: No md ehkdi vihdn arastelin, kun md en yleensd niille sukulaisille mee,
vaan md meen sille sinne sille sen mummulle. Md arastelin sielld ja koitin olla
oikeen sellanen, etten olis niinkun kotona, ettd md oon sielld sillai, kohtelias
koitin vaan olla, ettd kun ne kysy jotain sit md koitin niin hyvin vastata, kun
vaan osaa, ettd sillain ettd md niinku arastelin. Niille ei pystyny niinku puhuun
suoraan. Ei pystynyt. Kylldhdn niille nyt pystyy sillai.

A: Tykkddks sd et ne on sulle niinku mummi ja onks sielld sitten vaari kans?
Maarit: Joo, molemmat vaarit elossa ja molemmat mummit.

A: Tykkddks sd et ne iskdn vanhemmat on sulle sitten mummi ja vaari.
Maarit: No kylld md niitd sillain piddn. Md piddn niinkun kummina niitd,
kummina jotenkin, et ei vanhempana vaan kummina. Sillai ninku, kaikkia
semmosta.

A: Mitds se tarkottaa et ne on niinku kummeja?

Maarit: Sillai, ettd ne ei oo ninkun niin rakkaita mulle, kun ne on kesken
kaiken tullu mun eldmddni.

A: Onks ne kumminkin semmosia ihmisid, joille sd voit jutella asioita?
Maarit: No en md endd usko niin kun — tai en md kylld useinkaan usko niitd.
Ne on jotenkin semmosia vihdn vieraampia. Kylld ne onkin sillain pikkusen,
mutta kuitenkin, ne ei ninkun paljoo vilitd. Ne on vaan usein kaikissa matkoilla
Jja sillain ettei, en md pysty ninkun niitten kans oleen niin.
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Maarit kuvaa varsinkin aluksi olleensa korostuneen kohtelias vierailtaessa uuden
isdn vanhempien luona. Nyt ndiden kanssa jo pystyy puhumaan, mutta etdisia
nidmad thmiset silti ovat. Kyldilysuhteen ohella Maaritin kuvaus tuo hyvin selkedsti
nédkyviksi monille muillekin lapsille tyypillisen tulkinnan uussukulaisista ja ndiden
etdisyydestd. Nama ovat tulleet eldmain “kesken kaiken* ja siksi ovat etdisempid,
eivit niin rakkaita. Kuten jo edelld tuli esiin, osalla lapsista ei uusiin sukulaisiin
ole edes etdistd suhdetta, he eivit valttamatta lasten mielestd kuulu lainkaan heidan
eldméddnsa. Toista ddrilaitaa edustavat hyvin ldheiset ja limpimaét suhteet uusiin
sukulaisiin. Tarun kuvaus sukulaissuhteistaan kuuluu tdhan joukkoon.

Taru (14v., L15/18-19)

A: Pikkusen tdssd on sivuttu noita sukulaisia, oot kertonu ettd sielld isdn
luona kun sd oot, niin te kdytte aika paljo niissd sukulaisissa. Mutta mites
sd sen Rantsun sukulaisten kanssa oot tekemisissd, tai ooks sd tekemisissd?

Taru: Joo, silld on semmonen veli esim. samanikdnen kun Janne. Niin sen kans
me ollaan hyvid kavereita ja sitten sen dite ja isd, ja niilld on kummallakin,
niinkun sill on isdpuoli ja ditipuoli kummatkin, niin niitten kans me ollaan
kaikkien kanssa hyvin tekemisissd. Ettd md oon ollu niilld yotdkin sillei
vksikseen ja Veeran kanssa. Ja mékilld ollu esim. sen niinku Hanna-Kaisan
kanssa, elikd sen diten kanssa. Ja kylld md sanon niitd mummoks ja papaks.
Ettd kylld md kaikki tunnen sitte suurin piirtein sen sukulaiset.

A: Ja oot sillai ite tekemisissd niitten kans eikd vaan pelkdstddn tin Rantsun
kanssa.

Taru: Joo, oon md ittekin niitten kanssa sillai aika paljo ettd.

A: Joo. No mitd sillon, kun diti rupes oleen sen Rantsun kanssa yhdessd niin
mitds ne sukulaiset siitd tykkds, kun teilld oli lapsia ennestddn?

Taru: No kylldi ne sen silleen otti, ettd esim. se Rantsun dite tykkds hirveesti
meistd, et se niinku suurin piirtein joka joulu, kun oli ennen kun Veera oli niin
aina se toi lahjoja ja kaikkia tdmmdsid ja sitten se niinkun soitteli aina ja pyysi
meitd puhelimeen ja kysy ettd mitd kuuluu ja tommosta, ettd kylld silleen ihan
ndytti niinkun tykkddvdn, kun silld ei ollu itteellddn yhtddn lapsenlasta sillon.
A: No muuttuks sitten mikddn kun Veera synty?

Taru: No ne tuli silleen niinkun lihemmdks ja ne rupes kdymddn meilld
useemmin, kun ne asuu tossa ldhelld. Ne kdy nyttenkin meilld silleen varmaan
kerran viikossa. Kdy moikkaamassa silleen ettd.

A: Pitdd teitd lapsia sitte saman arvosina kaikkia?

Taru: Joo.

A: Kauheen usein kerrotaan semmosia juttuja, ettd isovanhemmat ei laske
kaikkia lapsia samaan joukkoon kuuluvaks, vaan ne niinkun sillai pitdd sitten
niitd oman lapsensa lapsia parempina kun sen vaimon lapsia tai tilleen muttei
teilld oo mitddn semmosta?

Taru: Juu, ei oo.

A: Tai ettd harmittais joku, ettd kun sun pikkusisaruksia muistetaan eikd sua
muisteta tai?

Taru: Ei se silleen oo, ettd kylld noi on niinku toi Rantsun dite ja isd nin
kylld ne on sillai ldhempid, kun ne asuu kummatkin tédlld niin ne on melkein
ldhempid kun mun oikeet mummut ja sitte se pappa.

Taru on kanssakdymisissé uusien sukulaisten kanssa paljon — tapaa heité viikottain
jaon heidin luonaan joskus pidempidkin aikoja esimerkiksi yhdessa pikkusiskon

167



kanssa. Suhde uusiin sukulaisiin on selvisti myds lapsilla itselldén, ei aikuisten
kautta. Uusilla sukulaisilla on myds jakaantumaton kiinnostus kaikkiin perheen
lapsiin, ei vain omiin biologisiin lapsenlapsiinsa. Suhde on ilmiselvisti ldheinen,
laheisyyttd korostaa katkelman lopussa oleva vertaus uusista sukulaisista melkein
lahempind kuin oikeat (1. biologiset) mummut ja pappa. Tarulla uudet sukulaiset
asuvat lahelld, mutta pelkka ldhelld oleminen ja usein tapaaminen eivét selvis-
tikddn riitd ldheisen suhteen perustaksi. Tdma tuli hyvin selkeésti esiin Tapsan
(14v.) haastattelussa, jossa hin kertoo ettei ole uusien isovanhempiensa kanssa
juurikaan tekemisissd, vaikka ndmé saattavat olla hidnen kotonaan nuorempien
lasten iltapdivdseurana kolme-nelja kertaa viikossa.

Yhdessé asuvan vanhemman eli useimmiten didin puoleisiin sukulaisiin lapset ovat
usein melko paljon kanssakdymisissd. Varsinkin pienemmat lapset saattavat viettia
isovanhempien luona pidempiékin aikoja keséisin. Erityisesti mummut ovat niité,
jotka lapset mainitsevat. Lapset saattavat vihédn auttaa mummua, viedd mummulle
vaikkapa ladkkeitd. Joskus lapset mainitsevat mummuista jotain omasta mielestdan
mukavia asioita, joku mummu keraa lapselle kymmenpennisid purkkiin, joku toinen
taas aina odottaa herkkujen kanssa ja jollekin mummu on “varaventtiili“, jonka
luokse voi menni jos vaikka kotona oikein suuttuu. Léheskdan kaikki mummut
eivdt saa lapsilta tdllaisia erityismainintoja. Vaareista lapset puhuvat selvésti va-
hemman. Kaksi poikaa kertoo uusisovanhempien luona kdyneensé vaarin kanssa
kalassa, yhden pojan uusvaari kuljetti hinté joskus jadkiekkoharjoituksissa ja kivi
katsomassa otteluita ja antoi menestyksekkaista suorituksista myds rahaa.

Nama esimerkit kertovat lasten ja eri isovanhempien henkilokohtaisten suhteiden
merkityksellisyydestd. Ollakseen tirked, isovanhemmuussuhteen yllapitdmiseen
ei riitd pelkkd biologisen tai sosiaalisen sukulaissuhteen olemassaolo, siithen tar-
vitaan lapsen kokemusta vastavuoroisesta suhteesta ja lapsesta vilittimisestd.
Tahan suhteeseen liittyy keskeisesti lasta ja isovanhempia yhdistdava tunnesuhde.
(vrt. Bornat et al. 1999, 126.)

Lapsille on selvéstikin merkitysté silld fyysiselld paikalla, jossa isovanhemmat
tai muut sukulaiset asuvat — ei vain silld ettd isovanhempien kanssa oltaisiin ja
juteltaisiin asioita. Kun lapset innostuvat puhumaan vierailuista erilaisten suku-
laisten luona, he kertovat erityisesti niistd mukavista asioista joita voi mummon
pihalla tai kesdmokilld tehda.

Olli (6v., L2/16-17)

A: No onks sulla mummoja taikka vaareja?

Olli: On mulla vaari ja mummu. Mummu asuu Rusinmdessd, mutt en md
muista missd mun vaari asuu tua, 00 en md muista.

A: Kdytteks te koskaan niilld kyldssd?

Olli: Kdydddn me niilld, mutt ei me aina. lltasella me kdydddn.

A: Kenes vanhempia ne on ne mummu ja vaari.

Olli: Aitin.
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A: Aitin vanhempia.

Olli: Juu.

A: Ne asuu erillddn sitte kanss, vaiko?

Olli: Mummu asuu semmotten Maken kanss.

A: Aha. Kdytteks te sielld useinkin mummulla.

Olli: Kdytiin esimerkiks eilen.

A: Aha. Ooksd sid itekses koskaan sid mummun luona?

Olli: Mitd?

A: Ooksd sid mummun luona itekses koskaan, vai ooksd aina ditin kanssa.
Olli: Kyll md sid joskus yétd oon.

A: Aha. Onks sid kiva olla yotd.

Olli: On sid ihan kivaa.

A: No teeksd sen mummun kanss joskus omanlaisia asioita?

Olli: Teen. Sanoo vaan kun itte haluaa niin, md oon myohddn sid pihassa. Sid
on semmonen keinu sid ithan ulkona, sid on tikkataulu, voi heittdd sid tikkaakin.
A: Onks sid sitt vihdn niinkun erilaista tekemistd kun muissa paikoissa.
Olli: On.

A: Tykkddks sd kaydd sielld?

Olli: Tykkdcdin.

A: No heittddks se mummu sun kanssa tikkaa sitten?

Olli: Ei md heitan itte.

A: Aha. No entds se Make teeksd sen kanss mitddn.

Olli: En, md teen semmottia kaikkii itte. Ja sitt siin on aika ldhelld jdrvikin.
Sielld ollaan veneelld, kdydddn jirvenrannassa.

A: Kdytteks te veneilemdssd sitt joskus yhdessd.

Olli: Kdydddn.

A: Kalastatteks te kanss?

Olli: Ei me. Ei sid oo onkia.

A: No sull olis se virveli.

Olli: Nmn, mutta en md sitd ota sinne koskaan.

Ollista on selvistikin mukavaa kdydd mummun luona, vaikka mummu itsesséan
ei saa sen suurempaa sijaa Ollin kertomuksessa. Mummun luona sen sijaan on
pihalla keinu, sielld voi heittdd tikkaakin ja voi kdyda veneilemissé ja jarven-
rannassa. Ollin tarina osoittaa, ettd lasten suhde isovanhempiin, olivatpa nima
biologisia tai eivét, selvdstikin merkityksellistyy joidenkin lasten itselleen tér-
keiksi kokemien asioiden, usein tekemisen kautta.

Erilaiseen tekemiseen liittyy myds toinen selvéstikin lapsille tirked sukulaisissa
kdaymisen mukavuus. Isovanhempien luona tapaa usein serkkuja (vrt. Sixsmith
& Knowles 1996, 12) tai isovanhempien pihalta saattaa 16ytya itselle mieluisia
kavereita. Seuraavassa Olli kertoo toisesta mummolastaan ja Maarit uuden isdnsé
veljen lapsista.

Olli (6v., L2/18)

A: Md sult vid pikkasen kyselen, onks tolla Hanskilla sitten vanhemmat jossain,
kdytteks te sen vanhempien luona koskaan?

Olli: Kdydddn.

169



A: Onks ne semmosia sun sukulaisia kanss?

Olli: No 66, on.

A: Asuuks ne jossain kauempana vai onks ne tddlld kanssa?

Olli: Jaa iskin vanhemmat?

A: Niin.

Olli: Ne asuu toss Ilolassa.

A: Eli aika lihelld.

Olli: Sid asuu yks mun jéddkiekkokaverikin ja kakskin, ei kun kolmekin.

A: Kdytteks te sid Hanskin vanhempien luona joskus.

Olli: Kdydddn.

A: Kéyks ne teilld?

Olli: Ei, tai Hanskin diti on kuollu.

A: Ai jaa. Sen isd eldd sitten.

Olli: Se on tua... si md oon pyordn kanssa tua Lintulassa. Mutta md en mee
ehkd kouluun Lintulaan, jos me pddstdis muuttaan Veikkariin, md meen Ilolan
kouluun tai sitt Vessun kouluun, jos me pddstddn muuttaan.

A: No teeksd sen Hanskin isdn kans koskaan mitddn juttuja?

Olli: En md sillai. Md oon yleensd niitten mun kavereitten kanss sielld.

A: Sd et sen kanss niin kauheesti ole, sd oot vaan mukana kun te kdytte sielld.
Olli: Ni.

Maarit (11v., L13/16-17)

A: No onks sitte iskdlld jotain muita sukulaisia joitten kanssa te oisitte
tekemisissd?

Maarit: No mulla oli sielld semmosia Viltsu ja Aiska. Ja Viltsu ja Aiska on
mulle aika, sillain ettd md pystyn niille kylld puhuun aika hyvin.

A: Ketds ne on?

Maarit: Ne on mun semmosia isoserkkuja, kun ne on tota jo toissd se Aiskakin
ei kun Viltsuko se oli...

A: Onks ne niinkun sun iskdn siskon tai veljen lapsia?

Maarit: Iskdn veljen lapsia. Nin md pystyn niille puhuun, kun ne on semmosia
vois sanoo kavereita vaikka onkin véihdn vanhempia. En md muille niin hyvin
pysty mitd ndille mitddn erityistd puhuun.

Ollin ja Maaritin kuvaukset ovat esimerkkeja siitd, miten monien lasten kohdalla
kaveruus kdy yli sukulaisuuden. Télla tarkoitan sité, ettd lapset ovat sukulaisten
kanssa mielelldén kanssakdymisissd, mikéli heilld on ndissé paikoissa kavereita.
Kaverit voivat olla serkkuja tai muita sukulaisia tai vaikkapa mummon pihasta
16ytyvid kavereita. Sukulaisen arvo lapselle on paljon tavallista sukulaista kor-
keampi, jos hdn voi sanoa tdtd kaverikseen. Kavereiden merkityksellisyyden
kyseenalaistaa oikeastaan vain yksi lapsista, Jussi, joka erityisesti korostaa
héinelle sukulaisten olevan kaverisuhteita tirkedmpid, kavereiden sijaan hdn on
alkanut viettdi entistd enemmén aikaa omien biologisten sukulaisten luona. Jussi
itseasiassa korostaa kertomuksessaan omaa erilaisuuttaan ja siten vahvistaa
lapsille tyypillistd kavereiden tarkeytta ohi sukulaisten.
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3.4 Muut laheissuhteet

Erilaisten uusperheeseen liittyvien suhteiden liséksi halusin saada haastatteluissani
selkoa lasten muista ldheisista suhteista. Nédin siksi, ettd halusin hivenen raottaa
lasten muutakin elaméanpiirid kuin koti ja perhe ja samalla katsoa, 10ytyyko ndista
muista ldheisistd suhteista elementteji, jotka voisivat jdsentdd myds uusperheeseen
liittyvid uusia suhteita. Kiinnostavuudestaan huolimatta timé teema jéi perhesuh-
teiden painottamisen vuoksi ohueksi. Lasten kertomukset suhteistaan perhepiirin
ulkopuolisiin heille 1dheisiin aikuisiin, omiin kavereihinsa ja lemmikkieldimiin
kuitenkin osoittavat, ettd lasten ldheissuhteet eivit rajoitu vain perhepiiriin.

3.4.1 Laheisia aikuisia

Haastatellessani lapsia heille ldheisisté aikuissuhteista kysyin, onko heilld omia
aikuisia ystdvia tai heille tirkeité aikuisia oman perheen tai sukulaisten ulkopuo-
lelta. Samassa yhteydessa keskustelimme usein myds lasten kummeista ja lasten
omasta suhteesta kummeihinsa, jotka useimmilla ndyttivit olevan sukulaisia.

Suurin osa lapsista, n. 2/3, kertoi ettd heilld ei ole aikuisia ldheisid ihmisid
perhepiirin ulkopuolella. Useimmilla lapsilla myds suhde kummeihin oli etii-
nen. Kummeja tavattiin harvoin, mutta ndma tavallisesti muistivat kuitenkin
syntymépdivand. Kolme lapsista kertoi 1dheisemmaésté suhteesta kummeihinsa.
Seuraavassa esimerkkeind Jessen ja Tarun kuvaukset.

Jesse (11v., L6/10)

A: No onks sulla semmosia muita ihmisid jotain aikuisia naapureita tai jotain
setid, tai ihan ketd vaan, joita sd tapaisit ja joitten kanss sd mielellddn puhuisit
omia juttujas.

Jesse: On mulla Keuruulla toi mummu, vaan kun sen toi mids on kuallu. Niin
sid on mun kummini. Sid md oon aina yksin sitten.

A: Tapaaks sd sitd kuin usein sitten?

Jesse: No se kdy tddlld sillain kuukauden vdlein.

A: Onks se yotd teilld?

Jesse: Se on tua ditilld yotd, kun se mummu on ton ditin diti.

A: Sd tapaat sitd sielld sitten.

Jesse: Joo.

A: Juttelet sen kanss omia juttujas.

Jesse: Joo.

A: Teeksd jotain sen kanss yhdessd semmosta mitd sd tykkdcit.

Jesse: Teen.

A: Mitds sd teet sen kanss?

Jesse: No vihdn kaikkee.

A: Mitd te teitte viimeks kun sd ndit sen?

Jesse: No sillon me tehtiin noita vesipalloja tiytettiin ja heitettiin parvekkeelta
alas.

171



Taru (14v., L15/15-16)

A: No onks sulla sitte ketddn tin perhepiirin ulkopuolelta semmosia aikuisia
ystdvid tai jotain tuttuja sillai, joitten kanssa sd juttelisit omista asioistas?
Taru: No mulla on kummit sillai, ettd md niitten kans juttelen ja toinen kummi
mulla asuu tossa naapurikunnassa ja toinen asuu tuolla Keski- Suomessa. Mutta
sitd nyt joka asuu tossa ldhelld, niin niitd md nddn useemmin ja me jutellaan
sitten kaikkee ja se kyselee aina mitd kuuluu niinkun ja ettd miten menee.

A: Onks se semmonen ihminen sulle, ettd jos sulla on jotain semmosia juttuja
mielessd, et sd saatat vaikka soittaa sille tai kdydd ja vihd ninkun nimenomaan
sen kanssa jutella jostain asioista.

Taru: Niinkun semmosia ettd jotka koskee perhettd vaikka?

A: Niin tai sillai, ettd mitkd on sulle sellasia ettd sd haluaisit nimenomaan sen
kanssa jutella noista.

Taru: No kylld mulle joskus on tullu semmosia juttuja, ettd me ninkun jutellaan
kaikista asioista, et kun silld on mun ikédnen, se on mun serkku, semmonen tytto,
niin et se ymmdrtdd ainakin. Kylld me jutellaan aika paljon kanssa kun md
kdyn sielld hirveen usein.

A: Et se on sulle sillain kuitenkin niinkun tommonen tdrked aikuinen ihminen
Taru: Joo

Jessen ja Tarun kuvaukset kertovat lasten henkilokohtaisesta suhteesta kum-
meihinsa. Jessen kuvaus tillaisesta henkilokohtaisesta suhteesta on ainut pojan
kuvaus. Jesse kertoo juttelevansa asioitaan kumminsa kanssa, mutta hénelle kai-
kenlainen tekeminen selvéstikin on juttelua merkityksellisempéé. Tarun kuvaus
puolestaan kertoo kummista henkilokohtaisten asioiden jakamisen kumppanina
ja ymmartdjand. Tarun kuvaus ei ole ainoa lajissaan — Maarit 13v. my0s kertoo
hyvin ldheisestd suhteesta kummeihinsa ja ndista tietynlaisina uskottuina ja va-
ravanhempina, jos omille vanhemmille sattuisi jotakin.

Lapsissa on vain yksi, Arttu 10v., joka kertoo omasta henkilokohtaisesta suh-
teestaan kokonaan perheen ulkopuoliseen ihmiseen, naapuriin:

Arttu (10v., L 14/23-24)

A: Onks sulla sitten vield jotain muita semmosia aikuisia joitten kanssa sd
oisit itte tekemisissd jotka ois sun omia ystdvid tai...

Arttu: Tossa meiddn vastapddtd on Idhin, tai ei oikeestaan, tossa seindn
takana on Ildhin aikuinen.

A: Semmosia joitten luona sd itte kdyt kyldssd ja juttelet niitten kanssa asioita?
Arttu: Joo tossa toi jolla on autotalli vield vihdn kesken niin md... me
rakennettiin, mdd autoin niitten perhettd rakentaan sitd taloo ja kaikkee tillai
Jja mdd kédyn niissd niilld kyldssd ja ne kdy tddlld ja.

A: Onks ne sillai sun omia tuttuja, ettd ne ei oo vaan niinkun ditin ja iskdn
tuttuja...

Arttu: Eei

A: ...vaan ettd sd itsekin kdyt niissd?

Arttu: Joo mdd kévin sielld niinkun just tdssd, oliks se ny torstaina kun md
kdvin viimeks tossa vastapdidtd kyldssd.

A: Onks ne semmosia joille sd kertoisit jotain omia juttujas ja mitd sulle
kuuluu ja...

Arttu: Noo, jutellaan me sielld aika pitkddn.
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A: ...sillai ettd ne on sulle niinkun sillai tarkeitd ihmisida?

Arttu: No suurinpiirtein vihdn niinkun, jos niitd ei olis.., jos tota Veke ja
noi, eikd ne olis tddlld ndin, se olis sama sitte kun ei oli parasta kaveria tai
tdmmostd. Se on vihd niinkun paras kaveri.

Arttu kuvaa suhdettaan naapuriin erityisen tarkedksi. Hén kertoo olleensa osal-
lisensa naapurien eldméssi, auttaneensa nditd talon rakentamisessa, juttelevansa
naapurin kanssa kaikenlaisista asioista itse. Katkelman lopussa naapurin miehen
merkityksellisyys selitetddn kaveruuden kautta: jos Veked ei olisi, se tarkoittaisi
samaa kuin paras kaveri puuttuisi.

Artun kuvauksen kaltaisia kertomuksia arkisesta lasten ldheisestéd suhteesta per-
heen ulkopuolisiin aikuisiin ei aineistossani ole muita. Etdisemmistad merkityk-
sellisistd suhteista kertoo kaksi lasta. Aki (14v.) kertoo hénelle tirkedna ihmisend
ditinsd entisestd miehesti, jonka kanssa hénelli oli yhteinen harrastus. Aidin ja
miehen ero kuitenkin lopetti myos timén harrastuksen ja yhteydenpidon, vaikka
Akista olisikin mukava olla tekemisissi edelleen. Maarit (13v.) puolestaan kertoo
kummin &idistd, jota tapaa vain joskus kesdisin, mutta jolta hin on joskus saanut
lahjaksi mm. itse tehdyn runokirjan. Ndiden etdisempien ihmisten merkitykselli-
syys on selvistikin lasten ndiltd aikuisilta saamassa erityisessd huomioinnissa ja
suhteen keskindisessa laheisyydessd. Nama ovat samoja asioita, joiden perusteella
perhepiiristi ja sukulaisista valikoituvat lapsille tirkedt ihmiset.

3.4.2 Kaverilapsia

Kaverisuhteet oli haastatteluissani teema, josta lopulta keskustelimme melko vé-
hén ja kenties hieman ylimalkaisesti, vaikka niiden kautta olisi mahdollista avata
kokonainen iso teema lasten 1dheissuhteisiin. Nyt keskustelimme kavereista vain
perhesuhteiden sivussa satunnaisesti, liittyen 14hinnd siihen, miten perhekysy-
mykset tulevat kaverien kanssa késitellyiksi. Haastattelut vahvistavat muutamia
sukupuolten mukaisia eroja, jotka ovat tulleet esille muissakin lasten suhteissa.

Yhté lukuun ottamatta lapsilla oli kavereita ja ne olivat my0s selvisti hyvin tér-
keitd. Poikkeuksen tekee jo ennenkin mainittu Jussi 15v., joka korosti sukulaisten
merkitystd hdnelle yli kavereiden.

Poikien kaveruus on haastattelujeni perusteella paljolti porukassa olemista ja
yhteistd tekemisti, isommilla esimerkiksi mopolla ajelua ja pienemmilla erilai-
sia pelejd ja leikkejéd. Poikien kesken my0s puhutaan kaikenlaisia asioita, myos
kotiasioita. Kotiasioihin liittyen 1dhinné tuuletetaan kotona syntyneité ristiriitoja
ja annetaan vanhempien kuulla kunniansa esimerkiksi lasten mielestd epdoikeu-
denmukaisista maérayksistd. Pojilla on myds nk. parhaita kavereita, joiden kanssa
voidaan yhdessé vaikkapa korjata mopoa.
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Tyttojen kaveruus haastattelujeni perusteella eroaa poikien kaveruudesta. Tytoilla-
kin saattaa olla tyttoporukoita, mutta tytoilld on melkein sdéntond kahdenkeskinen
kaverisuhde parhaaseen ystidvadn, luottoystavéédn, jonka kanssa keskustellaan
hyvinkin henkilokohtaisista asioista.

Niina (12v., L3/13-14)

A: Onks sull semmosii kavereita joitten kanss sd juttelet tammosistd?
Niina: On mulla moniakin.

A: Just nditt ihan tdmmosistd perheasioista ja mikd sua harmittaa ja
mietityttdd.

Niina: Joo, tddlldhdn asuu semmonen Petra, se asuu tua omakotialueella niin
md oon luvannu senkin kaa tdnddn. Me menndidn huomenna tonne leirikouluun,
tai tonne luokkaretkelle Hiameenlinnaan.

A: Onks se semmonen paras ystavd?

Niina: Joo.

A: Joo, ooksd sen kanssa miettiny sitd, ettd jos sd muuttasit isdn luokse?
Niina: Oon.

A: Puhuks sd enemmdn ndist tammosistd jutuista sun kavereitten kanss, kun
sd puhut didin kanssa?

Niina: No ehkd.

Niina kertoo lyhyesti kysymyksiini vastaillen Petran olevan hidnen paras ysta-
vénsd, jonka kanssa hdan puhuu my6s omista yksityisistd kotiasioistaan. Aiemmin
haastattelussa on tullut esille Niinan ajatukset muuttaa isdn luokse, josta hén ei
ole ditinsd kanssa vield puhunut. Paras kaveri ndyttaytyy tdssi ditid 1aheisempé-
nd, kaverille voi puhua isoistakin henkil6kohtaisista asioista. Samantyyppinen
juonne nikyy myds muutamien muiden tyttdjen kuvauksissa.

3.4.3 Lemmikkeja

Puolella haastattelemistani lapsista oli kotona joku eldin. Lisdksi yksi lapsi
muisteli haikeasti koiraa, josta perhe oli joutunut luopumaan ja yksi lapsi kertoi
perheen suunnittelevan koiran hankkimista, josta tulisi perheenjdsen. Eldimet
siis ovat varsin monien lasten arjessa merkitykselliselld paikalla.

Joillekin lapsille eldimet ovat puhtaammin kotieldimié, yhdelle lapselle ne olivat
harrastus. Haastattelujen joukosta erottuu kuitenkin muutamia kuvauksia, joissa
suhteet eldimiin ovat lapsille kaikista 1dheisimpii suhteita.

Anni (11v., L1/10-11, 13)

A: Onks sust kivaa se, kun se (sisko) sillain jeesaa sua, huolehtii susta?
Anni: Joo, kylld se on sellanen, ja eka on Mirri, sitten diti ja sitten on Maikku
Jja sitten tulee vasta muut. Ett mulle on kissa kaikista lihin.

A: Teill on yhteinen huone sen kissan kanss vissiin.
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Anni: Joo ja sitt se nukkuu, dite inhoo kun mdd, joskus kun nukuin ditin kaa
tuola meidn parisdngyssd niin md toin sen kissan, kun en md saa unta muuten
Jja sitten mun menee yot pilalle jos ei se kissa oo mun vieressd. Se tulee pd
tohon mun késivarsilleni. Sitten peitolle ja pdd tyynylle.

A: Se tietdd kanss missd sen paikka on.

Anni: Joo. Kun sill on, se nukkuu tossa tommotteessa mikd on toi,
ikkunalaudalla. Ja sitten kun md teen ldksyjd niin se koko kirjan pddille levittdd
ne tommottet karvansa ja. Se on semmonen harmaa, joll on rusetti tdssd ndin,
valkonen rusetti.

A: Nmn, sd varmaan esittelet sen mulle ennenkun md ldhden, jooko?

Anni. Joo, ja md ndytin kuvia siitd, kun md puen sille potkupuvut ja kaikki
Jjouluna tonttulakit. Ja ei se oo moksiskaan. Se oikein vdlilld odottaa ja sitten
tulee pyytddn ja sitten kun sille sanoo, ettd haluat sd ruokaa, se vastaa ja
huutelee sitt jos se tulee, se miss me ennen asuttiin rivitalossa tai sitdi ennen,
niin sid se tuli ja sillain niinkun kun lintuja tuli semmosia, (matkii kissaa)
vdkdtti, alaleuka vaan vdpdtti ja sitten kuulu semmonen, semmonen niinkun
joku semmonen niinkun noi pikkutiput, mutta sill oli semmonen terdvd
semmonen oikein terdvd semmonen kiljasu kun se vdpdttdd noille linnuille,
ettd hdnen on nyt tultava poies.

A: Se on tosi tarkee sulle, kissa.

Anni: On.

A: Kun sd sanoit ettd ihan ensteks tdrkee sulle on se kissa ja sitt tulee diti ja
sitt tulee se Marja ja sitt tulee vasta muut.

Anni: Nii-in.

A: No mites sitten, kun se on se kissa varmaan sellanen jolle sd jutteletkin
kauheesti asioita, vai onko?

Anni: Joo ja se on hyvd kun se vastaa niin.

A: Ai se vastaakin.

Anni: Joo sellanen.

A: No mites sitten jos sull on jotain semmosia tdrkeitd asioita, omia juttuja
niin kenelle sd puhut niistd?

Anni. No sillain md puhun eka ditelle, mutta sitikin ennen vdlilld joskus illalla
kun than vahingossa alaan puhuun Mirrille niitd, asioita.

Annin suhde kissaansa Mirriin on lasten eldinystéviinsa liittyvistd kuvauksista
intensiivisin. Mirri on Annille kaikista tirkein, se ohittaa didin ja laheisen siskon.
Mirri on hoivauksen ja huolenpidon kohde. Mirrid ei vain ruokita ja silitetd,
vaan Mirrid myds puetaan ja Mirrin kanssa nukutaan, ilman Mirrié ei edes uni
tule. Tdmaén lisdksi Mirri on Annille l&heinen keskustelukumppani, Mirrille voi
puhua omia asioitaan ja niitd tulee itseasiassa puhuttua ensin Mirrille ja sitten
vasta muille. Annin suhde Mirriin on hyvin vahvasti tunnesuhde.

Annin kuvaus osoittaa, miten eldimilld voi lasten 1dheissuhteiden kentédssé olla
hyvin merkittdvé, monia ihmissuhteita tarkeampi sija. Eldiimet ovat kuin parhaita
ystavid. Niihin voi luottaa, ne ovat uskollisia ja niille voi vapaasti puhua. Silti
ne eivit korvaa ketdan. (vrt. Levin 1994, 178.)
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4 Lasten kautta avautuva
uusperhe

Uusperhe lapsen eldamén kontekstina avautuu lasten haastattelujen kautta mo-
ninaisena ja arjen yhdessé elamisen kiytdnndissd hienovaraisesti rakentuvana.
Lasten kuvauksissa on ldsnd kulttuurinen ymmarryksemme perheestd yhdessi
asumiselle ja biologisille siteille perustuvana, joka kuitenkin muovautuu ja saa
merkityksensa eri lasten kohdalla yksilolliselld tavalla. Ndkemys perheesté lap-
suuden tilana ja paikkana asettuu myos erityiselld tavalla kysymyksenalaiseksi.
Miké onkaan se perhe, johon lapset niin itsestédén selvisti kuuluvat?

Uusperheen muotoutumisella on lasten arkeen hyvin monenlaisia seurauksia.
Fyysisten eliménjirjestelyjen tasolla muutoksia voi tapahtua lapsen kodissa,
kodin tilojen jérjestelyissd, koulupaikassa ja kanssakédymisetdisyyksissd muualla
asuviin vanhempiin ja kavereihin. Néiden fyysisten muutosten rinnalla van-
hempien uusilla suhteilla on vaikutusta myds lapsen ja hidnen yhdessd asuvan
vanhempansa suhteeseen. Uusi suhde voi rikkoa lapsen ja hdnen vanhempansa
tiiviin liiton ja sulkea lapsen ulkopuolelle, mutta toisaalta se voi my0s vapauttaa
lapsen eldmain lapsuuttaan vailla huolta vanhempansa yksindisyydesta.

Lasten tulkinnat omasta perheestidén rakentuivat eri tavoin. Uusperhe perhera-
joineen ei kuitenkaan ollut keskeinen perheméérittelyn perusta. Yhdessd asuvat
uusperheen jdsenet useimmiten kuuluivat lapsen perheeseen, mutta yhdessa
asuminen ei valttimattd ollut perheeseen kuulumisen riittdva ehto. Sen lisdksi
suhteen laadulla oli merkitystd perheeseen kuulumiselle. Uusperheessd asuvan
lapsen perhe saattoi olla my0s alkuperédinen biologinen perhe tai muualla asuvat
biologiset vanhemmat ja sisarukset saattoivat olla yhdesséd asuvan perheen lisé.
Lasten kuvauksissa tuli nidkyviin myos perhetulkintojen muuttuvuus ajassa,
tulkinta omasta perheesti voi muuttua suhteiden muuttumisen myota.

Lasten suhteille uusperheen sisdlld ja my0s siitd ulospdin on ominaista yksi-
16llisyys ja neuvoteltavuus. Bernardesin (1997) ajatus perheestd yksilollisend
perhepolkuna, jossa suhteista neuvotellaan tilanteittain, kuvaa hyvin lasten
uusperhesuhteiden luonnetta. Haastattelemieni lasten perhetaustat samoin kuin
uusperheiden perusrakenteet ovat hyvin erilaisia. Yhteistd niille lapsille ovat
uudet suhteet uusperheen sisilld ja useimmilla myds suhteen uudenlainen orga-
nisoituminen muualla asuvaan biologiseen vanhempaan. Naméi suhteet raken-
tuvat kuitenkin yksil6llisesti eri tavoin. Vaikka lasten suhteet rakentuvat hyvin
yksilolliselld tavalla, niitd yhdistdd hyvin vahva perheyhteisyys, tunne perheesta,
olipa se millainen hyvénsa.
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Kun lapset kertoivat jokapdiviisestd eldmadstidén uusperheessd, kenen kanssa
he missékin asioissa ovat kanssakdymisissd, he kuvaavat sitd, miten suhteet
arjessa tulevat neuvotelluiksi hyvin hienovaraisella tavalla. Lapset tekevit
merkityksellisid valintoja esimerkiksi siind, keneltd kysyvit lupia tai apua eri
asioihin — ja keneltd nimenomaisesti eivit kysy. Perhesuhteista neuvottelu ei siis
ole suusanallisia sopimuksia suhteiden laadusta, vaan arjen kdytantdjen kautta
tapahtuvaa neuvottelua. Lapsille perhesuhteissa oli tirkedd heiddn henkilokoh-
taisesti kokemansa suhteiden merkityksellisyys, joissa myonteiset tunteet olivat
keskeiselld sijalla. Tama tuli ndkyvéksi niin uusien aikuisten kuin sukulaistenkin
kohdalla. Yhdessd asuminen, perheenjidsenyys tai sukulaisuus eivét itsessdén
olleet merkityksellisen suhteen tae. Jos lapsi koki henkilokohtaisella tasolla
saavansa suhteesta jotain itselleen ja olevansa siind arvostettu, tdlldin suhde oli
merkityksellinen. Suhteen merkityksellisyyden perusta sukulaisuussuhteissa oli
itseasiassa hyvin samankaltainen kuin missi tahansa muissa ldheiseksi koetuissa
perheen sisdisissi tai sen ulkopuolisissa suhteissa.

Lasten perhesuhteitaan koskevissa kuvauksissa korostuivat erityisesti didit,
nimenomaisesti biologiset didit. Uusperheet, joissa lapset asuivat, olivat paa-
sdfintdisesti ditien uusia perheitd. Aidit ndyttiytyivit lasten kuvauksissa myds
keskeisind arjesta huolehtijoina ja lapsilla oli vahva tunnesuhde diteihinsa.
Tdma vahva suhde iitien ja lasten vélilld ndkyi my0ds didinpuoleisissa suku-
laissuhteissa. Vaikka lapsilla oli suhteita niin biologisen kuin "uudenkin’ isdnsé
puoleisiin sukulaisiin, didinpuoleiset sukulaiset selvésti tirkeydessdén ohittivat
ndma. Isovanhempisuhteissa erityisesti mummot ndyttaytyivat merkityksellisina.
Uusperheessé eldvien lasten kuvaukset perhesuhteistaan selvésti vahvistavat
yleisempéa tulkintaa perheen feminisoitumisesta (esim. Bornat 1999; vrt. myds
Jaakkola & Séantti 2000, 36).

Feminisoituva perhe ei kuitenkaan tee tyhjéksi miesten, erilaisten isien merkitysté
lasten arjessa. Lasten kuvaukset osoittivat, miten “uudet isdt* voivat parhaimmil-
laan olla juuri niité tarkeitd ihmisié, jotka omistavat aikaansa lapsille — yksin-
kertaisimmillaan katsomalla yhdessi televisiota. Aitien kanssa jaettu aika soljuu
enemmin kodin rutiineihin ja niiden hoitamiseen. Jaetut yhteiset kokemukset
nostavat “uudet isdt™ lapsille merkityksellisten 1dheisten joukkoon. Jos suhteita
aidinpuoleisiin sukulaisiin luonnehtii pysyvyys, isdnpuoleisia sukulaisia on uus-
perhelapsilla usein kaksinkertaisesti samoin kuin erilaisia isdsuhteitakin. Ndma
tarjoavat lapsille mahdollisuuden moniin erilaisiin isdkokemuksiin.
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V LASTEN PERHE ASIANTUNTIJOIDEN
TULKITSEMANA

1 Uusperhe ja asiantuntijuus

Téssd jaksossa erittelen, miten haastattelemani ihmissuhdeasiantuntijat jdsentavat
uusperheiden asiakkuutta ja erityisesti lasten paikkaa uusperheessid oman tyoko-
kemuksensa pohjalta. Asiantuntijapuheen konteksti on erityinen. Asiantuntijat
kohtaavat tyGssdén niitd lapsia ja uusperheitd, joilla on erilaisia perhesuhteisiin
liittyvid ongelmia™ . Siten asiantuntijat eivdt puhu uusperheestd yleisenéd ky-
symyksend, vaan nimenomaan tyossddn kohtaamiensa asiakkaiden erilaisten
ongelmien kautta. Ongelmissa auttaminen on asiantuntijoiden ty6td. Ongelmien
kuvaamisen rinnalla asiantuntijat myds esittivit ratkaisuja ongelmiin ja samalla
rakentavat kuvaa toimivasta uusperheestd. Ongelmat ja niiden ratkaisut ovat
tarkasteluni keskeinen juoni.

Asiantuntijapuhe on luonteeltaan yleistdvaa ja abstraktia verrattuna lasten hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin uusperheessi elamisestd. Tésti seuraa, ettd tarkaste-
lutasoni on lapsiaineistoon ndhden abstraktimpi. En kdy yksityiskohtaisesti lapi
asiantuntijahaastatteluja ja etsi niistd moninaisuutta, vaan pikemminkin etsin
lapsia ja uusperhettd koskevien tulkintojen yhteistd juonta. Huomioni on siin,
miten asiantuntijat jisentdvat uusperheiden arjen ja siiné esiin tulevien ongelmien
moninaisuutta. Asiantuntija-aineisto toimii erdinlaisena lasten haastatteluai-
neiston peilind. Valikoin asiantuntijahaastatteluista tarkasteltavakseni erityisesti
lapsen perhetti ja lapsen uusia vanhemmuus- ja sisarussuhteita koskevat teemat,
jotka ovat keskeiselld sijalla molemmissa aineistoissa.

Haastattelemani ihmissuhdeammattilaiset ovat koulutustaustaltaan sosiaalityon-
tekijoitd, psykologeja, lastenpsykiatreja ja teologeja. He kaikki tekevit julkilau-
sutusti perhety6td, tavallisesti erilaisissa tydparikokoonpanoissa tai tiimeissa.
Kiinnostukseni on enemmaénkin siin, millainen asiantuntijuuden mentaliteetti
(Bauman 1996) jasentdd heidén tulkintojaan uusperheesta ja lapsista, kuin esimer-
kiksi eri ammattikuntien tai eri organisaatioissa tydskentelevien asiantuntijoiden
tulkintojen vertailussa.

? Kasvatus- ja sittemmin perheneuvolatydn kohteena ovat toiminnan alusta asti olleet lapset,
joilla on psykiatrisia, kehityksellisid tai kayttdytymisongelmia (Linna 1988).
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Tarkasteluni taustalla on keskustelu modernista ja postmodernista asiantuntijuu-
desta. Nden modernin ja postmodernin Baumanin (1996) tapaan mentaliteetteina
tai mielentiloina, joiden ldsndoloa asiantuntijoiden puheessa katson. Moderni
asiantuntijuus perustuu nikemykseen asiantuntijoista auktorisoidun tiedon
hallitsijoina. Moderniin asiantuntijuuteen kytkeytyy myos valta hyvin ylhéalta
alaspdin suuntautuvalla tavalla — asiantuntijat ikdan kuin ohjaavat tahdottomia
asiakkaita, selvittdvit ongelman laadun ja vakavuuden ja madrittelevét, mitd
ongelman ratkaisemiseksi on tehtdvi. Postmodernissa asiantuntijuus tietylld ta-
valla hamértyy ja my0s asiantuntijoiden erikoistuminen hividd. Asiantuntijoiden
tieto on helpommin kaikkien saatavilla olevaa tietoa ja ndin my0s asiakkaiden
tavoitettavissa. Asiantuntijoiden auktoriteettirooli ei ole yhtd ilmeinen. Postmo-
derniin mentaliteettiin sisdltyy nikemys moninaisista todellisuuksista ja my0s
monista mahdollisista ratkaisuista. Esimerkiksi terapiatyoskentelyé hallitsevat
tarinallisuus, narratiivisuus ja ratkaisukeskeisyys ja asiantuntijat ovat enem-
minkin konsultteja ja kanssaneuvottelijoita kuin valmiiden ratkaisujen antajia.
(vrt. Karttunen 1996, 1-21.)

Moderni ja postmoderni esitetddn usein vastakohtina toisilleen ja ajallisesti toi-
siaan seuraavina. Aikakaudet eivit kuitenkaan muutu hetkessd, siksi en kiinnity
vain postmodernin asiantuntijuuden etsintddn. Pidén néitd molempia asiantunti-
juuden mentaliteetteja mielessidni matkan varrella, mutta ne eivit sindnsé ohjaa
tarkasteluani. Palaan néihin asiantuntijuuden ulottuvuuksiin tarkasteluni lopuksi
ja katson, miten ne jdsentdvit asiantuntijoiden esittdmié tulkintoja uusperheen
asiakkuudesta ja ongelmista ja erityisesti lapsista uusperhesuhteiden keskella.

2 Uusperheet asiakkaina

2.1 Uusperheen normaalius

Moninaiset ydinperhemallista poikkeavat perhesuhteet ovat haastattelemieni
asiantuntijoiden kokemuksen mukaan nykyisin hyvin monien lasten arkea. Néin
ne ovat my0s nékyvé osa sitd todellisuutta, jonka kanssa he tydssién ovat kasvok-
kain. Asiantuntijat kohtaavat tyossdadn koko moninaisen perheiden kirjon, olipa
kyse ensimmadisen avioliiton ydinperheestd, yhden vanhemman perheesté, uusper-
heestd, sijaisperheesti tai vaikkapa adoptioperheestéw. Néiden erilaisten tiettyyn
muotoon asettuneiden perhemallien rinnalla asiantuntijat kertovat asiakkainaan

60 Haastatteluissani kysyin asiantuntijoilta myos onko heilld kokemuksia homo- tai lesbopareista,

joilla olisi lapsia aiemmista heterosuhteistaan. Homo- tai lesbosuhteista ei ollut oikeastaan lain-
kaan kokemusta kuin yhdelld haastateltavalla, hinelldkin liittyen parisuhteeseen eikd esimerkiksi
lapsen ja uuden aikuisen suhteeseen.
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olevan hyvin usein muutostilanteessa eldvid perheitd, joissa ei ole aina helppo
tunnistaa keiti perheeseen kuuluu, kuka kukin on. Asiakasperheiden moninaisuus
on asiantuntijoiden mukaan myo0s lisddntynyt suhteessa nk. tavallisiin perheisiin.

Lasten eldméntilanteiden moninaistuminen on merkinnyt myos asiakkaiden
ongelmien moninaistumista. Asiantuntijat haluavat sulkea pois ajatuksen, ettad
jokin perhemuoto sindnsé olisi erityinen ongelmien lihde — pikemminkin he
korostavat, ettd hyvin erilaisissa perheissd kasvaa onnellisia lapsia. Kun kes-
kustelin asiantuntijoiden kanssa lasten ongelmista ja moninaisista perhesuhteista
erityisesti uusperheeseen liittyen, he toistuvasti kielsivit uusperheen erityisyyden
asiakkaana. Asiantuntijat tietylld tapaa puolustivat uusperheitd minua vastaan.
Uusperheiti ei haluttu uusperheisyytensi vuoksi leimata ongelmaisiksi.

AT15/4-5

A: Tunnistaks sd helposti asiakaskunnastas tdn tyyppisissd tilanteissa eldvid
lapsia, eli onks tdd tematiikka keskeistd?

AT: Se on aika jinnd asia, heti kun md rupesin selaamaan tdtd ajanvarauskirjaa,
jossa ndmd nimet kertoo mulle mimmonen perhe, mimmosia asioita niissd
on, niin mun tdytyy kylld sanoo, ettd ei nyt uusperheasioita oo mitenkddn
rdjahdysmdisen paljon, eli niitd on tietty mddrd — tai uusperheitd. Ja sitten
md vield ehkd rajaisin sitd niin, ettd kun md katson nditd, niin vaikka tddlld on
tammosid uudelleenmuotoutuneita perheitd, niin vélttdimdttd mind... siis kun
md katsoisin mikd on se ongelma, niin se ei tavallaan liity siihen uusperheeseen,
tai uudelleen muotoutumiseen sindnsd. Tddltd tulee hyvin vaikeita, tddll on
Jjoku alkoholiongelmainen, joss on hyvin rajut oireet lapsilla, sairaalaan ovat
menossa, siind on kylld uudelleenmuotoutunut perhe ja silld on niinkun oma
merkityksensd toki, mutt esimerkiks tdmdnkin perheen kohdalla md nddn ett
se ei ole se perusasia, vaan siind on ne muut asiat. Ja md melkein voin sanoa,
ettd aika monessa tdmmdosessdkin perheessd, joss on uudelleenmuotoutumista
niin on ne ihan mitkd tahansa syyt kuin muillakin perheilld on tulla. Mutt
sitte nousee joitakin perheitd, jotka itsekin joko tiedostaa, tai se hyvin pian
selvidd ett ahaa, tdd kytkeytyy tihdn uudelleenmuotoutumiseen, joka on
monimutkainen tilanne. Eli niitd l6ytyy kylld joukosta.

Esimerkin tyontekija kdy keskustelua asiakkaana olevista uusperheisti ja ndiden
ongelmista. Puheenvuorossa uusperheen asiakkuus tulee monin tavoin norma-
lisoiduksi. Ensinnékin haastateltava suhteellistaa uusperheongelmien mairéa,
uusperheité ei ole asiakaskunnassa poikkeuksellisen paljon. Téll4 haastateltava
osoittaa ettei uusperhe ole muita elimisenmuotoja ongelmallisempi. Toisekseen
haastateltava rajaa uusperheisyyden ongelmien ja asiakkaaksi tulemisen syyna
hyvin pitkélle pois. Sen sijaan hdn méadrittelee asiakkaana olevien uusperheiden
ongelmat hyvin pitkélle samanlaisiksi kuin milld tahansa muillakin perheilld. Ndin
uusperhe ei ongelmiensa sisillon puolesta poikkea muista perheistd. Haastateltava
tuottaa uusperheen hakeutumisen asiakkaaksi nimenomaisesti uusperheisyyteen
liittyvien ongelmien vuoksi enemmainkin poikkeuksellisena, joskin mahdollise-
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na. Uusperheisyys ja siihen liittyvit ongelmat maarittyvit vain yhdeksi syyksi
asiakkuuteen kaikkien mahdollisten muiden syiden joukossa.

Ongelmien ndkemistd samanlaisena kuin millé tahansa perheelld tulkitsen kahta
kautta. Yhtééltd asiantuntijat kuvaavat ongelmia, jotka ovat hyvin samanlaisia
perhemuodosta riippumatta. He kertovat kaikilla lapsiperheilld olevan pulmia.
Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset lasten kdytosongelmat, kouluongelmat tai
vanhempien alkoholismiin liittyvdt ongelmat. Ndissd moninaiset perhesuhteet
jadvat ilmitasolla ikddn kuin taustalle, vaikka niilld saattaa olla oma merkityk-
sensd ongelmaa selvitettdesséd. Toisaalta asiantuntijat korostavat perheiden eri-
laisuutta, ongelmien yksilollisyytté ja sitd miten ongelmat ovat monen tekijén
summa. Télloin uusperhe perhemuotona ja lasten eldméntilanteena katoaa tdhan
yksil6llisyyteen eiki tule erityisend esiin.

Uusperheiden yhtéldisyys muiden asiakkaiden kanssa tulee esiin myds keskus-
telussa siitd, ketkd ovat lasnd konkreettisessa asiakastilanteessa. Aiemmin per-
hekeskeisyyden valtakaudella perheneuvolassa on ollut tapana, ettd asiakkaana
paikalla istuu “koko perhe* tai sitd ainakin toivotaan. Nykyisin asiakkaat saavat
vapaammin valita keité paikalla tarvitaan, joskin “koko perheen* ldsnéolo tai aina-
kin kerran ndkeminen on haastateltavieni mukaan toivottua. (ks. my0s Karttunen
1996, 14—15.) Néiin uusperheet eivit eroa muista perheistd sen suhteen, miten
hyvin eri perheenjdsenet ovat paikalla. Pikemminkin asiantuntijat korostavat
uusien aikuisten osoittamaa vastuullisuutta puolisonsa lapsista, erityisesti uusien
ditien vastuullisuutta miestensa lapsista huolehtijoina. Miehet naisia enemmén
ndyttdytyvit vastuusta vetdytyjind. Tdma asetelma, jossa perheongelmia hoide-
taan ennen kaikkea ditien kanssa on asiantuntijoille yleisemminkin hyvin tuttu.
(vrt. Forsberg ym. 1994.) Myds lasten muualla asuvien biologisten vanhempien
lasnédolo asiakastilanteissa tulee toistuvasti mainituksi. Tadlloin on kyse jilleen
kaikkia asiakkaita yhdistdvéstd piirteestd, jolloin paikalla ovat ne, joita ongelman
ratkaisemisessa tarvitaan.

Uusperheen asiakkuus tulee siis asiantuntijoiden puheessa monin tavoin nor-
malisoiduksi. Uusperheen erityisyys katoaa asiakasperheiden moninaisuuteen
Jja ongelmien yksilollisyyteen eikd myoskddn itse uusperheen asiointi poikkea
muista asiakkaista. Ndin uusperheet ovat osa sitd moninaista perheymparistod,
jonka asiantuntijat tyossddn kohtaavat. Suhde asiakkaisiin on pikemminkin
neuvotteleva. Asiakkaat valitsevat paitsi asiakkuutensa, my0s sen keitd heidin
ongelmiensa ratkaisemiseen tarvitaan. Suhteessa uusperheen asiakkuuteen
asiantuntijuus rakentuu téssi ensisijaisesti postmodernin mentaliteetin suunnasta.
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2.2 Uusperhe-ongelmien erityisyys

Normaalisuuden rinnalla uusperheelle rakentui asiantuntijoiden puheessa myds
aivan pdinvastainen kuva. Uusperheen normaalisuus kdintyi monissa kohdin
uusperheen ja sen ongelmien erityisyydeksi, jotka ovat my0s vaatineet asian-
tuntijoilta itseltdén paljon.

AT4/4-5

AT: Musta tdd on lisddntynyt, se sellasten perheitten osuus meiddn
asiakaskunnassa, jossa on just toisen tai kolmannen liiton perheestd kysymys.
Tai siis ett vanhemmilla on joko toinen tai kolmas liitto menossa ja sitten
kummallakin tai toisella on edellisistd liitoista lapsia ja heilld on sitten suhteita
ndihin toisiin vanhempiin tai tdssd perheessd, ja ndiden perheiden ongelmat on
mun mielestd aikamoisia. Me kdsitellddn niitid enemmdn ja enemmdn tddlld tind
pdivdnd, paljon enemmdn kun aikasemmin. Sanotaan nyt kahden-kolmen viime
vuoden aikana must ne on ihan selvdsti lisddntyneet. Sillon, kun md tulin tihdn
tyohon se oli mulle kanssa aika outo kuvio ja mull oli semmonen, ett mdchdn en
ymmdrrd nditten perheiden ongelmia ollenkaan, enkd nditd tilanteita ollenkaan.
Kun ei oo itelld kokemusta siitd ja siitt oli aika vihdn mitddn koulutustakaan,
ett olis tienny milld tavalla, mitd tukee, minkdlaisest tuesta timmonen perhe
hyétys tai mikd se tilanne on. Nyt must tuntuu, se kokemus mitd tdss on tullu itelle
Jja se koulutus, mitd on sitt jonkun verran saanu on sitt auttanu ymmdrtdmddn
niitd perheitd ja niitd tilanteita. Nyt se ei tunnu niin vaikeelta, mutt alussa must
tuntu, ettd md en niinkun osannu, tai tuntu ett oli ihan tumput suorina, sormet
pitkdnd, kun tdimméonen tilanne tuli eteen. Tdnd pdivind ei endd ajattele niin.

Uusperheiden asiakkuutta pidemmalld aikaperspektiivilla erittelevassd kuvauk-
sessaan haastattelemani tyontekijd tuo hyvin voimakkaasti esiin uusperheeseen
liittyvien ongelmien selkedn lisddntymisen asiakaskunnassa samoin kuin ongel-
mien vierauden, jonka edessd myds tyontekijit ovat kokeneet neuvottomuutta.
Oma asiantuntijuus ei olekaan riittdnyt késittelemddn moninaisia suhteita ja
niihin liittyvid ongelmia.

Sen rinnalla, ettd uusperhe on vaatinut kehittdméan ammatillisia taitoja asian-
tuntijat kuvasivat uusperheet ja niiden moninaiset suhteet merkittivand osana
tyotadn. He totesivat uusperheiti olevan suhteessa paljon asiakaskunnasta. Lisaksi
uusperheiden ongelmat tuntuivat monesti varsin ty6ldilta hoidettavilta ja vaativat
keskimédrdistd enemman asiantuntijoiden aikaa. Siten uusperheet asiakasryhména
todella tuntuivat asiantuntijoiden ty0ssa ja jdivét mieleen.

AT10/5-6

A: ...sd juuri sanoit, ettd aamulla viimeks oli — tulit tilanteesta, jossa oli lapsilla
nditd monenlaisia perhesuhteita, niin tuntuuks susta ett tdmmdoset tilanteet on
hyvinkin ndkyvd osa sun tyossd?

AT: Vililld tuntuu, ettd on hyvinkin ndkyvd osa ja ne on ehkd sellasia,
Jjotka jid enemmdn mieleen kun muut. Kylldhdn niitd on toss tyoryhmdss
vhdessdkin pohdittu ja aina vililld sitt tsekataan vihdn ndin tilastollisestikin,

182



elikd katotaan noita asiakaslistoja, niin eihdn se nyt sillain varmaan sen
ndkyvdampi oo kun joskus ennenkddn. Mutt kylld ne sillai tietysti itelle mieleen
jdd, koska kylld mun kokemukseni on kuitenkin, ett useimmiten ne jollakin
lailla tekee sen perheellisen lapsen eldmdn monimutkasemmaksi ja — tai
monivivahteisemmaksi, ei se vilttamdttd monimutkaisempaa oo.

Ongelmien sisdltojen puolesta asiantuntijat niakivit uusperheisyydelld olevan
merkitysta kaikille perheille tavallisissa ongelmissa. Uusperhetti he eivit edel-
leenkéédn halunneet nihdad ongelmien perussyyni. Sen sijaan uusperheisyys toi
heiddn mukaansa tietyn sévyn tai lisdn tydskentelyyn.

AT11/5-6

A: ...se kysymysten kirjo ja pulmien kirjo varmaan on aika moninainen,
mikd liittyy tammosiin uusperhetilanteisiin ja vastaaviin, mutt tuleeks sulle
pddllimmdisend mieleen jotain semmosia tyypillisid juttuja, joitten takia
halutaan tulla tinne pohtiin nditt perhesuhdekysymyksid?

AT: Joo, no tietysti kaikenkaikkiaankin se kirjo on suuri, miten tinne tullaan
Jja uusperheisyys ja siithen liittyvit sosiaaliset suhteet on yks ominaisuus
uusperheelle. Niinkun sitte taas se, ettd on biologinen yhteys on yks ominaisuus
taas ndille toisille perheille. Tietysti se savyttid sitd keskustelua ja varsinkin,
jos perherakenteiss on tapahtunu joku muutos vasta. Sen uuden kuvion
[6ytdminen sdvyttdad sitd, mutta se uusperheisyys sisdnsd ei niinkun nouse
semmoseks ongelmaiseks, tai ainakin ettd tyontekijdn pddssd olis niinkun
mielessd, ett nyt se ongelma on tdmd ja tdmd ennenkun ihmisid on ndhtykddn,
ettd ei se ndin ole.

Tavallisia ongelmia, joihin asiantuntijat nikivat uusperheisyyden tuovan erityi-
sen lisén, olivat esimerkiksi lasten ongelmat koulussa (erilaiset kdyttdytymis- ja
oppimisongelmat), lapsen arkuus, itsetuntokysymykset ja muut erilaiset lapsen
tunne- eldmaa koskevat kysymykset. Samoin he nékivét vanhempana olemiseen
liittyvat ongelmat kuin myos parisuhteeseen tai lasten keskindisiin suhteisiin liit-
tyvit ongelmat lapsiperheille ominaisina ongelmina, joille uusperheisyydelld oli
oma merkityksenséd. Uusperheisyyden ongelmille tuomassa erityisessd lisdssé asi-
antuntijat tarkensivat olevan kyse ongelmien suuremmasta monimutkaisuudesta,
vaikeudesta tai kérjistyneisyydestd, jotka olivat seurausta uusperheen rakenteesta,
moninaisista suhteista ja yhtdaikaisista biologisista ja ei-biologisista suhteista.
Uusperheiden kohdalla kaikille perheille tavalliset ongelmat néyttiytyivit siis
enempénd ja komplisoituneempana kuin muiden perheiden kohdalla.

Toisaalla korostettu uusperheen tavallisuus kéédntyi asiantuntijoiden puheessa
tilanteittain my0s helposti erityisyydeksi, joka tulee tunnistaa. Asiantuntijat
kuvaavat monien uusperheiden eldvén ydinperheharhan vallassa — ihmiset ku-
vittelevat ja haluavat uusperheen toimivan kuin ensimmaisen liiton ydinperheen,
misti seuraa ongelmia.
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AT6/19-20

A: Onks ndill vanhemmilla itsellddn sitten jotain ihanteita tai tavoitteita,
miten he haluis toimia? Pystyks sd kaivaan, onks jotain semmosta mallia
johon ihmiset haluis pyrkid?

AT: On varmasti, on joo. Ja semmonen olo monesti tulee, ett se on semmonen
idealisoitu malli, ett he olis tdmmonen ns. ydinperhe. Kyll md ajattelisin, ettd
monta kertaa joudutaan tyostddn sitd tddlld, ett heill on erilainen tilanne. Ettd
se ei oo pelkdstddn se heiddn ydinperhe, vaan on muitakin tdrkeitd ihmisid
heiddn perheen ulkopuolella, jotka vaikuttaa heiddn eldmddnsd. Se on niinkun
otettava huomioon ja hyvdiksyttdivd. Just nditten erossa asuvien biologisten
vanhempien ja mahdollisesti niiden uusien perheiden, niin kovasti ajatellaan
niin ne on, vaikuttaa. Mun mielest tammosilld ns. uusperheilld monesti on
hirveen suuret odotukset siitt, ett miten heidn perhe nyt on.

Asiantuntijoiden uusperheeseen yleisemminkin liittdmét myytit uusperheesté
uutena ydinperheend ja siitd seuraavasta vilittomésti rakkaudesta (ks. Ganong &
Coleman 1997, 98-99; Robinson & Smith 1993) tulevat téssé esiin erddnlaisena
uusperheen perusongelmana. Uusperheen erityisyydeksi rakentuukin juuri sen
omien erityispiirteiden tunnistaminen suhteessa ydinperheeseen.

Asiantuntijat kuvasivat uusperheisyyden itsessdin nostattavan tietyntyyppisid
ongelmia, joihin muut perheet eivét voi edes tormété. Yksi keskeisimpié kysy-
myksié oli lapsen ja perheeseen tulleen uuden aikuisen keskindinen suhde, olipa
kyse siitd miten lapset hyviksyvit uudet aikuiset tai miten uudet aikuiset raken-
tavat suhdetta toisen lapseen. Samoin muualla asuvan biologisen vanhemman
tapaamiseen liittyvét kysymykset asiantuntijat nostivat erityisind esiin. Liséksi
he kuvasivat lasten ongelmat osittain myds jaddmisend uuden parisuhteen varjoon.
Asiantuntijat nostivat esiin erityisesti tuoreiden, suhteellisen lyhyen aikaa koossa
olleiden uusperheiden asiakkuuden — eldma ei ollutkaan niin helppoa kuin perheet
olivat kuvitelleet. Nama listatut uusperhe-erityiset ongelmat liittyvit siis paljolti
uusperheen toimimiseen perheend, joka eroaa ns. tavallisesta tilanteesta siind, ettd
lapset eivit ole perheen vanhempien yhteisid ja heilld on vanhemmuussuhteita
yhdessé asuvan perheen ulkopuolelle. Ndiden kysymysten kautta uusperheessé
eldvien lasten eldiméntodellisuus rakentuikin asiantuntijoiden kuvauksissa kai-
kille yhtildisten ongelmien sijaan aivan toisenlaiseksi kuin yhdessa molempien
biologisten vanhempiensa kanssa asuvien lasten kohdalla.

Tédmai uusperheen erityisyyttd ja sithen kuuluvien ongelmien asiaankuuluvuutta
korostava ndkemys tiivistyy seuraavassa pitkdn haastattelun loppukommentissa.

AT9/45-46

AT: ...niin sen md piddn kauheen tirkeend, ett vanhemmat ymmdrtdis, vaikka
nyt ei vdlttamdttd tartte ammattiauttajaa, eikd tarvitse mihkddn mennd
pohtimaan, mutt ettd vanhemmat tiedostais ndd ongelmat ja kaikki ndkoékohdat
Jja seikat, mitd uusperheen muodostamiseen..., ett se eldmd ldhtee sujumaan
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Jja tiedostais ne ongelmat ja ymmdrtdis, ett ne on niinkun ilman muuta asiaan
kuuluvia ja ett niitt ldhdettdis yhdessd pohtimaan, yhdistettdis ne voimat
siind, eikd niinkddn tykdttdis ett kylldhdn tin kuuluu tdstd sujua. Ett kun
meill on ndin ihanaa keskendcdn niin kylldhdn tdd koko homma tdstd lihtee
ilman muuta omalla painollaan sujumaan. Ja sitten koettais silld tavalla, ett
jos tulee jotain ongelmia, ett se tavallaan on epdnormaalia, ett se ei kuulu
asiaan, vaan néhtds niinkun ndd asiat, mitd nyt uusperheeseen, mitd tdsskin
on kdsitelty nditd kaikkia eri puolia niin, ett ne on semmosia ilman muuta
olemassa olevia asioita.

A: Niin ett asiat ei oo itsestddn selvyyksid, semmosen karistaminen pois, vaan
ett nditt tulee pohdittavaksi.

AT: Niin, niinkun jossain muussa asiassa voi ollakin ndin, ettd se lihtee omalla
painollaan, ihan joku muu asia. Sanotaan nyt esimerkiks parisuhde, jossa ei
oo lapsia, niin se voi olla hirveen paljon helpommin, ett siin ei vilttdmdttd
tartte niinkun kauheesti, sitt jos on toiseen sopivat ja kaikki asiat sujuu. Mutt
md ajattelen ett sitten kun on uusperheessd ndd lapset, niin tdss on jo niin
monenlaisia kysymyksid, mitd tdssd just on nditd ollu esilld, ettd niinkun
ndkis selkeesti ja avoimesti, ettd nyt tdhdn meidn tilanteeseen liittyy timmosid
asioita, ett ne ois hyvd pohtia, ja jos ndiss asoiss tulee jotain ongelmallista
esille, niin se on enempi asiaan kuuluvaa kun poikkeavaa tai epinormaalia.
Epdnormaalia siin mielessd, ett semmosia ei sais tulla. Ja ett siltd pohjalta
léhdettdis niitd ihan miettimdcdn, niiden eteen tekemddn jotakin, eikd vaan
yritetd ett kylldhdn tdn tdstd pitdis sujua.

Uusperhesuhteiden erityisyys ja niihin liittyvdt ongelmat rakentuvat lopulta
uusperheille ominaisena piirteend, olipa kyse asiantuntija-apua tarvitsevista tai
omin voimin selvidvistd uusperheistd. Tdhdn ongelmien ldsndolon itsestidénsel-
vyyteen asiantuntijat liittdvit tarpeen tunnistaa timé erityisyys ja kdydéd neu-
vottelua néistd suhteista joko uusperheen kesken tai asiantuntijoiden toimiessa
kanssaneuvottelijoina.

Uusperheet asiakkaana eivit tarkemmin asiasta keskusteltaessa ndyttaytyneet
miné tahansa perheind, vaan asiantuntijat liittivdt niithin koko joukon erityis-
piirteitd, jotka eivét tule esille yksinkertaisempia asiakkaiden perhejarjestelyja
kohdattaessa. Uusperheiden erityisyys tuli esiin ensinnékin siind, kuinka paljon
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3 Lapset ja uusperhe —
ongelmia ja ratkaisuja

Perhe ja perheenjdsenten viliset suhteet ovat ne keskeiset teemat, joihin asian-
tuntijoiden puhe lapsista uusperheessa keskittyy. Lapset itse kuvasivat haastatte-
luissa néihin suhteisiin liittyvid henkilokohtaisia tulkintojaan ja kokemuksiaan.
Asiantuntijoiden kuvauksessa puolestaan perheeseen ja perhesuhteisiin liittyvét
ongelmat ja ongelmien ratkaisut ovat keskeiselld sijalla.

Tarkastelen seuraavassa asiantuntijoiden kuvauksia perheest ja kodista, aikuisista
ja vanhemmuudesta sekd sisarussuhteista. Monet nédihin liittyvistd ongelmista
nidhdiin uusperheen alkuvaiheen ongelmina, joskin ne saattavat aktualisoitua
my0s jo pidempéén yhdessi eldneessd uusperheessi ja erilaisissa eldménvaiheis-
sa. Uusperheen ongelmia ja ongelmien ratkaisuja maérittelemalld asiantuntijat
luovat samalla kuvaa hyvin toimivasta uusperheesta.

3.1 Perhe, koti ja rajat

Asiantuntijoiden tulkinnan mukaan lasten ymmarrys perheestdin ja kodistaan ei
aina vastaa todellisuutta. Lasten tunne siitd, keitd heidin perheeseensi kuuluu ei
vélttdmattd vastaa uusperheen kokoonpanoa. Lapsella voi olla oma ymmarryk-
sensd perheestd, mité aikuiset eivét ehkd hyvéksy ja toisaalta myoskédn lapset
eivit vélttimattd hyviksy aikuisten perustamaa uusperhettd uutena elaménjar-
jestelynd. Tamén asiantuntijat kuvaavat ndkyvén lasten sopeutumisongelmina ja
kyvyttomyytend ymmaértda arjen todellisuutta.

Asiantuntijat sallivat lapsille periaatteessa hyvin monenlaisia maaritelmié per-
heestdin. Ongelmaksi madrittyvit kuitenkin tilanteet, joissa lapset mddritteleviit
perheensd tunnepohjalta erottamatta uusperhettd olemassaolevana rakenteena.
Talloin voi olla kyse hyvin laajasta tai suppeasta perheméérittelysta.

Lapsen laajasti méérittelemddn perheeseen voi kuulua uusperheesséd yhdessi
eldvien lisdksi hdnen muualla asuva biologinen vanhempansa ja timén mahdol-
linen uusi perhe. Seuraavassa katkelma on esimerkki laajasta perhetulkinnasta
mahdollisena ongelmana.
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AT8/31-32

A: Jos miettii nyt tdtd kokonaisuutta ja titd minkd keskelld lapsi pelaa, niin
mitd lapset sun mielestd mieltdd perheeksensd? Ketd siihen kuuluu?

AT: Mehdin useesti tehdddn justiin tdn asian selvittdmiseks nditd
perhepiirustuksia, ett pyydetddn lasta piirtdmddn, ja ei se aina vdlttimdttd
oo lapselle selvd asia ketd perheeseen kuuluu. Ne voi piirtdd sithen kuvaansa
sen perheen lisdksi missd nyt asuvat biologiset vanhempansa ja heiddn uudet
perheet — ettei se oo vdlttamdttd ihan selvd asia ett mikd se perhe on. Jossakin
perheissd se on kdyty hyvinkin tarkkaan ldpi, elikd on keskusteltu siitd lasten
kanssa. Tdhdn meiddn perheeseen kuuluu timd ja timd ja tamd. Sillon se on
lapselle semmonen selkee, jos siitt on kdyty keskustelua. Mutt jos ei siitd oo
kéyty keskustelua, niin kylldhdn ne voi mieltdd perheeseensd kuuluvaks senkin
puolison joka asuu muualla ja mahdollisesti hdnen uuden kumppaninsa ja
lapsensa ja kylld tietenkin on ndhny semmosia piirustuksia, jossa lapset on
piirtdny isovanhempia sinne ja muita serkkuja ja tdmmdostd. Mutt ei se mun
mielest liittyny vdlttimdittd pelkdistddn uusperheeseen, mutta helpommin. Kylld
tdmmasessd, jossa tdd kuvio on ollu pysyvimpi niin lapsella on helpompi
mieltdd se, ketd sithen perheeseen kuuluu. Mutt sitten jos se on vaihtunu ja
muuttunu, niin sitt se on vahdn semmonen vaikeempi asia.

Jos siis lapsi tulkitsee niin uusperheen sisd- kuin ulkopuolisetkin Idheisensd
osana omaa perhettdin, lapsi ei asiantuntijoiden tulkinnan mukaan hahmota
todellisuutta oikein. Asiantuntijat ndkevét, ettd todellinen lapsen perhe ei voi
olla ndin laaja, vaikka lapsi tunnetasolla liittdisikin muualla olevia perheeseensa.
Osana samaa ongelmaa asiantuntijoiden puheessa tulee esiin myos tilanne, jossa
lapset eivit oikein tied keitd heiddn perheeseensa kuuluu — keitéd lukea perheen
sisd- ja ulkopuolelle. Olipa lasten perheymmaérrys asiantuntijoiden tulkinnan
mukaan liian laaja tai liian epdméaardinen, molemmissa tilanteissa on kyse per-
heen ulkoisten rajojen méérittelyn ongelmasta®', jossa lapsen tunne perheestdan
ei vastaa uusperheen konkreettista kokoonpanoa. Lapsen laaja perhetulkinta
kédntyy asiantuntijapuheessa pikemminkin perheen méérittelemattomyydeksi
kuin lapsen todelliseksi perheeksi. Ongelmattomana ndyttaytyy tilanne, jossa
yhteisessd keskustelussa uusperheen aikuisten kanssa on selvésti madritelty
’meiddn perheeseen’ kuuluvat.

Asiantuntijat tulkitsevat lapsen laajaa tunteisiin pohjautuvaa perheymmarrysti
my®0s biologisten perusteiden pohjalta. Jos lapsella on mielestién vaikkapa kolme
vaaria lapsen ymmarryksen perheestién ja sithen kuuluvista ndhddin himarty-
neen. Koska lapsella biologian pohjalta ei voi olla kolmea vaaria, asiantuntijat
tulkitsevat lapsen ymmarryksen todellisuudenvastaiseksi ja siksi ongelmalliseksi.

o1 Klinikkatutkimuksessa kéytetddn késitettd ’external boundaries’ kuvaamaan uusperheen
ulkoisia rajoja, kuka on ja kuka ei ole uusperheen jasen (ks. Ganong & Coleman 1994a, 123).
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AT19/31-33

AT: Me joskus pyydetdiin lapsia mddrittelemddn, ettd piirrd sinun perhe ja
sitte katotaan keitd siind on. Kylld ne siihen usein pistdd ne kaikki, jotka
siind asuu yhtaikaa, koirat ja kissat ja kaikki tdmmdset, kenet ne sitten siihen
laittaa. Kylld laps hahmottaa sen, ettd jotka on samassa asuvat, niin on sitd
perhettd. Tietysti joskus ndiss on pulmia jos vanhemmat hdmdrtid lapsilta
asioita, ei kerro ettd minkdlainen tdd tilanne on. Muistan semmosenkin, se
ei ollu kouluikdnen lapsi vield, siitt on niin pitkd aika etten md muista ihan
tarkkaan tdatd, mutt sill oli muistaakseni kolme vaaria, tai kuinka monta niitd
nyt sitte mahto ollakaan, ja kuitenkaan sille ei ollu kerrottu, ettd miksi hdnelld
voi olla ndin monta vaaria, ja mitkd ndd sukulaisuussuhteet — sill oli tdysin
hdamdrd sukulaissuhteitten, — ja sitten ndistd isovanhemmista se oli ihan
hyvdkin asia, ettd se ei tiennykddn, ettd he kertoo sitten kun se on aikusempi,
isompi, kun se ymmdirtdd ndd. Mun mielestdni ndd asiat pitds kertoo jo lapselle
heti, ettd se ymmdrtdd sen mitd ymmdrtdd, mutta hdnelle heti tarjottas sitd
tietoo, ettd mikd tdd tilanne on.

A: Ett kuka on kukin.

AT: Ni, kuka on kukin. Yhtd hyvinhdin se voi pohtia mielessddn, ett miks héinelld
on noin monta vaaria, kun ei muilla oo.

A: No onks niin, ett lapset lukis perheeseensd myos muualla asuvia biologisia
vanhempia?

AT: Kdy, joskus kdy ndin, jos laps ei oo esimerkiks hyviksyny sitd, ettd
vanhemmat on eronnu. Ne saattaa piirtdd semmosen kuvan, joka on niitten
toiveiden mukanen eikd semmonen, mikd on tamdn hetken tilanteen mukanen.
Ja siitd pddstddn puhumaan, ettd sd toivot ettd se olis ndin, mutta kun se on
nyt toisenlailla. Ja kylld tdmmoset tilanteet on, esimerkiks viime syksynd
muistan yhden tytén joka kdyttdyty ndin, niin se meni jopa niin pitkdlle,
ettd hdn joutu sairaalaan sentakia, ettd hdn ei pystyny koulussa olemaan
paikallaan. Hdn oli tdysin niinkun, hdnell oli huoli isdstd ja didistd, jotka
asu erillddn, ettd kuinka ne kumpikin voi. Sillon hdn oli tyytyvdiinen, kun héin
ndki ne yhdessd omia ongelmiaan pohtimassa, mutta sitten taas kun ne asu
erillddn, hén ei pystyny kokoamaan omaa kédyttdytymistdidn ja sithen tuli vihdn
tdmmostd hajanaisuutta, vdahdn niinkun psykoottista kdyttdaytymistd jo. Hdin
on sairaalassa, md en tiedd mikd tamdn hetken tilanne on sitten.

Biologisten siteiden tunnistamattomuuden ohella edelld olevassa aineistositaatissa
haastateltava tuo ongelmana esiin lapsen /iian suppean ja sikili todellisuuden vas-
taisen perheymmarryksen. Tdmén seurauksena lapset eivét sopeudu uusperheeseen
toivotulla tavalla. Lasten sopeutuminen néyttéytyy ongelmallisena, kun lapset ovat
hyvin tunteenomaisesti ja voimakkaasti kiinni aiemmassa biologisessa perhees-
sdén, josta he sulkevat pois uusperheen uudet perheenjésenet. Téllaisen tilanteen
asiantuntijat tulkitsevat lapsen toiveeksi tai fantasiaksi biologisen perheen paluusta.
Uusperheen uuden aikuisen perheeseen lukematta jattimisen haastateltavat taas
tulkitsevat lapsen protestiksi, vastustukseksi vanhemman uutta suhdetta kohtaan.

Asiantuntijat ndkeviét siis ongelmana lasten liian laajan tai liian suppean perhe-
tulkinnan, joka perustuu lapsen tunnepohjalta médrittelemaan perheeseen. Téhin
perheeseen ei sisélly ymmarrysta tai hyvéksyntdd uusista perhejérjestelyistd ja
niihin liittyvisti perherajoista. Adrimmilldin timi ymmértimittomyys tai hy-
vaksymattomyys johtavat lapsen vakaviin psyykkisiin ongelmiin.
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Kysymys lapsen kodista liittyy hyvin ldheisesti perheen méérittelyyn. Asiantun-
tijat ndkevit ongelmallisena, jos lapsella on kaksi tasavertaista kotia. Jos lapsi
vaikkapa vanhempiensa erottua yhteishuoltosopimuksen nojalla asuu vuoro-
viikoin ditinsd ja isdnséd luona, tdmé nidhddén ongelmana, silld lapsi ei heidin
mukaansa télloin tiedd kumpi hanen kotinsa oikein on.

AT5/26-27

A: Mietin edelleen nditd lapsia, joilla on biologisia vanhempia, jotka asuu
muualla ja joitten luona he mahdollisesti on lyhyempid tai pidempid aikoja,
ett onks lapsilla sillon yks vai useampia koteja? Mitd se koti sillon olis?

AT: Niin, jos lapsen tdmmostd turvallisuutta ajattelee ja sitd ettd lasta ei liikaa
sekoteta, niin mun mielest lapsella pitdis olla yks ainoo, yks ainoo koti ihan
omana kotina. Mutta voi olla, ettd hdn asuu sitten omassa kodissa mutt kdy
sitt myds isdn kotona. Ett se on sillon, ei hinen, mutta se on isdn ja uuden isdn
kumppanin tai puolison ja hénen lastensa koti, ett hin kdy sielld tapaamassa
tdtd toista vanhenpaansa, mutt mun mielestd lapsen tietty turvallisuuden tunne
edellyttid, ett hdn tietdd varmasti, ett hdnelld on tid yks ainoo koti, joka on
todella hdnen kotinsa. Héinelld on aina tietyt tavarat, voihan niitd olla isdnsd
luona, valmis sdnky ja tdmmoset mutta tilapdisti oleskelua varten. Jos héntd
hajotetaan kahteen eri paikkaan ja hdnelle sanotaan ett hénell on kaks kotia, niin
se jotenkin rasittaa rasittaa lasta ja ehkd hdn ei kaikin ajoin ymmdrrd edes, ettd
miksi hinelld on kaksi kotia, kun toisilla ei ole kun yksi koti. Mikd héinen oikea
kotinsa sitten on, mihinkd hén todella kuuluu. Hdnen tutut tavarat isdn luona, jota
hén tapaa niin on tietysti tdrkeitd ja ett sielld on sitten mahdollisuus leikkeihin
Jja on niitd tavaroita, mutta ne on sitten vaan sitd varten kun hdn on sielld.

Asiantuntijat pitdvat lapsen parhaana, ettd télld on vain yksi koti. Jos lapsella
joskus ndhdéddnkin voivan olla kaksi kotia, ndistd toisen tulee olla varsinainen
tai ensisijainen koti. Kahden tasavertaisen kodin jérjestelma ndyttdytyy lapsen
tilanteen sekoittajana, joka antaa lapselle myos mahdollisuuden kéyttda tilannetta
hyvikseen ja poistua ongelmien tullen toisen vanhemman luokse. Néin kaksi
kotia rakentuu asiantuntijakuvauksissa hyvin pitkille ongelmallisena ja lapsen
eldimii hajottavana. Adrimmilldin kaksi kotia kuvataan “sairaalatapauksena” —
asiantuntijat eivit née lapselle hyviksi noudattaa kaksia erilaisia tapoja.%? Kli-
nikkatutkimuksessa titd vuorottaista kahdessa kodissa eldmisti ja sen mukana
eri sddntdihin ja odotuksiin sopeutumista kutsutaan haitari-efektiksi (accordion
effect) (ks. Ganong & Coleman 1994, 126).

Lasten kyky — tai pikemminkin kyvyttomyys — ymmaértdd todellisuutta nousee
yhdeksi asiantuntijoiden selitykseksi néille perheeseen ja kotiin liittyville ongel-
mille. Oikeaksi todellisuudeksi asiantuntijoiden puheessa méadrittyvit uusper-
heen ulkoiset rajat, joista myos arjen fyysiset puitteet rakentuvat sekd biologian
realiteetit. Kun tunteet ylittdvét timén todellisuuden, seuraa ongelmia. Aikuisten

62Asiantuntijakuvaukset olivat hyvin vastakkaisia sille toisinaan esitetylle tulkinnalle, jossa kaksi
kotia ndhdéan lapselle rikkautena ja mahdollisuutena oppia nikemaéin erilaisia perhekulttuureja.

189



kuvataan ymmaértavén tapahtuneet perhemuutokset ja sen mikd perhe tai koti
oikeasti nyt on. Lapset eivit vilttdimattd nde tapahtuneita muutoksia, vaan eldvét
toiveidensa vallassa. Lasten 1dlld katsotaan myds téssd olevan merkitystd. Pie-
nille lapsille perhe on helpommin tunteisiin perustuva ja koti paikka jossa tuntee
olevansa kotonaan. [sommat lapset jo ymmartévit paremmin perherakenteiden
muutokset, mutta eivat silti valttimatta sopeudu tilanteeseen. Asiantuntijat eivét
tulkitse uusperheen ulkoisista rajoista poikkeavaa lasten perheymmaérrystd vain
toisenlaisena ja mahdollisesti lapsille itselleen todellisena perheymmarryksend,
vaan lasten kyvyttomyyden kautta rakentuvana ymmartdmattomyytend ja védrin
ymmaértdmisend — ddrimmilldén fantasiana, joka on irti konkreettisesta maailmasta.

Olipa kyse lasten liian laajasta tai liian suppeasta perheymmaérryksesté, molem-
missa tilanteissa ongelmana ovat perheen rajat. Ongelmien ratkaisut asiantuntijat
loytavit selvésti, tiedetystd perheestd. Talloin tavoitteena on tunteiden sopeut-
taminen arjen todellisuuteen.

Asiantuntijoiden nédkemyksen mukaan lapselle tulee olla selvdd, keitd hdanen
perheeseensd kuuluu. Selvissd perheessd on kyse uusperheen tulkitsemisesta
lapsen perheeksi. Lapsen tulee asiantuntijoiden mukaan ymmairtid uusperheen
ulkoiset rajat perheensd rajoiksi ja tietdd, ettd yhdessdasuvat kuuluvat tdmén
perheen sisédpuolelle ja muut ulkopuolelle. Tété perhettéd vastaava yksi koti néh-
déén lapsen terveen eldmén perustana. Fyysisten perherajojen lisidksi lapsen tulee
my0s tietdd perhesuhteiden biologinen perusta. Lapsen tulee siis tietdd ja kyetd
erottamaan omat biologiset vanhempansa ja sukulaisensa muista. Néissé kaikissa
on kysymys lapsen uusperheen rajojen selviéksi ja tiedetyksi tekemisestd lapsen
eldmaén tosiasiallisina reunaehtoina, jotka lapsen on myos hyvéksyttava. Yhdes-
sdasuvasta uusperheestd rakentuu téssd kuvauksessa hyvin paljon ydinperhetti
muistuttava lapsen "oikea perhe’. — Tdma tulos on sikili erityisen kiinnostava,
ettd uusperheiden suurimmaksi ongelmaksi asiantuntijat kuitenkin ndkevét ydin-
perheharhan vallassa eldmisen ja sen mukaisen perheen rakentamisen.

Lasten sopeutuminen uusperheeseen ei ole kiinni vain lasten itsensd kyvysté
ymmartiéd perhettddn. Asiantuntijat liittdvéit ongelmat toisinaan myds aikuisten
kyvyttomyyteen ymmaértad lapsen perhettd. Téssé vastakkainasettelussa nousee
esiin eri sukupolvien erilaisten perhetulkintojen mahdollisuus.

AT10/37

AT: Kylld kai se aikuinen mielellddn rajaa sen sillai, ettd me jotka asutaan
tdssd, niin me ollaan se perhe. Tai hahmottaa sen sillilailla tilakysymyksend,
ettd ne jotka on nditten seinien sisdlld ja tamdn katon alla, niin ne ovat se
perhe. Mutta lapselle se on vihdn eri asia, ett se ei oo siitd kiinni, missd
ollaan, vaan siitd, mikd se tunnesuhde on. Tai en md tiedd, vaikee sanoo ett
onks se vdlttamdttd aikuisellekaan ihan noin.
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Kun aikuiset méérittelevét uusperheen lapsen perheeksi ja kieltdvit sithen kuulu-
van muita kuin yhdessdasuva uusi perhe, he eivit asiantuntijoiden mukaan ym-
marrd lapsen tarvetta hénelle tirkeisiin uusperheen ulkopuolisiin perhesuhteisiin.

Kun lapset ovat tunnustaneet uusperheen eldménsa realiteettina, asiantuntijat salli-
vat lapsille periaatteessa hyvin monenlaisia tulkintoja perheesti. Lapsille sallitaan
laheiset, ldmpimit ja tiiviitkin suhteet muualla asuvaan biologiseen vanhempaan
ja lapsi voi pitdd tatd perheeseensd kuuluvana. Tall6in kuitenkin lasten on hallit-
tava tunteensa, tiedettiva misséd ovat heidin perheensé ja kotinsa fyysiset rajat ja
toisaalta keitéd heidén biologiseen perheeseensd kuuluu. Kun ne ovat tunnustetut,
tunnesuhteet yli uusperheen rajojen voivat olla hyvinkin voimakkaita.

Lasten perheen ja kodin médrittelyyn liittyvien ongelmien ratkaisuna asiantun-
tijat nakevit selkeiden rajojen méérittelyn. Lapsen perheen rajoiksi méaritellaan
uusperheen ulkoiset rajat ja lapsella tulee olla vain yksi koti. Télld rajojen sel-
kiyttdmiselld vahvistetaan tulkintaa uusperheesti lapsen uutena perheend, joka
lapsen on hyviksyttdvd. Timd hyvéksyminen ndhdddn edellytyksena terveille
suhteille muualla asuvaan biologiseen vanhempaan.

3.2 Aikuiset, vanhemmuus ja valta

Perheen ulkoisten rajojen médrittelyn rinnalla asiantuntijat nostavat esiin perheen
sisdisiin rajoihin® liittyvit ongelmat. Naissi sisiisissi rajoissa on ennen muuta
kyse lasten ja uusperheen aikuisten vilisestd sukupolvisuhteesta, aikuisuuteen
ja vanhemmuuteen liittyvéastd vallasta samoin kuin aikuisten vastuullisuudesta.
Ongelmallisina asiantuntijat kuvaavat tilanteet, joissa aikuisten valta ja vastuul-
lisuus eivét toteudu.

Vanhemmuuden toteuttamisen ongelmat asiantuntijat liittdvdt nimenomaan
uusperheen uuteen aikuiseen. Uuden aikuisen kohdalla lapsen sosiaalisena
vanhempana olemisen oikeutus on erikseen méériteltdvd, kun taas biologiselle
vanhemmalle ndma oikeudet kuuluvat “luonnostaan”. Ongelmallisina asiantunti-
jat ndkevit tilanteet, jolloin lapset eivdt hyviksy uuden aikuisen vanhemmuutta,
mutta myds tilanteet, joissa uudet aikuiset eivit ole halukkaita ottamaan itselleen
vanhemmuuteen kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Télldin on kysymys suku-
polvisuhteiden kulttuurisen jarjestyksen toteutumisen ongelmista uusperheessa.

63Klinikkatutkimuksessa perheen siséisilld rajoilla (internal boundaries) viitataan uusperheen
sisdiseen tehtdvien jakoon ja jasenyyteen erilaisissa uusperheen sisdisisséd alasysteemeissid (Ga-
nong & Coleman 1994a, 123).
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Asiantuntijat méérittelevit lapsen ja uuden aikuisen suhteen ennen muuta sukupol-
visuhteena, lapsen ja aikuisen suhteena, joka on vanhemmuussuhteeseen liittyvien
oikeuksien ja velvollisuuksien perusta. Uuden aikuisen ndhdaén olevan mahdoton
olla puuttumatta lasta koskeviin asioihin ja siksi asiantuntijat ndkevéat uuden aikui-
sen aina vahintédn osittaisena vanhempana, jolloin timéd vanhemmuus voi poiketa
paljonkin lasten biologisen vanhemman roolista. Asiantuntijat liittdvét siis uuden
aikuisen rooliin aina jonkinlaista vastuullisuutta lapsesta ja myos oikeuksia lapseen.
Lapsen ja aikuisen roolit on oltava selvét, lapsella ei tule olla aikuisen méaérays-
valtaa perheen asioissa — vanhemmuus ja valta kuuluvat uusperheen aikuisille.

AT6/17-19

A: No jos se on nimenomaan tid vanhemmuussuhde siihen biologiseen
vanhempaan, niin miten sd ndkisit, mitd ne on sitten luonteeltaan ndd suhteet
sinne didin tai isdn uuteen kumppaniin? Onks se lapsen ja vanhemman vdilinen
suhde, vai mikd suhde se on?

AT: Md ajattelisin, ett se riippuu tapauksista. Niissd tilanteissa, joissa
vanhemmat, siis diti ja uus kumppani, tai isd ja uus kumppani sopii, ett he on
tin vanhempia, he yhdess vastaa tin perheen asioista, niin kyll md ajattelisin,
ett se on kuitenkin timmonen vanhempisuhde siihen lapseen. Tai en md tiedd,
onko se vanhemmuus-, ett aikuissuhde kumminkin suhteessa lapseen.

A: Miten lapset sen ottaa vastaan, millasena?

AT: Kylld varmaan semmosiss tilanteissa, joissa ne yhdessd vastaavat ne
aikuiset siitt perheen asioista, ndist kdytdnnon asioista, kasvatukseen liittyvistdi
asioista, niin kyll varmaan sillon lapset ajattelee, ettd se on vanhempisuhde.
Siin on diti ja tdmménen siis Matti, jotka hoitaa ndd asiat ja he on meiddn.
A: Entds sitten, voiks se olla vaikka joku tdmménen kaveri- tai toverisuhde?
AT: Joissakin tilanteissa joo. Ett se vaihtelee, md uskoisin.

A: Eli sill olis eroo sithen vanhemmuussuhteeseen, mistd just puhuttiin?
AT: Niin, kun on niitt tilanteita, joissa sovitaan, aikuiset sopii ettd md vastaan
mun lapsen kasvatuksesta ja sd vastaat sun lapsen kasvatuksesta, jos ne
on siind keskenddn. Molemmilla omia lapsia siin perheessd, niin kyll md
ajattelisin, ett se muuttuu enemmdn joksikin kaverisuhteeks. Ja lapsi sanoo
ettda sa et mua madrdd.

A: Eli tdss tulee just semmosia oikeuksia ja velvollisuuksia, mitd tavallaan
liittyy siihen suhteeseen?

AT: Joo, joo.

A: Onks lapset niitd, jotka antaa oikeuksia ja mddrdd velvollisuuksia ndille
uusille vanhemmille, vai mistd ne tulee?

AT: Musta sekin varmaan vaihtelee perheittdin. Joissakin tilanteissa
vanhemmat keskenddn sopii sen, mitd oikeuksia, mitd velvollisuuksia ja sitd
kautta sitt tulee myos lapsille. Mutt varmaan tilanteessa, jossa ei oo vanhemmat
keskendidin, aikuiset keskendidin omista asioista sopineet, niin ehkd sitd kautta se
voi tulla sitten niin ettd lapsi mddrittdd sitd. Ja se onkin sitten ehkd semmonen
asia, mikd siin perheessd on ongelmana, ettei oikein tiedetd, kuka mihinkin
kuuluu ja kuka mitdkin tekee ja mikd on kenenkin asema siind perheessd.

A: Niin just toi kuvio, jos lapset sanoo, ett sd et mua mddrdd ja ett lapset
tavallaan kuitenkin antaa sitt lupia mddrdilld tai ei anna lupia tai ainakin
taistelee vastaan.

AT: Joo-o. Kyll md ajattelisin, ettd semmosiss perheiss, jossa niinkun aikuiset
on keskenddn sopinu ndd pelisddnnot niin ne toimii. Sillon ei lapset pddse
pompottaan niitd. Se on paljon selkeenpdd, sillon lasten on parempi olla
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siin tilanteessa, kun on selkeet pelisddnndt, ettd kuinka meiddn, on ne sitten
minkdlaiset tahansa, mutt vanhemmat, aikuiset on niitten takana.

Vaikka sukupolvien rajat olisivatkin selvit uuden aikuisen vanhemmuus ei asian-
tuntijoiden mukaan voi toteutua ilman minkainlaista positiivista tunnesuhdetta.
Lapsen ja uuden aikuisen vélilld tarvitaan ainakin jonkinlaista molemminpuolista
hyviksyntdd, jotta uuden aikuisen vanhemmuus olisi mahdollista. Tunteiden syn-
tyminen ndhddén kuitenkin aikaa vaativana ja siksi uuden aikuisen sosiaalinen
vanhemmuuskaan ei voi toteutua heti. Ongelmana nayttaytyykin vanhemmuuden
litan voimakas toteuttaminen ilman tunnesuhdetta, jota lapset puolestaan voivat
vastustaa biologiaan vedoten: vain oikealla vanhemmalla on mééraysvaltaa lap-
seen. Tamén ongelman takana voi piilld myos se, ettd lapsella ei ole selvyytti
uuden aikuisen asemasta.

Asiantuntijoiden tulkinta lapsen ja uuden aikuisen suhteesta vanhemmuussuh-
teena on sikdli vahva, ettd myos lapsen ja uuden aikuisen vélinen kaverisuhde
ndyttidytyy ongelmallisena. Kaverisuhteeseen ei liity vanhemman auktoriteettia
ja médrdysvaltaa, jota asiantuntijat ndkevét uusperheen vanhemmilla suhteessa
kaikkiin lapsiin tarvittavan.

Ratkaisuna vanhempisuhteen ongelmiin asiantuntijat siirtdvit vanhemmuuden
mddrittelyvastuun ja -velvollisuuden uusperheen aikuisille. Lapsen tulee olla
tietoinen aikuisten keskindisestd sopimuksesta ja lapsen myds oletetaan hyvak-
syvén ja tyytyvén tdhdn sopimukseen. Lapselle asiantuntijat eivdt anna mdcdrit-
telyvaltaa eivitkd puhu lasten osallisuudesta tihdn mddrittelyyn. Maérittelyvalta
on selkedsti aikuisilla ja heilld on lapsiin ndhden tiedonantovelvollisuus. Ajatus
lapsista aktiivisena vanhempisuhteen rakentamisen osapuolena ei eld ndissa
asiantuntijoiden kuvauksissa.

Yhtend yksityiskohtaisempana esimerkkind uusperheen sisdisistd tunnesuhteista
otan esiin, miten lapset asiantuntijoiden kokemuksen mukaan kutsuvat per-
heeseen tulleita uusia aikuisia ja mitd merkitystd tdlld kutsumisella on suhteen
laheisyyden kannalta.

AT9/18-20

A: Onks mitddn tekemistd tdlld, miten kutsutaan sen kanss, ett millanen on
sitt tdn suhteen laatu tai ldheisyys.

AT: Kyll md ajattelen, ett se on yhteydess siihen, kylld sitten varmaan sanoo
didiks, jos se on ldheinen ja todella niinkun tuntee, ett on turvallinen ja
hyviksyvd ja tdmmonen, niin varmaan sitten herkemmin sanoo. Jos toisaalta
laps omasta puolesta jotenkin vierastaa sitd ldheisyyttd, niin tdlld voi pitdd
etdisyyttd ettei, kdyttdd etunimitystd.

A: Nmn, on ihan semmonen erottelu.

AT: Nii-in, kyll md ajattelen, ett tdd on ihan merkittdvd asia, joka kertoo.
Mutt tid on varmaan eri tilanteissa sitt tdd, ett mistd se on ldhtosin. Kenen
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ehdotus se on, ettd meilld nyt on tdmmonen kdytdnto tdssd puhuttelussa. Kun
se ei vdlttamdttd aina ole yksin sen lapsen valinta sitten tdd.

A: Niin, jos miettii, ett miten helposti ndd uudet kumppanit ottaa itselleen
didin tai isdn nimikkeen, jos lapset sitd haluu tarjota. Tai toisinpdin, haluuks
he itse tarjota sitd ja miten lapset ottaa sen kdyttoon.

AT: Joo-o. Nyt tulee mieleen viime viikon ajanvaraus, mutta md en tota perhettd
tavannu, missd on semmonen tilanne, ettd on biologinen isd ja sitte on kaks
lasta ja sitten diti, joka ei oo lasten diti. Ja nyt siind on tulossa tulossa avioero
Jja sitten, lapset jdd todenndkésesti didille. Ndd on aika pienid ndd lapset.
Hypoteesi on tissd vaiheessa, ett ndd pienet lapset sanoo tdtd didikseen,
koska md oletan ett siin on sitt aika ldheinen se suhde ja ett tid on niinkun
hyvin ottanu ne lapset omikseen ja md kuvittelen, ett siin tapauksess on jinnd
ndhdd nyt kun tulee sitt tinne, ettd onko ndin.

A: Pitddko paikkansa.

AT: Nii-in, mutt ett siind oletan on ldheinen se ja ettd tdd sitd ldheisyyttd
kuvais sitt todenndkoisesti tdd ettd se on heille diti.

Asiantuntijat ndkevét lapsille tavallisena kutsua uusia aikuisia etunimelld riippumat-
ta lapsen ja aikuisen suhteen laadusta. Jos uutta aikuista kuitenkin kutsutaan isdksi
tai didiksi, timén ndhdain kertovan poikkeuksellisen ldheisesti, mutta samalla myds
toivottavasta tunnesuhteesta. Parhaimmillaan asiantuntijat kuvaavat lapsen voivan
olla ylped esimerkiksi kahdesta iséstd — ndin kuitenkin vain silloin, kun lapsi tuntee
biologisen taustansa ja erottaa "oikean’ isénsi ja sen lisdksi suhteet molempiin isiin
ovat hyvét. Asiantuntijoiden kuvauksissa siitd, miten lapset kutsuvat uusia aikuisia,
tulee esiin myds lapsen osuus aktiivisena suhteen ldheisyyden tai etdisyyden sdi-
telijand. Lapset eivét kuitenkaan asiantuntijoiden mukaan ole aina vapaita omiin
tulkintoihinsa, aikuiset voivat sanella esimerkiksi juuri kutsumisen saannét.

Uuden aikuisen ja lapsen keskindinen suhde voi joskus tunnesuhteena ylittié su-
kupolvisuhteen rajat. Talloin on kysymys insestistd. Insesti tulee asiantuntijoiden
puheessa enemmaén esiin potentiaalisena uusperheessé eldvia tyttoja uhkaavana
riskind kuin asiantuntijoiden kdytinndssd kohtaamana ongelmana. Insestin riski
nidhdiin uusperheessd suurempana kuin ydinperheessé, jossa sukupolvien rajat
tulevat tulkituiksi selkedmpiné ja siten tyttdjd paremmin insestiltd suojaavina.
Asiantuntijat palauttavat insesti-ongelman aikuisten ja lasten rooleihin.

AT2/29-30

A: Palaisin tohon, kun tdd seksuaalisuusteema teema tuli esille, tuleeks se
tdalld teilld tyossd oleellisena esille millonkaan?

AT: Just tdd tulee ndissd tyttojen eniten, melkein niinkun tyttéjen suhteessa
ndihin didin miesystdviin.

A: Joo-o, tuleeks ihan tdmmdsid insestijuttuja ndiss kuvioissa?

AT: Tulee, mutt md oon niist huonompi sanomaan, kun ne on ollu ton
insestityoryhmdn kdsissd, mutt ett tavallaan se yleinen on se, mikd nyt tytéilld
ehkd yleisesti muutenkin, mitenkdhdn se jossain lauseessa musta on niin hyvin
sanottu, ett tommosella 11-12 -vuotiailla tytéilld, joill alkaa esiintyd semmosta
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keimailua, ett kun heiddn ruumis alkaa muuttua ja sitt sitd pitdd harjotella,
ett mimmonen se mun ruumiini on ja viehdttddko se jotain toista ihmistd ja
nimenomaan miestd ja usein se on, se saattaa olla oma tai sitt just se vieras
isd. Niin niill tytoilld pitdd olla sithen oikeus, kun puhuttiin ndistd oikeuksista
Jjavelvollisuuksista, ett he saa sitd tehdd ja aikuisen velvollisuus on pysyd siind
omass aikuisen roolissaan, ett siin tulee tdd oikeus ja velvollisuus. Ett aikuisen
velvollisuus on tietdd, ettd md voin sanoo, ettd sd oot viehdttivd ja jotenkin
osottaa semmost, md en saa mennd sithen mukaan, ett mun pitdd olla aikuisen
roolissa. Ett se ehkd sitt liittyy siihen insestitilanteisiin, ett jos aikuisell sitt on
Jjotain heikkoutta, tdd on nyt mun ndikemys. Siind ett hin ei oo varma omasta
aikuisesta miehekkyydestdcdn niin hén sillon saattaa antautua sitt siihen lapsen
viettelyyn. Joskus ndd miehet on sitten sanonu, ett se halus. Lolita nyt on tdd
maailmankirjallisuuden esimerkki, vaikka hén ei ollu ndin nuori, mitd on ndd,
Jjoissa se tulee ongelmana, niin on mahdollista, ett laps tavallaan viettelee,
tommonen 11-vuotias tyttokin, mutt se on just sitd testaamista enemmdn Sitd
oman ruumiin testaamista eikd semmosta tietoista aikuisen viettelemistd.

Edelld olevassa katkelmassa haastateltava kuvaa insestin seurauksena tyttlapsen
normaaliin seksuaaliseen kehitykseen kuuluvasta viettelysté, johon asiaa harkitse-
maan kykeneméton didin uusi mies antautuu. Esimerkki osoittaa hyvin aikuisille
jalapsille mééritellyt seksuaalisuuden rajat. Asiantuntijat ndkevit lapsilla olevan
lupa ja luonnollinen tarve testata mm. omaa ruumistaan ja viehdtysvoimaansa.
Uusien — tdssé tapauksessa isien — velvollisuus on muistaa aikuisen roolinsa ja
olla vastaamatta lapsen kokeiluihin. Aikuisten on oltava aikuisia ja rajattava
seksuaaliset kiinnostuksensa aikuisiin.

Tama insestiesimerkki on uusperheelle erityinen ja liittyy nimenomaan murrosi-
kéisten tyttojen ja heidén ditiensd uusien miesten vilisiin tunnesuhteisiin. Tdémé on
hyvin erilainen verrattuna insestiin lasta pakottavana, alistavana ja vékivaltaisena
aikuisen tekona, jota epdilemattd tapahtuu my0ds uusperheissi. Tdllaisena haastat-
telemani asiantuntijat eivit insestistd uusperheen kohdalla kuitenkaan puhuneet.®*

Lapsen suhde muualla asuvaan biologiseen vanhempaansa méirittyy ennen kaik-
kea tunnesuhteeksi. Téstéd suhteesta sosiaalinen vanhemmuus on pudonnut hyvin
pitkélle pois. Ongelmalliseksi médrittyvétkin télloin tilanteet, joissa tunnesuhde
el padse toteutumaan.

AT9/24-25
AT: Se on hdmmdistyttivdd kerta toisensa jilkeen todeta, miten hirveen téirkee
tdd biologinen diti, biologinen vanhempi on lapselle. Vaikka olis ihan timmosii
objektiivisia asioita, jotka on negatiivisia tinne biologiselle didille niin se
on kuitenkin sen lapsen diti ja se tulee esille siind kylld. Md oon tin oppinu,

Aiemmissa tutkimuksissa isdpuolen kanssa asumisen on todettu lisddvin seksuaalisen hyvaksi-
kéyton riskid. Kuitenkin verrattaessa biologisia isid ja isdpuolia hyvéksikdyttdjind, biologisten isien
hyviksikéytté médriteltiin vakavimman asteen vakivallaksi huomattavasti isdpuolia useammin.
(Giles-Sims 1997, 217-219.)
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ett pitds aina muistaa se, ett on minkdlainen tahansa isd tai diti, niin kun se
on biologinen, niinne on tosi tdrkeitd. Ja vaikka ei [oytds mitddn positiivist,
niin se tdytys sittenkin ennalta kaivaa jotain positiivist siitd, koska se on sille
lapselle tdirkeetd.

A: Niin, ett lapset osottaa sen, ett se on tdrkee.

AT: Joo-o, tdd tulee esimerkiks silld tavalla esille, ettd jos tdss uusperheessd
Jostain tdhdn biologiseen ditiin, sanotaan nyt ditiin tdss tapauksess, liittyvistdi
asioista puhutaan negatiivisesti, vaikka sille olis ihan todellisia perusteitakin,
ett se ei 0o vaan semmost panettelua, jolle ei oo pohjaa, niin se tuntuu siitt
lapsest tosi pahalta. Ett hinen on tuskallista kuulla sitd ett hinen, vaikka
hdin tietdd ett ne pitdis paikkansakin ne asiat, niin hinen on tuskallista kuulla
sitd, ettd hdnen didistddn puhutaan negatiivista. Silldtavalla md ajattelen,
ett se on lapselle hurjan repivdd, ristiriitanen, raskas tilanne, jos on ndin.
Mutt parhaimmass tapauksess tietysti ne mahtuu hyvin lapsen maailmaan
ndd molemmat.

Asiantuntijat ndkevét lapsella olevan voimakkaat ja pysyvit tunnesiteet muual-
la asuvaan biologiseen vanhempaansa, olipa vanhempi millainen tahansa (vrt.
Ganong & Coleman 1994a, 128). Tunteet asiantuntijat tulkitsevat tarkeiksi
silloinkin, kun lapsi ei edes tapaa vanhempaansa. Lapsen tulee aina tietdd bio-
logisista vanhemmistaan, silld asiantuntijat ndkevit hdnelld olevan aina tunteita
néihin. Poikkeuksen asiantuntijakuvauksissa muodostavat vain ne tilanteet, joissa
lapsen ja vanhemman viélilld on tapahtunut jotain todella rajua ja haavoittavaa
ja tunneside on kokonaan rikkunut. T4ll6in lapsi on menettényt luottamuksensa
vanhempaansa tdaydellisesti.

Lapsen suhdetta biologiseen vanhempaan tulee asiantuntijoiden mukaan yllépitaa.
Jos lapsen tunteet muualla asuvaan biologiseen vanhempaan kielletdin, tastd
seuraa ongelmia. Samoin asiantuntijat pitdvat ongelmallisena, jos lapsella ei ole
tietoa biologisesta vanhemmastaan. Tunteita asiantuntijat ndkevét lapsella aina
olevan, jos niiden rinnalla ei ole tietdmisté, he ndkevit lapsen tunteiden eldavéin
omaa todellisuudesta irrallista eldmiinsé ja nédin aiheuttavan hinelle ongelmia.
Tunnesuhde voi olla myds lapsen liallista riippuvuutta muualla asuvaan bio-
logiseen vanhempaansa, minkd asiantuntijat méaérittelevat ongelmaksi. Talloin
lapsen tunteet tulee alistaa arjen perhejérjestelyille.

Asiantuntijoiden kuvauksissa lasten ja aikuisten suhde uusperheessd piirtyy
hyvin voimakkaana sukupolvien hierarkiasuhteena ja tdmén hierarkiasuhteen
palauttaminen méaérittyy ratkaisuksi moniin ongelmiin. Aikuisuutensa nojalla
uusille aikuisille rakentuu aina jonkinlainen vanhemman status, vaikka he eivét
sitd biologisesti olekaan. Sitd kautta heilld ndhdédédn olevan myos valtaa kump-
paninsa lapsiin.
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3.3 Sisarukset ja kilpailu

Kun asiantuntijat méadrittelivét lasten vanhempisuhteita, yhteiskunnallinen su-
kupolvijdrjestelma ja siihen liittyvat kulttuuriset sidnnot kuten myos idea ydin-
perheestd toimivat keskeisind suhteen méérittelijoind. Uusperheen sisarussuh-
teiden sddntelyyn ei asiantuntijoiden puheessa tule esiin samanlaista pakottavaa
kulttuurista normistoa, joskin kysymys sisarussuhteista ja niiden toimivuudesta
ndyttdytyy osana koko uusperheen hyvinvointia. Uusperheen sisarussuhdeon-
gelmat ovat asiantuntijoiden mukaan harvoin niitd ongelmia, joissa yksistddn
kadnnytddn ammattiauttajien puoleen.

Sisarussuhteiden tasolla uusperheesti seuraa, ettd lapset joutuvat jakamaan ko-
tinsa, vanhempansa, joskus jopa tavaransa ja huoneensa heille aiemmin vieraiden
lasten kanssa. Uusperheen sisarukset eivét biologisten sisarusten tapaan ole alusta
asti yhdessd kasvaneita, heilld ei ole yhteistd eliméanhistoriaa. Uusperheeseen
voi syntyd myds uusia yhteisii lapsia, joihin aiemmilla lapsilla on yhteisen arjen
jakamisen lisdksi myds biologinen side. Biologia toimii siis vahvasti yhdistdvana
tai erottelevana sisarussuhteissa. Asiantuntijoiden kuvauksessa uusperheen sisa-
russuhteen keskeisimmaét ongelmat nékyviat kolmannen osapuolen kautta, siind
miten uussisarukset rinnakkain ovat suhteessa uusperheen vanhempiin.

Asiantuntijoiden kuvauksissa arkisen sisarussuhteen keskeisin elementti on sisa-
rusten vélinen kilpailu ja kateus. Tdmén asiantuntijat liittdvat yleisesti kaikkiin
sisarussuhteisiin, mutta ndkevét sen erityisen korostuneena uusperheen uusien
sisarusten kesken. Puhe voimakkaasta kilpailusta ja mustasukkaisuudesta hallitsee
asiantuntijoiden sisarussuhdekuvausta, jopa niin, ettd uusien sisarusten suhteesta
piirtyy ldhes julma kuva.

AT 13/28-29

A: ...tuleeks tddlld puheeks mitenkddn ndd sisaruussuhteet ndiss uusissa
kuvioissa?

AT: Kylld, kylld.

A: Noissa esimerkeissd, mitd sd oot kertonu mulle, muutamia on jo tullukin.
AT: Joo, ett jossain on kauheeta mustasukkasuutta ja vihamielisyyttd sisarusten
vdlilld ja sillon he yleensd kokee, ettd toinen niinkun pitdid omien lastensa
puolta ja he jdd siind syrjddn.

A: Nmn, ett semmonen jako toisen ja toisen lapsiin.

AT: Niin kylld, mun lapset ja sun lapset, ja sitte siind niinkun toiset kokee,
ettd he jdd vihemmdille, ett usein on sillai, ett varsinkin jos on yhteisid, niin
he kokee ett he jdd vihemmdlle kun ne pienet. He on aina jddny, he ei oo
koskaan saanu semmosta, niinkun tietysti vaikk siin ois omiakin yhteisid lapsia
ne kaikki, mut jos siin on esimerkiks suuri ikdero niin ne pienet helposti saa
enemmdn kun ne isot. Mutt jos siin on eri diti taikka isd, niin ne on usein sitte
kylld katkeria ja vililld ihan aiheestakin.

A: Mistd kaikista sanomisista siin on kysymys onks se huomio?

AT: Siin on rakkaudesta ja huomiosta eniten. Mutt kylld sitten myds tavaroista
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Jja vapauksista ja oikeuksista ja velvollisuuksista. Kuinka helposti sitte se
toinen esimerkiks suuttuu ja moittii heitd kaikista asioista, kuinka paljon se
taas ihan niinkun suvaitsee niiltd omiltansa.

Asiantuntijat kuvaavat sisarussuhteeseen kytkeytyvin kilpailun vahvasti si-
doksissa uusperheenid eldmisen arkeen, sithen miten uusperheen vanhemmat
jokapdiviisessd eldmisséd jakavat lapsille rakkautta ja huomiota, mutta myos
erilaisia tavaroita, vapauksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. He nékevit kilpailun ja
mustasukkaisuuden syntyvén tasapuolisuuden vaatimuksesta, jonka toteutumista
lapset uusperheessi erityiselld tavalla tarkkailevat. Tassé tasapuolisuuden vaati-
muksessa on ldsné biologisten siteiden kulttuurinen vahvuus, salliiko biologinen
vanhempi omalle lapselleen enemmain kaikkea.

Uusperheessd voi olla myds uusia yhteisié lapsia, joiden kohdalla biologisten
siteiden kulttuurisella vahvuudella on erityinen merkitys. Asiantuntijapuheessa
uusperheen yhteiset lapset sisaruksina ndyttaytyvit kahdella tavalla. Sisarusten
vilinen kilpailu on tdssdkin toinen ulottuvuus. Uusperheen yhteisilld lapsilla
asiantuntijat maarittédvit olevan ylivoimaisen kilpailuaseman suhteessa muihin
uusperheen lapsiin. Juuri biologisen siteensé vuoksi yhteinen lapsi saa kaikkien
jakamatonta rakkautta, josta uusperheen muut lapset voivat joko olla kateellisia
tai liittyd sithen. Jalkimmadisessa tapauksessa yhteinen lapsi voi toimia my0s
uusperheen yhdistdjéni ja lapsille merkkind uusperheen pysyvyydesta.

Asiantuntijoiden kuvauksissa sisarussuhde myonteisend kahden alunperin toi-
silleen vieraan lapsen vélisend suhteena ndyttdytyy mahdollisena, mutta hyvin
paljon varauksia siséltdvana.

AT7/20-21

A: ... mites sit sisaruussuhteet tdllasissa uusissa kuvioissa kun lapsille tulee
sen mahdollisen didin tai isdn uuden kumppanin mukana, tai siind perheessd
vierailee tdn kumppanin lapsia, niin miten lapset rakentaa suhteet ndihin
uusiin lapsiin?

H: Hyvin eri lailla. Ja musta siindkin se vanhemmuus on aika oleellinen asia
auttamassa siind, miten ndd suhteet rakentuu. (—) Vilttdimdttdhdn niist ei tuu
sisaruussuhteita. Jossain tilanteiss tulee, tulee hyvinkin tiiviit sisaruussuhteet
Jja ne ollu jopa tiiviimmdt kun biologisten sisarusten vdlilld. Mutt jossain
tapauksissa niist ei koskaan tuu ja must sitékddn ei voi pakottaa. Musta lapset
tarvis sithen aikuisten apua, mutt sitd nyt ei voi kiirehtid eikd vaatia. Kyll ne
must tarttee aikaa siihen ja sitd mahdollisuutta. Md ajattelen, ettd kylldihdn
se herdttdid aikamoisii tunteita ja uhkaa ja pelkoa, ett siin tulee yhtdkkid
kilpailevia. Ne on kilpailijoita ja ne monell tapaa voi olla myédskin uhkana.
Tottakai ne on sitten myéskin niitd, mitkd voi olla ihan myonteiselléikin tavalla,
mutt kyll md ajattelen, ett useimmat ainakin alkuunsa on aika pelottavaa.

Esimerkki osoittaa, miten asiantuntijat kuvaavat uusperheen lasten keskindisté
suhdetta ldheisend sisarussuhteena hyvin voimakkain varauksin. Asiantuntijat
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nékevit uusperheen lasten keskindisen suhteen voivan olla hyvin ldheinen, joskus
uusperhe tuo lapsille mukanaan hyvid kavereita. Padsdéntoisesti asiantuntijat
nékevit sisarussuhteen rakentamisen ongelmallisena, joka vield korostuu silloin,
jos uusperheessa on seké biologisia ettd uussisaruksia. Télloin alusta asti yhdessa
eldneiden biologisten sisarusten keskindinen side korostuu erityiselld tavalla ja
voi sulkea toisesta perheesta tulleen lapsen sisarusten vertaisryhmén ulkopuolelle.

Sisarussuhteiden rakentumisessa asiantuntijat ndkevit merkittdvén roolin lasten
vanhemmiilla. Vanhempien velvollisuus on auttaa uusperheen lapsia keskindisissd
suhteissaan osoittamalla tasapuolisuutta, mutta samalla on osattava olla myos
erityisesti oman lapsensa vanhempi. Jos vanhemman tunnesuhde omaan lapseensa
on liian vahva, tima kédantyy lasten keskindisen sisarussuhteen rasitteeksi. Asian-
tuntijat nékevit sisarussuhteen harvoin rakentuvan lasten keskindisend suhteena
vanhemmista riippumatta.

Sisarussuhteeseen, toisin kuin lasten vanhempisuhteeseen uusperheessi, asiantunti-
jat eivat liitd erityisid odotuksia tai vaatimuksia. Sisarussuhde ei selvistikdén ole yhté
vahvojen kulttuuristen sdantjen maérittelema suhde. Keskindisen sisarussuhteen
rakentuminen néyttaytyy pikemminkin kohtuuttomana vaatimuksena uusperheen
lapsille — ainakaan siithen ei voi lapsia pakottaa eikd sitd voi vaatia. Lasten hyvin
keskindisen suhteen ja sisarustunteen rakentuminen néyttdytyy asiantuntijapuheessa
enemminkin sattumana, jota uusperheen vanhemmat voivat edesauttaa.

Uusperheen sisarussuhde rakentuu siis asiantuntijapuheessa enemmaén arkisena
sisaruutena kuin lasten keskindisend laheiseksi kokemana sisarustunteena. Arkinen
sisaruus, samojen asioiden jakaminen ja yhdesséeldminen jédsentyvit ennen kaik-
kea sisarusten keskindisen kilpailun kautta, minka kilpailusuhteen keskelld uus-
perheen vanhemmilla on keskeinen paikka niin huomion kuin materian jakajina.

3.4 Uusperheesta perheeksi

Edell4 olen keskittynyt sithen, millaisia asioita asiantuntijat méérittelevét lapsiin
liittyviksi ongelmiksi uusperheessé ja mistd he ndkevit ongelmien ratkaisujen
16ytyvén. Tassd nousivat keskeisind esiin uusperheen ulkoisten ja sisdisten rajojen
selked maidrittely samoin kuin sukupolvien hierarkinen suhde. Néihin liittyen
uusperhe nayttiytyy perhe-elimén arkisena tapahtumapaikkana ja sen voi késit-
teellistdd erddnlaiseksi lapsen arki-perheeksi. Tamén rinnalla lapselle rakentuu
toisen tason perhe, jossa oleellista ovat ldheiset ja limpimét tunnesuhteet lapsen
ja hinen perheeseenséd lukemien ihmisten valilld. Késitteellistdn tdmén toisen
tason perheen tunne-perheeksi.
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Perustaltaan lasten uusperheessd eldamisen ongelmat liittyvét arki-perheen ja
tunne- perheen yhteensovittamiseen. Arki-perhe ja tunne-perhe nayttaytyvit
limittdisind ja osin péddllekkaisind, kokonaan irrallisia ne eivit voi olla. Asiantun-
tijatulkinnan mukaan ongelmat syntyvit, kun tunne-perhe ylittdd arki-perheen.
Ongelmien keskeisend ratkaisuna on tunteiden sopeuttaminen arkeen. Seuraa-
vassa kuviossa tiivistin arki- perheen ja tunne-perheen perussisillon.

Kuvio 3. Lasten perhe asiantuntijakuvauksissa

ARKI-PERHE

1) asumisen rajat
2) perheen rajat +
biologinen perusta
3) aikuisuuden ja
lapsuuden rajat

TUNNE-PERHE

1) tunne perheeseen
kuulumisesta

2) tunne vahvasta
sosiaalisesta siteesta

Samalla kun puhutaan ongelmista ja niiden ratkaisuista, luodaan kuvaa toimivasta
uusperheesti, jonkinlaisesta uusperheen ideaalista tai paaméaérastd, johon uusper-
heen tulisi pyrkid. Tall6in menndén yksittdisten ongelmien ratkaisua pidemmadlle.
Kysymys jésentyy arki-perheen ja tunne-perheen kautta. Uusperhe nayttiytyy
kasvamisen prosessina ja uusperheen kasvamisessa tdyteen mittaansa on kyse
uusperheesté tunne- perheend, jolloin arki-perhe on osa lapsen tunne-perhetta.

Aika méérittyy asiantuntijakuvauksissa merkittdvind uusperheen muovaajana.
Asiantuntijat liittdvat ongelmat ennen kaikkea uusperheen alkuvaiheisiin. Alun
ongelmista he nikevit selvittdvan madrittelemélla selvét uusperheen rajat, teke-
maélld selviksi niin aikuisille kuin lapsille vastuusuhteet uusperheessi ja pitimalla
selvéni ja tiedettynd myos biologian realiteetit. Ndin lapsen elamalle uusperheessa
rakentuvat puitteet. Ndissd puitteissa on kyse ennen kaikkea arki-perheesti ja
lapsen sopeuttamisesta sithen. Toimiakseen perheend, uusperheen tulee olla myos
jonkinasteinen tunne-perhe. Tullakseen tunne-perheeksi uusperhe tarvitsee aikaa,
silld tunteet eivdt synny heti eikd niistd voida rationaalisesti sopia.

Parhaimmillaan uusperheen tavoitteena nayttaytyy perheenjasenten ymmarrys
uusperheestd “meidéin perheend”. Téalldin on kyse uusperheen jésenille yhteisestad
perhekulttuurista, jossa on kyse paitsi yhteisistd pelisdédnndistd ennen kaikkea
uusperheesti tunne-perheena.
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AT6/32-33

A: No siitt oli puhetta ett ihanne kokonaisesta perheestd olis usein ihmisten
mielissd, onko sitt helppo tavottaa timmdstid meiddn perhettd, tdmmaosess
uusperhekuvioissa tai onks se sun mielestd semmonen tdirkee tavote, tai
realistinen tavote, vai mikd semmonen yhdessdeldmisen malli olis semmonen,
mikd olis hyvd ja toimiva ja mitd vois tavoitella?

AT: Kyll md ajattelisin, ett se vois olla timmdonen meiddn perhe, ett mikd
on meiddn perhe, mikd meiddn kunkin asema siind on ja paikka ja kyll md
uskon, ett se on ithan mahdollista, mutt kyll se vaatii aikaa ja tyostdmistd, ett
l6ytyy. Mutt kyll md uskon, ett se on ihan, ja se on varmaan aika helpottavaa
niille perheille luopua siitd ideaalista, koska se ehkd tuntuu niin utopistiselta
heistdkin tai jotenkin mahdottomalta saavuttaa, mutt tietenkin ehkd ajattelee
ettd ett heiddn pitdis olla. Md ajattelen, ett vield tindkin pdivdnd, vaikk siitt
on niin paljon puhuttu tdstd uusperheproblematiikasta ja tdmmosistd, niin kyll
md ajattelen, ettd edelleen sielld on semmonen oletus tai semmonen harha,
ettd heiddn pitdisi olla kuin ydinperhe. Kun siitt puhutaan ja sitd lihdetdidn
tyostamddn ja luomaan, ei heiddn tarvikaan, he ei voi olla samanlainen ja se
on ithan hyviksyttivid ja se ei oo mitenkddn epdnormaalia ja se on jotenkin
helpottavaa, ett he voi luoda oman tavan eldd perheend, heille sopivan tavan.
A: Nmn, ett sellanen omanlainen meiddn perhe.

AT: Nimenomaan joo, ettei oo edes yhdenlaista uusperhettd, vaan ett jokainen
muotouttaa sen oman systeemien mukaan.

Paitsi ettd asiantuntijat uusperhekohtaisesti nikevét tarkedné yhteisen perhetté
koskevan ymmarryksen 16ytymisen, tima ei valttamétta tarkoita, ettd uusperheen
jasenilla olisi kaikilla yhtenevéinen tulkinta omasta perheestidén. Erdénlaisena
uusperheen toimimisen riittdvind ehtona asiantuntijat nidkevit perherajojen
tunnistamisen ja kunkin erilaisen tunne-perheen olemassaolon ja tunnustamisen.

AT 13/37-38

A: No jos miettii sitd, ett mikd olis semmonen riittivd ehto, ett timmonen
systeemi toimii ja voi olla olemassa, niin mikd sun mielest olis semmonen,
mikd tdytyy olla jérjestyksessd, ett porukka voi eldd yhdessd, on se sitten perhe
tai mikskd sitd sitt kutsutaan sitd kokoonpanoo tdssda?

AT: Niin, se ainakin ett ne suhteet on selvit. Ja ne rajat on selvit, vaikka siin
olis sitten erilainen kdsitys perheen eri jasenilld. Mutt kuitenkin, ett on selviit,
ett tolla on diti sielld, tai isd sielld ja se katsoo sen kuuluvaks, mutt ett siin
on myaés sitt sovittu ett mitd se diti, mistd asioista se diti pddttdd ja mikd sen
osuus on, ettd sitd saa rakastaa vaikka kuinka ja se saa rakastaa sitd lasta,
mutt ettd sitt joistain kdytdnnon asioista niin se ei saa pddttdd. Tietysti tdd jos
on yhteishuolto, niin sillon silld on oikeus pddttdd myés kdytdnnon asioista.
Mutt ett kuitenkin ne on ainakin sitte selvdsti sovittu. Ja must tuntuu, ettd se
ehkd niin tosiaan ne suhteet mddritellddn ja rajat mietitddn, niin ett vaikka
ne olis sitten minkdmoinen se perheen ratkasu tdss suhteessa.

Ongelmien ratkaisussa asiantuntijat korostavat tarkeané uusperheen erilaisuuden
tunnistamista ydinperheeseen ndhden ja kullekin uusperheelle yksilollisesti
sopivan oman eldméntavan rakentamista uusperheen toimimisen ehtona.
Tastd yksilollisyyden korostuksesta huolimatta uusperhe asiantuntijoiden
kuvaamana parhaimmillaan ldhenee ydinperhettd perheyksikkond. Uusperheen
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ongelmien ratkaisuna esitetty “selvd perhe” selvésti maériteltyine ja tiukkoine
rajoineen ldhenee ideana hyvin paljon ydinperhetti. Vastaavasti asiantuntijoiden
esiinnostamien esimerkkien valossa uusperhe ndyttda toimivan parhaiten silloin,
kun lapsen suhteet muualla asuvaan biologiseen vanhempaan ovat hyvin etéiset.
Téll6in ristiriidat arjen ja tunteiden vélilld myds ovat vihdisemmat. Kun uusperhe
ja tunne-perhe osuvat yksiin ollaan jo hyvin ldhelld ydinperhettd. Samansuuntaisen
havainnon ovat tehneet my6s Ganong ja Coleman (1994a, 137). He toteavat, ettd
monien perheasiantuntijoiden (ja myds tutkijoiden) implisiittisend oletuksena on,
ettd hyvin toimivat uusperheet tulevat 1aheisemmiksi ajan kuluessa, kunnes ne ovat
tunteiden laheisyyden ja toimintansa puolesta ldhes erottamattomia ydinperheesta.

Uusperheeseen sopeutuminen on asiantuntijoiden mukaan lapselta paljon vaati-
vaa. Lapsilla kuitenkin ndhdén olevan paljon resursseja ja kykya selviytyd uusper-
heestd, mutta he eivit selviydy siitd yksin. Avainasemassa asiantuntijat nakevétkin
olevan lapselle laheisten aikuisten. Aikuisilta vaaditaan lapsen tunne-perheeseen
liittyen ymmarrysté, joustavuutta ja lasten tunteiden huomioonottamista, mutta
my0s kykya tehda lapselle selviksi arki-perheen realiteetit.

4 Lasten perhesuhteiden
saannelty vapaus

Asiantuntijoiden tulkinta uusperheestd ja sielld eldvien lasten suhteista, ongel-
mista ja ongelmien ratkaisukeinoista rakentuu jénnittavélld tavalla modernin ja
postmodernin asiantuntijuuden yhtéaikaiselle l1dsnéololle. Nama kaksi eri suun-
nista tulevaa asiantuntijuuden mentaliteettia (ks. Bauman 1996) asettuvat ikdin
kuin sisdkkiin tai pdéllekkdin. Ne my0s auttavat jisentdmain asiantuntijoiden
ristikkéisiltd kuulostavia tulkintoja uusperheessi eldvien lasten perhesuhteista.

Kanta uusperheeseen ja sen perhesuhteisiin rakentuu eri yhteyksissa eri suunnista.
Postmoderni mentaliteetti, johon siséltyy ajatus suhteiden vapaasta neuvotelta-
vuudesta ja yksilollisistd suhteista ja jossa tunne-perhe on perheymmarryksen
lahtokohta, on ldsné asiantuntijoiden tulkinnoissa yleisend periaatteena ja
lahtokohtana. Moderni mentaliteetti, jolloin uusperheeseen liitetddn erityisia
ongelmia, joissa on omat erityiset ratkaisukeinonsa, johon siséltyvit selkeit ra-
jat ja sddnnot, on puolestaan 14sné asiantuntijoiden uusperheen lasten ongelmia
koskevassa puheessa.

Kokoan taulukossa 19 asiantuntijoiden puheessa keskeisend esiin nousseita tul-
kintoja uusperheestd, lapsista ja uusperheongelmista. Jaottelen ndma tulkinnat
kahteen ryhmiin sen mukaan, onko niissé keskeisti suhteiden vapaa neuvotel-
tavuus vaiko suhteiden erityisyys ja sééntely.
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Taulukko 19. Tiivistys asiantuntijoiden uusperhetulkinnoista.
Kysymykseni uusperheen ongelmista ja niiden ratkaisuista samoin kuin lasten per-

VAPAASTI NEUVOTELLUT SUHTEET

SAANNELLYT SUHTEET

-uusperheen erityisyys katoaa perheiden
moninaisuuteen ja yksildllisiin kaikille perheille
yhteisiin ongelmiin

-uusperheet asiakkaina voivat vapaasti valita,
keitd ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan

-uusperheet voivat vapaasti maaritella heille
sopivan yhteisesti jaetun ymmarryksen
perheestd,

-ydinperhe uusperheen ideaalina on purettava
ja uusperheen erilaisuus tunnistettava:
uusperhe rakentuu yksildllisesti méaaritellyille
suhteille

-lapsilla voi olla monenlaisia toimivia suhteita
uusperheen uusiin aikuisiin

-lapset ovat hyvin joustavia ja sopeutuvat
monenlaisiin perhejarjestelyihin
-tunne-perhe perheen maarittelyn perusta

-asiantuntijat ovat kanssaneuvottelijoita ja
konsultteja

-uusperheet erityistaitoja vaativana
asiakasryhmana

-uusperheelld erityisia ongelmia, joihin muut
perheet eivat voi edes térmata

-uusperhe tuo tavallisiin ongelmiin erityisen
lisan

-uusperheessa tulee vallita sukupolvien
hierarkia, jolloin asioiden maarittelyvalta on
uusperheen aikuisilla

-uusperheessa tulee olla selvat ja tiedetyt
perheen rajat

-lasten vapaasti maarittelema, liian laaja
tai suppea perhe on eparealistinen ja
todellisuuden vastainen toive

-hyvin toimivassa uusperheessa on selkeat
rajat ja laheiset perheen sisaiset tunnesuhteet
-- ja ndin se muistuttaa hyvin pitkalle
ydinperhetta

-lasten suhteiden uusperheen aikuisiin
on rakennuttava ainakin jollain tavoin
vanhempisuhteelle

-lapset tarvitsevat selkeasti maaritellyt
perherajat, yhden perheen ja yhden kodin

-arki-perhe perheen maarittelyn perusta

-asiantuntijat maarittelevat ongelmat ja niiden
ratkaisukeinot

hesuhteiden organisoitumisesta uusperhetilanteessa saa siis asiantuntijapuheessa
vastauksen kahdesta suunnasta. Yhtdélld ovat moninaiset vapaasti neuvotellut
suhteet, joissa my0s lapset ndyttaytyvit joustavina ja monenlaisiin jarjestelyihin
sopeutuvina, jolloin heidén suhteensa esimerkiksi uusiin aikuisiin voivat rakentua
hyvin monenkinlaiselta pohjalta. Toisaalla ovat selkeédsti madritellyt fyysiset
perherajat ja aikuisten ja lasten selkeét hierarkiat perheen sisilld, jotka kaikki
lapsen on hyviksyttavd. Ongelmatilanteiden tulkintaa siis ndyttdd hallitsevan
moderni mentaliteetti selkeine sddntdineen. Vasta ndiden sdéntdjen tunnistamisen
jalkeen suhteet voivat olla vapaasti neuvoteltuja. Lapsen vapaus moninaisiin
perhesuhteisiin on siis asianuntijapuheessa vahvasti sddnneltyé vapautta.
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VI PERHESUHTEIDEN YKSILOLLISYYS
JA NEUVOTELTAVUUS

1 Uusperheesta merkityksellisiin
laheissuhteisiin

Olen antanut tutkimuksessani uusperheissé eldville lapsille sijan patevind oman
eldménsa asiantuntijoina. Valintani haastatella lapsia periaatteessa hyvin samalla
tavalla kuin thmisié yleensd, sijoittuu sosiologisen lapsuustutkimuksen tiettyyn
historialliseen vaiheeseen. Tamé on vaihe, jolloin lasten haastatteluihin pohjau-
tuvaa ja haastatteluja pohtivaa empiiristé tutkimusta on vield suhteellisen vahan.
Lasten tutkiminen ihmisind, ei lapsina, jotka eldvit tiettyd kehitysvaihetta, on
yksinkertaisuudessaan iso valinta. Tdmén valinnan seurauksena uusperheesti
piirtyy tietynlainen kuva, jota muunlaiset valinnat voivat hyvinkin haastaa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd uusperheissd eldvien lasten haastattelujen kautta
perhesuhteiden ulottuvuudet avautuvat hyvin monisdikeisind. Perhesuhteiden
biologiset, juridiset, sosiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet ovat keskeisid
lasten maéiritellessa ldheissuhteitaan, mutta ne eivit osu yksiin kuten ydinper-
hetilanteessa. Ndiden eri ulottuvuuksien painoarvo merkityksellisid suhteita
madriteltdessd vaihtelee tilanteittain. Uusperheen lisdksi samat kysymykset
koskettavat muitakin l&heissuhteiden eroja ja uudelleenorganisoitumistilanteita,
kuten avio/avoeroja, adoptioita, lastensuojelullisia sijoitustilanteita tai samaa
sukupuolta olevien perheita.

Lasten ja heidén rinnallaan tutkimieni asiantuntijoiden tulkinnat uusperheesta
lapsen elamisen kontekstina eivét eld elaméénsd muusta maailmasta irrallisina.
Ne rakentuvat haastattelutilanteessa ja niiden keskeisend perustana ovat lasten
henkilokohtaiset kokemukset perhesuhteistaan seké asiantuntijoiden tydssdin
kohtaamat uusperhekysymykset. Ndmé henkilokohtaiselle kokemukselle perustu-
vat tulkinnat yhtiaikaisesti heijastavat ja rakentavat yhteiskunnallis-kulttuurisia
maidrityksid lapsen ja perheen suhteesta.

Neale et al. (1998) ovat erottaneet kolme mallia siind, miten eron jélkeistd per-
he-eldamaii on kasitteellistetty (brittildisessd) oikeudellisessa ja poliittisessa kes-
kustelussa viimeisen 25 vuoden aikana. Ensimmaiisend mallina he erottavat (1)
yksinhuoltajavanhemman ja uudelleen muotoutuneen perheen, jonka juuret ovat
avioliitto- ja uudelleenavioitumisinstituutiossa, selvasti rajatussa kotitalousyk-
sikossd ja selvdssd sukupuolittuneessa vanhemmuudessa. Tdméa malli on heiddn
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tulkintansa mukaan vihitellen antanut sijaa (2) uudelle biologiselle yhteishu-
oltajuusperheelle, jonka juuret ovat biologisen vanhemmuuden vahvistuneessa
institutionaalisessa asemassa, kotitalouden rajat ylittdvissd vanhemmuudessa
ja sukupuoliroolien epédselvyydessd. Kolmantena he erottavat (3) sosiologisen
perhe-elimén mallin, jossa perhe-eldmi ndhdddn neuvoteltuina kiytdntdind ja
suhteina, mika tdydentdd kahta edellistd mallia. (Neale et al. 1998, 40-42.) Nama
kolme mallia ovat keskeisesti 1dsnd myo0s ldpi tdmén tutkimuksen painottuen eri
yhteyksissd eri tavoin.

Ensimmaisen mallin mukainen ymmarrys uusperheestd uudelleenmuotoutuneena,
aiemman perheen korvaavana selkeérajaisena perheyksikkona eldd hyvin vahvasti
aiemmassa uusperhetutkimuksessa. Yksi uusperhetutkimuksen klassisia teeseja
onkin ollut Cherlinin (1978) tulkinta uusperheesti epatiydellisend instituutiona,
joka on selittinyt uusperheend eldmiseen liittyvid ongelmia sill, ettei uusperheelle
ole olemassa selkeitd vakiintuneita kulttuurisia toimintasdidntdja. Tdllainen per-
heestd kotitalousyksikkond ldhteva tulkintamalli on myds uusperheen tilastollisen
haltuunoton perusta. Vastaavasti timi sama tulkinta on lasné haastattelemieni ih-
missuhdeasiantuntijoiden uusperhetulkinnoissa. Niin uusperhetutkimuksessa kuin
haastattelujen asiantuntijatulkinnoissa uusperheen lapsiin kytkeytyvit ongelmat
liitetdéin hyvin keskeisesti uusperheen perheeni eldmisen ongelmiin. Téllin ovat
keskeisid kysymykset uusperheen rajoista ja sukupolvien hierarkiasta vastuineen
javelvollisuuksineen seka lasten sopeutumisesta niihin. Ongelmana nousee esiin
uuden aikuisen rooli vanhempana suhteessa kumppaninsa lapseen. Néissd kontek-
steissa rakentuva kuva ideaalisesta hyvin toimivasta uusperheesté lihenee hyvin
vahvasti ydinperhetté. Lasten omaa perhettdan koskevissa kuvauksissa tima malli
on lasné erityisesti silloin, kun heilld ei ole olemassa suhteita muualla eldviin
biologisiin vanhempiinsa, jolloin he voivat olla myds adoptoituja, tai heidét uus-
perheen vanhempien taholta on hyvin voimakkaasti ’pakotettu’ tihdan muottiin.

Toisen mallin mukainen ajatus eron jilkeisestd perheestd uudenlaisena yhteish-
uoltajuudelle perustuvana biologisena perheend nikyy kulttuuris- yhteiskun-
nallisessa tavassa tulkita perhesuhteiden ulottuvuuksia. Biologiset perhesuhteet
ymmaérretddn ajassamme hyvin pitkélle ’oikeina’ perhesuhteina. Niitd halutaan
kiihkedsti jaljittad, niilld on keskeinen merkitys perhesuhteiden juridisessa siéte-
lyssa (mm. kysymykset lasten huollosta ja tapaamisesta) jane kietoutuvat tiiviisti
my0s lapsen ja perheen suhteen sosiaaliseen ja psykologiseen ulottuvuuteen.
Tédmai perhesuhteiden ulottuvuudet toisiinsa liittdvé tulkinta eldd selvésti asian-
tuntijapuheessa. Asiantuntijat nakevét tirkeéna, ettd lapsi tietdéd biologiset siteensa
ja on tekemisissd biologisen vanhempansa kanssa. Uusperheessi eldvien lasten
perhekuvauksissa biologinen alkuperdisperhe on yksi oman perheen tulkitsemisen
perusta. Muutoin lapset lukivat tavallisesti muualla asuvat biologiset vanhemmat
perheeseensi, mikéli he olivat olemassa tai suhde heihin ei ollut muulla tavalla
katkennut. Merkityksellisid biologiset vanhemmat olivat lapsille aivan selvésti.
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Niéissd kahdessa ensimmaisessd mallissa on siis erilainen perusidea siitd millais-
ta perhettd ja millaisia suhteita lapset tarvitsevat. Ensimméinen malli perustuu
ajatukselle, ettd lapset tarvitsevat sosiaalisen perheen. Tdmén perheen katsotaan
tuovan lasten eldmédédn heiddn tarvitsemaansa vakautta ja tdyttdvin tarpeen
tuntea kuuluvansa johonkin selkeddn perheeseen. Toinen malli puolestaan pe-
rustuu ajatukselle biologisia vanhempia tarvitsevista lapsista. Talldin tiettyyn
sosiaaliseen yksikkoon kuulumisen tunteen sijaan tdrkeédksi nousee suhteen
ylldpitdminen biologiseen vanhempaan. (vrt. Edwards et al. 1998.) Uusperheti-
lanteessa haastattelemieni asiantuntijoiden tulkinnoissa olivat yhté aikaa ldsna
edellinen ymmaérrys uusperheestd uutena perheend, joka lapsen on hyvaksyttava
(arki-perhe) sekd ajatus biologisten vanhempien tirkeydestd lapsille. Nadiden
yhteen sovittaminen on selvistikin vaikeaa ja ristiriitaista.

Sosiologisen teorian pohjalta rakentuva kolmas malli perhe-elamésti neuvoteltui-
na kdytdntoind ja suhteina oli kriittisen perhetutkimuksen ja uuden sosiologisen
lapsuustutkimuksen pohjalta rakentuva tutkimukseni 1dhtokohta. Laajasti katsoen
ndistd suhteista ja niiden ulottuvuuksista kiyddin neuvotteluja yhteiskunnassa
hyvin monilla eri tasoilla. Konkreettisimmillaan ndma neuvottelut ovat lasten
arkisessa uusperhe- eldméssd, jossa he hyvin hienovaraisella tavalla rakentavat
suhteita heille merkityksellisiin ihmisiin niin uusperheyksikon sisdlld kuin sen
ulkopuolella. Télloin perheen ja suhteiden merkityksellisyyden méérittelyn taus-
talla ovat lapsen kokemukset perhe-elamén laadusta ja sen tunne-ulottuvuuksista,
erityisesti huolenpitoon, vastuullisuuteen, kunnioitukseen ja luottamukseen
liittyen. Keskeistd on, miten ndmé henkilokohtaisiin suhteisiin liittyvét eri ulot-
tuvuudet toteutuvat arkipdivin tasolla ja miten néisti suhteista neuvotellaan ja
uudelleenneuvotellaan jatkuvasti. Lasten minun kanssani haastattelupuheessaan
tuottamassa kuvauksessa perhe merkityksellistyi heille hyvin pitkélle ndiden
henkilokohtaisten tirkeiksi koettujen suhteiden kautta. Tdéma henkilokohtainen
merkityksellisyys tuli korostuneesti esiin juuri ei-biologisten suhteiden kohdalla,
olipa niissd kyse, vanhemmuus-, sukulaisuus- tai ystdvyyssuhteista (vrt. Neale et
al. 1998). Asiantuntijapuheessa timi neuvoteltujen perhesuhteiden merkityksell-
isyys eli yleisend periaatteena, miké sallitaan toimivissa suhteissa (tunne-perhe).
Jos sen sijaan suhteet nédyttiytyivit ongelmallisina, vapaasti neuvoteltujen suhtei-
den sijaan ratkaisuna oli selkedrajainen perhe selkeine sukupolvihierarkioineen
ja sddntdineen.

Uusperheessa eldvien lasten perhettd ja perhesuhteita koskeva tarkasteluni herét-
tdd kysyméén, onko lasten kohdalla lainkaan oikeutettua puhua uusperheesté
lasten ’uutena perheend’ saati uusperheen uusista aikuisista ’uusina diteind’
tai "uusina isind’. Uusperhe voi aikuisille edustaa uutta perhettd, mutta lasten
merkitykselliset suhteet eivit itsestdin selvésti rajaudu siihen ja toisaalta kaikki
sen sisdiset suhteet eivit vélttdmatta ole lapselle henkilokohtaisesti tarkeitd. Niin
lasten uusperheen sisdiset suhteet kuin suhteet uusperheen ulkopuolella asuviin
biologisiin vanhempiin, sisaruksiin ja sukulaisiin kuten myods vanhemman uuden
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kumppanin sukulaisiin tulevat helposti kisitteellistetyksi perhesuhteina, niin
olen hyvin pitkille itsekin tehnyt tdssé tutkimuksessa. Lapsille merkitykselliset
suhteet eivit tutkimukseni valossa kuitenkaan aina jdsenny perheen tai vaikkapa
vanhemmuuden kautta. Perhesuhdetta merkityksellisempid lapsille ovat selvisti
heidédn henkilokohtaisesti tarkedksi kokemansa suhteet. Riippumatta siitd, onko
néissi suhteissa kyse perhesuhteista, ne perustuvat keskindisesti jaettuihin térkeik-
si koettuihin asioihin, vastavuoroiseen kiinnostukseen ja kunnioitukseen. Namé
ulottuvuudet eivit ole ominaisia kaikille perhesuhteille, vaikka niitd perhesuhteilta
tyypillisesti odotetaan. Lasten tulkinnat omasta perheestéén ja heille merkityksell-
isistd suhteista eivit tutkimukseni nojalla aina osu yhteen. Perheeseen kuuluminen
tai siitd pois jattdminen ei itsestdin selvisti kerro suhteen merkityksellisyydesta.
Se miten lapset arjessaan eldvét suhteitaan todeksi ja merkityksellistdvit niita,
kertoo valmiita suhdemééritelmid paremmin suhteiden térkeydesta.
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2 Lasten toimijuus ja vapaasti
neuvotellut puhtaat suhteet

Yksi uuden sosiologisen lapsuustutkimuksen perusldhtokohdista on lasten
agenttisuus, ymmarrys lapsista aktiivisina sosiaalisina toimijoina. Sosiologi-
sesta perhetutkimuksesta tuleva tulkinta perheestd ajan, paikan ja yksilollisen
eldménkulun mukana muuntuvana neuvoteltujen suhteiden kokonaisuutena,
perhepolkuna, sopii hyvin yhteen lasten toimijuuden kanssa. Uusperhe lasten eld-
méintilanteena heratta kuitenkin kysymyksen siitd, mika on lasten vapaus tehda
aktiivisia valintoja. Téssé tullaan yhteen yhteiskunnallisen sukupolvijérjestelman
ja lapsuuden ja aikuisuuden hierarkkisten suhteiden kanssa. Uusperhe on aina
aikuisten valinta, lapsilla ei ole lopullista pdédtosvaltaa aikuisten parisuhteiden
purkautumisten ja muotoutumisten suhteen. Lapselle asettuu pikemminkin vel-
vollisuus hyviksyd vanhempiensa valinnat ja sopeutua uusiin eldméntilanteisiin
osana omaa perhepolkuaan.

Giddensin (1992) mukaan ihmisten véliset intiimisuhteet olisivat muuttumassa
entistd enemméin “puhtaiksi suhteiksi* (pure relations). Puhtaat suhteet ovat
olemassa ennen kaikkea niiden itsensd vuoksi ja niissd pysytdén niin kauan kuin
ne tyydyttivat riittdvasti suhteen molempia osapuolia. Periaatteessa tillaiset suh-
teet voidaan purkaa milloin hyvinsid kumman tahansa osapuolen niin tahtoessa.
Giddens ndkee myds avioliiton parisuhteena muistuttavan yhd enemmaén téllaista
puhdasta suhdetta. (emt. 58, 136—140.) Uusperhettd voi aikuisten perspektiivista
pitdd Giddensin kuvaaman puhtaan suhteen ilmentyméné. Erotessaan ihmiset
ovat osoittaneet tyytyméattomyytensi yhteen parisuhteeseen, jonka jélkeen ovat
muodostaneet uuden parisuhteen.

Giddensin tulkinta puhtaista suhteista ei pidé sisélldén lapsia, hdnelle puhtaat
suhteet ovat pelkdstddn aikuisten suhteita (ks. Morgan 1999, 26). Lapsilla on
kuitenkin merkitystd aikuisten parisuhteiden purkamista ja solmimista koske-
vissa péatoksissd. Néin aikuisetkaan eivit ole parisuhteiden purkamisessa ja
uusien muodostamisessa aivan vapaita. Toisekseen lasten suhteet vanhempiinsa
eivit tdytd ideaa puhtaista suhteista. Lapset eivédt voi valita vanhempiaan eivétka
my0Oskain vapaasti erota néisti. Lapset ovat eri tavoin riippuvaisia vanhemmis-
taan kuin puolisot toisistaan. (vrt. Smart & Neale 1999, 12—13.) Nden kuitenkin
idealla puhtaista suhteista olevan merkitystd lasten ja heiddn vanhempiensa
uusien kumppaneiden, samoin kuin uussisarusten ja uussukulaisten vélilla.
Lasten suhteet vanhempansa uuteen kumppaniin ja timén sukulaisiin eivit toki
ole lasten vapaasti valitsemia suhteita ja ndiden suhteiden helposti odotetaan
olevan perhesuhteiden kaltaisia. Haastattelemieni uusperheessi eldvien lasten
kuvauksissa kuitenkin tulee esiin, ettd lapset arkisessa toiminnassaan hyvin
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hienovaraisella tavalla rakentavat ldheisyytta tai etdisyyttd ndihin uusiin ihmisiin.
Suhteet vanhemman uuteen kumppaniin voivat rakentua merkityksellisiksi ldhei-
siksi toisiaan tyydyttiviksi suhteiksi ilman, ettd niitd voisi luonnehtia esimerkiksi
vanhemmuussuhteina. Toisaalta niméd suhteet voivat olla myds etdisié, joissa
lapsen ja vanhemman uuden kumppanin vélilld ei ole toisiaan yhteen liittdvia
aineksia. Lapsen suhdetta aikuisiin sdvyttdd aina yhteiskunnallinen sukupolvi-
jarjestelmd. Uusperheen suhteista Giddensin tarkoittamassa mielessd puhtaimpia
suhteita lapsille ovat suhteet uussisaruksiin ja sukulaisiin. Niitd suhteita eivét
rasita institutionaaliset toimintamallit yhtd voimakkaasti kuin lasten ja vanhem-
pien uusien kumppanien vilisid suhteita. Siten ndiden suhteiden kohdalla lasten
valinnan mahdollisuudet ovat kenties suurimmat.

Suhteiden valinnan vapauden rinnalla Beck (1992) ja Beck & Beck-Gernsheim
(1996) kuvaavat lapsen ja tdimén vanhemman viélistd suhdetta viimeiseksi, py-
syvimmaéksi ja peruuttamattomimmaksi suhteeksi. Puolisot menevit ja tulevat,
mutta lapsi pysyy. Aikuisen perspektiivistd lapsesta tulee viimeinen vaihtoehto
yksindisyydelle, jota voidaan rakentaa katoavia rakkauden mahdollisuuksia
vastaan. (Beck 1992, 118.) Oman tutkimukseni lasten haastatteluaineisto kertoo
tastd lasten ja biologisten vanhempien, etenkin ditien vélisestd vahvasta siteesta.
Lasten perspektiivistd didin uusi parisuhde saattoikin ndyttdytya didin ja lapsen
titviin suhteen rikkojana. My®0s asiantuntijat korostavat lapsen ja muualla asuvan
vanhemman suhteen ylldpidon merkityksellisyyttd eron jdlkeen.

Muille ihmisten vilisille suhteille on Beckin (1992, 97) mukaan ominaista reflek-
siivisyys. Sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset verkostot ovat yksilollisesti valittuja,
yksildiden tulee perustaa, yllapitaa ja jatkuvasti uudistaa niitd. Suhteet perustuvat
yksildiden vilisille intresseille, ambitioille ja sopimuksille. Tallaisessa suhteiden
vapaassa valinnassa ja yllapidossa piilee Beckin (emt., 98-99) mukaan my0s
uudenlaisen yhteiskunnallisen epitasa-arvon siemen. Kyky valita ja ylldpitda
sosiaalisia suhteitaan samoin kuin kyky kasitelld epdvarmuutta ja refleksiivisyytta
eivét ole kaikille ihmisille luontaisia ominaisuuksia ja siksi jakavat ihmisia.

Kuten Giddensilld puhe puhtaista suhteista, my6s Beckin keskustelu suhteiden
refleksiivisyydestd liittyy ennen kaikkea aikuisiin. Uusperhetilanteessa néden
kuitenkin my®s lapsilta vaadittavan erityiselld tavalla kykya refleksiivisyyteen,
kykyé luoda, neuvotella ja ylldpitdd suhteitaan niin biologisen perheen kuin
uusperheenkin suuntaan. Lasten kyky tillaiseen refleksiivisyyteen suhteissaan
on hyvin konkreettisella tavalla riippuvainen lapsen idstd, mutta myos hyvin
paljon persoonasta. Lasten ei voi ndhdé olevan vapaita suhteidensa ylldpité-
misessd vaikka he sinénsd olisivatkin patevid kulttuurisia toimijoita. Varsinkin
pienempien lasten suhteet esimerkiksi muualla asuviin biologisiin vanhempiin-
sa organisoituvat hyvin pitkélle vanhempivilitteisesti. Voi my0s kysyé, miten
lasten refleksiivisyys onnistuu tilanteissa, joissa perhesuhteet saattavat muuttua
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nopeastikin vanhempien eron ja uuden parisuhteen myotd. Tamén tutkimukseni
aineistossa tuli hyvin esiin, miten toisille lapsille moninaisissa perhekuvioissa
litkkkuminen ja aktiivinen itsendinen suhteiden organisointi oli itsestién selvia ja
luontaista. Toisille lapsille, varsinkin jos muuttunut perhetilanne oli tuoreempi,
tilanne saattoi olla himmentéva. Asiantuntijat puolestaan kohtaavat nimenomaan
niitd perheitd ja lapsia, joissa niin aikuisten kuin lastenkaan kyky suhteiden
luomiseen, ylldpitdmiseen ja uudistamiseen ei ole riittdnyt. Asiantuntijoiden
ratkaisuna tdhin kyvyttomyyteen ovat selkedt perheen rajat ja selkeét suhteiden
pelisddannot. Asiantuntijoiden médrittelyvalta yltdd myos yksittdisid perhetilan-
teita laajemmalle. Asiantuntijoiden mééaritykset uusperhesuhteiden ongelmista
ja niiden ratkaisukeinoista muovaavat myo0s yleisid kasityksid uusperheestd (ks.
Ritala-Koskinen 1993). Aineistoni perusteella ndyttiisi siltd, ettd Beck saattaa
olla oikeassa, refleksiivisyys ei sovi kaikille eikd kaikissa tilanteissa. Etenkin
lapset saattavat joutua lujille tdmén refleksiivisyyden vaatimuksen kanssa.

Tdmén miltei loputtomalta tuntuvan yksilollisyyden rinnalla uusperheestd on
puhuttu my06s uudenlaisena postmodernina yhteisollisyytend. Amerikkalaiseen
kontekstiin sijoittuvassa kirjassaan *Brave New Families’ Judith Stacey (1990)
esittdd viehéttdvan kuvan suvun ja uussuvun sekoittumisesta samalla kun perheen
perinteiset verisukulaisuuteen ja avioliittoon perustuvat rajat hamértyvét. Stacey
korostaa nédiden "uusien urheiden perheiden’ kasvattavan laajempaa sosiaalista
inkluusiota, sosiaalista legitimiteettié ja institutionaalista tukea erilaisille ihmis-
ten ldheisyyden muodoille. (emt., 270; ks. my0s Bornat et al. 1999, 115.) Tama
nikemys tulee ldhelle edelld tarkastelemiani Giddensin ja Beckin tulkintoja
laheisten suhteiden luonteesta.

Jos katson Staceyn luoman vision kautta lapsia ja uusperhetti, uusperheen voisi
ajatella edustavan uudenlaista ydinperhettd laajempaa sosiaalista yhteisollisyyttd,
jossa lapsen merkitykselliset sosiaaliset suhteet eivit rajaudu ydinperheeseen.
Téma yhteisollisyys rakentuu kuitenkin hyvin erilaiselle perustalle, kuin se parin
vuosisadan takainen yhteisollisyys, jota hallitsi kotitalouteen kytkeytyvé isin tai
pikemminkin isdnnédnvalta (Gillis 1997, 10-19; Alanen 1996, 23.). Niin tuolle
perinteiselle kuin télle uudelle yhteisollisyydelle on ominaista yhteenliittyminen,
joka ei perustu vélttdmatta verisukulaisuudelle ja avioliitolle. Ne kuitenkin eroa-
vat merkitykselliselld tavalla toisistaan. Kun tuo aiempi yhteisollisyys kiinnittyi
taloon, talouteen, omistamiseen ja patriarkaattiin, tille uudelle myohédismoder-
nille tai postmodernille yhteisollisyydelle on keskeistd tunne ja feminisoituva
diteihin kiinnittyva suhteiden verkosto. Uusperheen voi siis ndhda lapsille mah-
dollisuutena ydinperhettd laajempaan sosiaaliseen verkostoon ja huolenpitoon.
Koska keskeisid ovat kuitenkin yksilollisesti rakentuvat merkitykselliset suhteet,
uusperhe ei sindnsid ole tae laajoista tukea antavista suhteista. Ndma mahdolli-
suudet ja varaukset tulevat hyvin ndkyviin aineistoni lasten kuvauksissa omista
perhesuhteistaan. Uusperhe voi antaa lapselle paljon, mutta se my0s vaatii lap-
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selta paljon. Toisaalta lapset osoittautuivat tutkimuksessani hyvin joustaviksi
ja kykeneviksi toimijoiksi sosiaalisissa suhteissaan — silld edellytykselld, ettd
aikuiset olivat sallivia lapsen omille tulkinnoille.
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3 Lasten paluu perheeseen

Yksi tutkimukseni keskeinen ldhtokohta oli uusi sosiologinen lapsuustutkimus,
jonka piirissé on voimakkaasti korostettu lasten elédvin elaméénsa monissa muis-
sakin yhteiskunnallisissa konteksteissa kuin perheessd. Lapsuustutkimuksen
késitteellinen irtiotto perheestd on ollut seuraus lapsen ja lapsuuden itsestddn
selvastd paikantamisesta perheeseen niin kdytédnnollisesti kuin teoreettisesti. Tama
ei silti tarkoita sitd, ettd perheen merkityksellisyys lasten eldméissa olisi kiistetty,
perhe vain ei ole ollut lapuustutkimuksen keskeisié kiinnostuksen kohteita. Taméan
irtioton jdlkeen lapsuustutkimuksessa on viime aikoina otettu askeleita lapsen
ja perheen uudenlaiseen teoreettiseen ja tutkimukselliseen yhteen liittdmiseen.
Tama ’lasten palauttaminen perheeseen’ on ollut tdmén tutkimukseni keskeinen
teoreettinen juoni. Uusperhe on ollut ikdén kuin prisma, jonka lépi olen katso-
nut lasten perheyden kdytdntojd, miten lapset eldvit, luovat ja ylldpitdvit heille
merkityksellisid suhteita, joita olen lukenut perhesuhteina.

Tutkimukseni sijoittaminen sosiologisen lapsuustutkimuksen kentélle (vrt. kpl
IT 3.2.) ei ole yksiselitteistd. Lasten haastatteluihin perustuvassa jaksossa on
keskeisend lasten toimijuus, uusperheessa eldvét lapset aktiivisina omien perhe-
ja ldheissuhteidensa méérittelijoind ja tulkitsijoina, joiden d4ntd tutkijana omien
tulkintojeni kautta pyrin tuomaan kuuluville. Koska nédkdkulma uusperheeseen
aiemmin on ollut ennen kaikkea aikuisten uudesta parisuhteesta késin ja lasten
asema on ndyttaytynyt télle suhteelle alisteisena, tdmén tutkimuksen voi osittain
sijoittaa lapsia yhteiskunnallisena (moraalisena) vihemmistoryhméni koskevan
tutkimuksen kentélle.

Toisaalta lahestyn tutkimuksessani lapsuutta sosiaalisesti konstruoituna. Tdma
nidkokulma on ldpi tutkimukseni kulkeva viritys. Olipa kyse uusperheesti ja
lapsista niin tutkimuksellisissa kuin yhteiskunnallis-kulttuurisissa kdytdnndissé
tai uusperheessé eldvien lasten ja ihmissuhdeasiantuntijoiden kuvauksista, luen
niitd eri konteksteihin paikantuvina ja eri ndkokulmista rakentuneina tulkintoina.
Samalla tutkimustani leimaa tietty lapsuustutkimukselle ominainen poliittisuus,
halu tehdd uusperheessé eldvien lasten maailmaa nikyvéksi juuri lasten itsensé
vuoksi ja ehkd myds heille itselleen. Niin ajattelen voitavan 10ytda myos valineitd
ymmairtid ja auttaa lapsia, jotka asuvat paitsi uusperheessd, myos laajemmin
moninaisten perhesuhteiden keskelld, tilanteessa jossa lasten perhesuhteet eivét
perustu yksiselitteisesti biologiaan ja yhdessd asumiseen.

Perhe on eittdmattd keskeinen osa lasten eldménkenttdd. Perhe lasten ldheisind
vastavuoroisina ja merkityksellisinid suhteina, joihin liittyy myds huolenpitoa
ja vastuullisuutta, on uusperheessé eldville lapsille olemassa eri tavoin raken-
tuneena ihmisten ja suhteiden verkkona. Tama verkko eldd ja muuntuu lépi
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eldmain, aktivoituu eri tilanteissa eri tavoin, mutta on jatkuvasti merkityksellinen
lapsille. Lapsen ja perheen liittdminen tutkimuksellisesti uudelleen yhteen ei siis
merkitse lasten palauttamista johonkin perinteiseen konkreettiseen perheeseen,
vaan pikemminkin toisin pdin, perheen palauttamista lapsille uudessa muodossa.

Lapsen késitteellisen perheeseen palauttamisen voi liittdd myds laajemmin per-
heen uudenlaisen yhteiskunnallisen kiinnostavuuden kasvuun viime vuosikymme-
nelld. Perheessi ja perhesuhteissa tapahtuneilla muutoksilla, yhtené esimerkkind
uusperheiden yleistyminen, on sosiaalisia seurauksia, jotka vaativat analyysia
ja ymmartdmystd. Tatd voi pitdd ihmisten arkielaméstd nousevana motivaationa
kiinnostua uudelleen perheestd. Toisaalta perhe on monien poliittisten keskus-
telujen ja yhteiskunnallisen huolen aihe. Aiemmassa valtavirran sosiologiassa
perhe on nihty instituutiona, joka heijastaa passiivisella tavalla muita sosiaalisia
muutoksia. Perheeseen liittyvéssa huolikeskustelussa perheen ja siind tapahtu-
vien muutosten itsensd on néhty nostattavan muita sosiaalisia muutoksia. Tdma
lisdd kiinnostusta tutkia perhetti erilaisista ndkdkulmista. Kolmas tausta perhetta
koskevan uuden kiinnostuksen nousulle 10ytyy sosiologian valtavirrasta, jossa
perheen ja ldheissuhteiden on nihty vaativan analyysid, jotta muualla myohéis-
modernissa yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia voitaisiin ymmaértad. Tadma
on osittain yllittdvid, silld sosiologisen tutkimuksen valtavirran hierarkiassa
perhetutkimuksella on ollut suhteellisen alhainen status. Tdma uusi kiinnostus
kuitenkin osoittaa perheen merkityksellisyyttd. Ndin muunmuassa Giddensin ja
Beckin kontribuutio sosiologiseen perhetutkimukseen osaltaan tuo perhetti so-
siologisen huomion keskipisteeseen samalla kun he tarjoavat analyysid perheesti
ja intiimisyydesti, jolla on yhteys muihin mydhdismodernin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. (ks. Smart & Neale 1999, 4-6.) Tété kautta lapsen tutkimuksellisella
palauttamisella perheeseen on syvit ja laajalle ulottuvat juuret.
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Liitteet

LIITE 1.

ASIANTUNTIJOIDEN HAASTATTELUT
-- Haastattelun perusrunko ja kysymysten teemalista.

Intro:

ammattinimikkeesi on ......
kerro aluksi hieman, mitéd tyohosi kdytanndssd kuuluu
millaisia asiakkaita kohtaat ty6ssdsi?

oman tutkimuskiinnostuksen kuvaus

Miksi haastattelen sinua:
Haastattelen sinua tdméntyyppisid perheitd tyossdén kohtaavan asiantuntijan ominaisuudessa ja toivoisin ettd
pohtisit tdssé ldpikdytavid kysymyksid nimenomaan kédytdannon tydssd kohtaamasi kautta.

tunnistatko tdalld tydssdsi kohtaamastasi asiakaskunnasta helposti téllaisia perheitd, joissa lapsilla on niitd
tarkoittamiani monenlaisia yhtéikaisia perhesuhteita?

millaisia eldmisenmuotoja esimerkiksi voisit eritelld?
uusperheet? niité 1dhelld joskus yksinhuoltajien/yhden vanhemman lapset?
sijoitetut lapset? adoptoidut? homo/lesboparit?

Erityisesti asiantuntijoiden tyo:

tyoyksikkokohtaisia erityispiirteité)
tydskentelytapoja)

moninaisten perhesuhteiden nikyvyys?
lasten/aikuisten asioissa?
millaisista ongelmatilanteista on kyse?

Kun toimipisteessé lapsi asiakkaana (perheensé kanssa):

Kun on kyse moninaisten perhesuhteiden keskelld elévistd lapsista, ketkd lapsen asioissa kdyvit vastaanotolla?
kéyvitko lapset?

ketkd kaikki puhuvat lapsen asioista?

puhuvatko lapset?

miten lapset ovat asiakkaina? yksin? muiden perheenjdsenten kanssa? - ja miten lapset silloin osallistuvat heitd
itseddn koskevien asioiden kisittelyyn?

voiko tytdistd ja pojista sanoa jotakin erikseen?

millainen paino lasten kertomuksilla on, miten vakavasti ne otetaan?

voiko lasten ja aikuisten kertomuksia verrata?

onko erityisid tilanteita, joissa nimenomaisesti lasta itsedén halutaa kuulla? - millaisia?

millaisena ndet lasten itsensd paikan asiakkaina? millainen on lapsen rooli?

Kun toimipisteessé puolisot/yksilo asiakkaana moninaisiin perhesuhteisiin liittyvissd kysymyksissa:

millainen sija lapsilla on: ovatko lapset milloinkaan ldsnd? puhutaanko lapsista osana parisuhdetta tai
perhesuhteita ja niihin liittyvid kysymyksia?

miten keskeisid lapset ovat esim. uusperhekuvioissa, kun on kyse parisuhteesta, jossa on toisen puolison
edellisen liiton lapsia

miké on lasten merkitys hoidettavien asioiden kannalta?

- haluatko sanoa lasten asiakkuudesta vield jotain, joka ei ole tdssd tullut esiin?
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Lapsen ja perheen arki:

Lapsen ja sosiaalisen vanhemman suhde / vanhemmuus:

uusi aikuinen mies/nainen perheessi
- tai lapsi uudessa paikassa sosiaalisten vanhempien keskelld
miten lapset kutsuvat nditd ihmisid?

miten lapsen ja uuden aikuisen suhdetta téllaisessa tilanteessa voisi luonnehtia? - mita siihen siséltyy

— mité se on laadultaan?

mistd aineksista tuo suhde muodostuu?

- onko se vanhemmuussuhde? - mistd voi pédtelld, ettd suhde on vanhemmuussuhde?
(vastuullisuus, huolenpito, luottamus, kiintymys, rakkaus...?)

- onko kyse tunne- ja vuorovaikutussuhteesta, taloudellisesta suhteesta, kédytinnollisestd
suhteesta, kaverisuhteesta?

mitd lapset tekevét heiddn kanssaan?

millaisia tunteita tuohon suhteeseen liittyy?

mité oikeuksia ja velvollisuuksia téllaiseen aikuisen ja lapsen véliseen suhteeseen liittyy?

miten lapset ovat ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien asettajina? - miten he ne hyvaksyvit?
millainen on onnellinen lapsen ja sos. vanhemman suhde, millaisiin tavoitteisiin suhteen
rakentamisessa pyritddn?

vs. tytot ja pojat

miten rinnakkainen biologinen ja sosiaalinen vanhempi asettuvat suhteessa lapseen / miten lapsi
néihin suhtautuu, millaisen aseman lapsi antaa heille suhteessa itseensa?

- esim. didin uusi mies - muualla asuva biol. isd
isén uusi vaimo — muualla asuva biol. diti
perheestédn pois sijoitettu lapsi?

lapsen ja sos. vanhemman sukupuoli ja ikd - onko ndilld merkitystéd ja millaista suhteen rakentumisen
kannalta?

entd seksuaalisuus, onko se milloinkaan merkityksellinen asia sos. vanhemman ja lapsen valilla?
(insesti?)

Sisarussuhteet:

mité lapselle merkitsee mahdolliset perheeseen tulevat uudet lapset?
saamista / luopumista? millaista?

entd perheen vanhempien uudet yhteiset lapset?

lasten keskindinen asema suhteessa vanhempiin?

muuttavatko tillaiset kuviot jotenkin lasten kotia?
miten?

muuttuuko lasten koti ja elama sielld?

entd lasten asuminen?

Sukulaisuus, ystivyys, "perhepiiri":

keiden kanssa ja miten usein lapset ovat kanssakdymisissd? (lapsi toimintansa kautta
perhesuhteiden maérittdjand)

tuleeko lapsille ristiriitoja siitd, keiden kanssa he haluavat olla kanssakdymisissé ja toisaalta
keiden kanssa muut haluaisivat heididn olevan kanssakdymisissi?
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esim. uusperheessd: luona-asuvan vanhemman vaikutus tdhdn - ja velvoittaako lapsi tdmén
vanhemman organisoimaan niitd suhteita?

isovanhemmat?

miten lasten suhdeverkot rakentuvat?

mitd on téssd yhteydessa sukulaisuus, velvoittaako se johonkin? entd ystivyys?

nouseeko kysymys sukulaisuudesta erityisesti pohdittavaksi uudessa tilanteessa?

millaista on luonteeltaan sukulaisten keskindinen kanssakdyminen?

erilaiset sukulaisuustyypit?

miten sukulaisuussuhteille perhesuhteiden moninaistuessa kédy? (pysyy samana, korvautuu,
kaksinkertaistuu?)

mikd on se kdytdnndllinen verkosto, jonka kanssa lapset ovat tekemisissd?

Lasten jokapdivdinen eldmé:

jokapdivdisen eldmén kdytannollinen sujuminen:

- kuka huolehtii lapsesta

- milld tavalla

- miten sosiaalisen vanhemmman ja lapsen suhde rakentuu kdytannollisissa asioissa
- millainen tuo suhde ylipddnsi voi olla, millainen sen toivotaan olevan

- asioiden sujuminen - fyysisesti: ruoka, asuminen, liikkkuminen: kuka maksaa, kuka hoitaa
- sosiaalisen vanhemman kaytannoélliset velvollisuudet lasta kohtaan?

- entd lapsen velvollisuudet suhteessa aikuisiin?
- entd oikeudet puolin ja toisin?

Eldma perheend:

miké on lasten perhe?
keitd lasten perheeseen kuuluu?
(Eronteon periaatteet - ollaanko yhté vai eri - miten eri/ykseys rakentuu?)

lasten perhe vs. aikuisten perhe - sama vai eri
eldmd meidén perheend? tavoite vai mahdottomuus?
toimivat suhteiden organisoinnin mallit perheen sisilld / perheestd ulospdin?

mitd erityisid piirteitd voisi nahda lapsissa, joilla on moninaisia perhesuhteita?
lapsi lapsena? suhteessa keneen lapsi on lapsi?
onko lapsi aina lapsi? - entd lapsi ei-lapsena? (=kaverina tms.?)

erilaisuuden teema: mainitaanko up-lapset jotenkin erilaisina? jos niin missd suhteessa

lasten ongelmat moninaisissa perhesuhteissa - ndkyykd ne samoina kuin aikuisten
ongelmanmairitykset?

Lopuksi:

tuleeko mieleesi vield jotakin lasten yhtdaikaisista biologisista ja sosiaalisista perhesuhteista, josta
emme vield ole keskustelleet, mutta jonka oman tydsi kautta néet tirkedna?
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LIITE 2.

PERHENEUVOLASTA ANNETTU KIRJE LAPSELLE JA HANEN PERHEELLEEN.

Lapsi:
Aikuinen:

Hyvd perheen aikuinen, hyvd lapsi,

teihin on oltu yhteydessd tampereen kaupungin perheneuvolasta liittyen lasten perhesuhteita koskevaan
tutkimukseeni. Olette alustavasti suostuneet, ettd haastattelisin ylld mainittua perheenne lasta tutkimustani
varten. Olen kiinnostunut lasten arkisesta eldmdstd moninaisten perhesuhteiden keskelld. Tdmé on hyvin
tavallinen tilanne monille lapsille. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan selvitetty, miltd lasten eldmd ja heidén
perhesuhteensa heiddn itsensd kertomana néyttavit. Aikuiset ovat tavallisesti niité, jotka ovat puhuneet lasten
puolesta. Lapsilta itseltddn saatava tieto on kuitenkin hyvin térkedd ja siitd on apua pyrittdessd paremmin
ymmartdmédn lapsia. Tétd lasten ndkékulmaa olenkin tutkimuksessani selvittdmassa.

Kaytinnossa lasten haastattelu tarkoittaa arviolta noin tunnin mittaista vapaamuotoista keskustelua minun ja
lapsen kesken. Kyselen lapselta hyvin tavallisia asioita hdnen jokapdivdisestd eldmistdéin ja ldheisistd
ihmisistddn. Haastattelut nauhoitan &éninauhalle. Haastattelu voi tapahtua valintanne mukaan joko teilld
lapsen kotona, Tampereen kaupungin perheneuvolan tiloissa tai minun tydpaikallani Tampereen yliopiston
sosiaalipolitiikan laitoksella. Voitte valita néistd itsellenne sopivimman vaihtoehdon.

Suostumusta pohtiessanne on tdrkedd, ettd sekd perheenne lapsi ettd aikuiset ovat yksimielisid
haastateltavaksi tulemisesta. Voitte paidtoksen tehtyédnne ottaa minuun yhteyttd milloin vain, tai mikali teilld
on puhelin, odotella minun soittoani jonkin pdivdn kuluttua kirjeen saatuanne. Silloin varmistan
suostumuksenne ja voimme sopia haastatteluajankohdasta. Tarkoitukseni on tehdd haastattelut noin
toukokuun loppuun mennessd. Paitsi pidivdaikaan, voin varsinkin kotonanne ja tyOpaikallani tehdd
haastatteluja tarvittaessa myos iltaisin ja viikonloppuisin.

Yhteystietonne on teiddn suostumuksellanne luovutettu minulle Tampereen kaupungin perheneuvolasta.
Haastattelussa tietooni saamani asiat tulevat kuitenkin vain minun tutkimukseni kayttdon, ne eivét kauttani
vility mydskddn perheneuvolaan. Sosiaali- ja terveysministerid on myontényt minulle tdhin tutkimukseen
tutkimusluvan. Luvan saadakseni olen sitoutunut siihen, ettd henkilotietonne tai haastattelussa saamani tiedot
eivit tule tutkimuksesta raportoidessa julki niin, ettd kenenkadn henkil6llisyys voisi olla tunnistettavissa.

Olen tutkimustani varten haastatellut myos Tampereen kaupungin perheneuvolan tyontekijoitd. Heiltd olen
kysellyt, miten he yleisemmilld tasolla ndkevit lasten eldmdn moninaisten perhesuhteiden keskelld. Téssd
tutkimukseni toisessa osassa haluan haastatella my6s lapsia niistd perheisté, joita he tydssdén kohtaavat.

Teen titéd tutkimustyotidni Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella, missé ty6téni ohjaa prof. Jorma
Sipild ja parhaillaan hénen virkavapaalla ollessaan vs.prof. Mikko Maintysaari. Tutkimustani rahoittaa talla
hetkelld Suomen Akatemia laajemman Lapsitutkimuksen tutkimusohjelman puitteissa. Paitsi tutkija, olen
myds laitoksen jatko-opiskelija ja ndin yksi tutkimukseni tavoite on véitdskirjatyon tekeminen.

Toivon myonteistd suhtautumista tutkimukseeni. Vastaan mielellddn kaikkiin tutkimustani koskeviin
kysymyksiinne.

Terveisin Aino Ritala-Koskinen, tutkija

Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan laitos
PL 607 (Pinninkatu 47)
33101 TAMPERE
p- (tyd)
(koti)

P.S. Tyoskentelen seké yliopistolla ettd kotona, joten kellonajasta riippumatta minua voi tavoittaa kummasta
numerosta tahansa.
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LIITE 3.

LASTEN HAASTATTELUT
-- Haastattelun perusrunko ja kysymysten teemalista.

Intro:

- Tarkistus: Olette tadlla kotona sopineet yhdessd, ettd voin tulla haastattelemaan sinua?
- Miti ajattelit tdllaiseen haastatteluun mukaan tulemisesta?
Kenen kanssa sovit tisté asiasta?

(Tieddtkd jo valmiiksi miksi haluan jutella kanssasi?)
- Mina kerron tdssd ensin vahan miksi haluan keskustella sun kanssa:

- Teen haastatteluja omaa tutkimustani (ja opiskeluani) varten. Tarkoittaa sitd, ettd kyselen
samoja asioita monilta eri lapsilta, sitten katson miten eri lapset on vastanneet samoihin asioihin ja sitten
kirjoitan kirjan siitd, miltd se lasten eldma kaikkineen néyttdd. Samalla tarkoitus on, etté lasten kertomat asiat
tulis aikuisten tietoon ja lapsia ymmarrettdis paremmin.

- Miné teen sellaista tutkimusta, jossa kyselen lapsilta/nuorilta heidin kotia ja perhettd
koskevista asioista. Usein niistd asioista kysellddn pelkdstdaédn aikuisilta, niinkuin perheen vanhemmilta.
Mini kuitenkin haluan kyselld niité asioita lapsilta ja siis sinulta my6s. Lapsilla on monenlaisia koteja ja
perheitd. Mind haluankin puhua sinun kanssasi siitd millainen koti ja perhe sinulla on.

- Tiedét varmaan, ettd sinun nimesi on annettu minulle perheneuvolasta (tai tuttavilta). Teiddn
perheestd on kéyty sielld, mutta mind tiedd teiddn perheesté etukéteen yhtddn mitddn. Mutta kun olen siellda
kertonut, ettd haluan haastatella lapsia sellaisista perheistd, jotka ei ole pysyneet koko aikaa samanlaisina, he
ovat ehdotta- neet, ettd sind olisit sopiva kertomaan minulle ndisté asioista.

- Se mitd kerrot tdssd minulle, tulee vain minun tutkimukseni kdyttoon. En kerro kenellekdén,
mité juuri sind olet minulle kertonut - en esim. vanhemmille tai perheneuvolaan. T44 on ihan sun ja mun
juttu.

- Nauhoitan tdimén juttelumme - etten unohda, mité kerrot tiassd minulle ja ettei minun tarvitse
kirjoittaa niitd asioita ylos tissd samalla.

- Haluatko kysyé jotakin ennenkuin aloitetaan?

Aikaa n. 1 tunti?

Lasten perheenjdsenten nimedminen:
Puhutaan ihan ensin sinun perheesta.

- keitd kaikkia ihmisid sinun perheeseesi kuuluu?
(toivon lapsen nimeévén henkil6t itse
etunimeltd mainitut: keitd he ovat
ja tarkennus: kerrotko nédin samalla tavoin muillekin, jos joudut selvittiméaan kuka X on?)
eri sukunimid? Mitd siitd ajattelee?

- tarkennus: ovatko siind kaikki sinun perheeseen kuuluvat?

- pyydén kertomaan jotakin jokaisesta lapsen nimedméstd ihmisestd (mitd ndma tekevit:
kotona/tyossé/koulussa, minkd ikdisid ovat, mitd harrastavat/tekee silloin kun ei ole toissd)
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Lasten asumisen jérjestelyt:

asuuko kaikki ndma ihmiset, joista olet kertonut yhdessa? (ketka ei?)

no te ette ilmeisesti ihan aina oo asuneet nédin? / kuinka kauan olette asuneet yhdessd? / miten teidn
perheestd tuli timmdonen kuin se nyt on?

(kauan voi olla hankala sana -> muistatko kun X muutti teille/ te muutitte X:n luo, minka ikédinen olit
kun...?)

- uusien lasten kanssa yhteen muuttaminen

- uusien lasten syntyminen

- mahd. lapsen asuinpaikan/-perheen muutokset (esim. isén luota didin luo tms.)

kdytdnnon asumisesta: onko sinulla td4lla oma huone? /... keiden kanssa sinulla on yhteinen huone?

perheessé vierailevat lapset: omat toisen vanhemman luona asuvat sisarukset/ uuden aikuisen
vierailevat lapset?

miten nad lapset asuu teilld

mitd tykkaat siitd, ettd ndma lapset kdy teilla? Onko silloin erilaista?

onks sulla isd/4iti, joka asuu muualla: kdytko tdmédn luona, kuinka usein

miten ne tapaamiset jérjestyy? Sovitaanko niistd? kuka sopii? sind itse/ aikuiset - ketkd/ kuka
kuljettaa/ kuljetko itse?

- jos on: keitd kaikkia sielld asuu? keita sielld tapaat?

- miten sielld asut = missd nukut? onko sinulla sielld oma huone? onko sinulla sielld omia tavaroita?
- mité sé tykkaat sielld olemisesta?

- voiksd aatella, ettéd sulla on 2 kotia?

muita paikkoja, joissa kdly vastaavasti, esim. isovanhemmat? kummit? muita aikuisia?

Lasten suhteet mainitsemiinsa perheenjdseniin:

muuttuiko silloin mikd4n kun aloitte asua yhdessd X:n kanssa?

millaista se oli kun aloitte asua yhdessé?

milla tavalla eldma on erilaista?

miltd sinusta tuntui, kun X tuli teiddn perheeseen?/ muutitte X:n luokse?
mitd mieltd sé olit? kysyttiinko sulta mielipidetta?

arsyttiko sua joku? miki susta oli kivaa?

miten sd kutsut niitd sun perheeseen tulleita lapsia: (nimeltd, siskoja, veljid - kavereita)

tykkéaksa ettd ne on sun siskoja tai veljid? vai mitd ne on? (kavereita?)

minka ikdisid muut lapset on?

jos perheeseen tullut uusia lapsia, millaista se on ollut: (perheeseen muuttaneet, perheeseen syntyneet
sisarukset)

mitd sd tykkdsit kun teille muutti.../ te muutitte ja talld oli lapsia../ kun synty uusia lapsia?

mitd lapsi tekee kunkin kanssa yhdessd - esimerkikisi tavallisena arki/koulupédivind (esim. mité teit
X:n kanssa eilen) - entd viikonloppuna (viime viikonloppuna)

- uusi aikuinen

- lapsen sisarukset - mitd tekee ndiden kanssa, mistd tulee riitaa

mité si tykkaat tehdd X:n kanssa?

tarkistus: teeksd Z:n/ Y:n kanssa mitdén yhdessi?

entd toisen vanhemman luona ollessa: mitd sielld tekee kunkin kanssa?

sovitko sd jonkun kanssa/ kenen kanssa sovit/ kysytkd lupaa (erilaisiin asioihin: saatko mennd
jonnekin, tuoda kavereita, olla myohéan ulkona, rahaa joidenkin tavaroiden ostamiseen);

entd jos XX ei ole paikalla, keneltd si sitten kysyt?

kuka sanoo, mitd sinulla on lupa tehdd = antaa méarayksia

(onko sinusta OK, jos X sanoo mité saat tehdi ja miti et?)

entd jos olette eri mieltd? miten padsette sopimukseen?
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- kuka teilld paattaa sellaisista sun isommista asioista, niinkuin vaikka sun koulusta/ tai kesdlomista/
tai....

- jos si tarvit apua johonkin juttuun (ldksyt/ leikit/ jos sd oot kiped/ vaateasioissa) keneltd kysyt apua

- kenelle kerrot sinulle tarkeistd asioista?
- HUOM! myés perheen ulkopuoliset aikuiset (mitd muuta ndiden kanssa tekee...)

- entd muut perheen lapset: kenen kanssa he sopivat asioista, keneltd pyytivit apua jne?

- rinnakkainen biologinen ja sosiaalinen vanhempi:

- mitd kummankin kanssa tehddan?

- mistd kumpikin paattaa?

- mitd kummankin kanssa puhutaan?

- voitko sanoa X:éi isdksi/ didiksi? ; ettd sinulla on 2 isda/ 2 4itia?

- kuka kiy lapsen syntymaipdivilld, tms. lapsen juhlissa?

- kenelté saa kortteja, lahjoja, kuka muistaa

- mitd sd tykkait siitd, ettd Y muistaa/ ei muista

- oottekste jotenkin muulla lailla yhteydessd?

- tykkdisiksd olla Y:n kanssa enemmén tekemisissa?

- kuka ei muista? - toivoisko esim. X:n muistavan jotenkin?

- muistaako ndmaé samat ihmiset myos kaikkia perheen lapsia

- mité perhe tekee yhdessd? missd kdy yhdessd?

- esim. lomalla, vapaa-aikana?

Sukulaisista:

- kuinka usein tapaa isovanhempia - kaikkia mahdollisia lajeja?

- milloin viimeksi? millaisissa tilanteissa?

- mitd ndiden kanssa tekee - kyldilladnko, vai tehdddnko jotakin yhdessa?

- keiden kaikkien sukulaisten kanssa vieraillaan ja millda kokoonpanolla?

- meneekd mielellddn néihin paikkoihin?

- erityisesti: kanssakdyminen perheen uuden aikuisen sukulaisiin

- tapaatko X:n (miten lapsi nimedd aikuisen?) vanhempia? miten usein? teetkd heidén kannssaan
jotakin erityistd? muistavatko he sinua joskus? miten?

Haastattelun lopetus:

- onko sulla mielessi vield jotain teiddn perheestd, joka on tirkedd, mutta josta me ei oo tdssd puhuttu?
- tai josta haluaisit mun kanssa muuten puhua?

- mitd s tykkésit tastd haastattelusta? oliko ndé hankalia kysymyksid? tuntuko susta vaikeelta puhua
néistd asioista?

- haluatko kysyé jotakin minulta?

KIITOS!
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Liite 4. Esimerkki perhekartasta. (Ei vastaa sellaisenaan kenenkaan lapsen
perhekuvausta.)

AIDIN PUOLI RIOLOGISEN ISAN PUOLI

SAKEN SISARUKSIA

@ MUUT
% ®  VHDESSA ASUVAT
@ [ PERHEESEEN
YSTAVIA KUULUVAT

[0 OSITTAIN PERHEESEEN
KUULUVAT
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Aino Ritala-Koskinen
WHAT IS ‘FAMILY’ FOR A CHILD?
— Interpretations of children’s stepfamily relationships

Stepfamilies form a special cultural environment for childhood within which the
questions of family and parenthood need to be reconsidered. Modern stepfamilies
come into being when parents get divorced and form new pair relationships with
children from an earlier marriage or marriages. In Finland there were 47 000
stepfamilies in 1999, which is 7.6% of all families. These stepfamilies contained
97 000 children under the age of 18, that is to say 8.6% of all children in the entire
population. There are also children over the age of 18 living in stepfamilies, not
to mention those children who are in a ‘stepfamily state’ when they visit their
parents’ new families. Thus the phenomenon is even larger than the picture
supplied to us by the statistics.

Stepfamilies are typically defined as a risk for children, both in everyday
discussions and in research. In this research the problem orientation is not
taken for granted. Instead, I will open the debate to include different definitions
of stepfamily relations, those originating from children living in stepfamilies
themselves as well as those produced by professionals meeting stepfamilies in
their daily work.

In this research, the stepfamily is studied from the child’s point of view. Compared
to the adult- and family-centred history of stepfamily research, the viewpoint is
quite new. Research into this particular area began in the USA in the late 70’s
when researchers as well as clinicians saw the stepfamily resulting from divorce
as a new phenomenon differing from the nuclear family. In Finland, discussion
of this new family form with new attendant problems was first undertaken by
family counsellors in the 1980s.

The theoretical basis for the study of how children living in stepfamilies define
their family and familial relationships is derived from the critical sociology of
family as well as from the new sociology of childhood. Bringing children and
family conceptually together in the field of childhood studies represents an effort
to bring children back to families, seeing family not as a self-evident locus of
childhood but as a meaningful web of relations which is activated in different
situations in different ways. The empirical data consists of 15 child interviews
and 20 family professional interviews. Interviewing children was one of the
challenges of this study. In it they are considered to be competent informants of
their own life and interviewed very much like adults in general.

As a result, children define their families in many different ways, combining
biological, juridical, social and psychological dimensions of family relations. How
children emphasise and use these elements varies. For a child, the family can be
viewed from four different perspectives: those with whom s/he is presently living;
those with whom s/he is living and others (the new family of the non-residential
parent); the original biological parents; and finally as an ongoing process in
which the members may vary over time. New parents, mainly stepfathers, and
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new sisters and brothers are defined by the same dimensions. One important
result is that relations are not self-evident. They are instead constructed in the
everyday practices of stepfamily life in which children are active participants.
Professional definitions of children’s family relations in the stepfamily context
are grounded in the problem context. On the one hand, stepfamilies as clients
are seen as having the same sort of problems as families in general. On the other
hand, stepfamilies are seen as having problems that other families do not face.
The professional orientation is very much family and adult centred. Generally,
they accept freely negotiated family relations. When problems emerge, solutions
are found within strict family boundaries which the children have no chance to
negotiate.

To live as a child in a stepfamily requires the capacity of reflexivity. Children
seem to manage well if they are given enough room for their own definitions.
Reflexivity in family relations may, however, be too much for a child’s capacity.
In both situations understandable and flexible biological and stepparents are
extremely important.
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