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Esipuhe

Perhesuunnittelulla tarkoitetaan véestétieteessa toimintaa, jolla parit yrittavat vaikut-
taa lapsilukunsa kasvuun ennalta asettamiensa tavoitteiden mukaisesti. Suunnittelulla
yritetaan vaikuttaa lapsikertymén ohella my6s syntymisen ajoittumiseen liiton tiettyihin
vaiheisiin. Parit voivat kuitenkin muovata tavoitteitaan perheolosuhteiden muuttuessa.

Tassa julkaisussa perhesuunnittelu nahdaan hieman edelld maariteltya laajemmin. Perhe-
suunnittelu ei ole vain lapsiluvun rajoittamiseen ja ajoittamiseen tihtdavaa avo-/avioparin

toimintaa, vaan se kasittid my6s parin lapsiluvun lisidmiseen kohdistuvat pyrkimykset.

Yksittdisten ihmisten ja parien on oletettu jossain méérin pyrkineen rajoittamaan lap-
silukuaan jo antiikin aikoina. Erdiden tutkijoiden mielestd antiikin ajan ihmiset ovat
tienneet ehkiisystd jopa enemmin kuin keskiajalla eldneet. Yleensikin lapsilukuun
vaikuttavien ihmisen fysiologisten tekijoiden tunteminen levisi esimerkiksi Suomessa
lddkireiden keskuuteen vasta 1800-luvun lopulla. Ei siis ihme, jos kansan keskuudessa
raskautta koetettiin Suomessakin noina aikoina ehkiista kuumilla sinappikylvyilld tai
erilaisilla rohtojuomilla.

Lapsilukuun vaikuttamista tarkastellaan tissd tutkimuksessa kolmena ajanjaksona: a)
1910-lukua edeltévana esitransitionaalisena kautena, b) ensimmaisen hedelmallisyyden
transition kautena (vuodet 1910-1964) ja c) ns. toisen hedelmallisyyden transition kau-
tena (1965-). Esitranstionaalisessa yhteiskunnassa vallitsi vaestotieteilijoiden mukaan
ns. luonnollinen hedelmallisyys. Ihmiset eivat tuolloin vield tietoisesti suunnitelleet lap-
silukuaan, mutta lasten mééraan vaikutettiin yhteiskunnan saadosten ja normien kautta.
Esimerkiksi vield parisataa vuotta sitten oman lapsen surmaaminen oli yksi tapa rajoittaa
lasten lukumaardi. Ruotsin kuningaskunnassa lasten surmaamista ehkaisevia lakeja saa-

dettiin vuonna 1734.Tosin tapa tunnettiin Suomessa vield 1800-luvun keskivaiheilla.

Ensimmiisen hedelmillisyyden transition kautena (1910-1964) alkoi Suomessakin vi-
ritd tietoinen perhesuunnittelu: lapsia alettiin hankkia ennalta asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Hedelmallisyys aleni kolmena ensimmaisend vuosikymmenena voimakkaasti,
mutta kohosi toisen maailmansodan seurauksena kuitenkin tilapaisesti ja syntyivat ns.

suuret ikaluokat.

Toisen hedelmillisyyden transition (1965-) kauden alkaessa lasten maara ja hedelmalli-
syys alkoivat uudelleen laskea. Vaestollinen kehitys saavutti pian tason, joka ei enda riitd
vaeston luonnolliseen uusiutumiseen (kuolleisuuden ylittaessa vahitellen syntyvyyden).
Toisen transition kaudella naisten taloudellinen itsendisyys, tehokkaat ehkaisymenetelmat
ja yhteiskunnan osavastuu lasten hoidosta ja huollosta vaikuttivat vahitellen siihen, etta

sukupuolieliméi ei aiempaan tapaan enda liitetty parisuhteeseen.

Julkaisun aikajinne paattyy vuosituhannen vaihteeseen eli toisen transition kauteen.

Talld hetkelld (kesikuu 2006) maamme perhesuunnittelun kuuma kysymys on



hedelmoityshoitoihin liittyvan lainsdddannén saaminen maahamme. Lidketieteen ja
avustetun hedelméityksen myo6ta perhesuunnittelu on tullut my6s sellaisten yksil6iden ja
parien ulottuville, jotka aikaisemmin olisivat jddneet lapsettomiksi. Perhesuunnitteluun
liittyva keskustelu on aina sisaltinyt moralisointia ja syyllistimista: aikaisemmin 1900-
luvulla yksindiset didit kokivat syrjintaa ja jopa halveksuntaa. Tana péivana valtaosalle
yhteiskunnallisista paatoksentekijoistd tuntuu olevan vaikea ymmartaa, ettd myos samaa
sukupuolta olevilla on halu ja tarve yhteiseen lapseen — yhteiseen perhesuunnitteluun.

Lastenhankintaan liittyvd moraalista tuomitsemista esiintyy edelleen.

Sukupuoliasioista saatavan tiedon ldhteend on kodin merkitys keskeinen: jos kodin
ilmapiiri on sukupuoliasioissa salaileva, voi silld olla yhteyttd henkil6iden my6hempaan
seksuaaliseen kayttaytymiseen ja siihen liittyviin seikkoihin. Toinen tirked tiedonlahde
on koulu koska siella on mahdollista antaa seksuaalitietoutta kattavasti kaikille nuoril-
le. Nykyisin tietoa on saatavissa rajattomasti: internetin Google-hakukoneesta 16ytyi
hakusanalla ehkaisy 998 000 osumaa. Mutta onko nuorilla esimerkiksi ehkdisyyn ja
seksuaaliterveyteen liittyvissa asioissa riittavasti tietoa? Vaestoliiton Vaestontutkimus-
laitoksella tehtiin kevaalla 2006 Suomen peruskoulun 8-luokkalaisille aiheeseen liittyva
kysely, johon vastasi n. 34 000 koululaista.Yleisesti ottaen 14-15 -vuotiaiden tietotaso on
hyvé. Toki l6ytyy asioita, joissa tiedon puute on ilmeinen. Niinpd vain reilu kolmannes
koululaisista tiesi, ettd nainen tulee raskaaksi herkimmin kuukautiskierron puolivilissa.

Seksuaaliterveyden hyvi taso edellyttaa jatkuvaa opetusta ja ohjaamista.

Haluan kiittdd tutkimuksen tekijaa, Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen vanhempaa
tutkijaa (emerita) Marketta Ritamiestd hanen erinomaisesta panoksestaan suomalaisen
perhesuunnitteluhistorian toteuttamiseksi. Marketta on tehnyt tutkimuksen alueella, jolta
aikaisempaa tietoa on erittdin vahan —ja se vahakin on ollut pirstaleista. Massiivisesta ldh-
deluettelosta havaitsemme, etta Marketta Ritamiehen lapikiyma ja analysoima kirjallinen
materiaali on ollut maaraltaan valtava. Kiitos Marketalle, ettd han jaksoi vetdd kaikki langat

yhteen ja kutoa niista perhesuunnittelun historiaan liittyvin suomalaisen perusteoksen.

Kisikirjoitusta ovat kommentoineet Viestontutkimuslaitokselta erikoistutkija Osmo
Kontula, tutkija Anneli Miettinen ja assistentti Stina Fagel. Stina Fagel on my6s kaynyt
lapi kasikirjoituksen kieliasun. Anneli Miettinen on tuottanut julkaisun kuviot. Julkaisun
taittotyosta on vastannut julkaisusihteeri MikaTakoja. Informaatikko Ulla-Maija Mattilan
ammattitaito on taannut sen, etta tekijalld on ollut kdytettdvissaan kattava perhesuunnit-
teluun liittyva kirjallinen materiaali. Haluan kiittaa kaikkia edelld mainittuja merkittavasta

tyopanoksesta ja tuloksekkaasta yhteistyosta.

Helsinki 6.6.2006

Ismo Séderling
Johtaja
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1. Johdanto

1.1. Milloin lapsiluvun saatelyn katsotaan
alkaneen?

Syntyvyydensaannostelyn alkamisajankohtaa on véestétieteessa arvioitu hedelmallisyys-
luvuissa tapahtuneen kehityksen perusteella. Tutkijat ovat katsoneet, etta siind vaiheessa,
kun hedelmallisyys oli alentunut kymmenelld prosentilla, avioparit alkoivat tietoisesti
suunnitella lapsilukuaan. Olemassa olevien lasten méérilla alkoi tuolloin olla vaikutusta
lopulliseen lapsilukuun. Tama ensimmaisen hedelmillisyyden transition alkamisvaihe sattui
monissa Euroopan maissa 1870—1920-lukujen viliseen aikaan. Suomessa hedelmallisyyden
laskun alkamisajankohtana pidetdin 1910-luvun alkua (Knodel ja van de Walle 1979).

Imevaiskuolleisuus alkoi laskea jo noin 30—40 vuotta aiemmin kuin hedelmillisyys. Se
ilmeisesti vahitellen havahdutti vanhemmat huomaamaan, etta lapsiluku kasvoi aiempaa
nopeammassa tahdissa. Kun naista kohti syntyneiden lasten luku alkoi voimakkaasti
supistua vuodesta 1910, se ei kuitenkaan johtunut yksinomaan parien omista ponnis-
tuksista rajoittaa lapsilukuaan. Siihen oli viestétieteilijéiden (Suomessa Notkola 1989;
Pitkdnen 1994b) mukaan vaikutusta my6s yhteiskunnan sdddésten ja normien aiheutta-
milla kayttaytymistekijoilla, ennen kaikkea avioitumisella ja avioitumisialla. Naista kohti
syntyneiden lasten maaran alenemista nopeutti naimattomien osuuden lisdantyminen

vdestossd ja avioitumisidn kohoaminen.

Kun ns. suuret ikaluokat syntyivat toisen maailmansodan jalkeen 1940-luvun jalkipuolella
Suomessa, ei tima johtunut niinkaan siitd, ettd naisten hedelmallisyyskayttaytyminen
olisi muuttunut. Lapsiluvun kasvua selittivat mm. sodan takia siirretyt avioliitot ja niista
syntyneet ensimmaiset lapset (Gissler 2003, 68). Pian hedelmallisyys alkoikin uudelleen
alentua. Suomessa tima uudelleenlasku alkoi monia muita Euroopan maita aiemmin, jo
1950-luvun alusta. Muualla hedelmillisyyden nousu oli hitaampaa ja jatkui pidempéén.
Van de Kaa (1987) nimitti 1960-luvun puolivilistd alkanutta hedelmallisyyden uutta
alenemista ns. toiseksi hedelmallisyyden transitioksi. Tutkijoiden kesken asiasta ei olla
kuitenkaan yksimielisid. Suomen hedelmillisyyskehityksen perusteella pikemminkin
nayttaisi silta, ettd sodanaikaista tilapéista vaihetta lukuunottamatta hedelmallisyys laski

1970-luvun puoliviliin asti, minka jilkeen se on pysytellyt melko tasaisena.

Viestotieteessa omaksutuilla nakemyksilla on ollut keskeinen vaikutus siihen, ettd
modernin yhteiskunnan ihmiset usein pitavat lapsiluvun suunnittelua verrattain nuorena
ilmiona. Esiteollisena aikana eldneiden parien ei yleensa oleteta suunnitelleen lastensa

madrad. Itse asiassa vasta 1960-luvulta lihtien yleistyneiden luotettavien ehkéisyvilineiden
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katsotaan varmistaneen sen, ettd naiset voivat kontrolloida omaa ruumistaan ja siten

taata, ctta lapset syntyvat toivottuina ja oikein ajoitettuina.

Kuvio 1. Kokonaishedelmallisyys Suomessa 1776-2004.

Ndin ajateltaessa lapsiluvun suunnittelu nihdain korostuneesti linsimaisen kulttuurin
ja nyky-yhteiskunnan nakokulmasta. Kun historiallinen tieto on viime vuosikymmenina
lisddntynyt, se on avannut uusia nakymia aiempien sukupolvien lapsiluvun suunnitteluun.
Jos tietoista lapsiluvun suunnittelua ei katsota ennen hedelmillisyyslukujen laskua har-
joitetun, se ei suinkaan merkitse, ettd ihmiset eivat olisi sitd ennen lainkaan halunneet

vaikuttaa lapsilukuunsa ja sithen my6s erilaisin kaytettavissdan olevin keinoin pyrkineet.

Suuren perheen olemassaolo esiteollisessa yhteiskunnassa ei merkitse sitd, ettd synty-
vyydensaannostelya olisi pidetty mahdottomana. Osalla pareista suuri lapsiluku oli ilmei-
sesti toivottu, mutta pienempaa lapsilukuakin varmasti tavoiteltiin. McLarenin (1990,
4—5) mukaan aina on ollut yhteiskuntia tai ainakin vaestéryhmii, jotka ovat syysta tai
toisesta jossakin historiansa vaiheessa yrittineet vaikuttaa lapsilukuunsa. Syntyvyyden-
saannostelyn ajatus on harvoin puuttunut, mutta motivaatio ideoiden toteuttamiseen on
vaihdellut. Kukin aika on antanut oman tarkoituksensa tehokkaalle lapsiluvun sditelylle
ja keksinyt omat kontrollimenetelménsa. Tieto siitd, mitd ihminen voi tehda vaikuttaak-
seen synnytyksiin, on kuitenkin muuttunut ajan mukana. My6s kéytettavat keinot ovat
vaihdelleet, samoin kuin se missa maarin kulloisillakin keinoilla on voitu saada haluttu

maééra lapsia ja silloin kun niita on haluttu.
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Kuvio 2. Imevaiskuolleisuus 1801-2000.

240 |
220 -
200
180 |
160
140 -
120
100 -
80 -
60 -
40 -

Lahde: Koskinen et al. 1994 (liitetaulukot; Suomen Tilastollinen vuosikirja 2005

Kuvio 3. Avioituneisuus ja ensimmaisen avioliiton solmimisik& (mediaani)
1851-2000.
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Saman asian ilmaisi Himes (1963, 185) toteamalla, ettd ihminen on kaikkina aikoina
kaikkialla halunnut saddelld hedelmallisyyttaan. Naiset ovat aina halunneet lapsia ja toi-
voneet saavansa niitd haluamanaan ajankohtana. He eivit ole halunneet lapsia liikaa eika
litan vdhdn. Uutta ei ole halu echkaistd, vaan tehokkaat ja vaarattomat keinot saavuttaa

suurin piirtein haluttu lapsiluku.

Jos syntyvyyden sddnnostelylla ei tarkoiteta vain moderneja ehkiisykeinoja, vaan maa-
ritelmé laajennetaan késittimaan mitka tahansa menetelmit, joilla syntyvyyttd on yri-
tetty saddelld, silloin ovat ihmiset my®s esiteollisena aikana koettaneet erilaisin keinoin
vaikuttaa lapsilukuunsa. Kuitenkin McLarenin (1990, 5) mielestd aiempien sukupolvien
ehkéisyn kiytt6a voidaan ymmartaa vain silloin kun késitetddn, mitd he pyrkivat saavut-

tamaan ja mitd he kykenivat saavuttamaan.

Yritettaessa kuvata suomalaisten parien lapsilukuunsa vaikuttamisen kehitysta 1800
1900-luvuilla on aluksi syyta tarkastella ehkaisyhistorioiden perusteella eri aikakausina
elineiden ihmisten halua ehkéisyyn ja heidin tiedossaan olevia ja kayttimidan ehkai-
sykeinoja. Tama havainnollistanee eri aikakausien lapsilukuun vaikuttamisen ja vaes-
totieteessa maaritellyn tietoisen perhesuunnittelun valista eroa. Koska kysymys on
pitkalti myos siita, kuinka lapsiluvun suunnittelu mééritellaan, kiinnitetdan sen jalkeen
huomiota erilaisiin lapsilukuun vaikuttamisen kasitteisiin. Myos vaestOtieteessd on saatu
viime vuosikymmenind uutta empiirista tietoa hedelmallisyyden transitioista. Ndin ollen
tarkastellaan muutamia tutkijoiden esittamia teoreettisia nakemyksia hedelmallisyyden
laskuun vaikuttaneista tekijoistd, joista voi olla apua suomalaisten perhesuunnittelun
kehityksen ymmartamisessa. Lopuksi selvitetaan sita, milla tavoin tassa julkaisussa ku-
vataan kehitystd, joka alkaa suomalaisten parien lapsilukuun vaikuttamisena ja vahitellen

muuttuu yhé tietoisemmaksi perhesuunnitteluksi.

1.2. Ihmisten halu ja kyky vaikuttaa
lapsilukuunsa eri aikakausina

Tarkastelemalla eri aikakausina elaneiden ihmisten halua ehkaistd raskaaksituloa ja lapsen
syntymaa scka heidan kaytettavissidn olevia ehkaisykeinoja - padasiassa Himesin (1963)
ehkéisyhistoriassa esitettyjen aikakausien mukaan - tulee nékyviin, kuinka ehkaisy ei ole
kehittynyt lineaarisesti vaan kehityksessa on joinakin ajanjaksoina menty myos taakse-

pain.

Jo primitiivisissd yhteiskunnissa ts. yhteiskunnissa, joissa ei vield ollut kirjallista ehkaisy-
tietoperinnettd, haluttiin raskauksia ehkaistd, vaikka ei oikein ymmarrettykéan raskaak-
situlon fysiologiaa. Raskaaksitulon kontrolloiminen oli vield vahaista eika tehokkaita

ehkéisykeinoja juuri ollut kdytettavissa. Yrityksen ja erehdyksen kautta opittiin ehkéisya.
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Maagisia rituaaleja, yrteistd ja kasveista tehtyjd juomia ja pulvereita sekd kondomin ja
pessaarin tapaan siemenkotia kayttaen yritettiin echkaista raskaaksituloa ja lasten synty-
mad. Kuitenkin ennen kaikkea abortti ja lasten heitteillejitto olivat keinoja paasta eroon

raskaudesta ja lapsen syntymasta. (Himes 1963, 170; 421).

Antiikin ajan ihmisten on oletettu jossain maérin pyrkineen rajoittamaan lapsilukuaan.
He ovat Himesin (1963, 79—101) miclesta tictineet ehkaiisysta jopa enemman kuin kes-
kiajalla eldneet ihmiset. Kuitenkaan ehkdisymenetelmit eivat ole olleet laajalle levinneita.
Esimerkiksi egyptildinen ladketiede tunsi ehkdisymenetelmié jo 1850 e.Kr. Papyruksista
on voitu todeta symbolista magiikkaa sisiltdvien keinojen olleen tuolloin etenkin naisten
kaytossd, mutta ndma ovat my6s imettineet pitkddn. Samoin naisia on kastroitu ehkai-
sytarkoituksessa haaremeissa. Muinaiset heprealaiset halusivat myos valttad yhtd hyvin
lapsettomuutta kuin liian suurta lapsilukuakin, joskaan heiddn motiivinsa raskaaksitulon
estamiseen eivat olleet voimakkaita. Mm. keskeytettyd yhdyntad, eméttimeen ty6nnettyja
sienid ja juurista tehtyjd juomia kayttden raskaaksituloa yritettiin estaa. Sikion paloittelu

kohdussa oli my6s heidan kaytossaan.

Kreikkalaiset ja roomalaiset kayttivit my6s jossain méaarin ehkaisyad, mutta silld ei ollut
vaeston vahenemiseen sanottavaa vaikutusta. Muinaisen Kreikan ladketiede oli selvilla
yhdynnan ja raskauden vilisesta yhteydesta, joskin raskauden uskottiin voivan alkaa
muullakin tavoin (Kudlien 1981, kts. Aho ja Mattila 2000, 2655). Himesin (1963, 100)
mukaan paaasiassa laakarit ja oppineet olivat ehkaisykeinoista perilla, tavallinen kansa
sen sijaan oli niistd melko tietimitonta. Riddle (1992, 87) on kuitenkin sitd mielta,
etta ladkarien ja oppineiden on taytynyt tuolloin tarkkailla kriittisesti tavallisen kansan
kayttamia ravinto- ja ladkekasveja ja seurata, mika vaikutus kasveilla oli syntyvyyteen. He
tunnistivat kasvien tehokkuuden ja merkitsivit tiedot muistiin. McLarenin (1990, 28)
mielestd antiikin naisten hiljaisuus on padongelma tarkasteltaessa syntyvyydensaannos-
telyd. Kuitenkin naiset olivat padasiallisia ehkaisykeinojen kdyttajia esimerkiksi antiikin

Kreikassa. Abortti oli ilmeisesti yleisimmin kaytetty ehkaisymenetelma.

Varhaiskristillisen ajan (0-600 j.Kr) syntyvyydenséiéinnf)stelyn tarkastelua vaikeutti naisten

vaikenemisen lisaksi myos se, ettd ehkdisymenetelmia ei enaa kirjoituksissa kuvattu. Koska
ehkéisymenetelmat tuomittiin raivokkaasti ja kirjoittajat viittasivat aborttiin ja ehkaisyyn,
mm. McLaren (1990, 73) ja Riddle (1992, 64—65) tulkitsevat timan osoitukseksi siitd,
ettd syntyvyyttd edelleen sddnnosteltiin. Varhaiset kirkkoisat myonsivit kirjoituksissaan
lisadntymiseen liittyvat ongelmat. Kirkkoisien, etenkin Augustinuksen, vaikutus synty-
vyydensddnnostelyyn liittyviin asenteisiin oli suuri. Avioliittoa puolustettiin, jos se tuotti
jalkeldisia, uskollisuutta ja pidattyvyytta. Yhdynta seksuaalisen mielihyvan vuoksi oli
syntia ja raskauden tarkoituksellinen ehkaisy oli merkki himosta. Vaikka lisiantymisesta
tehtiin avioliiton pakollinen hinta, kirkkoisit eivit kuitenkaan kannattaneet suurta per-

hettd. Jos kristityt menivat naimisiin, he voivat hankkia yhden tai kaksi lasta ja eldd sen
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jalkeen pidattyvad elamda. Vaestollisilla seikoilla ei ollut merkitysta varhaiskristillisissa
opetuksissa (McLaren 1990, 80—81).

Naisten harjoittama syntyvyydensdinnéstely tuomittiin, miesten ehkéisynkayttoon ei
sen sijaan puututtu. Naisia pidettiin vastuussa synnillisistd hankkeista. Naisen himo oli
syy syntyvyydensddnndstelyyn ja ehkéisyvalineet liitettiin prostituutioon, perversioihin
ja haureuden harjoittamiseen. Pidattyvyydestd puhuminen oli mieleen niille naisille,
jotka pelkasivit raskaaksituloa ja liilan monen lapsen syntymistd. Lasten heitteille jat-
toa ja surmaamista vastustettiin, mutta aborttiin suhtautuminen oli ristiriitaisempaa.
Ehkiisyé ja varhaista aborttia pidettiin samana asiana, koska samoja aineita kaytettiin
molempiin.(McLaren 1990).

Vaikka kirkko aluksi oli ajanut sukupuolten tasa-arvoa ja siten miellyttinyt etenkin
koulutettuja naisia, alkoi se kuitenkin 200-luvulta lihtien tukea yhteiskunnallista ja po-
liittista jarjestysta, mikd merkitsi naisten paluuta alistettuun rooliinsa. Vaikka ehkaisyyn
ja aborttiin turvautuminen vaheni, se ei valttamittd johtunut kristinuskon vaikutuksesta,
vaan tuolloin yhteiskunta muuttui maaseutumaisemmaksi eika suuria perheita pidetty
endd samalla tavoin taakkana kuin kaupunkimaisessa elamantyylissi. Naiset kayttivat
edelleen mm. erilaisia yrteistd tehtyja juomia estddkseen raskaaksitulon tai lapsen syn-
tyman (McLaren 1990, 94-95).

Keskiaikaa on pidetty ajanjaksona, jolloin syntyvyydensaannostelya ei harjoitettu. Esi-
merkiksi Himesin (1963, 160—168) mukaan myohaiskeskiajan ihmiset eivit tietineet
ehkdisymenetelmista senkaan vertaa kuin muinaiset heprealaiset. Tama johtui ennen
kaikkea katolisen kirkon merkityksen kasvusta. Vakiluvun maaraan oli ennen 1800-lukua
vaikutusta lahinni erilaisilla syntyvyyteen ja kuolleisuuteen yhteydessa olevilla tekijoilla,
ei ihmisten ehkéisymenetelmien kaytolla. Tosin Himesin mielesté kirkko ei keskiajallakaan

tdysin onnistunut estaimaan ehkaisyvalineiden kayttoa.

Himesin jilkeen tulleet tutkijatkaan (mm. Riddle 1992; McLaren 1990) eivit ole pitaneet
keskiaikaa syntyvyydensidnnostelyn historian kannalta tirkedna. He ovat kuitenkin olleet
sitd mieltd, ettd ehkaisynkdytto ei kokonaan kadonnut 600-1400-lukujen vélisenakaan
aikana. Eurooppa oli keskiajalla kulttuurisesti yhteniisin ja kirkon vaikutus oli suurin.
Vaikka katil6iden ammattikunta lahes kokonaan katosi noitaoikeudenkaynneissa ja naisia
tuomittiin kuolemaan, ehkdisymenetelmien kayttamista ei onnistuttu kokonaan estamaan.
Tosin kaytetyt keinot olivat useimmiten maagisia - amuletteja ja talismaaneja - mutta

myo6s yrtteja (mm. Le Roy Ladurie 1984, 206-207).

Suuri perhe oli yhteiskunnassa tavoiteltu, mutta jossain maarin kyettiin lasten maaraa
saatelemaan sen tiedon perusteella mikd saatiin ladketieteellisestd kirjallisuudesta ja

suullisen tradition avulla. Keskiajallakin kansa halusi jossain méarin ehkaista raskauksia,
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mutta sen kdyttimadt keinot olivat ilmeisesti tehottomia, magiikkaan ja astrologiaan
turvautumista. Tosin keskeytetty yhdyntd kirjattiin tuona aikana tunnetuksi, samoin
kondomin ja pessaarin esiasteet seka erilaiset siittidita tappavat aineet. Ainakin ladkarit
tunsivat nima keinot. On kuitenkin on vaikea arvioida, oliko keinojen kaytté niin yleista,

ettd se olisi nakynyt syntyvyydessd (Himes 1963, 168).

Siirryttaessa keskiajalta varhaiselle uudelle ajalle, 1500—1700-luvuille, lasten hankinta
alkoi muuttua. Lapsilukua ei Euroopassa vain yritetty siirtaa ja ajoittaa, vaan sitd ryh-
dyttiin my6s rajoittamaan. Valtion merkitys syntyvyyteen vaikuttajana alkoi kasvaa ja
kirkon vihetd. Abortti ja lapsen surmaaminen kriminalisoitiin ja kitilot tulivat uudelleen
mukaan lapsen synnytykseen. Ehkiisyvilineet, lahinnd kondomit, alkoivat kaupallistua

(McLaren 1990, 141).

Luoteis-Euroopassa perhe oli jo melko pieni. Avioitumisikd kohosi 1500—1700-luvuilla
miehilld noin 25 vuodesta 30 vuoteen ja naisilla 20 vuodesta 23 vuoteen. Suuri osa va-
estOstd pysyi naimattomana. Skandinaviassa ja Britanniassa nuoret menivat palvelukseen

ja solmivat avioliiton vasta vanhempina (McLaren 1990, 143).

Lasten valista syntymaetaisyytta pidennettiin imettamisen ja pidattymisen avulla seka
chkdisymenetelmia kayttaen. Kuitenkin Riddle (1992, 154,160) ihmettelee, miksi tie-
tous ehkaisysté ja raskauden keskeyttimisesta vaheni renessanssin aikana, 1300—1500
luvuilla. Han on sita mielta, etta laaketieteen auktoriteetit tuomitsivat tuolloin abortin
eivatka kirjoittaneet ehkaisymenetelmistikdian. Ladkekasvien keraajat ja tuntijat jatkoi-
vat jossain méarin tiedon antamista syntyvyydensaanndstelyyn sopivista kasveista, tosin

mainitsemalla ne vain varoituksena ei-toivotuista seurauksista.

Yrttikirjallisuudessa tuli esiin uusiakin kasveja, joiden katsottiin estdvan raskaaksitulon.
Itse asiassa jotkut kasvit olivat olleet tunnettuja jo antiikin aikoina, mutta nyt niita pidettiin
uusina aineina ja esiteltiin ladketieteellisissa lehdissa. Koska abortti oli kielletty, usein
puhuttiin vain kuukautiset aikaansaavista kasveista. Koiruohon, persiljan, peltovillan ja
rohtokatajan mm. katsottiin vaikuttavan kuukautisten tuloon. Koska kirkko katsoi sikién
elolliseksi olennoksi vasta sitten, kun se alkoi litkkua, monet lidkarit auttoivat naisia
erilaisin rohdoksin saamaan kuukautiset tai abortin. Vasta vuodesta 1869 ldhtien paavi
katsoi sikiolld olevan sielun jo hedelmoittymisesta lahtien, minka jalkeen laakarien oli
helpompi kieltaytya auttamasta naisia. Rohdot ja suun kautta otettavat oraaliset ehkaisy-
keinot katosivat ladketieteellisesta kirjallisuudesta 1800-luvulla (Riddle 1992, 163).

Historiallisten tietojen perusteella nayttaa siis ilmeiselta, ettd ihmisilld on kautta aikojen
ollut halua ehkiista raskauksia ja siten tavallaan myo6s vaikuttaa lastensa ajoitukseen ja/tai
maaraan. Lapsilukuun vaikuttamisen motiivit ovat kuitenkin eri aikakausina vaihdelleet ja

k%iytéss%i olleet ehkéiisykeinot olleet erilaisia. Lasten hankintaan vaikuttaneissa asenteissa
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on tapahtunut eri aikakausina huomattavia muutoksia. Usein vasta 1800-luvun loppu-
puolella lasten hankintaan liittyvid asennemuutoksia pidetaan vallankumouksellisina.
McLarenin (1990, 3—4) mielesta yhté vallankumouksellista oli kuitenkin se, kun kirkko
Rooman vallan loppupuolella kielsi pitkddn kaytossa olleet ehkiisykeinot, abortin ja

lasten heitteillejaton.

Syntyvyydensddnnostelyn historiallinen kehitys ei ole ollut niin suoraviivaista kuin usein
oletetaan, vaan sille ovat olleet ominaisia seka lapimurrot ettad taaksepainmenot. Silloin
kun syntyvyydensadnnéstelyn historia esitetddn lineaarisena, se on repisty irti kulttuu-
risesta yhteydestdan. McLarenin (1990, 4) miclesta reproduktiivinen paatéksenteko on
kietoutunut monimutkaisella tavalla yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja sukupuolten
valiseen verkkoon. Muutoksia lapsiluvun rajoittamiseen liittyvissa asenteissa voidaan
hinen mielestian ymmartaa vain sijoittamalla ne taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuu-

risten olosuhteiden yhteyteen.

1.3. Lapsilukuun vaikuttamisen kasitteista

Pohdittaessa milld tavoin ja missa maarin ihmiset ovat yrittaneet eri ajankohtina vaikuttaa
lapsilukuunsa on oltava selvilli my6s tassd yhteydessa kaytetyistd erilaisista kasitteistd
ja niiden valisistd merkityseroista. Tassd julkaisussa lapsilukuun vaikuttaminen nahdaan
lahinnd yleistermiksi, joka sisiltdd yhta lailla yksilon pyrkimykset muovata eri tavoin
lastensa maaraa ja ajoitusta kuin yhteiskunnan erilaisin normein ja saddoksin lapsilukuun

vaikuttamisen.

Viestotieteilijat sanovat yhteiskunnassa vallitsevan luonnollisen hedelmillisyyden silloin,
kun olemassa olevien lasten maara ei vaikuta avioparien lisidntymiskayttaytymiseen, vaan
he jatkavat lasten hankintaa niin kauan kuin biologiset tekijit sen sallivat. Parit voivat
kuitenkin kayttaytymisellaan vaikuttaa lasten syntymavileihin ja ndin kaytannossa myos
lapsikertymaansa. Ikaryhmittéiset aviolliset hedelmallisyysluvut voivatkin vaihdella ta-
soltaan huomattavasti eri vdestoissa (Notkola 1989, 31 ja Pitkanen 1994a, 332-333).

Luonnollinen hedelmallisyys viittaa hedelmillisyyteen, joka on yhteiskunnallisesti,
mutta ei yksiléiden olemassa olevan lapsiluvun pohjalta siddeltya. Vaikka luonnollisen
hedelmallisyyden kasite on laajalti hyvaksytty, on kasitettd pitkdan pidetty epaselvina.
Pariteettiin eli olemassa olevaan lapsilukuun liittymaton hedelmallisyyden kontrollointi
— esimerkiksi ajoittainen pidattyvyys ja ehkdisyn kaytt6 syntymien ajoittamiseksi — ei tayta

luonnollisen eika kontrolloidun hedelmallisyyden vaatimusta (Mason 1997, 447).

Kun vallitsee luonnollinen hedelmallisyys, ja korkealla tasolla oleva kuolleisuus ja syntyvyys

alkavat pitempiaikaisesti laskea, on kysymyksessa vaestollinen muuntuminen 1. transitio.
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Klassisessa merkityksessa tilld tarkoitetaan kehitystd, jonka seurauksena syntyvyys ja
kuolleisuus ovat pienentyneet teollistuneissa maissa vallitsevalle tasolle. Syntyvyydessa
tapahtunutta muutosta kutsutaan hedelmaillisyyden transitioksi, kuolleisuudessa tapah-

tunutta kuolleisuuden transitioksi.

Kun tarkastellaan keinoja joilla hedelmallisyys on saatu laskemaan ja lapsiluku pienene-
maéin, puhutaan raskauden ehkaisysta, syntyvyyden sadnnostelysta tai perhesuunnitte-
lusta. Vaikka kasitteitd kdytetddn toisinaan synonyymeind, ne eivit kuitenkaan merkitse
samaa. Ne ovat pitkalti riippuvaisia my06s ajankohdasta jolloin lapsilukuun vaikuttamista

tarkastellaan.

Otavan Iso Fokus (osa 7, 1974) madrittelee syntyvyydensaannostelyn pyrkimykseksi
maédratietoisesti rajoittaa lasten lukumaaraa erilaisin hedelméitysta ehkéisevin keinoin,
keskeyttamalla raskaus seka steriloimalla. Vaestotieteilijit toteavat, etta syntyvyyden
saannostelylld eli rajoituksella tarkoitetaan minka tahansa menetelman kayttamista,
jolla pyritddn chkdisemaan raskaus tai tahallisesti keskeyttimaan se (Pitkidnen 1994a,
336). Lapsiluvun rajoitus on Pitkdsen (1994a, 332) mukaan vakiintumaton kisite, jolla
tarkoitetaan sellaista syntyvyyden siannostelyd, jossa avioparit tietoisesti pyrkivat pie-
nempaan lapsikertymaan kuin mika niiden on mahdollista saavuttaa ottaen huomioon
naisen jiljella oleva hedelmallinen ikd. Lapsilukuaan rajoittavilla aviopareilla ei valtta-
mittd ole mitddn tiettyé lapsilukutavoitetta tai pyrkimystd ajoittaa synnytyksia ticttyihin

avioliiton vaiheisiin.

Lapsiluvun rajoitus-kasitteeseen voidaan myos sisillyttaa sellainen avioparien toiminta,
joka tahtaa lapsiluvun rajoittamiseen jo syntyneiden lasten osalta. McLaren (1990) kayttaa
tastd nimitystd taannehtiva perhesuunnittelu. Lapsi surmataan, jatetaan heitteille tai hoi-
dotta. Lapsiluvun rajoitus -kisite voitaneen nahda vield tatikin laajemmin ja lukea sithen
Masonin (1997) tapaan sellainen avioparien toiminta, joka tapahtuu lapsen myohemmassa
eliménvaiheessa, ei heti syntyman jilkeen. Lapsi annetaan kasvatti- tai adoptiolapseksi,
lahetetddn nuorena palvelukseen tai siirtolaiseksi tai naitetaan nuorena. Té4td vanhempien
toimintaa sddtelevit pitkélti yhteiskunnassa vallitsevat saddokset ja normit. Yhteiskunta
tavallaan antaa sddadoksillian vanhemmille keinoja muovata eldtettidvanaan olevien lasten

lukua, mika vahentdd painetta siddelld raskaaksituloa ennalta.

Raskauden ehkaisylld tarkoitetaan raskauden alkamisen ehkaisya siten, ettd estetdan joko
hedelméitys tai hedelméittyneen munasolun kiinnittyminen kohtuun tai aiheutetaan laak-

keiden avulla varhaisvaiheen keskenmeno (Ladketieteen termit, Duodecim 1999, 480).

Kun lapsilukuun vaikuttaminen voidaan nihda ajallisesti laajana yleiskasitteend, per-
hesuunnittelu sen sijaan  sijoittuu huomattavasti mydhempaéan ajanjaksoon, vaiheeseen

jolloin Masonin (1997) mukaan syntyneisiin lapsiin vaikuttamisen sijasta aletaan vaikuttaa
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raskauksiin. Samalla siirrytddn yhteiskunnan taholta hedelmillisyyteen vaikuttamisesta

yhéi selvemmin yksilén pyrkimyksiin suunnitella lapsilukuaan.

Perhesuunnittelu on nuori kisite: 1960-luvun puolivilissi Palolampi ja Leppo (1966, 53)
totesivat, ettd sitd ei mainittu esimerkiksi Nykysuomen sanakirjassa. Heidan mielestaan
perhesuunnittelu voidaan maéaritelld pyrkimykseksi optimirakenteisen perheen luomiseen.

Nain laajasti maariteltyna se sisaltia my6s lapsettomuusongelmien ratkaisemisen.

Perhesuunnittelulla tarkoitetaan Pitkdsen (1994, 334) mukaan sellaista avioparien toimin-
taa, jolla ndma yrittavat vaikuttaa lapsimaaransa kasvuun ennalta asettamiensa tavoitteiden
mukaisesti. Yleensd suunnittelulla pyritidn vaikuttamaan paitsi lapsikertymaan, myos
syntymisten ajoittumiseen avioliiton tiettyihin vaiheisiin. Olosuhteiden muuttumisen
my6ta avioparit voivat tosin muokata tavoitteitaan. Perhesuunnittelulta edellytetdan
yleenséi, etta avioparit toimivat lapsiluvun rajoittamiseksi. Pdinvastaisessa tapauksessa

puhutaan perhesuunnittelua toteuttamattomista aviopareista.

Avoliittojen yleistyessa perhesuunnittelu rajoitetaan avioparien sijasta kaikkiin vakituisessa
parisuhteessa oleviin henkil6ihin. Vaikka perhesuunnittelu merkitsee yleensa ehkaisy-
menetelmien kayttoa raskaaksitulon valttamiseksi, sisiltdd se myos parin pyrkimykset
tulla raskaaksi. Ehkaisymenetelmien kaytossd on kysymys lahinnd ennalta ehkaisevista
menetelmistd, my6s steriloinnista. Aborttia sen sijaan ei pidetd perhesuunnittelumene-
telmanad (Ritamies 1993a, 220).

Perhesuunnittelu sisdltad myos huolen vastuullisesta vanhemmuudesta ts. halun maarata
lasten lukumaaré ja ajoitus kunkin parin tai yhteiskunnan kiinnostuksen mukaisesti.
Suunnittelun tavoitteena on, ettd jokainen lapsi voisi syntya toivottuna. Se, kuinka
vanhemmat onnistuvat lapsilukutavoitteensa toteuttamisessa riippuu kaytetyn ehkaisy-
menetelmaén tehokkuudesta ja luotettavuudesta. (Multilingual Demographic Dictionary
1982, 624).

Lapsiluvun rajoituksessa on siis kysymys ajallisesti paljon laajemmasta ilmiéstd kuin
perhesuunnittelussa. Koska lapsiluvun rajoittamiseen saatetaan sisallyttida myos sellai-
nen avioparien toiminta, joka tihtad lapsiluvun rajoittamiseen jo syntyneiden lasten
osalta, voitaneen parien katsoa muovanneen eldtettivinaan olevaa lapsilukua jo esit-
ransitionaalisena aikana. Tama tosin ei tule nikyviin hedelmallisyysluvuissa. Tietoisen
perhesuunnittelun sen sijaan voitaneen katsoa alkaneen varsinaisesti ensimmaisen he-
delmillisyyden transition kaudella, joka alkoi Suomessa 1910-luvun alusta. Tehokkaasti
perhesuunnittelua katsotaan harjoitetun ennen kaikkea 1960-luvun puolivilist alkavana
toisen hedelmaillisyyden transition kautena (van de Kaa 1987), jolloin luotettavat ehkai-

syvalineet olivat saatavilla.
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Lisdantymisterveydella tarkoitetaan hedelmallisyytta ja kykya saada terveita lapsia toivot-
tuna aikana. (Ladketieteen termit 1998, 507). Jotta perhesuunnittelun painoarvo kasvaisi,
ottivat erilaisissa perhesuunnittelu- ja terveysjarjestéissd ja ditiysneuvontaa harjoittavissa
laitoksissa tyoskentelevat naiset kasitteen kdyttéon. Kun perhesuunnittelussa huomio
kohdistettiin vaestonkasvun rajoittamiseen, otettiin lisdantymisterveydessa huomioon

naisten yksilolliset tarpeet ja nikemykset.

Vuonna 1994 pidetyn Kairon kansainvalisen vaestokonferenssin toimintaohjelmassa todet-
tiin lisidntymisterveyden tarkoittavan, ettd ihmisilli on mahdollisuus heita tyydyttavéén ja
turvalliseen scksielamaan, ettd heilld on voimavaroja paattaa lisdantymisesta ja etta heilld

on vapaus paattad haluavatko he lapsia, kuinka monta ja milloin (Lottes 2000, 15).

Saman toimintaohjelman mukaan lisdantymisterveyden katsotaan pitdvdn sisallddn myos
seksuaaliterveyden. Sen pddmddrd on eldmdnlaadun ja ihmissuhteiden parantaminen,
ei vain seksuaalisuuteen ja sukupuolitauteihin liittyvd neuvonta- ja hoitoty (Lottes
2000, 15).Seksuaaliterveys on myds mddaritelty yksilon kyvyksi nauttia seksuaalisuu-
destaan ilman, ettd siitd on ruumiillista tai henkistd vahinkoa hdnelle itselleen tai
muille (Lddaketieteen termit 1998, 507).WHO on madadritellyt seksuaaliterveyttd eri
tavoin. Seksuaaliterveys on esimerkiksi ruumiillisten, henkisten ja sosiaalisten teki-
joiden integraatio siten, ettd se positiivisesti rikastaa ja vahvistaa persoonallisuutta,

kommunikaatiota ja rakkautta (Lottes 2000, 17-18).

1.4. Teoreettisia nakemyksia hedelmallisyyden
transitioista

Viestotieteilijat katsovat tietoisen lapsiluvun suunnittelun alkaneen Euroopassa vuosien
1870-1920 vilisend aikana, Ranskassa tosin jo sata vuotta aiemmin (Knodel ja van de
Walle 1979; Livi Bacci 2000). He ovat my6s 1930-luvulta lihtien etsineet syyta sithen,
miksi pitkaan verrattain korkealla pysytellyt hedelmallisyys alkoi tuolloin voimakkaasti
laskea. Samoin on myohemmin pohdittu, miksi hedelmillisyys alkoi uudelleen laskea
1960-luvun puolivalin Euroopassa ja on sen jalkeen pysytellyt alhaisella tasolla. On mm.
kyselty (Lesthaeghe ja Neels 2002, 326), onko tarpeen erottaa nama kaksi kehitysvaihetta,
ensimmadinen ja toinen hedelmallisyyden transitio erillisiksi vaiheiksi, vai onko toinen

transitio vain ensimmaisen edelleen kehittymista.

Koska transitioista on viime vuosina tullut esiin uutta tietoa, kiinnitetaan tassa huomiota
muutamien tutkijoiden nikemyksiin. Niista saattaa olla apua myos suomalaisten lapsilu-
kuun vaikuttamisen tarkastelussa. Mason (1997) on mm. esittanyt kritiikkia vaestollisen
transition teoriasta ja tuonut esiin uusia nakemyksia ensimmaista transitiota edeltdvan
ajan ihmisten mahdollisuuksista saadelld lapsilukuaan. McDonald (2000) puolestaan on

pohtinut sukupuolten tasa-arvon merkitysta transitioissa.



20

1.4.1. Klassisesta ensimmaisen vaestollisen transition
teoriasta ja sen kehittelysta

Viestollisen transition klassisen maarittelyn mukaan lapsiluku alkoi pienentya niiden
yhteiskunnallisessa elamassa tapahtuneiden muutosten seurauksena, jotka teollistuminen
ja kaupungistuminen saivat aikaan (Thompson 1930 ja Notestein 1953 kts. Mason 1997,
444). Ainoat yhteiskunnat, joissa syntyvyys oli alhainen olivat Notesteinin toteamuksen
mukaan niitd, joissa vallitsivat modernin kaupungistuneen yhteiskunnan arvot. Yhteis-
kunnan muutosten seurauksena kuolleisuus aleni ja sai aikaan, ettd aiempaa enemman
lapsia jdi eloon ja perheen lapsiluku kasvoi. Koska lasten elittiminen teollistuvassa ja
kaupungistuvassa yhteiskunnassa tuli aiempaa kalliimmaksi, vanhemmat alkoivat tulla

tietoisiksi pienemman lapsiluvun eduista.

Thompson ja Notestein toivat alkuperiisen vaestéllisen transition teorian esittimisen
lisaksi esiin joukon tekijéita, joiden he katsoivat vaikuttaneen hedelmallisyyden laskuun.
Tillaisia syitd olivat esimerkiksi imeviiskuolleisuuden aleneminen, kaupungistuminen,
kohonneet lapsen elattimiskustannukset, naisten statuksen kohoaminen, lukutaidon
lisaantyminen, individualismin kasvu, uskonnollisuuden viheneminen ja muiden kult-

tuuristen tekijéiden muuttuminen (Friedlander et al. 1999, 495).

Kasitykset ensimmiisen transition syistd muuttuivat vahitellen ristiriitaisemmiksi, kun
1950-luvulta lahtien hedelmallisyys alkoi laskea my6s kehitysmaissa, joissa lasku on yha
edelleenkin kdynnissa. Uusi tieto ja empiiriset analyysit heikensivat klassisen vaestollisen
muuntumisen teoriaa. 1950—1960-luvuilla alettiin uskoa, ettd syntyvyydensaannostely
voi levitd ilman yhteiskunnan rakenteessa tapahtuvia suurempia muutoksia. Vain joiden-
kin yhteiskuntajarjestelman aspektien muutos voi olla riittiva motivoimaan lapsiluvun
rajoittamiseen (Friedlander et al. 1999, 497).

Mitd paremmin on opittu ymmdrtdmdan hedelmallisyyden alenemisia, sitd kauemmaksi on
Greenhalghin (1990, 85) mielestd siirrytty hedelmallisyyden transition yleisestd teoriasta.
Kasvava tutkimustieto osoittaa, ettd monissa maissa vdestollinen muutos ei seurannutkaan
vdestollisen muuntumisen teorian kolmivaiheista mallia ts. ettd aluksi korkea kuolleisuus
aleni hedelmallisyyden sdilyessd edelleen korkealla tasolla. Sitten myds hedelmallisyys
alkoi laskea ja molemmat olivat lopulta alhaisella tasolla. Paljastui monimutkaisia
malleja, jotka eivit sopineetkaan aiempaan teoreettiseen kaavaan. Mm. Coalen vuosina
1963—1986 johtaman transitiota tutkivan projektin mukaan todettiin, ettd Ranskassa
ja Amerikassa transitio alkoi ennen teollistumista ja kaupungistumista. Englannissa taas
hedelmallisyys alkoi laskea vasta pari vuosikymmentd teollistumisen ja kaupungistumisen
alkamisen jalkeen (Johansson 1997, 628).Teollistuvassa Englannissa ja Belgiassa aviollinen
hedelmallisyys aleni ennen imevdiskuolleisuutta (McLaren 1990, 179).

Monet tutkijat ovat yrittaneet kehittda ja parannella klassista transitioteoriaa. Lesthaeghe

(1980 ja 1983) esimerkiksi kehitti teoriaa lisdidmalla taloudelliseen modernisoitumiseen
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muutoksen, joka oli seurausta kasvavan vaurastumisen ja maallistumisen aiheuttamasta
arvojen muutoksesta kohti individualismia ja itsensd toteuttamista. Caldwellin (1982)
teoria “vaurausvirroista ” (wealth flows) puolestaan liitti hedelmillisyyden alenemisen
perheen emotionaaliseen yksityistymiseen.Teorian perustana on ajatus, etta lapsista tulee
perhe-eliman taloudellisen edun saajia eikd vanhemmista. Cleland jaWilson (1987) taas
liittavit hedelmallisyyden transition ajoittumisen syntyvyyden sdannostelystd saatavien

uusien yhteiskunnallisten normien ja tiedon leviamiseen.

Masonin mukaan nama ja monet muutkaan teoriat eivat ole kyenneet klassista vaestollisen
muuntumisen teoriaa korvaamaan. Vaikka niihin sisiltyy tarkeitd hedelmallisyyden alene-
miseen liittyvid nikemyksid, ne eivat ole pystyneet selittimaan kaikkia hedelmillisyyden
alenemisia. Lisddntyneen empiirisen tiedon vuoksi ei enaa ole yhta helppoa esittaa teoreet-

tisia rakennelmia ja empiirisia yleistyksid kuin aiemmin (Hirschman 1994, 203-233).

Viestotieteilijoiden kasitykset hedelmallisyyden transitioista ovat vaikuttaneet niihin
nikemyksiin, joita syntyvyyden siannéstelyn alkamisesta on eri maissa, samoin kasityksiin
hedelmillisyyden laskuun vaikuttaneista tekijoista. Mason (1997, 443) yhtyy Hirschmanin
(1994) kasitykseen siitd, ettd vaestotieteen keskittyminen hedelmillisyyden transitioihin
on luonut teoreettisen umpikujan niin, etta ei kyetd ymmartaimaan hedelmallisyyden

transitioita eikd muuta hedelmallisyyden vaihtelua ja muutosta.

1950-luvulla uskottiin kehitysmaiden kdyvan lipi samanlaisen kehityksen kuin teollis-
tuneet maat, mikili ne omaksuvat samanlaisen ehkaisykaytinnén. Vihitellen kuitenkin
syntyi kasitys, etta hedelmallisyyden transitio voi tapahtua my6s kehitysmaissa ilman
tehokkaita ehkdisymenetelmia. Vuonna 1974 Bukarestissa pidetyssa maailman vaesto-

konferenssissa tama nakemys tuli esiin toteamuksessa ” kehitys on paras ehkaisykeino’
(van de Walle ja Knodel 1980, 6).

Euroopassa hedelmillisyyden transitio esiintyi tutkimusten mukaan hyvin erilaisissa
sosioekonomisissa ja vaestéllisissd oloissa. Hedelmallisyyden laskun alkaessa oli luku-
taidon taso hyvin erilainen eri maissa, ja imevais- ja lapsikuolleisuus vaihteli. My6skaan
korkea taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen taso ei ndyta olleen mikain edellytys
hedelmallisyyden alenemiselle, joskin se saattoi usein siihen liittya (Knodel ja van de
Walle 1979, 220-225).

Viime vuosina on julkaistu tutkimuksia ja artikkeleita (mm. McLaren 1990; Mason
1997; McDonald 2000; Binion 2001), joissa on tuotu esiin uusia nakemyksid hedelmal-
lisyyden transitioista. Vaikka naistikdan nakemyksista tuskin vallitsee yksimielisyytta,
kiinnitetddn tdssd kuitenkin huomiota Masonin ja McDonaldin esittdmiin ajatuksiin
syistd, jotka ilmeisesti vaikuttivat perheiden lapsilukuun. On mahdollista, ettd heidan

nikemyksensd auttavat ymmartamaan my6s suomalaisten parien lapsiluvun suunnittelussa
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tapahtunutta kehitysta. Ainakin voidaan katsoa, ndyttaako suomalaisessa yhteiskunnassa
tapahtunut, perheiden lapsilukuun vaikuttamisen kehitys sopivan tutkijoiden esittamiin

nakemyksiin.

1.4.2. Nakemyksia toisesta vaestollisestéa transitiosta

Hedelmallisyys alkoi uudelleen laskea Euroopassa 1960-luvun puolivalista lahtien. Van de
Kaa (1987, 4) kutsui tatd uutta vaestohistorian vaihetta toiseksi vaestolliseksi transitioksi.
Tarkein piirre toisessa transitiossa oli hedelmallisyyden aleneminen vaest6n uusiutumis-
tason alapuolelle, alle 2.1 lapsen naista kohti. Kuolleisuudella ja muuttoliikkeelld ei tassa

transitiossa ollut paljonkaan vaikutusta.

Tutkijoiden mukaan ei ole yhtd helppo kuin ensimmiisen transition alkaessa sanoa, miksi
hedelmillisyys alkoi uudelleen laskea 1960-luvun puolivalista. Van de Kaa kuitenkin olettaa
monien olevan sitd mieltd, ettd syyt liittyvét yksil6iden toimimiseen nopeasti muuttuvis-
sa postindustrialistisissa yhteiskunnissa. Niissa elintaso riippuu sekd michen ettd naisen
koulutuksesta, sitoutumisesta yhteiskunnan tavoitteisiin ja motivaatiosta kehittdd omia
kykyjdan. Lapsista aiheutuvat kustannukset ovat korkeat vanhemmille ja etenkin naiselle.
Heista saatava hyGty sen sijaan on vahdista. Emotionaalista tyydytystd vanhemmuudesta

voidaan saada taloudellisimmin hankkimalla vain 1-2 lasta (van de Kaa 1987, 6).

Jotkut havainnoitsijat nakevit jatkuvaa maallistumista ja yksil6llistymista uusissa arvoissa,
mikd rohkaisee ihmisid poikkeamaan pitkdin jatkuneista kayttaytymismalleista. Hoff-
man-Novotny (1987) pitaa alhaisen hedelmallisyyden syyné individualismia ja katsoo
sen merkitsevin uutta vaihetta syntyvyydensaannostelyn tietoisuudessa. Tutkijat ovat
kiistelleet - ja van de Kaa itsekin on kysellyt - ovatko ensimmainen ja toinen transitio
erillisid kehitysvaiheita, vai onko toinen transitio vain ensimmaisen edelleen kehittymista

(van de Kaa 1987, 6).

Lesthaeghe ja Neels (2002, 325-360) saavat tutkimuksestaan tukea ajatukselle, etta
toinen hedelmillisyyden transitio ei ole vain pelkka ensimmaisen transition jatke, vaan
erillinen aalto kayttaytymisen uudistumisessa. Lansi-Euroopan maissa alkoi 1960-luvulla
tapahtua vaestollisia muutoksia, jotka olivat yhteydessd yhteiskunnan rakenteellisiin ja
asenteellisiin muutoksiin. Nuoret jaivit pidempaan asumaan kotiin, avioituminen siir-
tyi my6hempain ajankohtaan ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus kasvoi
avoliittojen lisadntyessa. Yleistyvat avioerot vihensivat elamin kestavaa sitoutumista
puolisoon, ja uudet avioliitot korvautuivat epévirallisilla suhteilla. Tama muutokset saivat

aikaan kayttaytymismallin, joka johti uusiutumistason alittavaan hedelmillisyyteen.

Suomen hedelmillisyyslukujen kehitys ndyttdisi antavan tukea sille paatelmille, ettd

toinen hedelmillisyyden transitio on vain ensimmaisen edelleen kehittymista. Toisen
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maailmansodan jalkeinen voimakas hedelmillisyyden kasvu kesti Suomessa vain lyhyen
aikaa. Hedelmillisyys alkoi laskea jo 1950-luvun alusta ja jatkui 1970-luvun alkupuolelle
saakka.Taman jilkeen hedelmallisyystaso on pysytellyt melko alhaisena. Sota merkitsikin

vain tilapdistd poikkeusta, ei muutosta naisten hedelmillisyyskayttaytymisessa.

1.4.3. Masonin ajatuksia hedelmallisyyden transitioiden
selityksista

Hedelmallisyyden muuntumiseen liittyvassa ajattelussa esiintyy Masonin (1997, 443-454)
mielestd virheitd. On mm. esitetty, ettd kaikilla transitioilla on ollut sama syy: kuol-
leisuuden aleneminen hedelmallisyyden laskun edellytyksend. On otaksuttu etta synty-
vyydensddnnostely on ollut olennaisesti erilaista esi- ja jalkiteollisissa vaestoissa eika ole

testattu teorioita vuosikymmenta pidemmalld tai véljemmalld asteikolla.

Hedelmallisyyden transitiot esiintyvat erilaisissa institutionaalisissa, kulttuurisissa ja
ymparistollisissd oloissa. Olojen yhdistelmien on oltava riittavit motivoimaan tai mah-
dollistamaan sen, etta huomattava osa vaeststa omaksuu syntyvyydensaannostelykeinot
olemassa olevan lapsiluvun pohjalta. Kun yksi maa on tietyssd kulttuuriympéristossa
omaksunut lapsirajoituksen, alueen muutkin maat saattavat kokea transition ensimmii-
sen maan esimerkin voimasta, vaikka ne eivat olisikaan kokeneet samanlaisia kulttuurin,
yhteiskuntarakenteen ja ympiriston muutoksia. Maasta toiseen kulkevien vaikutusten
nopeus johtuu monista tekijoistd mm. kommunikaation ja liikenteen infrastruktuurien
laadusta ja véestollisesta peittavyydestd, yhteisen kielen yleisyydesta, epavirallisten sosiaa-
listen verkostojen luonteesta, paikallisten ja kansallisten johtajien vallasta ja siita tukeeko
valtion politiikka syntyvyydensaannéstelya. Kuolleisuuden aleneminen on tavallisesti

valttimaton, mutta ei suinkaan riittiva tilanne hedelmallisyyden alenemiselle.

Se eloon jaavien lasten maéra, jonka perheet voivat hankkia, vaihtelee esitransitionaalisissa
yhteiskunnissa. Kun lapsiluku ylittaa sen maaran, jonka vanhemmat katsovat voivansa elat-
taa, ndmad alkavat turvautua jonkinlaiseen jalkeldisten kontrolliin. Kontrolli voi tapahtua
syntymin jalkeen tai siti ennen. Vanhemmat voivat saddelld lapsilukuaan my®s lisatikseen
eloon jddvien lasten méaaraa. Masonin mukaan se, milld tavoin vanhemmat kontrolloivat
lapsilukuaan lapsen syntyman jilkeen ei riipu yksinomaan siita, kuinka monta lasta elaa
aikuisuuteen saakka. Siithen vaikuttavat myos ne keinot, jotka ovat yhteiskunnassa, kult-

tuurissa ja ymparistossa kaytettavissa tai hyvaksyttyja.

Vanhempien mahdollisuudet saddelld lapsen syntyman jalkeen perheen elitettdvana
olevien lasten maarad vahenivit Euroopassa mm. siksi, ettd 1800-luvun lopulla tai
1900-luvun alussa mahdollisuudet muuttaa ulkomaille loppuivat. My6s koululaitoksen
yleistyminen esti lasten ldhettimisen nuorena palvelukseen. Ne vanhemmat, joiden eloon

jadneiden lasten maara ylitti ne mahdollisuudet, joita vanhemmilla oli lasten eldttimiseen,
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rohkaistuivat ennalta kontrolloimaan raskaaksituloa. Nain oli varsinkin silloin, kun valtion

politiikka tuki syntyvyydensaannostelya.

Masonin mielestd erds vakavimmista ongelmista olemassa olevissa hedelmillisyysteori-
oissa on luonnollisen hedelmillisyyden kasitteen (Henry 1961) laaja kiytto tai vaarin-
kiytt6. Luonnollinen hedelmallisyys viittaa hedelmallisyyteen, joka on yhteiskunnan
kontrolloimaa mutta ei yksildiden kontrolloimaa olemassa olevan lapsiluvun pohjalta.
Jalkimmdinen viittaa kontrolloituun hedelmillisyyteen ja on ilmeisesti luonnolliselle

hedelmallisyydelle vastakkainen.

Luonnollisen hedelmillisyyden kasitteen epaselvyys on kauan tunnustettu. Olemassa ole-
vaan lapsilukuun liittymattoman yksil6llisen hedelmallisyyden kontrollin esimerkit kuten
ajoittaisen pidattaytymisen kayttd, joka perustuu ikdan tai vanhimman lapsen aviolliseen
statukseen tai syntymien ajoitusta pidentamaan tarkoitettuun ehkaisymenetelmien kayt-
toon, eivat vastaa luonnollisen eikd kontrolloidun hedelmallisyyden méarittelya. Naista

epaselvyyksista huolimatta luonnollisen hedelmallisyyden kasite on laajalti hyvaksytty.

Useimmissa transitioteorioissa katsotaan, etta kulttuuri mieluummin kuin yksiléllinen
rationaalisuus hallitsee esitransitionaalisia hedelmallisyysmalleja. Thmiset eivat esitransi-
tionaalisessa yhteiskunnassa ajattele tietoisesti lopullista lapsilukuaan. Hedelmallisyyden
kulttuurinen kontrolli késitteellistetaan yksil6llisen kontrollin vastakohtana ja siirtyminen

toisesta toiseen on Masonin mukaan hedelméllisyyden transition kriittinen piirre.

Se, etta yhteiskunnallinen kontrolli ja yksil6llinen rationaalisuus normaalisti esiintyvat
samanaikaisesti ei todista, ettd yksilot valttamatta suunnittelevat lapsilukuaan esitransi-
tionaalisessa yhteiskunnassa. Mutta koska lapset ovat tuollaisessa yhteiskunnassa olleet
tarkeitd vanhempiensa hyvinvoinnille ja elossa olemiselle, Masonin mielesta olisi ham-
mastyttdvaa, jos vanhemmat eivat olisi suunnitelleet lapsilukuaan. Vanhemmat miettivat
monissa esitransitionaalisissa yhteiskunnissa lasten sukupuolta ja lasten valista ajoitusta.
He my0s pohtivat olisiko toinen lapsi haluttu tietyssa eliméanvaiheessa. Yleensa ei niinkaan

ajatella syntymia kuin eloon jaavid lapsia.

Vanhemmat suunnittelevat esitransitionaalisissa vaestoissa perheitdan, vaikkakaan eivat vaes-
Kuitenkin useimmat heidén toimistaan ovat olleet syntyman jalkeen tapahtuvia. Lapsia on
surmattu, jatetty heitteille ja hoidettu huonosti jotta ne kuolisivat. Lapsia on annettu imet-
téjalle, myyty, adoptoitu, naitettu nuorena, annettu kasvatiksi muihin perheisiin, lahetetty
palvelukseen, sotavakeen, laivastoon, siirtolaiseksi tai prostituoiduksi. Esiteollisissa yhteis-
kunnissa ts. muovattiin aktiivisesti perhettd, mutta tima kontrolli ei vaikuttanut merkittavasti
hedelmallisyytta alentavasti. Vanhemmat eivit halunneet tai voineet elttda toista lasta tai

tiettya sukupuolta olevaa lasta, sairasta tai vammaista lasta jonakin tiettyna ajankohtana.
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Vaikka nykyisin tiedetddn paljon hedelmallisyyden transitioista, Mason (1997, 452) kat-
soo, etta virheellinen ajattelu kuitenkin estia ymmartamasta niita. Olisi tunnustettava,
ettd ihmiset suunnittelevat perheitdan kaikentyyppisissd yhteiskunnissa ts. esitransitio-
naalisten ja transitionaalisten véestojen vililld on olemassa jatkuvuus. Néin tehtdessd
olisi helpompi ymmartaa, miksi lapsiluvun suunnittelu alkoi ottaa tietyn muodon tie-
tyssa historian kohdassa. Joissakin tapauksissa kaupungistumisella ja teollistumisella oli
hedelmillisyyden alenemisessa merkitysta toisissa taas ei, paitsi silloin kun ne alensivat

kuolleisuutta ja siten lisasivat lasten eloonjddmista aikuisuuteen asti.

Masonin (1997, 452) mielesta olisi tunnustettava, ettd maailmassa oli jo ennen minkdan
maan aloittamaa laajaa hedelmallisyyden rajoittamista runsaasti erilaisia perhe- ja yh-
teiskuntajarjestelmid. Ndissd erilaisissa jarjestelmissd hankittiin ja arvostettiin erilaisia
lapsimaaria. Perinteiset arvot tekivit vaihtoehdot hedelmaillisyyden rajoittamiselle
joissakin vaestoissa moraalisesti hyvaksyttavammiksi kuin joissakin toisissa. Vain taten
voidaan ymmartaa paitsi hedelmallisyyden transitioita, my6s esitransitionaalista ja jal-

kitransitionaalista hedelmillisyyden vaihtelua.

1.4.4. McDonaldin ajatuksia sukupuolten tasa-arvon
merkityksesta hedelmallisyyden transitiossa

Sukupuolten valista tasa-arvoa on pidetty vélttimattémana tekijana alhaisen hedelmalli-
syyden saavuttamisessa. Koska sukupuolten vilinen tasa-arvo on arvopainotteinen kasite,
hedelmallisyyspaitoksid tekevien miesten ja naisten kasitykset ovat tarkeitd hedelmal-
lisyyden transitioissa. McDonald (2000, 427-439) pitdd olennaisena nakemysta, ettd
hedelmillisyyden transitiota lapikayvissa yhteiskunnissa saattavat sukupuolistratifikaatio

ja sukupuoliroolit joutua toistensa kanssa ristiriitaan.

Kun McDonald pohtii tasa-arvon paikkaa hedelmallisyyden transitiossa, hin selvittaa sita
viiden vaittaman perusteella. Aluksi han tarkastelee kahta véittimaa. 1. Hedelmallisyys
laskee yhteiskunnassa syntyvyyttd sddnnostelevien naisten ja miesten kumulatiivisten
toimien tuloksena. 2. Jatkuva alhaisempi hedelmillisyys missd tahansa yhteiskunnassa

johtaa perustavan laatuisiin muutoksiin naisten eliméan luonteessa.

Ensimmaisen vaitteen mukaan ihmiset - eivatka instituutiot - muuttavat hedelmallisyy-
den tasoa. Vaite my6s edellyttdd, ettd yksil6illd on tietoa ja yhteiskunnan lupa, jotka ovat
valttamattomia syntyvyyden kontrolloimiseen. Toinen vaite esittaa, ettd jos hedelmallisyys
alenee yhteiskunnassa korkealta tasolta alhaiselle, tima kehitys muuttaa yhteiskunnan
luonnetta. Erityisesti se muuttaa naisten elaman luonnetta. Korkean hedelmallisyyden
yhteiskunnassa naisten ajasta ja energiasta huomattava osa kuluu lasten synnyttimiseen
ja kasvattamiseen. Jos hedelmillisyys laskee yhd alemmaksi, se on itsessddn osoitus, ettd

yhteiskunta ei enaa pane samaa painoa sukupuolten viliseen ty6njakoon.
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Demografinen tutkimus tarkastelee konventionaalisesti, ettd perustavaa laatua olevat
muutokset naisten elamassa johtavat pysyvaan hedelmillisyyden laskuun. Taten muu-
tokset naisten eldmassd esiintyvét ensin ja sitten hedelmallisyys laskee. Pdinvastainen
oletus siis viittdd, ettd naiset valitsevat pienemman perhekoon muuttaakseen jaljelld
olevaa elimaansa. Tama antaa paljon aktiivisemman késityksen sukupuolten vilisen
tasa-arvon roolista hedelmallisyyden transitioissa. Yhteiskunnassa, missa hedelmallisyys
on korkea, naiset saattavat haluta vihemmin lapsia siksi, ettd toivovat niin tehdessain
muuttavansa tulevaisuutensa paremmaksi. Odotukset eivit ehka kuitenkaan toteudu, ja
se tekee kvantitatiivisen tutkimuksen aiheesta vaikeaksi. Pienempi lasten maara ei ehka
merkitsekaan, ettd perhe tulee paremmin toimeen tai ettd nainen kykenee olemaan kodin
ulkopuolella ansiotyossa. Transition alussa tilastollinen merkitsevyys saattaa olla heikko.
Mutta niin kauan kuin naiset kykenevat toivomaan, etta lapsiluvun lasku parantaisi heidan

elimédinsd, odotukset yha useammin toteutuvat.

Hedelmallisyyden transition alkamisajankohta on erilainen, koska perheorganisaatio
vaihtelee eri yhteiskunnissa, samoin naisen paikka organisaatiossa. McDonaldin mukaan
voidaan kuitenkin esittda seuraavat vaittamat. 3. Esitransitionaalisissa yhteiskunnissa
korkea hedelmillisyys oli yhteiskunnallisesti, ei luonnollisesti maaratty ja 4. Transitiota
korkeasta hedelmallisyydestad uusiutumistason paikkeilla olevaan hedelmaillisyyteen seuraa

tasa-arvon 1iséiéntyminen perheinstituutiossa.

Laaja kirjallisuus osoittaa, kuinka esitransitionaalisissa yhteiskunnissa korkeata hedel-
millisyyttd pidettiin tirkeana. Yhteiskunnallis-rakenteellisin argumentein todistettiin
suuresta lapsiluvusta aiheutuvaa hyotya, joka liittyi padasiassa lasten arvoon perheessa.
Korkean hedelmillisyyden kannattamisesta tuli osa voimassa olevaa perheen eetosta,
jota moraalisaannot tukivat. Hedelmallisyyden transitio ei vaadi muutoksia ainoastaan

yhteiskunnallis—rakenteellisiin vaan myos moraalisiin tukiin.

Lansimaissa on valistuksen ajasta lahtien alkanut yksiléllisten oikeuksien korostaminen
suodattunut naisten oikeuksiin avioliitossa. Vanhempien jarjestaimien avioliittojen va-
heneminen ja tuotannon keinojen vaihtuminen vanhempien sukupolvelta nuoren parin
sukupolvelle osoittavat naisten muuttuvia oikeuksia muuttuneessa perheorganisaatiossa.
Nama muutokset ulottuvat 1700-luvulle, edeltien tai ollen samanaikaisia hedelmallisyy-
den laskun kanssa. Naisilla oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Euroopassa michia
voimakkaampi halu lopettaa lasten hankinta aiemmin (Seccombe 1990). Folbren (1983)
mukaan patriarkaalinen sorto, joka oli usein pronatalistista, rajoitti ennen transitiota
naisten reproduktiivista valinnanvapautta. Samalla naiset pysyivit alistetussa asemassa
sen roolin perusteella, mikd heilld oli yhteiskunnassa, jossa mies oli perheen elattaja.
Naiset saavuttivat kodin ulkopuolella itsendisen aseman vasta 1900-luvun jalkipuolella,

kun naisten ansioty6 oli yleistynyt.
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McDonald toteaa perheen olevan hitaasti muuttuva vanhoillinen instituutio. Kaikissa
kulttuureissa perhetta suojellaan radikaaleilta muutoksilta idealisoimalla perhemoraalia.
Se usein kahlehtii naiset miesten hegemoniaan. Radikaaleja muutoksia tapahtuu yleensa
vain silloin kun poliittinen valta tai vallassa olevien asenteet muuttuvat. Muutos on
asteittainen. Sosiaaliset normit voivat sallia naisille lisiantyneen lapsiluvun kontrollin
miesten hallitsemassa jarjestelmaéssd, niin kauan kuin naisten kasvanut riippumattomuus

ei uhkaa vallitsevaa perhejarjestelmaa.

Kulttuurisesta ja taloudellisesta elinymparistosta riippuen eri tekijat saattavat lisata su-
kupuolten tasa-arvoisuutta perheessa ja nopeuttaa pienemman lapsiluvun omaksumista.
Sielld missa on harjoitettu rajoitettua syntyvyydensadnnostelyd ennen hedelmallisyyden
jatkuvaa alenemista, lasku on saattanut edeta nopeammin, koska kontrollin idea ja kaytto
on jo lasnd yhteiskunnassa. Naisten koulutuksen kohoaminen saa heiddt vastaanottavai-
siksi ei-traditionaaliselle oppimiselle ja antaa heille luottamusta omaksua uusia ideoita.
McDonald ei viitd, etta lisddntynyt sukupuolten vilinen tasa-arvo olisi riittava ehto

hedelmillisyyden transitiolle, kuitenkin se on vélttimaton ehto.

Sielld missd naiselle annetaan perheessa suurempi paatosvalta, etenkin oikeus maarata
lasten lukuméérasta, hedelmallisyys alenee ilman suurempia muutoksia naisen elimassa
perheen ulkopuolella. Linnessd hedelmillisyys laski 1930-luvulle tultaessa uusiutu-
mistasolle, vaikka malli, jossa mies oli perheen huoltaja, kohosi tuolloin huippuunsa.
Hedelmillisyys voi siis laskea alhaiselle tasolle, vaikka perheen ulkopuolella vallitsisi
huomattava sukupuolten vélinen epatasa-arvo. Kuitenkin alhainen hedelmallisyys muut-
taa naisen elimén luonnetta. Aikanaan timai johtaa lisddntyvédan vaatimukseen naisten

suuremmasta tasa-arvosta myos perheen ulkopuolella.

Lansimaissa kuluneen 200 vuoden aikana lisadntynyt vaatimus yksilon oikeuksista ja
vapaudesta on johtanut voimakkaasti yksil6on suuntautuneiden instituutioiden kehitty-
miseen. Aluksi oikeudet ulottuivat vain miehiin. Naiset olivat miesten edusmiehisyyden
alaisia ennen 1900-lukua. Koulutus oli naisille sallittua vain siind mielessa, etta se teki
heistd sopivia vaimoja. Silld ei tahdatty heidan tulevaan ansioty6ssdoloonsa. Sukupuolten
vilisen tasa-arvon suhteellisen korkea taso oli ominaista naiselle ainoastaan hanen per-
heroolissaan. 1900-luvulla naiset ovat kuitenkin lisainneet myos yksilollisia oikeuksiaan.
Omistus- ja danestysoikeuden jalkeen naisten oikeus koulutukseen lisaantyi vahitellen ja
vuosisadan loppupuolella he jo saavuttivat tasa-arvon miesten kanssa. My6s tyoelamassa

on periaatteena, etta yhtéldisestd ty6sta kuluu kummallekin sukupuolelle sama palkka.

Samaan aikaan on kehitys kohti perheen sisdistd tasa-arvoa edistynyt hitaasti. Vaikka
perheen sisalld tapahtunut muutos on mahdollistanut sen, ettd nainen voi kontrolloida
hedelmallisyyttddn, se ei ole taannut naiselle perheessa muuta tasa-arvoa. Taydellinen

sukupuolten tasa-arvo saavutettaisiin ainoastaan silloin, kun sukupuoli ei méaéraisi, kuka
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perheessa hankkii tulot, hoivaa ja ruokkii seka pitaa talouden kunnossa. Taman paivan

linsimaisessa perheessa jatkuu edelleen sukupuolten stratifikaatio.

Kehittyneessd yhteiskunnassa naiset kykenevit kilpailemaan tyomarkkinoilla tasa-ar-
voisina miesten kanssa niin kauan kuin eivit ole perheroolien rasittamia. Jotkut naiset
arvostavat yksilollistd rooliaan perheroolia enemman eivitkd muodosta pysyvaa parisuh-
detta tai valitsevat lapsettomuuden tai tahtovat vahemman lapsia. McDonaldin mukaan
5. vaite onkin: Kun sukupuolten tasa-arvo on korkea perheen ulkopuolella mutta pysyy

alhaisena perheen sisilld, hedelmillisyys laskee hyvin alhaiselle tasolle.

Yhteenvetona McDonald toteaa, ettd on kaksi laajaa sukupuolisen tasa-arvon muotoa,
sukupuolten tasa-arvo perheessa ja perheen ulkopuolella. Hin vaittad, ettd hedelmal-
lisyyden transitio korkealta tasolta alhaiselle on paaasiassa liitetty sukupuolten valisen
tasa-arvon parantumiseen perheessa. Kun naisten tasa-arvo perheessa kasvaa, heidan
lapsilukunsa alenee ja lihenee toivottua tasoa. Perheinsituutiossa tapahtuva muutos
kuitenkin etenee hitaasti, koska perhejarjestelma liittyy voimakkaasti konservatiivisiin

instituutioihin, kuten uskontoon.

Kehittyneissa maissa tapahtui sukupuolten vilisessa tasa-arvossa 1900-luvulla vallanku-
mous. Kun vuosisata alkoi tilanteesta, jossa nainen oli michen kanssa epétasa-arvoinen
kodin ulkopuolella, se paattyi sukupuolten melko suureen tasa-arvoisuuteen. Nainen oli
koulutukseltaan vahintaan michen tasolla ja ty6elamassakin laheni timan tasoa. Naisten
yksil6ind nauttima korkea tasa-arvo yhdistettyné jatkuvaan alhaiseen tasa-arvoon heidan
rooleissaan vaimoina ja diteind merkitsi, ettd monet naiset paatyivat pienempaan lapsi-
lukuun kuin mitd he nuorina toivoivat. Seurauksena oli hyvin alhainen hedelmallisyys
yhteiskunnassa. Niin kauan kuin perheessd vallitseva sukupuolten tasa-arvo ei kohoa
nykyista selvasti korkeammalle tasolle, hedelmallisyys pysyttelee alhaisena. Jos sukupuol-
ten valinen tasa-arvo on suuri perheen ulkopuolella ja jos perheessi vallitseva tasa-arvo

kohoaa, my6s hedelmillisyys on taipuvainen kohoamaan.
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1.5. Selvityksen tarkoitus

Téman julkaisun tarkoituksena on ldhinnd kuvata sitd, kuinka eri aikakausina eldneet

suomalaiset parit yrittivit vaikuttaa lapsilukuunsa. Tavoitteena on ts. tarkastella parien
lastensa ajoitukseen ja maaraan liittyvia tavoitteita ja sitd, minkalaisia edellytyksid heilla
oli ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi, kuinka yleisesti he nditd edellytyksia omassa

elimassaan hy6dynsivit ja sitd, miten he tavoitteidensa toteuttamisessa onnistuivat.

Parien lapsilukuunsa vaikuttamista tarkastellaan kolmena ajanjaksona: 1) 1910-lukua
edeltidvana esitransitionaalisena kautena, 2) ensimmaisen hedelmallisyyden transition
kautena, vuosina 1910-1964 ja 3) ns. toisen hedelmallisyyden transition kautena, 1960-
luvun puolivilistd alkavana ajanjaksona. Jako perustuu lahinna vaestotieteessa esitettyihin
hedelmallisyyden kehityksessa havaittuihin huomattaviin laskukohtiin. Vaikka tutkijat ovat
erimielisia siitd, onko toisen transition kausi erillinen vaihe, eikd Suomen hedelmallisyys-
lukujen kehityksestakaan saada erillisyydelle selvaa tukea, vaiheita kuitenkin tarkastellaan
erillisind. Koska parien lapsilukuunsa vaikuttamista kuvataan ennen kaikkea ehkaisyssa
tapahtuneen kehityksen seurauksena, on 1960-luvun puolivalista alkanut ajanjakso eri-
lainen kuin sitd edeltidva ensimmaisen transition kausi. Ehkaisyvalineiden muuntuminen
saavutti silloin vaiheen, jolloin biolddketieteelliset ehkadisyvalineet alkoivat korvata tra-
ditionaalisemman ehkaisyn (Johnson-Hanks 2002, 229-249). Vaikka lapsiluvun saatelyn
motiivit ja lapsilukutavoitteet eivat olisi 1900-luvun jalkipuolella sanottavasti erilaiset
kuin 1900-luvun alkupuolella perhetta perustaneilla, edellytykset perhesuunnittelussa

onnistumiseen eroavat kuitenkin ratkaisevasti toisistaan.

hedelmallisyys. Ihmiset eivit tuolloin vield tietoisesti suunnitelleet lapsilukuaan, mutta
lasten médraan voitiin jo vaikuttaa yhteiskunnan sidadosten ja normien saatelemin kayt-
taytymistekijoin. Hedelmillisyys pysytteli melko korkeana. Ensimmaisen hedelmalli-
syyden transition kautena tietoinen perhesuunnittelu alkoi viritd. Lapsia alettiin hankkia
ennalta asetettujen tavoitteiden mukaan. Hedelmallisyys aleni kolmena ensimmaisena
vuosikymmenena voimakkaasti, mutta kohosi sodan seurauksena kuitenkin kauden lop-
pupuolella tilapdisesti. Toisen hedelmallisyyden transition kauden alkaessa lasten maara
alkoi uudelleen laskea ja saavutti pian tason, joka ei enda riittanyt vaeston uusiutumiseen.

Hedelmillisyys pysytteli vuosituhannen loppuun saakka alhaisena.

Lapsiluvun sditelya ei tassa julkaisussa kasitetd yksinomaan nyky-yhteiskunnassa maa-
ritellyksi perhesuunnitteluksi, vaan se halutaan nahda laajemmin, myos luonnollisen
hedelmallisyyden aikaan ulottuvaksi tavoitteeksi ja toimenpiteeksi. Lapsiluvun sditely
ts. katsotaan jatkumoksi, joka tietyissa historiallisissa vaiheissa muuttuu tavoitteiltaan ja
keinoiltaan. Eri aikakausina elaneiden parien lapsilukuun liittyvista tavoitteista, niiden
toteuttamiseen kaytetyistd keinoista ja tavoitteiden toteutumisesta uskotaan saatavan

oikeampi kuva, kun ei irroteta niiden kehitysta yhteiskunnan muusta kehityksesta. Kun
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lapsilukuun vaikuttaminen nihdéaén kunkin aikakauden omasta nakékulmasta, siina on-
nistumista voidaan pohtia eri kannalta kuin jos tarkasteltaisiin perhesuunnittelua vain

nyky-yhteiskunnan maaritelmien ja kasitysten valossa.

Vaikka hedelmillisyystasoon, etenkin esitransitionaalisena aikana, oli vaikutusta yhteis-
kunnan sdddosten aiheuttamilla kayttaytymistekij6illi mm. avioituvuudella ja avioitu-
misialld, oletetaan tassa selvityksessa Masonin (1997, 452) tapaan, ettd myos yksilollisin
ponnisteluin yritettiin sdddelld perheen eldtettivind olevien lasten maarda. Thmiset
ilmeisesti muovaavat jollakin tavoin lapsilukuaan kaikentyyppisissa yhteiskunnissa. Nain
ajatellen on ehka helpompi ymmirtaa, miksi lapsiluvun suunnittelu alkaa tietyn muo-

toisena tietyissa historian kohdissa.

Olemassa olevaan kirjallisuuteen ja tutkimustietoon nojautumalla ja pitimalld mielessa
eri aikakausina yhteiskunnassa vallitsevat olot ja niiden kehitys pohditaan aluksi motiiveja,
jotka mahdollisesti saivat parit tietoisiksi perhesuunnittelun tarpeellisuudesta. Sen jalkeen
tarkastellaan kunakin ajanjaksona elineiden ihmisten lapsilukuun liittyvid tavoitteita,
Selvitetaan suunnittelivatko parit lapsilukuaan, ts. halusivatko he vaikuttaa lastensa syn-
tymaéetdisyyksiin, pienentdd (suurentaa) lastensa lukuméirad vai oliko tavoitteena seka
lasten ajoitus etta rajoitus. Samoin pohditaan, oliko lapsilukusuunnitelmissa ja niiden

yleisyydessa vaestoryhmittdisia eroja.

Tavoitteiden toteuttamiseksi ihmisilld on oltava myos edellytykset toteuttaa tavoitteensa.

On oltava tietoa sukupuoliasioista ja ehkaisystd sekd keinoja, joilla haluttua lapsilukua
voi tavoitella. Eri ajanjaksoina eldvien ihmisten sukupuoliasioiden tuntemusta selvitetddn
tarkastelemalla, mitd nama tietavat sukupuoliasioista yleensa ja etenkin keinoista, joilla
lapsilukuun voi vaikuttaa, raskaaksituloa ehkaistd tai raskauden keskeyttaa. Samoin tar-
kastellaan, mistd ihmiset ovat tietonsa saaneet ja eroaako eri vaestéryhmien tiedontaso
toisistaan.

Yhteiskunnassa katsotaan olevan kolmenlaisia keinoja hedelmallisyyden saatelemiseksi:
1) yhteiskunnan sdddésten ja normien ohjaamia kayttaytymistekij6itd, 2) lapsen syntyman
jalkeen kaytettavia keinoja ja 3) varsinaisia perhesuunnittelukeinoja ts. keinoja, joilla
ennalta estetddn raskaaksitulo tai keskeytetdan raskaus. Selvitetddn, minkilaisia keinoja
lapsilukuun vaikuttamiseksi on ollut eri ajanjaksoina ja sitd, milld tavoin eri keinot ovat
syntyneet ja kehittyneet.

Tieto lapsilukuun vaikuttamisen keinoista ja niiden olemassaolo yhteiskunnassa ei
kuitenkaan riitd. Parien on myos itse kiytettava naitd keinoja, mikali ne haluavat toteuttaa
lapsilukutavoitteensa. Télloin keinojen saatavuudella ja hankkimiskustannuksilla on
my6s merkitysta tavoitteiden toteutumiseen. Seuraavaksi tarkastellaankin sita, kuinka

yleisesti eri Véiestéryhmiin kuuluvat parit ovat eri ajanjaksoina kéiytténeet ehkéisykeinoja
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lapsilukuunsa vaikuttamiseksi, sitd, millaisiin keinoihin he ovat turvautuneet, mista
chkadisyvilineensa hankkineet ja onko ehkiisyvalineiden hankinnasta aiheutuneilla
kustannuksilla ollut vaikutusta niiden kdytt66n. Samoin selvitetddn sitd, kuinka
raskauksien ennalta ehkaisy levisi eri viestéryhmiin. Ts. kiinnitetddn huomiota siihen,
minkalaiset ihmiset olivat perhesuunnittelun uranuurtajia, ketkd taas muita pitempdin

jattivat lopullisen lapsilukunsa méaraytymisen sattuman varaan.

Lopuksi selvitetddn sitd miten suomalaisten parien lapsilukutavoitteet toteutuivat vaes-
tolliseltd ja seksuaalitarveyden kannalta tarkasteltavina kolmena eri aikakautena. Téll6in
kiinnitetaan huomiota siihen, vastasivatko parien lapsilukutavoitteet ja lopullinen lapsi-
luku toisiaa, ja missd maarin lapset syntyivat toivottuina ja oikein ajoitettuia sekd kuinka

tyytyviisia parit olivat ukupuolieliméénsa ja parisuhteeseensa.
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2. Esitransitionaalinen aika (- 1910)

2.1. Tarkastelukulma

Suomalaisten lapsiluvun suunnittelun tarkastelu aloitetaan esitransitionaalisesta ajasta,
1910-lukua edeltavasti aikakaudesta. Tarkasteluajanjakson tarkkaa alkamisajankohtaa ei
rajata, mutta paaasiassa keskitytaan kuvaamaan 1800-lukua ja etenkin sen loppupuolta.
Viestétieteilijoiden mukaan tuolloin yhteiskunnassa vallitsi ns. luonnollinen hedel-
millisyys. Lapsilukua ei vield tietoisesti suunniteltu. Tosin kauden loppupuolella alkoi
joissakin vaestoryhmissa olemassa olevalla lapsiluvulla olla vaikutusta jo joidenkin parien

hedelmillisyyskayttaytymiseen.

Aviopareilla ei katsota olleen naimisiin mennessdin selvaa lapsilukutavoitetta, jota he
ehkdisymenetelmia kiyttamalla pyrkisivat toteuttamaan. Kuitenkin luonnollisen hedel-
millisyyden kaudellakin lapsilukuun vaikutettiin, koska esimerkiksi 1800-luvulla naista
kohti syntyi vain keskimaarin viisi lasta. Lapsiluku oli kaukana siita lapsilukumaksimista,
minka nainen voisi hedelmillisen kautensa aikana synnyttaa, mikali raskaaksi tulemista ei
mitenkaan sdddeltdisi. Vaestotieteilijat (Suomessa mm. Notkola, 1989 ja 1994; Pitkdnen
1994b) katsovat, ettd hedelmallisyystasoon vaikutettiin esitransitionaalisessa yhteiskun-
nassa ldhinna ohjaamalla ihmisten kayttaytymista yhteiskunnan saddoksin ja normein,
mm. avioitumista, avioitumisikda ja imettamista siddellen ja seksuaalisten tabujen avulla.
Lasten maaran rajoituksesta ei tuolloin ollut kysymys, sen sijaan sdddeltiin lasten han-

kinnan aloittamista ja tempoa.

Historiallisessa vaestotieteessa on pohdittu, johtuivatko aviollisessa hedelmallisyydessa jo
esitransitionaalisena aikana havaitut vaihtelut luonnollisen hedelmallisyyden vaihteluista
vai oliko sithen vaikutusta myos tietoisella syntyvyydensaannostelylla. Vield 196070 -lu-
vuilla tehdyissa tutkimuksissa katsottiin syntyvyytta saannostellyn tietoisesti jo 1700—1800
-luvuilla. Esimerkiksi Gauntin (1973) mukaan perheen rajoitusta harjoitettiin Gotlannissa
1700-luvun puolivalissa. Ehkéisyn kaytto oli niin yleista, etta siita voidaan hanen mukaansa
paitella lapsilukua rajoitetun jo aiemminkin. My6s Kaukiainen (1976, 25-31) esittdd, etta
vuosina 1831-1850 Lohjalla vallitseviin alhaisiin hedelmallisyyslukuihin olisi vaikuttanut

suoranainen syntyvyydensaannostely. Ei haluttu liian montaa perillista.

Sen sijaan 1980-luvulla ilmestyneissa tutkimuksissa (mm. Wilson 1984) oltiin sitd mielta,
ettd tietoisella perhekoon rajoituksella ei ollut vield esiteollisessa Euroopassa merkitysta
aviollisen hedelmallisyyden tasoon. Suomessa mm. Notkola (1989, 15-18) on taman
todennut virojokelaisten hedelmallisyyden muuntumista kasittelevassa tutkimukses-
saan. Tosin useissa maissa jotkin vaestéryhmat alkoivat muita aikaisemmin saannostelld
lapsilukuaan. Suomessa aviollinen hedelmillisyys oli 1800-luvun loppupuolella muita

alhaisempi saatyldisilld ja kaupungeissa asuvilla (Strommer 1969).
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Pitkinen (1983b, 16—17) puolestaan toteaa, ettd vanhimmassa tutkimuksessa syntyvyys ja
kuolleisuus on nahty ilmi6ina, joihin esiteollisen Euroopan ihmiset eivit ole olennaisessa
maédrin yrittineet puuttua. On katsottu, ettd kun kuolleisuus oli suurta, ei ollut tarvetta
rajoittaa syntyneiden lasten méaéraa. Toisaalta on oletettu, ettd ihmiset halusivat saada paljon
lapsia ty6voiman tarpeen vuoksi ja vanhuudenturvaksi. Vaestoryhmittaisista hedelmalli-
syyseroista on kuitenkin myohemmin paatelty, etta avioparit olisivat yrittineet jossain

madrin rajoittaa lasten méaaraa. Kuitenkin tapa lienee rajoittunut yksityistapauksiin.

Tassa julkaisussa ei lapsiluvun suunnitteluksi katsota vain lapsiluvun rajoituksen suunnit-
telua, vaan my6s suunnitelmat ja keinot lasten saamiseksi. Koska lasten merkitys oli ihmi-
sille erittdin tarked esitransitionaalisena aikana, on ilmeistd, ettd tuolloin myo6s yritettiin
erilaisin keinoin tulla raskaaksi. Voi my6s olettaa, ettd vanhemmat, joiden lapsimaara oli
toivottua pienempi tai joiden lapsilukua kuolleisuus oli verottanut liikaa, yrittivit joillakin
keinoin saada lisdd lapsia. My6s sairaan tai vammaisen lapsen korvaaminen terveella tai
vain tytt6ja synnyttineiden halu saada poikalapsi saattoi saada vanhemmat turvautumaan

keinoihin, joilla toivottiin voitavan vaikuttaa lisilasten syntymaén.

Thmisten lapsilukuun vaikuttamisen kuvauksessa kiinnitetdidan huomiota siihen, oliko
esitransitionaalisena aikana toisaalta yhteiskunnalla ja toisaalta yksityisilla ihmisilla jon-
kinlaisia lapsilukuun liittyvid tavoitteita. Minkalaisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi
oli olemassa, kuinka yleisesti keinoja kaytettiin ja milld tavoin niilld kyettiin tavoitteita

Saavuttamaan?

Taman luvun tarkoituksena on antaa kokonaiskuva siita, yritettiinké suomalaisessa yh-
teiskunnassa jo esitransitionaalisena aikana sdddelld perhekokoa. Tarkastelua vaikeuttaa
kuitenkin kdytettdvissa olevan tiedon véhaisyys ja laatu. Koska valtaosa olemassa olevaa
materiaalia keskittyy saatyldisiin ja tavallinen kansa jaa usein tarkastelun ulkopuolelle,

on todennakdistd, ettd ylemmat yhteiskuntaluokat tulevat korostetusti esille.

2.2. Minkalainen oli esitransitionaalinen
yhteiskunta?

Esitransitionaalista suomalaista yhteiskuntaa kuvattaessa kiinnitetian huomiota niihin
yhteiskunnassa ja yksityisten ihmisten elamassa vallitseviin piirteisiin, joilla myohemmin
tehdyissa tutkimuksissa on havaittu olleen yhteytta lapsilukuun. Vaesténkehityksen seka
perheiden ja talouksien rakenteen kuvaamisen lisaksi etsitddn vastausta mm. seuraaviin
kysymyksiin. Minkalainen oli ihmisten taloudellinen asema, mista he saivat toimeentu-
lonsa? Minkélainen oli ihmisten sivistys- ja koulutustaso? Kuinka asuttiin? Minkalaiset
avioliittoon perheeseen sekd sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvat asenteet ja normit

yhteiskunnassa vallitsivat ja kuinka suhtauduttiin seksuaalisuuteen ja rakkauteen?
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2.2.1. Vaeston ja perheiden talouksien kehitys

Suomalaiset elivat 1700—1800-luvuilla yhteiskunnassa, joka oli vaestélliseltd kehityk-
seltddn samantapainen kuin eurooppalaiset yhteiskunnat yleensa. Vikiluku kasvoi 1700-
luvulla nopeasti, jopa nopeammin kuin Euroopassa keskimaarin. Vaeston lisaantyminen
johtui hedelmallisyyden kasvusta, mihin puolestaan oli vaikutusta poikkeuksellisen kor-
kealla avioituvuudella. Suomessa syntyi 1700-luvun jilkipuolelle saakka miltei kuusi lasta
naista kohti, kun Euroopassa syntyi yleensa vain 4-5 lasta. Avioliitot solmittiin nuorina

ja vain pieni osa aikuisvdest6a jai naimattomiksi.

Hedelmillisyys kuitenkin aleni 1700-luvun jilkipuolelta 1800-luvun alkupuolelle asti,
minka jalkeen naista kohti syntyvien lasten maara vakiintui sadan vuoden ajaksi noin
viiteen lapseen (Pitkdnen 1994b, 43). Suomessa siirryttiin Lutzin (1987) mukaan 1770-
luvun loppupuolella Hajnalin (1983) esittimaan lansieurooppalaiseen avioliittomalliin,
jolle oli tyypillista korkea avioitumisika ja suhteellisen suuri naimattomiksi jaavien osuus.
Avioliitot solmittiin keskimaarin yli 23-vuotiaina ja vahintaan 10 prosenttia naisista jai
naimattomiksi. Etenkin maan itdosissa asuvat avioituivat varhain (Notkola 1994, 67).
Kun Suomen vikiluku oli 1700 -luvun lopulla lihes 900 000, vuoteen 1880 mennessa
se ylitti kahden miljoonan rajan ja 1900-luvun alussa asukkaita oli jo 2.5 miljoonaa
(Pitkdnen 1994b, 42—43).

Kuvio 4. Kokonaishedelmallisyys vuosina 1776-1910.



36

Avioitumisikd vaikutti 1800-luvulla ratkaisevasti synnytysten maaraan. Koska naiset
synnyttivat yleensa koko hedelmaillisen kautensa ajan, nuorena naimisiin menneet en-
nittivit synnyttdd enemman lapsia kuin myo6haan avioituvat. Kun avioitumisika kohosi,
syntyvyys laski. Naimisiinmenoikéd kuitenkin vaihteli selvésti alueittain. Itd-Suomen
suurperhealueella mentiin 1800-luvun lopulla naimisiin keskimaarin 15—17-vuotiaina,
Lansi-Suomessa taas vasta 23—24-vuotiaina. Tama on osoituksena siita, etta luoteisen
Euroopan avioliittomalli vallitsi Suomen ldnsiosissa ja itdisessi Suomessa tuntui Ita-Eu-

roopan avioliittomallin vaikutus (Utrio 1986, 404).

Naisten suhteellisen korkean avioitumisian takia lapsiluku jai ennen vuotta 1910 alka-
nutta ensimmaistd hedelmallisyyden transitiota 5—6 lapseen hedelmillisen ian loppuun.
Kuitenkin Notkola (1994, 67) totesi aidin avioitumisian ja lapsikertyman voimakkaan
riippuvuuden tulevan selvasti nakyviin hinen tutkimassaan Virolahden seurakunnassa.
30—34-vuotiaana naimisiin menneet synnyttivt avioliittonsa aikana noin nelji lasta va-

hemman kuin 15—19-vuotiaana avioituneet.

Eurooppalaiseen avioliittomalliin siirtymisen on arvioitu alentaneen hedelmallisyytta
30-50 prosentilla. Coale on kutsunut tita hedelmallisyyden pienentymistd malthusi-
laiseksi transitioksi (ks. Notkola 1994, 67). Kuitenkaan avioliitossa syntyneiden lasten
madrassa ei tapahtunut Suomessa ennen 1900-luvun alkua olennaista muutosta koko
maan tasolla, joskin yksittaisid kuntia koskevissa tutkimuksissa on niita havaittu (Pitkinen

1994b, 43—44).

Lapsiluku alkoi pienentya ylemmissa sosiaaliryhmissa jo vuoden 1880 tienoilla ja kaupun-
geissa vuosina 18901900 (ks. Notkola 1994, 68). Kuitenkin vield vuosina 19011910
naista kohden syntyi keskimaarin 4.7 lasta, seuraavalla vuosikymmenelld enda 3.8. Eu-
roopassa 1800-luvun viimeisiin ja 1900-luvun ensimmiisiin vuosikymmeniin ajoittunut

ensimmadisen hedelmallisyyden transition alku oli tuolloin saavuttanut Suomen.

Kuviossa 4 esitetty kokonaishedelmallisyyslukujen kehitys ei ota huomioon sitd, ettd
imevaiskuolleisuus oli 1800-luvulla korkea ja suuri osa lapsista kuoli yleensd ennen
aikuisikad. Gisslerin (2003, 555) mukaan imevaiskuolleisuuden huomioon ottaminen
pienensi naista kohti syntyneiden lasten maaraa ennen vuotta 1875 noin viidesosalla ja
vuosina 18761900 noin kymmenesosalla. Jos kaikkien alle 15-vuotiaiden kuolleisuus
olisi mahdollista ottaa huomioon, kokonaishedelmillisyys ilmeisesti olisi vield alhaisempi.
Tosin on vaikea arvioida saiko suuri lapsikuolleisuus vanhemmat haluamaan lisda lapsia
toivotun eloon jaavien lasten méaran tavoittamiseksi, vai olisivatko vanhemmat koettaneet

jo aiemmin rajoittaa lapsilukuaan, jos kuolleisuus olisi ollut alhaisempi.

Pitkdsen (1994, 44—45) mukaan 1800-luvun loppupuolen viestonkasvuun vaikutti se,

ettd aiemmin vallinnut melko korkea lapsikuolleisuus alkoi laskea 30—40 vuotta ennen
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hedelmillisyyden laskua. Kokonaiskuolleisuus kuitenkin pysytteli vuosisadan loppu-
puolelle saakka ennallaan, mutta vaeston keskimaarainen elinika alkoi hitaasti pidentya
vuosisadan viimeisind vuosikymmenina, miehilld tosin naisia selvasti hitaammin. Ennen
kaikkea hoitotavoissa tapahtuneen muutoksen vuoksi alle vuoden ikaisten lasten kuollei-
suus aleni (Notkola 1989). Lasten kuolleisuutta alensi tilapdisesti 1800-luvun puolivalissa
my0s se, ettd isorokkoon kuoleminen viheni tehostuneen rokotuskampanjan ansiosta.

Pysyvasti lasten kuolleisuus laski vasta vuosisadan loppupuolella. (Pitkanen 1994b, 45).

Kuolleisuus oli kaupungeissa suurempaa kuin maaseudulla 1860-luvun alkupuolelle
saakka. Ero alkoi kuitenkin kaventua, ja jo 1890-luvulla kaupungeissa asuvien naisten
kuolleisuus oli useissa ikaryhmissd pienempi kuin maaseudulla. Kaupungeissa lddkarit
oppivat ymmartamaan milla tavoin sairauksien leviamista voitiin ehkaista. Alle 1-vuotiaina
kuolleiden lasten osuus oli kuitenkin kaupungeissa edelleen suurempaa, koska sielld oli
aviottomia lapsia runsaammin kuin maaseudulla, ja ndiden kuolleisuus oli poikkeuksel-

lisen suuri (Pitkdnen 1994b, 55-56).

Kun Suomessa siirryttiin noudattamaan lansieurooppalaista avioliittomallia, oli seurauk-
sena se, ettd nuoret joutuivat odottamaan sukukypsyyden saavuttamisen jalkeen pitkaan
ennen kuin voivat avioitua ja aloittaa sukupuolielimén. Esiaviollinen yhdyselima oli
kiellettya. Talonpoikaisyhteiskunnassa esiaviolliset sukupuolisuhteet eivit kuitenkaan
olleet harvinaisia. Monet morsiamet olivat raskaina naimisiin mennessaan, mutta lapsi
kuitenkin syntyi useimmiten avioliitossa (Nieminen 1951, 74). Tyolaisvaestossa esiaviol -
linen yhdyseldma oli melko tavallista, eivatka lapset aina suinkaan syntyneet avioliitossa.
1880-luvun Helsingissd 17 prosenttia lapsista oli syntynyt avioliiton ulkopuolella, Tam-
pereella 14 prosenttia. Monet aviottomista naisista kuitenkin solmivat pian avioliiton.
Epavirallisen avioliiton yleisyytta tyovaestossa osoitti se, ettd joka viides aviovaimo oli syn-
nyttanyt lapsen ennen avioitumistaan (Markkola 1994, 62). Saatylaisperheissa esiaviolliset
suhteet olivat harvinaisia, koska miehilld oli mahdollisuus kiyttaa hyvikseen bordellien
palveluksia. 1800-luvun puolivilissd lapsista syntyikin vain noin 7 prosenttia avioliiton
ulkopuolella. Korkeimmillaan aviottomien lasten osuus oli 1870-luvulla. Silloin kaikista

lapsista noin 9 prosenttia oli syntynyt avioliiton ulkopuolella (STV 1903, 39-40).

Avioitumisikd myos vaihteli eri yhteiskuntaryhmien vililla. Tyolaismiehet avioituivat
saatyldismiehia nuorempina. Heille riitti perheen perustamiseen vaatimattomampikin
yhteiskunnallinen asema. Palkkaty6ta tekeva nuorena naimisiin mennyt isa jaksoi huo-
lehtia vanhana avioitunutta isid paremmin perheensa elatuksesta siihen asti kun lapset
varttuivat tyoikdin. Vaimo saattoi olla miesta vanhempikin, koska tyémies arvosti naisessa
eliménkokemusta, tykykya ja ansioty6sta kertyneita sadstoja (Markkola 1994). Avioi-
tumisika oli sen sijaan suhteellisen korkea sekd maata omistavan vdeston ettd tilattomien
keskuudessa. Nuorten oli hankittava ensin toimeentulon edellytykset: joko saatava tila

haltuunsa edelliselta sukupolvelta tai kerittivad pddomaa tilattoman perheen tarpeisiin.
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Saatyldismiehet olivat usein jo 30 vuotta tayttaneitd avioituessaan, naiset sen sijaan olivat

keskimadrin kuusi vuotta nuorempia. (Strommer 1969, 44).

Kun Hajnal (1983) esitti teorian kahdesta esiteollisena aikana vallinneesta perheen-
muodostustraditiosta, lansieurooppalaisesta ja itdisesta perheenmuodostusjarjestelmasta,
Suomi ei kuulunut sen perusteella kumpaankaan vaan oli niiden raja-aluetta. Suomalainen
perhe, varsinkin lintisessd osassa maata, muistutti luoteisen Euroopan ydinperhetta.
Naimisiin mentiin my6hdan, palveluksessaolo oli ennen avioitumista yleistd ja oman
kotitalouden perustaminen oli tyypillista. Itdisessa Suomessa tavatulle suurperhemallille
oli tyypillista varhaisen avioitumisen lisaksi yhteiselaman aloittaminen sulhasen kotona
ja monen avioparin kotitalouden jakaantuminen useammaksi, kuitenkin niin, ettd niihin
kuului useampi kuin yksi pariskunta. Pitkasen (1983, 12) mukaan esitransitionaalisessa
eurooppalaisessa yhteiskunnassa perheet olivat ldhinna ydinperheitd, joihin ts. kuului
vanhemmat ja lapsia. Ydinperheen liséksi oli laajentuneita ydinperheitd, joissa oli my6s
naimattomia sukulaisia. Itdisessa Euroopassa taas oli yhdysperheita eli suurperheita, joissa

asui useampia aviopareja samassa taloudessa.

Tarkasteltaessa esitransitionaalisen ajan perhekokoa Suomessa, on Pitkdsen (1983, 14—16)
mukaan otettava huomioon, naisten ja miesten suuri kuolleisuus. Ensimmadisista avio-
liitoista purkautui 40 prosenttia naisen hedelmallisen kauden paattymiseen mennessa.
Vain 60—70 prosenttia syntyneista lapsista saavutti 20 vuoden idn. Suomessa noin puolet
syntyneista eli 1700-luvulla aikuisikaan. Perheet olivatkin itse asiassa esitransitionaalisessa
yhteiskunnassa melko pienia. Niissa oli vain noin 3—4 aikuisikdan elanyttd lasta. Suuren
perheen mielikuva johtunee osittain siita, ettd yhteiskunnassa oli suuriakin perheita.
Kun lasten kuolleisuus alkoi 1880-luvun loppupuolella laskea, perheen lapsiluku kasvoi
etenkin syrjaseuduilla. Tama antoi ihmisille mielikuvan, ettd perhe olisi ollut jo pitkaan
suuri. Yhteiskuntaluokkien vililld oli tassa suhteessa kuitenkin eroa. Sivistyneiston
lapsiluku saattoi kohota hyvinkin korkeaksi, mutta ty6vaeston keskuudessa Markkola
(1994, 59) katsoo etenkin avioitumisian, imevaiskuolleisuuden ja leskeyden pitaneen

perhekoon kurissa.

Kasitys perheiden suuruudesta johtunee toisaalta talouksien suuresta koosta. Higgmanin
(1994, 135) mukaan ennen 1800-lukua ruotsin familj -sanalla tarkoitettiin laajempaa
sukulaisten muodostamaa kokonaisuutta kuin nykyisin perheelld. Viela 1800-luvun alussa
talo oli ihmisia yhdistava kasite ja toimintayksikko. Perhe-sanan kaytto alkoi nykymerki-
tyksessddn vakiintua vasta 1800-luvun jélkipuolella. Yleensd suomenkielisissa teksteissa
puhuttiin talosta, huonekunnasta, ruokakunnasta tai perhekunnasta. Perheen ohella
talouksiin kuului usein muuta vikea: sukulaisia, hoidossa olevia lapsia, palvelusvikea ja
oppipoikia. Ruokakunta (nykyisin asuntokunta) oli maatalousyhteiskunnassa ydinperheen
ympirille muodostunut eri-ikdisten ja eri asemassa olevien henkil6iden muodostama

taloudellinen, ekologinen ja toimeentuloyksikké (Lindgren ja Ritamies 1994, 132).
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Kun perhekisitteen kiytt6 alkoi yleistyd 1800-luvun kuluessa silld alettiin tarkoittaa
nimenomaan ydinperhetta. Ollila (1998, 83) toteaa mm. Snellmanin maaritelleen kirjoi-
tuksissaan 1840-luvun alussa perheen ydinperheeksi, johon kuuluivat vain isd, diti ja lapset.
Lahisukulaiset ja palvelusviki jatettiin perheen ulkopuolelle. Kuitenkin tuolloin kiytiin

keskustelua lahinna siitd, minkilainen perheen tulisi olla, ei siitd minkalainen se oli.

Yksinhuoltajaperheet eivat olleet my6skaan harvinaisia esitransitionaalisessa yhteiskun-
nassa. Aviottomien aitien lisaksi yksinhuoltajaperheiden maara lisidntyi puolison kuole-
man takia. Uusperheetkaan eivit kuulu vain nykyaikaan. Monet michet solmivat uuden
avioliiton vaimon kuoltua lapsivuoteeseen. Samoin naisleskien oli usein solmittava uusi
avioliitto. 1870-luvulla joka viides avioliitto oli sellainen, jossa ainakin toinen aviopuoliso
oli ollut aiemmin naimisissa (STV 1960, taulukko 35).

Kun naimattomien osuus kasvoi yhteiskunnassa vaestonkasvun seurauksena, miesten mah-
dollisuudet perheen elittimiseen heikkenivit.Yhd useammat naiset joutuivat hankkimaan
toimeentulonsa muuten kuin vaimona omassa taloudessa tai yrityksessa. Saatylaisperheissa
alkoikin 1800-luvun alkupuolella kehittya uudenlainen perhekulttuuri. Perheessa oli
naisia muissakin kuin vaimon ja didin ominaisuudessa. Oli naimattomia sisaria ja tateja.
Tyttariakin jai asumaan kotiin. Naiden naimattomien naisten tehtavana oli usein lasten
kasvatuksesta huolehtiminen (Klinge 1997, 100). Kysymyksessa oli Pitkdsen (1983)

mainitsema laajennettu perhe.

Jonkinlaisia viitteitd 1800-luvulla vallinneiden perhetyyppien yleisyydesta ja perheen
rakenteessa tapahtuneesta muutoksesta saadaan tutkimuksista, joissa on tarkasteltu yk-
sittdisid paikkakuntia tai tiettyihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia perheita. Jyvaskylassa
esimerkiksi elettiin vuonna 1860 yhtéd yleisesti laajentuneissa perhetalouksissa kuin
ydinperheissa. Kumpaankin ryhméén kuului vaestosta 45 prosenttia. Vanhemmat ja
lapsia perheita oli noin 30 prosenttia talouksista. Seuraavan 30 vuoden aikana elinkei-
noelaman monipuolistuminen ja teollistuminen saivat aikaan jyvaskylaldisen perheen
rakenteessa muutosta. Vuonna 1890 laajentuneiden perheiden osuus oli 23 prosenttia,
mutta ydinperheessa eldvien osuus oli ennallaan. Tosin vanhemmat ja lapsia perheiti oli
hieman aiempaa vahemman, lapsettomia, eronneita ja leskiperheita taas hieman enem-
mén. Yhden hengen talouksien osuus sen sijaan oli kasvanut 30 vuoden aikana noin 7

prosentista 35 prosenttiin.

Yhden hengen talouksia oli erityisesti kaupunkivaestossa. Teollisuus veti nuorta perheetonta
vdestdd puoleensa. Muuttajissa oli runsaasti michid, mutta my6s nuoret naiset alkoivat
ldhted kaupunkeihin. Tampereella esimerkiksi asui naisia huomattavasti michia enemman.
Keskiluokassa sen sijaan vanhemmat ja lapsia -perheet olivat tavallisia. Laajojen perhetalouk-

sien supistuminen johtui palvelusvden osuuden vihentymisesta (Rasanen 1991, 72-73).
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Vaikka naimattomuus yleistyi 1800-luvun lopulla, ihmisten tarve yhdessd elamiseen ei
vahentynyt. Ollila (1998, 105) toteaakin 1800-luvun virkanaisia tutkiessaan, kuinka
monenlaisia “perhemuotoja” itse asiassa esiintyi ydinperheen rinnalla. Kun naimattomat
sisarukset asuivat yhdessd, ystavittaret muodostivat yhteistalouden, naimaton nainen
huolehti orvoksi jadneista sukulaislapsista tai hankki ottolapsen, ndita yhdessa asumisen
muotoja kutsuttiin perheeksi. Itse asiassa yksi ihminen ennatti eliménsa aikana olla mu-

kana useassakin perhejarjestelmassa.

Suomalaisessa sddty-yhteiskunnassa perhe oli ollut tyéyhteiso, tuotantoyksikko tai yritys.
1800-luvun kuluessa se kuitenkin kehittyi Klingen (1997, 131) mukaan yha selvemmin
aatteelliscksi realiteetiksi. Ylemmissa saddyissa ja varsinkin kaupungeissa mies ja nainen
alkoivat yha useammin tyoskennelld kodin ulkopuolella. Koska vaeston paaosa asui
maaseudulla ja sai toimeentulonsa maataloudesta, perhe silyi sielld pitkdan tuotantoyk-

sikk6na. Kuitenkin uudet kasitykset perheyhteisostd alkoivat levitd my6s maaseudulle.

2.2.2. Yhteiskunnan taloudelliset olot

Suomalaiset olivat 1800-luvun alussa Ruotsiin kuuluessaan padasiassa omavaraistalou-
dessa eldvid talonpoikia. Arviolta 90 prosenttia vaestostd sai toimeentulonsa maa- ja
metsataloudesta, tehdasty6laisia oli vain prosentti. Loput toimivat ldhinné erilaisten
palvelusten parissa. Vaest6 asui maaseudulla, silld vahdinen teollisuuskin oli paaasiassa

sielld. Kaupunkilaisia oli viestosta vain viisi prosenttia.(Nieminen 1951, 5-6).

Talonpoikaisperheiden taloudellinen asema oli 1800-luvun alussa melko hyva. Ne tuottivat
itse padosan ylldpitonsa tarpeista. Irtainta vaestoa oli yhteiskunnassa vahan. Talonpoikainen
maanomistus lujittui edelleen ja syrjaytti aatelis- ja muuta saatylaisomistusta erityisesti
vuosisadan loppupuolella. Maaseudun vékiluku oli kuitenkin lisidntynyt voimakkaan
vaestonkasvun seurauksena. Vaestonkasvun paine suuntautui maatalouteen, koska teollis-
tuminen alkoi my6haan ja oli hidasta. Kaupan osuus toimeentulon antajana oli vihéinen.
Maatalousty6véesto ei endd saanut tyydyttavaa toimeentuloa. Ristiriidat kasvoivat talol-

listen, torppareiden ja maatalousproletariaatin vililld (Alapuro1980, 44—46).

Kun maata omistava véest6 alkoi 1800-luvun loppupuolella vaurastua, se ei valittinyt
miten voimakkaasti lisiantyneelle maattomalle vaestolle kavi. Vuosina 1815—1870 tyo-
ldisten osuus maatalousvéestostd kasvoi 15 prosentista 29 prosenttiin. Irtaimen vaeston
oli aiemmin pitanyt olla jonkun suojeluksessa. Elinkeinovapauslain voimaantulo vuonna
1879 ja véeston litkkumarajoitusten poistaminen vuosina 1865 ja 1883, merkitsi vaes-
ton vapautumista laillisesta suojelusta. Kuitenkin vain pieni osa maattomasta vaestostd
voi siirtya teollisuuteen. Maaseudulla oli jonkin verran metsit6ita, mutta ei riittavasti.
Siirtolaisuuskin jai Suomessa verrattain vahaiseksi. Vield 1800-luvun paittyessa 48 pro-

senttia maatalouden ruokakunnista kuului maattomaan vaestoon. (Alapuro 1985,41-47).
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Tulonjako oli vuosina 1860—1900 maaseudulla epatasaisempi kuin aiempina vuosikymme-
nind. Talollisten nettovarallisuus seitsenkertaistui 1870-luvulta 1910-luvulle, torpparien
kaksinkertaistui vastaavana aikana. Sen sijaan maatyovaen varallisuus parani vain vihan.
Kysymys ei ollut maataloustyévaen kurjistumisesta, vaan kuilun levenemisestd maatalo-
ustyonantajien ja heidan valillian. Talonpojat ja saatylaiset kuuluivat maaseudulla samaan

ryhmadin, torpparit ja erilaiset maataloustydldiset toiseen. (Alapuro 1990, 52.)

Elintason nousu oli etenkin 1800-luvun jilkipuolella nopeampaa kuin koskaan aiemmin.
Suomi ei ollut kovinkaan paljon jaljessd Euroopan keskimaaraisesta tasosta. Bruttokansan-
tuote asukasta kohti kasvoi vuosina 1860-1900 noin 160 markasta noin 320 markkaan.
(Markkanen 1984, 32-33) Kun hyvinvointi ei kuitenkaan jakaantunut tasaisesti maan eri

osien ja vaestoryhmien kesken, se heritti tyytymattomyytta.

Maatyoldisperheiden toimeentulo oli Markkolan (1989, 56) mukaan 1800-luvun yhteis-
kunnassa niin niukkaa, ettd usein esitetty kuva maaseudun omavaraistaloudessa elavista
ihmisista ei pitanyt heidan kohdallaan paikkaansa. Maatalousty6liisten perheet saivat vain
pienen osan toimeentulostaan omista pelloista tai karjasta. Naisetkin joutuivat tekemaan
raskasta maataloustyota tai karjanhoitoa, puimista ja kehraamista ja samalla huolehtimaan
perheestd. Kaupunkienkaan ty6vaeston toimeentulo ei ollut parempi. Siita oli mm. osoi-
tuksena se, ettd 1900-luvun alussa tyéldisperheiden kokonaismenoista kului yli puolet
ruokaan (Vattula 1989, 29).

Naisilla oli tirked merkitys perheiden elintason kohottamisessa. Ennen kaikkea naiset
toimivat avustavina perheenjasenina maataloudessa, mutta heitd kuului myos sekatyo-
vikeen, henkil6kohtaisiin palvelijoihin ja teollisuusviestoon. Tilastoinnin takia naisten
ammatissa toimivuutta on kuitenkin vaikea vertailla eri ajankohtina. Vuonna 1880 naisista
toimi ammatissa 42 prosenttia (Vattula 1989, 29).

Kun teollisuustoiminta laajeni, alettiin myés ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen
suhtautua myonteisesti. Ammatin harjoittamisluvan pakollisuuden poistuttua vuonna
1879, maaseudullekin voitiin perustaa kauppoja. Liikkuvuus lisadntyi kun samana vuonna
vaivaishoitoasetus myonsi jokaiselle kansalaiselle oikeuden valita vapaasti asuinpaikkansa.
Yksil6 sai itse valvoa etujaan. Yhteiskunta alkoi kehittyd dynaamiseksi: teollistuminen
jatkui ja asutuskeskukset kasvoivat (Nieminen 1951, 15-16).

Tiivistien voidaan sanoa, etta vuodet 1810-1840 olivat Suomen taloushistoriassa hitaan
kasvun, suljetun kansantalouden ja staattisen saaty-yhteiskunnan aikaa. Vuodet 1840—1870
olivat aikaa, jolloin kapitalismi teki pehmeén laskun sadity-yhteiskuntaan. Teollistumisen
ja jatkuvan taloudellisen kasvun kausi alkoi 1870-luvulta ja jatkui vilkkaana 1890-luvulta

ensimmaiseen maailmansotaan asti (Elomaa 1995,16).
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2.2.3. Kasvatus ja koulunkaynti

Kirkko oli pitanyt uskonpuhdistuksen ajoista lahtien huolta koululaitoksesta ja vastannut
tavallisen kansan lukemaan opettamisesta. Kansalle koululaitos oli ollut véyld sosiaaliseen
kohoamiseen viela 1700-luvulla, aateliston pitdessd kotiopetusta koulua parempana.
1800-luvulla koululaitosta pidettiin lahinna saatylaislapsille tarkoitettuna (Huuhka 1961,
81-82)

Vanhemmat - etenkin aiti - olivat vuonna 1723 annetun asetuksen mukaan velvoitettu
sakon uhalla huolehtimaan lastensa lukemaan opettamisesta. Isinnat vastasivat palvelusva-
kensa lukutaidosta. Sakko kohosi idn mukaan ja lukutaidottomia aikuisia saatettiin panna
rangaistukseksi jalkapuuhun. Pantiinpa kinkereilld isintid péydan allekin hipeamaan, jos
he eivat osanneet lukea (Pulkkila 1947, 578 ). Kinkerit, joilla kotona annettua opetusta
vuosittain kuulusteltiin, olivatkin monelle pelkoa herattava tilaisuus. Kiven Seitsemassa
veljeksessa (1969, 304) Juhanikin totesi: "Peeveli! Sanonpa kuin ennen Jaakkolan Paavo,
se korea poika: “kavishin tima eldma laatuun ilman yhté pdivaa vuodessa, ilman tuota
kirottua kinkeripdivaa. Ja sanoipa hin viela: ei se kipu, mutta se hapy”. Mikali ei oppinut
lukemaan, ei voinut menné naimisiinkaan. Jukolan Aapokin toteaa oppimisen tarkeydesta:
"Koettaa tahdomme, silld tama pykala on mahtava. Katsokaat: ellemme osaa lukea, niin

laillinen vaimokin on meiltd kielletty hedelma”.

Kansan lukemaan opettaminen ei ollut suinkaan pieni tehtdva, mutta kirkko selviytyi
siita kunnialla. Suomalaisten lukutaito oli melko hyvi jo 1700-luvun lopulla. Kun yhteis-
kunnalliset itsehallintotehtavit siirtyivat vuodesta 1865 lihtien seurakunnalta kunnalle,
myo6s kansanopetus erotettiin tuomiokapitulien alaisuudesta vuonna 1866. Kouluhallitus
perustettiin vuonna 1869. Jo 1800-luvun alkupuolella kauan ennen kansakoululakia oli
yksityisilld varoilla perustettu maalaiskouluja tytéille ja pojille. Lahjoitusvaroin alkanut
kansakoulujen perustamisvauhti kiihtyi vuosisadan loppua kohti. Etenkin kaupungeissa
kansakoulut yleistyivat nopeasti. Niissd noin 70 prosenttia 7—12-vuotiaista kivi 1880-
luvulla kansakoulua. Muut saivat yksityisopetusta, kavivat oppikouluun valmistavaa koulua
tai oppikoulua. Maaseudulla vastaavan ikdisista vain 8 prosenttia kavi tuolloin kansakoulua

ja vuosisadan vaihteessakin vain 27 prosenttia (Kivinen 1988, 110).

Lasten kasvatus perustui 1800- luvulla uskontoon, oli sukupuolen mukaan eriytynytta ja
sddtyasema vaikutti sithen merkittavasti (Ollila 1998, 17). Sdityldisperheissa pojat olivat
etuoikeutettuja koulutukseen. Triviaalikoulut ja lukiot ohjasivat heiddt virkauralle tai pa-
piksi. Julkinen eldima oli tarkoitettu miehille (Ollila 1998, 33).Tytot joutuivat tyytymaan
alkeis- ja kotiopetukseen. Aidin ja sukulaisten opissa he opettelivat vaatteiden ja liina-
vaatteiden valmistusta, lukivat, soittivat seka kirjoittivat kirjeita (Klinge 1997, 102—103).

Tytt6jen kasvatuksessa oli Wilkaman (1938, 137—146) mukaan 1800-luvulla erotet-

tavissa kolme ihannetta. Sivistyneiden perheiden tyttiret saivat 1840-luvulta lihtien
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avatuissa valtion tyttokouluissa ajan- ja siddyn mukaista salonkikasvatusta. Vahitellen
1840—70-luvuilla tyttékoulujen naisihanne alkoi suuntautua sivistyneen puolison, ai-
din ja perheenemanndn kasvattamiseen. Kolmas tyttéjen koulutuksen ihanne tuli esiin
1860—70-luvuilla yleisen liberalisoitumisen ja naisasialiikkeen seurauksena. Se korosti
naisen oikeutta sivistykseen ei vain vilillisesti, puolisona, éitina ja naisena, vaan hanen
itsensa vuoksi, ihmisend. 1880-luvulla perustetut suomalaiset tyttokoulut, joissa tytoilla
oli mahdollisuus opiskella ylioppilaiksi, sopivat toteuttamaan tata ihannetta. Ensimmaiset
yhteiskoulut perustettiin vuonna 1864 (Lahteenmiki 1997, 26).

Naisten koulutuksessa oli 1800-luvulla kysymys vain pienen ylaluokkaisen eliitin kou-
lutuksesta. Naisasialiikkeen ajaman yleissivistavan koulutuksen, yliopisto-opintojen
tai siddynmukaisten ammattialojen avautumisen ulkopuolelle jai valtaosa naisista. Vasta
kansakoulujen perustaminen avasi ovet laajojen kansanryhmien koulutukselle. Koyhillekin
tytéille avautui teoriassa mahdollisuus koulutukseen ja sita tietd parempaan elimain.
(Aromaa 1990, 165).

Talonpoikaisviest66n kuuluvien nuorten naisten sivistamisestd on saatavissa vahin
kirjallista ldhdeaineistoa. Klinge (1997, 104) kuitenkin pitdd keskeisend vaylana nuor-
ten naisten valistamisessa menoa piiaksi esimerkiksi herraskartanoon, pappilaan tai
kaupunkien porvarisperheeseen. Nama naiset muodostivat hinen mielestaan keskeisen
ryhman, jonka kautta kulttuuri ja elimantavat muuttuivat. Palveluksessa olleiden oppi
paremmasta hygieniasta, ruoanlaitosta, sdilonnasta, vaatteiden valmistamisesta ja hoidosta
seka yleensakin kayttaytymistavoista ndkyi ndiden naisten omassa kodissa, mista vaikutus

levisi heidan 1éhiympéirist66nsii.

Nuorten tyttéjen poikia parempi lukutaito oli huomattu jo kinkereilld (Klinge 1997).
Siksi onkin ilmeista, etta alemmissa yhteiskuntaluokissakin naisten mahdollisuudet saa-
da kirjallista tietoa lisaantyivat 1800-luvun loppupuolella. Kun kansanopetus yleistyi ja
kirjastolaitos levisi, varattomimmillakin naisilla oli mahdollisuus halutessaan saa yleis-
sivistivaa tictoa. Rapolan (1908, 111—118) mielesta kansanvalistuksen levidmisessa on
ollutkin suuri merkitys lainakirjastoilla, jotka alkoivat toimintansa esimerkiksi Himeessa
1850-luvulla. Samoin oli hinen mukaansa sanomalehdistolla ehkd kansakouluakin tar-
keampi merkitys kansan sivistajana. Lehdet levisivat véhitellen syrjaisimpiinkin kyliin

(Rapola 1908, 114-116).

Naisilla oli aiemmin ollut mahdollisuus saada ammattiopetusta vain kotona. 1800-luvun
jalkipuolella tapahtui kuitenkin muutos, joka johti vahitellen kodin piirissd toimineet
naiset yleistiedosta ja yleisosaamisesta ammattilaistumiseen. Yhteiskunta otti vastatakseen
ammattikoulutuksesta (Klinge 1997, 121-122). Naisia alkoi valmistua 1860-luvun lopulta
lahtien mm. kansakoulunopettajiksi. Opettajat olivat tavallisesti pappis- ja virkamies-
perheiden tyttarid. Yleensa virat edellyttivit naimattomuutta. Jos nainen halusi menna

naimisiin, hin ei voinut end toimia opettajana.
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2.2.4. Kuinka asuttiin?

Asumisolot olivat 1800-luvun maalaisyhteiskunnassa huonot. Ihmiset asuivat heikko-
laatuisissa ahtaissa asunnoissa. Kuitenkaan asumisahtaus ei tuolloin ollut samanlainen
ongelma kuin myéhemmin. Thmiset olivat tottuneet elamaan lihekkain eivatka kaivan-
neet yksityisyytta. Suurissa pirteissa ja pienissi mokeissa elettiin hyvin lahella toisiaan,
monta henked nukkui samassa sangyssa. Kuitenkin sdityldisten, talollisten ja ty6vaeston

asumisessa oli suuri ero.

Herraskartanoissa asuvien aatelisten talot olivat suuria, asuinhuoneissa oli kauniit sei-
ndpaperit ja vanhoja hienoja huonekaluja. Puutarhan alkua ja kasvimaatakin oli paara-
kennuksen ympirilla. Torpparijarjestelman ja halvan tyévoiman vuoksi kartanotaloudet
sailyivat 1860-luvulle saakka, minka jalkeen niihin usein muutti talonpoikainen isanta.
Perhe ja palvelusviki muodostivat yhdessd talouden. Sdityldisperheissikin tyttaret ja
piiat nukkuivat yhdessa, usein jopa samassa sangyssa. Erilliset makuukamarit alkoivat
kuitenkin 1800-luvulla tulla vahitellen kiytt66n (Kaukovalta 1931, 108).

Talonpoikaistalot olivat usein paljon vaatimattomampia, asuminen ja elaminen keskittyi
suureen tupaan, jonka kalustus oli sddstelidsta. Isanté ja eméanta nukkuivat ja usein s6ivatkin
sielld lasten ja palvelusvien kanssa. Vasta 1800-luvun loppupuolella alettiin asuintiloja
eriyttdd lantisessa Suomessa kdyttotarkoituksen mukaan. Perhe ei enad nukkunut tuvassa
ja usein s6ikin erillddn palvelusvaesta. Pirtissa yépyneet vieraat ja kulkumichet siirtyivat
vahitellen erilliseen ”pytinkiin.” Isantavéki ja palvelijat vieraantuivat toisistaan Taman
taas katsottiin heikentdvin maan siveellisid oloja, koska palvelusvaki jii vaille emannan
valvontaa (A. Gt. 1884, 27).

Torppareiden talollisia vaatimattomammat asunnot sijaitsivat kauempana keskuksista.
Takamaalle raivatut vuokrapellot olivat pienet ja asuinrakennus késitti usein vain tuvan ja
kamarin. Suurempiakin rakennuksia tosin oli, varsinkin sellaisissa torpissa, joissa torppari
oli talollisen veli tai sukulainen. Eraan maalaiskatilon kuvauksen mukaan 1800-luvun
loppupuolella oli Himeessa torpparien ja mokkilaisten asunnoissa harvoin enempaa kuin
yksi huone ja ehkéd porstuan pohjassa oleva kamari, jota limmitettiin vain vieraan tulles-
sa. Takamailla oli edelleen savupirtteja, joissa rakennus oli yhta aikaa rithend, saunana,
pienten eldinten navettana ja ihmisten asumuksena. P6ydén ja penkkien lisiksi huoneessa
oli iso vuode, jossa aviopari nukkui nuorimman lapsen kanssa, muut nukkuivat lattialla
oljilla (Niiranen 1935, 28)

Vuosisadan loppua kohti voimakkaasti lisidntyneen tilattoman vaeston asunto-olot olivat
maaseudulla kurjat koko esitransitionaalisen kauden ajan. Itselliset ja makitupalaiset asui-
vat pienissa mokeissaan ja loiset toisten asuntojen nurkissa. Asumisahtaus oli suuri. Kun
tilatonta vaestoa alkoi 1800-luvun puolivilissa siirtya asutuskeskuksiin ty6n perassa, ei se

heidan kohdallaan useinkaan merkinnyt asunto-olojen parantumista. Vaikka esimerkiksi
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suosituinta muuttokohdetta Helsinkid oli 1810-luvulta ldhtien kaavoitettu uudelleen ja
asumisaluetta laajennettu, eivit muuttajat useinkaan voineet asettua asumaan asema-
kaavoitetulle alueelle, vaan sijoittuivat sen ulkopuolelle. Naille laitakaupunkialueille he

voivat pystyttad omat pienet hokkelinsa.

Kaupungeissa asuttiin useimmiten yksikerroksisissa puurakennuksissa. Vain sditylaiskoti
tai kauppiasasunto oli 1800-luvun alkupuolella kohtalaisen tilava. Suuresta huoneluvusta
huolimatta ei niissakdan aina ollut asukasta kohti kovin paljon tilaa. Kauppiasperheen
talossa saattoi perheen lisaksi asua kaksi idkasta leskirouvaa, toinen palvelijoineen, toinen

lapsineen seka nelja puotiapulaista, kirjanpitaja, renki ja piika Higgman (1994, 48).

Kuva 1. Maaseudun mokki 1800-luvulla

Tilastojen (SWT,VI, 1874) antama kuva 1870-luvun Helsingista osoittaa asumisen ahtau-
den. Sielld asui huonetta kohti (keittié mukana) keskimaarin 1.7 henkil6d. Yhteiskunta-
ryhmien viliset erot olivat kuitenkin suuret. Kun sivistyneist66n kuuluvien asunnoissa oli
keskimdarin yksi henkil6 huonetta kohti, "kéyhalla vaestolla” oli kaytossaan keskimdarin
1/3 huonetta. My6s kisity6laisten asunnot olivat ahtaita, huonetta kohti asui keskimaa-
rin 2.6 henked. Kun kasarmityyppiset asuinrakennukset alkoivat yleistya 1850-luvulta
ldhtien, ty6vden asunnoista oli arviolta kaksi kolmannesta asuntokeittiéita (Alapuro
1980, 65). Mita kaupunkimaisemmissa oloissa asuttiin, sitd suurempi asumistiheys oli.
Virallisen asuntolaskennan mukaan vuonna 1900 eli Helsingissa Kallion pohjoispuolella
olevissa asunnoissa keskimaarin 3.7 henked (Waris 1932, 239). Maalta kaupunkiin muut-

taneissa tyolaisperheissa ei 1800-luvun loppupuolella pidetty tirkeana sita, etta asunto
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oli perheen oma suljettu piiri. Maalaisoloista oli periytynyt asumistapa, jossa pidettiin
luonnollisena, ettd nuoret michet ja naiset asuivat jossain perheessi. Asukkeja pitamalla
oma vuokra pieneni. Usein perhe asui itse keittiossa ja kamarissa oli kaksi tai useampia
asukkeja (Waris 1932, 259 264).

2.2.5. Sukupuolten valinen tasa-arvo

Michen ja naisen vililla vallitsi esitransitionaalisessa yhteiskunnassa verrattain suuri epa-
tasa-arvo. Kirkon nakékulmasta mies oli Jumalan kuva. Nainen oli michelle alisteinen,
olihan hanet luotukin Aatamin jalkeen tamén kylkiluusta. Mies oli perheen paa ja elattdja
oli sitten kysymys ylemmistad tai alemmista yhteiskuntaryhmistd. Han ei kuitenkaan
saanut kayttaa valtaansa vaarin. Michen tuli rakastaa vaimoaan ja lapsiaan seka kohdella
palkollisiaan oikeudenmukaisesti. Michelld oli perheessa oikeuksia ja velvollisuuksia,
mutta han oli muiden ylapuolella. Naisen tuli kaikissa asioissa olla hanelle kuuliainen
(Haggman 1994, 137-138).

Nainen oli 1800-luvulla miehensi edusmiehisyyden alainen kaikissa talouteen ja oikeu-
delliseen asemaan liittyvissa kysymyksissa. Jo vuoden 1734 naimiskaaren mukaan nainen
seurasi michensa saatya ja tilaa. Mies kantoi ja vastasi vaimonsa puolesta ja hallitsi seka
yhteista etta yksityistd omaisuutta. Han kaytti ehdotonta paatosvaltaa perheessa. Miechen
edusmiehisyytta perusteltiin silld, ettd han ennen kaikkea vastasi perheen elattimisesta,
koska vaimo ei tuonut rahaa kotiin. Vaimon katsottiin vapaachtoisesti asettuneen michen

maédrdysvaltaan (Lahteenmaki 1997, 254-255).

Sukupuolten valinen epatasa-arvo tuli Lofstromin (1999, 173—177) mukaan erityisesti
nikyviin Englannin 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen porvarillisessa ja
uuden keskiluokan kulttuurissa. Nainen ja mies miellettiin tilan, ty6n, seksuaalisuuden ja
ruumin suhteen jyrkasti vastakkaisiksi. Mies teki t6itd kodin ulkopuolella, naisen ty6paik-
kana oli koti ja ditiys oli osa hinen olemustaan. Silloinkin kun naiselle alkoi avautua ty6ta
kodin ulkopuolella, hoiva- ja kasvatustyota pidettiin hanelle sopivana. Naista pidettiin
hauraana, herkkana, passiivisena ja alistuvana, mies taas katsottiin eteenpin pyrkivaksi,

jopa aggressiiviseksi luonteeksi. (Lofstrom 1999).

Kun 1700-luvun eurooppalaisissa romaaneissa naisen osoitettiin olevan seksuaalisesti
halukas, 1800-luvun loppupuolella hinet katsottiin passiiviseksi, jopa epaseksuaaliseksi.
Seksuaalinen himo oli huonojen naisten ominaisuus. Porvarisnainen ei sellaista tuntenut.
Mies oli sukupuolisuhteessa aktiivinen osapuoli, joka sytytti naisessa uinuvan scksuaalisen
halun. Sukupuolten vililld etsittiin fysiologisia ja anatomisia eroja. Erojen katsottiin selit-
tavan miehen ja naisen kayttaytymisen erilaisuutta. Esimerkiksi kohtua pidettiin tarkeana
syyna sithen, ettd nainen karsi helposti hysteriasta ja koki tunne-elaméssain suuria vaihte-

luja. Samoin naisen hermostoa pidettiin heikompana kuin miesten (Léfstrom 1999).
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Kasitykset michen ja naisen erilaisuudesta levisivait 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
my6s Suomen porvarillisessa ja keskiluokkaisessa kulttuurissa. Michen ja naisen erilai-
suutta kuvattiin erilaisin symboliparein. Mies oli rationaalinen ja nainen tunneperainen.
Mies oli aktiivinen ja nainen passiivinen. Mies oli pad ja nainen oli sydan. Kansallisvaltiota
rakennettaessa michet korostivat naisten merkitysta kansakunnan diteina. Sivistyneiston
naiset pitivat usein itsekin naisia perheen, kasvatuksen ja terveydenhoidon asiantuntijoina
(Lofstrom 1999, 206-209).

Perheille ja aviopareille 1800-luvun jélkipuolella suunnatussa populaarilidketieteel-
lisessd kirjallisuudessa erojen miehen ja naisen seksuaalisuudessa katsottiin johtuvan
heidan erilaisesta ruumiinrakenteestaan, etenkin sukupuolielinten rakenteellisista ja
toiminnallisista eroista samoin kuin kummallekin sukupuolelle tyypillisista psyykkisista
ominaisuuksista. Oker-Blom (1906, 10) esimerkiksi nimitti ’Aviopuolisoille”™kirjassaan
naisen sukupuoliviettid "ihailu- ja antautumisvietiksi” ja miesten viettid "ejakulatsioni- eli
siementyhjennysvietiksi”.

Kaytannon elaméssd miehet huolehtivat ylemmissa yhteiskuntaryhmissa perheen toi-
meentulosta ja edustivat perhetta kodin ulkopuolella. Jo lapsesta lihtien pojat leikkivit
ja seikkailivat ulkona tyttGjen pysytellessa sisilla (Aromaa 1990, 104). My6s koulutus
varmisti sen, ettd michelle kuuluivat laajemmat yhteiskunnalliset asiat, naisten keskitty-
essa perheeseen, sukuun ja ystavapiiriin. Oman ammatinkin omistava nainen jai naimi-
siin mentyédin hoitamaan kotia. Minna Canth (Jantti 1963, 90) mm. totesi kirjeessaan
Harald Hamsenille vuonna 1891: “Eras totuus oli nyt minulle selvana: minun tuli olla
michelleni alamainen. Témén ymmarsin niin radikaalisesti, etten ensimmaisina vuosina
koskaan lausunut omaa mielipidettd, vaan micheni tahto oli minulle lakina kaikessa”.
Kotia hoitavan naisen elama kylld oli yleensa tiynna tyontekoa. Vain aateliston naisten
katsottiin viettavan aikansa joutilaisuudessa ja toimettomuudessa. Keskisiddyn naisten
paivat sen sijaan olivat tyontayteista, koska perheet olivat pitkélle omavaraisia. Saatylais-
perheissikin tehtiin itse ruoka ja vaatteet. Aiti ja tyttiret huolehtivat perheen tarpeiden
toteuttamisesta (Ollila 1990, 268; Klinge 1997,199).

Suomalaisessa agraarikulttuurissa sukupuolten véliset erot eivit kuitenkaan olleet ty6n
ja tilan eivatka seksuaalisuuden ja ruumiin suhteen Lofstrémin (1999, 177-195) mukaan
yhté selvid kuin porvaristossa ja keskiluokassa. Vuosisadan vaihteen molemmin puolin
miesten ja naisten alueet eivat maalaistaloissa suurestikaan poikenneet. Ehka ldhinna
navetta oli naisen aluetta, mutta muuten miehet ja naiset tekivét toitd samoilla alueilla.
Ei edes sisatiloissa ollut erikseen miesten ja naisten puolta muualla kuin Itd-Karjalassa.
Michet kuitenkin lihtivat kotoa liikkeelle metsatéihin, kalastamaan tai kaupantekoon

naisten pysytellessa kotitilan piirissa.

Tyonjako oli talonpoikaistaloissa selvempi kuin pientiloilla, joilla toista oli selviydyttava

omin voimin. Miehet huolehtivat yleensa kynt6- ja kylvotéista, metsatoista ja kalastuksesta
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ja teurastuksesta, naiset huolehtivat sisi- ja navettatéista. Miesten ollessa pois kotoa usein
pitkiakin aikoja, naiset vastasivat my6s heidan toistaan. Michet sen sijaan eivat yleensa
tehneet naisten t6itd, koska niita pidettiin miesten toita halpa-arvoisempina (Lofstrom
1999). Agraarikulttuurissa ei hauras ja herkké nainen ollut ihanteena, koska maatalousty6t
olivat raskaita. On ymmarrettavaa, ettd aviovaimoa valittaessa kiinnitettiin huomiota
naisen terveyteen, riuskuuteen ja voimakkuuteen. My6skaan naisen seksuaalista halua

ei mielletty sopimattomaksi.

Kansanrunoudessakin naisen seksuaalinen aktiivisuus tulee esiin. Starck-Arolan (2001,
14—15) mukaan nainen oli tavallaan aktiivinen toimija lemmennostatusloitsuissa. Lapsen
sukupuolenkin katsotaan riippuneen siita kumpi vanhempi oli yhdynnéssa kiithkeampi.
Pohjola-Vilkuna (1995, 101-103) samoin totesi, etta samansaatyisten seksuaalisuhteissa
nainen voi toisinaan toimia yhta itsendisesti kuin mieskin. Piika saattoi pujahtaa rengin
sankyyn samoin kuin renki piian. On my®s tietoa siitd, ettd y6stelyakin tapahtui niinpdin,
ettd nainen vieraili michen aitassa. Myos talollisten samansaatyisissa suhteissa nainen oli
toisinaan ollut itsendinen toimija. Han oli esimerkiksi ilmaissut karajilld, ettd oli vapaa-

ehtoisesti halunnut seksuaalikontaktia.

Kun seksuaalinen halu ei ollut agraarikulttuurissa naiseutta ja micheytta samalla lailla
erottava tekija kuin porvariston piirissa, ei siind myoskaan Lofstromin (1999, 190-195)
mukaan etsitty yhta laajasti michen ja naisen vilisié fysiologisia ja anatomisia eroja.Tosin
naisen vaginalla oli myyttisid ja maagisia ulottuvuuksia vanhassa suomalais-karjalaisessa
lyriikassa. Michen sukuelimilld oli paljon vihemmién voimaa kuin vaginalla. Linsimaises-
sa kulttuurissa michen ja naisen hierarkinen ero oli kuitenkin jo kristillisen opetuksen
perusteellaniin selva, etta sitd ei pidetty tarpeellisena perustella sukupuolten fysiologis-

anatomisen rakenteen perusteella.

Emannan asemassa alkoi Utrion (1986, 174—177) kuvauksen mukaan tapahtua muutosta
esitransitionaalisen kauden lopulla. Emannan kunnioitettua ja arvostettua asemaa aittojen
avainten haltijana oli alkanut jo 1800-luvun puolivilin paikkeilla muuttaa ensinnakin
suuri raha, jota teollisuus alkoi maksaa isinnén ja emédnndn metsista. Vaikka emannan
suostumus tarvittiin metsan myyntiin, isanta ei useinkaan keskustellut kaupasta hianen
kanssaan. Kun eménnan oli pyydettava kaikkeen rahaa isinnaltd, hinen asemansa muuttui.
Tila alettiin ndhda yksin isannan omaisuudeksi. Emannan arvoa laski my6s kansakoulun
tulo maaseudulle. Lasten opetus siirtyi pois eméannélta. 1900-luvulle tultaessa isanta oli

emannan ylépuolella.

1800-luvulla oli annettu joukko lakeja ja asetuksia, jotka tekivat miehet ja naiset
muodollisesti tasa-arvoisemmiksi mm. perintdasioissa ja omaisuuden hallinnassa. Lofstrom
(1999) katsoo siviililain kokonaisuudesta kuitenkin valittyvan entistd selvemmin, ettd

vaimolla oli velvollisuuksia ja etuja vain perheyhteiséssé. Siirryttiin kohti polarisoidumpaa
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mies- ja naiskasitystd. Muutos oli kuitenkin hidasta. Suomalainen yhteiskunta oli
1800-luvun lopulla vield sdaty-yhteiskunta, jossa perhetausta ja sukusiteet maarittivat
sosiaalisen aseman. Sulkusen (1991, 63) mielesta yhteiskunnan kollektiivisuuteen
nojaavan ihmiskuvan mukaan sukupuolten vélista suhdetta pidettiin jakamattomana. Toista
sukupuolta ei koettu vihamieliseksi vaan pikemminkin olemukselliseksi vastapariksi.
Kun kansalaisyhteiskunta alkoi syntya 1900-luvulla henkilokohtaisten ominaisuuksien,

etenkin sukupuolen, merkitys kasvoi.

2.2.6. Avioliiton ja perheen ihanteet

Perhe néhtiin - Suomessa 1800-luvulle saakka muuttumattomana itsestaanselvyytena,
Jumalan antamana. Kirkon ihanteet pysyivit samantapaisina vuosisatojen ajan. Perhetta
tarkasteltiin luterilaisessa yhtendiskulttuurissa my6s yhteison ja esivallan nakokulmasta.
Isinnan johtama perhekunta oli my6s maallisen ja hengellisen esivallan vallankayton
valine. Isinnalla oli oltava talossaan yhtad ehdoton valta kuin maallisella esivallalla valta-
kunnassa, koska perhekunnan keskeisend tehtavana oli syntid ja maallista epéjarjestysta

vastaan toimiminen (Haggman 1994, 135-136).

Naisen elamaa maarittelivat kirkon nakemyksissa vaimon, eménnan ja didin ihanteet.
Eniten puhuttiin kuitenkin vaimoudesta. Eméantana nainen oli osa esivaltaa ja siten kunni-
oituksen ja alamaisuuden kohde. Oikea vaimo ja eménti oli my6s diti. Lapsettomuus oli
vanhemmille, mutta ennen kaikkea naiselle, suuri hdpea. Aitiys oli naiselle ldhinna syn-
nyttdmista. Vasta mychemmin didin hoiva- ja kasvatusvastuu alkoi painottua. Hyvan didin
tuli ennen kaikkea synnyttaa lapsia. Ihanteena oli alamainen vaimo ja ahkera, siveellinen
emanti eika niinkaan rakastava diti. Perhetta perustettaessakin korostettiin perheen talou-
dellista tehtavaa ja sen hierarkista luonnetta. Puolison valinnassa ei korostettu rakkautta.
Henkilokohtaiset ominaisuudet jaivit ulkokohtaisten perusteiden varjoon. Rakkauden
oletettiin kehittyvin avioliitossa vasta vahitellen (Higgman 1994, 134—139).

Perheen merkitys alkoi kuitenkin véhitellen muuttua. Vanhemmat kiinnostuivat lasten
kasvatuksesta. Julkisuudessa alettiin puhua my®s uusista ideologisista kasitteista: kodik-
kuudesta, kodin onnesta ja naisen kutsumuksesta. Keskisiadyn naisten kutsumukseksi
nihtiin kodikkuuden luominen. Se oli moraalisesti arvokkaampaa kuin ylempien sdityjen

naisten toimettomuus. Naisen fyysisesta heikkoudesta ja tunteellisuudesta tehtiin voima
(Haggman 1994, 145-155).

Perheesta tuli keskeinen puheenaihe 1800-luvun Suomessa. Higgmanin (1994, 215) mu-
kaan voidaankin hyvalla syylld puhua perheen vuosisadasta, kun yhteiskunnan vaikuttajat
keskustelivat lehtien palstoilla ja valtiopdivilld perheen kasitteestd, aviorakkaudesta ja
lasten kasvatuksesta. Michet pohtivat minkalaista oikean ja hyvan perhe-elaman tuli olla

ja kirjoittivat kasvatus- ja avioliitto-oppaita sekd imevaisten hoito-oppaita.
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Perheesti ja avioliitosta vallitsi erilaisia nakemyksia. Esimerkiksi ].V. Snellmanin ja ruot-
salaisen yhteiskuntakriitikon ja papin, C. J. Almqvistin perheesta esittamat ajatukset poik-
kesivat toisistaan, vaikka molemmat katsoivatkin puhuvansa perheen puolesta. Kumpikin
korosti siveellisen perhe-eliméan merkitystd koko yhteiskunnan hyvinvoinnille. Snell-
manille epasiveellisyys perheessd kuitenkin merkitsi kaikkea tavan ja yhteiskunnallisten
velvollisuuksien vastaista toimintaa, Almqvistille taas epéasiveellista oli kaksinaismoraali

seka perheen ihanteiden ja todellisen elimén valinen kuilu (Haggman 1994, 14-15).

Eurooppalaiset kirjailijat olivat jo 1800-luvun alkupuolella puhuneet vapaan rakkauden
puolesta, mutta Suomessa ei asiaan juuri oltu kiinnitetty huomiota. Koska Almqyvist oli
rakastettu ja luettu kirjailija, hianen ajatuksensa herattivit harvinaisen suurta huomiota
ja saivat aikaan vilkkaan keskustelun perheesta, avioliitosta ja naisesta. Keskustelu jatkui
lehdissd vuosikausia (Nieminen 1951, 107). Vaikka Almqvistin ajatukset saivat osakseen
vahan ymmartamysta, siitd oli Higgmanin (1994, 13—14) mukaan seurauksena, ettd
perinteisia avioliittoihanteita ja perheyhteyden kiinteytta ylistavia artikkeleita alkoi il-

maantua seka Ruotsissa etta Suomessa. Avioliiton tulevaisuudesta alettiin kantaa huolta.

Perheideologisen keskustelun kaannekohta oli 1840-1860 -luvuilla, jolloin nousevan
sivistyneiston hegemoniapyrkimykset sidottiin kansalaisyhteiskunnan ja kansallisvaltion
rakentamiseen. Kun Ruotsissa alettiin perheen sijasta pohtia yksilon oikeuksia 1840-lu-
vulla, Suomessa puhuttiin vahemmin yksil6n onnesta ja huomattavasti enemman yhteis-
kunnan, valtion tai kansakunnan onnesta. Perheen esitettiin olevan keskeinen instituutio
isinmaallisten ja kansallisten pdamaarien toteuttamisessa. Liberaalisilla nadkemyksilla ei
keskustelussa juuri ollut sijaa. Perhe oli vain valikappale koko yhteiskunnan muutoksesta
puhuttaessa. Kun perheen julistettiin olevan vaarassa, tarkoitettiin, ettd koko yhteiskunta
oli vaarassa. Kun perhettd piti muuttaa, tarkoitettiin koko yhteiskunnan muuttamista
(Haggman 1994, 222).

Yhteiskunnassa 1800-luvun kuluessa tapahtuneet taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
muutokset muuttivat vahitellen aiemman perheen. Perhe alettiin ymmartaa ensisijassa
vanhempien ja lasten muodostamaksi kasvatusyhteiséksi. Vanhempien tarkein velvollisuus
lapsiaan kohtaan oli kasvattaa néitd kurissa ja Herran nuhteessa. Lapsen oman tahto oli
juurittava pois (Haggman 1994, 142-143). Vuosisadan loppupuolella sivistyneiston-
aisten aidillisyys alkoi suuntautua my®és kodista ulospéin ja oli yhteiskunnallista ditiytta.
Yhteiskunnallinen diti huolehti vaihempiosaisista, koyhista ja langenneista samalla tavoin
kuin omista lapsistaankin. Sivistyneisto ja keskiluokka ryhtyivit levittimaan uudenlaisia
avioliitto- ja perheihanteita kansan ja tyovaeston pariin. Pian niita uusia ihanteita tuo-

tettiin my6s kansan ja ty6vaenluokan piirissa (Raisanen 1995, 195).

Perheen keskeistd asemaa 1800-luvulla Higgman (1994, 216-217) selittdd mm. silld, etta

tuolloin kyseenalaistettiin esimerkiksi uskonnon, isannan ja isan auktoriteettiasema. Tama
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aiheutti sivistyneistossa seka ahdistusta ettd toivoa. Perheeseen turvauduttiin tasapainon ja
jatkuvuuden siilyttamiseksi. Uuden yhteiskunnan uskottiin syntyvan vain uudella tavalla

kasvatettujen sukupolvien my6ta.

2.2.7. Seksuaalisuus ja rakkaus

Kaikissa yhteiskunnissa on aina pyritty saitelemaan yhteison jasenten seksuaalielamaa.
Jasenet puolestaan ovat myos jossain maarin yrittineet organisoida omaa elimaansa
yhteiskunnan normien mukaan. 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan
sukupuolimoraalin ja ihmisten sithen suhtautumisen ymmartamiseksi on palattava ajassa

taaksepain.

Sukupuolimoraalista vallitsi kaksi erilaista kdsitystd 1600-luvulta lahtien. Julkisesti
ihmisten oli elettava absoluuttisen sukupuolimoraalin mukaan, mikd merkitsi sitd, etta
sukupuolielima kuului vain avioliittoon. Kuitenkin suurin osa vaestosta sosiaaliryhmaan
katsomatta eli yhteison perinteisten moraalisidntéjen mukaan. Niiden mukaan esiaviolliset
ja avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat avioliittoa taydentavia, eivat sitd rikkovia. Osa
maattomasta kéyhasta vaestosta ei kuitenkaan kyennyt noudattamaan kumpaakaan moraa-
likoodistoa. Sukuyhteiskunnan murruttua koyhilla naisilla ei ollut suojaa. Mies lahti usein
rangaistuksia karkuun eikd aviottoman lapsen aiti kyennyt todistamaan oikeudessa yhteison
moraalisidntGjen mukaista kaytostaan. Kirkkorangaistukset ja piiskaamiset lisasivit hapead
ja tekivat yha useammasta naisesta huonomaineisen, huoran. Kun avioliiton solmimisen
sosiaaliset rajat tiukentuivat, joutuivat my6s talollisten kuten muunkin paremman vien

tyttaret olemaan varovaisempia seurustelun aloittamisessa (Aalto 1996, 218).

Tamé 1600-luvulla tapahtunut moraalisen ja moraalittoman kiytéksen muutos tulee
Aallon (1996, 218) mukaan nakyviin 1700- ja 1800-luvuilla siin, etta vaikka aatelisto,
saatyldiset ja talonpojat nayttivit hyviksyvan virallisen sukupuolimoraalin, heidin kay-
toksensa kuitenkin oli todellisuudessa kaksinaismoralistista. Saatyldismichille sallittiin
esiaviolliset ja avioliiton ulkopuoliset suhteet. Talonpoikaisviesto aloitti avioelaiman
edelleen ennen vihkimistd. Maattoman ja kéyhdn vaesténosan naiset tavallaan olivat
vanhassa talonpoikaisyhteis6ssa noudatetun perinteen kannattajia. Talonpojat olivat itse

etaantyneet perinteisistd kunniakésitteistdan ja kdytosmalleistaan.

Kehitys nayttaa 1800-luvulla jatkuneen pitkélti samaan tapaan kuin aiempina vuosisatoina.
Lain mukaan seksuaalisuus oli edelleen tdysin sidottu avioliittoon. Kaytinnéssa
esiaviollinen seksuaalielama kuitenkin usein hyvéksyttiin silloin, kun seurusteltiin
avioliiton solmimisen tarkoituksessa. Monet morsiamet olivat raskaana naimisiin
mennessaan ja lapsia syntyi myos avioliiton ulkopuolella. Tosin Pohjola-Vilkunan
(1995, 11) mukaan tita ei voitane yksinomaan katsoa osoitukseksi kaksinaismoraalista.

Yhteiskunnassa oli toisaalta runsaasti absoluuttisen sukupuolimoraalin kannattajia, jotka
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edellyttivt seksuaalisuuden rajaamista avioliittoon, toisaalta oli my6s hitaasti kasvava
ryhma relatiivisen sukupuolimoraalin kannattajia, jotka korostivat tunteen ja eroksen

merkitysta ja ihannoivat vapaata rakkautta.

Eri yhteiskuntaryhmissa ja eri sukupuolten kesken vallitsi itse asiassa hyvin erilainen arvo-
maailma 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Samana ajankohtana seksuaalikulttuurin jotkut
piirteet tuntuivat olevan eri vuosikymmenilta, jopa eri vuosisadoilta. Julkinen ideologia
ja maaseudun rahvaan tapakulttuuri erosivat eniten. Seksuaalisuus oli dynaaminen alue,
jota sdddeltiin monin tavoin. Valtaa kdytti ennen kaikkea kirkko, mutta myohemmin sita
ohjailtiin my6s valtiollisesti. Kaikkina aikoina institutionaalisen sddntelyn ulkopuolella
on ollut yhteis6llinen tapakulttuuri, joka on joinakin aikoina ollut lahempéna, joinakin

taas kauempana virallista normistoa (Pohjola-Vilkuna 1995, 119).

Miesten ja naisten véliset romanttiset suhteet eivat olleet esilld talonpoikaiskulttuurissa.
1800-luvulla seksiin suhtauduttiin sen piirissd suorasukaisemmin ja luontevammin kuin
ylemmissa yhteiskuntakerrostumissa. Kuitenkin talonpoikaisyhteisossakin titd elaiman-
aluetta saatelivat selvat normit. Seksin katsottiin kuuluvan naimisissa olevien tai avioliit-
toon tahtaavien aikuisten elamaan. Lapsilta pyrittiin salaamaan intiimia kanssakaymista
koskevat tiedot. Parit kayttaytyivit pidattyvaisesti. Hyvailyt olivat kiellettyja aikuisten
kesken muiden nahden. Kielenkaytto oli kuitenkin varikasta ja kursailematonta. Seksu-
aalisuus oli suosittu kuvakielen lihde. Laulut, sadut ja kaskut eivat suoraviivaisuudessaan
juuri jattaneet tilaa mielikuvitukselle (Apo 1995, 64).

Seksuaalisuus oli kuitenkin vield 1800-luvun loppupuolella piilotettu korkeakulttuurissa.
Jos taiteilija tai kirjailija poikkesi siveellisyyden normistosta, tima heritti paheksumista
etenkin vanhemmissa ihmisissa. Yhteiskuntajarjestykselle katsottiin olevan vaaraksi, jos
kirjailija esitti realistisia seksuaalisia kuvauksia. Etenkédn naisten ei haluttu téllaista lukevan.
Kirjat kehotettiin kitkemaan nuorilta naisilta, niin ettd ne eivat olisi paasseet saastuttamaan
heidan mieltddn. Tosin maaseudun naisten maailmankuvaa kirjat eivit pilanneet, koska
heista ani harvalla oli mahdollisuutta lukea esimerkiksi sellaista mielta kuohuttanutta teosta
kuin Linnankosken "Laulu tulipunaisesta kukasta” (Pohjola-Vilkuna 1995, 10-11)

Agraarivdeston avioliiton solmimisen intressiksi on véitetty yksinomaan taloudellisia tekijoi-
ta. Tunteilla ei ole katsottu olevan sijaa puolison valinnassa. Ylikankaan (1968, 27) mukaan
talollinen ei hakenut vain vaimoa vaan my6s emantaa taloon. Yleensa rikkaat etsivit puoli-
sokseen rikkaita ja jos lahelta ei l6ytynyt kyllin rikasta vaimoa, hanta etsittiin kauempaa.
Puolisot eivat useinkaan tunteneet toisiaan ennen kosintaa. Seksuaalisuus ei siten kuulunut
avioliittoa edeltivdan seurusteluun. Pohjola-Vilkuna (1995, 16-17) kuitenkin toteaa, ettd
aviottomien lasten ja avioituessaan raskaana olevien morsiamien mééré kertoo toisenlaisesta
totuudesta. Tosin vain noin 67 lasta sadasta elivina syntyneestd oli syntynyt avioliiton

ulkopuolella (SVT VI, II vihko), raskaana avioliiton solmineita sen sijaan oli runsaasti.
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Maaseudun kéyhit maattomat ottivat puolison yleensd samasta pitdjasta. Piikatyttod ei
lahdetty hakemaan eménnaksi taloon tai torppaan naapuripitajasta (Ylikangas 1968, 27).
Lisaksi piiat olivat alttiina avioliiton ulkopuolisille raskauksille, koska he olivat yleensa
alistussuhteessa isdntiinsa ja ndiden poikiin. Seksuaalinen l6yhétapaisuus vaaransi naisen
mahdollisuuksia avioliittomarkkinoilla, mutta ei seksuaalisista seikkailuista ollut miehel-
lekddn etua pienissd maalaisyhteis6issd. Michen ainakin odotettiin vastaavan teoistaan,

osallistuvan jalkikasvunsa elatukseen.

Kukin kulttuuri asettaa omat

mallinsa sille, miten kuuluu

rakastaa ja miten tunne so-

pii ilmaista. Sikéli on véarin

vaittaa, ettei suomalaisessa

esimodernissa talonpoikais-

yhteiskunnassa tunnettu rak-

kautta laisinkaan. Tapoihin ei

vain kuulunut kasitella sita

julkisesti ja vedota siithen

puolison valinnassa (Haka-

mies 1998, 219). Pidattyvyys

tunneilmaisussa oli Ollilan

(1998, 86) mukaan yhteisol-

lisesti omaksuttu tapa. Kes-

kindinen kiintymys ilmaistiin

eleilld ja ennen kaikkea se

ilmeni huolenpitona. Olisi

pidetty teeskentelyna ilmaista

rakkautta sanoilla. Varsinkin

miehilta vaadittiin itsehillin-

taa. Naiset sen sijaan voivat

ainakin tietyissd tilanteissa

osoittaa tunteitaan. Tosin

monet saatyldisiin kuuluvat

) ) ] nuoret naiset olivat viela

Kuva 2. Suuteleva pari postikortissa . . .
esitransitionaalisen kauden
lopulla naimisiin mennessaan-
kin taysin seksuaalisesti kypsymattomia. L. Onervan vuonna 1909 ilmestyneessa Mei-
ri-novellissa todetaan, etta "melkein huomaamatta oli Meiri luisunut isan kodista miehen
kotiin, ilman ettd ainoakaan pikkutytén-unelma oli vield ehtinyt liikahtaa salaperaisessa

umpussaan ja ennen kuin ainoakaan hanen tunteistaan oli kypsa aukeamaan elamalle”.



54

Kuitenkaan voimakkaat tunteet eivit olleet ainakaan saatyldispiireissa harvinaisia hen-
kiloiden valisessa kirjeenvaihdossa. Esimerkiksi fennomaani, opettaja Anton Almberg
kirjoitti morsiamelleen Alma Flomannille vuonna 1874. Tiedat kuinka rakas minulle
olet, kuinka olet sulautunut sieluni sisimpaan niin etten enaa voi kuvitella itsedni ilman
Sinua. Minun ei tarvitse vakuuttaa Sinulle rakkauttani, Sind tiedit, kuinka kokonaan sen
omistat” (Jalava 1945, 80). Sama tunnelataus vélittyi vuosisadanvaihteessa lihetettyjen

postikorttien kuvissa.

Kansan keskuudesta kerityt sananlaskut osoittavat, ettd mm. sukupuoliyhdyntdin ja
avioitumiseen liittyvét sananlaskut olivat enimmakseen kaytannollisia ohjeita tai totea-
muksia, jotka perustelivat puolison valintaa ja avioliiton luonnollisuutta ja tarpeellisuutta.
Vastaavasti valiteltiin my6s yksinjaaneen kohtaloa. Syyna tallaiseen painottumiseen on
varmaankin ollut ennen kaikkea vanhan saaty-yhteiskunnan kulttuuri, jossa avioituminen
ei perustunut rakastumiseen, ts. henkilokohtaiseen kiintymykseen, vaan sen perustana
olivat erilaiset kiytannon jarkisyyt (Pohjola-Vilkuna 1995, 16-17; Apo 1995; Hakamies
1998, 220-221).

Hakamies (1998, 221) toteaa vanhan sananlaskuston osoittavan, etti maatalousyhteis-
kunnassa rakkautta ei paljoakaan pohdittu. Avioitumista ja sukupuolisia haluja kasiteltiin
melko avoimesti, mutta tunteilua valtettiin. Vanha sananparsisto tukee kasitysta, ettd
patriarkaalisessa maalaisyhteiskunnassa erilaiset kaytannon seikat, kuten varallisuus,
terveys, tyokyky ym. olivat tarkeita puolisonvalinnassa. Henkilkohtaisiin tunnesiteisiin
ei kiinnitetty huomiota. Seksuaalinen halu oli kuitenkin tunnustettu tosiasia, mika tulee
nikyviin mm. sananparsissa “Suoni sulhasta vetavi, nuiska (kiima) nuorta morsianta” ja
”Kirsi (sukupuolinen intohimo) piiassa kirisee”. Rakkaus oli tabu sananlaskujen kuvasta-
massa julkisessa kielenkdyt6ssd vanhimman sananlaskuston mukaan. Lyriikka sen sijaan
voi olla hyvaksyttava vayla subjektiiviselle tunteenilmaisulle. Uudemmassa, 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alkupuolella keratyssa aineistossa suhtautuminen rakkauteen
oli muuttunut sananparsissa myonteisemmaksi. Todettiin esimerkiksi, ettd "rakkaus oli
rikkautta parempi”. Vaikka syvin tunnesiteen olemassaolo hyvaksyttiin, oli epiileva ja
kyyninen kasitystapa edelleenkin yleisempi, sanottiin, ettd "rakkaus oli sokea”. (Haka-
mies 1998, 222).

My6s arvoitukset jattivat kasittelemittd rakkauden ja tunteet ylipaataan (Kaivola-Bre-
genhoj 1998, 213). Se vahvistaa Apon (1995, 51—72) luonnehtimaa kuvaa agraariyh-
teison naisten ja miesten vélisestd emotionaalisesta etdisyydestd. Arvoitusten tehtdvana
oli suoraviivaisesti ksitelld emotionaalisten arvojen asteikolla puhdasta aistillisuutta ja
seksuaalisuutta. Kehittyneemmilli tasolla oleva miehen ja naisen suhde ei naytd kuuluneen
talonpoikaiskulttuurin suosimiin kaytosmalleihin. Laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunne oli usein voimakkaampaa omaa sukupuolta kohtaan. Aidin ja lasten viliset suhteet

esitettiin lampimina.
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Julkista sukupuolimoraalia ja -normeja tulkittiin yleensd miesten nakékulmasta (Haka-
mies 1998, 224). Melko harvoin sanalaskuissa tuli ndkyviin yhteison sosiaalinen rakenne.
Merkittava osa luvattomista sukupuolisuhteista oli talollisen pojan ja piian valisid. My6s
Ruotsissa valtaosa aviottomista lapsista syntyi 1800-luvulla tilattoman véestén naisille.
Kun tilattoman vaeston maéra kasvoi ja emannan asemaan paasy muuttui melko epatoden-
nikoiseksi, piga-sana ei enad merkinnytkaan ohimenevaa vaihetta nuoren tyton elamassa,
vaan muuttui sosiaaliseksi kasitteeksi (Pohjola-Vilkuna 1995, 99-105).

Saaty-yhteiskunnassa ei suvaittu rakastumista henkil6iden vililla, jotka kuuluivat esimer-
kiksi toiseen sdatyyn. Rakkaus ei ollut vain henkilokohtainen asia, vaan my6s perheelld,
suvulla ja saadyllad oli oikeus puuttua sithen. Linnankosken vuonna 1905 julkaisemassa
romaanissa ”Laulu tulipunaisesta kukasta” tulee my6s selvasti esiin sopimattomuus naida
yli sadtyrajojen. Padhenkilén Olavin haluun naida nuori nainen, jota hin sanoo rakas-
tavansa, vastaa diti arvokkuuden ja vanhemmuuden ilme kasvoillaan: ”"Niin se onkin,
ettd se on otettava, jota rakastaa; se eikd kukaan muu. Sind kuitenkin tiedat, ettei tdhan
sukuun ole koskaan vield piikaa naitu... ja mitd rakkauteen tulee, niin siitd asiasta sind
et tiedd mitddn.” (Linnankoski 1927, 30)

Romanttisen rakkauden klassinen muoto, jota esimerkiksi Romeo ja Julia edustavat,
sailytti pitkaan merkittdvan aseman. Kuolema palautti rakastavaiset sosiaalisen jarjestyk-
sen piiriin, josta he olivat poikenneet. Taman romanttisen rakkauden klassisen muodon
rinnalle alkoi 1800-luvulla nousta romanssi, jossa oli onnellinen loppu. Téllaisten romans-
sitarinoiden maira kasvoi 1800-luvulla. Vaikka kuolema ei enaa erottanut rakastavaisia, ei
onnellinen loppu kuitenkaan merkinnyt, ettd he olisivat yksinkertaisesti olleet lopultakin

yhdessa. He saivat toisensa vain avioliitossa (Jallinoja 2000, 21-26).

Tutkiessaan 1800-luvun lopun naimattomia virkanaisia Ollila (1998, 131—138) havaitsi,
ettd heidan kirjeenvaihtonsa perusteella voidaan tehda se johtopdatos, etta rakkaus oli
1800-luvun loppupuolella ilmeisesti monivivahteisempi ilmi6 kuin nyky-yhteiskunnassa.
Kun nykyisin seksuaalisuus on noussut yha selvemmin esille ja rakkaus ja seksuaalisuus
on alettu samaistaa, 1800-luvun loppupuolella virkanaisten kirjeenvaihdossa tuli esiin
kolmenlaista rakkautta: ystavien keskinaista rakkautta, kristillista lahimmaisenrakkautta

ja sisarusten vilista rakkautta.



56

Ollila (1990, 272) katsoo naisten etsineen muiden naisten ldheisyytta, koska heilld ei
ollut paasya miesten hallitsemaan julkiseen maailmaan. Naiset samaistuivat toisiinsa.
Ystavien keskeinen rakkaus sai usein piirteitd, jotka ovat nykyaikana saaneet tulkintoja,
ettd kysymyksessa olisi ollut seksuaalisuhde. Naisten tapa ilmaista tunteita oli kovin
dramaattista. Hilda Kakikoski mm. kirjoitti vuonna 1902 ystavastaan Lyydi Stenbackista
"Hin oli kaikki tai ei mitdan” ja minulle hin oli kaikki. Meidéan ystivyytemme oli henked
ja innostusta. Meidan ajatuksemme olivat niin taydellisessd sopusoinnussa, etta Lyydin

ulkomailla ollessa "koetimme lukea toistemme ajatuksia” (Hainari 1927, 178).

2.3. Oliko ihmisilla motiiveja lapsiluvun

saannostelemiseen?
Joidenkin tutkijoiden mukaan (mm. Himes 1963; McLaren 1990 ja Mason 1997) thmi-

silld on kautta aikojen ollut jonkinlainen ajatus syntyvyydensddnnéstelystd, motivaatiot
ajatusten toteuttamiseen sen sijaan ovat vaihdelleet eri ajankohtina. Kunkin ajankohdan
yhteiskunnallisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta tilanteesta on riippunut, kuinka moti-

voituneita ihmiset ovat olleet rajoittamaan lapsilukuaan.

Esitransitionaalinen suomalainen yhteiskunta oli staattinen sdaty-yhteiskunta, jossa
ihmiset elivit sukupolvesta toiseen suhteellisen muuttumattomina sailyvien tapojen
mukaan. Lapset olivat vanhemmilleen hyvinvoinnin tunnus ja tae. Hamaldisen (1948,
49) kirjassa "Sarvelaiset” todetaan, kuinka 1800-luvun loppupuolella varakas kauppias
Pietari Sarvelainen taputti juuri synnyttaneen vaimonsa katta itsetyytyvaisesti hymyillen.
Jokainen uusi lapsi oli kuin lisd kauppavaihtoon, kuin erdénlaatuinen perheen vaurauden
uusi tunnus. Vaikka sddty-yhteiskunta alkoi murtua vuosisadan loppupuolella, ihmisten
lapsiluvun rajoittamista kannattavien ajatusten omaksumista hidasti ennen kaikkea yhteis-
kunnan vaestonkasvua korostava tavoite. Lisaksi pareilla oli my6s muita keinoja perheen
eldtettdvand olevan lapsiluvun saatelemiseksi, mika ehké vihensi painetta raskauksien

ennalta ehk%iisyyn.

Jo Ruotsin vallan aikana oli alettu kiinnittdd huomiota valtakunnan vaestolliseen tilantee-
seen. Voimakkaan valtion luomisessa pidettiin tirkedna suurta ja tervetta vaestod. Valtion
tehtaviksi katsottiin syntyvyyden kohottaminen, maahanmuuton edistiminen ja parempi-
en terveyspalvelujen aikaansaaminen (Romlid 1997, 39). Kun Suomessa vakiluvun kasvu
oli 1800-luvulla vihdisempdd kuin edelliselld vuosisadalla ja alhaisempaa kuin muualla
Euroopassa, alettiin siitd tuntea huolta. Mm.Yrj6-Koskinen katsoi, ettd runsaslukuisempi
vaestd olisi maallemme toivottava. Malthuksen opin mukaista tilanahtautta ei uskottu
tulevan Suomeen (Lento 1946, 45). Ihmisid ei kannustettu rajoittamaan lastensa maaraa,

koska syntyvyyden haluttiin kohoavan.
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Sukupuolielimdi ei erotettu 1800-luvun yhteiskunnassa biologisesta tehtavastaan.
Raskauden chkaisya pidettiin yleensd luonnottomana ja seksuaalitabua loukkaavana
(Nieminen 1993, 27). Kirkko ei hyviksynyt ehkdisyd, vaan piti sitd syntina. Kaloisen
(1969, 5) mukaan kansan uskomuksissa kummitteli vuosisadan loppupuolella viimeinen
tuomio: synnista joudutaan tekemaan tili. Kahdeksan lasta synnyttanyt &iti sen sijaan
voi todeta, ettd ”ei tarvitse silloin sieluja kaivata”. Yhdynti oli aviollinen velvollisuus. Jos
mies ei halunnut pidattya sukupuoliyhdynnasta, naisen oli pelostaan huolimatta taytettava
velvollisuutensa. (Utrio 1998, 174).

1800-luvun loppupuolta kohti ihmisten liikkumisvapaus kasvoi ja yhteiskunnan talou-
dellinen hyvinvointi lisdantyi. Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset alkoivat, usein
eri syistd, havaita jatkuvasta lasten synnyttamisesta aiheutuvat ongelmat. Osaltaan havah-
tumista auttoi imevaiskuolleisuuden laskun aiheuttama aiempaa nopeampi perhekoon
kasvu. Samoin siihen oli osansa lukutaidon ja koulutuksen yleistymiselld seka yhteis-
kunnassa kaydylla vilkkaalla sukupuolimoraaliin, avioliittoon ja perheeseen liittyvalla
keskustelulla.

Sadtyldisten keskuudessa suuresta perheesta ei useinkaan ollut taloudellista haittaa eivatka
motiivit perhekoon rajoittamiseen tastd syystd olleet voimakkaita. Ndissd yhteiskun-
taluokissa kuitenkin oltiin muita paremmin tietoisia muualla Euroopassa vallitsevista
aatteista ja ihanteista. 1800-luvun loppupuolella ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien
keskuudessa alettiin suhtautua kriittisesti kirkkoon ja myos kirkolliseen vihkimiseen.
Sen piirissd my6s naisten emansipaatioliikkeen ajatukset omaksuttiin ensimmaisena.
1880-luvulle tultaessa ylemmissd yhteiskuntaluokissa oli jo pareja, jotka olivat valmiita
aloittamaan lapsiluvun rajoituksen. Kuitenkin saatyldisissa oli ennen kaikkea niita, jotka
katsoivat yhteiskunnan edun vaativan kasvavaa viest6d ja siksi syntyvyyden sidnnostelya

ei haluttu ainakaan julkisesti kannattaa (mm. Nieminen 1951).

Yhteiskunta oli 1800-luvulla lahinnd maatalousyhteiskunta, silld saatyldisten osuus oli
vihdinen. Maataomistavan vdeston motiivit perhekoon rajoittamiseen eivat olleet ko-
vinkaan voimakkaita. Suurta lapsilukua kunnioitettiin ja etenkin pojat olivat toivottuja.
Katsottiin, ettd vanhempien osaksi oli tullut sitd suurempi siunaus, mitd enemman lapsia
heilla oli. Avioliiton arvo méaraytyi lapsiluvun mukaan. Raskautta pidettiin Jumalalle
otollisena tilana. Lapsettomaksi jadmista pidettiin onnettomuutena, Jumalan rangaistuk-
sena (Nieminen 1993, 11). Uskomus "lapset ovat Herran lahja” tunnettiin ympéri maata
ainakin vuosisadan loppupuolella ja yleinen oli my6s kasitys siitd, ettd lapsi syntyy leipa
kainalossa”. Fatalistisesti my0s ajateltiin, ettd “Jumala on jo ennalta luonut syntymatto-
miat, jotka on pakko tehda, tahtoi tai ei ” (Kaloinen 1969, 4).

Voimakkaan syntyvyydensaannéstelymotiivin puuttumisen puolesta puhuisi talonpoi-

kaisyhteiskunnassa my0s se, etta lapset olivat vartuttuaan tarpeen tyévoimana ja tirkeita
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vanhempien vanhuudenturvana.Yleensa lapset pysyivat taysi-ikdisyyteensa asti perheen
yhteydessa. Omavaraistaloudessa elettdessa lapset eivit lisinneet perheen kulutusta
siind madrin, etta siita olisi atheutunut kovin suuria taloudellisia vaikeuksia (Nieminen
1993, 11). Myoskiin pelko tilojen pirstoutumisesta liian moneen osaan ei ole Suomessa
samaan tapaan kuin 1700- ja 1800-lukujen vaihteen Unkarissa motivoinut lapsiluvun
rajoittamiseen. Vaikka maaomaisuus pyrittiin pitimaan suvun hallussa, kruunu kuiten-
kin halusi verotuloja ja veronmaksajien maara pyrittiin pitimaan suurena. Vuoden 1734
perintokaaren paiperiaatteena oli se, ettd tila jaettiin tasan kaikkien samassa polvessa
olevien perillisten kesken. Miespuoliset perijit saivat ensin valita osuutensa, naiset vasta
sen jalkeen. Tilaa ei kuitenkaan useinkaan halottu. Kansan tapana oli antaa vanhimman
pojan lunastaa muut perijat irti tilalta, usein melko edulliseen hintaan. Tilojen halko-
minen oli yleisintd Pohjanmaalla, mutta siellikin vain neljanneksessa perintotapauksista
1800-luvulla suoritettiin halkominen (Aarnio 1991, 59-60).

1800-luvun maalaisyhteiskunta ei kuitenkaan ollut vain maata omistavien yhteiskunta.
Tilattomien maaré kasvoi voimakkaasti ja 1800-luvun puolivélissd maatalousvaestosta oli
jo puolet tyolaisia (Alapuro, 1980, 47). Naiden maata omistamattomien keskuudessa lasten
merkitys ei ollut samanlainen kuin maata omistavilla. Vanhemmat tekivit kodin ulkopuolella
erilaisia maataloustéita ja joutuivat toisinaan jattimaan lapset kotiin jo vauvoina. Isantdvaen
pelloilla paivatoita tekeva aiti, joka tiesi pienten lastensa olevan yksin kotona, oli varmasti
siind maarin huolissaan tilanteesta, ettd ei kovin pian olisi halunnut saada lisaa lapsia. Toi-
saalta jotkut vanhemmat eivit ehka pitanectkdin tarpeellisena rajoittaa lapsilukua, koska
havaitsivat pienten lasten hyvin usein kuolevan. He halusivat taata sen, etta riittdva maara

lapsia eldisi aikuisikaan vanhempien vanhuutta turvaamaan (Pitkdnen 1983, 16—17).

Kun lapsiluvun kasvaessa huoli perheen toimeentulosta kasvoi, myos asumisahtaus lisasi
kurjuutta. Osa vdestosta alkoi etsid elantoaan teollisuudesta, mikd merkitsi muuttoa
varsinaiselta maaseudulta sahojen ja tehtaiden lihettyville. Aluksi ndma teollisuuslai-
tokset olivat vield maaseudulla, mutta vihitellen yha yleisemmin kaupungeissa. Suuresta
perheestid oli asuinpaikkaa vaihdettaessa vain haittaa. Ahtaisiin asuntoihin kaupunkien
laitamille sijoittuneet perheet eivat ainakaan alkuvaiheessa paasseet parempiin oloihin
kuin missa olivat maaseudulla elineet, mika ilmeisesti edelleen lisasi vanhempien alttiutta

lapsiluvun rajoittamiseen.

Lasten merkitys tydvoimana alkoi yleensakin vaheta koulutuksen alkaessa yleistya 1800-
luvun loppupuolella. Talolliset eivit voineet hyodyntaa lapsiaan end samalla tavoin talon
tOissd, ja maataloustyéldiset eivat voineet ldhettdd lapsiaan palvelukseen yhtd nuorina
kuin ennen. Koulunkaynnin takia lapset asuivat aiempaa pidempain kotonaan ja tasta
aiheutui vanhemmille lisdd kustannuksia. Nama alkoivat véhitellen huomata, ettd perheen
vuosisadan loppupuolta kohden kasvanutta elintasoa ei voitu pitdd entisellddn ja edelleen

kohottaa jollei syntyneiden maaraa rajoitettaisi.



59

Naiset olivat michid valmiimpia sdatelemaan perhekokoaan, vaikka he koettivatkin elaa
normien mukaisesti ja ottaa vastaan tihedt raskaudet. Naisten halua sddnndstella raskaaksi
tulemista ja lapsen synnyttamista lisasi synnytyksen pelko. Synnytykseen kuoleminen oli
melko yleistd ja siité oli seurauksena naiselle my6s erilaisia sairauksia. Sukupuoliyhteyden
tiedettiin johtavan ennen pitkaa raskauteen, mikili puolisot eivit olleet hedelmittomia.
Raskaaksi tuloa haluttiin valttaa. (Utrio 1998, 174).

On ilmeista, etta lapsia tiheddn synnyttimaan joutuneet naiset alemmissa yhteiskunta-
luokissa halusivat vahitellen rajoittaa lastensa maaraa myos lastensa hyvinvoinnin takia.
Koyhissa, kurjissa oloissa lasten mahdollisuudet sdilya hengissa ensimmaisen ikivuoden
ajan ja myohemminkin elda terveind, vaarantuivat liian tiheiden synnytysten takia. Uuden
lapsen syntyessa edellisen lapsen mahdollisuudet siilya hengissd vahenivat, koska aiti
ei voinut imettdd lastaan riittdvan pitkdan. Yhteiskunnassa vallitsevasta suurta perhettd
puoltavasta kasityksesta huolimatta naisten omakohtaiset kokemukset suuresta lapsiluvusta
ja huoli lastensa tulevaisuudesta saivat heiddt ilmeisesti vahitellen vuosisadan vaihteessa

suhtautumaan myénteisemmin lapsirajoitukseen.

Englannissa vuonna 1877 perustettu uusmalthuslainen liike hyviksyi Malthuksen ajatukset
lapsiluvun rajoituksesta, mutta oli sitd mielta, ettd ilman ehkaisyvalineiden kidytén omak-
sumista ei hedelmillisyytta saataisi alenemaan (McLaren 1990, 182). Vaikka Suomessa
ei koskaan syntynyt varsinaista uusmalthuslaista litkettd (Pitkinen 1994c), keskustelua
aviopuolisoiden oikeudesta rajoittaa lapsilukuaan alettiin kdyda my6s Suomessa. Keskuste-
lussa oli kaksi padsuuntaa. Absoluuttisen sukupuolimoraalin kannattajat eivit hyvaksyneet
chkaisymenetelmien kayttod, relatiivisen sukupuolimoraalin kannattajat hyvaksyivét sen.
Edelliset kuitenkin pitivat jarkevaa lapsiluvun rajoittamista yksilon velvollisuutena, mutta
sen tuli tapahtua pidattymisen ja korkeintaan varmojen péivien kautta. Relativistit taas

puolustivat ehkaisymenetelmien kayttoa sosiaalisin perustein (Nieminen 1951).

Valtaosa vaestosta kuitenkin edelleen kannatti absoluuttista sukupuolimoraalia ja piti
ihmisen puuttumista luonnonjarjestykseen syntina. Esimerkiksi Kalela (1982, 128)
toteaa isovanhempiensa jatkuvaa lasten syntymistd kuvatessaan, kuinka varsinaisia eh-
kiisykeinoja ei ollut ja vaikka niita olisi ollutkin, ei niitd saanut edes ajatella. Hanen
isoditinsa diti lohduttaa jalleen kerran raskaaksi tullutta tytartdan kirjeessddn sanomalla
"Rakkaat lapset, dlkdd antako perheen lisddntymisen masentaa itseanne. Vaikka terveys
antaa aihetta alituiseen kasvavaan huoleen, on kuitenkin vélttdmatonta alistua Jumalan

isilliseen hoivaan ja huolenpitoon”.

Koska naisen velvollisuus oli alistua michen tarpeiden tyydyttimiseen, hanella ei juuri
ollut mahdollisuutta suunnitella pienté lapsilukua vaikka olisi sita toivonutkin. Sukupuol-
ten valinen tasa-arvo ei ollut vield kehittynyt sellaiseksi, ettd puolisot olisivat yhdessa

voineet keskustella ja paattaa lasten hankinnasta. Tuon ajan ehkaisykeinot vaativat michen
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vastuuta ehkdisyssd. Naisen toiveet pienemmasta lapsiluvusta jaivit haaveksi, jos mies ei

halunnut ehkéisyyn turvautua.

Edelli esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd esitransitionaalisessa yhteiskunnassa elavien
avioparien motiivit lapsiluvun sadtelyyn olivat ristiriitaisia. Monet tekijat lisasivat ihmisten
halua suunnitella lapsilukua, mutta samanaikaisesti toiset tekijat saivat heidat jatkamaan
synnyttamista. Ihmisilld oli my6s muita keinoja rajoittaa perheen elatettavana olevien
lasten méédraa kuin synnyttaa niitd aiempaa vahemman. He voivat saadella elatettdvana
olevien lasten maaraa esimerkiksi hoitamalla lasta huonosti tai jopa surmaamalla sen. Vield
my6hemminkin perhekokoa saatettiin saddelld mm. ldhettimalla lapsi nuorena palve-
lukseen. Kokonaisuutena katsoen ei tuon ajan ihmisilld vield ollut voimakkaita motiiveja
lapsilukunsa rajoittamiseen raskauksia ennalta ehkéisemalla. Kuitenkin yhteiskunnassa oli
sdatyldisissa ja kaupungeissa asuvien parissa pienechkojé vaestoryhmia, jotka 1880-luvulta
lahtien olivat valmiita uhmaamaan yleistd kielteista suhtautumista lapsiluvun sddtelyyn ja
halusivat rajoittaa omaa lapsilukuaan. Naiden ihmisten halun lapsiluvun pienentdmiseen
on McLarenin (1990) mukaan tiytynyt olla melko voimakas, koska he olivat valmiita
chkiisemian raskaaksituloa menetelmin, jotka olivat monesti vaarallisia ihmisten terve-

ydelle ja edellyttivit usein luopumista yhdynnan tuottamasta nautinnosta.

2.4. Lapsilukusuunnitelmat

Esitransitionaalisena aikana eldvien parien lapsilukusuunnitelmista on olemassa verrattain
vahan tietoa. Vaestonkasvua korostavassa yhteiskunnassa ei yksityisen ihmisen normeista
poikkeavien kasitysten ilmaiseminen olisi edes ollut helppoa, vaikka asiaa olisi tutkittukin.
Hedelmillisyyslukujen perusteella voidaan kuitenkin paatella, ettd naista kohti syntyvien
lasten maara jai 1800-luvulla selvésti alhaisemmaksi kuin jos hedelmillisyyteen ei olisi
lainkaan yritetty vaikuttaa. Vaikka vdestotieteessa (Pitkdnen 1994a ja Notkola 1994)
katsotaan tietoisen lapsiluvun suunnittelun alkaneen Suomessa vasta 1910-luvulla, sita
ennen hedelmallisyystasoa alensivat erilaiset yhteiskunnan normien saatelemat kayttay-
tymistekijat, kuten naimisiinmenon yleisyys, avioitumisika, imettaminen ja seksuaaliset
tabut. Vaikka useiden lasten synnyttamista pidettiin yhteiskunnassa luonnollisena tavoit-
teena ja erilaisin siddoksin ja kielloin yritettiin estaa kansaa ajattelemasta toisin, kasvavan
véeston ei etenkdan vuosisadan vaihteessa haluttu olevan "laadultaan heikkoa”. Alimpiin
yhteiskuntaryhmiin kuuluvien, sivistymattémina ja heikkolahjaisina pidettyjen ihmisten

ei toivottu synnyttavan kohtuuttomasti lapsia (Mattila 1999, 11-14).

Aviopareilla itsellddn ei katsota olleen etukiteen selvid suunnitelmia siitd, kuinka monta
lasta he aikoivat kaiken kaikkiaan hankkia. Notkola (1989, 153—156) toteaa omassa
virolahtelaisten hedelmallisyyttd selvittavassd tutkimuksessaan samoin kuin useissa

ulkomaisissa tutkimuksissa (mm. Wilson 1984, 239-240) tulleen esiin, ettd tictoista
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pariteettispesifistd syntyvyydensdannostelya ei esiintynyt ennen ensimmaista vaest6llista
transitiota. 1800-luvulla ei ts. asetettu avioliiton alkaessa eika sen kestaessa numeerisia
lapsilukutavoitteita. Vasta hedelmallisen kauden paattyessa néhtiin kuinka monta lasta oli

syntynyt ja moniko heisté oli jaanyt eloon.

Lapsilukuun liittyvien motiivien ristiriitaisuudesta voidaan myés paatelld, etta pareilla ei
ole voinut olla kovinkaan selkeita lapsilukuun liittyvia tavoitteita 1800-luvulla. Ainakaan
he eivit olleet niista selvilld avioituessaan. Tosin on vaikea uskoa, ettd parit olisivat en-
simmaisen transition aikanakaan osanneet ilmaista lapsilukutoivettaan naimisiinmenonsa
aikoihin, koska 1970-luvun alussa kerityssa haastatteluaineistossakaan noin 60 prosenttia
18—54-vuotiaista haastatelluista ei osannut ilmoittaa avioliiton alun lapsilukuihannettaan

(Ritamies et al. 1984).

Haluttu lapsiluku selviaa yleensa kokemusten myota. Tuntuu todennékéiseltd, etta jo esit-
ransitionaalisessa yhteiskunnassakin jotkut avioparit katsoivat tietyssa elimanvaiheessa, ettd
perhe ei kykene eldttimaén suurempaa lapsilukua tai nainen totesi, ettd hinen terveytensa
ei kestd enaa uusia synnytyksia ja lastenkin elossa sailymisen mahdollisuudet heikentyisivat
uusista synnytyksista entisestaan. Parin olemassa oleva lapsiluku oli tuolloin ehka se tavoite,

johon haluttiin pitaytya. Joillakin tima vaihe tuli eteen aiemmin kuin toisilla.

Vaikka lapset olivat maatalousyhteiskunnassa elaville tarkeita ja etenkin naisille heidan
ihmisarvonsa mitta, niitd ei kuitenkaan haluttu rajatonta méairaa (Utrio 1998, 175). Pit-
kdsen (1988, 58) mukaan néyttdd todella silta, ettd ihmiset eivét valttaimétta halunneet
montaa lasta. Tama tuli nakyviin esimerkiksi sananlaskuissa. Kirkon opettaessa lasten
olevan Jumalan lahjoja”, kansa usein jatkoi lausetta “toivoisin, ettd niitd ei olisi kovin
montaa”. Vaikka omassa yksityiselamassa olisi mielellaan tyydytty pienehk66n perheeseen,
useinkaan ei uskallettu sitd tavoitella yhteiskunnan paheksumin keinoin, raskaaksituloa
chkéisemilld tai keskeyttimalld. Haluttiin tehdd oikein, eldd normien mukaan (Utrio
1998). Kirkon kielteinen suhtautuminen lapsiluvun rajoittamiseen vaikutti ihmisten

ajatuksiin voimakkaasti. Raskauden ehkdisy koettiin synniksi.

On mahdollista, ettd jo esitransitionaalisena aikana oli my®os niitd, jotka uskalsivat olla
noudattamatta yhteiskunnan lapsilukuun liittyvia virallisia normeja. Sadtyldisten, sivis-
tyneiston ja talonpoikien suhtautumisen seksuaalisuuteen todettiin olleen kaksinaismo-
ralistista. Onkin mahdollista, ettd edelld mainittujen joukossa oli my6s niita, jotka eivat
tunteneet tunnontuskia silloinkaan, kun tavoittelivat pienta lapsilukua vaikka ndennaisesti
kannattivat yhteiskunnassa vallitsevaa vaestonkasvuun tahtaavaa politiikkaa ja kirkon
kielteistd suhtautumista ehkaisyyn. Michen merkitys lapsilukusuunnitelmissa oli kes-
keinen, mutta ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvissa naisissakin oli jo 1800-luvun
loppupuolella niita, jotka suhtautuivat kriittisesti kirkon opetuksiin. Naisten koulutuksen

kohoaminen lisdsi valmiutta omaksua uusia perinteisistd poikkeavia ajatuksia.
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Tilattomaan viest66n kuuluvat olivat aiempien vuosisatojen vapaamman moraalin kan-
nattajia. Naiden kaytostd ylemmit sdadyt pitivat moraalittomana. Tilattoman vaeston
keskuudessa vallitsi suorasukaisempi ja luonnollisempi suhtautuminen seksuaalisuuteen.
Nama taloudellisissa vaikeuksissa ja ahtaissa ja kurjissa asunnoissa elavét parit varmasti
my6s halusivat tietyssa elimanvaiheessa tyytyd jo olemassa olevaan lapsilukuun eika
endd hankkia lisaa lapsia. Notkola (1989, 157) toteaa, ettd vaikka esitransitionaalisena
aikana ei ollut tavallista pyrkia tietyn luonnollisen hedelmallisyyden mukaista lapsilukua
pienempiin mééraan, ei ilmeisesti tietoisena ihanteena ollut kovin runsaskaan lapsijouk-
ko. Avioparien toivomalla lapsiluvulla oli todenndkéisesti jonkinlainen raja, jota ei olisi
haluttu ylittaa.

1800-luvun alkupuolella naista kohti syntyi keskimaarin viisi lasta ja lapsiluku sailyi
suunnilleen tilld tasolla ensimmiisen hedelmillisyyden transition alkuun saakka. Keski-
madrainen lopullinen lapsilukutavoite ei ollut ainakaan tatd suurempi. Kuitenkin naiset
synnyttivat selvasti enemmin lapsia kuin heidan keskimaarainen lapsilukunsa osoittaa,
koska lapsikuolleisuus oli korkea. Jos otetaan huomioon, etta 15—20 prosenttia naisista oli
tuolloin lapsettomia (naimattomia
ja naimisissa olevia lapsettomia),
merkitsee se, etta aitia kohden
syntyi tuolloin keskimaarin kuusi
lasta (Kartovaara 1999, 17). Lisak-
si imevaiskuolleisuuden vaikutus
kokonaishedelmallisyyteen oli
1800-luvulla merkittava. Kun sen
vaikutus kokonaishedelmallisyy-
teen otetaan huomioon, jai lasten
luku naista kohti noin viidesosan
pienemmaksi (Gissler 2003, 555).

Yhteiskunnissa, joissa ihmisilla ei
vield ole kdytettavissian luotetta-
via ehkaisyvilineitd, mutta joissa
kuitenkin jo halutaan vaikuttaa
lasten maaraan, on lapsilukuihanne
yleensa pienempi kuin se lopul-
linen lapsiluku, mihin aviopari
paityy (Hawthorn 1970; Ritamies
ja Visuri 1975). 1800-luvun yh-
teiskunnassa ei halu lapsilukuun

Kuva 3. Pieni perhe oli monen parin ihanteena  vaikuttamiseen kuitenkaan ollut
kovin voimakas, koska ristiriitaiset
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motiivit vaikuttivat ihmisten elamassa. Voitaneen olettaa, ettid naisten keskimaarainen
lapsilukuihanne ei ollut ainakaan viittd lasta suurempi siina eliménvaiheessa, kun lapsia
ei olisi endd haluttu lisaa. Kohtuullisen kokoinen, noin 3—5 lapsen perhe tuntuisi toden-
nikoiseltd. Tata kisitysta tukee esimerkiksi Pelkosen (1931, ks. Helsti 2000, 224) ksitys
siitd, ettd muutaman lapsen saaminen oli parien tavanomaisin toive. My6s Starck-Arolan
(2001, 14—15) vuosia 1816—1966 koskevan arkistoaineiston pohjalta tekema havainto
vahvistaa melko pienen lapsiluvun ihannetta. Héan totesi naisten toivoneen "perinteisessa
Suomessa” vain kahta lasta. Samoin Pitkdsen (1983, 16) toteamus siitd, ettd esiteollisessa
Euroopassa avioparien keskimaarainen aikuisikaan elineiden lasten maara oli ainoastaan

3-4 lasta, osoittaa parien lapsilukutavoitteiden olleen yleensa varsin kohtuulliset.

Wariksen (1999, 63—64) havainnot monilapsisten perheiden verrattain vihiisesta esiin-
tymisestd 1800-luvun alkupuolella Ruokolahdella ovat my6s osoituksena lapsilukutavoit-
teiden kohtuullisuudesta. Yli puolessa kaikista kotitalouksista oli 2—5 lasta. Tallaisia oli.
Laajat kotitaloudet olivat harvinaisia jo 1820-luvulla ja muuttuivat vuosisadan loppua kohti
mentéessa yhd harvinaisemmiksi. Etenkin varattomissa perheissa oli vihén lapsia. Ilmei-

sesti perheen pienuuteen oli osuutensa ndissa perheissa suurella lapsikuolleisuudella.

Vaestéryhmittain onkin varmasti ollut lapsilukutavoitteissa eroavuuksia. Riddle (1997,
21) paatteli keskiaikaisesta vaestoprofiilista, ettd talonpojilla on taytynyt jo tuolloin olla
jonkinlainen arvio siitd, kuinka monta lasta he voisivat eldttaa kidytossaan olevien resurssien
perusteella. Osalla heista lapsilukuihanteen on taytynyt olla melko pieni. Keskimaaraisen
naista kohti syntyneen lapsiluvun alle piiloutuu se tosiasia, ettd 1800-luvun loppupuolella
oli ilmeisesti jo hyvin pienid perheita, perheita, joissa oli korkeintaan yksi elossa oleva
lapsi. Ainakin Britanniassa todettiin etenkin melko my6héén avioliiton solmineilla kor-
keintaan yhden lapsen perheiden osuuden kasvaneen 1890-luvun 15 prosentista vuosiin

1900—1909 mennessa jo 25 prosenttiin (Anderson 1998, 178).

Koska my6s Suomessa avioitumisika oli korkea, pienet perheet eivat olleet harvinaisia
1800-luvulla. Esimerkiksi Lindgren (1984, 86) totesi 1-2 lapsen perheiden osuuden
kasvaneen 1800-luvun puolivilin jilkeen Pohjan kunnassa. Padasiassa teollisuustyova-
estOa késittdvassd aineistossa oli lapsiperheistd 11 prosenttia pienia 1860-luvulla, mutta
1890-luvulle tultaessa osuus oli jo 44 prosenttia. Maatalousty6véen joukossa pienten
perheiden osuus oli selvasti vahdisempi. Sysmassa 1—2-lapsisten perheiden osuus kohosi
vastaavana ajanjaksona vain 4 prosentista 14 prosenttiin. Kaupungissa pieniperheisyys oli
verrattain yleistd jo 1800-luvun alkupuolellakin. Haminassa teollisuus-, késityolais- ja
palveluammateissa toimivien perheista oli noin neljisosa pienia jo ennen 1860-lukua,
jolloin osuus supistui viidesosaan. My6hemmin pienten perheiden osuus kasvoi ja

1880-luvulla niitd oli 40 prosenttia lapsiperheista.
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On kuitenkin vaikea sanoa, oliko ndissa pienissa perheissa lapsilukutavoitekin pieni, vai
oliko kysymys siita, ettei lapsia saatu niin paljon kuin toivottiin. On mahdollista, etta
joillakin pareista myo6hainen avioitumisika oli osittain tietoinen valinta, jolla perhekoko
haluttiin pysyttad pienena. Yleista se tuskin oli. Todennakdisimmin avioliittoa ei taloudel-
lisista syistd ollut mahdollista solmia aiemmin. Lapsettomuus tuskin oli tuohon aikaan
parien tavoitteena. Samoin osa pareista varmasti halusi saada enemman kuin 1-2 lasta,
mutta joutui tyytymaan tavoitettaan pienempaan lasten maéraan. Kurjissa oloissa raskasta
tyota tekevat naiset karsivat monenlaisista vaivoista. Niiden ja vaikeiden synnytysten
seurauksena lasta ei enai toiveista huolimatta kuulunut. Suuresta imevaiskuolleisuudesta

my0s johtui, ettd silloinkin kun lapsia syntyi useampia, eloon jai haluttua vihemman.

Vaikka yhta hyvin sivistyneiston kuin kansankin naiset karsivat liian tiheista raskauksista
ja pelkésivat synnytyksid, olivat hyvin toimeentulevien mahdollisuudet elittad suurta
perhettd kuitenkin erilaiset kuin usein ldhes kurjuudessa eldvien maataloustydldisten ja
kaupunkien ty6véen. Liljestromin (1973, 36—41) mielestd ruotsalaisessa yhteiskunnassa
oli 1800-luvulla tilattoman véestén perhekoon ihanne pienempi kuin maata omistavien.
Tyonsaannin takia tilattomat joutuivat vaihtamaan asuinpaikkaa, jolloin suurta perhetta
oli mahdotonta kuljettaa mukana. Lisaksi asunnot olivat ahtaita, lapsikuolleisuus korkea

ja aviottomat synnytykset yleisia.

Suomessa yhteiskunta sdilyi maatalousvaltaisena pidempaan kuin Ruotsissa, ja siten
maaseudun liikavdeston muutto kaupunkeihin oli vield 1800-luvulla verrattain vahaista.
Vuosisadan parina viimeisend vuosikymmenend Helsingin Pitkansillan pohjoispuolelle
muodostuneella ty6vaeston asuntoalueella, missa suuri maara ihmisia asui yhden huoneen
asunnoissa (kts. Waris 1932), ei ilmeisesti my6skaan toivottu suurta perhetta. Tuntuu
todennidkéiselta, ettd koyhissa perheissa raja, jota enemmin lapsia ei enda olisi haluttu,
tuli esiin nopeammin kuin rikkailla. Heikoissa taloudellisissa oloissa eldvét didit varmasti
pitivit ainakin salaisena ihanteenaan pienta lapsilukua varakkaampien ehki toivoessa

useampiakin lapsia.

Voitaneenkin yhteenvedonomaisesti todeta, ettd esitransitionaalisen ajan ihmiset ilmeisesti
joutuivat kamppailemaan omantuntonsa kanssa mikéli halusivat pienehkon perheen.
Kirkon vaikutusvalta ihmisiin oli suuri ja henkil6kohtaisessa elamassa oli vaikea poiketa
sen opetuksista. Tuon aikakauden ihmiset halusivat yleensa eldd yhteiskunnan normien
mukaista elaimaa. Uskonnollisten ihmisten, etenkin uskonnollisiin heratysliikkeisiin
kuuluvien, lapsiluvun suunnittelu tuskin oli mahdollista. Yhteiskunnassa vallitsevien
kasitysten kanssa ristiriidassa oleminen edellytti voimakasta omaa tahtoa eikd ehka

kovinkaan vankkaa uskonnollista vakaumusta.

Kirkon opetukset alkoivat ensimmadisind menettad merkitystaan sivistyneistossa, joten

onkin ymmérrettdvaa, ettd sen piirissa oli pareja, jotka olivat muita valmiimpia 1800-luvun
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loppupuolelta ldhtien aloittamaan tietoisen perhesuunnittelun raskaaksituloa ennalta
estaimalla. My6s kaupungeissa asuvat alkoivat maaseudulla eldvid yleisemmin asettaa
tavoitteckseen pienen perheen, koska uudet nikemykset lapsilukuun vaikuttamisesta
tulivat esiin ensimmaisind kaupungeissa. Maattoman vaest6n keskuudessa tiedetdan muista
yhteiskuntaluokista poiketen usein eletyn virallisista normeista riippumatonta elamaa.
Surkeissa oloissa eladvat naiset olisivat varmasti olleet valmiita tavoittelemaan pienehk6a

lapsilukua, mikali heilld olisi ollut aavistus siitd, etta tavoite olisi mahdollista toteuttaa.

2.5. Oliko ihmisilla lapsilukutavoitteiden
toteuttamiseen tarvittavaa tietoa?

Lapsilukuihanteiden toteuttamiseksi aviopareilla on oltava tietoa sukupuoliasioista ja
etenkin ehkaisystd. Esitransitionaalisessa yhteiskunnassa eldvien ihmisten edellytyksia
toteuttaa mahdolliset lapsilukutavoitteensa joudutaan tdssd pohtimaan ldhinné vain
erilaisista tiedoista paittelemalld, koska tutkimustietoa ei juuri ole saatavilla. Tuon ajan
yhteiskunnassa jo ehkiisykeinoista puhuminenkin oli usein mahdotonta (Nieminen

1993, 47).

Thmisilld sukupuoliasioista ja ehkdisymenetelmista olevaa tietoa tarkastellaan kiinnitta-
milld huomiota seka kirjallisista ldhteistd saatuun ettd suusanallisena vélittyvaan tietoon.
Pohditaan missa elamanvaiheessa eri vaestéryhmiin kuuluvat ihmiset olisivat tarvinneet
tietoa sukupuoliasioista, mistd he olisivat voineet tietoa saada ja minkalaisena heidan
tiedontasoaan voidaan pitdd. Tiedontason arvioiminen jaa vain viitteelliseksi. Lahinna

voidaan kuvata, minkalaista tietoa yhteiskunnassa yleensa oli ihmisten saatavilla.

2.5.1. Missa elamanvaiheessa olisi tarvittu
tietoa sukupuoliasioista ja ehkaisysta?

Esitransitionaalisen ajan yhteiskunta edellytti sukupuolielaman alkavan vasta siind vai-
heessa, kun pari solmi avioliiton ja aloitti lasten hankinnan. Siksi voidaankin olettaa, etta
tietoa ehkaisysta olisi tarvittu lahinné vasta silloin, kun aviopari halusi pidentaa lastensa
syntymaetaisyyksia tai ei halunnut enaa lisaa lapsia. Tilanne oli kuitenkin erilainen. Monet
nuoret olivat alttiina raskaaksitulolle jo pitkdan ennen avioitumistaan. He olisivat tarvin-
neet tietoa ehkaisysta jo ennen kuin varsinaisesti voidaan puhua lapsiluvun suunnittelusta

tai lopulliseen lapsilukuun vaikuttamisesta.

Naiset tulivat sukukypsiksi 1800-luvun talonpoikaisyhteiskunnassa nykyista myohemmin.
Kuukautisista tosin tiedettiin vuosisadan alkupuolella vihin. Niihin liittyi paljon mysti-

syytta. Vasta vuonna 1863 kuukautiset osattiin lidketieteessd yhdistid munasarjoihin ja
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niiden eritteisiin. Kuukautisten keskimaaraisen alkamisian on arvioitu 1800-luvulla olleen
17 vuotta (Otavan Suuri Ensyklopedia 12, 4558). Itse asiassa tyttGjen oli mahdollista men-
nd vuoden 1734 lain mukaan jo 15-vuotiaana naimisiin. Avioliiton solmiminen kuitenkin

edellytti sukukypsyyttd, joten kdytannéssd naimisiin meno tapahtui myéhemmin.

Miesten avioitumisika oli lain mukaan 21 vuotta, mutta avioliittoja solmittiin usein eri-
vapauksin jo nuorempana. Kaytint6 oli 1900-luvulle asti sellainen, ettd jos pojalla oli
tilan osa tai torpan paikka viljeltivindan tai vakituinen palveluspaikka tai ammatti, han
voi menna jo 18-vuotiaana naimisiin (Nieminen 1993, 17). 1870-luvun loppupuolella
michet avioituivat keskimaarin 26.6 vuoden ja naiset 23.9 vuoden idssi. (Strommer
1969, 44). Puolisoiden vilinen ikdero kuitenkin vaihteli ikiryhmittéin. Sdatyldismichet
solmivat avioliiton noin 30- 31 -vuotiaina aina 1870-luvulla syntyneiden ikaluokkaan
asti. Sen jalkeen ika alkoi laskea. Naiset avioituvat keskiméérin kuusi vuotta nuorempi-
na (Haggman 1994, 88). Kansan keskuudessa puolisoiden vélinen ikdero oli kuitenkin
pienempi. Ty6vdestoon kuuluvat miehet saattoivat avioitua jopa naisia nuorempina.
Tampereella mm. vuosina 186670 syntyneiden miesten keskimaarainen avioitumisika
oli 26 vuotta ja naisten 27.5 vuotta (Markkola 1994, 48-49).

Sukukypsyyden saavuttamisen jalkeen nuoret, etenkin palvelusvikeen ja ty6vaesto6n
kuuluvat, joutuivat elimain kymmenen—viisitoistakin vuotta ennen kuin voivat menna
naimisiin ja sukupuolielama saattoi varsinaisesti alkaa. He joutuivat ts. olemaan pitkaan
alttiina raskaaksitulolle, silld huolimatta yhteiskunnassa vallitsevasta normista esiaviolli-
nen yhdyselama ei ollut harvinaista. Tosin eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvien kesken oli

tassdkin suhteessa selvid eroja.

Aiempina vuosisatoina talonpoikaisyhteiskunnassa avioiduttiin yleensd samassa yhteis-
kunnallisessa asemassa olevan kanssa. Naimista alemmasta samoin kuin my6s ylemmasta
yhteiskuntaryhmistd pidettiin sopimattomana (Nieminen 1993, 19). My6hemminkin
ndin on ilmeisesti ollut ainakin talon saavan vanhimman pojan kohdalla. Erisiatyisten
nuorten seurustelua kuitenkin esiintyi, vaikka talolliset eivat sitd hyvaksyneet. Pohjola-
Vilkunan (1995, 92—93) mukaan naiminen tulee ymmirtaa paitsi avioliittoon johtaneena

seurusteluna my®6s avioliittoon johtamattomana seksuaalisuhteena.

Tietoa ehkaisysta olisivat eniten tarvinneet palveluksessa olevat nuoret naiset ja tietenkin
my06s talouteen kuuluvat michet. Talollisten taloudet olivat suuria ja usein talvisaikaan
pirteissd nukkui paljon vaked. Vaikka emannin tehtaviin kuului pitaa silmalla palvelus-
vaen siveellisyyttd, ei tima aina kuitenkaan ollut mahdollista. Kun kesalld palvelusvaki
ja yleensd nuoriso nukkui aitoissa ja ulkorakennuksissa ja muutenkin liikuttiin enemmén
ulkosalla, piikojen oli vaikea valttya seksuaaliselta lahentelyltd. He saivat ennen kaikkea
varoa talollista tai hinen poikaansa (Pohjola-Vilkuna 1995), mutta myds renkien ja talossa
poikkeavien kulkumiesten taholta nuoret naiset olivat vaarassa tulla raskaaksi. Kaupun-

kitalouksissakaan palvelustytn koskemattomuus ei ollut turvattu.
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Vaikka talonpoikaisyhteiskunnassa tytt6jen ja poikien mahdollisuudet jatkuvaan seurus-
teluun olivat paivésaikaan vahdiset, heilld oli kuitenkin tilaisuuksia, joissa he voivat tavata
toisiaan ja my6s mahdollisuuksia joutua alttiiksi raskauksille. Tutustumismahdollisuuksia
nuorille tarjosivat kirkkomatkat, kyldjuhlat, juhannuskokot ja markkinamatkat, kylakeinut
ja perhejuhlat. Perinteisesti syksyisin vietettiin myG6s naimajuhlia. Rajujen leikkien lisaksi
oli tydntekoa mutta my6s yostelyd. Tytto ja poika makasivat yon vierekkain seurustelu-
tarkoituksessa. (Nieminen 1993, 20).

Yojalassa kaynti oli yleinen kansantapa Raja-Karjalaa lukuunottamatta koko maassa.
Etenkin Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla poikajoukot kiersivit tyttojen aitoissa ja luhdeissa,
Hameessd ja Satakunnassa sen sijaan yksittaisystely oli yleisempéd kuin Pohjanmaalla
(Nieminen 1993, 20). Péivérinnan (1905, 7—10) kuvauksessa Pohjanmaan siveellisyys-
oloista todetaan, ettd y6juoksut olivat nuorten miesten tapa etsid itselleen puolisoa.
Vanhemmankin vien mielestd ne olivat paikallaan. Y6juoksu ei ainakaan alunperin ta-
pahtunut epésiveellisessa tarkoituksessa. Pdinvastoin oltiin niin havelidita, ettei haluttu
antaa muiden tietdd, ettd hankkeissa oli aviopuolison katsominen. Uskonnollinen mieli
oli kansassa vallalla. Epasiveellisid ihmisid halveksittiin. Kuitenkin Paivarinta toteaa, ettd
“raketut avioliitot saivat usein varhaisia”. Kun tytto ja poika olivat kerran keskendan so-
pineet ja toisilleen lupauksensa antaneet, uskoivat he niin ehdottomasti toisiaan, etteivat
endd voineet itseddn hillitd, vaan ”antoivat itsensa toisiensa valtaan”. 1800-luvun loppua
kohti tilanne kuitenkin Paivarinnan mielestd huononi. Kun heranniisnuoria yritettiin
kovan kurin avulla estda tapaamasta suruttomia nuoria, nima aikuistuttuaan katkaisivat
kahleensa ja makasivat toistensa kanssa ja synnyttivat epasiveellisyytta”. Esiaviolliset

raskaudet tosin kanavoituivat padasiassa avioliittoon.

Lofstrom (1999, 138—139; 191) kuitenkin pitdd yostelystd annettua kuvaa liian hyva-
uskoisena. Ainakin normien tasolla pidettiin pienyhteis6ssd yleensa pahana yostelyssa
harjoitettua seksid. Samoin pidettiin huolta, ettdi oman yhteisén ulkopuolelta tulleet
naistennaurattajat eivat paasseet touhuilemaan kyldn naisten kanssa. Neitsyys ei ilmeisesti
ole ollut maatalousyhteiskunnassa elimaa suurempi asia, vaikka monet ovat sita pitineet
myonteisend asiana. Kun hddparia saatettiin erityisin menoin haavuoteeseen, ei silld

korostettu morsiamen neitsyyttd vaan haluttiin varmistaa lasten saanti.

Tyovaestoon kuuluvat nuoret olisivat my6s tarvinneet tietoa sukupuoliasioista, silla he
elivit usein jo nuoresta itsendistd elamai. Kuitenkaan tehtaan tytot eivit joutuneet ela-
méin samanlaisessa alistussuhteessa kuin talojen piiat. Heilld oli yleensd mahdollisuus
asua tehtaan asunnoissa. Piddttyminen seksuaalisesta kanssakdymisesta oli siten heille

jonkin verran helpompaa kuin sekd maaseudulla ettd kaupungeissa palveluksessa olevilla
nuorille naisille (Markkola 1994).
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Nuorten sadtyldisnaisten ehkéisytuntemuksen tarvetta vahensi se, etta heihin kohdistuivat
tiukemmat koskemattomuuden vaatimukset kuin maatalousvaestoon. Monet heista me-
nivat naimisiin taysin tietimattomina seksuaalisista asioista, edes sukupuoliyhteydesta he
eivat olleet selvilla. Saatyldisnaiset olivatkin harvoin raskaana avioliiton solmiessaan. Tosin
he avioituivatkin muihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia nuorempina. Pohjola-Vilkunan
(1995, 99) mukaan esimerkiksi Saarijarvelld luvatonta sukupuolielamaa ei havaittu lain-
kaan sivistyneiston maailmassa. Joko saatyldiset elivit absoluuttisen sukupuolinormiston
mukaisesti tai yhteison kontrolli ei ulottunut heihin. Sdatyldismiehet sen sijaan olisivat
olleet ehkaisytiedon tarpeessa, koska he menivét hyvin my6héin naimisiin ja esiaviolliset
suhteet hyviksyttiin heidian kohdallaan melko yleisesti. Heiddn pistaytymiseensa prosti-

tuoitujen luona suhtauduttiin ymmartamyksella.

Varsinaisesti lapsiluvun suunnittelussa tarvittavan ehkéisytietouden tarve tuli ajankoh-
taiseksi siind avioliiton vaiheessa, jolloin perheen lapsiluku alkoi ldhennelld toivottua
mééarad. Lapsen synnyttaminenhan alkoi heti naimisiin menon jilkeen osan naisista ollessa
raskaana jo avioliittoa solmittaessa. Kaikki halusivat saada lapsia, mutta vaikeissa talou-
dellisissa oloissa elaville tai terveydeltidn heikoille naisille synnyttaminen alkoi tuntua
vaikealta aiemmin kuin hyvin toimeentuleville ja terveille naisille. Téassa eliméanvaiheessa
keinot lapsilukuun vaikuttamiseksi olisivat olleet tarpeen. Yhteiskunnassa vallitsevien
suurehkoa perhettd kannattavien normien ja naisten omien kasitysten valinen ristiriita
sai kuitenkin monet jatkamaan synnyttimista vield silloinkin, kun he jo katsoivat lapsi-

lukutavoitteensa tayttyneen.

2.5.2. Misté oli mahdollista saada tietoa sukupuoliasioista?

Tarkasteltaessa sitd, mistd nuoret ja avioparit olisivat voineet halutessaan saada 1800-luvun
yhteiskunnassa tietoa sukupuoliasioista ja ehkaisysta, kiinnitetddn huomiota kirjallisiin
ja suullisiin tietoldhteisiin. Kirjallisina tietoldhteina tarkastellaan esimerkiksi kauno- ja
tietokirjallisuutta, opas- ja valistuskirjoja sekd sanoma- ja aikakauslehtia. Suullisen tiedon
ldhteitd ovat tuolloin voineet olla mm. ladkarit, kitilot ja sairaanhoitajat, vanhemmat ja
sisarukset, ystavat ja naapurit seka erilaiset koulut ja opintopiirit. My6s sukulaisten ja

ystavien vilista vilkasta kirjeenvaihtoa voitaneen pitda suullisena tiedon valittymisena.

Kirjallinen tieto

1800-luvun alkupuolen saaty-yhteiskunnassa elavilld, ruotsia taitamattomilla ihmisilla
ei juuri ollut mahdollisuutta saada kirjallista tietoa sukupuoliasioista. Suomenkielista
kirjallisuutta oli olemassa vihén ja se oli ldhinna uskonnollista. Sivistyneist6lla oli kui-
tenkin mahdollisuus saada ulkomaisen kirjallisuuden perusteella tietoa mm. relatiivisen
sukupuolimoraalin levidmisestd Euroopassa. Varsinkin Ranskasta levisi seksuaalista
vapautta julistavaa tuotantoa maahamme mm. George Sandin kirjojen vilitykselld
(Nieminen 1951).
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Suomessa vallinnut yhtenaiskulttuuri alkoi hitaasti murentua 1840-luvulta ldhtien ja siihen
oli Jallinojan (2000, 24)) mukaan merkitysta avioliitolla. Lansimaisessa kulttuurissa vuosi-
satoja vallinnut romanttisen rakkauden kausi sai 1800-luvulla rinnalleen romanssin. Kun
aiemmin erisdatyisten vélinen rakkaus oli kiellettya ja pdittyi tarinoissa usein kuolemaan,
oli romanssilla onnellinen loppu. Sosiaalista jarjestysta yllapitavia sddnt6ja uhmanneet

rakastavaiset saivat toisensa avioliitossa, ei vain lupana olla lopultakin yhdessa.

Vaikka yhteiskunnassa ei hyvik-
sytty erisaatyisten avioliittoja,
saivat ihmiset romanssikirjalli-
suuden ja satujen avulla naista
uusista ajatuksista tietoa. Sa-
duissa sensuroitiin seksuaalisia
osia ja lisattiin niihin kristillisid
ilmauksia. Niissa korostettiin
patriarkaalisia piirteitd, koska
ihmisten haluttiin niita lukevan.
Satuja ja romanssikirjallisuutta
ilmestyikin runsaasti (Jallinoja
2000, 24-25). Myés Apo (1995,
55) katsoo tavallisen kansan kes-
kuuteen levinneen romanttista
massaviihdetta halpoina painok-
sina. Tasta on esimerkkina mm.
Aleksis Kiven Seitsemassa vel-
jeksessd Aapon kertoma tarina
kahdesta rakastavaisesta, jotka
neidon isd surmasi (Kivi 1931,
96-100).

Sivistyneist6 rupesi arvostele-
maan julkisesti kirkkoa ja alkoi
maaritella uudelleen perhekasi-

Kuva 4. Genoveva viihdelukemisto oli kansan tystd ja sukupuolten vilistd suh-

rakastamaa massaviihdetta detta. Avioliittoon ja perheeseen
alettiin suhtautua uudella tavalla.

Ruotsista Suomeen levisivat 1840-luvulla erityisesti C.]. L. Almqvistin kasitykset vapaista
suhteista ja avioerosta. Ne herittivit paljon huomiota ja saivat ihmiset keskustelemaan
perheestd, avioliitosta, naisemansipaatiosta ja sosialismista. Nama teemat tulivat esiin
my6s 1800-luvun kaunokirjallisuudessa mm. Minna Canthin, August Strindbergin ja

Henrik Ibsenin tuotannossa (Rdisanen 1995, 37—-38). Naisillckaan ndma ulkomaisessa
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kirjallisuudessa esitetyt kasitykset eivét olleet vieraita. Vaikka he saattoivat julkisesti lukea

moraalisia romaaneja, salaisesti he kuitenkin lukivat moraalittomia. (Rajainen 1973, 12).

Maalaisvaesto tunsi ennen kaikkea uskonnollista kirjallisuutta. Kun esimerkiksi selvitet-
tiin minkalaisia kirjoja ihmiset jattivat kuollessaan jalkeensa, havaittiin lisalmen pitajassa
vuosina 1808—1870 kirjojen olleen paaasiassa uskonnollista kirjallisuutta, ennen kaikkea
Raamattuja, virsikirjoja ja katkismuksia. Kuitenkin perunkirjoissa oli my6s ryhma "lahem-
min mainitsemattomia kirjoja”, joiden arvioidaan olleen lahinni arkkiveisuja. Kirjojen
pienesta koosta ja halvasta hinnasta lienee johtunut, ettd perunkirjojen laatijat eivit ole

luetelleet niitd nimelta (esim. Tamelander 1942).

Norjalaisten kirjailijoiden ajatukset levisivat Suomeen erityisesti teatterin valityksella.
Helsingissa esitettiin vuonna 1880 Kansallisteatterissa Ibsenin Nukkekoti ja vuonna
1883 Ruotsalaisessa teatterissa Gengangere (Kummittelijoita) ja vuonna 1888 Bjérn-
sonin Hansikas-naytelmd Suomalaisessa teatterissa. Avioeroa ja seksuaaliongelmia seka
kaksinaismoraalia ksittelevit ndytelmat herattivat kritiikkia ja keskustelua. Kun ihmiset
lukivat lehtiarvosteluja ja keskustelivat naytelmistad keskendan, heidan kiinnostuksensa
ilmeisesti herdsi muita samantapaisia teoksia kohtaan. My6s ruotsalaisilla aikakauslehdilla
oli Suomessa lukijoita. (Rajainen 1973, 13—14).

Suomalaiset kirjailijat olivat myos lukeneet ulkomaisten kirjailijoiden teoksia ja saaneet
niistd vaikutteita omaan kirjoittamiseensa. Yleensa he kannattivat absoluuttista suku-
puolimoraalia. Frederika Runeberg mm. sivusi 1850—1860-lukujen taitteessa myos
seksuaalikysymysté piilottaen sanottavansa koristeelliseen asuun. "Pensionaattikoulussa
ompelin koko vuoden hiiveompelutaulua, jossa seisoi mamselli, Lotta-niminen, niin kuin
opettajatar sanoi, ja han seisoi haudalla, joka kuului olevan hinen rakastajansa, Werther-

nimisen.” (Runeberg 1985, 82).

Hénen jalkeensd monet naiskirjailijat mm. Minna Canth sen sijaan kasittelivat realisti-
semmin siveellisyyskysymyksia (Rajainen 1973). Canth mm. totesi naiskysymyksesta:
”Arvellaan, ettd siveellisyys maailmasta havida naisen vapauttamisen kautta. Peljataan, ettd
naisen siveelliset kasitteet tulisivat yhta epaselviksi ja 16yhiksi kuin michen, jos ulkonai-
nen pakko, joka hinta tahan saakka on rajojen sisalld pitanyt, poistettaisiin. Painvastoin.”
”Ei ole miehelld pienintikaan oikeutta huonoon elimain enemman kuin naisellakaan.
Tuomio ja rangaistus olkoon yhtd ankara toiselle kuin toisellekin” (Valvoja-lehti 1883,

ks. Jantti 1963, 94-95).

Vaikka etenkin ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat saivat kirjoista ja lehdista tietoa
uusista avioliittoon ja sukupuolimoraalin liittyvista nakemyksista, varsinaista tietoa su-
kupuoliasioista ja etenkdan syntyvyydensdannostelysta he eivat niistd l6ytineet ennen

vuosisadan loppupuolta. Tuolloin ndmi asiat alkoivat kohota keskustelun kohteeksi.



71

Sivistyneistohin oli jo 1860-luvulta lahtien alkanut suhtautua vélinpitimattémammin
uskontoon, tavallisen kansan kristillisyys sen sijaan oli syventynyt heratysliikkeiden
ansiosta. Asutuskeskuksista uudet elamanmuodot alkoivat tunkeutua seuraavina vuosi-
kymmenind my6s maaseudulle, jossa alettiin luopua vanhoista tavoista ja uskomuksista.
Ruotsinkielisissa piireissa alettiin arvostella naisen alistettua asemaa ja kaksinaismoraalia
(Nieminen 1951, 15-16).

Aluksi keskustelua kéytiin sivistyneiston piirissd, mutta 1800-luvun loppupuolella siitd
tuli kansankasvatusprojekti, jossa uudenlaisia ajatuksia alettiin levittad my6s alempiin
yhteiskuntaluokkiin. Kun keskustelu avioliitto- ja sukupuolimoraalista vilkastui 1880-lu-
vun puolivélistd alkaen, tima merkitsi myos avioliitto- ja seksuaalivalistuskirjallisuuden
kasvua. Jo 1860-luvun puolivilista lahtien ilmestyi my6s suomenkielisid perhe-elimaa
kisittelevid oppaita. Ensimmaiset oppaat kasittelivat kristillistd perhe-elaimaa, mutta
1880-luvulta ruvettiin julkaisemaan my6s ladkareiden kirjoittamia terveysoppaita. Niista
saatiin tietoa kummankin sukupuolen fysiologisista ja biologisista erityisominaisuuksista.
Oppaissa annettiin aviopuolisoille runsaasti ohjeita kuinka sukupuolielima tuli jarjestad

(Réisanen 1991, 5).

Ennen 1900-lukua ilmestyneissa sukupuoli- ja siveellisyyskasvatus- ja -valistuskirjalli-
suusoppaissa oli Niemisen (1951, 377-378) mukaan vain yksi, Bjornson Bjornstjernen
“Engifte och Manggifte”, jossa ehkiisykeinot hyviksyttiin. Hakalan (2000, 5) mukaan
ensimmadinen suomenkielinen sukupuolivalistuskirja, jossa suhtauduttiin myonteisesti
lapsiluvun rajoittamiseen, oli ruotsalaisen ladkarin Alice Stockmanin Siitinelo ja avio-
liitto”. Kirjassa ei Niemisen mielesta kuitenkaan hyvaksytty ehkaisykeinoja. Kun joissakin
oppaissa kuitenkin otettiin ehkdisymenetelmiin kantaa, vaikkakin kielteisesti, on se ehka

havahduttanut ihmiset huomaamaan, etta raskauksia voidaan my6s ehkaista.

Kristillistd perhe-elimii kasittelevien avioliitto-oppaiden lisdksi annettiin jo vuonna
1869 yhdessd oppaassa varoituksia "itsesaastutuksesta, nuorukaisten vaarallisemmasta
vihollisesta” (Kapff 1869, 12—18). Stuttgartilainen lddkéri toteaa "itsesaastutuksen
kautta menetettdvan ruumiin parhaimmat nesteet ja voimat, aiheutetaan epaluonnollista
liikakiihotusta hermoissa, jota seuraa vaarallisin hervakkuus ja heikkous niissd. Seurauk-
sena on my0s joukko tauteja ja epdjirjestystd ruumiissa ja myos epédjarjestysté sielussa”.
Myo6hemmin ilmestyneissa opaskirjoissa tuntuukin itsesaastutus olevan tarkein asia,
mista nuorisoa varoitettiin. Sukupuoliasioihin ja ehkdisyyn liittyvissa asioissa ei katsottu

olevan tarvetta nuorisoa valistaa.

Suomessa ja Pohjoismaissa kaytiin sanoma- ja aikakauslehdissa laajaa yhteiskunnallista
keskustelua 1880-luvulta ldhtien ja tima teema tuli ndkyviin my6s kaunokirjallisuudessa.
Tahan liittyi my6s populaarilddketieteellisten seksuaalivalistusoppaiden ilmestyminen.

Kirjoitettiin kaksinaismoraalista, esiaviollisista suhteista, prostituutiosta, aborteista,
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sukupuolitaudeista ja aviottomista lapsista. Samoin késiteltiin avioeroja, lasten kas-
vuolosuhteita, alkoholismia seka syntyvyydensaannostelya ja sallittuja ehkaisykeinoja
(Réisanen 1991, 6).

Populaarilddketieteellinen kirjallisuus voitiin Raisasen (1991,6) mukaan jakaa kahteen
traditioon: kristillisluonnontieteelliseen ja empiristisluonnontieteelliseen. Edellisessa
nahtiin avioliitto ja sukupuolten vélinen suhde Jumalan asettamana, ikuisesti voimassa
pysyvana jarjestyksena. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvissa kirjoissa vedottiiin yksinomaan
luonnontieteen saavutuksiin. Miesten ja naisten vélisend ihanteellisimpana elimanmuo-
tona pidettiin heteroseksuaalista avioliittoa. Sukupuolten vilista suhdetta legitimoitiin

miesten ja naisten erilaisilla ominaisuuksilla.

Vuosisadan loppupuolella kdytiin my6s sanoma- ja aikakauslehdist6ssa keskustelua lapsi-
rajoituksesta. Mm. ruotsalaisen Knut Wicksellin 1880-luvulla esittimit ajatukset levisivat
sanomalehtien valitykselli my6s Suomeen. (Hakala 2000, 5). Terveydenhoitolehdessa
alkoi 1800-luvun loppupuolella Suomen ensimmainen systemaattinen ladkéripalsta, jossa

Konrad ReijoWaara vastasi lehteen ldhetettyihin kirjeisiin (Halmesvirta 1998).

Riisasen (1995, 18) vuosina 1865-1910 tarkasteleman avioliitto- ja seksuaalivalistus-
kirjallisuuden perusteella nayttaa silt, ettd oppaita ilmestyi ennen 1880-lukua vain viisi
kappaletta eli 2 prosenttia kaikista tuona ajanjaksona julkaistuista oppaista. 1880-luvulla
niitd ilmestyi 16 prosenttia ja seuraavalla kymmenluvulla 25 prosenttia. Valistuskirjal-
lisuus painottui 1900-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen, jolloin kaikista vuosina

18651910 ilmestyneista 191 oppaasta julkaistiin 57 prosenttia

Lapsiluvun rajoitusta koskevia tutkimuksia ei juuri ole olemassa 1800-luvulta. Ainoastaan
kahdessa julkaisussa asiaa kosketeltiin. Tallqvistin vuonna 1886 ilmestyneessa véitoskirjassa
tarkasteltiin tilastollisia tutkimuksia aviollisen hedelmallisyyden alenemistaipumuksista
ja vuonna 1892 Ignatius julkaisi kirjoituksen malthusilaisuudesta ja sen suhtautumi-
sesta vaestokysymykseen (ks. mm. Nieminen 1941, 57). Tallqvist (1886) piti "aviollista
varovaisuutta” merkkina sivistystason noususta, mutta ei puolustanut ehkaisykeinojen
kiyttod. Yhdyntéjen médraa rajoittamalla voitiin toteuttaa “aviollista varovaisuutta”
(Hakala 2000, 5). Kuitenkin myohemmin tehdyt tutkimukset valottavat jossain maarin

tuon ajan ihmisten lapsilukuun liittyvia ajatuksia ja tavoitteita.

Suullinen tieto

Tilattoman véest6n keskuudessa suullinen perinne eli rehevaa elamainsa. Kansan kes-
kuudessa kiersi satuja ja tarinoita. Lansi-Euroopasta siirtyi Ruotsin kautta Suomeen jo
varhain balladeja ja romansseja, jotka kasittelivat ritarien ja linnanneitojen rakkautta.
Samoin reki- ja piiritanssilauluja levisi kansan keskuuteen. Niiden aiheena oli usein nuor-

ten rakkauseldima eri muodoissaan. Laulut olivat usein ylimielisen huolettomia: "Niin
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kauan mind tramppaan timén kylan raittia, kun kenkéni pohjat kestaa. Ja rakastelen ket
ma tahdon, ja dmmit ei voi estad ”. Joukossa oli my6s tunteellisia, kaihoa ja yksindisyytta
tai riemua kuvastavia lauluja. 1800-luvun puolivilista levisi my6s laajoja kertovia runoja
arkkivirsind kansan pariin (Tarkiainen 1934, 54-56).

Virallinen sukupuolimoraali ja tavallisen kansan elamankaytant6 tormasivat vastakkain.
Nousiainen (1990,163) katsookin, etta eri vaestoryhmiin kuuluvat ihmiset tulkitsivat
kulttuurin koodeja omasta eliméntilanteestaan kasin. Esimerkiksi lapsenmurhatarinat
saattoivat merkita eri asiaa talollisen tyttarelle kuin alituisessa raskaudenpelossa elaville

muonamiehen vaimolle.

Talonpoikaisyhteiskunnassa tiedettiin sukupuoliasioista melko vahan. Edes didin ras-
kaudesta ei kerrottu lapsille sen vuoksi, ettd sukupuoliasioista puhuminen oli tabu ja
raskautta pidettiin kansan keskuudessa saastaisena. Lasten annettiin ymmartaa, etta
lapsen syntyminen oli yliluonnollinen ilmié. Lapsia 16ydettiin saunan nurkasta tai
kaivosta, my6hemmin my6s kitildiden laukusta. Koska lapset kuitenkin elivat maalla
lahelld luontoa ja kotieldimia, he padsivat kaupunkilaislapsia nopeammin syntymisen sa-
laisuudesta perille. Kuitenkin oli tapauksia, joissa vield 18-vuotiaanakaan ei yojuoksun
harjoittamista aloitteleva nuorukainen tiennyt, etta michelldkin on vaikutusta lapsen
syntymiseen (Nieminen 1993, 41). Samoin oli ilmeisesti valtaosa nuorista melko pitkaan
tietamattomia siita, kuinka raskaaksi tuloa voitaisiin estaa. Yha edelleenkin nuorten eh-
kdisyntuntemuksessa on puutteita (Kontula et al. 1992, 7), mutta esitransitionaalisessa

yhteiskunnassa tietamattomyytta esiintyi usein aikuisikdan asti.

Kun 1960-luvun lopulla Kaloinen (1969, 29) tiedusteli Sanakirjasaation ja Kansanrunous-
arkiston aktiivisilta kansatiedon harrastajilta suomalaisten kansanomaista ehkaisytietoutta,
katsoivat ndmi edellisten polvien ihmisten saaneen tavallisimmin ensimmaisen kerran
suullista tietoa sukupuoliasioista ja ehkéisysti noin 20 vuoden ikéisina. Tosin runsas
kolmasosa oli ollut tietoja saadessaan alle 15-vuotias. Tyt6t olivat saaneet ensimmaisen

kerran ehkiisysta tietoa selvasti poikia vanhempina.

Sukupuoliasioista kuultiin usein kotipihan piirissa, mutta my6s tyépaikoilla ja juhlatilai-
suuksissa. Nuoret kuuntelivat usein salaa vanhempien puheita ja sieppasivat heilta tietoa.
Erilaiset kulkumiehet, kuten kulkukauppiaat, savottalaiset, rahtimichet, tinurit ym.
levittivit tietoa ja kertoivat omista kokemuksistaan. Vanhemman polven puheet eivit
useinkaan olleet varsinaista sukupuolivalistusta, asioita esitettiin yleensa leikkipuheena.
Yleensakin chkaisystd sanotaan puhutun pilkkapuheen luontoisesti tai kautta rantain
vertauksilla (Kaloinen 1969).
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Oman sukupolven antamaan tietoon saattoi sisiltyd enemmién vakavampaakin ajatusten
vaihtoa, vaikka annetun tiedon paikkansapitavyytta voi usein epailla. Poikasakit pitivat
huolen poikien valistamisesta, mm. y6jalassa, huvitilaisuuksissa ja sotavaessa oli kuultu
ehkéiisysté.Ystévéttéiret taas usein vastasivat tyttojen ja naisten tietéirnyksestéi. Saunassa
naiset puhuivat salaa ehkéisysta ja raskauden keskeyttamisistakin. Kertoivat mita tutta-
vat olivat kokeneet tai vanhat viisaat naiset esittanect. Kaloisen (1969, 32) vastaajista
joku mainitsi, ettd “tietdisittepa sen, mita niissa iltapuhdepirteissa puhuttiin”. Myos
palvelusvden kesken puitiin raskauden ehkéisyyn ja yleensa seksuaalielimain liittyvia
asioita. "Kuitenkin eilispdivan maailmassa ei lasten lukumaaran sadtely nayta olleen juuri

opetettava asia. Tieto kiersi puolikiellettyna kuiskeena ja joskus renkituvan tuoksuisena

satuna, usein vaikeasti kiinni saatavien maankiertdjien vélittaméana”.

Saatyldisnaiset olivat 1800-lu-
vulla yleensd tietamattomia
sukupuoliasioista. Tytoéille ei
kerrottu seksuaalisuuteen liit-
tyvistd kysymyksista ja monelle
michen ja naisen vélisen suhteen
luonne paljastui vasta naimisiin
mentdessd. Oker-Blom (1906,
35) toteaa mm. Aviopuolisolle
-kirjasessaan, ettd “kuuluu ehka
uskomattomalta ja eriskummalli-
selta, mutta kumminkin on totta,
etta moni nainen on nousemaisil-
laan aviovuoteeseen ilman aavis-
tustakaan siita, etta on olemassa
jotain, joka on nimeltdan suku-
puoliyhtymys, michen ja naisen
sisaisin ja hellin lihestyminen,
aviollinen syleileminen”. Olli-
lan (1998, 133—134) mukaan
naisen siveyden mittana olikin
hdnen tietaiméttomyytensa. Nai-
set olivat tuolloin usein uskon-
nollisia ja siksi puritaanisuus ja
seksuaalisuuden torjuminen oli

luonnollista.

Huomattavaa on, ettd Kaloisen (1967) aineistossa aviomichen merkitys chkaisyasioiden

kertojana oli hyvin vihdinen. Hén olettaakin, ettd naimisiin mentaessa on oltu asiasta jo

Kuva 5. Miehilla oli tilaisuutensa
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jossain maarin perilld. Kaksinaismoraalin vallitessa ainakin ylempien yhteiskuntaluokkien
nuorilla micehilld oli jo ennen avioliittoa mahdollisuudet tyydyttid seksuaaliset tarpeensa
esimerkiksi bordelleissa, joista voi saada jonkinlaista tietoa my6s ehkéisystd, varsinkin
kondomin kaytésta. Talloin ei tosin ollut aina niinkdan kysymys raskaaksi tulon estimisesta
kuin sukupuolitaudeilta suojautumisesta. Miesten avioliiton ulkopuolisetkaan suhteet

eivat olleet harvinaisia, joten kdytinnén tietoa sukupuolielimasté kertyi.

Sukulaisten ja ystavien valinen kirjeenvaihto oli tavallaan my6s neuvonpitoa, mielipiteiden
vaihtoa kirjoittajille tarkeistd ja ajankohtaisista asioista. Suomessa lahetettiin lukematon
maéira kirjeitd jo 1880—1890 -luvuilla ja postikortitkin yleistyivat vuosisadan vaihteen
tienoilla. Niissa kerrottiin kuulumisia, valitettiin uutisia ja kdytiin neuvonpitoa yhteisistd
asioista. Kirjeistd kay ilmi mita saantoja ja rituaaleja sivistyneisto noudatti keskinaisessa
kanssakaymisessaan. Kyse oli yhteisollisesti opituista ja yllapidetyisté tavoista ja normeista,
jotka jokaisen piti omaksua, jotta pystyi toimimaan omassa ryhmassaan saatynsa ja ase-
mansa edellyttamalla tavalla (Ollila 1998). Esimerkiksi Kalelan (1982) tarkastelemassa
isovanhempiensa ja naiden lahisukulaisten kirjeenvaihdossa yhtend punaisena lankana

kulki huoli raskaaksitulosta, mutta sen estamisesta ei kirjeissa keskusteltu.

Vaikka 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
ci pidetty sopivana, ettd nuoret michet
ja naiset osoittivat julkisesti tunteitaan,
oli nuoren miechen mahdollista ilmaista
kirjeiden lisiksi my6s postikorttien vili-
tykselld tunteensa ihailemalleen ja rakas-
tamalleen naiselle. Toivo saattoi lahettaa
Kunnioitetulle opettajatar Sigridille
kortin, jonka suuteleva pariskunta ilmei-
sesti heijasteli hinen omia tunteitaan ja
toiveitaan. Samoin naiset paljastivat toi-
silleen lahettamissdan korteissa yhteisia

unelmiaan ja yksin jaamisen pelkojaan.

Naimattomien naisten keskeinen kir-
jeenvaihto toi esiin voimakkaita nais-
ten keskeisid ystivyyden ja rakkauden
ilmaisuja. Kysymys tuskin kuitenkaan
oli seksuaalisista suhteista. Selibaatti oli
naimattomille virkanaisille luonnollinen
elaimantapa. Tuon ajan tapoihin kuului

tunnepitoisen kielen kayttiminen kir-
Kuva 6. Yksinjaamisen pelkoa jeissa ja naisten keskeista syleilemista ja
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suutelemistakaan ei pidetty kummallisena. Koskettelua ei vield tuolloin tulkittu eroot-
tiseksi eleeksi, se oli vain hellyyden ja my6tatunnon osoitus (Ollila 1998). Saatylais- ja
sivistyneiston naisten lisaksi my0s talollisten tyttarien oli pidettava tarkemmin huolta
siveydestddn 1890-luvulla, jolloin my6s heidan tietoutensa sukupuoliasioista jai verrattain
vahaiseksi. Tilattoman vaeston keskuudessa sukupuoliasioista ja ehkaisysta ilmeisesti saa-
tiin enemmin tietoa suullisesti, koska valjemmat seksuaalielaman normit mahdollistivat

rohkeammat puheet sukupuoliasioista.

Suullista tietoa sukupuoliasioista ja etenkdin raskaudenehkiisystd ei juuri valittynyt
esitransitionaalisena aikana asiantuntijoilta. Kouluissa ei nditd asioita kasitelty ja ladka-
reiltd, sairaanhoitajilta tai kdtiloiltdkdan ei useinkaan tietoa saatu. Valtaosa ladkéreista ei
hyvaksynyt lainkaan ehkaisya mm. keskeytettya yhdyntéi ja kondomia. Vaikka katiléiden
koulutus alkoi Suomessa 1800-luvun alkupuolella, oli kynnys koulutetun katilon kut-
sumiseen korkea. Ehkdisyneuvontaa ei kitildiden koulutukseen kylla sisaltynytkaan.
Kansanomaiset lapsenpaastajat tai suvun luotetut naiset, jotka olivat synnytyksesséi lasna,
ilmeisesti kuitenkin saattoivat naisten vélisissd keskusteluissa jakaa omaa tietoaan mm.
siitd, kuinka diti voisi mahdollisimman pitkdin vélttid synnytyksen jilkeen uudelleen

raskaaksi tulemista.

Meilldkin mahdollisesti pitdd paikkansa McLarenin (1990) kasitys siitd, ettd naiset tur-
vautuivat raskautta ehkaistaessa tai keskeytettaessa mieluummin toisten naisten neuvoihin
kuin puhuivat ehkaisystd michensi tai lddkarin kanssa. Tata tukisi se nakemys, joka on
monissa 1800-luvun aikalaiskertomuksissa tullut esiin. Miehen ja naisen maailma oli
tuolloin eriytynyt. Yksityinen elimanalue oli silytetty naiselle, julkinen toimintakentta
oli michen. Kaksinaismoraali salli michen tehda asioita, joita ei pidetty naiselle sopivana.
Vaikka naisen rooliin sopeutuminen oli kohtalo, jota vastaan ei voinut taistella, se oli
kuitenkin helpommin kestettavissd naisten tuella. Naiset tukeutuivat toisiinsa ja loivat
oman moraalinsa (Ollila 1998, 119-122). Siksi on todenndkdista, ettd he raskaaksituloa
pelatessddn kdantyivat toisten naisten puoleen saadakseen nailtd neuvoja miten raskaak-

situloa voitaisiin siirtad tai estaa ja jo olemassa oleva raskaus keskeyttiiéi.

2.5.3. Sukupuolitietouden taso

Esitransitionaalisen ajan ihmisten sukupuolitictouden tasoa voidaan arvioida lahinna sen
perusteella, minkalaista tietoa tuolloin oli saatavissa sukupuoliasioista ja ehkaisysta. Eri
asia sitten on, missd maarin nuoret ja avioparit itse olivat ndistd asioista selvilld. Vaik-
ka opas- ja valistuskirjallisuuden méard vahitellen kasvoi, eivat ihmiset suinkaan aina
olleet valmiita sithen tutustumaan. Aviopuolisot-kirjassa (Stopes 1925) tuli esiin huoli
kirjojen vaikutuksesta lapsilukuun ja siten tyovoimaan. Jotkut my6s pelkasivat opas- ja

valistuskirjojen antavan nuorille tietoa, joka oli "likaista ja vaaraksi yksilon ja perheen
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terveydelle”. Toisaalta valistuskirjallisuus oli usein sisilloltadn varsin vihidn ihmisten
tiedontasoa kohottavaa. Esimerkiksi Stopes (1925, 10) totesi 1900-luvun alkupuolella,
ettd "avioliittovelvollisuuksistaan tietoa kaipaavat puhdassyddmiset nuorukaiset vaistavat
mauttomia ja likaisia tiedonléhteitd ja epdilevit lahestyd niitd ldhteitd, joiden hyveita
ja sopivuutta he kunnioittavat. Silld he tietavit, ettd he viimemainitulta taholta saavat

ainoastaan epatdydellisid ja peiteltyja totuuksia, joista ei ole suurtakaan hyétya”.

Niemisen (1951) ja Réisdsen (1995) tutkimuksista kdy ilmi, ettd miesten ja naisten oli
mahdollista saada 1800-luvun loppupuolella avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaista jos-
sain maarin tietoa omasta ruumistaan ja sen toiminnoista. Syntyvyydensidnnostelysta
ei oppaissa juuri puhuttu. Opas- ja valistuskirjallisuus oli hyvin kirjavaa ja eritasoista.
Julkaisuissa kasiteltiin avioliittoa, perhe-elimaa, seksuaalisuutta ja sukupuolten vilista
suhdetta hyvin erilaisista nak6kulmista. Joissakin oppaissa keskityttiin vain yhteen aihe-
piiriin kuten sukupuolimoraaliin tai perheeneménnan tehtaviin, toisissa taas késiteltiin

monipuolisesti eri perhe-eliman alueita (Réisinen 1991).

Tytéille ja naisille tarkoitetuissa ensimmiisissd seksuaalivalistusoppaissa 1880-luvun
loppupuolella haluttiin tyttéjen kasvavan jaloiksi ja uhrautuviksi naisiksi. Naisen vel-
vollisuus oli synnyttaa lapsia ja oppaissa heille annettiin neuvoja raskauden aikaisesta
eliméntavasta. Niissa keskityttiin luomaan normisto, jonka perusteella naiset voisivat
valmistautua osaansa suvunjatkajina. Oppaiden kirjoittajat muistuttivat, ettd naisten
terveydentila ei ollut heidan yksityisasiansa, vaan silla oli merkitysta koko ihmiskunnan
ja yhteiskunnan tulevaisuudelle. Jopa naisen ruumiinmuodolle asetettiin oppaissa norma-
tiiviset mittasuhteet. Ihanteena oli sellainen keho, joka oli ladkareiden mielestd sopivin
sikion kantamiseen ja synnyttamiseen. Paheksuttiin aikakauden kauneusihannetta, kapeaa
vy6tarod, joka saatiin aikaan kureliivien avulla. Kureliivien kiytt6d arvosteltiin myos siksi,
ettd tiukasti nydritettyja kureliiveja katsottiin kaytettavan raskauden keskeyttamiseen
(Raisanen 1995, 166—-170).

Pojille ja michille tarkoitetuissa seksuaalivalistus- ja terveysoppaissa, joita alettiin julkaista
1890-luvulla, ei my6skaén tarkasteltu ehkaisykeinoja. Michid valmennettiin lahinna suvun-
jatkamistehtdvaan perehdyttimalld heidat sukuelinten rakenteeseen, toimintaan ja ruumiin
terveydenhoitoon. Keskeisena aiheena pojille ja nuorille michille suunnatuissa oppaissa oli
onanian vastustaminen ja seksuaalisen pidattymisihanteen puolesta puhuminen. Seksuaaliva-
listusta ja elimantapaohjeita suvunjatkamiseen motivoitiin vaestotieteellisin ja eugenistisin
argumentein (Réisanen 1995,183). Kansan hyvinvoinnin kannalta ei ollut toivottavaa, ettd
lapsia syntyi liian vahén tai ettd ylempien yhteiskuntaluokkien perheisiin niita syntyi vihan

koyhien, surkeissa oloissa elavien lisdantyessa voimakkaasti (Mattila 1999).

Ehkéisynkaytt6on liittyvaa tiedontasoa ei paljonkaan lisannyt se, ettd syntyvyydensdin-

nostelyyn myénteisesti suhtautuvien oppaiden osuus alkoi lisdantya 1900-luvun puolella,
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koska niissa harvoin annettiin kiytinnén ohjeita ehkaisysta. Lahinna tyovaen liikkeeseen
kuuluva Alfred Tanner esitteli kirjasissaan erilaisia ehkdisymenetelmia ja selitti niiden
kayttoad (Nieminen 1951, 381-392). Téten ty6vaeston keskuudessa ehkdisytietous ehka
jossain maérin liséiéintyi. Tosin Tanner joutui voimakkaan kritiikin kohteeksi ja erotettiin
puolueesta. Suurin merkitys valistuskirjallisuudella oli siina, etta ihmiset tulivat sen

perusteella tietoisemmiksi siita, ettd lapsiluvun voi sddtelyn mahdollisuudesta.

Naisten 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa perustamilla erilaisilla yhdistyksilla oli
kylla merkitysta sukupuolimoraalia koskevien kysymysten tuomisessa ihmisten tietoi-
suuteen, mutta ihmisten ehkaisyyn liittyvaa tiedontasoa ne tuskin kykenivat paljonkaan
kohottamaan. Useimmat yhdistykset kannattivat absoluuttista sukupuolimoraalia ja
vastustivat prostituutiota. Esimerkiksi vuonna 1884 perustettu Suomen Naisyhdistys si-
vellisyysty6n suuntaviivoja viitoittaessaan esitti vasta vuonna 1903 ponnen, jossa pidettiin
tarpeellisena antaa sukupuolielimii koskevaa hienotunteista opetusta (Rajainen 1973,
27-29). Ladkarien merkitys ehkéisytietouden tason kohottajana oli samoin vahainen.
Yleensa ndma vastustivat syntyvyydensaannostelya. Lahinna vain Oker-Blom kosketteli

kirjoittamissaan opaskirjoissa sukupuolimoraalikysymyksia.

Hedelmillisyyslukujen vaestoryhmittaisista eroista kuitenkin on paateltavissa, ettd joissa-
kin vaestoryhmissa lapsiluvun sdatelysta ja ehkaisysta ilmeisesti tiedettiin hieman enem-
mén kuin toisissa (mm. Notkola 1989; Lindgren 1984).Ylempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvat ja kaupungeissa asuvat tulivat muita aiemmin tietoisiksi siitd, etta sukupuolielama
ei ollut ainoastaan lisdantymistd varten ja ettd lapsilukua voitiin my6s saddelld. Vaikka
ylemmissa yhteiskuntaluokissa poikien tietimys sukupuoliasioista oli vahiistd, lukivat
miehet aikuistuttuaan ulko- ja kotimaista kirjallisuutta ja seurasivat lehtien kirjoituksia
ndista asioista. He perehtyivit ilmeisesti myos jossain maarin valistuskirjallisuuteenkin,
koska miehet nditd kirjoja enimmakseen kirjoittivatkin. Yhteiskunnassa vallitseva kaksi-
naismoraali my®s salli miesten avioliiton ulkopuoliset sukupuolikokemukset, joten heille

kertyi my6s kaytinnon tietoa ehkaisystd, etenkin kondomin kaytosta.

Naisten seksuaalitietouden taso oli esitransitionaalisena aikana heikko. Varsinkin saatylais-
naiset tiesivat tuskin mitaan sukupuoliasioista ja ehkaisysta. Tytt6ina heita ei lainkaan
valistettu sukupuoliasioissa. Vaikka sivistyneist6n naisilla oli my6hemmin mahdollisuus
saada kasiinsad erilaista kirjallisuutta, heidan kuitenkin oletettiin lukevan lahinni romant-
tista kirjallisuutta, joka oli kaukana sukupuoliasioista. Naisten edellytettiin olevan ennen
kaikkea diteja ja kasvattajia, perheen moraalin vartijoita. Vasta vuosisadan loppupuolella
naisten mahdollisuudet itsendisempadn elamaan lisddntyivat koulutusmahdollisuuksien
parantuessa ja naisten alkaessa toimia erilaisissa yhdistyksissa. Tama vahitellen mahdollisti
my6s vapaamman suhtautumisen sukupuoliasioihin ainakin niiden naisten keskuudessa,

jotka suhtautuivat kriittisesti kirkon opetuksiin.
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Maatalousvéestolle oli kirjallisen tiedon saanti sukupuoliasioista ja ehkaisysta 1800-
luvun alkupuolella harvoin mahdollista. Lukutaito ei viela ollut kovin yleista ja julkaistu
kirjallisuus oli padasiassa ruotsinkielista. Siitd olivat osoituksena suomenkielisten kirjojen
pienet painosmaaratkin, jotka vaihtelivat 200-300 kappaleen vililli. Kun lukutaito
kohosi vuosisadan loppua kohti ja 1900-luvun alussa noin 80—85 prosenttia kansasta osasi
lukea, my6s valistuskirjallisuuden painokset kohosivat jo noin 6000 kappaleeseen. Vaikka
talonpoikais- ja tyolaistytt6jen koulutusmahdollisuudetkin paranivat kansakouluasetuksen
my6ta vuodesta 1866 lahtien (Raisanen 1995, 22, 43), kansa luki padasiassa uskonnollista
ja romanttista kirjallisuutta mika ei kohottanut sen sukupuoliasioiden tuntemusta.
Sanomalehtien luku kuitenkin yleistyi, kun lehdet levisivat myos syrjakylille. Niissa kayty
vilkas keskustelu sukupuolikysymyksista ja etenkin lapsirajoituksesta havahdutti ihmiset

vahitellen tietoisiksi siitd, etta lasten maaraa voi saadella.

Kansan tieto ehkiisysta ja muista sukupuoliasioista oli kuitenkin padasiassa suullisen
perinteen varassa. Tieto oli usein laadultaan heikkoa, jopa virheellistd. Kaksimieliset
puheet kuten seksuaaliarvoitusten esittiminen olivat poikien ja miesten mieluisa ajan-
viete. Kysymalld mita tarkoittaa “paljas pistetdan karvaiseen”, saatiin tytét himilleen
silloinkin, kun he tiesivat sen merkitsevan kdden pistamista villakintaaseen (Kronikka
1992, 4) Tiedontasoa eivat arvoitukset eivatkd muutkaan puheet juuri kohottaneet. Th-
misten ehkdisymenetelmien tuntemuksen taso oli heikko. Joissakin talollisten perheissa
ehka oltiin selvilla siita, ettd myohaan avioitumalla voitiin paatya pienehkoon lapsilukuun.
Samoin pitkddn imettamisen uskottiin siirtavan seuraavan lapsen syntymista my6hem-
miksi (Lithell 1981, 182—183). Erilaisten yhteiskunnan normien ja saddésten vaikutus
ihmisten kayttaytymiseen ei kuitenkaan useinkaan ollut tiedostettua, vaikka se osaltaan
vaikuttikin heidén lapsikertymainsa. Samoin lapsiluvun rajoittamistarpeen tiedostamista
vahensi se, ettd pareilla oli kaytettavissaan keinoja, joilla perheen elatettivana olevien
lasten maaraa voitiin saadella lasten syntyman jilkeen. Lapsen surmaaminen ja heitteil-

lejatto olivat vanhastaan tunnettuja keinoja lapsiluvun rajoittamiseksi.

Raskaaksituloa estavisti menetelmistd tunnettiin parhaiten ne, joissa varsinaisia ehkai-
syvalineita ei kaytetty. Pidattyminen oli luonnollisesti ihmisten yleisimmin tuntema
ehkéisykeino. Siitd olivat erilaiset opas- ja valistuskirjat seka lehtikirjoittelu pitineet
huolen. My6s keskeytetty yhdynta oli niin tuttu menetelmé 1800-luvun loppupuolella,
ettd monet eivat tulleet sitd pitaneeksi edes ehkaisykeinona (Kaloinen 1969). Myos
“varmat paivit” eli rytmimenetelma tiedettiin, mutta vain osalla oli sattumalta niiden
ajankohdasta oikea kasitys. Asiantuntijatkaan eivit viela tuolloin osanneet maaritella niita
péivia, jolloin nainen oli hedelmallisin. Kansalla oli my®s erilaisia taikauskoon perustuvia

k%isityksi%i raskaaksitulon estamisesta ilman ehkéisyvélinettéi.

Meckaanisista menetelmista oli ihmisilld jo 1800-luvulla jonkinlaista tictoa. Kondomi

teollisesti valmistettuna oli miehille tuttu heidan esiaviollisissa ja avioliiton ulkopuolisissa
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suhteissaan 1880-luvulta lihtien, mutta jo sitd ennenkin kondomin erilaisista esiasteista
oli kansankin keskuudessa tietoa. Samoin naiset tunsivat jonkinlaisia pessaarin esiasteita
ja ehkéisysienid. Samoin heilld oli tietoa my6s suun kautta otettavista, oraalisista juomista
ja uutteista sekd raskauden estamiseksi ettd keskeyttamiseksi. My6s kohdun huuhteluun

kaytettdvid aineita tunnettiin.

Yhteenvedonomaisesti voidaan sanoa, ettd esitransitionaalisen ajan ihmisten suku-
puoliasioiden ja etenkin ehkdisymenetelmien tietimys oli heikkoa. Sdityldiset tiesivat
seksuaalimoraalista ja siveellisyyskysymyksista tavallista kansaa enemman, koska heidan
mahdollisuutensa tiedonsaantiin olivat nditd paremmat. Syntyvyydensddnnostelysta sen
sijaan sivistyneiston naisilla ei useinkaan ollut tietoa. He olivat 1800-luvun loppupuo-
lelta lahtien innostuneita kansan sivistimisesta ja osallistuivat yhdistysten toimintaan ja
lehdissa kaytavaan keskusteluun. Suurin osa heista kuitenkin kannatti absoluuttista su-
kupuolimoraalia eika lainkaan hyviksynyt ehkaisya. Sddtyldismiesten ehkaisyyn liittyvan
tiedon taso oli parempi kuin naisten, koska mm. bordellikdynnit olivat antaneet heille
kaytannon kokemusta kondomeista, tosin useammin sukupuolitautien kuin raskaaksitulon
chkiisijana. Myos alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien sukupuoliasioiden tietimys

lisdantyi kauden loppupuolella.

Ennen kaikkea ihmiset tulivat esitransitionaalisen kauden loppupuolella tietoisiksi siita,
ettd lapsilukua voidaan siddelld. Kaupungeissa asuvat saivat tietoa uusista aatteista ja
ajatuksista maaseudun asukkaita nopeammin. Kansakoulu- ja kirjastolaitoksen yleis-
tyminen pienensi vahitellen eri viestoryhmien tiedontasossa olevia eroja. Kuitenkin
tavallisen kansan ja sivistyneiston vélisen tiedon ero lienee ollut siind, ettd kansan tieto
sukupuoliasioista ja ehkéisysta perustui padasiallisesti suullisesti valittyneeseen tietoon,
sivistyneist66n kuuluvien saadessa tietonsa usein kirjallisista ldhteistd. Tama taas merkitsi
sitd, ettd sivistyneiston - etenkin naisten - kuva seksuaaliasioista oli ylen ihanteellinen
ja kaukana todellisuudesta. Alemmissa yhteiskuntaluokissa taas sukupuoliasioista saatu

tieto oli realistisempaa ja suorasukaisempaa.

2.6. Lapsilukutavoitteiden toteuttamisessa
tarvittavat keinot ja niiden kaytto

Lapsilukutavoitteiden toteuttamiseksi on ihmisilla oltava tiedon lisdksi myos kaytettavis-
saan keinoja, joilla he voivat halutessaan yrittda saavuttaa tavoitteensa. Keinoja on lisaksi
itse kaytettiva. 1800-luvun yhteiskunnassa vallitsi vdestonkasvua kannattava ilmapiiri
ja lapsiluvun sditelyyn myénteisesti asennoituvia paheksuttiin. Etenkaan ei hyviksytty
raskaaksitulon ehkadisemista erilaisin ehkaisykeinoin. Malthuksen tapaan pidettiin so-
pivana, ettd aviopari saannosteli lastensa syntymaajankohtaa ja lukumaéirad ainoastaan

pidattymalla yhdynnasta.
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Lasten hankinta oli esitransitionaalisena aikana sidoksissa avioliittoon ja yhteiskunnas-
sa yritettiin kaikin keinoin estaa esiaviollisten ja avioliiton ulkopuolisten raskauksien
esiintymistd. Kun vastuu mahdollisesta lapsilukuun vaikuttamisesta oli ennen kaikkea
michelld, vaikutti tima my6s ehkaisykeinojen valintaan. Kuitenkin naiset tulivat michia
varhemmin tietoisiksi lapsiluvun saatelyn tarpeellisuudesta. Onkin selvidi, ettdi myos

heilla oli omia lapsilukuun vaikuttamisen keinoja kaytettavissaan.

Yhteiskunnassa vallitseva hedelmallisyystaso ei vaestotieteilijoiden mukaan ollut seurauk-
sena niinkaan yksityisten ihmisten ponnisteluista kuin yhteiskunnan saadésten ohjaamista
kayttaytymistekijoista. Vaikka heidin mukaansa hedelmallisyystaso riippui 1800-luvun
yhteiskunnassa ennen kaikkea avioitumisesta, avioitumisidsta, imettimisesta ja erilais-
ten seksuaalisten tabujen noudattamisesta, pohditaan tassa julkaisussa myos sitd, oliko
lapsilukuun edelld mainittujen lisdksi vaikutusta my6s yksiléiden ponnistuksilla. Tall6in
kiinnitetadn huomiota toisaalta parien lapsen syntyman jalkeen kayttamiin keinoihin,
toisaalta raskaaksitulon ennalta estaviin keinoihin ja raskauden keskeyttaimiseen. Samoin

arvioidaan oliko ihmisilla jo tuolloin keinoja lapsilukunsa lisdamiseksi.

Empiirisen tutkimustiedon puuttuessa on tosin mahdotonta tarkoin selvittaa edelld mai-
nittujen keinoryhmien yleisyytta parien lapsiluvun saitelyssa. Kuitenkin ryhmit voitaneen
asettaa merkityksensd perusteella jokinlaiseen jarjestykseen ja osoittaa my6s kunkin
ryhman sisilla ne keinot, jotka selvimmin vaikuttivat 1800-luvulla hedelmillisyyteen.
Yhteiskunnan saadosten aiheuttamia kayttaytymistekijoitd tuskin tiedostettiin ehkaisy-
keinoiksi, vaikka niilld olikin koko maan tasolla vaikutusta hedelmillisyyteen. Lapsen
syntyman jalkeen kaytettyjen keinojen vaikutus taas ei nikynyt hedelmallisyysluvuissa.
Naiden keinojen olemassaolo ilmeisesti helpotti aika ajoin perheiden toimeentuloa,
mutta siirsi raskauksien ennalta ehkaisemisen omaksumista myohempaan ajankohtaan.
Raskauden ennalta ehkaisyyn uskaltautuvien parien kdytettavissa olevina ehkaisykeinoina
tarkastellaan 1) keinoja, joissa ei kaytetty ehkaisymenetelméi, 2) mekaanisia ja kemiallisia

ehkéisyvalineita seka 3) oraalisia, suun kautta otettavia aineita.

2.6.1. Raskaaksitulon siirtaminen tai estaminen
kayttaytymistekijoin

Viesténkasvua kannattavassa 1800-luvun yhteiskunnassa syntyi naista kohti keskiméaarin
viisi lasta. Mikéli lapsilukuun ei olisi milldan tavoin vaikutettu luvun pitéisi olla ldhes
kaksinkertainen. Viestotieteilijoiden mukaan verrattain kohtuulliseen lapsilukuun oli
ennen kaikkea vaikutusta niilla erilaisilla siddoksillad ja normeilla, joita yhteiskunnassa
vallitsi esimerkiksi avioitumisesta, avioitumisidstd, imettdmisestd ja erilaisista seksuaali-
sista tabuista. Vaikka ihmiset eivit naitd sadadoksid useinkaan lapsilukuaan saidellikseen

noudattaneet, vaikuttivat ne tiedostamattomastikin hedelmallisyystasoon.
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Lapsiluvun alenemista keskiméarin yhdelld lapsella 1700-luvun jalkipuolelta 1800-luvun
alkupuolelle mm. Pitkdnen (1994b, 43) pitdd seurauksena avioitumisen yleisyydessa ja
avioitumisidssa tapahtuneista muutoksista. Kun véestostd aiempaa pienempi osa meni
naimisiin ja aloitti lasten hankinnan entistd myohempaan, hedelmillisyys aleni, vaikka
avioliittojen hedelmallisyydessa ei tapahtunut koko maan tasolla olennaisia muutoksia. Mo-

nikaan pari ei avioitumista siirtiessaan ilmeisesti tehnyt tata lapsilukua saadellakseen.

Naimisiinmenon siirtyminen my6hempaan ajankohtaan riippui ennen kaikkea avioliittoon
aikovien taloudellisesta tilanteesta. Naimisiin menevilla edellytettiin olevan oma asunto
tai vakinainen ammatti, mika vaati usein vuosikausien ty6ssioloa ennen kuin parilla oli
tarvittava varallisuus oman kodin perustamiseksi. Esimerkiksi sadtyldismiehet voivat
tarjota puolisolleen sadadyn mukaisen elintason usein vasta 30 vuotta taytettyaan ja tilat-
tomat, toisen palveluksessa ovat puolestaan joutuivat vuosikausia sidstimaan ennen kuin
voivat ostaa itselleen pienen maapaikan tai saada pysyvan ammatin. Parit tuskin siirsivat
naimisiinmenoaan my6hempain ajankohtaan siksi, etta heidan lopullinen lapsilukunsa
ei kohoaisi kovin suureksi. Lahinni talollisilla saattoi olla jonkinlainen kasitys siitd, ettd
myohaan avioitumalla voitaisiin perillisten maaraa pienentaa ja estaa tila pirstoutumasta

liian moneen osaan.

Avioitumisen vaikutus lapsikertymaan oli
Coalen (1992, 333-334, 340) mukaan 1800-lu-
vulla Lansi-Euroopassa merkittiva. Hedelmal-
lisyys jdi noin 60 prosenttia alhaisemmaksi
kuin se taso joka olisi saavutettu, jos kaikki
15—-50-vuotiaat olisivat avioituneet. Lisaksi han
toteaa hedelméllisyyden alkaneen alentua aiem-
min niissd yhteisoissa, joissa mentiin myohaan
naimisiin. Suomessa hedelmallisyys aleni kes-
kimaarin yhdelld lapsella vuosien 17761810
vilisend aikana, jolloin naimattomien osuus
kasvoi viestossa ja avioitumisikd kohosi (Not-
kola 1994, 64). Esiaviolliset sukupuolisuhteet
oli laissa kielletty, siitd huolimatta ei raskaaksi-
tulo ennen avioliittoa ollut harvinaista.Yleensa
kuitenkin mentiin naimisiin ennen lapsen syn-
tymistd. 1700-luvun paittyessa avioliiton ulko-
puolella syntyneiden osuus oli alle 5 prosenttia
ja 1800-luvun puolivalissd noin 7 prosenttia.
Korkeimmillaan aviottomien lasten osuus oli
1870-luvulla, jolloin noin 9 prosenttia syntyi
Kuva 7. Pienen tyton muistikirjasta  avioliiton ulkopuolella (STV 1903, 39—40).
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Naimattomien naisten osuus lisidntyi 1800-luvun loppupuolella sen vuoksi, etta sdddyn-
mukaiseen avioliittoon paaseminen vaikeutui. Koska naimattomuus oli sdatylaisnaisten
parissa muita yhteiskuntaryhmia yleisempaa, se ei johtunut yksinomaan taloudellisista
vaikeuksista. Elintason kohotessa 1800-luvun puolivilin jilkeen sdatyldisten elamantyyli
muuttui. Naisesta tuli michelle aiempaa kalliimpi, koska perhe-eliman puitteiden edel-

lytettiin olevan entistd paremmat (Jallinoja 1983, 80—-81).

Pieni osa naisista valitsi tietoisesti ty6n avioliiton sijasta. Téllaisia naisia oli ldhinna saa-
tyldisissa, mutta 1900-luvun alkupuolella porvariston ja tyévaestonkin naisissa oli niitd,
jotka ottivat elimantehtivikseen kansan kasvattamisen, ja joille uskonto seké yhteis-
kunnan hyvinvointi oli tirkea. Jo muistivihkojen sakeistd tima naisen tehtdva kay ilmi.
1900-luvun alun pienen koulutyton muistivihkossa oli mm. seuraavanlaisia muistoja.
“Uhraa intos isinmaalles, uhraa voimas viimeinen. Anna sydimes Jumalalle, puhdas
nuori limpoinen” ja "Viel on kaukana pohjolassa, pimed synkka eramaa. Valon, lemmen

johtajaksi, riennd sind Helvi vaan”.

Imettiminen on ollut vanhastaan tunnettu keino siirtaa seuraavaa raskautta myohem-
maksi, harvemmin sen avulla varmasti ajateltiin vaikutettavan perheen lopulliseen
lapsilukuun. Osa kurjissa taloudellisissa oloissa elavistd dideistd ehkd toivoi pitkaan
imettamalla pitivansa lapsensa ainakin hengissd. Kun Kaloinen (1969, 15-16)) totesi
kyselytutkimuksessaan ihmisten tuntevan imettimisen ehkaisymenetelmaksi, ei kysymys
aina ollut raskaaksitulon siirtamisesta. Jotkut vastaajista mainitsivat aiempien sukupolvien
raskaaksituloon liittyvistd kasityksistd ja menettelytavoista kertoessaan, etta imetysaika
oli niin pitkd, ettd useaa lasta oli saatettu imettda samanaikaisesti. Vanhin imetettava oli
ollut 7-vuotias ja olikin koko idkseen saanut “Imur-Jussin” nimen. Vaikka &iti ehkd imetti
lapsiaan pitkaan siksi, ettd nama saisivat lisaravintoa, Kaloisen mukaan imettiminen saattoi

pitaa didin heikkona ja ndin todella vihemmién hedelmillisena.

Kun arvioidaan imettimisen merkitystd keinona vaikuttaa lapsilukuun 1800-luvun yh-
teiskunnassa, on kiinnitettava huomiota sithen, miten tutkimukset selittavat tata luonnon
ehkéisykeinoa. Potts ja Short (2000, 152) toteavat, kuinka vauvan imiessa didin rintaa
hermostolliset impulssit siirtyvat rinnasta aivoihin ja estavit ovulaatiosta vastuulliset
hormonit padsemasta vapaaksi aivolisikkeesta. Imettimisen ehkaisyvaikutus kuitenkin
edellyttdd, ettd imettiminen on tiheda ja ettei lapsi saa muuta ravintoa. Imettimisvalien
pitenemisesta on havaittu olevan seurauksena hedelmallisyyden lisddntymista. Kun esi-
merkiksi viktoriaanisella kaudella lapsiluku oli suuri, voidaan varmuudella sanoa, ettd
imettamistavat olivat muuttuneet niin, ettd imettamisen luonnollinen ehkaisyvaikutus

oli heikentynyt.

Historialliset tutkimukset osoittavat, kuinka imettiminen pidensi syntymaetaisyyksia.

Vaikka imettiminen saattoi olla vain yleisen tavan noudattamista, saattoi sithen kuitenkin
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myos liittya yksilollista paatoksentekoa. Alueilla, missa lapsia imetettiin pitkdan, synty-
maintervallit olivat keskimaarin selvésti pidempid kuin alueilla, missd imettiminen oli
vahaistd. Pohjanmaalla naiset imettivat lapsiaan lyhyemman aikaa kuin muualla maassa
ja tima nékyi korkeampina hedelmallisyyslukuina (Notkola 1989, 37, 157).

Kun éidit alkoivat noudattaa lastenhoito-oppaiden suosituksia syntymaetaisyydet lyhenivit.
Suomenkielisissa oppaissa oli 1840-luvulta lahtien kehotettu pidentaimaan syottovaleja
tai jattimadn yosyo6tot pois. 1800-luvun oppaissa pidettiin sopivana vieroitusikana 12
kk, mutta vuosisadan vaihteessa se aleni vield 8-9 kuukauteen (mm. von Haartman 1844;
Backman 1864; Lagerholm 1909, kts. Notkola 1989, 103, 155). Virolahdella vuosina
1830-59 syntyneiden naisten ikidluokissa mediaanisyntymaetaisyys oli keskiméérin 31—32
kuukautta. Maattoman vaestén lapsiluku jéi kuitenkin selvasti tilallisvaeston lapsilukua
pienemmaksi mm. pidempien syntymaetdisyyksien takia. Kun &idit alkoivat noudattaa
oppaiden suosituksia, imetystavat muuttuivat. Imettamisaika lyheni ja imetystiheys har-
veni. Virolahdella syntymaéetaisyydet alkoivat Iyhetd 1860-luvulla syntyneista ikdluokista
lahtien.

Thmiset olivat 1800-luvun yhteiskunnassa selvilla erilaisista seksuaalisista tabuista. Tosin
he eivét tajunneet niitd noudattaessaan vaikuttavansa samalla lastensa ajoitukseen ja
ehkd maaraankin. Thmiset vain yrittivit elid normien mukaista elimaa parhaan taitonsa
mukaan. Missd méirin seksuaalieliméan normisto vaikutti ihmisten todelliseen kayttay-
tymiseen on vaikeasti arvioitavissa. Pohjola-Vilkunan (1995, 11—12) mukaan aina on
institutionaalisen saantelyn ulkopuolella ollut yhteisollinen tapakulttuuri, joka on ollut
toisinaan ldhempana, toisinaan kauempana virallista normistoa. Julkisen ideologian ja

rahvaan tapakulttuurin valilld on suurin ero.

Yhteiskunnan normit saatelivat esitransitionaalisessa yhteiskunnassa kuka sai synnyttaa ja
milloin. Absoluuttisen sukupuolimoraalin vallitessa sukupuolielamén katsottiin kuuluvan
vain avioliittoon ja olevan hyviksyttya vain lisidantymistarkoituksessa. Yhdyntaa ei saanut
harjoittaa pelkin nautinnon vuoksi. Vaikka vuosisadan loppua kohti relatiivista sukupuo-
limoraalia kannattavien maaré jonkin verran lisiéntyi, seksuaalivalistusoppaissa esitettiin
runsaasti samankaltaisia neuvoja ja ohjeita erilaisista sukupuolimoraalikasityksista huo-
limatta. Koska miesten sukupuolivietin katsottiin olevan voimakas, jopa fysiologinen
pakko, ohjeissa korostettiin sukupuolivietin kontrollin merkitysta.Yhteiskuntahygienian
nimissa sukupuoliyhdynnille asetettiin tarkat sadnnét. Yhdynnat tuli terveydellisista syista
rajoittaa korkeintaan kahteen kertaan viikossa Kohtuuttomuuden seksuaalielamissa ole-
tettiin aiheuttavan neurasteniaa kummallekin puolisolle. Lisaksi siitd voi olla seurauksena
michille ylimaaraisia siemenvuotoja ja siitd aiheutuva hedelméittymiskyvyn menetys.
Naisille kohtuuttomuudesta saattoi olla seurauksena héiri6itd kuukautisissa (Raisanen
1995, 153, 161).
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Sallittuja yhdyntakertoja rajoittivat myos naisten kuukautiset, raskaus- ja lapsivuodeajat.
JoVanhassa testamentissa naista pidettiin saastaisena kuukautisten aikana (3. Mooseksen
kirja, 15. luku). Samoin pohjoismaisissa kansanuskomuksissa seurusteluun epapuhtaana
pidetyn naisen kanssa liittyi yliluonnollisia vaaroja kaikissa naisen elaman seksuaalisissa
kriiseissd. Suomessa ruotsinkielisen kansan parissa mm. katsottiin 1800-luvun puoli-
valissd, ettd kirkottamaton nainen — ts. synnyttanyt nainen, jota ei oltu otettu erityisin
menoin uudelleen kirkon yhteyteen — ei saanut katella ketdan. Etenkin michen kateen
tarttuminen oli erityisen sopimatonta. Yleensakdan naisen ei tullut olla miehen kanssa
missadn tekemisissd ennen kuin hinen epapuhtaanaoloaikansa oli ohi ja hanet oli kirkotet-
tu. Epapuhtaanaoloaika kesti vihintaan kuusi viikkoa (Wikman 1916; 4 Nieminen 1993,
35-36). Naisen alaruumiiseen katsottiin myos suomalais-karjalaisen kansanuskon mukaan
sisaltyvan erityista voimaa, jota voitiin kayttaa seka suojaamaan ettd vahingoittamaan.
Menstruoivan naisen voima oli vahingoittavaa erityisesti kohdistuessaan micheen (Apo
1995, 22 38).

Kuva 8. Kirkottamisrukous. Lahde: Kéasi-Kirja 1757, 112
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Yhdynti oli kiellettyd my6s jomman kumman puolison sairauden aikana. Réisasen (1995,
154) tutkimien avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaiden mukaan my6s yhdyntahetken
mielentilalla oli vaikutusta siki66n ja syntyvén lapsen persoonallisuuteen. Yhdyntaa olikin
valtettava, jos jompi kumpi puolisoista oli esimerkiksi vihan tai katkeruuden vallassa.
Jotta lapsi ei tulisi ikuiseen mielenvikaisuuteen tuomituksi, mies ei saisi olla yhdynta-

hetkelld juovuksissa.

Seksuaalisilla tabuilla todennakoéisesti voitiin jossain maarin siirtda seuraavaa raskautta,
mikd mahdollisesti heijastui myos lopulliseen lapsilukuun. Sdatyldisperheissa yhdyntojen
harventamista helpotti se, etta michet voivat tyydyttaa seksuaalisia tarpeitaan avioliiton
ulkopuolella ja naiset oli kasvatettu ldhinna dideiksi ja kasvattajiksi. Tavallisen kansan
keskuudessa vallitsivat kuitenkin erilaiset moraalisiannét, jotka johtivat vilkkaampaan
seksuaalielamadn. Kuitenkin esimerkiksi syrjaseuduilla asuvien synnyttineiden naisten
kirkottamiseen saattoi pitkien matkojen vuoksi kulua aikaa, mika siirsi sukupuolielaman

aloittamista.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan saadésten ohjaamien kayttaytymistekijoiden vaikutus
suomalaisten hedelmallisyystasoon oli merkittava esitransitionaalisena aikana ja etenkin
ennen 1800-luvun loppuvuosikymmenid. Ennen kaikkea avioitumisen ja imettimisen
vaikutus nakyi siind, ettd naista kohti syntyvien lasten maara pysytteli viitena lapsena
1800-luvun loppupuolelle saakka. Naimattomien osuuden kasvu ja avioitumisiin koho-
aminen alensivat naista kohti syntyneiden lasten maéraa ja imettaminen siirtaessain seu-
raavaa raskautta myéhemmaksi pienensi lapsikertymaa. Tietysti kokonaishedelmallisyytta
alensi my6s korkea lapsikuolleisuus, mutta sitd tuskin on pidettavé kayttaytymistekijana.
Korkeintaan voidaan vanhempien katsoa omilla toimenpiteilldan vaikuttaneen joissakin
tapauksissa lapsensa kuolemaan. Tdta kuitenkin tarkastellaan yksiléllisena toimenpiteend

vaikuttaa lapsilukuun lapsen syntyman jalkeen.

2.6.2. Lapsen syntyman jalkeen kaytettéavissa olevat keinot
ja niiden kaytto

Esitransitionaalisessa yhteiskunnassa lapsilukua oli mahdollista sdddella McLarenin (1990)
ja Masonin (1997) mukaan my6s yksilollisesti. Vaikka raskauksien ennalta ehkiisy oli
ennen 1800-luvun loppupuolta harvinaista, oli perheelld kuitenkin muita keinoja joihin
turvautumalla eldtettdvana olevien lasten maara ei kohonnut kohtuuttomaksi. Kun per-
heen lapsiluku kasvoi niin suureksi, etta vanhemmat eivat olisi enaa taloudellista syista tai
naiselle koituvien terveydellisten haittojen vuoksi kyenneet eldttiméain enempaa lapsia, ei
valttamatta tarvinnut lopettaa synnyttamista. Vanhemmat saattoivat muovata eldttamiensa
lasten mééraa lapsen syntyman jalkeen kaytetyin keinoin mm. jattamalla lapsensa hoidotta
tai heitteille ja jopa surmaamalla timén. He saattoivat antaa lapsen kasvatti- tai adoptio-

lapseksi, lahettdd timéan nuorena palvelukseen tai oppipojaksi, naittaa lapsen nuorena
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tai antaa hanen lahted siirtolaiseksi. Samoin avioliiton ulkopuolella lapsen synnyttaneet

naiset saattoivat turvautua keinoihin, joilla paasivit eroon ei-toivotusta lapsesta.

Lapsen hoidotta tai heitteille jattaminen ja surmaaminen

Setdlin (1990) mukaan jo antiikin maailmassa vastasyntyneen hylkddminen nahtiin
mahdollisuutena saadella lapsilukua vield lapsen syntyman jalkeen. Christmas-Moller
(1984, 19) puolestaan mainitsee kuoliaaksi makuun yleisimmaksi ehkaisykeinoksi
1500—1800-luvuilla Pohjolassa, koska kanonisen oikeuden vaikutuksesta muu ehkéisy
oli kielletty. Vaikka kuoliaaksi makuukin oli kielletty, sitd oli kuitenkin vaikea todis-
taa kuolinsyyksi. Lapsenmurha oli Euroopassa kéytetty tapa kontrolloida perhekokoa
1800-luvun loppupuolelle saakka (McNamara 1982, 343). Erityisesti avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten surmaaminen oli linsimaissa sallittua. My6s vammaisia ja
sukupuoleltaan tai kooltaan poikkeavia lapsia voitiin surmata. Avioliitossa syntyneiden
lasten surmaamista ei enaa keskiajan jalkeen pidetty laillisena. Ruotsi-Suomen yleinen
laki vuodelta 1734 tuomitsi aviottoman didin mestattavaksi tai poltettavaksi roviolla
riippumatta siita, vaittiko syytetty lapsen syntyneen kuolleena tai "keskeneriisena”. Vain
silloin kun keskeneriisyys voitiin nayttda toteen eika sikiossd ollut vakivallan merkkeja,
riitti piiska ja vankeus rangaistukseksi (Jutikkala 1987, 100).

Lapsi voitiin surmata synnytyksessa tai pian sen jilkeen luottaen siihen, etta teko pysyisi
salassa. Kuitenkin synnytyksen salaaminen oli maaseudulla melko mahdotonta, kun
sielld asuttiin samoissa tiloissa ldhelld toisiaan. Tuvissa nukkui monta henked ja samassa
sangyssakin saattoi maata useampia. Lisaksi maatalousyhteisossa valvonta oli aika tiukkaa.
Emannan tehtaviin kuului pitaa huolta palvelusvikensa siveellisyydesta. Raskauttaan vaa-
tetuksella peittivd naimaton nainen joutui olemaan viimeiseen saakka tyossa. Ja synnyt-
tamisenkin tuli tapahtua nopeasti, jotta poistumista tyosta ei ihmeteltaisi. Yleensa lapsen
ruumis 16ytyi helposti, mutta toisinaan sen etsimiseen saatettiin kdyttaa runsaasti aikaa.
Oli tirkedtd selvittdd, oliko lapsi syntynyt kuolleena vai keskenkasvuisena ja nakyiké

siind merkkeja vakivallanteosta. (Sandstrém ja Taussi Sjoberg 1983, 185).

Naisten on harvoin todettu suunnitelleen lapsensa surmaamista. Sandstrém ja Taussi
Sjoberg (1983, 185) totesivat ruotsalaisia lapsenmurhasta tuomittuja tutkiessaan, ettd vain
muutamat naiset tunnustivat jo raskauden varhaisessa vaiheessa suunnitelleensa lapsen
surmaamista. [Imeisesti naimattomissa naisissa oli niitd, jotka eivit saaneet raskauttaan
alkuvaiheessa keskeytetyksi. Eldiméntilanteen toivottomuus tuli lapsen synnyttya
niin voimakkaana esiin, ettd siitd haluttiin padstd eroon. Naimisissa olevien naisten
lapsensurmaamisessa oli varmasti usein kysymys siitd, ettd heikoissa taloudellisissa oloissa
eliva, tihedan synnyttinyt nainen ei jaksanut ottaa vastaan uutta lasta, koska edelliselle

lapselle ei olisi riittinyt tarpeeksi ravintoa.
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Pienten lasten kuolemaan suhtautuminen oli agraariyhteiskunnassa ristiriitaista. Nou-
siaisen (1990, 166) mukaan lapsenmurhatarinoiden perusteella tuntuu usein silta kuin
syntyessaan surmatussa lapsessa ei olisi ndytetty menetettavan kovinkaan korvaamaton-
ta. Toisaalta tarinoista tulee kuitenkin esiin kuolemanpelko ja huoli vainajan kuoleman
jalkeisesta elamastd. Tavallisen naisen elima kului lapsen synnyttaimiseen ja elannon
hankkimiseen. Monilapsinen iiti surmasi lapsensa séilyttidkseen oman ja lastensa elin-
mahdollisuudet. Lapsen kuolema saattoi tuntua koyhissa oloissa tilapaiselta helpotukselta.
Kun lapsikuolleisuus oli muutenkin korkea ja taudit tappoivat paljon lapsia, ei lasten
tukahduttaminen tai hoidotta jattdminen sairauden aikana varmasti ollut vaikeata eikd
siten aivan harvinaistakaan monissa koyhissa perheissa. Kehtolauluissakin diti saattoi pyytaa
kuolemaa saapumaan. Erdin maalaiskatilon kokemuksen mukaan vuosisadan vaihteen
tienoilla lapsen sairaus ei saanut vanhempia hakemaan apua. ”Varsinkin pieni lapsi jouti
niin hyvin sairastamaan. Virkoaa, jos virkoaa, minka sille mahtaa” (Niiranen 1935, 91).
Erddssd vanhimmista Suomessa ilmestyneistd rakkausromaaneista kaksi lastaan menetta-
nyt vaimo totesi michelleen: "Onnellisia ovat ne, jotka saavat lihted kulkemaan taivaan
tietd ennen kuin synti on muuttanut sen ahtaaksi ja kapeaksi. Ali siis sure, Leonard, vaan
iloitse heidan puolestaan” (Wendela 1999).

Pidasiallisena syyné aviottoman lapsen surmaamiseen oli Jutikkalan (1987,100) mukaan
se, ettd pelattiin ympariston suhtautuvan ylenkatseellisesti lapsen synnyttdjaan. Naapurit
paheksuivat, tyén saaminen vaikeutui ja eliminen hankaloitui lapsen syntymisen myo6ta
kaikin tavoin. Lapsen hoitaminen ty6n ohella oli melko mahdotonta yksinaiselle aidille,
kun se oli usein vaikeata avioliitossakin. Tosin joillakin seuduilla aviottomaan synnytykseen
saatettiin suhtautua melko suopeastikin, koska haluttiin vieston kasvavan ja siten saata-
van lisdd ty6voimaa taloihin (Setald 1990 ). Kun nainen jatti lapsensa heitteille tai antoi
sen muiden hoidettavaksi lapselle tarjoutui periaatteessa mahdollisuus sdilya hengissa.
Kaytannossa kumpikin keino kuitenkin merkitsi useimmiten lapsen kuolemaa. Lapsia

hoitoon ottavat naiset lahinna rahastivat hadassa olevia naisia.

Aviolapset saivat surmansa vanhempiensa tuottamuksesta usein kuoliaaksi makaamisen
kautta. Vanhemmat lapsineen nukkuivat samassa suuressa sangyssa, jolloin vauvan tukah-
tuminen yon aikana oli vaikeasti todistettavissa tahalliseksi teoksi. Tanskassa on joissakin
tapauksissa noudatettu kaytantod, ettd ensimmaisen kerran lapsen kuolema katsottiin
vahingoksi, toisen lapsen kuollessa kyseessd katsottiin jo olevan lapsen surmaamisen
(Jutikkala 1987). Aina lapsen kuolema ei suinkaan ollut tahallista. Esimerkiksi tilatto-
maan vaestoon kuuluvat naiset joutuivat tekemaan paivatoita kodin ulkopuolella. Heidan
oli usein jatettdva pienet lapset oman onnensa nojaan, jolloin lapsi saattoi esimerkiksi
tukehtua lehménsarvesta tehdyn ruokintalaitteen kautta saamaansa ruokaan tai ruoan

hapantuessa saada ripulin ja kuolla. (Ketola 1989, 61).
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Christmas-Mollerin (1984,19) toteamus, ettd kuoliaaksi makuu oli yleisin ehkaisykeino
Pohjolassa vield 1800-luvullakin tuskin piti paikkaansa Suomessa. Vaikka lapsenmurhat
olivat tuolloin yleisempia kuin raskauden keskeyttamiset, kumpiakin pidettiin torkeina
rikoksina. Harvat uskalsivat tappaa lapsensa. Ketolan (1989, 63—64) mukaan Suomen
kuolinsyytilastoissa lapsenmurhien maara kasvoi 1700-luvun puolivalistd hitaasti ja oli
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuolella suurimmillaan. Kuitenkin vuosit-
taisten lapsenmurhien maara oli korkeintaan 10 tapausta 1800-luvun alkupuolelle asti.
Sen jalkeen niiden maara kohosi ja oli korkeimmillaan runsas 20 tapausta vuodessa. Vain

kahtena vuotena lapsenmurhien maara ylitti 30 tapausta vuodessa.

Vieston médrdin suhteutettuna lapsenmurhat nayttévit vahenevan mitd lihemmaksi
1900-lukua tullaan. Tilastot olivat kuitenkin puutteellisia ilmeisesti lapsenmurhan
kriminalisoinnin takia. Murhia salattiin ja Ketolan (1989, 62) mukaan eurooppalaisista
tilastoista puuttuivat kokonaan kastamattomina kuolleet. Tama valittomasti synnyttyaan
kuolleiden joukko oli ilmeisesti melko suuri. Siitd tahallisesti surmattujen lasten osuus
saattoi olla melko huomattava. Vaikka lapsenmurhat olisivat olleet yleisempid kuin
murhista tuomittujen méaara osoittaa, niita ei kuitenkaan ole kovinkaan yleisesti kay-
tetty perhekokoa sadtelemaan. Ennen kaikkea yksindiset naiset paatyivat surmaamaan
lapsensa ddrimmaisessa hadassa. Ruotsissa lapsenmurhista tuomituissa todettiin olleen
verrattain vihan naimisissa olevia naisia, leskid sen sijaan enemminkin (Sandstrém och

Taussi Sjoberg 1983).

Setélan (1990, 84) mukaan vuosina 18161865 Suomessa syntyi 170 000 aviotonta lasta,
mutta lapsenmurhia voitiin todistaa tapahtuneen vain 356. Samana ajanjaksona Turpeinen
(1984, 72—74) havaitsi Pohjois-Karjalassa esiintyneen 151 pikkulasten kuolemantapausta,
jotka katsottiin ditien ja imettdjien vahingossa tukahduttamiksi. Vuosittain tukahdutettiin
2.9 lasta keskivakiluvun 100 000 kohti. Tukahdutettujen lasten osuus oli kaikista vakival-

taisesti kuolleistaYli-Karjalassa 5.7 , Ala-Karjalassa 4.6 ja Kainuussa 4.8 prosenttia.

On todennikéista, etta lapsilukuaan yrittivat lapsen kuoliaaksi makaamalla rajoittaa
lahinna maalaisnaiset, talldinkin ehka tilattomaan vaestoon kuuluvat. Talollisilla oli heita
paremmat mahdollisuudet elattaa suurtakin perhetta. Uusi lapsi ei vienyt ravintoa edel-
liseltd. Ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat samoin kykenivét elattimain suurenkin
lapsiluvun. Heilld olikin yleensd Euroopan maissa suurimmat perheet (Jutikkala 1987,

104).

Vanhemmat saattoivat surmata lapsensa vield pikkulapsivaiheen jilkeenkin, koska lapsia
kuritettiin ankarasti. Jutikkala (1987, 95) lisiksi toteaa, ettd esimerkiksi Englannissa lapset
kuolivat my6s myrkkyihin. Ty6hon lihtevit aidit antoivat kotiin jaavan lapsen rauhoit-
tamiseksi tille esimerkiksi opiumia. Sielld viitetddn pikkulasten kuolemantapauksista

kuudenneksen tai viidenneksen johtuneen tésta tehokkaasta paivahoidosta.
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Lapsenmurhat, heitteillejittd ja huono hoito olivat siis ilmeisesti verrattain harvoin
tictoisesti kaytettyja keinoja vaikuttaa perheen elatettivana olevien lasten maarain ja
ajoitukseen. Kuitenkin ne muodostivat vield 1800-luvun yhteiskunnassakin yhden mah-
dollisuuden sdddelld perheen eldtettavina olevien lasten méiraa etenkin koyhén vaeston
keskuudessa. Tuon ajan yhteiskunnassa koyhilla perheilld nayttaa olleen eliménohjeena
”Ala tapa, mutta ei sinun tarvitse ylen innokkaasti pitdd lasta hengissa”. Katolisissa maissa
uskottiin, ettd mitd nuorempana lapsi kuolee, sitd varmemmin hén paasee taivaaseen.
Onnellisimpia olivat ne lapset, jotka olivat enkeleina taivaassa. (Jutikkala 1987, 96-97)
Suomalaisessakin yhteiskunnassa vanhemmat ilmeisesti surivat aikuisen lapsen kuolemaa,
koska he menettivat siind vanhuuden turvansa. Sen sijaan nuorena kuollutta ei niinkdan
surtu. Kansanperinteen mukaan &iti alkoi toivoa lapsensa kuolleeksi, ei niinkéan lapsesta
johtuvista syista kuin sen takia, etta oli itse sairas ja perhe eli kurjuudessa. (Ketola 1989,
65).

Lapsen antaminen kasvatiksi tai adoptiolapseksi

Aiempina vuosisatoina on Euroopassa vaikutettu perheiden eldtettdvina olevien lasten
madraan antamalla lapsi kasvatiksi tai adoptoitavaksi perheeseen, jolla itsella ei ollut lasta
tai ei niin montaa lasta kuin perhe olisi halunnut. Tosin talléinkdén ei ole varmuutta
siitd, onko kyseessa ollut ensisijaisesti oman perheen koon pitiminen kohtuullisuuden
rajoissa vai onko kysymys ollut ennen kaikkea sukujen valisista perimysjarjestelyista,
esimerkiksi keinosta, jolla sukulaiset ovat auttaneet lapsettomaksi jaanytta paria peril-

lisen saamisessa.

Lapsen adoptoiminen ja kasvatiksi ottaminen ei ollut 1800-luvun Suomessakaan harvi-
naista. Esimerkiksi sisarusten keskeiset lapsen adoptoimiset tai kasvatiksi ottamiset olivat
melko yleisia. Aidinrakkaus ja mydétatunto lapsetonta sisarta kohtaan joutuivat toisinaan
kuitenkin koetukselle. Mm. Halminen (1995, 130—131) toteaa Branderin perheen kuu-
den tyttaren elamaa tarkastellessaan, kuinka Eevin toiseksi vanhimman tyttaren, Oitin,
adoptoinnista lapsettomalle Augusta-sisarelle keskusteltiin jo ennen Oitin syntymaa.
Eevin aidinrakkaus vei kuitenkin voiton sisarusrakkaudesta. Vasta vanhemmalla ialla

Augustalla oli mahdollisuus adoptoida Oiti.

Perheen lapsilukuun vaikuttamisen keinona lapsen adoptoimista tai kasvatiksi antamista
tuskin on kuitenkaan yleisesti kaytetty. 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnassa oli mel-
ko tavallista, ettd naimattomat naisetkin adoptoivat tai ottivat lapsen kasvatiksi. Lahinna
on ollut kysymys sisarusten valisesta kiintymyksesta tai orvoksi jaaneiden sukulaislasten

auttamisesta.
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Lapsen lahettaminen nuorena palvelukseen tai oppipojaksi

Pohjoismaissa oli tapana lihettaa lapsia palvelukseen (Hajnal 1983). Lasten osallistuminen
talon toihin jo pienestd pitien oli tavallista maatalousyhteiskunnassa. Alle 7-vuotiaana
lapsen ei katsottu tekevan ty6ta, mutta jo 7—14 -vuotiaana hanen tuli tehda jonkinlaista
tyota ja 14—21-vuotiaana tehda erilaisia paivatoita (Setald 1990, 84). Perheen lapsilukua
saatelevana keinona ty6ssaoloa voitaneen pitaa silloin, kun lapsi ei endd asunut kotona,

vaan muutti "ty6paikkaansa” ja ansaitsi oman toimeentulonsa.

Suomessa oli tilattoman vdestdn keskuudessa tavallista, ettd vanhemmat ldhettivit jo
7—10 vuoden ikaisia poikiaan paimeniksi taloihin ja tytt6ja lapsenpiioiksi. Tasta ura johti
my6hemmin rengiksi ja piiaksi (Kaukovalta 1931, 143). Myos talolliset, joka katsoivat
itselldédn olevan liikaa lapsia talon t6ihin, saattoivat lahettdd nuorempia lapsia palvelukseen.
Vattula (1989) toteaa maatalouden naispuolisten vuosipalvelijoiden olleen huomattavan

nuoria 1900-luvun alussa.

Nuoret elattivit itsensd palveluksessa olemalla ja kerésivit samalla véhitellen saastoja,
jotta voisivat mennd naimisiin ja perustaa oman kodin. Vaikka lasten kotoa poislahettami-
sen yleisyytta ei voi prosenttiosuuksina esittda, huomattava osa lapsista ilmeisesti joutui
nuorena lahteméan kotoa. Utriokin (1986, 287) toteaa Ida Ahlstedtista, nurmijarveldisen
torpan tyttiren elamasta kertoessaan, kuinka tama lahetettiin yhdeksin vuoden ikdisena
tavan mukaan pois kotoa. Idaa ei kuitenkaan toimitettu pikkupiiaksi seudun maalaistaloon

vaan Helsinkiin sukulaisperheen leipomoon ty6hon.

Poikia voitiin lahettdd myos kasityoldisten oppipojiksi ja harjoittelijoiksi kauppiaiden
luo. Téma helpotti perheen toimeentuloa ja varmisti nuorille ammatin, joka puolestaan
mahdollisti heidin oman perheen perustamisensa. Saatyldisten perheissa ei my6skaan
Haggmanin (1994) mukaan asunut kotona yhta aikaa suurta lapsijoukkoa siita huolimatta,
etta lapsia syntyi runsaasti. Pojat olivat usein monia vuosia poissa kotoa erilaissa kouluissa
ja opiskelemassa. Nuoria naisia lahetettiin kaupunkiin - kotona saatua koulutusta tayden-
tamaan - muutamaksi vuodeksi. He olivat usein my6s sukulaisten luona pitkihkojakin
aikoja oppimassa kaytostapoja. Vanhemmat eivit ehkd ndita poissaoloja ymmartaneet
useinkaan lapsiluvun sditelyksi. He katsoivat poissa kotoa asumisen mm. kasvattavan

lasten luonnetta ja itsendisyyttd (Halminen 1995, 127).

Tehdasteollisuuden alkaessa kehittya 1850-luvulla lapsia alettiin kayttdd myos tehtaissa
ty6voimana. Tall6inkin lapsia voitiin ldhettad pois kotoa asumaan tehtaan asunnossa.
Manufaktuurin intendentti kirjoitti vuonna 1860 tarkastuskertomuksessaan, kuinka
noin 10-vuotiaita lapsia tyoskenteli yli 13 tunnin tyopaivia koneen daressa. Noin 18—20
lasta asui samassa huoneessa. Puolet lapsista nukkui paivalld toisten tyoskennellessa.
Ty6vuoron paatyttya osat vaihtuivat. Tehdasteollisuuden kehittyessa lapsity6voiman
maird kasvoi ja oli suurimmillaan 1880-luvulla, minki jilkeen se alkoi vahetd (Otavan

Suuri Ensyklopedia, osa 19).
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Lihettimalld alle 16-vuotiaita lapsia palvelukseen maata omistamattomat vanhemmat
ilmeisesti usein halusivat tietoisesti vihentdd perheessa elitettiviana olevien lastensa
madraa. Sen sijaan titd vanhempien lasten palvelukseenmeno oli pakollista esimerkiksi
silloin kun torpassa oli tyovikena liikaa taysi-ikdisid lapsia. Isinta saattoi kieltaytya ot-
tamasta heitd kaikkia talon henkiluetteloon. Osan oli ldhdettivé palvelukseen. Vuoden
1805 palkollisasetuksen mukaan kaikkia naimattomia 16—60-vuotiaita henkil6ita pidet-
tiin irtolaisina, mikali heilld ei ollut siannollistd elatusta. Vasta vuodesta 1865 lihtien sai

jokainen tyotelids ja siveellinen henkil6 vastata itsestddn (Kaukovalta 1931, 133.

Kansakoululaitoksen yleistyessd vuosisadan loppuvuosikymmenina alkoi nuorena pal-
velukseen meneminen vahitellen menettad merkitystaan perhekoon sditelemiskeinona.
Kun vanhempien oli elatettdva lapsiaan aiempaa pidempéin kotona, eivitka talollisetkaan
voineet hy6dyntéa lapsiaan tyévoimana yhta nuoresta kuin vuosisadan alkupuolella, pai-

neet raskauksien ennalta ehkéiisyyn ilmeisesti lisaantyivat.

Lapsen nuorena naittaminen

Vanhemmat saattoivat saddelld elitettivindin olevien lasten maaraa myos naittamalla lap-
sen nuorena (Mason 1997). Ilmeisesti kysymys oli ennen kaikkea tytoista, "talonvarkaista”.
Ndin voitiin vihentaa lapsista aiheutuvia kustannuksia heitd nuorena naittamalla. Vuoden
1734 lain mukaan naiset voivat Suomessa mennd naimisiin jo 15-vuotiaina mikili olivat
sukukypsia ja pojat 21-vuotiaina. Pojat voivat erivapauksin solmia avioliiton nuorem-
pinakin. 1700-luvun puolivilissa saatettiin nuoria poikia naittaa hyvinkin nuorina, jopa
12—13-vuotiaina. Etenkddn Pohjois-Karjalassa ei nuorena naittaminen ollut harvinaista.
Viela 1800-luvun lopullakin vanha polvi kertoi lapsia naitetun esimerkiksi Himeessa
ja Satakunnassa kypsyysikddn tultua, koska se néytti taloudellisesti ja talojen kannalta
sopivalta. (Nieminen 1951; 1993, 16).

Lapsen naittaminen nuorena oli Suomessa ilmeisesti harvoin kaytetty keino saadella
perheen elitettivana olevien lasten maaraa. Silloinkin, kun avioliitto solmittiin poikke-
uksellisen nuorena, oli kysymys ennen kaikkea tyévoiman saannista, ei niinkdin perheen
clitettavina olevan lapsiluvun saatelysta. Keskimaarainen avioitumisika oli 1800-luvulla
verrattain korkea. Alemmissa yhteiskuntaluokissa, joille suuren perheen elittiminen
tuotti eniten vaikeuksia, avioitumisika oli muita korkeampi. Kun Notkola (1989, 76—77)
tarkasteliVirojoella eldneiden tilallisten, vuokraviljelijoiden sekd maattomien ylemman ja
alemman ryhman avioitumisikda, hin havaitsi vuosina 183049 syntyneiden tilallisnaisten
menneen naimisiin 21.3 vuoden ja miesten 26.5 vuoden idssd. Maattomien alemmassa
ryhmadssa vastaavat avioitumisian mediaanit olivat naisilla 25.6 ja miehilld 29.3 vuotta.
Saatylaisnaiset, joiden vanhemmilla olisi ollut varaa pitaa tyttirensd kauemmin kotona,

naitettiin yleensé muihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia nuorempina.
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Lasten lahteminen siirtolaiseksi

Mason (1997) totesi, ettd joissakin Euroopan maissa myds lapsen siirtolaiseksi lahettami-
nen on voinut olla keino sdddelld perheen lapsilukua. Oliko nain myés Suomessa, missa
maastamuutto yleistyi 1800-luvun loppupuolella? Toivosen (2?) mukaan Suomessa ei
lahetetty lapsia siirtolaisiksi. Lapsia kylla lahti siirtolaiseksi, mutta siirtolaisuus ei kui-
tenkaan ole voinut olla niin yleinen lapsilukuun vaikuttamisen keino kuin esimerkiksi
naapurimaissa Ruotsissa ja Norjassa. Suomesta vuosina 1850—1910 Amerikkaan ldhtenei-
den méara oli 7.7 prosenttia vuoden 1910 vakiluvusta. Ruotsissa vastaava osuus oli 17.5
prosenttia. (Alapuro 1980, 43). Varsinaisesti alettiin Amerikkaan muuttaa 1860-luvulla,
jolloin etenkin Pohjanmaalta lihdettiin liikkeelle, mutta vuosien mittaan my6s muualta
Suomesta. Voimakkaimmillaan Amerikan siirtolaisuus oli vuosina 1899-1913, jolloin
joinakin vuosina maasta muutti lihes 20 000 henkil64a. Kaikkiaan lahti Suomesta vuosina
1870—1914 siirtolaisiksi 302 000 henkil6a. (Korkiasaari 1989, 23—-24).

Tilastot (STV 1903, 64—69) osoittavat muuttajien valtaosan olleen nuoria, naimattomia
ihmisid ja miesten lahteneen siirtolaisiksi naisia yleisemmin. Esimerkiksi vuonna 1900
Euroopan ulkopuolisiin maihin passin saaneista, noin 10 000 henkil6sta vain 7 prosenttia
oli tayttanyt 40 vuotta. Siirtolaisiksi lihtevistd neljdsosa oli 16—20-vuotiaita ja saman
verran oli 21—25-vuotiaita. 2630 vuotta tayttaneita oli 17 prosenttia. Naistd Amerikkaan
muuttajista oli 70 prosenttia naimattomia ja 60 prosenttia michia. Naimattomista oli 32
prosenttia loisia ja makitupalaisia, 28 prosenttia talollisen ja 13 prosenttia torpparien
lapsia. Kaiken kaikkiaan yli 200 000:sta vuosina 1893—1910 Amerikkaan ldhteneestd
siirtolaisesta oli Korkiasaaren (1989, 27) mukaan noin 70 prosenttia maaseudun loisia,
makitupalaisia, talollisia, torppareita ja lampuoteja sekd ndiden lapsia. Mukana oli vain
17 prosenttia “tavallisia” tyoldisid ja kasityoldisid, sekd noin 14 prosenttia muita véesto-

ryhmid, mm. liikemiehid, kauppiaita ja oppineita.

Uusiin oloihin ldhdettiin siis padasiassa ilman perhetta. Vaikea on kuitenkin arvioida, missa
maidrin Amerikkaan haluttiin muuttaa nuoren omasta toivomuksesta ja missd maarin
sithen oli syyna vanhempien halu tai pakko supistaa elitettivindan olevaa lasten maaraa.
Amerikkaan muuton syyné pidetaan ennen kaikkea vakiluvun kasvua, varsinkin tilatto-
man vaeston voimakasta lisaantymistd. Nélan ja puutteen takia oli ldhdettavé etsimaan
toimeentuloa muualta. Amerikassa tiedettiin vallitsevan kovan tyévoimapulan. Kun sielld
kuultiin olevan my0s vapaata viljelysmaata, sinne lahti myos talollisten nuorempia lapsia.
Kun omaisuus siirtyi vanhimmalle pojalle, muiden lasten oli etsittivad toimeentuloaan
muualta. Myos venildisten sortotoimenpiteet, sotavaenotot ja venildistiminen olivat

syyna muuttoon (Korkiasaari 1989, 26-28).

Siirtolaisuus tarjosi todennakoisesti myos Suomessa ja etenkin Pohjanmaalla joukolle
vanhempia véylin, jolla perheen liian suureksi paisunutta lapsilukua voitiin rajoittaa,

vaikka lapsia ei varsinaisesti lahetettykdin siirtolaisiksi. Lasten muutto Amerikkaan
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kuitenkin vihensi perheen huollettavina olevien lasten méirai ja siten toi helpotusta
nilin vaivaamien ja tyottomyydesta karsivien ihmisten elamaan. Ehka ei olekaan kovin
tarkeata osoittaa kuinka yleisesti vanhemmat ohjasivat lastaan siirtolaiseksi. Vaikka lapsi
halusi omasta tahdostaan menna Amerikkaan rahaa ansaitsemaan, se tapahtui ilmeisesti
usein vanhempien suostumuksella, jopa suosituksesta. Ratkaisu tuntui jarkevalta, koska
suurella osalla siirtolaisista oli tarkoitus vain muutaman vuoden ajan ansaita sielld rahaa
(Korkiasaari 1989, 26). Kotiin palattuaan lapsi kykenisi ansioillaan lunastamaan itselleen

esimerkiksi torpan ja voisi perustaa perheen.

2.6.3. Raskauden ennalta estavat ehkaisykeinot ja niiden
kaytto

Joissakin Euroopan maissa tiedetddn jo esiteollisena aikana olleen syntyvyydensaan-
nostelyd harjoittavia vaestéryhmia. Englannin, Italian ja Ranskan ylimystoryhmissa
oli lapsilukuaan rajoittavia pareja, samoin Geneven porvaristossa ja Italian kaupunkien
juutalaisvaestossa. Myos 1700- ja 1800-luvun vaihteessa Unkarin maaseudulla oli pienia
syntyvyytta sidnnostelevia vaestoryhmia (Notkola 1989, 16). Ehkiisyn kaytto levisi
etenkin kaupungeissa (Noonan 1965, 388).

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli my6s 1800-luvun loppupuolella vaestéryhmia, jotka
olivat valmiita siirtymaan raskauksien ehkaisyyn, koska he olivat tietoisia keinoista, joilla
ennaltachkaisy oli mahdollista. (mm. Nieminen 1951; 1993; Notkola 1989; Kaloinen
1969). Tami on paiteltavissa aviollisesta hedelmillisyydestd, joka oli mm. ylemmissa
yhteiskuntaryhmissa ja kaupungeissa asuvilla muista vaestoryhmia alhaisempaa. Lapsi-
rajoitusta todetaan harjoitetun erityisesti Eteld-Savossa (Nieminen 1993; Notkola 1989;
Strommer 1969, 98) Mita lahemmaksi 1910-lukua tultiin, sita yleisemmin raskaaksituloa
alettiin ennalta estaa. Naista kohti syntyneiden lasten luku oli tuohon mennessa laskenut

jo kymmenelld prosentilla.

Selvitettdessd minkalaisia ehkdisykeinoja esitransitionaalisen ajan ihmisilld oli saatavilla
raskaaksitulon estamiseksi ja kuinka yleisesti he naita keinoja itse kayttivat jactaan ehkai-
sykeinot kolmeen ryhmaan. Naita ovat: 1) menetelmit, joissa ei kdytetd ehkéisyvalineita,
2) mekaaniset ja kemialliset sekd 3) oraaliset eli suun kautta otettavat. Tutkimustiedon
puuttuessa on mahdotonta tarkoin osoittaa kuinka yleista naihin kolmeen ryhmaan kuu-
luvien ehkiisykeinojen kaytté tuolloin oli, ja minkilaisia eroja kdytettyjen menetelmien
yleisyydessa oli vaestoryhmittain. Lahinnd voitaneen menetelmaryhmit ja niihin kuuluvat
yksittdiset keinot asettaa jonkinlaiseen tarkeysjarjestykseen sen mukaan, mikd niiden

merkitys oli perheen lapsiluvun suunnittelussa.
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1. Menetelmat, joissa ehkaisyvélineita ei kayteta

Raskauden ehkiisya suunnittelevat parit olivat 1800-luvun loppupuolella selvilld ennen
kaikkea ehkaisykeinoista, jotka eivat edellyttineet ehkéisyvalineen hankkimista eivatka
siten aiheuttaneet minkaanlaisia kustannuksia. Opas- ja valistuskirjallisuus samoin kuin
julkisuudessa kayty keskustelu pitivat huolen siitd, ettd pidattyminen, keskeytetty yhdynta
ja varmat paivit eli rytmimenetelma olivat ihmisten hyvin tuntemia ehkaisykeinoja. Tosin
nykykasitysten mukaan heilla saattoi olla niiden kaytosta toisinaan melko kummallisiakin

luuloja.

Yhdynnasté pidattyminen eli abstinenssi

Pidattyminen oli hyvaksytyin keino rajoittaa lapsilukua esitransitionaalisena aikana.
Malthus esitti 1700-luvun lopulla ilmestyneissd vaestoesseissadn vaeston kasvavan liian
nopeasti, nopeammin kuin ravinnon maara. Yhteiskunnallinen kehitys oli mahdollista
vain siten, ettd alemmat yhteiskuntaluokat rajoittivat lastensa mairaa, ei kuitenkaan
ehkédisymenetelmin vaan pidattymalla sukupuoliyhteydesta. Vasta ns. uusmalthuslaiset
1800-luvun loppupuolella pitivit ongelmaan ratkaisuna ehkdisymenetelmien kayttoa
(McLaren 1990, 181-182).

Suomalaisessa viestonkasvua kannattavassa 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnassa
sukupuolielimén katsottiin edelleen kuuluvan vain avioliittoon ja pidattyvyyden mer-
kitystd korostettiin michen elimassa. Kun valistuskirjat ja -vihkoset antoivat neuvoja,
kuinka “mies voi harjoittaa itsensa kyvykkadksi pidattymédin vaarallisesta ja liiallisesta
viettikithotuksesta ja -tyydytyksesta”, ne my6s samalla korostivat pidattymisen laaja-alaista
merkitystd. Pidattymisen avulla yksil6 ei suojele vain itsedan, puolisoaan ja lapsiaan vaan
myo6s koko yhteiskuntaelamad pidakkeettoman sukupuolielaman aiheuttamalta pahalta.
Pidattyvaa, hillittya ja yksiavioista sukupuolielimia pidettiin osoituksena kulttuurin ja
moraalin korkeasta kehityksestd. Se osoitti ihmisen kykya ylevéittad eldimellinen vietti
(Helen 1997, 185). Oker-Blom (1909, 25-29) puolestaan toteaa, ettd "kuta korkeam-
man henkisen kehityksen asteen ihminen on saavuttanut, sitd suuremmassa maarassa
hinelld on mahdollisuus kayttaa aivojensa, s.o. punnitsevan ajatuksen ja vallitsevan
vapaan tahdon ylintd valtaa. My6s naisessa on olemassa luonnonmukaisesti sukuvietti ja
kéytettavissidn hillitseva hermokoneisto, jonka avulla on mahdollista pitda ohjissa vietin

vaatimuksia ja ilmauksia”.

Nuoret olivat selvilla siitd, ettd ennen naimisiin menoa sukupuoliyhdyntd ei ollut
hyvéksyttya. Tosin niilld alueilla missd nuorten yostely oli talollisvaestén keskuudessa
hyviksytty tapa, esiaviollista sukupuolielimdi ei suuremmin paheksuttu kunhan
tavoitteena oli naimisiinmeno. Koska avioliiton solminen ei useinkaan ollut mahdollista
kuin vasta my6hemmalla ialld, nuoret joutuivat pitkdan pidattymaan sukupuolielamasta.
Tama ei kuitenkaan herattanyt minkaanlaista myotatuntoa valistuskirjailijoissa. Esimerkiksi

Foerster (1921, 235-236) totesi "Elimanohjeita” -kirjassaan nuorten valittaessa my6haista
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avioitumistaan: ” Ken ei jaksa tatd odotusta kestad ja sen vuoksi alentuu kaikenkaltaisiin
likaisiin tekoihin tai kevytmielisiin leikittelyihin, hdnen ei pitaisi naimisiin mennakaan,
silld han ylipdansa ei ole mikdan kunnon mies, vaan vetelys, joka vaimolle ei voi olla

minkaanlaiseksi tueksi ja tulee kasvattamaan vain velttoja lapsia.”

Vaikka pidattymisen velvoitus tiedettiin ja sitd pyrittiin toteuttamaankin, ei menettelya
suinkaan pidetty aina oikeana. Aholan (1993, 98) tarkastelemissa paivakirjateksteissa
19-vuotias helsinkildinen ompelija totesi vuonna 1898 paivikirjassaan, "kuinka ihminen
on laatinut itselleen saddoksia, jotka tekevat rakkauden rikokseksi ja onnen kurjuudeksi
ja hénella ei ole voimaa niita katkaisemaan pelon takia, jota yksil6 tuntee enemmiston
mielipiteitd kohtaan, vaikka tuo enemmisté itsekin pitdisi niitd vaarinad”. Hanen sulha-
sensa puolestaan kysyy, “miksi ihmiselle on se rikos, jonka takia koko muu luomakunta
on olemassa ja jota varten se eldd. Yhdyselima kahden kihlautuneen vililla ei ole missaan
paikassa Raamattua kielletty, joten tuo saddos on ainoastaan ihmisten laatima. Avioliitto
nykyisessi muodossaan on omiaan viemaan ihmiskuntaa lopullista perikatoa kohti, syysta
ettd ihmiset eivit normaali idssd padse naimisiin. Michet tulevat kunnollisiin naimisiin

kelpaamattomiksi ja naiset hermosairaiksi raukoiksi”.

Seksuaalielaman aloittamisesta pidattyminen oli joidenkin vaestéryhmien nuorille muita
vaikeampaa. Erityisesti alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien naisten mahdollisuudet
valttya esiaviollisista sukupuolisuhteista olivat ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia
vahdisemmit. Varsinkin palveluksessa olevat nuoret naiset olivat alttiina raskaaksitulolle
(Markkola 1994 ; Pohjola 1995). Hyvista pyrkimyksistdan huolimatta nuoret eivit aina
kyenneet pidattymaan sukupuoliyhdynnasta. Tall6in he yleensa karsivat suuria tunnon-
tuskia esiaviollisista suhteistaan. Aholan tarkastelema nuori ompelija ”tunsi moraalisesti

vajoavansa yha syvemmialle ja olevansa jo niin pitkilld, ettei enaa taida kannattaa kdantya”

(Ahola 1993, 99-100).

Ylempiin sddtyihin kuuluvien miesten esiaviollisia ja avioliiton ulkopuolisiakaan suhteita
ei paheksuttu samaan tapaan kuin naisten ja alempiin yhteiskuntaryhmiin kuuluvien.
Tama vallitseva kaksinaismoraali alkoi kuitenkin vuosisadan loppupuolella herattaa
paheksumista mm. erilaisiin naisliikkeisiin ja —jarjestéihin kuuluvissa naisissa. Michilta
alettiin vaatia yhtaldista "puhtautta” — ts. piddttymistd sukupuolisuhteista - ennen avio-

liittoa kuin naisiltakin.

Pidéttymistd alettiin vahitellen vastustaa lahinné sen terveydelle aiheuttamien vahinkojen
vuoksi. Kuitenkaan monetkaan asiantuntijat eivat vield 1900-luvun alussakaan ndhneet
sen kaytostd olevan terveydelle haittaa. Oker-Blom (1904, 12—13) mm. oli sitd mieltd,
ettd “sukupuolinen pidattyvaisyys ennen 20.—21. ikavuotta ei ole michen terveydelle
vaarallista, vaikka sukupuolivaisto miehelld heraa meidan pohjoisissa oloissa noin 1618

vuoden iilld”. Pdinvastoin hin péittelee 15—20-vuotiaana naimisissa olevien miesten
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naimattomia huomattavasti yleisempien kuolemantapausten olevan osoituksena siita,
etta sukuvietin sidnnollinen tyydyttaiminen ennen 20.-21. ikavuotta vaikuttaa erittain

haitallisesti heidan terveyteensa.

On vaikea arvioida, kuinka yleisesti tuon ajan avioparit pidattyivit sukupuoliyhteydesta
rajoittaakseen lastensa maaraa ja ajoittaakseen ne haluamallaan tavalla. Koska hedelmalli-
syyslukujen perusteella tiedetdan (ks. Pitkanen 1984) sivistyneiston keskuudessa olleen
1880-luvulta lahtien niitd jotka suunnittelivat tietoisesti lapsilukuaan, on ilmeista, ettd
pidattymista on heidan keskuudessaan ainakin jossain maarin kaytetty keinona rajoittaa
lapsilukua. Pidattymiseen turvautumisesta kertoo mm. Jarnefeltin (1998, 393, 399)
vanhempien tarina. Perheen isd ilmoitti lihtevansd Turkin sodan aikana tekemaan Bul-
garian sotateknillista kartoitusta. Perhekoko oli kasvanut liian suureksi ja siksi oli hyva,
jos isd pysytteli vuosikausia pois kotoa. Han oli jo aiemmin siirtinyt oman vuoteensa

makuuhuoneesta tyohuoneeseen. Vaimo Elisabet sai nukkua kahden tyttarensa kanssa.

Pidéttyminen oli tuskin kovin yleistd pidempiaikaisena sukupuoliyhteyden valttimisena
ainakaan ennen 1800-luvun loppupuolta. Naisten jatkuva raskauden pelko ja lukuisat
perakkaiset raskaudet kaikkiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla naisilla ovat siita osoituk-
sena. Kuvaava esimerkki on Aurora Karamzinin iiti, joka synnytti kaikkiaan 16 lasta.
Hénen ensimmdéinen miehensd kirjoitti veljelleen vaimonsa raskaudentilasta sanoen
vaimon olevan kovin sairas, mika lannistaa miehen rohkeuden eika mies tieda mita te-
kisi. Kuitenkaan hin ei saa paastaa mieltdidn masentumaan. Mies toivoo, etta lapsi olisi
viimeinen (kts. Nieminen 1993, 48—49). Pidittyvyyden ihanteen toteuttamista han ei
niytd kuitenkaan harkitsevan. Samoin Kalela (1982, 278-279) kertoo, kuinka hdnen
isoisansa tunsi jatkuvaa huolta raskaana olevasta vaimostaan. Vaikka uuden lapsen tuloa
pidettiin Jobin postina ja huoli vaimon selviytymisestd hengissd synnytyksestd kalvoi
miechen mielta, raskaudet seurasivat miltei vuosittain toisiaan. Kalela toteaa isovanhem-
piensa lasten saaneen alkunsa todellisen rakkauden tuloksena, vaikka uutinen uudesta

raskaudesta otettiin aina vastaan murhemielin.

Esiaviollisten raskauksien ja synnytysten perusteella on paateltavissa, ettd seurustelevat
parit eivat usein kyenneet pidattymaan sukupuoliyhteydesta ennen avioliittoa. Virolahdella
vuosina 183049 syntyneiden naisten raskauksista oli noin 8—11 prosenttia saanut alkunsa
ennen avioliiton solmimista, mutta osuus kasvoi vuosisadan loppupuolella syntyneisiin.
Vuosina 1890-99 syntyneista jo 40 prosenttia oli tullut ennen avioitumista raskaaksi
(Notkola 1989, 82).

Vaikka miehet olisivat jossain maarin kyenneet avioliitossaan valttimaan sukupuolielamaa,
palveluksessa olevien naisten avioliiton ulkopuoliset raskaudet osoittavat, ettd kokonaan he
eivat olleet pidattyneet sukupuolielamasta. Himeen maaseudulla esimerkiksi kolmasosa

maatalouden piioista synnytti aviottoman lapsen, talon isinndn tai pojan ollessa usein



98

lapsen isd. Sen sijaan vain joka kuudes tamperelainen tyéldisnainen synnytti 1800-luvulla
aviottoman lapsen (Markkola 1994, 61).

Sadtyldisperheissd oltiin kiinnostuneita yhteiskunnan ja kansan kehittamisesta. Erilaiset
aatteet ja ideologiat tayttivat myos monien naisten mielet. Kieltiymykset omassa hen-
kilokohtaisessa elamissa jaivat ndiden suurempien asioiden varjoon. Kun sivistyneistoon
kuuluvien naisten oletettiin lisiksi olevan melko sukupuolettomia 1800-luvun lopun
yhteiskunnassa, ei seksuaalielamén vihentyminen tai lakkaaminen ilmeisesti ollut ainakaan
kaikille heistd kovinkaan vaikeata. Michet taas voivat kaksinaismoraalin vallitessa tyydyt-
taa tarpeensa avioliiton ulkopuolellakin. Sen sijaan alemmissa yhteiskuntaluokissa, joissa
tietoista perhesuunnittelua hyvin vahan viela harjoitettiinkaan 1800-luvun loppupuolella,
pidattyminen tuskin oli kovinkaan yleisesti kaytetty keino siadelld lapsilukua. Naiden
ihmisten ja etenkin naisten seksuaalimoraalia pidettiin melko véljana. Pidattyminen vaati
luonteenlujuutta ja suunnitelmallisuutta. Sukupuolielimistd oli kyettiva luopumaan
pitkiksi ajoiksi ja halutun lapsiluvun saavuttamisen jilkeen jopa kokonaan. Heikosti

“koulutetuilla” tuskin oli tuolloin vield kykya pitkajinteiseen suunnitteluun.

"Varmat paivat” eli rytmimenetelma

”Varmat péivat” olivat pidempiaikaisen pidattymisen ohella ainoa katolisen kirkon hyvak-
syma ehkaisykeino. Mikali pidattaytyminen tuntui mahdottomalta ajatukselta, tarjosi taima
menetelma helpomman mahdollisuuden lapsiluvun rajoittamiseen. Sukupuoliyhteydesta
ei tarvinnut kokonaan luopua, koska tiedettiin, ettd tiettyna ajankohtana kuukaudessa
voitiin olla sukupuoliyhdynnéssa ilman raskaaksitulon pelkoa. Kuitenkin késitykset siité,
milloin raskaaksi tulon vaara oli suurin tai vahaisin olivat hyvin ristiriitaisia. McLaren
(1990, 187) totesi lddkarien yleensd vastustaneen “keinotekoista” syntyvyyden sdan-
nostelya 1800-luvun jalkipuolella, mutta ilmeisesti lapsilukunsa rajoittamista haluavien
potilaittensa vaatimuksesta he kuitenkin joutuivat toisinaan julkisesti puolustamaan
rytmimenetelmad. Valitettavasti heidén késityksensa kuukautiskierrosta vain oli taysin
vaarin laskettu. Hin mainitsee, kuinka Amerikassa Gadner esimerkiksi suositteli, ettd
raskaaksitulon estamiseksi yhdyntaa véltettaisiin kaksitoista paivaa kuukautisten jalkeen ja

Englannissa Albutt esitti yhdynnan siirtamista kahdeksan péivaa kuukautisten jalkeen.

Ladkirit suosittelivat 1800-luvun lopulla my6s Suomessa potilailleen toisinaan rytmi-
menetelmaa ja mainitsivat siita erilaisissa opaskirjoissa. Ulkomaisten kollegojensa tapaan
hekin tietysti olivat usein vadrassa varmojen pdivien suhteen. Sattumalta jotkut saattoivat
kuitenkin oikeankin ajankohdan ilmoittaa potilailleen. Kansan keskuudessa varmoista
paivista vallitsikin melko sekalaisia uskomuksia. Monet pitivat kuukautisten aikaa turval-
lisena yhdyntaaikana, koska silloin ei nainen tule raskaaksi.Yhdynt6ja oli hyva olla melko
tihedstikin, koska silloin basilleja menee sisdan eiki ole raskauden vaaraa. Kuukautisten
aikana uskottiin kaiken poistuvan ja siten se oli turvallista aikaa. Kuukautisten tullessa

putosi taakka harteilta. Kuukautisten aika olikin ainoa ajanjakso, jolloin voitiin vapaasti
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yhtya. Kuitenkin jotkut olivat sitd mieltd, ettd my0s ennen tai jalkeen kuukautisten oli
turvallista olla yhdynnéassi. Myos muutamia kuukautiskierron keskivaihetta edeltavia
paivia pidettiin aikana, jolloin ei tule raskaaksi eli itse asiassa juuri hedelmallisinta ajan-
kohtaa (Kaloinen 1969, 16—17).Toisaalta kuukautisten aikaa pidettiin vaarallisena aikana.
Kaloinen (1969, 16) toteaa erdin henkilon maininneen, ettd kaikki hinen kahdeksan
lastaan olivat huonosilmaisia siksi, etta henkilo oli tullut aina raskaaksi kuukautisten
aikana. Yhdyntaa valtettiin tuona aikana ja jotkut ihmettelivatkin sita, etta olivat tulleet

raskaiksi, vaikka eivit olleetkaan olleet yhdynnassa kuukautisten aikana.

Koska kansan kasitys varmoista paivista oli kovin ristiriitainen eivatka laakaritkaan oikeaa
ajankohtaa varmasti tietaneet, rytmimenetelméén turvautumisesta tuskin oli kovinkaan

paljon hy6tya lapsiluvun ajoittamisessa ja rajoittamisessa.

Keskeytetty yhdynta

Keskeytetty yhdyntd on tunnettu ehkaisykeinona kautta aikojen. Kuitenkin menetelmaa
paheksuttiin kirkon piirissd. Jo Raamatussa mainittiin Onanin kieltaytyneen siittimasta
lasta vanhemman veljensa leskelle. Han keskeytti yhdynnén ja paasti siemennesteensd
maahan. Télld tavoin Onan rikkoi heprealaisten lakeja ja hantd rangaistiin (Niiranen
1986, 294). Kirkko on kautta vuosisatojen paheksunut keskeytettya yhdyntaa. Vielakaan
katolinen kirkko ei sita hyviksy. Se ei kuitenkaan katso naisen tekevin syntia keskeytettya
yhdyntaa kaytettaessa (McLaren 1990). My6s Suomessa kirkon suhtautuminen keskeytet-
tyyn yhdyntaan oli kielteistd. Esimerkiksi Tanner paheksui Raamatun "uloserityksesta” eli
keskeytetysta yhdynnista esittimaa tuomiota: kirottu olkoon jokainen, joka siemenensa
maahan antaa vuotaa. Han totesi “Suojelusvalineitd” -kirjasessaan, kuinka taman késityksen
on annettu pitkat vuosisadat imeytya ihmisten aivoihin. Silla oli vield 1900-luvun alun
valistuneemmalla aikakaudella suuri hallitseva voima (Varma 1911, 6). Ladkarikunta,
joka yleensa vastusti ehkaisyn kayttoa, ei myoskdan suositellut keskeytettya yhdyntaa
chkéisykeinoksi vield 1800-luvun loppupuolella, vaan kannatti tarvittaessa ennemmin

rytmimenetelmaa. .

Kaloisen (1969, 25) tekemin kyselyn perusteella keskeytettya yhdyntaa pidettiin kansan
keskuudessa vuosisadan vaihteessa niin helposti ymmarrettivind menetelménd, etta
yksinkertaisinkin ihminen sen kasitti. ’Kun ei sinne mitddn mene, ei sieltd my6skaan
mitddn tule” ja "peralld puidaan, ulkona puistellaan” ovat mm. mainintoja keskeytetyn
yhdynnan ymmartamisesta. Naisten kannalta katsottiin keskeytetyssa yhdynnassa olevan
ongelmallista sen, voiko nainen luottaa siihen, ettd mies vetaytyy riittavin ajoissa pois.
Naista mm. neuvottiin potkaisemaan mies pois pailtidn. Michen pettiessd nainen voi

vaikka kuristaa miesta kurkusta.

Keskeytetylld yhdynnalla oli kansan mielesta myo6s haittavaikutuksia. Naiselle menetelman

uskottiin aiheuttavan sielullista sairautta ja syopaa, paansarkya ja tunne-elaman sarkymista
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seka selkdvikoja. My6s miehille menetelman katsottiin olevan epiterveellinen. Naitd
kansan kasityksid on tukenut myés myohempi tutkimustieto. Keskeytettya yhdyntaa
saannollisesti kdytettynd menetelmana on pidetty vaarana miehen terveydelle, rikoksena

naista kohtaan ja avioliiton tuhona (katso mm. Turpeinen 1967a, 62).

Keskeytetty yhdyntd on menetelma, joka vaatii michen vastuunottoa ehkaisyssd ja mm.
McLaren (1990, 8-9) toteaa, etta vasta yhteiskunnassa, missa normina oli kumppanuu-
teen perustuva perhe, voitiin menestyksellisesti kdyttad yhdyntatilanteessa kdytettavaa
chkéisyd. Suomessa nainen oli perinteisesti melko itsendinen agraariyhteiskunnassa
ja 1800-luvun loppupuolelta lahtien alkoi naisen asema muutenkin kohentua. Siksi ei
olekaan ihme, ettd keskeytetysta yhdynnastd tuli ehkaisykeino, jonka avulla katsotaan
yleisimmin koetetun estda raskaaksitulo (Niiranen 1986, 293). llmeisesti keskeytetyn
yhdynnan kaytossa onnistuivat parhaiten ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ja kau-
pungeissa asuvat parit, koska ndissd vaestoryhmissa hedelmallisyys alkoi ensimmaisena
laskea. Vaikka menetelma tunnettiin tavallisen kansankin keskuudessa, sen kaytto ei ehka

ollut kovinkaan johdonmukaista.

Muita keinoja

Edelld esitetyn kolmen menetelman lisiksi kansalla oli tiedossaan my6s muita keinoja
valttdd raskaaksituloa ilman ehkiisyvalinettd. Useimmiten kasitykset perustuivat tai-
kauskoon. Taivaallisen ajankulun mukaan maériteltiin otollisia yhdyntaajankohtia, mutta
kuitenkin harvemmin kuin kuukautiskierron mukaan. Mainintoja oli mm. siitd, ettd
alakuu tai alakuun viimeinen neljannes oli otollista aikaa. Yhdynnén sopiva ajankohta oli
taivaallisen kuukauden kolmas neljannes, jolloin ei saanut kylvaa viljaakaan. Uskottiin,
ettd loppukuu oli hedelmatonta aikaa ja ettd ihminenkaan ei silloin sikia. Naisten oletettiin

olevan herkimmillddn katajien polistessi eli kevaallad (Kaloinen 1969, 18).

My6s yhdynnén aikana vallitsevalla mielialalla ja terveydentilalla uskottiin olevan vaiku-
tusta raskaaksituloon. Samoin ruoka ja juomat vaikuttivat "sikidmiseen”. Kaloisen (1969,
19-20) kyselyssa vastaajat ilmoittivat, ettd raskaaksituleminen voitiin valttaa, jos mies tai
nainen oli valinpitdimatén tai vastahankaan tai ainakin naytteli sellaista. Haluttiin aivankuin

esittad Luojalle toivomus, ettei han uskoisi tallaiselle huonolle parille lapsia.

Terveydentilan yhteydesta raskaaksituloon esiintyi ristiriitaisia kasityksia. Sairailla, eten-
kin keuhkotautisilla, katsottiin olevan naimakuumeen ja heidan tekevén lapsia. Toisaalta
oltiin sitd mielta etta sairas ihminen ei sikid. Epanormaali terveydentila heikentaa lapsen
sikiamismahdollisuutta. Juhlaruokien katsottiin yleensa lisaavan sikidvyyttd, samoin
rasvaisten ruokien. Nilkaisyys esti raskaaksituloa, samoin uskottiin alkoholilla olevan

sithen vaikutusta. Kuitenkin jotkut katsoivat alkoholin helpottavan sikidamistd (Kaloinen

1969, 20).
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Yhteenveto

Esitransitionaalisessa yhteiskunnassa ihmiset tunsivat melko hyvin pidattymisen, kes-
keytetyn yhdynnén ja varmat paivat. Kuitenkin parit itse turvautuivat ennen kaikkea
keskeytettyyn yhdyntaan yrittiessaan estdd raskaaksitulon. Keino oli kaytettavissa
milloin tahansa eika sen kaytto edellyttanyt etukateissuunnittelua. Varmat péivat, joista
kasitykset suuresti vaihtelivat, olivat my6s parien kaytossa. Téllainen lyhytaikaisempi
sukupuoliyhdynnasta pidattyminen ei ilmeisesti ollut ylivoimaisen vaikeata. Sen si-
jaan pidempiaikainen yhdynnasta pidattyminen eli abstinenssi onnistui huomattavasti
harvemmilta. Todennakéisesti pidattymiseen turvauduttiin jossain maarin ylemmissa
yhteiskuntaluokissa. Saatylaismichet kykenivit pidattymaan yhdynnasta, koska heilla oli
mahdollisuus avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin, saatyldisnaiset taas keskittyivat lasten
kasvatukseen ja kodinhoitoon seka alempien yhteiskuntaluokkien naisten sivistimiseen.
Sen sijaan tavallisen kansan keskuudessa pidattyminen oli ilmeisesti ehkédisykeinona

melko harvinainen.

2. Mekaaniset ja kemialliset ehkaisymenetelmat

Kautta aikojen on yritetty jonkinlaisin keinoin estéa siittio- ja munasolujen kohtaamista.
Aluksi tosin oli hyvin epdmaéérainen kasitys siitd kuinka raskaus alkaa ja kehittyy, mutta
niin kauan kuin on tiedetty, etta sukupuoliyhteys voi johtaa raskauteen, on raskaaksituloa
yritetty estdd erilaisin estemenetelmin, nykyisten kondomin ja pessaarin esiastein seka
sienin ja huuhteluin. Todennakoisesti naima menetelmit ovat olleet my6s suomalaisten
tiedossa jo pitkdan. Kuitenkin vasta kumin v. 1843 tapahtuneen vulkanisoinnin keksimi-
sen jalkeen kondomin ja pessaarin sarjatuotanto tuli mahdolliseksi. Suomessa tillaisista
teollisesti tuotetuista ehkaisyvalineistd oli havaintoja varsinaisesti vasta 1800-luvun lop-
pupuolelta ldhtien (Notkola 1989).

Varhaisin kondomin kaytt6 on ilmeisesti kuulunut ennen kaikkea avioliiton ulkopuolisiin
suhteisiin. Naissd suhteissa kondomeja tiedetaan Euroopassa kiytetyn ainakin 200 vuoden
ajan. Sivistyneistoon ja taiteilijoihin kuuluvia suomalaismiehia matkusteli 1800-luvulla
Euroopassa ja ilmeisesti tutustui tuolloin "julkisten naisten” vilitykselld myos ehkaisy-
vilineisiin. Naissa piireissd ei kondomi varmastikaan ollut tuntematon. Prostituutiosta
muodostui Hakkisen (1995, 13) mukaan Suomessakin 1800-luvun loppupuolella mer-
kittavana pidetty ongelma.Tuolloin oli Helsingissa ilotyttdjen médra asukaslukuun suh-
teutettuna suurimmillaan ja vastasi eurooppalaisten suurkaupunkien tasoa. My6héisen
naimisiinmenon vuoksi sivistyneistoon lukeutuvat miehet kayttivat hyviakseen prostitu-
oitujen palveluksia. Tyypillinen prostituoidun asiakas oli tuolloin varakas, naimaton ja
kuului yhteiskunnan yliluokkaan. Kondomi oli kaytossa helsinkildisten prostituoitujen
keskuudessa 1880-luvulla. Siihen turvautumalla suojauduttiin tuolloin ennen kaikkea

kuppaa vastaan (Niiranen 1986, 293).

Teollisesti valmistetun kondomin edeltdjit olivat jossain maarin tunnettuja my6s kansan

keskuudessa. Erilaisia tuppia, kananmunan sisakalvoa, joka sidottiin villalangalla terskan
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paille, rukkasen peukaloita ja kankaasta itse tehtyja kondomeja tunnettiin (Kaloinen
1969, 21 ). Mutta ei 1800-luvun loppupuolen maalais-Suomi ollut taysin vailla teollisesti
valmistettuja kondomeitakaan. Mm. Pohjois-Karjalasta, Kannakselta ja Laatokan-Kar-
jalasta on olemassa viitteitd kondomin kiytostd. Vendjin puolelta Suomeen eri reitteja
kulkevat laukkukauppiaat, "laukkuryssat” kuljettivat kankaita ja erilaista rihkamatavaraa
laukussaan. Aina ei heiddn maineensa ollut kansan silmissa hyva, silld heitd syytettiin
pahojen tartuntatautien levittamisestd, vakijuomien, siveellisyytta loukkaavien kuvien ja
muun luvattoman tavaran myymisesta (Heindnen 1998, 176—179). Heidan vilityksellaan
itdsuomalaiset maaseudun ihmiset saivat maailmantapausten ohella tietoa mm. kondo-
meista, joiden tiedettiin kuitenkin olevan kestoltaan heikkoja (Notkola 1989).

Kondomeja oli 1800-luvun lopulla myynnissa apteckeissa, joskin niita alettiin laajamit-
taisesti tuoda maahan vasta 1900-luvun alkupuolella. Esimerkiksi Aktiebolaget Helsing-
fors Apotekarnas Drognederlagilla oli vuonna 1897 julkaistussa hinnastossaan tarjolla
erilaisia kondomeja. Oli kalanrakosta ja kumista tehtyja, spermapussilla varustettuja ja

amerikkalaisia. Kondomien hinnat vaihtelivat 3 markasta 15 markkaan tusinalta.

Kun lehdist6 vakiinnutti asemansa 1800-luvun lopulla, alettiin lehdissa julkaista my®s eri-
laisten tuotteiden ilmoituksia. Postimyynti alkoi Suomessa samoihin aikoihin jolloin firmat
julkaisivat kuvitettuja postimyyntiluetteloita. My0s intiimituotteita, ts. varmuusesineita
voitiin tilata postitse. Usein ilmoituksissa mainittiin ”ldhetys huomiota herattimatta”,
jolloin tuotteen ostaminen oli helpompaa kuin kylan apteekkiin meneminen (Heinonen
ja Konttinen 2001, 32—33). Kuitenkin téllaisten tuotteiden tarjoaminen alkoi yleistya
vasta 1910-luvulla.

Naisten kohtuun asetettavia erilaisia pessaarin esiasteita edusti my6s pesusieni. Usein
sithen imeytettiin ennen kayttoa siittioiti tappavaa ainetta tai 6ljya. Oljyn kayttd hidasti
siittididen liikkeitd. Kuitenkin pessaarit alkoivat vasta 1800-luvun lopulla muistuttaa
nykyisin kaytossa olevia teollisesti valmistettuja pessaareita. Kovasta kumista valmistet-
tu Hebel-pessaari sekd ympyran muotoinen ja "occlusiv’-pessaari olivat Aktiebolaget
Helsingfors Apotekarnas Drognederlagin vuonna 1897 ilmestyneessd hinnastossa.
Bjorkenheim (1931, 992) mainitsee varhaisimmat, kehittdjansd mukaan mensingoiksi
nimitetyt pessaarit asetetun vuonna 1881.Téta pessaaria oli eri tyyppeja kuten Ramses,

Cephir, Dumas ja Graziella.

Kaloinen (1969, 21) mainitsee kansan keskuudessa esitetyn mainintoja nauhan paassa
olevasta sienestd, joka vedettiin yhdynnan jilkeen pois, jolloin emitin puhdistui. My6s
huuhtelusta Kaloisella (1969, 26—-27) oli tutkimuksessaan mainintoja. Yhdynnan jalkeen
ematinta huuhdeltiin vedelld, jossa oli mm. lysolia, ruokasoodaa, etikkaa ja illodinia. Sa-
moin oli tietoa ruiskun kaytosta seka kuumassa sinappikylvyssa tai lumessa istumisesta.

My6s virtsaamista kéiytettiin huuhteluna. Ratvanankukista tehdyn hauteen Kaloinen
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olettaa olevan rinnastettavissa huuhtelutoimenpiteisiin. Kuitenkin huuhtelut lienevat
melko uutta perinnetta ja ehkd paremminkin tulivat tietoisuuteen vasta 1910-luvusta

alkavalla ajanjaksolla, jolloin syntyvyydensainnostely alkoi varsinaisesti virita.

DROGAYFAR, ARO.

N:o 523. N:o 328

a32. Tipettstatif . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .prstd—
533. Pnenmatiska vyanmor . . . . . . . . . . . . . . . . . .t € ,(f'—“
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535. Porlamuggar]. . T A 2
536, Prosorvatly af gumml wed reservoir . . . . . . . . . . . prduss. 275
B3 . < « Allon . . . . . . . . . . . .. . &« 250
538. < e fiskbldsa In. ., . . . . . . . . . . . . .t < B8—
539. < . ¢« IMa. . . . .. « <« 4-
540 . « « IlLa. . . « ¢ 3
H4l. . s. k. Siskon ofler Daviser wampar. s med s;dcm\xt )

och band . ¢ ¢ b6
542. < s. k. Siskon eller Puriser svnnpal. stm‘\ med cxdenu/}t

och bapd . . « <« 10—
543. « s. k. Siskop eller Panscr svnmpar ut'm mdemmb med

band . . . . . . . . A T
GLEN L Atocos med pulver . e e e s e s a . . & st B

Profeylindrar, ge Cylindrar.

' N:io 544,
N:o 536.

245, Profror: Diam. & langd 1050 1034100 123110 15X120 18130 aa/m.

pr duss,  0.3b (.40 0.50 0.60 0.70
Diam. & lingd 21140 243160 20180 21200 25X240 ro/m.

pr duss. 0.80 Q.90 j 125 1.50
546. Profrirsborstar . . S . fedn 0.25 till 0.60
7. ¢ sthll af trad hvlta for 12 glae e . .« .« . . . . . .prst 210
548. « ¢ « « polerad ¢ <« < . .. ... ... s« 250
549, . tinger af messing . . . . . . . . . . ., . . . .« 050
550, « « ctdd L. . L. L o L L . s 040
Proppar, se Korkar.
— 87 —

Kuva 9. Kondomeja ja pessaareita apteekin hintaluettelossa v. 1897

Mekaanisten ja kemiallisten ehkaisykeinojen kaytté oli 1800-luvun loppupuolella vield
melko harvinaista avioliitossa raskaudenehkiisykeinona. Vaikka kondomi oli miehille
tuttu ja niitd oli jo saatavillakin, kondomiin turvauduttiin lihinna avioliiton ulkopuolisissa

suhteissa, ei avioliitossa. Ehkd Suomessakin oli kysymys samasta asiasta kuin Johnson-
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Hanks (2002, 229-249) totesi olevan parien ehkdisymenetelman mm. Kamerunissa.
Kun luotettavista ehkaisymenetelmista tietoinen, korkeasti koulutettu pari valitsi
niiden sijasta menetelméakseen keskeytetyn yhdynnén, valinnan syyné oli arvostettu ja
kunnioitettu moderni identiteetti. Kun suomalainen pari turvautui 1800—1900-lukujen
vaihteessa keskeytettyyn yhdyntaan tai pidattymiseen vélttadkseen raskaaksitulon, vaikka
kondomi oli jo tunnettu ja saatavilla, kysymys saattoi olla muusta kuin vain lapsiluvun
rajoittamisesta. Lapsilukua haluttiin ehka rajoittaa sellaisin keinoin, joita yhteiskunnassa
pidettiin sopivina avioliitossa oleville saddyllisille ihmisille. Kondomi oli lahinné keino

valttdd sukupuolitauti ja avioliiton ulkopuolinen raskaus.

3. Suun kautta otettava eli oraalinen ehkaisy

Ehkiisyn historioissa (mm. Himes 1963; Riddle 1992) todetaan vuosisatojen ajan olleen
mainintoja siitd, etta kasveista tehtyja erilaisia keitoksia ja uutteita voidaan kayttaa avuksi
raskaaksitulon estimisessd tai raskauden keskeyttamisessa. Ilmeisesti lihelld luontoa
eldneet thmiset ovat seuranneet eldinten suhtautumista erilaisiin kasveihin ja tehneet
johtopaatoksia niiden vaikutuksesta eldinten lisddntymiseen. Havaittujen kokemusten

perusteella on sitten katsottu, mika vaikutus rohdoilla oli ihmisiin (Himes 1963 ).

Lansimaissa katsotaan tiedon raskauden ehkaisyyn ja keskeytykseen johtavien kasvien
kaytosta kadonneen 1450—1700-luvuilla tapahtuneiden noitavainojen aikana. Erdan ka-
sityksen mukaan noitaoikeudenkaynnit alkoivat kétil6ihin kohdistuneina vainoina, koska
nama hallitsivat aikansa gynekologista tietoutta (Nenonen 1992, 322324, 377-378).
Katiléiden vaitetdan tunteneen vanhoja ehkaisymenetelmia ja tainneen sikién lihdettami-
sen. Taman nakemyksen mukaan véestépulan aikana kirkon ja maallisen vallan toimesta
kitkettiin lisaantymista rajoittanut kansanomainen ehkaisy- ja muu gynekologinen tictous
kitil6itd vainoamalla. Nenonen kuitenkin toteaa tutkimuksessaan tulleen esiin vain yhden
1600-luvulla Suomessa pidetyn noitaoikeudenkdynnin, jossa kasiteltiin yksiselitteisesti
kykya ehkaisyyn tai kykya sikionldhdetykseen. Kuitenkaan timakaan syytetty ei ollut kétilo
(Nenonen 1992, 324). Noituus ei ollut Suomessa naispainotteista eikd yleensikaan suuren

luokan noitametsastysta. Puolet noituudesta syytetyista oli michia (Setéla 2002, 216).

Erilaisista kasveista ja yrteistd tehtyjen keitosten ja ladkkeiden kayttamisestd raskauden
ehkéisyyn on olemassa vihin luotettavaa tietoa. Ensinnédkéén ei tiedeta olivatko naiset,
jotka katsoivat yrttikeitosten auttaneen siirtimaan raskaaksituloa, itse asiassa edes ras-
kaina. Esitransitionaalisena aikana kuukautiset saattoivat viivastyd muustakin syysta kuin
raskaaksitulon takia. McLaren (1990, 8, 189) mainitseekin ehkdisyn ja keskenmenon
aikaansaamisen valisen rajan hiamaéréksi. Joidenkin mielesta keskenmeno oli yksinker-
taisesti vain seuraava vaihe hedelmillisyyden kontrolloimisen ulottuvuudella. Pitiviatpa
jotkut naiset aborttia ehkaisyd parempana keinona. Naiset eivat halunneet turvautua
aviomieheen tai laakariin vaan halusivat mieluummin itse kontrolloida raskaaksituloa.

Talloin keskenmeno olikin ensimmainen keino estaa raskaaksitulo, ei ehkaisy.
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Suomalaisten kayttamistd hedelmdittymista ehkaisevista luonnonlaakkeisté tuli Kaloisen
(1969, 12) kyselyssa esiin monia mainintoja katajasta. Kun maata mennessa juotiin la-
sillinen vikevaa katajanmarjateetd ja nautittiin sitd myos epavarmoina paivina ja niiden
edelld, véltettiin raskaaksitulo. My6s katajanpolylld katsottiin olevan vaikutusta hedel-
moittymisen estamiseen. Katajan lisiksi oli raskauden ehkédisemiseksi kiytossd monia
muitakin kasveja ja aincita, joista tehtiin uutteita ja juomia. Nautittiin mm. "koiruo-
hokaffea”
jyvista tehtiin my6s rohtoja (Kaloinen 1969, 12).

nokkosteetd ja kiiskinkiduksista keitettyd vetta. Maletterinkukista ja haran

)

Vaikka oraalisesta ehkaisystd oli vihan kirjallista tietoa, suullista tietoa siirtyi naisten
kesken ehka runsaastikin. Tieto perustui suurelta osin magiikkaan. Myohemmat tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kaytetyt juomat ja uutteet sisalsivat sellaisiakin
aineita, joilla oli raskauksia estdva tai ainakin keskeyttava vaikutus. Vaikka oraalisia
keinoja kaytettiin ei tiedetd, kuinka yleista kaytto oli, ketka niita kayttivat ja mika oli
kayttotarkoitus. On todennakéistd, ettd maaseudun tiheddn lapsia synnyttavit naiset
yrittivét erilaisten yrttijuomien ja aineiden avulla estda raskaaksituloa. Siatylaisnaisten

keskuudessa keinojen kaytto oli varmasti vihdisempaa.

Muita keinoja estéda raskaaksitulo tai lapsen syntyma

Sterilointi

Joissakin maissa laki sallii steriloinnin perinn6llisyyshygienisin perustein eli eugeenisen
steriloinnin - pakollisen tai vapaachtoisen - jotta voitaisiin estda eraat perinnoélliset omi-
naisuudet omaavia yksil6ita jatkamasta sukuaan. Téllaisia toimenpiteitd on vastustettu mo-
raalisin perustein ja myos siksi, etta mahdollisuudet vihentaa vaistyvien ominaisuuksien

esiintymistiheyttd ovat hyvin pienet (Monikielinen vaestétieteen sanakirja 1962, 103).

Yhdysvalloissa ja Euroopassa laakarit alkoivat 1890-luvulla ladketieteellisin ja rotuhy-
gienisin (eugeenisin) perusteluin kokeilla tylsamielislaitoksissa potilaiden kastrointeja ja
sterilointeja. Sveitsildinen psykiatri August Forel ja saksalainen gynekologi Edwin Kehrer
olivat tassa edelldkavijoita. Kehrer esitti ensimmaisen kerran lidketieteelliset indikaatiot
steriloimiselle. Yleiseksi indikaatioksi katsottiin sellainen myétasyntyinen patologinen
tila, jossa raskaus ja synnytys voisi uhata naisen elimaa tai vaarantaa vakavasti hanen
terveyttaan. Erityisiksi ladketieteellisiksi indikaatioiksi mainitaan mm. tuberkuloosi,
mielisairaudet ja neuroosit, hermostollinen vasymys ja krooninen anemia, diabetes ja
Basedowin tauti (Bjérkenheim 1931, 988).

1900-luvun alkupuolella eugeniikka ts. perinnollisyys- ja rotuhygienia oli tirkea
sosiaalinen, terveydellinen ja poliittinen ideologia. Epatoivottavina ja periytyvina

pidettyjen piirteiden siirtymista seuraaviin sukupolviin estettiin laitoksiin eristaimisen
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ja jopa murhien lisaksi steriloimalla. Vapaacehtoisia ja pakollisia sterilointeja tehtiin myos
sellaisille henkildille, joiden katsottiin olevan kykenemattémia huolehtimaan lapsistaan
(Hemminki et al. 1998, 4, 319).

Abortti

Aborttiin liittyvat moraalikdsitykset ovat muotoutuneet pitkdan kestineiden uskonnol-
listen ja tieteellisten oppikiistojen seurauksena. Maallisessa oikeudenkaytossa sen sijaan
sikion henked on alettu pitdd rikoksen suojelusobjektina useissa Euroopan maissa vasta
1800-luvulla (Meskus 2001, 289). Suomessa yksil6itiin vasta vuoden 1889 rikoslaissa
perusteellisemmin sikionlahdettiminen. Siithen turvautuvia naisia on aika ajoin ankaras-
tikin rangaistu, mutta abortti on siilynyt kautta aikojen yhtena keinona estda ei-toivotun
lapsen syntyminen.Yleensa sithen on ennen kaikkea turvauduttu darimmaisessa hadassa,

etenkin silloin kun on ollut kysymys esiaviollisesta raskaudesta.

Joskus on ddrimmadisen vaikea tehdéd eroa abortin ja oraalisen ehkaisyn vililla. Riddle
(1992, 1997) mm. toteaa, kuinka esimerkiksi keskiajalla naiset kuukautisten poisjaa-
dessa joivat erilaisia yrteistd ja rohdoista tehtyja juomia, joiden tarkoituksena oli saada
kuukautiset elvytetyksi. Nainen ei kuukautisten pois jaddessa tiennyt varmasti oliko hian
raskaana vai oliko kysymys jostakin muusta tekijastd, aliravitsemuksesta tai sairaudesta.
Kun lisiksi raskauden keskeyttiminen oli rikos, puhuttiin lihinnd vain kuukautisten

aikaansaamisesta. Nain on ehka ollut Suomessakin.

Monilla naisilla ei ollut mahdollisuutta kayttaa raskaudenkeskeytyksessa apunaan henkil6a,
jolla oli kokemusta abortin tekemisestd. Etenkin hddissddn olevat naimattomat naiset
yrittivit yleensd itse saada raskautensa keskeytetyksi. Heidan kdyttamissidn keinoissa
saattoivat sekoittua tehokkaat ja taianomaiset keinot. Uskottiin erilaisten aineiden ja
esineiden ominaisuuksien saavan aikaan voimakkaan taikapotenssin. Esimerkiksi ruudin
ja raiskyntakipunoiden uskottiin palamis- ja hajoamistapansa vuoksi sisaltivin voimaa,
joka sai aikaan keskenmenon tai kiirehti synnytystd. Elohopea taas tyhjensi kohdun ja
samoin kuin toukka kaivautui laudan lipi, sen jauhot edistivat sikion kaivautumista syn-

nytysteiden lapi. (Pelkonen 1933, 49, 444).

Tavallisimmin naiset turvautuivat oraalisiin ja mekaanisiin keinoihin raskautensa keskeyt-
tamiseksi. Kun huomattiin kuukautisten jaaneen tulematta, nautittiin erilaisista rohdoista
ja yrteistd tehtyjd uutteita. Samoin yritettiin saada kuukautiset tulemaan raskaita toitd
tekemilld tai painavia esineitd nostelemalla. Mikali nima keinot eivat auttaneet, saattoi-
vat jotkut naiset ty6ntaa sisidnsd teravan piikin saadakseen raskautensa keskeytetyksi.
Seuraukset olivat talloin usein tuhoisat. Nainen saattoi kuolla mm. verenvuotoon, saada
myrkytyksen tai elinikdisen sisdisen vamman, menettaa esimerkiksi kykynsa saada lapsia.
Etenkin epatoivoiset nuoret naimattomat naiset turvautuivat vaarallisiin keinoihin (mm.
Pelkonen 1931). Naiset hakivat neuvoja my6s muilta naisilta joiden olettivat olevan sel-

villd henkil6istd, jotka "ldhdettivat sikiGitd”. Saatyldisnaisilla olisi ollut muita paremmat
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taloudelliset mahdollisuudet 16ytdd patevampaa apua hétatilanteeseensa, mutta heidan

keskuudessaan keskeyttimistarve oli ilmeisesti vahaista.

Aborttien yleisyyttd lapsilukuun vaikuttamisen keinona 1800-luvun yhteiskunnassa on
vaikea arvioida, koska raskaudet keskeytettiin yleensa laittomasti. Lisaksi oraalisen ehkai-
syn ja abortin valinen raja oli hdilyva. Tilastojen perusteella raskaudenkeskeytykset eivat
olleet vield 1800-luvulla yleisia. Lapsenmurhat olivat ehkiisykeinona niitéd tavallisempia.
Nieminen (1951, 299) toteaa sikionldhdettimisestd muodostuneen vasta 1900-luvulla
kokonaan uusi siveellisyysrikoslaji. Vuosina 1906—1910 oli keskivakiluvun 100 000 hen-
ked kohti vain 0.1 sikionldhdettimistd, mutta seuraavina vuosikymmenina niiden luku

kohosi monikymmenkertaiseksi.

Raskauksia keskeytettiin runsaammin avioliiton ulkopuolisissa suhteissa kuin avioliitoissa.
Minkkinen (1986, 627) kuitenkin katsoo syntyvyytta saddellyn padasiassa ehkaisyn ja
varhaisen abortin avulla yhteiskunnissa, joissa ei vield ole ollut kéytettdvissi modernia,
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa ehkéisyd. Huolimatta siitd, ettd abortti tiedettiin
rikokseksi ja synniksi 1800-luvulla, my6s naimisissa olevat naiset keskeyttivit raskauksia.
Etenkin silloin kun nainen tiesi uuden raskauden vaarantavan hinen oman henkensa,
heikentdvan nuorimman lapsensa elinmahdollisuuksia tai yleensakin vaikeuttavan koh-

tuuttomasti perheen taloudellista tilannetta aborttiin voitiin turvautua.

2.6.4. Parien pyrkimykset saada raskaus aikaan

Perhesuunnitteluun katsotaan kuuluvan paitsi lasten lukumaaran rajoittamisen ja synty-
man ajoittamisen, my06s parin pyrkimykset tulla raskaaksi (Ritamies 1993a, 220). Maa-
talousyhteiskunnassa suurta perhetta kunnioitettiin ja lapsettomuutta pidettiin suurena
onnettomuutena tai Jumalan rangaistuksena. Oletettiin, ettd lapseton nainen on tavalla
tai toisella tehnyt itsensa arvottomaksi ditiyteen tai pahansuovat ihmiset ovat juonillaan

tai noituudella aiheuttaneet tuon seuraamuksen (Nieminen 1993, 46).

Aitiys oli luomakunnan naisille antama tehtava, jota varten naista alettiin kasvattaa 1880-
luvulta ldhtien julkaisemalla erilaisia seksuaalivalistus- ja terveysoppaita. Ne loivat laajan
elimantavan normiston, jonka perusteella naisten toivottiin valmistautuvan suvunjatka-
mistehtdvaansa (Raisinen 1995, 166). Lapsettomaksi ei haluttu jaada. Erityisesti pojan
syntyminen oli tarkedtd. Varsinkin talolliset ja ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat

kaipasivat perillista.

Jo antiikin aikana oli raskaaksi haluavan naisen laakarien mielesta kayttaydyttava samaan
tapaan kuin vasta lapsensa synnyttaneen. Erityisesti naisen piti syoda ja juoda samoja
aineita. Suun kautta otettavien aineiden lisdksi lapsen saamista katsottiin auttavan, jos
emaittimeen tyonnettiin esimerkiksi murskattuja kovakuoriaisia, poikalapsen synnyttineen
naisen maitoa, virtsaa tai jalkeisid (Aho ja Anttila 2000, 16, 2656).
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Lapsen saamiseen vaikuttavia keinoja oli 1800-luvun yhteiskunnassa melko vahan, koska
tuolloin oli hyvin vahan laaketieteellistd tuntemusta lapsettomuudesta. Vaikka suoma-
lainen lddketiede alkoi 1800-luvun alussa jakaantua erityisaloiksi, synnytysoppi ja gyne-
kologia alkoivat itsendistyd vasta 1800-luvun puolivilin jilkeen. Oman oppituolinsa ne
saivat kuitenkin vasta vuonna 1919. Synnytyssairaalat ja kliininen obstetris-gynekologinen
hoito alkoi jarjestya 1800-luvun lopulla. (Helen 1997, 135—136). Kesti kuitenkin pitkalle
1900-lukua, ennen kuin lapsettomuutta varsinaisesti ryhdyttiin tutkimaan ja lidketieteen

kehitys mahdollisti uusia tehokkaita keinoja ongelman ratkaisemiseksi.

Ihmisten lapsettomuuteen perustuva tieto oli 1800-luvulla taysin epétieteellista. Esimerkik-
si ulkondésta paateltiin saako nainen lapsia vai ei. Paltamosta oli 1800-luvun lopulta tieto,
ettd niin monta lasta saa, kuin on kurttua otsassa. Hollolassa taas tiedettiin, ettd aparalapsia
saa silloin kun on rinnat riipallansa, mutta jos ne ovat pystyssa, saa aviolapsia. Lapsettomaksi
voi jaada hdijy nainen. Enolainen 1900-luvun alun toteamus on, etta ”Paha kello kieletonna,
paha akka lapsetonna.” Irstaudella katsotaan my6s olleen yhteyttd lapsettomuuteen. “Ei
ajettu tie ruohoitu tai koskas se maantie kukkia kasvaa” ovat osoituksena siitd, ettd naisen
hedelmittomyys johtui alituisesta kayttamisesta (Paasio 1985, 77, 80, 81).

Kansanomaisen sukupuolitietouden mukaan lapsettomuutta voitiin erilaisin keinoin
myo6s yrittad valttad tai poistaa. Osa keinoista oli magiaa, joissa mm. numero kolme
naytti olevan tarkea. 1900-luvun alkupuolella Oulusta keratyn tiedon mukaan lapsia sai,
kun otti kylmia kylpyja ja konttasi kolmihaaraisen puun juurella. Samoin jos ruumista
haudattaessa potkaisi haudalla hedelmittéman naisen hameeseen kolme kertaa ja joka
kerta lausui ”Orelmas sinunkin pitda ottaman”, sai vaimon hedelmalliseksi saaksmake-
ldisen vuonna 1887 kerdtyn tiedon mukaan. Hedelmillisyytta lisisi my6s kuhniminen
(istumakylvyt) ja matolaakkeen ottaminen seka peseytyminen "luutivedella”. Jos lapseton
nainen s6i kuivattuja, jauhoksi jauhettuja lampaanpapanoita joka paiva vahan se auttoi.
Samaan tulokseen johti my6s se, jos mies otti ehtoollisella 6ylatin pois suustaan ja syotti

sen vaimolleen tdimén tietimattd (Paasio 1985, 84-86).

Raskaaksituloa turhaan odottaneella oli ts. 1800-luvun yhteiskunnassa kaytettavissaan
lahinna erilaisiin taikoihin ja magiikkaan perustuvia keinoja, yrttikeitoksia- ja juomia seka
luonnollisesti rukoukseen turvautuminen. Oli viltettdva tiettyjd asioita jotta kyky saada
lapsia ei heikentyisi. Synnyttanytta naista pidetttiin saastaisena. Hanen katsottiin aiheut-
tavan erilaista vahinkoa, jollei naista "kirkotettu” tietyn ajan kuluessa synnytyksesta. Mies
joka meni taloon missa nainen oli synnyttanyt lapsen, saattoi menettaa voimansa tai kyvyn
siittdd lapsia. Kosketus naiseen ja hanessa piilevian huonommuuden tunteeseen etenkin
naisen sukupuolisina kriisiaikoina — lapsen synnyttimisen jalkeen, kuukautisten aikana ja

imetysaikana — vaikutti heikentavasti michen siittaimisvoimaan (Nieminen 1993, 38).
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2.7. Lapsilukutavoitteiden toteutuminen

Toteutuivatko avioparien lapsilukutoiveet esitransitionaalisessa yhteiskunnassa on kysy-
mys, johon vastaamisen on perustuttava padasiassa vain erilaisiin arvioihin ja mielipiteisiin.
Tutkimustietoa tuolta ajalta on vain vihin olemassa. Vastaaminen edellyttaisi tietoa siita,
kuinka monta lasta avioparit toivoivat saavansa ja kuinka moneen lapseen he lopulta paa-
tyivit. Tavoitteen ja toteutuneen lapsiluvun erotuksesta sitten olisi mahdollista paitelld,
kuinka lahelle lapsilukuihannettaan avioparit paasivit todellisessa elaimaéssdin. Toisaalta
voitaisiin lapsiluvun suunnittelussa onnistumista tarkastella selvittamalld, kuinka yleisesti
lapset syntyivat toivottuina ja oikein ajoitettuina. Talléin olisi voitava osoittaa, kuinka
suuri osuus lapsista syntyi toivottuina ja oikein ajoitettuina, kuinka paljon oli liian aikaisin
syntyneita tai niitd, joita jouduttiin odottamaan pitkdan ja kuinka suurta osaa lapsista ei

olisi haluttu lainkaan saada.

Kumpikin tarkastelutapa edellyttaa tictoa, jota esitransitionaaliselta ajalta on hyvin vahan
olemassa. Ei tiedetd, kuinka yleisesti 1800-luvun ihmisilld yleensa oli lapsilukuun liittyvia
tavoitteita eika sita, kuinka suurta lapsilukua tavoitteestaan selvilla olevat halusivat. Sen
sijaan tilastojen perusteella on saatavissa tietoa naisten keskimaarin synnyttamasta lasten
madrasta. Koska syntyneiden lasten toivottuna syntymisesti ei ole olemassa tutkimustie-
toa, padtelmid on tehtava lasten ajoituksesta ja lopullisesta maarastd. Samoin kirjallisuuden
perusteella saatavat kasitykset yksittaisten ihmisten elimastd auttavat ymmaértimaan tuon

ajan avioparien suhtautumista syntyviin lapsiin.

2.7.1. Vastasivatko mahdolliset lapsilukutavoitteet ja
lopullinen lapsiluku toisiaan?

Avioparit halusivat lapsia 1800-luvun yhteiskunnassa. Lisaksi lasten tulon toivottiin al-
kavan mahdollisimman pian avioliiton solmimisen jilkeen. Kun sitten synnytys seurasi
toistaan melko nopeassa tahdissa, pari tai ainakin &iti alkoi huolestua jatkuvista raskauk-
sista. Raskaaksituloa haluttiin siirtad mychemmaksi, saada lasten viliset etdisyydet pi-
demmiksi. Lasten lukumaéran kasvaessa lisaantyi yha useamman avioparin huoli perheen
toimeentulosta ja varakkaatkin vanhemmat pelkasivat naisen terveyden vaarantumista,

jopa hinen kuolemaansa.

Motiivit lapsiluvun rajoittamiseen olivat ristiriitaisia. Monet tekijat vaikuttivat sithen, ettd
lasten maaraa ei haluttu ainakaan kovin selkedsti rajoittaa, toisaalta jotkut seikat puolsivat
lapsirajoitusta. Ndiden vastakkaisten motiivien yhteisvaikutuksena ei pareilla ollut vield
voimakkaita motiiveja lapsiluvun sddtelyyn 1800-luvun loppupuolta lukuun ottamatta.
Tuolloin oli jo aviopareja, jotka olivat valmiita tietoisesti saidtelemdin lapsilukuaan
(Notkola 1989, 86-89). Lapsilukutavoite alkoi selvitd vahitellen synnytysten myoéta.

Tietyssa elamanvaiheessa todettiin, ettd olemassa oleva lapsiluku oli se tavoite, johon
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haluttiin pitaytyd. Monen parin kohdalla tima lapsiluku oli kuitenkin vield salainen haave.
Yhteiskunnassa vallitsevien kasitysten mukaan lapsi katsottiin edelleen Jumalan lahjaksi
eika pidetty oikeana, ettd ihminen pyrki estimaan uuden lapsen syntymista. Kalela (1982,
278) toteaakin isovanhempiensa tarinaa kuvatessaan, kuinka varsinaisia ehkaisykeinoja ei

1800-luvun lopulla ollut ja vaikka keinoja olisi ollutkin, ei niitd saanut edes ajatella.

Siind vaiheessa kun perheeseen ei olisi endd haluttu lisad lapsia, lapsilukuihanne varmasti
oli vield monen avioparin kohdalla kohtuullinen. Tosin lasten tiedettiin usein kuolevan
nuorina ja siksi oli riittivan vanhuudenturvan varmistamiseksi synnytettavé lapsia ihan-
netta enemman. Muutama lapsi, ehkd noin 3—5, oli tuon ajan ihmisten tavallisimmin
haluama lapsiluku (ks. Helsti 2000), mutta kahtakin lasta toivottiin (Starck-Arola 2001).
Vaikka edelleen suuri joukko vanhemmista olisi ihannetta kysyttaessa ilmeisesti vastan-
nut haluavansa niin monta lasta kuin Jumala sallii, olisi etenkin 1880-luvulta ldhtien jo
sivistyneiston keskuudessa ja kaupungeissa asuvien parissa ollut niitdkin vanhempia, jotka
osasivat lapsilukutoiveensa ilmaista.

Koska ihmisilla ei ollut vield kaytettavissaan luotettavia ehkaisykeinoja, avioparit eivat to-
dennadkoisesti useinkaan kyenneet kdytinnossa toteuttamaan haluaan pitaytya jo olemassa
olevaan lasten maaraan. Esimerkiksi Kalelan (1982, 278) isovanhempien limmin rakkaus
ei mahdollistanut pidattymistd, joka oli tuohon aikaan yleisesti suositeltu keino saadella
lasten maaraa. Lapsia syntyi varmasti monelle parille toivetta enemman. Ainakin naiset
olisivat viimeistdan 1800-luvun loppupuolella halunneet vihemman lapsia kuin mihin
he lopulta paatyivat. Viela 1900-luvun alkuvuosikymmeninékin lapsilukuihanteet olivat

Euroopassa perheen lopullista lasten maaraa pienemmit (Hawthorn 1970, 15).

Kun naista kohti syntyi esimerkiksi vuosina 1890-95 keskimaarin 4.7 lasta (Lindgren
1984, 23), parien lapsilukutavoitteet ilmeisesti jaivit tata jonkin verran alhaisemmaksi.
Lapsikuolleisuuden aleneminen vuosisadan loppupuolella johti siihen, ettd perheiden
lapsiluku kasvoi jonkin verran ennen kuin syntyvyyden sidnnéstelyé alettiin yleisemmin
harjoittaa. Kun 1910-luvun alkaessa naista kohti syntyi keskiméarin 4.2 lasta, voitaneen
olettaa, ettd 1800-luvun lopulla keskimaarainen lapsilukuihanne suomalaisissa perheissa
ei ylittanyt neljaa lasta ja ilmeisesti jai alhaisemmaksikin joissakin vaestoryhmissa. Tama

on paateltavissa vaestoryhmittaisistd lapsiluvuista.

Vaikka 1800-luvun loppupuolella perheiden enemmist6 edelleen kamppaili jatkuvasta
lasten synnyttimisestd aiheutuvien ongelmien kanssa, oli sddtyldisten ja kaupungissa
asuvien keskuudessa jo kuitenkin perheita, joilla oli lapsilukutavoitteita, ja jotka he my6s
onnistuivat toteuttamaan. Esimerkiksi Branderin perheen kuutta sisarusta tutkiessaan
Halminen (1995, 133—134) mainitsee yhden sisaruksista — Annan — toivoneen kolman-
nen synnytyksen jalkeen 1900-luvun alussa, ettd hin ei enda tulisi raskaaksi, mika toive

my6skin toteutui.



111

Wirilanderin (1974, 131—138) mukaan saatyldisperheiden keskimaarainen lapsiluku oli
1800-luvun jalkipuolelle asti keskimaarin kuusi lasta, joista keskimaarin nelja eli yli 15-
vuotiaaksi. Kun Kalelan (1982, 179) isoditi synnytti kaikkiaan 14 lasta, joista kaksitoista
eli aikuisikddn, tima edusti vain pientd ryhmaa sdatyldisperheista. Wirilanderin mukaan
vain 12 prosenttiin perheista oli syntynyt vahintaan 10 lasta. Usein perheiden suuri lap-
siluku selittyi silld, ettd vaimon kuollessa, mies yleensd avioitui uudelleen nuoremman

naisen kanssa.

Haggman (1994, 103) puolestaan toteaa, kuinka viela 1860-luvulla avioituneet saaty-
laisnaiset synnyttivat koko hedelmallisen kautensa ajan ja viimeiset lapset syntyivat usein
yli 40 vuoden idssd. Kaytannossa saatyldisperheissa ei kuitenkaan ollut samanaikaisesti
montakaan lasta, koska osa ldhti jo 13—15 vuoden ikdisend kotoa vuosiksi opiskelemaan
tai harjoittelemaan. Lasten harjoittelijaksi ja opiskelemaan lihteminen tavallaan tarjosi
vanhemmille raskauden ehkaisylle vaihtoehtoisen keinon saadelld perheessa olevien lasten
madrad. 1880-90-luvuilla avioituneet nayttivat muuttaneen ajatteluaan ja toimintaansa.
Haggmanin tutkimassa Waseniusten suvussa oli useita perheiti, joissa synnytettiin 2—5
lasta nopeassa tahdissa minka jalkeen synnyttaminen loppui, vaikka hedelmallista kautta
oli vield jaljella. Kun naisten keskimaarainen ika viimeisen lapsen syntyessa aleni, se mer-
kitsi perheeseen hankittavan lapsiluvun pienenemista. Tama taas lienee osoituksena siita,
ettd lapsen syntyman jalkeen kaytetyista keinoista oli jo ylemmissa yhteiskuntaryhmissa

alettu siirtya raskauksien ennalta ehkaisyyn.

Perheiden keskimaariisen lapsiluvun perusteella voitaneen olettaa, ettd saatyldisten
lapsilukutavoite tuskin ylitti neljda lasta, pikemminkin jéi sitd pienemmaéksi 1800-luvun
lopulla. Tosin on otettava huomioon, etta perheiden toimeentulo oli sdityldisperheissa
parempi kuin esimerkiksi ty6véest6lla ja siten naiden lapsilukuihannekin saattoi olla

jonkin verran suurempi.

Tyolaisperheiden lapsiluku oli saatylaisperheita jonkin verran alhaisempi ainakin ennen
1800-luvun loppupuolta. Markkola (1994, 56—57) totesi tamperelaisia ty6laisperheita
tutkiessaan niihin syntyneen keskimaarin 6.0 lasta vuonna 1850, vuonna 1870 lapsia
syntyi 5.4 ja vuonna 1890 keskimaarin 4.9. Kuitenkin lapsista kuoli alle 11-vuotiaina osa
ja siten eloonjaaneita oli vuonna 1850 vain keskimééarin 3.3, vuonna 1870 3.6 ja 1890 3.5
lasta. Tyolaisperheiden joukossa oli luonnollisesti my6s suuria perheita, mutta ne olivat
kuitenkin poikkeuksia. Joka neljanteen tyolaisperheeseen syntyi vahintdan 7 lasta, mutta
taman kokoisen perheen lapsista vain vajaa kymmenesosa eli aikuiseksi (Markkola 1994,
58). Markkolan tulokset nayttavat antavan tukea sille Liljestréminkin (1973, 36-41)
esittimille kasitykselle, ettd koyhissa perheissd lapsilukuihanne oli pienempi kuin va-
rakkaissa perheissa. Siten keskimaarainen lapsilukutavoitekin jii kaupunkity6vaestolla
korkeintaan kolmeen lapseen.
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Lindgrenin (1984, 84) tutkimuksen tuloksista on myds péiteltavissa, ettd kaupunkien
ty6vaesto tavoitteli pienta lapsilukua. Haminassa, missa tutkittavien enemmist6 oli
tyGvaestoa, kasityoldisia ja palvelusvaked, syntyi 1800-luvun puolivélissa naista koh-
den keskimaarin 3.5 lasta. Vuonna 1880 lasten maara oli alle kolme, mutta lasten
kuolleisuuden alenemisen seurauksena oli vuosina 1905—1909 taas lihempind neljaa
lasta. Kaupungissa asuminen ilmeisesti vaikutti pienempaan lapsilukuun enemmén kuin
ty6vaestoon kuuluminen, koska Pohjan pitdjassa syntyi padasiassa teollisuustyovikeen
kuuluville naista kohden keskimaarin runsas viisi lasta 1870-luvulla eikd lapsiluvussa
tapahtunut juuri muutosta vuosiin 1905-09 mennessi. Samoin maataloustyévakead ja
torppareita edustavassa Sysmassa lapsiluku oli 1880-luvun alussa viisi lasta ja pysytteli

samalla tasolla vuosisadan vaihteeseen asti, minka jalkeen se alkoi laskea.

Viestoryhmittdiset lapsilukuerot voivat siis olla osoituksena siitd, etta eri yhteiskunta-
luokkiin kuuluvien lapsilukutavoitteet ovat olleet eri suuruiset. Hyvin toimeentulevilla
on ollut mahdollisuudet suuremmankin perheen eldttimiseen, kéyhilla taas toimeentu-
lovaikeudet ovat saaneet ne toivomaan lapsiluvun pysymista kohtuullisena. Toisaalta on
mahdollista ajatella, etta lapsiluvun vaestoryhmittdinen vaihtelu on osoituksena siita,
ettd kaikilla pareilla ei ole ollut samanlaisia edellytyksid tavoitteensa toteuttamiseen.
Saitylaisilld, ja yleensd kaupungeissa asuvilla, oli paremmat mahdollisuudet omaksua
muita aiemmin uudet lapsiluvun rajoittamiseen liittyvat ajatukset ja saada tietoa keinoista
joilla raskaaksi tuloa oli mahdollista valttaa. He kykenivat toteuttamaan tavoitteensa ehka
maaseudulla asuvia ja alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia paremmin. Tyovaestoon
kuuluvien muita pienempéin lapsilukuun paatyminen ei ehka ole seurausta siita, ettd
pieni tavoite my®os pystyttiin toteuttamaan. Pieni lapsiluku saattoi olla osittain seurausta

my6s suuremmasta lapsikuolleisuudesta.

2.7.2. Syntyivatko lapset toivottuina ja oikein ajoitettuina?

Esitransitionaalisessa yhteiskunnassa lapset olivat tarkeita ja niita alettiin odottaa heti
avioitumisen jalkeen. Silloinkin kun raskaus alkoi ennen avioitumista, lapset olivat
useimmiten toivottuja. Avioliittotarkoituksessa seurustelevan parin sukupuoliseen kans-
sakdymiseen suhtauduttiin sallivasti. Naisen hedelmallisyys oli tirkeita ja siten naimisiin
mentiinkin usein siind vaiheessa kun nainen huomasi olevansa raskaana (Utrio 1998,
354). Avioliiton ulkopuoliset raskaudet olivatkin 1800-luvulla vahaisia. Eldvana synty-
neista lapsista oli noin 7 prosenttia syntynyt avioliiton ulkopuolella vuosina 1880—1910

(Strommer 1969, 50).

Ensimmainen raskaus oli yleensa toivottu silloinkin, kun lapsi syntyi pian naimisiin me-
non jilkeen. Niin oli etenkin niilld alueilla, missa harrastettiin yostelya. Raskaaksi tuloa
ennen avioliittoa ei pidetty pahana, osoittihan se naisen hedelmilliseksi. Lindgrenin

(1984, 106, 199) tutkimuksen mukaan esimerkiksi Pohjan pitdjassa syntyi 1880-luvulla
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ldhes puolet, Sysmiéssd kolmasosa ja Haminassa vajaa neljasosa ensimmiaisista lapsista
alle seitsemédn kuukautta vihkimisen jalkeen. Lisdksi Haminassa oli avioituessaan ras-
kaana olevista morsiamista puolet synnyttanyt lapsensa jo kolmen kuukauden kuluttua
vihkimisestd. Sysmassad pian avioitumisen jilkeen syntyneitd oli yli kaksi viidesosaa ja

Pohjassa viidesosa.

Jotkut parit kuitenkin kokivat ensimmaisenkin lapsen syntyneen aiemmin kuin haluttiin.
Kalela (1982, 95) esimerkiksi toteaa jo isovanhempiensa ensimmiisen lapsen, Laurin,
syntyneen ainakin isan mielesta liian varhain. Lapsen odotus oli keskeyttanyt heidan "au-
tuutensa ajan”, eikd Lauri koskaan saanut kokea samaa isdn rakkautta kuin myohemmin

syntynyt toinen poika.

Sukupuolieliméin liittyvat normit vaihtelivat eri viestoryhmissa. Tilallisten tyttarien
oli kiinnitettava kayttaytymiseensa tarkempaa huomiota kuin maattomaan vaest66n
kuuluvien naisten. Talollisten tyttarilla esiaviollinen raskaaksitulo oli siten harvinaista
ainakin niilld alueilla, missa yostely ei ollut tapana. Kun Lindgrenin — paaasiassa erilaisesta
tyovaestosta koostuvassa — aineistossa ensimmaiset lapset syntyivit nopeasti, ts. aiemmin
kuin aiottiin, Notkola (1989, 83) totesi esiaviollisten raskauksien olleen Virolahdella
tilallisten keskuudessa harvinaisia. Ensimmaisista lapsista syntyi 1870—80-luvuilla vain
kaksi prosenttia ennen kuin 7 kuukautta oli kulunut vihkimisesta ja 1890—1909-luvuilla
14 prosenttia. Maattomilla vastaavat osuudet olivat suuremmat, 11 ja 19 prosenttia,
mutta heilldkin oli ilmeisesti odotettua aiemmin syntyneita oli vahemmién kuin Lind-

grenin aineistossa.

Toinen lapsi syntyi ilmeisesti ensimmaistd paremmin ajoitettuna ja toivottuna. Kolmas
ja mahdollisesti neljaskin lapsi varmasti olivat usein toivottuja, joskin ehkd syntyivat
aiemmin kuin olisi haluttu. Uuden raskauden antaessa merkkeja itsestdaan, vanhemmat
eivat aina olleet suinkaan iloisia. Hapeaakin voi mies tuntea liian pian esiintyvésta uudesta
raskaudesta. Hamaldinen (1948, 45) kuvaa, kuinka kauppias Sarvelainen tunsi leimah-
tavansa punaiseksi, kun hdnen vaimonsa sanoi luulevansa, ettd hin oli jalleen raskaana,

vaikka nuorin lapsi oli vasta toisella kuukaudella. Se oli sopimatonta ihmisten tahden.

Lapset yleensa muuttuvat syntymaénsa jalkeen toivotuiksi. 1800-luvun yhteiskunnassakin
lasta ilmeisesti pidettiin toivottuna niin kauan kuin lasten luku ei kohtuuttomasti ylit-
tanyt sitd maarad, minkd vanhemmat katsoivat voivansa elittaa. Sen sijaan lapset useim-
miten syntyivat odotettua aiemmin. Toisaalta joidenkin naisten tiedetdan myds pitkaan
odottaneen esimerkiksi ensimmaisen lapsen syntymista. Seuraavienkin lasten kohdalla
odotusajasta on saattanut muodostua pidempi ajanjakso kuin olisi haluttu. Aina ei lasta
kuulunut lainkaan. Esimerkiksi Branderin kuudesta sisaruksesta vanhin, Augusta, ei
koskaan saanut toivomiaan lapsia, joskin vanhemmalla idlldan adoptoi sisarensa tyttaren
(Halminen 1995, 130).



114

Luonnollisen hedelmallisyyden vallitessa perdkkaisten synnytysten vilit yleensa pitene-
vat ian mukana lisaantyvan hedelmattémyyden seurauksena. Henryn (1972, 149, ks.
Lindgren 1984, 113) mukaan esimerkiksi 1700-luvun lopussa naimisiin menneilla viiden
lapsen perheilld havaittiin syntymaetéisyyden kasvavan ensimmaisen ja toisen lapsen vali-
sesta 24.6 kuukauden etdisyydesta 39.8 kuukauden etdisyyteen kahden viimeisen lapsen
valilld. Lindgren (1984, 110) kuitenkin katsoi tutkimuksessaan syntymaetaisyyksien sai-
lyneen melko muuttumattomina syntymakohortista toiseen. Vuosina 183039 syntyneilla
vaihteli syntymaetéisyys Pohjassa kuuden ensimmaisen lapsen kohdalla 2.5-2.8 vuoden
valilla, Sysmiéssa 2.7—3.2 ja Haminassa 2.5—2.6 vuoden vililla.. Vastaavat etdisyydet olivat
vuosina 1860—69 syntyneilld Pohjassa 2.3—2.7, Sysmassa 2.2—2.9 ja Haminassa 2.5-2.9
vuotta. Toiset ja sitd useammat lapset syntyivat ensimmaisia lapsia hitaammassa tahdissa,
mutta kuitenkin silloinkin monissa perheissa todennékéisesti aiemmin kuin olisi haluttu.
Mikili raskaus koettiin alkaneeksi taysin vaaraan aikaan, siitd saattoi seurata, ettd lasta

ei olisi lainkaan haluttu saada.

Viestoryhmittdiset erot lopullisessa lasten méérdssd antavat mahdollisuuden pohtia,
minkalaiset ihmiset onnistuivat muita paremmin toteuttamaan lapsilukuihanteensa
esitransitionaalisena aikana. Vaikka lopullisen lapsiluvun pienuudesta voidaan tehda kar-
keita padtelmid parien kyvystd toteuttaa lapsilukuihanteitaan, kitkevat keskimaaréiset
lapsiluvut sisddnsa toisaalta suuria, toisaalta hyvin pienid perheita. Piencen perheeseen
padtyneet eivat valttimitta ole olleet niitd, jotka ovat halunneet vain 1-2 lasta ja timan
toiveensa myos kyenneet toteuttamaan. Heidan kohdallaan on saattanut ennemminkin
olla kysymys siitd, ettd toivottua lasten maaraa ei ole saatu ja on jouduttu tyytymaan

pieneen lapsilukuun.

Osaltaan pieneen lapsilukuun on ilmeisesti ollut vaikutusta myos lasten suurella kuollei-
suudella. Turpeisen (1976, 215) mukaan jo 1700-luvulla perhesuunnittelu esitti tarkeaa
roolia ldhinna siten, etta avioparit halusivat lisata tietoisesti synnytyksid lasten kuollei-
suuden takia. Suuret perheet eivit myoskdin ehdottomasti ole osoituksena avioparien
perhesuunnittelussa epdonnistumisesta. Etenkin 1800-luvun varakkaissa perheissa saattoi

suuri lapsiluku olla vanhempien tavoitteenakin.

Koko maan osalta ei ole 1800-luvulta saatavissa tietoja perheiden jakaantumisesta lap-
siluvun mukaan. Lindgrenin kolmella paikkakunnalla tekemén tutkimuksen perusteella
kuitenkin voitaneen tehda jonkinlaisia paditelmia suomalaisten perheiden lapsiluvusta.
Sysman, Pohjan ja Haminan perhekokojen vertailu osoittaa ensinndkin sen, ettd suuret,
vahintaan viisilapsiset perheet olivat tavallisia 1870-luvulla eika tassa suhteessa tapahtunut

kovinkaan suuria muutoksia ennen 1910-lukua (taulukko 1).
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Taulukko 1. Perheet lapsiluvun mukaan Pohjassa, Sysmassa ja Haminassa

syntyméakohorteittain
1-2 3-4 5-6 7-8 9-—

N % N % N % N % N % N
Pohja
1830-39 10 143 9 123 22 314 22 314 7 10.0 70
1840-49 5 8.2 8 131 18 295 12 19.7 18 295 61
1850-59 4 5.6 7 9.9 24 338 16 225 20 28.2 71
1860-69 3 115 3 115 9 34.6 5 192 6 231 26
1870-79 16 15.1 31 29.2 27 255 22 20.7 10 9.4 106
1880-89 22 349 20 31.7 10 15.9 7 111 4 6.3 63
1890-99 8 444 7 389 2 111 1 55 - - 18
Sysma
1830-39 1 3.2 7 226 7 226 10 323 6 193 31
1840-49 1 2.9 9 257 10 28.6 6 17.1 9 257 35
1850-59 - - - - - - - - - - -
1860-69 1 3.8 4 4 3 115 11 423 7 26.9 26
1870-79 3 111 5 5 3 111 7 259 9 333 27
1880-89 - - 4 4 3 17.6 5 294 5 294 17
1890-99 4 143 5 5 8 28.6 8 286 3 107 28
Hamina
1830-39 16 276 13 224 8 138 10 172 11 190 58
1840-49 11 256 12 27.9 15 34.9 - - 5 116 43
1850-59 9 250 3 8.3 10 27.8 9 250 5 139 36
1860-69 15 20.3 19 257 16 21.2 14 189 10 135 74
1870-79 16 235 17 25.0 18 265 14 20.6 3 4.4 68
1880-89 21 396 13 245 16 30.2 2 3.8 1 1.9 53
189099 35 564 21 33.9 3 48 2 3.2 1 1.6 62

Lahde: Lindgren 1984, 194.

Vuosina 183039 syntyneistéd oli 67 prosentilla Sysmassa vahintdan 5-lapsinen perhe.

Viidesosalla perheisti oli jopa yhdeksén lasta tai enemmén. My6s Pohjassa elavilld oli

vahintdin viiden lapsen perheité lihes 2/3:1la ja joka kymmcncnncllé vahintaan yhdck—

san lasta. Sen sijaan Haminassa asuvilla suuret perheet olivat selvésti harvinaisempia.

Vain 40 prosentilla oli vihintaan viisi lasta, mutta vahintaan yhdeksanlapsisia perheita

oli kuitenkin viidesosa. 1860-luvulla syntyneilld suurten perheiden osuus oli suurempi

kuin 1830—39 syntyneillé. Sysmassa perheisti oli jopa yli 90 prosenttia vahintaan viisi-

lapsisia ja Haminassakin téllaisia perheitd oli puolet, mikd johtunee lapsikuolleisuuden

pienenemisesté.

Vastaavasti hyvin pienid, 1-2-lapsisia perheitd oli vuosina 1830—69 syntyneilla vahan.

Sysmissa ja Pohjassa pienid perheita oli vain muutama prosentti, haminalaisilla sen sijaan

perheista runsas neljasosa oli pienid. 1860-luvulla syntyneilld oli pienten perheiden
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osuus edelleen vahainen. Haminassa tallaisten perheiden osuus oli laskenut viidesosaan,
Pohjassa teollisuustyévaestoon kuuluvien perheista kymmenesosa oli 1-2-lapsisia ja
maataloudesta toimeentulonsa saavilla sysmalaisilld pienten perheiden osuus oli edelleen

vain muutama prosentti.

Tuntuisi todennidkéiseltd, ettd 3—4 lapseen péityneet avioparit olisivat 1800-luvun jal-
kipuolella olleet ennen kaikkea niitd, jotka olivat onnistuneet mahdollisten lapsilukuta-
voitteidensa toteuttamisessa parhaiten. Pienissd 12 lapsen perheissi oli varmasti niita,
jotka eivit olleet saaneet haluamaansa lasten maaraa. Vihintdan viisilapsisissa perheissa

taas osa oli niitd, jotka eivt olisi halunneet niin montaa lasta kuin heilld oli.

2.7.3. Parisuhteen onnellisuus

Esitransitionaalisena aikana parisuhteen onnellisuuteen ei ilmeisesti kiinnitetty paljoakaan
huomiota. Etenkin kauden alkupuolella ei rakkaudella ollut avioliittoa solmittaessa juuri
merkitystd. Nainen oli tarpeen synnyttdjina, ditina ja lasten kasvattajana. Mikééan "seksi-
kumppani”han ei michelle ollut. Tosin rakkauttakin saattoi vahitellen syntya puolisoiden
valille. Tastd on osoituksena mm. Kalelan (1982) isovanhempien tarina. Sukupuolielamalta
odotettiin ennen kaikkea lapsia. Seksuaalinen nautinto oli syntia ja naisen oli yleensa

alistuttava michen vaatimuksiin silloin kun tama sukupuoliyhdyntaa halusi.

Jatkuva raskaaksi tulemisen pelko pilasi monen naisen kohdalla koko sukupuolieliman.
Vaikka nainen olisi yrittanyt erilaisin ystdvien ja naapurien neuvoin ja keinoin valttaa
raskaaksi tuloa, han huomasi usein kuukautisten jadneen pois. Yleensa tuon ajan yh-
teiskunnassa raskaaksi tulemisen estiminen edellytti michen osallistumista lapsiluvun
sadatelyyn. Kaytetyt ehkdisykeinot, pidattyminen ja keskeytetty yhdynta vaativat onnis-
tuakseen puolisoiden valilla kumppanuutta eivitka esitransitionaalisen kauden avioliitot

viela olleet tallaisia.

Vaikka aviopari olisi onnistunut jossain maarin valttimaan liian tiheita raskauksia ja liian
suurta lapsilukua, tapahtui se yleensd sukupuolieliméin onnellisuuden kustannuksella.
Avioliiton sukupuolieldama vaati puolisoilta kieltaymysta ja itschillintaa ja tarjosi vahan
nautintoa ja paljon pelkoa. Kansanomaiset ehkéisykeinot olivat usein vaarallisia nautit-
taviksi. Etenkin raskautensa keskeyttamista yrittavat saivat pelata rangaistuksen lisaksi
kipuja ja erilaisia muita vaivoja. Lapsen surmaajat taas karsivat synnintuskia ja pelkasivat

kiinnijaamist