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1. Johdanto

Vaeston ikaantyminen koskettaa talla hetkella kaikkia lantisia teollisuusmaita. Lasten ja nuorten
maaran vaheneminen ja elakeikaisen vaeston osuuden kasvu ohjaavat voimakkaasti
yhteiskunnan kehitysta lahivuosikymmenina. Vaestonkehityksen piirteilla on vaikutusta talouden
toimintaan, tyomarkkinoihin, sosiaaliturvan ja palvelujen kehitykseen, koulutukseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Toisaalta yhteiskunnan kehitys, esimerkiksi ty6elaman muutos, on
yhteydessa yksildiden ja perheiden elamaa koskeviin paatoksiin ja sitd kautta
vaestonkehitykseen. Vaikka my6s muilla kuin vaestollisilla tekijoilla on vaikutusta yhteiskunnan
kehitykseen, vaestorakenteen muutos voi kuitenkin vahvistaa epatoivottavaa kehitysta
esimerkiksi lisdamalla alueiden valista epatasapainoa tai heikentamalla merkittavasti
taloudellista huoltosuhdetta.

Vaeston ikdantyminen on talla hetkellda Suomessa nopeampaa kuin muissa Euroopan maissa.
Tama johtuu siita, ettd toista maailmansotaa seurannut syntyvyyden voimakas kohoaminen
nosti syntyneiden maaran muutamaksi vuodeksi hyvin korkealle tasolle sotia edeltavaan aikaan
verrattuna. Baby-boom jai kuitenkin Suomessa verraten lyhytaikaiseksi muihin Euroopan maihin
verrattuna. Seuraavan vuosikymmenen kuluessa nama suuret ikaluokat siirtyvat elakkeelle,
minkd& seurauksena elakeikaisen vaeston osuus kasvaa huomattavasti. Vuonna 2015
elakeikaisten ihmisten osuus vaestdsta on jo yli 20 prosenttia, kun se talla hetkelld on noin 15
prosenttia.

Vaikka naista kohti syntyvien lasten keskimaard onkin Suomessa pysynyt viimeiset pari
vuosikymmenta suhteellisen tasaisena ja eurooppalaisittain melko korkealla tasolla, merkitsee
hedelmallisyyden pysytteleminen selvasti vaeston uusiutumistason alapuolella vaistamatta sita,
ettad lasten ja nuorten maara vahenee tulevaisuudessa edelleen. Tilastokeskuksen ennusteen
mukaan alle 20-vuotiaiden maaran ennakoidaan vahenevan noin 30 000 hengella vuoteen 2015
mennessa. Tuolloin nuorten osuus vaestdstd on lahes samansuuruinen kuin 65 vuotta
tayttaneiden osuus (Tilastokeskus Vaestdoennuste 2007-2040).

Vaeston ikaantyminen synnyttaa paineita sosiaaliturvan, elakkeiden ja terveydenhuollon
kustantamisessa. Tulevaisuudessa vanhuuteen liittyvat menot muodostavatkin yha suuremman
osan hyvinvointivaltioiden menoista. Toisaalta samaan aikaan merkittdvat muutokset
hedelmallisyydessa ja syntyvien lasten maarissa saattavat synnyttdd muutostarpeita
lapsiperheiden tarvitsemissa palveluissa. Keskeisimpia kysymyksia onkin, aiheutuuko
vaestorakenteen muutoksista sellaisia muutospaineita yhteiskunnan toiminnalle, ettd nykyisen
kaltainen hyvinvointijarjestelman yllapitaminen tulee taloudellisesti ylivoimaiseksi, ja voidaanko
naihin haasteisiin vastata jollain keinoilla.

Voimavarojen niukkuus merkitsee etuuksien ja sosiaaliturvan painopisteiden priorisointia, jolloin
eri vaestoryhmien edut voivat joutua vastakkain, ja toisaalta uudenlaiset haasteet saattavat
vaatia uudenlaisten keinojen kehittamista. Hyvinvointivaltion tasaisen kehityksen turvaamiseksi
eri ryhmien intressit on voitava ottaa huomioon niin, etta sosiaaliturvajarjestelman kannustavuus
ja riittava tuki pystytdan sailyttamaan. Erilaisten vaestd- ja sosiaalipoliittisten toimenpiteiden
kehittdmisessa ja vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa tietdd, miten kansalaiset suhtautuvat
erilaisiin toimenpiteisiin ja niiden uudistuksiin sekad millainen perheisiin, lastenhankintaan,
ikadantyvaan vaestoon tai siirtolaisuuteen kohdistuva asenneilmapiiri maassa vallitsee.



Sosiaali- ja perhepoliittisia keinojen kehittdminen tulevaisuudessa merkitsee valintojen
tekemista eri vaihtoehtojen valilla. Siten jo kaytéssa olevien toimenpiteiden seka
kehittdmisehdotusten vaikuttavuuden arviointi on tarkeda tulevan vaesto- ja sosiaalipoliittisen
suunnittelun kannalta. Merkittavatkin sosiaali- ja perhepoliittiset toimenpiteet nayttavat joskus
jaavan vaikutuksiltaan vahaisiksi tai niiden aikaansaamia vaikutuksia on vaikea erottaa muusta
yhteiskunnan kehityksesta. On esimerkiksi arvioitu, ettd perhepoliittisin toimenpitein on voitu
lisata syntyvyyttad vain hiukan, ja etta vaikutukset ovat olleet lyhytaikaisia (Gauthier & Hatzius
1997). Elakepoliittiset ratkaisut ovat toistaiseksi tukeneet varhaista elakkeellesiirtymista
ottamatta huomioon sen vaikutusta vaeston huoltosuhteeseen. Sosiaali- ja perhepoliittisten
toimenpiteiden avulla on mahdollista vaikuttaa valintojen taustalla oleviin taloudellisiin tms.
tekijoihin.  Poliittiset ratkaisut vaikuttavat myods epasuorasti yleiseen asenne- ja
mielipideilmastoon ja siten sosiaalisiin ja psykologisiin tekijoihin yksildiden ja perheiden
valintojen taustalla.

Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitos on vuosina 2001-2006 ollut mukana eurooppalaisessa
vertailututkimuksessa (PPA2), jossa selvitetdan vaestdnkehitykseen, perheeseen ja
perheellistymiseen seka muuttoliikkeeseen ja ikaantymiseen liittyvia kansalaisten mielipiteita,
asenteita ja arvoja, seka suhtautumista erilaisiin perhepoliittisiin keinoihin. Tama raportti sisaltaa
Suomessa kevaalla 2002 suoritetun kyselyn tulokset yksinkertaisina ja helppolukuisina
taulukoina ja keskeisimmista tuloksista on lisaksi kerrottu hieman tarkemmin yhteenveto-
osiossa. Tasta Suomen aineistosta on jo aiemmin ilmestynyt suomeksi kaksi erillista raporttia
Vaestoliton Vaestontutkimuslaitoksen E-sarjassa: Paajanen, P. 2002. Saako haikara tulla
kaymaan? Perhebarometri 2002 ja Kontula, O. 2004. Perhepolitikka kaannekohdassa.
Perhebarometri 2004.

2. PPA2-tutkimus

2.1 Tutkimuksen taustaa

2.1.1 PPA2-tutkimus osana DIALOG -tutkimushanketta

Population Policy Acceptance Survey on osa 15 eri Euroopan maan yhteistd EU-rahoitteista
DIALOG-tutkimushanketta, jonka taustalla on yhdentyvan Euroopan eri maiden jakama huoli
harmaantuvasta Euroopasta, jossa vaesto ikaantyy ja syntyvyys on laskenut ennatyksellisen
alhaiseksi. Eri Euroopan maissa naitd ongelmia on ratkottu hieman eri tavoin, johtuen mm.
erilaisista kulttuureista seka sosiaalisista, poliittisista ja historiallisista taustoista. Eras DIALOG -
tutkimushankkeen tarkoitus olikin kerata tietoa niin tavallisten kansalaisten mielipiteista kuin
paattajien seka eri alojen asiantuntijoiden nakemyksista ja siten tavallaan "kayda keskustelua,
vuoropuhelua” naiden eri tahojen valilla seka nailla keinoilla Idytaa mahdollisia yhteisia
nakemyksia ja ratkaisukeinoja vaestd- ja perhepoliittisiin haasteisiin. Koko DIALOG -hanketta
koordinoi Saksan vaestontutkimusinstituutti (Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung).

DIALOG-tutkimushanke toteutettin kolmessa osassa. Ensimmaisessa osassa kukin maa suoritti
vuosien 2001-2003 aikana yhteiseen kysymyslomakkeeseen perustuvan kansallisen survey-
tutkimuksen, PPA2-tutkimuksen, joka keskittyy kansalaisten mielipiteisiin, nakemyksiin,
asenteisiin ja tietoihin mm. vaestdsta, vaestonkehityksesta, ikdantymisesta, maahanmuutosta,
perherakenteen muutoksista, perheellistymisesta ja perhepolitikasta. Toisen osan muodosti
vuonna 2003 totutettu Delfi-tutkimus, jossa osin yhteiseen kysymyslomakkeeseen perustuen
selvitettiin asiantuntijahaastatteluissa kaikissa eri osallistujamaissa seka EU:n tasolla vaesto- ja



perhekysymyksia seka poliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. Lisaksi vaestonkehitykseen
liittyvista tulevaisuuden nakemyksista luotiin lopuksi eri maiden ja koko EU:n tasolla sosiaali- ja
vaestopoliittiset skenaariot vuodelle 2030. Hankkeen kolmannen osan muodostaa
osallistujamaiden tutkimuslaitosten yhteistydssa tekema vertailututkimus, joka nojaa
kansallisista PPA2-aineistoista koottuun yhteistiedostoon ja kansallisiin Delfi—tutkimuksiin seka
yleisiin vaestatilastoihin ja eri maissa nykyisin toteutettavaan perhe- ja vaestopolitiikkaan.

2.1.2 PPA2- tutkimuksen kansainvalinen osio

PPA2-tutkimus on 14 eri Euroopan maassa suoritettava vertaileva poikkileikkaustutkimus, joka
on osittain jatkoa vuosina 1990 — 1995 toteutetulle PPA1-tukimukselle, johon osallistui
kahdeksan maata: Saksa, Itavalta, Sveitsi, Belgia, Alankomaat, TSekin tasavalta, Unkari, ltalia
ja Espanja. PPA2-hankkeen yhteisen kansainvalisen kyselylomakkeen pohjana onkin ollut
PPA1-tutkimuksen kyselylomake, jota eri maiden edustajista koottu ryhma muotoili vuosina
1999 — 2000 uutta hanketta varten. PPA2-hankkeen kyselylomake sisaltaa kaikille maille
suositeltavan kysymysten ydinosan, joka sisalsi vastaajien taustatietojen lisaksi kysymyksia
vaeston kehityksesta, perhemuodoissa tapahtuneista muutoksista, yhteiskunnan vastuusta
lasten ja vanhusten hoivassa, lastenhankinta-aikeista ja lastenhoidosta seka vapaavalintaiset
osiot, jotka sisalsivat kysymyksia sukupuolirooleista, elamanarvoista, hoivasta, ikaantymisesta,
maahanmuuttajista ja lastenhoidosta. Lisaksi maat voivat lisata lomakkeisiinsa haluamiaan
kysymyksia.

PPA2-tutkimuksessa selvitetdan eurooppalaisten asenteita ja mielipiteitd vaestomuutoksia,
perheellistymista ja perhepolitikkaa kohtaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa mm.
arvojen ja asenteiden yhteydesta lastenhankintapaatoksiin seka kartoittaa sukupuolirooleja
seka tyota ja perhetta koskevia asenteita, nakemyksia perheen ja vanhemmuuden
merkityksesta seka mielipiteita perherakenteissa tapahtuneista muutoksista.

Tutkimuksessa mukana olleet 14 Euroopan maata edustavat varsin erilaisia hyvinvointivaltioita:
Itavalta, Belgia, Saksa ja Alankomaat edustavat varsin traditionaalisiin arvoihin yha nojautuvaa
Keski-Eurooppaa, TSekin tasavalta, Viro, Unkari, Liettua, Puola, Romania ja Slovenia itaisen
Euroopan siirtymatalouden maita, Kypros ja Italia viela hyvin perhekeskeista Etela-Eurooppaa
ja Suomi varsin korkean sukupuolten valisen tasa-arvon saavuttanutta Pohjois-Eurooppaa.
Tutkimukset on toteutettu eri maissa vuosina 2000 — 2003 (katso Taulukko 1). Lisaksi DIALOG-
hankkeessa oli mukana Sveitsi, jossa ei kuitenkaan toteutettu PPA2-kyselytutkimusta.

Taulukko 1. PPA2- tutkimuksen osallistujamaat, aineiston kerdysaika sekd sukupuoli- ja
ikdjakauma

Maa Aineiston kerays Naisia Miehid Ik&jakauma
Suomi Helmi-huhtikuu 2002 2199 1617 18-69
Itavalta Kesa-syyskuu 2001 1186 809 20-64
Belgia (Flaaminkielinen osa) Syyskuu 2003 2058 1899 20-64
Alankomaat Touko-kesakuu 2000 1014 975 16+ -v.
Saksa Toukokuu 2003 2083 2032 18-64
Italia Tammi-maaliskuu 2002 1736 1764 20-49
Kypros Loka-marraskuu 2001 1200 1163 18-50
TSekin tasavalta Loka-marraskuu 2001 554 519 18-70
Unkari Marraskuu 2000-tammikuu 2001 1624 1433 18-75
Romania Huhtikuu 2001 802 754 18+ -v.
Slovenia Kesakuu 2000 780 770 20-64
Puola Loka-marraskuu 2001 2463 2190 16+ -v.
Liettua Syyskuu 2001 787 613 16-75

Viro Syyskuu 2003 999 682 15-69




Aineistot on keratty eri maissa paaasiassa kayntihaastatteluin, mutta myos puhelinhaastattelua
ja postikyselya on kaytetty aineiston hankintatapoina. Kansainvalisesta kysely-
tutkimusaineistosta on koottu erillinen taulukkoraportti (Miettinen & Paajanen & Munck af
Rosenschdld 2007).

2.2 PPA2- tutkimuksen Suomen osahanke

2.2.1 Kyselyn toteutus

"Vaestonkehitys, perhe ja perheellistyminen Suomessa vuonna 2002 -kysely”, eli Suomen
osahanke, toteutettiin Vaestdliiton Vaestontutkimuslaitoksella kevaalla 2002. Valtakunnallinen,
alueellisesti kattava (lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa) 7000 hengen otosjoukko
poimittiin vaestorekisterista. Otos koostui vuosina 1932 — 1983 syntyneista (18 — 69-vuotiaista)
suomalaisista naisista ja miehista. Otokseen tulleiden eri vuosina syntyneiden henkildiden
maara suhteutettiin heidan vaestoosuuteensa otantahetkella.

Kansainvalista tutkimushanketta varten tehtya yhteista kyselylomaketta muokattiin Vaestaliiton
Vaestontutkimuslaitoksella poistamalla eraitd Suomen oloihin soveltumattomia kysymyksia ja
lisaamalla joitakin uusia kysymyksia muun muassa lastenhankintaan ja perhepolitiikkaan
littyvista mielipiteista. Kyselylomakkeen kaansi englannista suomeen Maija Makinen. Ennen
varsinaisen kyselyn toteuttamista lomaketta esitestattiin. Testaamisen tarkoituksena oli selvittaa
kysymysten ja vastausvaihtoehtojen ymmarrettavyytta, muuttujien erottelukykya ja lomakkeen
luettavuutta  sekd  ulkoasun  selkeyttd.  Esitestauksen  jalkeen  kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen ymmarrettavyytta seka lomakkeen ulkoasua viela selkeytettiin.

Vastaajia lahestyttiin kolmivaiheisesti helmikuussa 2002. Vastaajille lahetettiin postitse kysely,
hoputekirje ja uusintakysely. Ensimmaisen kyselyn jalkeen vastausprosentti oli 30, mutta se
kohosi hoputekirjeen ja uusintakyselyn myéta niin, etta lopullisen aineiston muodostivat 3821
lomakkeen tiedot ja vastausprosentiksi muodostui 55,7 (Taulukko 2).

Taulukko 2. "Vaestdnkehitys, perhe ja perheellistyminen Suomessa 2002”-kyselyn otos ja
vastausprosentti

N %

Lahetettyja lomakkeita: 7000 |100
Otoksesta poistetut lomakkeet: 136 1.9%
1. Vastaajaa ei tavoitettu 71

1) muuttanut uuteen osoitteeseen Suomessa 55

2) muuttanut ulkomaille 8

3) vastaaja kuollut 8
2. Vastaaja ei kykeneva vastaamaan 65

1) ei pystynyt vastaamaan suomen kielella 41

2) vastaaja kehitysvammainen tai sairas 24
Otoksen koko yhteenséa: 6864 |100
Palautettuja lomakkeita: 3827
Hylattyja lomakKkeita: (vastaajat eivat kuuluneet ian perusteella otokseen) 6
Yhteensa tutkimukseen mukaan otettuja lomakkeita: 3821 |55.7%

Vastausprosenttia voidaan pitaa tyydyttavana varsinkin kun lomake sisalsi paljon kysymyksia eri
aihealueilta (mm. lastenhankintaa, perhepolitiikkaa, siirtolaisuutta ja seksuaalisuutta koskevia
mielipiteitd ja asenteita) ja oli varsin pitkd ja vaativa vastattavaksi. Aineisto tallennettiin




sahkoiseen muotoon Data-Apu Oy:ssa. Tilastolliset ajot ja analyysit tehtin SPSS-tilasto-
ohjelmalla.

2.2.2 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastanneista naiset ovat yliedustettuina ja ikaryhmista 30 — 39-vuotiaat vastaajat
aliedustettuina ja 50 — 64-vuotiaat yliedustettuina (katso taulukko 3). Vastaajien keski-ika oli
43.6 vuotta. MyoOs aidinkielendan muuta kieltd kuin suomea puhuvat olivat aineistossa
aliedustettuina, mika olikin odotettua koska kaytdssa oli vain suomenkielinen kyselylomake.

Taulukko 3. Tutkimuksessa kaytettavan aineiston ja koko 18 — 69-vuotiaan vaeston vertailu
sukupuolen, ian ja didinkielen mukaan (%)

Aineisto Koko vaestd 2001

Miehet* 42.3 50.2
Naiset 576 49.8

100.0 100.0
18-19* 3.2 3.9
20-24 9.1 9.3
25-29 8.4 8.9
30-34 8.7 9.6
35-39 9.6 10.7
40-44 11.2 10.8
45 -49 10.9 11.3
50 — 54 12.9 12.0
55-59 10.1 9.3
60 — 64 9.0 7.8
65— 69 6.8 _64

100.0 100.0
Suomi** 95.9 90.4
Ruotsi 3.0 52
Aidinkieli jokin muu _11 4.4

100.0 100.0

*Lahde: Tilastokeskus 2002a.
**Lahde: Tilastokeskus 2002b.

Alueellisesti vastaajia oli eniten Etela-Suomen ja Lansi-Suomen laaneista, lahes kaksi viidesta
molemmista. I1ta-Suomen laanista oli 12 ja Oulun laanistd 9 prosenttia seka Lapin laanista 4
prosenttia vastanneista. Alueellisesti vastaajien osuus vastasi hyvin koko vaestdéa (20-69-
vuotiaista suomalaisista asui vuonna 2001 Etela-Suomen laanissa 41 prosenttia, Lansi-Suomen
laanissa 35 prosenttia, Ita-Suomen laanissa 11 prosenttia, Oulun laanissa 9 prosenttia ja Lapin
laanissa 4 prosenttia, Tilastokeskus 2002a). Kaupunkimaisissa kunnissa asui 68 prosenttia
vastaajista, 16 prosenttia kuntakeskuksissa tai taajamissa ja yhta suuri osa maaseudulla.
Vuonna 2001 suomalaisesta 20 — 69-vuotiaasta vaestdsta kaupunkimaisissa kunnissa asui 63
prosenttia (Tilastokeskus 2002a), eli kaupunkimaisissa kunnissa elavat vastaajat olivat
vastanneet hieman muita ahkerammin kyselyyn.

Siviilisaadyltaan vastaajista 54 prosenttia ilmoitti olevansa naimisissa, 30 prosenttia
naimattomia, 12 prosenttia eronneita ja 3 prosenttia leskia. Asumuserossa oli 1 prosentti.
Naisten ja miesten valilla oli eroa siten, ettd naisvastaajissa oli enemman leskia ja
miesvastaajissa naimattomia. Siviillisdadyltdan vastaajat vastasivat varsin hyvin ikaistaan
vaestda: naimisissa olevat vastaajat olivat hieman yliedustettuina (vastaavan ikaisessa
vaestdssa 52 prosenttia) ja naimattomat (vastaavan ikaisessa vaestdéssa 33 prosenttia)
aliedustettuina (Tilastokeskus 2002a). Lapsia oli 70 prosentilla vastaajista, miehista 66
prosentilla ja naisista 72 prosentilla. Samanikaisella vaestolla on lapsia 63 prosentilla, miehista



59 prosentilla ja naisista 68 prosentilla (Tilastokeskus 2002a). Eli lapsia omaavat vastaajat
olivat aineistossa yliedustettuina.

Peruskoulutukseltaan vastaajista 30 prosenttia oli kansa- tai kansalaiskoulun kayneita,
kolmasosa peruskoulun tai keskikoulun kayneita ja 36 prosenttia ylioppilastutkinnon
suorittaneita. Ylioppilaat olivat hieman yliedustettuina, sillda 20 — 69-vuotiaassa vaestdssa on
vain 30 prosenttia ylioppilastutkinnon suorittaneita (Tilastokeskus 2003a). Ammatilliselta
koulutukseltaan neljasosa oli ammattikoulun kayneita, viidesosa ammatillisen opistotutkinnon
suorittaneita ja 15 prosentilla korkeakoulu tai yliopistotutkinto. Ammatillisen kurssin suorittaneita
oli 14 prosenttia, kuten myos ammatillista koulutusta vailla olevia. Ammattikorkeakoulututkinnon
oli suorittanut 6 prosenttia ja erikoisammattitutkinnon 5 prosenttia vastaajista. Naiset olivat
miehia koulutetumpia. Ammatillisen tutkinnon on 20 — 69-vuotiaista suomalaisista suorittanut
puolet, 11 prosenttia korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon ja 2 prosenttia ammattikorkea-
koulututkinnon (Tilastokeskus 2003a). Yliopisto- ja korkeakoulututkinnon seka ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet vastaajat olivat siis vastanneet kyselyyn muita ahkerammin.

Sosiaaliekonomiseksi asemakseen vastaajista 13 prosenttia ilmoitti ylempi toimihenkil tai
johtavassa asemassa oleva ja yhta suuri osa ilmoitti kuuluvansa alempiin toimihenkilGihin, 26
prosenttia tydntekijoihin, 2 prosenttia maatalousyrittdjiin ja 6 prosenttia ilmoitti kuuluvansa
muihin yrittajiin. Elakelaisia oli 19 prosenttia ja opiskelijoita 9 prosenttia. Alemmat toimihenkilot
olivat aineistossa aliedustettuina ja tyontekijat seka opiskelijat yliedustettuina, silla
suomalaisessa 20-69-vuotiaassa vaestossa oli vuonna 2000 ylempia toimihenkiloita 12
prosenttia, alempia toimihenkilditda 22 prosenttia ja 23 prosenttia tydntekijoita, 3 prosenttia
maatalousyrittdjia ja 5 prosenttia muita yrittajia, 17 prosenttia elakelaisia ja 5 prosenttia
paatoimisia opiskelijoita (Tilastokeskus 2003b). Vertailu koko vaestdon sosioekonomiseen
asemaan on suuntaa-antava, koska kyselylomakkeella vastaajat arvioivat itse omaa
sosioekonomista asemaansa, Tilastokeskuksen Iluokitus perustuu tilastoviranomaisten
laatimaan luokitukseen. Kyselyn vastaajien painottuminen tyontekijavaestoon voi siten johtua
myOs siita, ettd osa alemmista toimihenkildistd on mieltanyt itsensa tyontekijdiden ryhmaan
kuuluvaksi.

Tyottomana oli 8 prosenttia vastaajista, vastaten hyvin kohdejoukkoa (Tilastokeskus 2002c).
Palkansaajista osa-aikaty6ta teki noin 11 prosenttia, mika vastasi myods hyvin kohdejoukkoa
(Tilastokeskus 2002c). Palkansaajina toimivista vastaajista 86 prosenttia oli vakituisessa tai
toistaiseksi solmitussa tydsuhteessa ja maaraaikaisessa tydsuhteessa siis 14 prosenttia, mika
vastaa hyvin 20 — 69-vuotiaiden suomalaisten tilannetta (Tilastokeskus 2002c). Taloutensa
paaasialliseksi tulonlahteeksi vastaajista 66 prosenttia ilmoitti tulot ansiotydsta, elakkeen 16
prosenttia ja tyottomyyskorvauksen 6 prosenttia seka opintotuen 5 prosenttia.

Aineiston valikoituneisuutta pyrittiin  jossain maarin korjaamaan kayttamalla analyyseissa
painokerrointa, jonka laskemisessa otettiin huomioon sukupuoli, ikd seka peruskoulutus.

2.2.3 Taman julkaisun rakenne

Tahan julkaisuun on koottu kyselyn "Vaestdonkehitys, perhe ja perheellistyminen Suomessa
vuonna 2002” tulokset. Tuloksista esitetdan ensin Iyhyet yhteenvedot aihealueittain.
Aihekokonaisuudet ovat:

1. Vaestonkehitys ja muuttoliike

2. Elamantavat, elamanarvot ja perheen muodot

3. Lasten hankinta
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4. lkaantyminen
5. Perheiden tukimuodot
6. Yhteiskunnan vastuu

Julkaisun loppuosaan (LITEOSA) on koottu yksittdisten kysymysten vastausjakaumat
taulukoituna.

3. Yhteenvetoa mielipiteista aihealueittain

3.1 Vaestonkehitys ja muuttoliike

Suomen vakiluku oli vuoden 2002 lopussa 5.21 miljoonaa henkea. Vaeston maara on vuosittain
kasvanut noin 0.2-0.3 prosentilla. Vaestonlisays muodostuu syntyneiden ja kuolleiden valisesta
erotuksesta ja maasta- ja maahanmuuttaneiden valisesta erotuksesta, nettomuutosta. Viela
toistaiseksi vaestonlisdyksestd suurempi osa on Suomessa perustunut syntyneiden
enemmyyteen kuolleisiin verrattuna, mutta nettomuuton merkitys on kasvanut viime vuosina, ja
ensi vuosikymmenella vaestonlisayksen arvioidaan perustuvan kokonaan nettomuuton tuomaan
lisaykseen (Tilastokeskus Vaestdennuste 2007-2040).

Hitaan vaestdnkasvun ohella myds vaeston ikarakenne vanhenee: vanhusvaeston osuus
kasvaa ja nuorten ikaluokkien osuudet vahentyvat. Lahitulevaisuudessa suurten ikaluokkien tulo
elakeikdan nostaa 65 vuotta tayttaneen vaeston maaraa ja osuutta Suomessa merkittavasti.

Tassa luvussa tuodaan esiin vastaajien mielipiteita Suomen vaestonkehityksesta ja
muuttoliikkeesta. Miten Suomen vakiluvun toivotaan kehittyvan tulevaisuudessa, enta nuorten
osuuden koko vaestdstd? Miten Suomessa asuviin ulkomaalaisiin suhtaudutaan ja mita
kansalaiset heista oikeastaan tietavat?

3.1.1 Vaestonkehitys

Vastaajien toivetta maamme vaestonkehityksesta kysyttiin kysymyksella: "Toivoisitteko, etta
Suomen vékiluku tulevaisuudessa kasvaisi, pysyisi suurin piirtein ennallaan, vai vahenisi’.
Vastausvaihtoehdot olivat 1) kasvaisi, 2) pysyisi ennallaan, 3) vahenisi. Lahes kolme viidesta
suomalaisesta toivoi Suomen vakiluvun pysyvan ennallaan (Kuvio 1).

Kuvio 1. Miten toivoisi Suomen vakiluvun kehittyvan tulevaisuudessa, % (N=3782)
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Miehistd hieman useampi kuin naisista toivoi Suomen vaestén vahenevan tulevaisuudessa. lan
mukaan tarkasteltuna nuorin, alle 30-vuotiaiden vastaajien joukko piti useimmin hyvana nykyista
vaestomaaraa ja vanhin, 60-69-vuotiaiden ikaryhma kannatti useimmin vaestonkasvua. Eri
koulutusryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaad eroa vaestonkasvua koskevassa
mielipiteessa, mutta sen sijaan ne vastaajat, joilla itsellaan oli lapsia kannattivat vaestonkasvua
useammin kuin lapsettomat vastaajat.

Vaestonkehitykseen liittyen kysyttin myos vastaajien mielipidetta siita, ettd nuorten osuus
vaestosta pienenee tulevaisuudessa. “Nuorten (alle 20-vuotiaiden) osuus kaantyy
tulevaisuudessa selvdédn laskuun. Talla hetkella sadasta asukkaasta on 25 nuoria,
kolmenkymmenen vuoden kuluttua nuoria on sadasta 21. Onko tama kehityssuunta
mielestanne 1) erinomainen, 2) hyva, 3) ei hyva eika huono, 4) huono, 5) erittdin huono.”
Vastaajista reilu kolme neljasosaa piti tata kehityssuuntaa huonona tai erittdin huonona (Kuvio
2). Sukupuolten valilla oli eroa mielipiteissa siten, etta miehet pitivat hieman useammin kuin
naiset nuorten osuuden vahenemista vaestdssa hyvana tai erinomaisena suuntauksena.

Kuvio 2. Nuorten osuuden pieneneminen vaestdéssa, onko hyva vai huono kehityssuunta, %
(N=3775)
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lan mukaan tarkasteltuna 60-69-vuotiaat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd nuorten
osuuden pieneneminen vaestostd on hyva tai erinomainen asia ja 30-39-vuotiaissa nain
ajattelevia oli muita ikaryhmia vahemman. Koulutuksen mukaan ryhmiteltaessa oli korkeintaan
ammattikoulun kayneissa eniten niita, jotka pitivat nuorten pienenevaa osuutta hyvana tai
erinomaisena ja korkeimmin koulutetuissa vahiten. Lapsettomat vastaajat arvioivat
kehityssuunnan harvemmin huonoksi tai erittain huonoksi kuin ne joilla oli omia lapsia.

3.1.2 Maahanmuutto

Vuoden 2002 lopussa Suomessa asui 103 682 ulkomaan kansalaista (Tilastokeskus 2002a).
Ulkomaalaisten osuus vaestdsta (2 prosenttia) on lantisen Euroopan alhaisimpia. Vastaajien
arviot maassamme asuvien ulkomaalaisten maarasta vaihtelivat 0 ja 999 999 henkilon valilla,
keskiarvo oli 136 440. Useimmin esitetty ja myOs koko vastausjoukon keskimmainen arvo
(mediaani) oli 100 000 henkiloa. Vastaajista 572 henkiloa, eli 19 prosenttia kysymykseen
vastanneista arvioi ulkomaalaisten maaraksi 100 000 henkilda.
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Vastaajista 64 prosenttia oli sita mielta, ettd maassamme on sopivasti ulkomaalaisia. Liian
paljon ulkomaalaisia oli hieman yli neljasosan mielesta ja liian vahan joka kymmenennen
mielestad. Miehistda useampi kuin naisista oli sitd mielta, ettd Suomessa on liikaa ulkomaalaisia
(Kuvio 3).

Kuvio 3. Mita mielta olette ulkomaalaisten lukumaarasta Suomessa, % (N=3752)
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Koulutuksen mukaan tarkasteltuna yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat
useimmin sitd mieltd, ettd Suomessa on liilan vahan ulkomaalaisia ja vahiten koulutetut
(korkeintaan ammattikoulun suorittaneet) puolestaan sitd mielta, ettd Suomessa on jo liian
paljon ulkomaalaisia. Tama ero koulutusryhmien valilla oli tilastollisesti erittain merkitseva niin
naisten kuin miestenkin kohdalla. Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna paakaupunkiseudulla
asuvat naiset olivat useimmin sita mieltd, ettd Suomessa on lilan vahan ulkomaalaisia.
Ikaryhmittain tarkasteltuna naisten nuorin ikaryhma eli 18-29-vuotiaat pitivat useimmin
Suomessa asuvien ulkomaalaisten maaraa liian vahaisena ja keski-ikaisten 50-59-vuotiaiden
naisten ryhma liilan suurena. Miesten ialla tai asuinpaikalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta ulkomaalisten maaraa koskevaan mielipiteeseen.

Vuonna 2002 suurimmat ulkomaalaisryhmat Suomessa olivat venalaiset, virolaiset, ruotsalaiset
ja somalialaiset. Kun vastaajilta kysyttin mitka kolme ryhmaa heille tulevat mieleen kun
puhutaan Suomessa olevista ulkomaalaisista, tuli vastauksiksi yleisimmin somalialaiset
(Taulukko 4). Muita usein mainittuja ryhmia olivat venalaiset, kurdit/turkkilaiset ja virolaiset.

Taulukko 4. Eniten mainintoja saaneet vaestoryhmat, kun vastaajilta kysyttiin kolmea Suomessa
asuvaa ulkomaalaisryhmaa (N=9089)

Ulkomaalaisryhma n %

1. Somalialaiset 2730 | 30%
2. Venalaiset 1897 | 21%
3. Kurdit/turkkilaiset 963 11%
4. Virolaiset/ baltit 501 6%
5. Pakolaiset 403 4%
6. Ex-jugoslaavit 398 4%
7. Vietnamilaiset 391 4%
8. Inkerilaiset 247 3%
9. Aasialaiset 191 2%
10. Iranilaiset/Irakilaiset 162 2%
yhteensa 7883 | 87%
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Lisaksi tiedusteltiin vastaajien mielipiteitda maahanmuuttajien tulosta ja pysymisesta Suomessa
(Kuvio 4) sekd maahanmuuttajia koskevista asioista ja heidan sopeutumisestaan
yhteiskuntaamme (Kuvio 5). Perati 66 prosenttia oli sita mielta, ettd maahanmuutolle pitaisi
asettaa vuosittain enimmaisraja. Miehet kannattivat tata ajatusta hieman naisia useammin.

Kuvio 4. Suomalaisten mielipiteita maahanmuuttajien tulosta ja pysymisesta Suomessa.
Vaitteiden kanssa samaa mielta olevat, % (N=3725-3739)
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Kaikkien laittomien maahanmuuttajien karkottamista maastamme kannatti 63 prosenttia ja
maassamme  vahintdan viisi vuotta asuneiden, mutta tanne sopeutumattomien
maahanmuuttajien palaamista kotimaahansa kannatti 61 prosenttia vastaajista. Naissa
kysymyksissa naisten ja miesten nakemyserot olivat selkeat siten, ettd miehet kannattivat
maahanmuuttajien karkottamista ja palaamista kotimaahan naisia useammin. Puolet vastaajista
kannatti valtiovallan tukea vahintaan viisi vuotta maassa olleille maahanmuuttajille, jotka
palaavat kotimaahansa. Tata tukea naiset kannattivat hieman miehia harvemmin.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet ja
naiset kannattivat vahemman koulutettuja harvemmin maahanmuuton rajoittamista,
maahanmuuttajien karkotuksia ja sopeutumattomien maahanmuuttajien paluuta kotimaahansa.
Samoin he kannattivat harvemmin sita etta valtiovalta tukisi maassa vahintaan viisi vuotta
asuneiden maahanmuuttajien paluumuuttoa takaisin kotimaahansa. Nuorin ikaryhma, eli alle
30-vuotiaat suhtautuivat kaikkein  kielteisimmin  maahanmuuttajien  karkotuksiin  ja
maahanmuuton rajoittamiseen. Nuorin ikdryhma vastusti ja 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat
puolestaan kannattivat muita useimmin sopeutumattomien maahanmuuttajien palaamista
kotimaahansa. Alle 40-vuotiaat miehet ja naiset vastustivat muita useammin valtiovallan
taloudellista tukea viisi vuotta maassa asuneiden maahanmuuttajien kotiin paluuseen.
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Lahes nelja viidesta oli sita mielta, etta laittomia maahanmuuttajia palkkaaville yrityksille tulisi
maarata suuret sakot (Kuvio 5). Erityisesti miehet olivat tata mielta.

Kuvio 5. Vaestdonkehitys, perhe ja perheellistyminen Kkyselyyn vastanneiden mielipiteita
maahanmuuttajia koskevista asioista ja heidan sopeutumisestaan yhteiskuntaamme. Vaitteiden
kanssa samaa mieltd olevien osuudet, % (N=3695-3725)
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Vastaajista 68 prosenttia oli sita mielta, etta maahanmuuttajien sopeutumista tulisi edistaa. Tata
nakemysta kannattivat varsinkin naiset. Vahintdan viisi vuotta maassamme asuneille
maahanmuuttajille aanioikeutta kunnallisvaaleissa kannatti puolet vastaajista ja sopeutuneiden
maahanmuuttajien suomen kansalaisuuden saamista 43 prosenttia. Naiset vastustivat
harvemmin aanioikeutta ja miehet kansalaisuuden saamista. Vain 14 prosenttia piti ajoittaista
laittomien maahanmuuttajien yleista armahdusta hyvana ideana. Naiset vastustivat tata ajatusta
kuitenkin miehia harvemmin.

Yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet ja naiset kannattivat muita useammin niin
maahanmuuttajien aanioikeutta, yleistd armahdusta kuin kansalaisuuden saamista ja
sopeutumisen edistamistakin. He myds kannattivat muita harvemmin laittomia maahanmuuttajia
palkkaaville yrityksille maarattavia suuria sakkoja. 1an mukaan tarkasteltuna nuorin ikdryhma
vastusti useimmin ja vanhin harvimmin sopeutuneiden maahanmuuttajien kansalaisuuden
saamista. Nuoret naiset vastustivat suuria sakkoja yrityksille, jotka palkkaavat laittomia
maahanmuuttajia. Sen sijaan nuoret, niin miehet kuin naisetkin, kannattivat muita useammin
ajoittaista yleistd armahdusta laittomille maahanmuuttajille.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta nuoret alle 30-vuotiaat, naiset ja korkeasti koulutetut
nayttaisivat olevan myotamielisimpia ulkomaalaisia kohtaan.
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3.2 Elamantavat, elaméanarvot ja perheen muodot

PPA2-kyselytutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten nakemyksia perheesta ja perherakenteen
kehityksesta. Vaikka suurin osa suomalaisista solmii parisuhteen ja elaa jossain vaiheessa
elamastaan lapsiperheessa, on kahden vanhemman ja lasten muodostama perheen rinnalle
noussut myos muita perhemuotoja. Verraten pitka lapseton aika ennen lasten syntymaa tai
lasten muutettua pois kotoa, yksinhuoltajaperheessa elaminen tai uusperhe koskettavat yha
suurempaa osaa vaestosta. Avoliitot ovat korvanneet avioliton ensimmaisen parisuhteen
muotona, ja valtaosa pareista ainakin aloittaa yhteiselamansa avoliitolla. Avoliiton aseman
muuttumisesta kertoo myoOs se, etta lahes 40 prosenttia lapsista syntyy avioliiton ulkopuolella,
heista valtaosa avopareille (Tilastokeskus 2002b; Tilastokeskus 2002d).

PPA2-tutkimuksessa selvitettiin, miten suomalaiset suhtautuvat erilaisiin perhemuotoihin ja
perherakenteen muutokseen seka lapsia koskeviin asennevaittamiin. Lisaksi kysyttiin, mitka
tekijat vaikuttavat suomalaisten mielesta siihen, etta avioliitto ei enaa ole itsestaan selva valinta
nuorille aikuisille, seka kuinka toivottavana avioliittoa tai muuta elamisen muotoa pidettiin
omana elamanvalintana.

3.2.1 Suhtautuminen lapsiin ja perheen kehityspiirteisiin

Avioerojen ja yksinhuoltajaperheiden lisaantyminen heratti suomalaisissa eniten huolta. Lahes
90 prosenttia piti naitd kehityssuuntia huonoina tai erittdin huonoina. Lasten maaran
vahenemiseen tai lasten hankkimisen siirtymiseen yha myohaisemmalle ialle suhtauduttiin
myOs verraten negatiivisesti. Parisuhteen perustamista pidettin myos tarkeana, mutta sen ei
kuitenkaan enaa tarvitse valttamatta olla avioliitto vaan avoliitot ollaan valmiita hyvaksymaan
my0s silloin, kun pari haluaa lapsia (Kuvio 6).

Nuoremmat vastaajat eivat pitaneet perheen kehityspiirteitd yhta kielteisind kuin vanhemmat
vastaajat. Suurimmat ikaryhmien valiset erot koskivat avoliiton hyvaksymista: nuoret
suhtautuivat selvasti vanhempia vastaajia mydnteisemmin avioliittojen vahenemiseen, yhdessa
asumiseen ilman avioliittoa tai lasten hankintaan avoliitossa, seka useamman liiton kuulumiseen
ihmisen elamankulkuun. lkaryhmien valiset erot olivat pienempia suhtautumisessa muihin
perheen kehityspiirteisiin. Miehet olivat naisia myonteisempia avoliittojen kehityksen suhteen.
Naiset olivat miehia huolestuneempia avioerojen kasvusta ja lasten hankinnan siirtymisesta
myOhempaan ikaan seka perheessa ainokaisina kasvavien lasten maaran lisdantymisesta.
Miehet olivat puolestaan useammin kuin naiset huolissaan yksinasuvien maaran kasvusta,
pariskuntien lapsettomuudesta seka yksinhuoltajien maaran kasvusta.

Koulutuksen kohoaminen lisasi myonteisempaa suhtautumista avoliittojen kehitykseen. Sen
sijaan lasten maaran vahenemisesta ja lasten hankinnan siirtymisestd mydhempaan ikaan
olivat muita huolestuneimpia opistoasteen koulutuksen saaneet. Koulutusryhmien valiset erot
jaivat suhteellisen pieniksi avioerojen lisdantymiseen, yksinhuoltajaperheiden tai yksin
asumisen lisaantymiseen suhtautumisessa, kuitenkin opistoasteen koulutuksen saaneet olivat
jossain maarin muita enemman huolestuneita naistd kehityspiirteistd ja korkea-asteen
koulutuksen saaneet hieman muita vahemman.
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Kuvio 6. Suhtautuminen perhettd kuvaaviin kehityssuuntiin. Kehityssuuntaa erittdin huonona tai
huonona pitavien osuus, % (N=3727-3761)
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Avoliiton laaja hyvaksyminen osaksi suomalaista perhe-elamaa tulee esiin myos
suhtautumisessa parisuhteen muotoon ja lasten hankintaan parisuhteessa (Kuvio 7 ja Kuvio 8).
Valtaosa suomalaisista hyvaksyy yhdessa asumisen ilman avioliittoa, ja vain kolmannes on sita
mielta, ettd ennen lasten hankintaa parin tulee solmia avioliitto. Suomalaisten suhtautuminen
vastaa hyvin vaeston kayttaytymista: valtaosa pareista ainakin aloittaa yhteiselaman avoliitolla,
ja ensimmaisista lapsista yli puolet syntyy avopareille. Avoliittoa ei ehka kuitenkaan pideta viela
taysin rinnasteisena avioliitolle. Lahes 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta avoliitossa
puolisot eivat ole toisiinsa yhta sitoutuneita kuin avioliitossa. Ehka avoliitto on osalle
’kokeiluliitto’, hyvaksyyhan lahes 70 prosenttia suomalaisista sen, etta nuorilla on kokemusta
useammasta parisuhteesta.

Vaikka avioerojen lisaantymista ei pideta toivottavana, niin erolle ei haluta asettaa esteita, jos
litto tuntuu puolisoista epatyydyttavalta. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista on sita mielta, etta
avioero on aina hyvaksyttavaa, jos jompikumpi puolisoista haluaa erota, eika naimattomuuteen
tai yksin elamiseen suhtauduta ainakaan asennetasolla kielteisesti.
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Kuvio 7. Suhtautuminen parisuhteen muotoon. Vaitteen kanssa samaa mielta olevat, % (N=3666-
3740)
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Vaikka miesten ja naisten suhtautuminen avoliittoon ei juuri eronnut, on sukupuolten valilla eroa
sen suhteen, minkalaisia merkityksia avioliitolle annetaan. Miehet pitivat useammin kuin naiset
naimisissa olevia onnellisempina kuin naimattomia, ja olivat useammin sitd mielta, etta yksin
elaminen merkitsi epaonnistumista elamassa. Toisaalta miehet olivat useammin kuin naiset sita
mielta, etta avioliitto on vanhanaikainen jarjestelma. Sukupuolten valilla oli eroa myds sen
suhteen, missa maarin lapsen kasvattamiseen katsottiin tarvittavan seka isaa etta aitia (Kuvio
8). Miehet olivat naisia useammin sita mielta, etta lapsi tarvitsee seka isan etta aidin ollakseen
onnellinen, ja ettd yksinhuoltaja ei samassa maarin pysty kasvattamaan lasta kuin kaksi
huoltajaa.

laltdan vanhemmat tai vahemman koulutetut vastaajat suhtautuivat nuorempia kielteisemmin
avoliittoon, useampaan parisuhteeseen ihmisen elamankulussa ja lasten hankintaan tai lasten
kasvamiseen avioliiton ulkopuolella. Eri vastaajaryhmista suurin osa hyvaksyi sen, etta nainen
hankkii lapsen yksin. Myoskaan avioeroon suhtautumisessa ikaryhmat tai koulutusryhmat eivat
eronneet toisistaan. Nayttaakin silta, etta avioerolla ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole enaa
juurikaan sosiaalisia esteita, vaikka avioerojen lisaantymisesta ollaan yleisesti ottaen
huolestuneita.
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Kuvio 8. Suhtautuminen lasten hankintaan tai kasvamiseen erilaisissa perhetilanteissa. Vaitteen
kanssa samaa mieltd olevat, % (N=3700-3730)
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ammatti ennen lapsia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Perheeseen ja perheen kehityspiirteisiin liittyvien vaittamien lisaksi PPA2-vastaajilta tiedusteltiin
myOs heidan nakemyksiaan lapsiin liittyvistd asennevaittamista (Kuvio 9). Lapset nayttavat
olevan suomalaisille enemman persoonallisen mielihyvan ja hyvinvoinnin lahde kuin
merkitsevan yhteiskunnallista velvollisuutta tai turvaa vanhuudessa. Toisaalta lasten merkitys
perheen tai parisuhteen kannalta nayttaa keskeiselta: lahes puolet vastaajista oli sitd mielta,
ettd vasta lapset tekevat parisuhteesta perheen. Parisuhde ei ehkd samassa maarin tunnu
perheeltd, ellei parilla ole yhteisia lapsia. Miehet olivat naisia useammin tata mielta.
Sukupuolten perinteisista rooleista perheessa ehkd kertoo se, ettd lapset merkitsivat
taloudellista taakkaa useammin miesten kuin naisten mielesta.

Ika lisasi myonteisempaa suhtautumista lapsia koskeviin vaitteisiin. Kuitenkin vanhemmat
vastaajat olivat nuoria harvemmin sita mielta, etta lapset ovat vanhuuden turva, tai etta lapsista
aiheutuu taloudellista taakkaa. Nuoret ja vanhemmat eivat myoskaan eronneet voimakkaasti
sen suhteen, missd maarin lapsen koettiin vievan mahdollisuuden elaa halutulla tavalla: vain
noin 9 prosenttia nuorista ja noin 8 prosenttia vanhemmista vastaajista oli tata mielta.
Myonteinen suhtautuminen lapsia koskeviin vaitteisiin vaheni selvasti koulutuksen kohotessa.
Vahemman koulutusta saaneet olivat myos muita useammin sitd mielta, etta lapset ovat
vanhuuden turva, ja ettd lasten hankinta on velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan. Korkeamman
koulutuksen saaneet olivat puolestaan muita useammin samaa mieltd vaitteen ’Lapset
merkitsevat taloudellista taakkaa’ kanssa. Jopa kolmannes korkean asteen koulutuksen
saaneista oli samaa mielta vaitteen kanssa, kun alemman asteen koulutuksen saaneista noin
viidennes yhtyi nakemykseen.
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Kuvio 9. Lapsiin liittyvat asennevaittamat. Vaitteen kanssa samaa tai taysin samaa mielta olevat
alle 50-vuotiaat miehet ja naiset, % (N=2364-2396)
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3.2.2 Suhtautuminen avioliittoon ja oma toivottu perhemuoto

Avioliiton solminta on Suomessa seka siirtynyt mydhempaan ikdan ettad tullut aikaisempaa
harvinaisemmaksi. Aivan viime vuosina on avioituvuus tosin hieman kohonnut, mutta
ensimmaisen avioliiton solmijat ovat yha vanhempia. Talla hetkella suomalaiset miehet solmivat
ensimmaisen avioliittonsa keskimaarin noin 30-vuotiaina, ja naiset noin 28-vuotiaina
(Tilastokeskus 2005). Valtaosa suomalaisista solmii avoliiton ensimmaiseksi liitokseen, ja
avoliittojen keston piteneminen on osaltaan siirtanyt avioliiton solmintaa myohemmaksi. PPA2-
kyselyssa haluttiin selvittaa vastaajien nakemyksia siita, mitka eri tekijat heidan mielestaan
siirtdvat nuorten avioliittoa Suomessa.

Vaikka avoliittojen yleistyminen nahdaankin yleisesti syyna siihen, etta avioituminen on siirtynyt
yha myohemmaksi, nostavat nuoret ja keski-ikaiset aikuiset myos muita tekijoita esiin avioliiton
lykkaantymisen syina (Kuvio 10). Tydn saantiin ja asumiseen liittyvat vaikeudet korostuivat
varsinkin vanhempien vastaajien nakemyksissa, nuorten vastauksissa puolestaan korostuivat
individualistiset tekijat (avioliton arvostuksen vaheneminen, avoliiton henkinen vapaus).
Nuorten vastauksissa korostui myoOs itsenaisyyden ja itsemaaraamisen tarve voimakkaampana
tekijana tyon saantiin tai asumiseen verrattuna. Avioliitto nayttaytyy ehka nuorille sukuun ja
perinteisiin tai traditionaalisempiin sukupuolirooleihin sidottuna parisuhteen muotona, ja
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individualistiset tekijat korostuvat avioliiton siirtymisen syina rakenteellisia tai taloudellisia syita
enemman.

Kuvio 10. Nakemys tekijoista, joiden vuoksi nuoret lykkaavat avioliittoa tai eivat solmi sita
lainkaan. Samaa tai tdysin samaa mielta olevat alle 50-vuotiaat vastaajat, % (N=2389-2419)
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Nuoret suhtautuvat siis asennetasolla hyvin mydnteisesti avoliittoihin, eivatka nae esteita sille,
etta epatyydyttava liitto voidaan purkaa, jos jompikumpi puolisoista niin haluaa. Entd missa
maarin avoliitosta on tullut kokonaan rinnasteinen elamanmuoto avioliitolle, vai halutaanko
avoliitto kuitenkin jossain vaiheessa ’vakinaistaa’ avioliitoksi? Seurustelu ilman etta pari
harkitsee yhteenmuuttoa tai elaminen nk. erillissuhteessa nayttda yleistyneen myds
suomalaisten parien keskuudessa (ks. Haavio-Mannila ja Kontula 2001), mutta kuinka
toivottuna tallaista parisuhteen muotoa pidetaan? Yleisten asennevaittamien lisaksi vastaajilta
tiedusteltin PPA2-kyselyssa, mita parisuhteen tai elamisen muotoa he pitavat parhaana
itselleen.

Vaikka avoliitto onkin monelle ensimmainen liitossa elamisen muoto, valtaosa haluaa kuitenkin
jossain elamanvaiheessa solmia avioliiton (Taulukko 5). Valtaosa my0s haluaa elaa
parisuhteessa, yksin elamistd piti parhaana elamisen muotona vain noin 8 prosenttia
vastaajista, vanhemmista naisista hieman useampi. Parisuhteessa elamista, mutta erillaan
asuen (nk. erillissuhdetta) piti parhaana elamisen muotona noin 6 prosenttia vastaajista.



21

Taulukko 5. Itselle paras eldmisen muoto, % (N=3727)

MIEHET 18-29-vuotiaat 30-49-vuotiaat 50-69-vuotiaat Kaikki
Yksin asuminen 59 7.7 9.4 7.9
Parisuhde, erillistaloudet 6.4 5.6 6.3 6.0
g\;cé)')lﬂ’gcr)ﬁrz;\i/rioliiton solmiminen 427 21 1 6.0 20.7
Avoliitto, ei avioitumissuunnitelmia 10.0 12.0 5.9 9.4
Avioliitto 32.2 52.9 71.2 54.5
Asunnon jakaminen ystavien kanssa | 1.7 0.4 0.9 0.9
Muu 1.2 0.4 0.2 0.5
100 100 100 100
NAISET
Yksin asuminen 4.3 4.2 14.9 8.1
Parisuhde, erillistaloudet 3.8 6.2 7.9 6.3
ﬁq\;(zjlgg?ﬁ;\i/ri]oliiton solmiminen 50.8 16.2 46 19 4
Avoliitto, ei avioitumissuunnitelmia 5.5 10.9 4.5 74
Avioliitto 33.3 60.9 66.5 57.0
Asunnon jakaminen ystavien kanssa | 1.5 0.4 0.3 0.6
Muu 1.0 1.1 1.3 1.2
100 100 100 100

Lahes kaikki avioliitossa elavat vastaajat pitivat avioliittoa parhaana elamisen muotona. Kun
parhaana pidettavaa elamisen muotoa tarkasteltiin pelkastaan niiden kohdalla, jotka eivat
vastaushetkella eldneet avioliitossa, avioituminen jossain elamanvaiheessa nayttaa silti
toivotuimmalta vaihtoehdolta varsinkin nuorempien vastaajien keskuudessa (Taulukko 6).
Nuoremmista vastaajista vain noin 10-20 prosenttia piti avoliitossa elamista ilman myéhemmin
tapahtuvaa avioitumista parhaana elamisen muotona, ja noin 10 prosenttia olisi halunnut elaa
parisuhteessa niin etta pari ei kuitenkaan asuisi yhdessa.

Taulukko 6. Haluttu parisuhde- tai elamé&nmuoto (vain ne vastaajat, jotka eivat olleet avioliitossa),
% (N=1737)

Haluttu elamanmuoto
Nykyinen %\g;);tlgi;mnen Avaliitto, ei Seurustelu ilman | Muu (sis. yksin
elamantilanne jossakin avioitumista yhteenmuuttoa | eldminen)
elamanvaiheessa
18-39-vuotiaat Avoliitossa 78.8 19.6 1.4 0.2
Seurustelee, el | g4 5 13.6 13.6 45
asu yhdessa
Ei parisuhdetta 58.1 10.3 9.8 21.8
40-69-vuotiaat Avoliitossa 49.3 47.0 2.3 1.4
Seurustelee, ei | 4 4 10.3 50.4 16.2
asu yhdessa
Ei parisuhdetta 23.3 55 18.3 52.9

Vanhempien ei-avioliitossa olevien vastaajien nakemykset poikkeavat nuorempien vastaajien
nakemyksista huomattavasti. Naista vastaajista osalla on jo kokemusta aikaisemmista liitoista,
tai he ovat asuneet koko aikuiselamansa yksin. Yksin elamiseen suhtauduttiin myonteisemmin,
ja varsinkin niistd vanhemmista vastaajista, jotka eivat kyselyhetkella seurustelleet tai elaneet
parisuhteessa kenenkaan kanssa, valtaosa piti yksin elamista myos toivottuna elaman
muotona. Osaltaan kyse voi olla myds sopeutumisesta ja elamantapojen mukautumisesta
nykyiseen elamantilanteeseen. Ne vastaajat, jotka eivat elaneet parisuhteessa, tai eivat asuneet
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yhdessa kumppaninsa kanssa, eivat myoskaan nahneet tarvetta vakiintuneempaan
parisuhteeseen. Vain noin kolmannes heista piti avo- tai avioliittoa halutuimpana elamisen
muotona. Parisuhde ilman, etta pari muutti yhteen, oli toivottu elamisen muoto varsinkin niiden
vanhempien vastaajien kohdalla, jotka olivat aikaisemmin elaneet avo- tai avioliitossa.

Vaikka avioliiton rinnalla muut perhe- tai eldmisenmuodot ovatkin yleistyneet Suomessa,
nayttaa avioliiton solmiminen silti sailyttaneen paikkansa toivotuimpana parisuhteen muotona.
Avioliitto halutaan solmia jossain vaiheessa, usein viimeistaan silloin, kun lapsia harkitaan. Nk.
erillissuhteessa elaminen ei nayta korvanneen yhdessa asumista, vain muutama prosentti
suomalaisista piti tatd elamisen muotoa toivottuna vaihtoehtona. Tamankaltainen parisuhde oli
halutumpi ratkaisu niiden mielesta, joilla oli kokemusta aikaisemman liiton purkautumisesta.

3.2.3 Elaméanarvot

PPA2-kyselyssa selvitettiin myds suomalaisten nakemyksida muutamista perheeseen, tyohon tai
omaan itseen liittyvista asioista, jotka voivat olla ihmisille joko tarkeitd tai vdhemman tarkeita.
Perheeseen, parisuhteeseen ja laheisiin ihmissuhteisiin liittyvat asiat koettiin yleisesti hyvin
tarkeiksi tai tarkeiksi elamassa. Tyytyvaisyys tyohon seka riittavat tulot olivat myds suomalaisille
suhteellisen tarkeitd. Tarkeana pidettin myos sita ettda on riittavasti aikaa itselle ja omille
harrastuksille, seka aikaa ystaville. Nama korostuivat varsinkin nuorempien vastaajien mielissa.
Tasa-arvoinen tyonjako perheessa nayttaa olevan suomalaisille myos verraten tarkeaa, vaikka
perheiden toteutunut tyonjako ei aina sellainen olisikaan.

Mukava koti, tydelamassa menestyminen tai hyvan koulutuksen saaminen eivat nouse yhta
korkealle suomalaisten arvostuksissa kuin perheeseen tai lIaheisiin ihmissuhteisiin liittyvat asiat.
Tyytyvaisyys tyohon nayttdd myos olevan suomalaisille keskimaarin tarkeampaa kuin
tydelamassa menestyminen. Itsensa toteuttaminen ei myodskaan nouse tarkeysjarjestyksessa
perheen tai tyotyytyvaisyyden rinnalle, nuoremmille se naytti kuitenkin olevan tarkeampaa kuin
vanhemmille vastaajille. Ulkopuolisten arvostus tai se, ettd kummallakin puolisolla on omat tulot,
eivat nayttaneet olevan suomalaisten mielissa kovin tarkeita asioita.

Nuorten nakemykset erosivat muista vastaajista tilastollisesti merkitsevasti sen suhteen, kuinka
tarkeana pidettiin ajan riittamista ystaville, omalle itselle ja harrastuksille. ltsensa toteuttaminen
nousi myos keskeisemmalle sijalle nuorilla vanhempiin vastaajiin verrattuna. Nuoret pitivat myos
muita useammin tarkeana tyytyvaisyytta tydohon seka tasa-arvoista tyonjakoa perheessa. Keski-
ikdiset vastaajat (30-49-v.) puolestaan erosivat muista ryhmista sen suhteen, missa maarin
tydelamassa menestyminen ja hyvan koulutuksen saaminen koettiin tarkeaksi. Heille nailla
tekijoilla ei ollut yhta suurta merkitysta kuin nuoremmille tai vastaavasti vanhemmille ikaryhmille.

Naiset pitivat perheeseen ja ihmissuhteisiin liittyvia asioita tarkeampana kuin miehet. Sen sijaan
sukupuolten valilla ei ollut eroa sen suhteen, kuinka tarkeana pidettiin riittavia tuloja, mukavaa
kotia, tai tydelamassa menestymistd. Sekd miehet ettd naiset pitivat myds jossain maarin
tarkeana oman ajan loytamista ja itsensa toteuttamista. Naisille hyvan koulutuksen saaminen,
kummankin puolison omat tulot tai kotitdiden tasa-arvoinen jako olivat sen sijaan selvasti
tarkeampia kuin miehille.



23

Kuvio 11. Miten tarkeit& seuraavat asiat ovat teille? (1=ei lainkaan tarked, 3=silta valilta, 5=hyvin
tarkea. Keskiarvon sijoittuminen alle 3: asiaa ei koettu kovin tarkeadksi, keskiarvon sijoittuminen
yli 3: asiaa pidettiin verraten tarkeédna) (N=3708-3767)
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Missd maarin sukupuolella on vaikutusta nuorten mielipiteissa? Pitavatkd nuoret miehet eri
asioita tarkeina elamassaan nuoriin naisiin verrattuna? Kuviossa 12 on kuvattu nuorten
vastaajien nakemyksia sukupuolen mukaan. Tarkeana pidetyista asioista on valittu mukaan vain
ne, joiden kohdalla sukupuolten valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Nuoret naiset korostivat miehid useammin perheeseen ja ihmissuhteisiin liittyvien asioiden
tarkeytta elamassaan. Nuoret miehet ja naiset erosivat myos tyohon suhtautumisessa: vaikka
kummallekin sukupuolelle tyytyvaisyys tydhon oli tarkeampaa kuin tydelamassa menestyminen,
miehet arvostivat tyytyvaisyytta tydohon vahemman kuin naiset, ja tyoelamassa menestymista
puolestaan enemman kuin naiset. Koulutuksen tarkeys korostuu puolestaan varsinkin nuorten
naisten mielissa. Myos tasa-arvo nayttaa olevan nuorille tarkeaa, varsinkin nuoret naiset pitivat
tarkeana sita, ettad perheessa toteutuu tasa-arvoinen tyonjako.
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Kuvio 12. Miten tarkeitd seuraavat asiat ovat teille? 18-29-vuotiaat vastaajat: vain ne asiat, joissa
miesten ja naisten vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva.
(1=ei lainkaan tarked, 3=silta valilta, 5=hyvin tarked) (N=751-771)
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Ikdryhmien ja sukupuolten valisistd eroista huolimatta suomalaisten arvostukset nayttavat
olevan melko yhdenmukaisia, ja perheen ja laheisten ihmissuhteiden merkitys korostuu
materiaalisempien arvojen rinnalla. Tyo ja kouluttautuminen ovat tarkeita, mutta ne eivat nayta
saavan ihmisten mielissa yhta tarkeaa sijaa kuin laheiset ihmissuhteet ainakaan silloin, kun
suhtautumista mitataan hyvin yleisella tasolla.

3.3 Lastenhankinta

Suomessa vuosittain syntyneiden lasten lukumaara on 1970-luvun alun jalkeen pysytellyt
paaosin 60 000 ja 67 000 lapsen valilla, mutta vuonna 1994 alkanut laskeva trendi poikkesi
noista luvuista alaspain ja saavutti pohjan juuri vuonna 2002, jolloin tama kysely tehtiin. Sina
vuonna Suomessa syntyi vain 55 555 lasta, joka oli alhaisin maara koko itsenaisyytemme
aikana (Tilastokeskus 2005). Syntyneiden lasten maaran aleneminen heréatti huolta ja vilkasta
keskustelua siitd, miten vanheneva Suomi parjaa: kuka hoitaa vanhukset, kuka tekee muut tyot
ja maksaa elakkeet, entd miten parjadmme maailmanlaajuisessa kilpailussa osaavasta
tydvoimasta. Herasi kysymys miksi suomalaiset eivat hanki lapsia tai jos hankkivat niin
hankkivat yleensa vain pari lasta.
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PPA2-kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielipiteita yleisista lapsilukuihanteista ja omista
lapsilukutoiveista seka lastenhankinta-aikeista ja niiden taustalla olevista syista.
Lastenhankinta-aikeita on myos kasitelty vuonna 2002 ilmestyneessa perhebarometrissa
(Paajanen 2002).

3.3.1 Yleiset ihanteet ja esteet

Kun taman kyselyn vastaajilta tiedusteltiin "Kun etdannytte omasta tilanteestanne, ja ajattelette
asiaa yleisella tasolla, niin mika on mielestanne nykyisin ihanteellinen lapsiluku suomalaisessa
perheessa”, niin lahes puolet kaikista vastaajista piti ihanteena kahta lasta ja 30 prosenttia
kolmea lasta (Kuvio 13).

Kuvio 13. Vastaajien nakemys siita mika olisi nykyisin ihanteellinen suomalaisen perheen
lapsiluku, % (N=3688)
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Tarkasteluun otettu mukaan vain ne vastaajien ilmoittamat luvut ja lukuvalit, jotka olivat saaneet kummaltakin
sukupuolelta vahintdan 10 mainintaa.

Kun asiaa tarkastellaan keskiarvona, on kyselyyn vastanneiden 18-69-vuotiaiden ilmoittama
nykyisen suomalaisen perheen ihanteellinen lapsiluku 2.5 lasta. Yleisen ihanteen ja nykyisen
suomalaisen perheen lapsimaaran valilla on hieman eroa. Naiset synnyttavat keskimaarin 1.7
lasta hedelmallisen ikdnsa aikana ja lapsiperheissé on keskimaarin 1.8 alle 18-vuotiasta lasta
(Tilastokeskus 2003c; Kartovaara & Sauli 2000). Jos katsotaan asiaa lapsen nakdkulmasta,
asuvat suomalaiset lapset keskimaarin 2.3-lapsisissa perheissa.

Ihanteellisena ikana hankkia ensimmainen lapsi pidettiin puolestaan naisille 24.9 vuotta ja
miehille 26.9 vuotta. Nykyaan ensi kertaa aidiksi tullaan keskimaarin 27.7-vuotiaana ja isaksi
30.1-vuotiaana (Tilastokeskus 2003c; Kartovaara & Sauli 2000).
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Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan 16 syyn listasta kaksi mielestaan tarkeinta syyta siihen,
ettd monet eivat hanki nykyaan lainkaan lapsia tai hankkivat vain yhden tai kaksi, nousi
useimmin valituksi syyksi ihmisten itsenaisyyden ja itsensa toteuttamisen tarpeen korostuminen
(Kuvio 14).

Kuvio 14. Miksi monet eivat hanki lainkaan lapsia tai hankkivat vain yhden tai kaksi lasta? 12
useimmin syyksi valittua sen mukaan kuinka suuri osa (%) naisista ja miehista oli valinnut ne
kahden tarkeimmén syyn joukkoon
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Seuraavaksi eniten syiden joukossa saivat kannatusta opiskeluaikojen piteneminen ja halu
saattaa opinnot paatokseen ennen kuin hankitaan lapsia, se etteivat nykyiset tybelaman
vaatimukset sovi yhteen lasten hankinnan kanssa ja tulevaisuuden epavarmuus (Kuvio 12).
Naisten ja miesten valilla eroja oli siten, etta naiset pitivat useammin lastenhankinnan esteina
tyd- ja perhe-elaman yhteensovittamiseen liittyvia tekijoita ja pitkia opiskeluaikoja. Miehet
puolestaan nakivat syina useammin perheiden ja koko yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen
littyvia tekijoitd. Kuviossa 12 esitettyjen 12 eniten kannatetun syyn lisaksi vastaajille esitettiin
nelja muuta syyta, joiden kannatusosuus jai alle 10 prosentin: lastenhoitojarjestelyjen
riittAmattomyys, asumisen kalleus, sitoutumisen pelko ja se ettei lapsilla ole perheessa enda
samaa merkitysta kuin ennen.



27

3.3.2 Omat lastenhankinta-aikeet ja syyt

Kyselyssa kartoitettiin ihanteellisen suomalaisen perheen lapsiluvun lisaksi vastaajien omia
lastenhankinta-aikeita. Tassa luvussa tarkastellaan myoOs vastaajien antamia syita sille, miksi he
eivat halunneet hankkia lainkaan tai lisaa lapsia.

Puolet korkeintaan 50-vuotiaista lapsettomista naisista ja hieman vajaa puolet lapsettomista
miehesta aikoi hankkia tulevaisuudessa lapsia. Lapsettomissa miehissa oli enemman
epavarmoja kuin naisissa. Kyselyhetkella viela lapsettomia naisia, jotka eivat aikoneet hankkia
lapsia lainkaan oli noin 15 prosenttia ja miehia 14 prosenttia (Kuvio 15).

Kuvio 15. 18-50-vuotiaiden miesten ja naisten lastenhankinta-aikeet oman nykyisen lapsiluvun
mukaan (naiset N= 1275 ja miehet N=879)
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Yhden lapsen vanhemmissa oli jo hieman enemman niita, jotka eivat aikoneet hankkia lapsia
kuin niita, jotka aikoivat. Epavarmoja lisalasten hankinnasta oli niin yksilapsisten naisten kuin
miestenkin joukossa noin viidesosa. Kahden lapsen vanhemmissa oli jo noin 70 prosenttia niita,
jotka eivat aikoneet hankkia enaa lisaa lapsia. Epavarmoja oli naisista noin joka viides ja
miehista 15 prosenttia. Kahden lapsen vanhemmista lisda lapsia aikoi hankkia enaa 12
prosenttia isista ja 6 prosenttia aideista. Vahintaan kolmen lapsen vanhemmista jo lahes 80
prosenttia ei enaa aikonut hankkia lapsia, mutta epavarmojakin 10ytyi niin miehista kuin naisista
noin 15 prosenttia.

Millaisia syita vastaajat sitten pitivat tarkeina aikeeseensa olla hankkimatta enaa lapsia
tulevaisuudessa tai eparointiin lastenhankintansa suhteen? Vastaajille annettiin 26 syyn lista,
joista jokaiseen vastaaja otti kantaa Vviisiportaisella asteikolla syyn tarkeyteen omalla
kohdallaan. Lapsettomien naisten ja miesten useimmin nimeama syy sille, miksi he epardivat tai
eivat tienneet, hankkivatko lapsia lainkaan, oli se etta he asuivat yksin ja ettei heilla ollut
kumppania, jonka kanssa hankkisivat lapsen. Myds oman taloudellisen tilanteen ja tyon
epavarmuus oli tarkeassa roolissa (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Lapsettomien 18-50-vuotiaiden miesten ja naisten nelja tarkeinta syytéa sille, etta
epdaroi tai ei tiedd hankkiiko lapsia tulevaisuudessa

Naiset Miehet

Syyt n % Syyt n %
1. Oman taloudellisen tilanteen/tyén 59 | 44.7 | 1. Elan yksin, eikd minulla ole vakituista 79 | 56.8
epavarmuus. (N=132) kumppania. (N=139)
2. Elan yksin, eikd minulla ole vakituista 59 | 44.4 | 2. Oman taloudellisen tilanteen/tyon 46 | 34.6
kumppania. (N=133) epavarmuus. (N=133)
3. Olen liian huolissani lasten 54 | 40.6 | 3. Olen liian huolissani lasten 46 | 34.1
tulevaisuudesta. (N=133) tulevaisuudesta. (N=135)
4. Nykyinen asunto on liian pieni kasvavalle | 36 | 27.7 | 4. En tunne itsedni/puolisoani tarpeeksi 39 | 30.0
perheelle. (N=130) kypséaksi ottamaan vastuuta lapsesta. (N=130)

Asteikko: 1. erittdin tarked, 2. tarked, 3. siltd valilta, 4. ei kovin tarked ja 5. ei lainkaan tarked, joka muutettu 3-
luokkaiseksi ja taulukossa esitetty luokka a) erittain tarkea/tarkea.

Taloudellisen tilanteen epavarmuus nakyi naisilla myds siind, ettd nykyisen asunnon pienuus
kasvavalle perheelle nahtiin tarkeana lastenhankinnan kannalta. Huoli lasten tulevaisuudesta
nakyi niin miesten kuin naistenkin vastauksissa epavarmuutta aiheuttavana tekijana. Moni mies
ei myoskaan tuntenut itseaan tai puolisoaan tarpeeksi kypsaksi ottamaan vastuuta lapsesta.

Vastaajien joukossa oli myds pieni lapsettomien ryhma, joka ei aikonut lainkaan hankkia lapsia.
Heidan syynsa poikkesivat vain hieman lastenhankinnan suhteen eparoivien, epavarmojen
syista. Yleisimmin tarkeana esitetty syy oli tassakin ryhmassa kumppanin puute, mutta myos
oma tai kumppanin ika (Taulukko 8).

Taulukko 8. Lapsettomien 18-50-vuotiaiden miesten ja naisten nelja tarkeinta syyta sille, etté ei
aio hankkia lapsia tulevaisuudessa

Naiset Miehet

Syyt n % Syyt n %
1. Min& olen/kumppanini on liian vanha. 30 | 50.0 | 1. El&n yksin, eikd minulla ole vakituista 21 | 46.7
(N=60) kumppania. (N=45)
2. Elan yksin, eikd minulla ole vakituista 28 | 49.1 | 2. Olen liian huolissani lasten 18 | 43.9
kumppania. (N=57) tulevaisuudesta. (N=41)
3. En halua sitoa itseani pieniin lapsiin. 26 | 47.3 | 3. En halua sitoa itseani pieniin lapsiin. 15 | 37.5
(N=55) (N=40)
4. En voisi nauttia elamasta samalla tavoin | 24 | 43.6 | 4. Mina olen/kumppanini on liilan vanha. 14 | 36.8
kuin nyt. (N=55) (N=38)

Asteikko: 1. erittdin tarkea, 2. tarked 3. siltd valilta, 4. ei kovin tarked ja 5. ei lainkaan tarked, joka muutettu 3-
luokkaiseksi ja taulukossa esitetty luokka a) erittain tarkea/tarkea.

Tarkeita syita olla hankkimatta lapsia olivat myos halu olla sitomatta itseaan pieniin lapsiin ja
halu nauttia elamasta samalla tavalla kuin nykyisinkin.

Ne vastaajat, joilla jo oli lapsia, ilmoittivat tarkeimmiksi syiksi epardintiinsa lisalasten
hankinnasta sen, ettei yhteiskunta tue heidan mielestaan riittavasti lapsiperheita ja etta heilla on
jo niin monta lasta kuin he haluavat (Taulukko 9).

Oman taloudellisen tilanteen ja tydn epavarmuus nakyi myds naissa jo vanhemmiksi tulleiden
epardinnin syissa, joskaan ei aivan niin voimakkaana kuin lapsettomilla vastaajilla. Naiset olivat
my0s tassa ryhmassa huolissaan lasten tulevaisuudesta ja miehilla neljannelle sijalle syylistalla
nousi se, ettei kumppani halunnut enempaa lapsia.
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Taulukko 9. 18-50-vuotiaiden miesten ja naisten, joilla oli jo lapsia, nelja tarkeinta syyta sille, etta
epdaroi tai ei tiedd hankkiiko lisdé lapsia tulevaisuudessa

Naiset Miehet
Syyt n % Syyt n %

1. Yhteiskunta ei tue riittavasti 76 | 48.4 | 1. Yhteiskunta ei tue riittavasti lapsiperheita. 27 | 36.5
lapsiperheita. (N=157) (N=74)

2. Minulla on jo niin monta lasta kuin 53 | 32.9 | 2. Minulla on jo niin monta lasta kuin haluan. | 27 | 35.5
haluan. (N=161) (N=76)

3. Oman taloudellisen tilanteen/ty6n 46 | 29.1 | 3. Oman taloudellisen tilanteen/tyon 21 1284
epavarmuus. (N=158) epavarmuus. (N=74)

4. Olen liian huolissani lasten 40 | 25.3 | 4. Kumppanini ei halua enempaa lapsia. 19 | 26.0
tulevaisuudesta. (N=158) (N=73)

Asteikko: 1. erittdin tarked, 2. tarked, 3. siltd valilta, 4. ei kovin tarked ja 5. ei lainkaan tarked, joka muutettu 3-
luokkaiseksi ja taulukossa esitetty luokka a) erittain tarkea/tarkea.

Vastaajista, joilla oli jo lapsia, suurimman ryhman muodostivat kuitenkin ne, jotka eivat enaa
aikoneet hankkia lisda lapsia. Varsin selkeana ykkdsena taman ryhman esittamissa syissa oli
se, etta heilla oli jo niin monta lasta kuin he haluavat (Taulukko 10).

Taulukko 10. 18-50-vuotiaiden miesten ja naisten, joilla oli lapsia nelja tarkeinta syyta sille, etta
eivat aio hankkia liséé lapsia tulevaisuudessa

Naiset Miehet
Syyt n % Syyt n %

1. Minulla on jo niin monta lasta kuin 379 | 80.8 | 1. Minulla on jo niin monta lasta kuin haluan. |238 |82.4
haluan. (N=469) (N=289)

2. Mina olen/kumppanini on liian vanha. 334 | 71.1 | 2. Mina olen/kumppanini on liilan vanha. 154 | 54.2
(N=470) (N=284)

3. En halua sitoa itseani pieniin lapsiin. 183 | 41.9 | 3. Kumppanini ei halua enempaa lapsia. 144 | 52.7
(N=437) (N=273)

4. Terveydentilani ei salli lasten 164 | 36.2 | 4. En/puolisoni ei halua enaa kayda lapi 102 | 38.1
hankkimista. (N=453) raskautta/synnytysta. (N=268)

Asteikko: 1. erittdin tarked, 2. tarked, 3. siltd valilta, 4. ei kovin tarked ja 5. ei lainkaan tarked, joka muutettu 3-
luokkaiseksi ja taulukossa esitetty luokka a) erittain tarkea/tarkea.

MyOs oma tai kumppanin ikd tuli monella vastaan. Moni nainen ilmoitti tarkedna syyna myos
sen, ettei halua enaa sitoa itseaan pieniin lapsiin, tai etta terveys ei salli lisdlasten hankkimista.
Miehet puolestaan ilmoittivat usein syyksi aikeeseensa olla enda hankkimatta lasta sen, ettei
puoliso halua enempaa lapsia, tai ettd puoliso ei enda halunnut kayda lapi raskautta ja
synnytysta.

Suomalaisten ihanteelliseksi perhekooksi nayttaa vakiintuneen kaksi-kolme lasta. Suurempaa
perhetta, neljaa tai useampaa lasta ihannoivia on vahan, toisaalta 0- tai 1-lapsista perhettakaan
ei juuri pidetd ihanteellisena perhekokona. Moni suomalainen perhe jaa kuitenkin tasta
ihannekoosta jalkeen, talla hetkelld meilla syntyy keskimaarin 1.8 lasta naista kohden. Alle 50-
vuotiaista lapsettomista tai 1-lapsisista vastaajista suuri osa kuitenkin suunnittelee tai ainakin
harkitsee lapsen hankkimista. Eparoinnin taustalla vaikuttaa mm. sopivan kumppanin
puuttuminen tai tyon tai taloudellisen tilanteen epavarmuus.

3.4 Ikaantyminen

Vaeston ikaantyminen on yksi suuria tulevaisuuden haasteita niin Suomessa kuin koko
teollistuneessa maailmassa. Se heijastuu varsin moniin eri elamanalueisiin ja tuo mukanaan
kysymyksia, joihin on varsin pian ldydettava vastauksia kun suuret ikaluokat alkavat siirtya
elakkeelle. PPA2-kyselyssa kartoitettin suomalaisten nakemyksia kahdesta tarkeasta
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kysymyksesta eli kansalaisten mielipiteita erilaisista ikaantyneiden hoivaratkaisuista ja
elakkeelle jaamisesta.

3.4.1 Elakkeelle

Aluksi vastaaijilta tiedusteltiin nakemysta omasta oletetusta seka toivotusta elakkeelle jaamisen
iastd. Ne suomalaiset, jotka eivat viela olleet elakkeella, olettivat jaavansa elakkeelle
keskimaarin noin 62,4-vuotiaana. Miesten ja naisten arvioiden keskiarvot eivat juuri poikenneet
toisistaan (Taulukko 11). Tyypillisin arvio kuitenkin molemmilla sukupuolilla oli 65 vuotta, eli
sama kuin vanhuuselakkeen ikaraja vuonna 2002.

Taulukko 11. Ei eldkkeelld olevien toiveet ja oletukset eldkkeelle jaamisiastaan, vuosina (N=2959-
2969)

Naiset Miehet Kaikki
Suomalaisten oletus eldkkeelle jaadmisidstaan keskimaarin (keskiarvo) 62,5 62,3 62,4
Suomalaisten tyypillisin oletus elakkeelle jaamisiastaan (Mo) 65,0 65,0 65,0
Suomalaisten oletus eldkkeelle jddmisidstdan keskimaarin (Mediaani) 63,0 63,0 63,0
Suomalaisten toive keskimaaraisesta eldkkeelle jadmisiastaan (keskiarvo) 58,7 57,8 58,3
Suomalaisten tyypillisin toive elakkeelle jddmisiastdan (Mo) 60,0 60,0 60,0
Suomalaisten toive keskimaaraisestd eldkkeelle jdamisiastdan (Mediaani) 60,0 60,0 60,0
Suomalaisten keskimaarainen eldkkeelle jdamisika" (keskiarvo) 57,6 56,4 57,0
Suomalaisten keskimaarainen eldkkeelle jaamisika' (Mediaani) 60,1 60,1 60,1

1 Elaketurvakeskus & Kansanelakelaitos 2002

Suomalaiset toivoivat jaavansa noin nelja vuotta aiemmin elakkeelle kuin olettivat
todellisuudessa jaavansa (Taulukko 11). Toiveessa oli myos sukupuolten valilla eroa siten, etta
miehet toivoivat paasevansa elakkeelle keskimaarin vuotta aiemmin kuin naiset. Tyypillisin toive
elakkeelle jaamisiasta oli kuitenkin molemmilla sukupuolilla sama, eli 60 vuotta.

lan mukaan tarkasteltuna miehilla alhaisimmat odotetut elakkeelle jaamisiat olivat 30-39-
vuotiailla (Taulukko 12).

Taulukko 12. Odotetut elakkeelle jaamisiat ian ja koulutuksen mukaan

Naiset Miehet
Ika (N=1723) |(N=1218)
18-29 62,4 62,5
30-39 62,7 61,9
40-49 62,7 62,1
50-59 61,9 62,4
60-69 63,9 64,2
Koulutus (N=1679) | (N=1176)
Korkeintaan ammattikoulu | 62,1 61,8
Ammattikorkea tai opisto 62,6 62,7
Yliopisto tai korkeakoulu 63,3 63,4

Naisilla puolestaan alhaisin oli 50-59-vuotiailla. Korkein oletettu eldkkeelle jaamisika niin
miehilla kuin naisillakin oli 60-69-vuotiailla. Tama on sikali odotettua, etta tydssa enaa siina
iassa ovat terveimmat ja tyokuntoisimmat. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna matalin oletettu
elakkeelle jaamisika oli vahiten koulutetuilla ja korkein akateemisesti koulutetuilla. Tahan lienee
yhteydessa se, ettad vahiten koulutettujen tyd on monesti fyysisesti rankempaa ja siten tyokyky
voi myds heiketa aiemmin kuin korkeasti koulutetuilla vahemman fyysista tyota tekevilla.




31

Tilastollisesti merkitsevia eroja naisten eri ikaryhmien oletusten valilla oli siten, etta vanhin ja
toiseksi vanhin ikaryhma poikkesivat kaikista muista ja miehilla siten, ettd vanhin ikaryhma
poikkesi tilastollisesti merkitsevasti 30-39-vuotiaista seka 40-49-vuotiaista. Miehilla korkeintaan
ammattikoulun kayneiden oletettu elakkeelle jaamisika poikkesi tilastollisesi merkitsevasti niin
opisto- kuin yliopistokoulutuksenkin saaneista. Sen sijaan opisto- ja yliopistotutkinnon
suorittaneiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Naisilla tilastollisesti merkitseva ero
I0ytyi kaikkien koulutusryhmien valilta.

Toivottua keskimaaraista elakkeelle jaamisikaa tarkasteltaessa matalin toive naisilla oli 30-39-
vuotiaiden ryhmassa ja miehilla 18-29-vuotiaiden ikaryhmassa (Taulukko 13). Korkein toive oli
molemmilla vanhimmassa ikaryhmassa.

Taulukko 13. Toivottu eldkkeelle jAdmisika ian ja koulutuksen mukaan

Naiset Miehet
Ika (N=1731) | (N=1217)
18-29 58,5 55,7
30-39 57,9 56,7
40-49 58,8 58,2
50-59 59,3 59,6
60-69 62,9 63,0
Koulutus (N=1685) | (N=1177)
Korkeintaan ammattikoulu | 58,2 56,8
Ammattikorkea tai opisto 58,6 58,1
Yliopisto tai korkeakoulu 60,2 60,5

Koulutuksen mukainen tarkastelu osoitti, ettd matalin toivottu eldkeikd I6ytyi alemman
koulutuksen omaavassa ryhmassa ja korkein akateemisesti koulutetuilla, aivan samoin kuin
oletettujen elakeikienkin kohdalla.

Naisilla tilastollisesti merkitseva ero I0ytyi kaikkien muiden eri ikaryhmien valilta paitsi 18-29- ja
40-49-vuotiaiden seka 40-49- seka 50-59-vuotiaiden valilta, miehilla kaikkien muiden paitsi
kahden nuorimman ikaryhman toiveet poikkesivat toisistaan. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna
naisilla yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden toive poikkesi muiden koulutusryhmien
toiveista ja miehilla tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi kaikkien koulutusryhmien valilta.

Monet ihmiset ovat olleet viime vuosina huolissaan siita, ettad julkinen valta ei pystyisikaan
kustantamaan elakkeita kun he jaavat elakkeelle. Niinpa tiedustelimme suomalaisilta myos niita
keinoja, joilla julkinen wvalta voisi rahoittaa elakkeet tulevaisuudessa. Valmiista
vastausvaihtoehdoista suosituimmiksi keinoiksi nousivat tuloverojen ja sosiaalimaksujen
korottaminen seka varhaiselakejarjestelmien lopettaminen (Taulukko 14).

Taulukko 14. Suomalaisten kannatus kuudelle eri keinolle, joita julkinen valta voisi kayttaa
elakkeiden rahoittamiseksi. Jokainen vastaaja saattoi valita kaksi mielestaan sopivinta keinoa.

Keinot: n %

1) Tuloverojen tai sosiaalimaksujen korottaminen 1766 28,4
2) Varhaiselakejarjestelman lopettaminen 1344 21,6
3) Elakeian nostaminen 1222 19,6
4) Elakkeen ja muiden vanhuuteen Tiittyvien etuuksien sitominen lasten lukumaaraan: mita

useampia lapsia, sitd suurempi elake/etuus 1028 16,5
5) Eldkelaisille maksettavien eldkkeiden alentaminen 548 8,8
6) Lasten velvoittaminen huolehtimaan ikdantyvistd vanhemmistaan taloudellisesti 320 5,1
Yhteensa: 6228 100,0
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Elakkeiden alentamista ja lasten velvoittamista huolehtimaan ikaantyvista vanhemmistaan
kannatti hyvin harva vastaaja.

Logistisen regressioanalyysin  mukaan tarkasteltuna tuloverojen tai sosiaalimaksujen
korottamisen kannalla oli muita useammin 50-59-vuotiaiden ikaryhma ja harvimmin vanhin 60-
69-vuotiaiden ikaryhma. Koulutuksen maaran tai sukupuolen mukaisia eroja ei kannatuksessa
sen sijaan ollut. Mita koulutetumpia vastaajat olivat, sita useammin he kannattivat
varhaiselakejarjestelmien lopettamista. Myos vanhin 60-69-vuotiaiden ikaryhma kannatti
varhaiselakejarjestelman lakkauttamista muita useammin ja 50-59-vuotiaat vastustivat. Tama
on sikali hyvin ymmarrettavaa, ettd vanhimmasta ikaryhmastahan jo yli 80 prosenttia oli
elakkeella ja 50-59-vuotiaat olivat itse sita joukkoa, jotka olisivat juuri pian jaamassa elakkeelle.
Elakeian nostamista sen sijaan kannattivat miehet sekd tama iakkain, suuressa maarin
elakkeella jo oleva 60-69-vuotiaiden ikaryhma. Myds koulutuksen maaran kasvaessa kasvoi
elakeian nostamisen kannatus. Mitd vanhempia ja koulutetumpia vastaajat olivat, sita
vahemman he kannattivat sita, etta elakkeet ja muut vanhuuteen liittyvat etuudet sidottaisiin
lasten lukumaaraan.

3.4.2 Hoivaratkaisut

Ikdantyneen vaestdon maaran kasvaessa lisdantyy myos hoivan tarve. Siitd kenen tulisi pitaa
huoli ikdantyneiden hoivasta ja hoidosta on monia erilaisia nakemyksia. Taman kyselyn
vastaajilta tiedusteltiin vaitelauseiden avulla kenen heidan mielestaan tuli pitaa huolta yleensa
ikdantyneistd ihmisistd ja miten hoiva ratkaistaan sitten, kun ikdantynyt henkilo tarvitsee
jatkuvasti pienta paivittaista apua.

Suomalaiset kannattavat yhteiskunnan vastuuta vanhusten hoivassa. Perati reilu nelja viidesta
vastaajasta oli sita mieltd, ettd yhteiskunnan tulisi pitdd huolta vanhuksista luomalla
asianmukaisia laitoksia ja palveluja ja vajaa viidesosa sita mielta, etta iakkaiden ihmisten tulisi
asua vanhainkodissa (Taulukko 15). Toisaalta lahes kaksi viidesta vastaajasta koki, etta
iakkaiden ihmisten tulisi asua vanhainkodissa ainoastaan silloin jos kukaan perheenjasen ei voi
huolehtia heista. Lahes kaksi viidesta vastaajasta oli kuitenkin sitd mielta, etta jos ihmisella on
pienia lapsia, ei hanen voida silloin odottaa pitavan huolta myos ikaantyvista vanhemmistaan.

Lahes kolmasosan mielesta lasten tulisi pitdaa huolta vanhuksista, mutta yleisesti sukulaisten
velvollisuutena sita piti vain noin joka viides. Vastaavasti lahes neljasosa koki, ettei lasten
velvollisuus ole huolehtia ikaantyvista vanhemmistaan. Kaksi viidesta vastaajasta oli itse
valmiita pyytamaan ikaantyneen vanhempansa luokseen asumaan, jos tama olisi avun
tarpeessa. Yleisesti ikaantyneiden kanssa yhdessa asumista halusi vain 12 prosenttia
vastaajista.
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Taulukko 15. Suomalaisten mielipiteitd ikddntyneiden ihmisten hoivasta, % (N=3704-3776)

Taysin Ei samaa | Eri Yhteensa
samaa eika eri mielta/ % (N)
mielta/ mielta taysin eri
samaa mielta | % mielta
% %
a) Paaasiassa yhteiskunnan tulisi pitda huolta
vanhuksista luomalla asianmukaisia laitoksia ja palveluja 84,2 116 4.2 100,0 (3776)
b) Lasten tulisi pitda huolta vanhuksista 31,7 40,2 28,1 100,0 (3744)
¢) Sukulaisten velvollisuus on pitda huolta vanhuksista 19,0 36,2 449 100,0 (3722)
d) Haluaisin, etta ikdantyvat vanhempani asuisivat
luonani 12,0 35,2 52,8 100,0 (3704)
e) Jos jompikumpi ikdantyva vanhempani olisi avun 424 326 250 100,0 (3709)
tarpeessa, pyytaisin hdnet luokseni asumaan ’ ’ ’ ’
L) Jos |hm|sella on pienia qusﬂm, ei p|ta|3|_odottaa hanen 43,6 345 218 100,0 (3740)
uolehtivan myds ikdantyvistd vanhemmistaan
g) lakkaiden ihmisten tulisi asua vanhainkodissa
ainoastaan silloin, kun kukaan perheenjasen ei voi 38,0 28,8 33,2 100,0 (3760)
huolehtia heista
h) l1akkaiden ihmisten tulisi asua vanhainkodissa 17,5 41,4 41,0 100,0 (3751)
i) Lasten velvollisuus ei ole huolehtia ikdantyvista 236 335 429 100,0 (3756)
vanhemmistaan ’ ’ ’ ’

Vastaajan sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd hoivaratkaisuja koskeviin
mielipiteisiin. Sen sijaan koulutus ja ika olivat yhteydessa mielipiteisiin varsin voimakkaasti

(Taulukko 16 ja 17).

Taulukko 16. Kenen tulisi huolehtia ikdantyneistd ihmisistd? Suomalaisten mielipiteet ian ja
koulutuksen mukaan. Varianssianalyysin tulokset keskiarvoina ja merkitsevyyksina

Paaasiassa Lasten tulisi | Sukulaisten |Jos lakkaiden Lasten
yhteiskunnan | pitda huolta |velvollisuus |ihmisella on |ihmisten tulisi | velvollisuus
tulisi pitaa vanhuksista |on pitaa pienia asua ei ole
huolta huolta lapsia, ei vanhain- huolehtia
vanhuksista vanhuksista | pitaisi kodissa ikdantyvista
luomalla odottaa ainoastaan vanhem-
asianmukaisia hanen silloin, kun mistaan
laitoksia ja huolehtivan | kukaan
palveluja myds perheenjasen
ikdantyvisté | ei voi
vanhem- huolehtia
mistaan heista
Ika *k*k *k*k *k* *k* *k%k *k%k
18-29 1.22 1.78 1.92 1.89 2.04 2.32
30-39 1.24 1.89 2.1 1.86 2.05 2.25
40-49 1.23 2.00 2.30 1.79 1.97 2.22
50-59 1.17 2.08 2.48 1.71 1.96 2.10
60-69 1.15 2.12 2.57 1.62 1.79 2.07
KOUlUtUS *% *k%k * *kk *kk
korkeintaan ammattikoulu | 1.18 1.98 2.28 1.76 1.88 2.14
opisto/ammattikorkea 1.24 2.00 2.27 1.80 2.03 2.23
yliopisto/korkeakoulu 1.22 1.85 2.19 1.83 2.16 2.33

Mielipideasteikko: 1= taysin samaa mieltd/samaa mieltd, 2= ei samaa eika eri mielta, 3= eri mieltd/taysin eri mielta
Tilastolliset merkitsevyydet: p<.001= ***, p<.01= **, p<.05=>

Vanhin ikaryhma (Taulukko 16) oli useimmin silla kannalla, etta yhteiskunnan tulisi pitaa huolta
ikdantyneista yllapitamalla laitoksia ja palveluja, eikd vanhuksista huolehtiminen ole lasten
velvollisuus. Toisaalta vanainkodissa asumista kannatettin useimmin juuri

vanhimman
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ikaryhman keskuudessa ainoastaan siina tapauksessa jos kukaan perheenjasen ei voi huolehtia
heista. Nuorimmat kannattivat useammin sita, ettd lasten ja muiden sukulaisten tulisi pitaa
huolta vanhuksista, joskaan ei pitaisi olettaa tata silloin jos vanhuksen lapsella itsellaan on viela
pienia lapsia.

Missa ikaantyneiden ihmisten sitten tulisi asua? Vanhimman ikdryhman vastaajat halusivat
useimmin, etta ikaantyneet vanhemmat asuisivat heidan luonaan, nuorimmat puolestaan
pyytaisivat vanhempansa luokseen asumaan useimmin vain silloin jos nama olisivat avun
tarpeessa (Taulukko 17).

Taulukko 17. Suomalaisten mielipiteité iakkaiden ihmisten asumista koskevista ratkaisuista. lan
ja koulutuksen yhteys mielipiteisiin varianssianalyysin mukaan keskiarvoina ja tilastollisina
merkitsevyyksina

Haluaisin, etta Jos jompikumpi ikédantyva I&akkaiden ihmisten tulisi
ikdantyvat vanhempani | vanhempani olisi avun asua vanhainkodissa.
asuisivat luonani. tarpeessa, pyytaisin hanet
luokseni asumaan.
Ika *% *k* *
18-29 2.48 1.70 2.22
30-39 2.43 1.85 2.25
40-49 2.41 1.84 2.29
50-59 2.37 1.88 2.23
60-69 2.35 1.89 2.19
Koulutus * e
korkeintaan ammattikoulu 2.38 1.83 2.19
opisto/ammattikorkea 2.43 1.82 2.29
yliopisto/korkeakoulu 2.47 1.85 2.32

Mielipideasteikko: 1= taysin samaa mieltd/samaa mieltd, 2= ei samaa eika eri mielta, 3= eri mieltd/taysin eri mielta
Tilastolliset merkitsevyydet: p<.001= ***, p<.01= **, p<.05=*

lakkaiden ihmisten asumista vanhainkodissa kannattivat useimmin 60-69-vuotiaat ja sita
vastustivat 40-49-vuotiaat seka eniten koulutetut, eli akateemisen koulutuksen saaneet henkilot.
Vahiten koulutetuissa oli eniten niita, jotka haluaisivat, ettd ikdantyneet vanhemmat asuisivat
heidan luonaan.

Vastaagjilta tiedusteltin myos sita, kenelle he katsoivat kuuluvan ikaantyneelle henkildlle
jatkuvan pienen paivittaisen avun antamisen. Vastauksissa korostui julkisen sektorin ja puolison
apu. Jopa nelja viidesta vastaajasta naki pieneen paivittdiseen jatkuvaan avuntarpeeseen
vastaamisen kuuluvan naille tahoille (Taulukko 18). Puolet vastaajista naki vastuun olevan
osittain myos lapsilla.
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Taulukko 18. Kenelle kuuluu pieni jatkuva péivittdinen ikaantyneen henkilén avustaminen?
Taysin samaa mieltd ja samaa mielta olevien osuudet sukupuolen, idn ja koulutustason mukaan
(%)

Puolisolle/ Lapsille | Muille Ystaville/ Julkiselle |Vapaaehtois- |Kirkolle | Yksityis-
kumppanille sukulaisille | naapureille | sektorille | organisaatiolle sektorille
maksusta

Kaikki 79.0 50.3 15.1 12.8 83.3 294 245 401
SUkUpUOlI * * *kk *kk
naiset 80.3 52.1 16.5 13.7 83.6 32.6 25.0 43.4
miehet 77.3 48.0 13.3 11.7 82.8 25.3 24.0 35.7
Ika *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
18-29 79.4 59.8 26.6 18.0 86.5 414 26.7 449
30-39 78.5 55.1 21.5 17.9 84.4 35.5 28.2 43.9
40-49 75.9 493 11.2 11.5 82.0 254 221 41.9
50-59 78.1 451 9.2 8.7 81.9 22.4 254 34.2
60-69 85.2 39.5 4.9 6.4 81.3 20.9 18.7 34.7
KOUlUtUS *k*k *k*k * *k*k * * *k*k
kork. ammattikoulu 76.0 47.0 134 10.7 82.0 28.2 22.8 35.5
opisto/ammattikorkea | 80.4 51.7 16.4 13.5 84.6 30.1 26.6 43.3
yliopisto/korkeak. 87.7 59.1 17.7 16.9 87.2 31.5 26.9 48.7

Tilastolliset merkitsevyydet: p<.001= ***, p<.01= **, p<.05="

Kaksi viidesta vastaajasta oli valmis yksityisen palveluyrittajan kayttoon eli maksamaan
palveluista. Naiset olivat miehia valmiimpia kayttamaan erityisesti vapaaehtoisorganisaatioiden
seka yksityisten palveluntuottajien palveluja ikaantyneiden henkildiden auttamisessa.

Myos ialla ja koulutustasolla oli yhteytta vastaajien mielipiteisiin. Vanhin vastaajaryhma, 60-69-
vuotiaat, naki pienen paivittaisen ikaantyneen ihmisen avustamisen kuuluvan muita ikaryhmia
useammin puolisolle ja muita harvemmin kirkolle. Sen sijaan mita enemman vastaajalla oli ikaa,
sita harvemmin han kannatti niin lasten, muiden sukulaisten, ystavien ja naapureiden kuin
vapaaehtoisorganisaatioiden ja yksityisten palveluntuottajienkin antamaa apua. Julkisen
sektorin antamaa apua kannattivat kaikki ikaryhmat hyvin voimakkaasti. Koulutuksen kasvaessa
erityisesti puolison, lasten, ystavien ja naapurien seka vyksityisen sektorin kannatus
avunantajana kasvoi. Tama voi kertoa monesta asiasta, kuten koulutetumpien vastaajien
paremmasta mahdollisuudesta maksaa palveluista ja vaativuudesta seka siita, etta heilla
useammin kenties myds on puoliso hoitamassa. Elinian ja terveydenhan on todettu olevan
korkeampi koulutetumpien joukossa.

3.5 Perheiden tukimuodot

Vaestonkehitys, perhe ja perheellistyminen —kyselyssa tiedusteltin suomalaisten nakemyksia
erilaisista perheiden tukimuodoista ja perhepoliittisista etuuksista. Naista tuloksista on
ilmestynyt jo aikaisemmin Vaestoliiton Perhebarometri 2004, Perhepolitikka kdannekohdassa
(Kontula 2004). Yksittaisten perhepoliittisten tukimuotojen kannatuksen osalta tassa esitetaan
kyselyn tuloksista vain lyhyt koonnos.

3.5.1 Perhepoliittisten tukimuotojen kannatus

Vaestoliton Perhebarometrissa vuonna 2004 (Kontula 2004) sekd vuonna 2002 (Paajanen
2002) on kasitelty laajemmin suomalaisten nakemyksia erilaisista perhepoliittisista
tukimuodoista. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 19) on koottu lapsettomien nuorten
aikuisten ja lapsiperheiden nakemyksia erilaisista perheiden tukimuodoista.
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Taulukko 19. Perhepoliittisten tukimuotojen kannatus lapsettomien nuorten aikuisten ja
lapsiperheiden keskuudessa (%). (N=2731-2764)
(Niiden vastaajien osuus, jotka kannattivat ehdottomasti tai kannattivat esitettya keinoa)

18-35-v., 18-54-v., | 18-54-v., | Kaikki,
lapsettomat | 1 lapsi 2+ |asta 18-54-v.
Tydeldmén joustavoittaminen
Joustava t_yoalka tydssakayville pienten lasten 77 85 87 83
vanhemmille
Enemman ja parempia osa-aikatydén mahdollisuuksia 72 81 84 79

pienten lasten vanhemmille

Osa-aikatydmahdollisuuksien jarjestaminen niille,
jotka haluaisivat huolehtia hoivaa tarvitsevasta 82 88 89 86
|[&8hiomaisestaan

Lasten kotihoito ja kotihoidon tuki

Niille aideille tai isille maksettava avustus, jotka eivat
mene toihin, vaan haluavat hoitaa lapsiaan kotona 71 82 84 78
niin kauan kuin nama ovat pienia

Lasten kotihoidontuen laajentaminen ulottamalla
hoitorahan maksu nykyisesta alle 3-vuotiaista kaikkiin | 55 64 69 62
alle kouluikaisiin lapsiin

Lasten hoitoon kaytetyn ajan ottaminen huomioon

eldkekertymaa laskettaessa 63 74 82 73

Kotona lastaan hoitaneiden tydhdén paluun
helpottaminen jarjestamalla heille koulutusta ja 73 72 74 73
tyollistymiskursseja

Lapsiperheiden verotus ja suorat tulonsiirrot

Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia lapsia | 65 87 90 78
Tulojen perusteella maksettava avustus lapsiperheille | 63 73 72 69
Lapsilisdn huomattava korotus (esim. noin 67 eurolla 62 71 72 66
kuukaudessa

Lapsilisdn maksaminen 20. ikavuoteen asti, mikali

o ; 51 62 75 63
lapsi opiskelee ja asuu kotona
Vanhempainvapaa
Pa_rgmmat vanhempainlomajarjestelyt tydssakayville 80 78 73 74
naisille, jotka saavat lapsen
Vanhempainpaivarahan korotus nykyisesta noin
65%:sta 80%:iin ansiotuloista 70 2 69 68
Van_h(?mpamloman jatkaminen vain isille tarkoitetulla 48 48 45 45
nk. isakuukaudella
Paivahoito
Lastenhoitomahdollisuuksia koulua kayville lapsille
ennen koulupaivaa, koulupaivan jalkeen ja lomien 66 80 78 74
aikana
Pare.mma.t palvaho]tomahdolllsuudet alle 67 68 61 64
kolmivuotiaille lapsille
Paremrp_a? paivahoitomahdollisuudet kolmivuotiaista 76 80 75 76
kouluikaisille
Paivahoitomaksujen alentaminen 20%:lla nykyisestd | 62 61 56 58
Syntyvyyden kohottaminen
Lapsen syntyman yhteydessa maksettava avustus 58 62 60 59
Verohelpotusten mydntaminen niille, jotka hankkivat

oo L 28 32 38 34
ensimmaisen lapsensa ennen 25. ikdvuotta
Muut tukimuodot
Koulutusmenojen huomattava alentaminen 37 42 45 42
Parempia asuntoja lapsiperheille 44 56 59 53
Vanhusta kotona hoitavalla maksettavan tuen 77 85 89 83

(omaishoidontuki) huomattava korotus
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Nuorten (vield) lapsettomien aikuisten nakemyksissa korostuvat tyéelaman joustavoittamiseen
ja vanhempainvapaajarjestelyihin liittyvat perhepoliittiset keinot. Tyon joustavoittaminen, osa-
aikatyd seka vanhempainvapaan kehittaminen samoin kuin hieman vanhempien lasten
paivahoitomahdollisuuksien parantaminen nousevat heillda eniten kannatusta saaneiden
perhepoliittisten toimenpiteiden joukkoon. Lapsiperheellisten vastaajien mielipiteissa tyon
joustavuuden ja osa-aikatydn ohella lapsiperheiden verotuksen keventaminen saa suurimman
kannatuksen. Lapsiperheet kannattavat voimakkaasti myds kotihoidontukijarjestelmaa ja sen
kehittamista samoin kuin pienten koululaisten iltapaivahoitomahdollisuuksien kehittamista.

Suorien tulonsiirtojen ohella perheet haluaisivat kanavoida lapsiperheiden tukea verotuksen
kautta. Verosta tehtavat vahennykset saavat kannatusta varsinkin monilapsisten perheiden
kohdalla. Lapsilisan ulottaminen taysi-ikaisiin ja opiskeleviin lapsiin saa myds kannatusta 2+
lapsiperheiden keskuudessa. Lapsista aiheutuvat kustannukset tuntuvat usein suurilta niissa
perheissa, joissa lapsia on useampia ja nama ovat jo kouluikaisia.

Paivahoitomahdollisuuksien parantamisen kannatus vahenee lapsiluvun my6ta ja vastaavasti
kotihoidontukijarjestelman kannatus kasvaa. Paivahoitomahdollisuuksien kehittamistoive
koskee ehkda enemmankin paivahoidon jarjestamistapaa (paivakoti/perhepaivahoito,
paivahoidon aukioloajat ym.) kuin paivahoidosta perheille aiheutuvia kustannuksia:
paivahoitomahdollisuuksien parantamista varsinkin vahan vanhempien lasten kohdalla
kannattaa lahes nelja viidestd vastaajasta, kun paivahoitomaksujen alentamista enaa kolme
viidesta. Vanhempainvapaajarjestelman kehittdminen ei mydskaan saa yhta suurta kannatusta
niiden perheiden keskuudessa, joilla on jo useampia lapsia kuin lapsettomien tai 1-lapsisten
vastaajien  keskuudessa.  Suomalaiset eivat myoskdan naytd syttyvan isien
perhevapaamahdollisuuksien  kehittamiselle. Vain alle puolet vastaajista kannatti
vanhempainvapaakauden jatkamista vain isille suunnatulla nk. isdkuukaudella.

Nykymuotoiset perhepoliittiset keinot ja niiden kehittaminen nayttavat saavan suurta kannatusta
suomalaisten mielissa. Tydelaman vaatimusten kiristymisen myo6ta varsinkin tyohon liittyvat
joustotoiveet ja osa-aikatyon kannatus nousee selvasti esiin myos tassa kyselyssa. Sen sijaan
suoraan syntyvyyden lisdamiseen tahtaavat toimet, joilla kannustettaisiin hankkimaan lapsia
nykyista selvasti aikaisemmin (verohelpotusten myodntaminen alle 25-vuotiaille ensisynnyttajille)
eivat saa juurikaan kannatusta. Vaikka perheiden tukemista pidetaan tarkeana ja syntyvyyden
alenemista huolestuttavana, ei lapsiperheiden tukea haluta kanavoida sellaisten keinojen
kautta, jotka selvasti pyrkivat ohjaamaan perheiden lasten hankintaa tai sen ajoittamista.

3.5.2 Perhepoliittisten keinojen vaikutus lastenhankinta-aikeisiin

PPA2-tutkimuksessa haluttin myds selvittda sita, miten perhepoliittisten tukimuotojen
kehittaminen on yhteydessa suomalaisten lastenhankinta-aikeisiin. Jos ihmisten toivomia
perhepoliittisia uudistuksia toteutettaisiin, olisiko silla vaikutusta heidan lastenhankinta-
aikeisiinsa? Tarkastelu kohdistetaan vain naisvastaaijiin.

Tulosten perusteella (Kuviot 16 ja 17) suomalaiset naiset nayttaisivat uskovan varsin
voimakkaasti perhepoliittisten uudistusten vaikutukseen omassa elamassaan. Jopa 60
prosenttia niista 20-44-vuotiaista naisista, jotka suunnittelivat lapsen hankintaa, oli sita mielta,
ettd heidan kannattamansa perhepoliittiset keinot edistaisivat lapsen hankintaa ja heidan olisi
helpompi hankkia niin monta lasta kuin olivat suunnitelleet. Vastaajista 30-50 prosenttia
aikaistaisi seuraavan lapsen hankintaa. On kuitenkin huomattava, ettd nama vastaajat olivat jo
alunperin ilmaisseet suunnittelevansa lapsen hankintaa — heille perhepoliittisen tuen lisaaminen
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siten ehka vain vahvistaa jo tehtya paatosta. Perhepoliittisten tukimuotojen vaikutusta voidaan
ehka paremmin arvioida niiden naisvastaajien kohdalla, jotka eivat enaa aikoneet hankkia lisaa
lapsia, tai suhtautuivat eparoiden lasten hankintaan. Missa maarin perhetukien lisaaminen
muuttaisi heidan nakemyksiaan?

Kuvio 16. Olisiko toivomallanne perhepoliittisella tukimuodolla vaikutusta lastenhankinta-
aikeisiinne? Vaitteen kanssa samaa mielta olevien osuus (%). Vain ne 20-44-vuotiaat
naisvastaajat, jotka aikoivat hankkia lapsia tai olivat epdvarmoja aikeestaan (N=506), lapsiluvun
mukaan (lapsettomat, 1-lapsiset ja 2+ lapsiset vastaajat)

0 lasta
lapsi Minun olisi helpompi hankkia_l niin
monta lasta kuin olen suunnitellut

2+ lasta

0 lasta
1 lapsi V.ois.in hanl_(kia seuraavan lapsen

aikaisemmin
2+ lasta
70 80 90 100

Kuvio 17. Olisiko toivomallanne perhepoliittisella tukimuodolla vaikutusta lastenhankinta-
aikeisiinne? Vaitteen kanssa samaa mielta olevien osuus (%). Vain ne 20-44-vuotiaat
naisvastaajat, jotka eivéat aikoneet hankkia (lis&4) lapsia tai olivat epavarmoja aikeestaan (N=523)

0 lasta
. Harkitsisin uudelleen, haluanko
1 lapsi L .
lapsen/lisaa lapsia
2+ lasta
0 lasta
. Paattaisin todennakdisesti hankkia
1 lapsi e .
lapsen/lisaa lapsia
2+ lasta

50 60 70 80 90 100
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Kun perhepoliittisen tuen vaikutusta lastenhankintaan tarkasteltiin lastenhankinta-aikomuksen ja
toteutuneen lapsiluvun mukaan (Kuvio 18), eivat tuen vaikutukset nayta enda yhta suurilta.
Kuviossa on tarkasteltu vain vaitetta "Paattaisin todennakoisesti hankkia lapsen/lisaa lapsia”,
koska tama edellytti melko vahvaa kannanottoa (lisd)lapsen hankintaan. Vain harva niista
vastaajista, jotka eivat aikoneet enaa hankkia lapsia, oli valmis muuttamaan kantaansa, mikali
haluttu perhetuki astuisi voimaan. Lasten hankintaa epardivien kohdalla perhetuen vaikutus
nayttaa olevan hieman suurempi. O-lapsisista lasten hankintaan eparoivasti suhtautuvista lahes
kolmannes ja 1- ja 2+-lapsisista jopa lahes puolet olisi valmis pohtimaan lapsen hankintaa, jos
toivottu perhetuki toteutettaisiin. 0- ja 1-lapsisista naisista kuitenkin valtaosa aikoi viela hankkia
lapsia, joten perhepolitikan merkitys ei heidan paatoksessaan nay. Kaksi- tai useampilapsisista
naisista sen sijaan valtaosa ei enaa halua hankkia lisaa lapsia. Heista vain noin joka kymmenes
olisi valmis pohtimaan uudelleen lapsen hankintaa, mikali toivottu perhepoliittinen uudistus
toteutuisi. Kaksi- tai useampilapsisista naisista viela lahes 30 prosenttia suhtautui epardiden
lisalapsen hankintaan. Perhetukien kehittaminen vaikuttaisi myos kaksi- tai useampilapsisilla
perheilla juuri epardivien ryhmaan: yli puolet heista piti mahdollisena, etta perheeseen voitaisiin
hankkia viela lapsi(a), mikali haluttu uudistus toteutettaisiin.

Kuvio 18. "Paattaisin todennakdisesti hankkia lapsen/lisda lapsia”. 20-44-v. naisvastaajat
lapsiluvun, lastenhankinta-aikeen seka perhepoliittisen tuen odotetun vaikutuksen suhteen

B tuki ei muuttaisi kantaa [ tuki mahdollisesti muuttaisi kannan

ei aio hankkia
0 lasta eparoi

aikoo hankkia

ei aio hankkia
1 lapsi eparoi

aikoo hankkia

ei aio hankkia j

2+ lasta eparoi

aikoo hankkia

%

Mitd perhepoliittisia tukimuotoja sitten nama paatdostaan muuttamaan valmiit vastaajat sitten
pitivat toivotuimpina? Taulukossa 20 on koottu kolme eniten kannatettua perhepoliittista
tukimuotoa tai kehittdmisvaihtoehtoa vastaajien lapsiluvun mukaan. Kotihoidontuen
kehittdminen nousee ylivoimaisesti eniten kannatettuna perhe-etuutena esiin. Taman jalkeen
lapsiperheiden toimeentulokysymykset nousevat esiin varsinkin niiden kohdalla, joilla on jo
lapsia. Tuloveroalennus ja lapsilisdkorotus ovat toivelistalla niiden kohdalla, jotka harkitsevat
toisen tai sita seuraavan lapsen hankintaa, mutta epardivat viela. Sen sijaan lapsettomien
kohdalla tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat keskeisemmalla sijalla,
vanhempainvapaajarjestelman kehittaminen seka tyoaikojen joustavoittaminen ovat eniten
kannatettujen kehittdmisvaihtoehtojen joukossa.
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Taulukko 20. Eniten kannatusta saaneet perhepoliittiset tukimuodot tai kehittamiskeinot. Ne 20-
44-vuotiaat naisvastaajat, jotka pitivdt mahdollisena sitd, ettd muuttaisivat (kielteista tai
epardivaa) paatdstaan ja hankkisivat vield lapsen/lisédé lapsia, jos haluttu perhetuki tulisi voimaan
(N=138)

0 lasta 1 lapsi 2+ lasta Kaikki

Niille aideille tai isille Niille dideille tai isille Niille dideille tai isille Niille aideille tai isille
maksettava avustus, jotka | maksettava avustus, jotka | maksettava avustus, jotka | maksettava avustus, jotka
eivat mene toihin, vaan eivat mene toihin, vaan eivat mene toihin, vaan eivat mene toihin, vaan
haluavat hoitaa lapsiaan haluavat hoitaa lapsiaan haluavat hoitaa lapsiaan haluavat hoitaa lapsiaan
kotona niin kauan kuin kotona niin kauan kuin kotona niin kauan kuin kotona niin kauan kuin
nama ovat pienia nama ovat pienia nama ovat pienia nama ovat pienia

(27%) (30%) (33%) (31%)

Paremmat Tuloveroalennus ihmisille, | Tuloveroalennus ihmisille, | Tuloveroalennus ihmisille,
vanhempainlomajarjestelyt | joilla on huollettavia lapsia | joilla on huollettavia lapsia | joilla on huollettavia lapsia
tyossakayville naisille, (19%) (24%) (19%)

jotka saavat lapsen

(24%)

Joustava ty6aika Lapsilisan huomattava Lapsilisan huomattava Lapsilisan huomattava
tydssakayville pienten korotus (esim. noin 67 korotus (esim. noin 67 korotus (esim. noin 67
lasten vanhemmille eurolla kuukaudessa eurolla kuukaudessa eurolla kuukaudessa
(14%) (11%) (19%) (14%)

3.6 Yhteiskunnan vastuu

Yhteiskunta tarjoaa Suomessa hyvin monenlaisia sosiaalisia ja perhepoliittisia etuuksia ja
tukimuotoja perheille. Missa maarin yhteiskunnan rooli ihmisten eldamassa saa kannatusta
suomalaisten mielipiteissa? Enta kuinka tarkeana esimerkiksi perhe-etuuksiin panostaminen
nahdaan suhteessa muihin yhteiskunnan tukimuotoihin? Lahitulevaisuudessa elakeikaisen
vaeston osuus kasvaa nopeasti, ja yhteiskunnan tukien painopiste siirtyy yha enemman
vanhusvaestdéon. Menojen kasvupaineiden lisaksi voi sosiaaliturvan rahoituksen turvaaminen
olla tulevaisuudessa entistd vaikeampaa. TyoOikdisen vaestdon maara vahenee, toisaalta
piteneva koulutus ja patkatyot vahentavat tydssaolovuosia tyoikaisilta. Yhteiskunnan tarjoamaa
turvaa kehitettaessa joudutaan myos miettimaan, mita kansalaiset odottavat yhteiskunnalta.
Minkalaisia painopisteitd suomalaiset haluavat asettaa yhteiskunnalle ja julkisten varojen
kaytolle? Vaestonkehitys, perhe ja perheellistyminen —kyselyn yhtena teemana oli selvittaa
suomalaisten nakemyksia valtiovallan, markkinoiden ja yksityisten kansalaisten vastuunjaosta ja
yhteiskunnan roolista eri tehtavissa.

3.6.1 Yhteiskunnan rooli

Yhteiskunnan rooli erilaisten yksilda kohtaavien riskien ehkaisemisessa on kansalaisten
mielestd suuri. Valtaosa vastaajista katsoi, ettd julkisen vallan tulee turvata riittavat
terveydenhoitopalvelut kaikille (Kuvio 19). Jopa yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta riittavien
terveydenhoitopalvelujen jarjestaminen kuuluu taysin yhteiskunnan vastuulle. Samoin
vanhuksista huolehtiminen katsottiin kuuluvan selvasti yhteiskunnan tehtaviin. Kuitenkin vain
neljannes vastaajista oli enaa sita mielta, ettd se on taysin yhteiskunnan vastuulle kuuluva
tehtava.
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Kuvio 19. Missa maarin yhteiskunnan tulisi olla vastuussa eri toimista Suomessa, vastaajat ian
mukaan? Keskiarvo, l=ei lainkaan vastuussa, 2=jossain madarin vastuussa, 3=on vastuussa,
4=huomattavasti vastuussa, 5= taysin vastuussa (N=3680-3757)
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Kohtuullisen asumisen jarjestaminen ja nuorten tydllistymisestd huolehtiminen katsottiin
kuuluvan jossain maarin yhteiskunnan vastuulle. Hieman yli viidennes vastaajista katsoi, etta
naiden jarjestaminen kuului taysin yhteiskunnan vastuulle. Tyodn ja perheen yhteensovittamisen
helpottamista seka naisten tyollistymisen edistamista ei samassa maarin pideta yhteiskunnan
vastuuseen kuuluvina toimina. Vain noin 10 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, etta naiden
edistdminen kuului taysin yhteiskunnan vastuulle.

Nuorempien ja vanhempien vastaajien nakemykset ovat melko yhdenmukaisia. lkaryhmien
nakemykset erosivat selvemmin vain sen suhteen, missa maarin nuorten tyollistymisen tai
kohtuullisen asumisen katsottiin kuuluvan yhteiskunnan vastuulle. Nuoret odottivat muita
useammin yhteiskunnalta suurempaa roolia asumisen jarjestamisessa, ja vanhimmat vastaajat
puolestaan nuorten tydllistymisen edistdmisessa.

Nakemykset julkisten palvelujen ja tukimuotojen roolista eri alueilla ovat samoin melko
yhdenmukaisia eri vaestoryhmissa (Kuvio 20). Sosiaali- ja terveyspalveluja ei haluta korvata
markkinoilta ostettavilla palveluilla, eika yhteiskunnan katsota talla hetkelld tukevan ainakaan
likaa lapsiperheitd. Vanhimmat ja vahan koulutusta saaneet vastaajat tosin ovat muita
useammin sitd mielta, ettd yhteiskunta tukee liikaa lapsiperheitd. Koulutusasteen kohoaminen
lisdd hieman markkinoilta ostettavien palveluiden kannatusta, vaikka valtaosa myo0s
korkeammin koulutetuista suhtautuu kielteisesti yhteiskunnan palvelujen vahentamiseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Tarveharkinnan lisdaminen yhteiskunnallisissa tukimuodoissa ei myodskaan saa kovin
voimakasta kannatusta. Nuoret ja korkeamman koulutuksen saaneet vastaajat ovat muita
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useammin universaalin tuen kannalla, vanhimmat ja vahemman koulutetut vastaajat ovat muita
valmiimpia suuntaamaan taloudellista tukea vain huono-osaisimmille. Nakemys perheiden
vastuun lisaamisesta vanhusten hoivassa saa jossain maarin kannatusta kaikissa
vastaajaryhmissa. Varsinkin vanhimmista vastaajista lahes 45 prosenttia oli vaitteen kanssa
ainakin jossain maarin samaa mielta. Perheiden vastuun lisaaminen vanhusten hoivassa saa
muita enemman kannatusta myds vahan koulutusta saaneiden keskuudessa.

Kuvio 20. Ndakemys yhteiskunnan roolista tuen ja palvelujen tarjoajana eri alueilla. Vaitteen
kanssa samaa tai taysin samaa mieltd olevat, % (N=3714-3749). Arvot muutettu siten ettd -
2=taysin eri mielta, O=ei samaa eika eri mielt, 2=taysin samaa mieltd
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3.6.2 Julkisten varojen kohdistaminen

Kuinka hyvaksyttavina valtion varojen kayttoa eri kohteisiin tai tukimuotoihin pidetaan? Enta
missd maarin perhe-etuuksiin panostaminen koetaan legitiimiksi eri vaestoryhmissa? PPA2-
kyselyssa kysyttiin kansalaisilta sita, kuinka tarkeana he pitivat julkisten varojen kayttamista
erilaisiin kohteisiin, seka sitd, pitaisikd varoja suunnata nykyistd enemman vai vahemman
erilaisiin sosiaalipoliittisiin etuuksiin.

Yhteiskunnan toiminta ja varojen kaytto rikollisuuden ehkaisemiseksi, tyottomyyden
alentamiseksi, ympariston suojelemiseksi, seka lapsiperheiden tukemiseksi saavat kannatusta
valtaosalta vastaajista (Kuvio 21). Sen sijaan ndkemykset eroavat sen suhteen, kuinka tarkeana
pidetdaan esimerkiksi varojen kayttamista alueellisen muuttoliikkeen hillitsemiseen, tasa-arvon
lisdamiseen tai tuloerojen vahentamiseen. Varsinkin nuoremmat vastaajat suhtautuvat
kriittisemmin yhteiskunnan verovarojen kayttamista naihin kohteisiin. Vaestopoliittiset tavoitteet,
syntyvyyden lisdaminen tai keskimaaraisen elakkeellesiirtymisian nostaminen, eivat tunnut yhta
tarkeiltd kansalaisten mielesta. Vain noin kaksi viidestd vastaajasta kannatti verovarojen
kohdistamista syntyvyytta lisaaviin toimiin ja vain joka viides elakeian kohottamiseen tahtaaviin
toimiin.
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Kuvio 21 Kuinka tarkedna pidatte sita, etta valtiovalta kayttaisi verovaroja seuraaviin asioihin?
Niiden vastaajien osuus (%), joiden mielestd on hyvin tarkeaa tai tarkeaa, etta valtiovalta kayttaa
varoja ko. asiaan (N=3698-3734)
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Valtaosan suomalaisten mielesta vanhusten palveluihin ja terveyden- ja sairaanhoitoon tulisi
kayttda nykyistd enemman valtion varoja (Kuvio 22). Nama saavat myds melko yhtalaisen
kannatuksen seka nuorempien etta vanhempien vastaajien mielissa. Perhepoliittiset etuudet
eivat sen sijaan saavuta yhta tasaista kannatusta. Nuoremmat vastaajat kannattavat
seuraavaksi eniten varojen lisaamista lapsilisiin, lasten ja nuorten palveluihin seka
vanhempainetuuksiin, vanhemmat vastaajat puolestaan kannattavat varojen lisaamista
kansanelakkeisiin.  Valtion varojen lisaamista opintotukeen, sosiaalipalveluihin  tai
tyottomyyskorvaukseen kannattaa vain noin kolmannes vastaajista, ja marginaaliseen
sosiaaliturvaan, toimeentulotukeen ja asumistukeen lisasi varoja vain noin viidennes vastaajista.

Julkisten varojen kaytto perhe-etuuksiin koetaan varsinkin nuorempien vastaajien keskuudessa
hyvaksyttdvana, sen sijaan vanhemmat vastaajat eivat nae perhepoliittisiin  etuuksiin
panostamista yhta tarkeana. Nuorempien ja vanhempien vastaajien nakemykset eroavat
varsinkin suhteessa suoriin rahallisiin tukimuotoihin - vanhempainetuuksiin ja lapsilisiin - joihin
panostamista vanhemmat vastaajat eivat pida yhta tarkeana kuin nuoremmat vastaajat.



Kuvio 22 Pitaisikd verovaroja suunnata nykyistd enemman vai
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vidhemmaéan seuraaviin

tukimuotoihin? Niiden vastaajien osuus (%), joiden mielestd valtion tulisi kdyttdd enemman
varoja kyseiseen tukimuotoon.
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Vaikka hyvinvointivaltion politikka nayttaa saavan suuren kannatuksen vastaajien keskuudessa,
eivat mielipiteet kay aina yksiin sen mukaan, mihin vaestoryhmiin tukia tulisi ensisijaisesti

kohdistaa. Sukupolvien valinen solidaarisuus ei

aina ole taattua, ja tulevaisuudessa

iakkaampien osuuden kasvaessa nuorten lapsiperheiden etuuksiin panostaminen saattaakin
kohdata suurempaa vastustusta. Suorat vaestopoliittiset toimet, maahanmuuton lisdaminen,
syntyvyyden kohottamiseen tahtaavat toimenpiteet seka elakeian nostaminen eivat mydskaan
saa vaestolta kovin suurta kannatusta. Vaeston ikaantymiseen liittyvat haasteet ja riskit eivat
ehka tunnu kansalaisten mielesta kovin tarkeiltd muiden, konkreettisempien uhkien rinnalla.
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