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Esipuhe

Perheen ja tyon yhteensovittaminen on nykypdiviand yhd vaikeampaa. Tyoeldmén
jatkuvat muutokset ja lisdéntyvét vaatimukset asettavat tyontekijoille kovia suoritus-
paineita ja vievét aikaa pois perheiden yhdessdololta. [hmisen eldimin kokonaisuuden
huomioon ottaminen on kuitenkin tirkedd sekd yksittdiselle tyontekijélle ettd koko
tyoyhteisolle. Tyomarkkinoilla tarvitaankin entistd enemmaén perheldhtdisti ajattelua
ja toimintaa.

Mahdollisuus perheen ja tyon joustavaan yhteensovittamiseen tukee tyontekijian osal-
listumista tyomarkkinoille. Se lisdd tydmotivaatiota sekd parantaa tyokykya ja ty0ssi
jaksamista. Perheen ja tyon yhteensovittamisen edistiminen lisdd tyontekijoiden
sitoutumista yritykseen ja tekee yrityksestd houkuttelevan tyonantajan.

Hanke toteutettiin Euroopan sosiaalirahaston tuella vuosina 2004—2007. Siihen osal-
listui kaikkiaan noin 20 pientd ja keskisuurta yritystd Vantaan ja Kaarinan alueelta.
Yritykset olivat eri toimialoilta. Tutkimuksen kohteena oli kohdeyritysten koko
henkilokunta. Kyselyjen ja haastattelujen avulla selvitettiin yritysten tarpeita ja toi-
veita perhe-eldmin ja tyon yhdistimiseksi. Hankkeen aikana jérjestettiin paikallisia
tiedotus- ja koulutustilaisuuksia seké ty0pajoja, joiden yhteydessé kerrottiin hankkeen
etenemisesti ja esiteltiin sithen mennessa saatuja tuloksia. Lisdksi selvitettiin kummal-
lekin kaupungille tunnusomaisia perhepalveluita, jotka edesauttoivat tydssidkadyvien
perheellisten arjen hallintaa.

Hanke on ollut sekd temaattisesti ettd hallinnollisesti erittdin vaativa. Tassd suhteessa
haluan kiittdd hankkeen pditutkijaa Tia Ristimédked hyvin toteutetusta projektista.
Muina tutkijoina hankkeessa ovat olleet Milla Holmberg, Eeva Kylad-Setdléd ja Hen-
na Merildinen. Heistd Hennan rooli pitkdaikaisimpana tutkijana on ollut merkittava
hankkeen kokonaisuuden ja lopputuloksen kannalta.

Kaytannon tutkimustoissad ovat avustaneet opiskelijat Aino Manninen ja Marke Jaaske-
ldainen. Videstontutkimuslaitoksen assistentti Stina Fagel on vastannut kielenhuollosta
ja VTL Jouni Korkiasaari taittoteknisistd toistd. Késikirjoitusta ovat kommentoineet
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perhetutkimustiimin erikoistutkija Anna Rotkirch ja tutkija Pirjo Paajanen. Anna Rot-
kirch toimi myd&s hankkeen johtajana sen viimeisend vuotena. Esitdn kaikille edelld
mainituille ldmpimaét kiitokseni hyvéstd ja menestyksellisestd yhteistyOsta.

Tutkimusta ei voi toteuttaa ellei ole tutkittavaa. Tédssd suhteessa kaarinalaisten ja
vantaalaisten yritysten positiivinen suhtautuminen aineiston keruuseen on ollut mielta
lammittdvai. Tyon ja perheen yhteensovittamisen teema on koettu niissd tarkeéksi.
Uskon, ettd timéan julkaisun myo6td tdmékin asia saa taas lisdd tuulta purjeisiinsa.

Lopuksi ldmmin kiitos Uudenmaan TE-keskukselle ja sielld erityisesti ESR-koordi-
naattori Petri Veijalaiselle. Hinen rakentava ja positiivinen suhtautumisensa hankkeen
eri vaiheissa on olennaisesti edesauttanut hyvin lopputuloksen saamista.

Helsinki 21.12.2007

Ismo Soderling
Johtaja
Viestoliitto, Vaestontutkimuslaitos
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Johdanto

Tyon ja perheen yhteensovittaminen, sen rakenne ja sisdltd, muuttuvat yhteiskunnalli-
sen muutoksen myoti. Myos sen toteutukseen tulee uusia ulottuvuuksia ja ndkokulmia
ty0- ja perhe-eldméssd tapahtuneiden muutosten johdosta. Perinteisesti tyon ja perheen
yhteensovittamista on tarkasteltu tydyhteisolahtdisesti. Talloin on pohdittu erilaisia tyon
japerheen yhteensovittamistoimia ansiotyon toteutuksen nakokulmasta. Toimenpiteet
ovat liittyneet 1ahinné tyfaikaan tai muihin tyopaikalla tehtyihin muutoksiin. Vasta
viime vuosina on ryhdytty miettiméén uusia, tydajan ulkopuoliseen eldméiin kohden-
nettavia toimia tyon ja perheen yhteensovittamiskaytént6jd kehitettéessa.

Paitsi tydeldméa, my0s vapaa-aikaa leimaa ajan puute ja kiireen tunne. Erityisesti
lapsiperheilla ei tunnu olevan riittdvésti aikaa kaiken tarpeellisen tekemiseen. Jostain
on siis luovuttava, jotain jitettdva pois tai annettava toisten tehtaviksi. Yksi tapa lisita
kéiytettdvissd olevaa aikaa on ostaa kotitalouspalveluja. Meilld on kuitenkin vdhéin
tietoa suomalaisten halukkuudesta kayttad palveluja seké palvelujen saatavuudesta ja
toimivuudesta. Ovatko tydssdkdyvit kiinnostuneita kiayttamadn kotitalouspalveluja?
Onko laadukkaita palveluja tarjolla? Entd onko hyvi, jos tyOnantaja osallistuu palve-
lujen kdyton organisointiin tai kustannuksiin?

Suomen viestd ikdédntyy ja tydssdkdyvien osuus koko viestostd vihenee vuosi vuodelta.
Tulevaisuudessa uudet, erilaiset tyon ja perheen yhteensovittamiskdytdnnot tulevat
olemaan organisaatioille kilpailuvaltti kilpailtaessa osaavista tyontekijoista.

PALAPELI —perheiden arkea helpottavien palveluiden kehittdmishankkeessa olemme
miettineet aihetta perheen arjen nikokulmasta. Kyseinen hanke oli Euroopan sosiaali-
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rahaston (ESR) rahoittama tutkimus- ja kehittimishanke, joka toteutettiin Véestoliiton
Viestontutkimuslaitoksella vuosina 2004-2007.

Palapeli-hanke keskittyi palvelujen kdyton edistimiseen osana yrityksissd tapahtu-
vaa tyon ja perheen yhteensovittamistoimintaa. Tavoite oli edistdd tyon ja perheen
yhteensovittamista kehittamélld yritystasolla palvelumalleja, joiden avulla tyon-
antaja helpottaa tyontekijoidenséd kotitalouspalvelujen kayttod. Naissd malleissa
tyOnantajayritys toimii palveluntarjoajan ja palvelujen kiyttdjan eli tyontekijén
kohtaamispaikkana. Tydntekijan padtettaviksi jad, haluaako hén kayttaa tarjottavia
palveluja vai ei.

Tassd julkaisussa keskitymme raportoimaan Vantaalla ja Kaarinassa sijainneissa
kohdeyrityksissd kerdtyn kysely- ja haastatteluaineiston seki tyonantajien edustajilta
kerétyn sairaan lapsen hoitopalvelua kasittelevin haastatteluaineiston.

Luvussa 2 tarkastelemme ensin tyon ja perheen yhteensovittamista tyo- ja perhe-
eldmén rakenteiden ja niissd tapahtuneiden muutosten avulla. Makrotason tarkas-
telun jdlkeen késittelemme tyon, perheen ja muun eldmén vilistd suhdetta yksilon
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Palapeli-hankkeen tavoite oli edistdd tyon ja perheen
yhteensovittamista kehittiméilld palvelujen kayttod. Kotitalouspalvelujen kayttod
esitellddnkin luvussa 3 kdyttdjin ja palveluntarjoajan ndkokulmasta. Témin jélkeen
esittelemme Palapeli-hankkeen ldhtokohdan, toteutuksen ja aineistot (luvut 4 ja 5).

Tulososassa kdymme ldpi kerddmdmme kysely- ja haastatteluaineistojen tulokset
aihepiireittdin. Luvussa 6 valaisemme muutamalla esimerkilld miten Palapeli-
projektin kohdeyrityksissd haastatellut henkilot méaritteliviat tyon ja perheen
yhteensovittamisen ja miten kyselyyn vastanneet kokivat siind onnistuneensa. Sen
jalkeen kdiymme ldpi sitd, miten tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat jir-
jestelyt toteutuivat tyoyhteisoissd. Luku 7 sisdltdd kohdeyritysten henkilokunnan
nidkemyksid omasta arjestaan sekd perheen ulkopuolisilta saadusta avusta. Luvussa
8 késittelemme vastaajien kiinnostusta palvelujen kdyttdmiseen, heidén asenteitaan
kotitoiden tekoa ja ostopalveluiden hankintaa kohtaan sekd heiddn nikemyksiddn
palvelumallista.

Haastatteluissa keskityttiin erityisesti siivous- ja sairaan lapsen hoitopalveluun. Lu-
vussa 9 esittelemme minkélaisia kynnyksid ilmenee siivouspalvelun hankinnassa.
Luvussa 10 késitellddn sairaan lapsen hoitopalvelua seké kayttdjan ettd tyOonantajan
nikokulmasta. Lopuksi, luvussa 11 esittelemme saamiemme tutkimustulosten, kehit-
tdmistyossad kertyneiden kokemusten ja taustamateriaalin perusteella palvelumallin
toiminnan mahdollisuuksia ja ehtoja seka erilaisia vaihtoehtoja sen toteuttamiselle.
Julkaisun yhteenveto ja pohdinta ovat luvussa 12.



Tyon ja perheen
yhteensovittaminen

Tyon, perheen ja muun eldmén yhteensovittamiseen liittyvé tutkimus ja yhteiskunnal-
linen keskustelu ovat lisddntyneet voimakkaasti 1990-luvulta lahtien. Erityisesti viime
vuosina tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut kestoteema useiden eri alojen
tutkimushankkeissa, politiikoissa, tyomarkkinaneuvotteluissa ja tiedotusvilineissa.
(Palli ja Rissanen 2006; Salmi 2004a.)

Aiheena tyon ja perheen yhteensovittaminen on monitasoinen ilmi6. Se on yhté lailla
julkinen yhteiskuntapoliittinen kysymys kuin yksityinen, monen ihmisen arkeen
liittyva asia. Aihe yhdistdd my0s usean politiikan alan kuten sosiaali-, tasa-arvo-,
tyOvoima- ja vdestopolitiikan (vrt. Salmi 2004a). Tdmén seurauksena aihetta onkin
kisitelty useiden eri tieteenalojen tutkimuksissa eri nakokulmista sekd makro- etté
mikrotasolla. Makrotasolla tarkastelun kohteena ovat olleet yhteiskunnan rakenteet
ja politiikat, sukupuolten tasa-arvo sekd muutokset tyo- ja perhe-eliméssa. Mikro-
tasolla on keskitytty yksiloiden arjen sekd siihen liittyvien tekijoiden tutkimukseen
perhe-eldmissd, organisaatioissa ja yhad enenevidssd méirin myos ndiden alueiden
rajapinnassa.

Tyon, perheen ja muun eldmén vélistd suhdetta késiteltdessd yhden ndkokulman valinta
ei kuitenkaan riitd. Esimerkiksi thmisten arkitodellisuuden tavoittamiseen tarvitaan
usean nikokulman yhdistamistd, koska yhteiskunnalliset rakenteet ja kdytdnnot ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa yksiloiden jokapéivéisen eldmin kanssa. Poliittiset
padtokset ja lait muovaavat thmisten toimintaa. Yksiloiden valintaan ja perheiden si-
sdiseen paatoksentekoon vaikuttavat yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien lisaksi
ihmisten arjessa vakiintuneet kdytdnnot kuten naisten ja miesten palkkaerot, heidin
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erilainen kiinnittymisensa tyoeldmain tai kulttuuriset mallit kotityon jakautumisessa
ja kotitalouspalvelujen kdytossd. Ndiden yhteiskunnan muovaamien toimintaraamien
sisélld yksittdiset tyOyhteisot, tyontekijét ja perheet tekevét valintansa jokapéivéisessa
eldmassa.

Viimeaikaisissa tyon ja perheen vélistd suhdetta kédsittelevissd tutkimuksissa onkin
pyritty kokonaisvaltaiseen ja dynaamiseen otteeseen, jossa tyon ja perheen vuoro-
vaikutuksen tekijoitd ja tapahtumaketjuja selitetddn laaja-alaisesti. Sen sijaan, etti
tarkastellaan ilmiotd vain yhdeltd suunnalta tai yhden ulottuvuuden avulla, pyritdén
tutkimuksiin sisallyttimain laajempi ndkokulma. Néissa tutkimuksissa tarkastellaan
tyon ja perheen vuorovaikutussuhdetta elimédn kokonaisuuden ndkdkulmasta, joka
sisdltdd perheen, tydeldman ja poliittisen tasojen toimijoiden ja rakenteiden vélisten
suhteiden kokonaisuuden. (Kiviméki 2003; Salmi 2004a; Rantanen ja Kinnunen
2005.)

Myos tassi julkaisussa tarkastelemme palvelujen kiyttod osana tyon ja perheen yhteen-
sovittamista useasta ndkokulmasta. Vaikka pddhuomio on tyoyhteisdissa ja perheiden
arjessa, tarkastelemme niitd myos yhteiskunnallisten rakenteiden ja niissd tapahtuneiden
muutosten kautta. Painotamme hyvinvointindkokulmaa, jonka mukaan tyon ja perheen
yhteensovittamisen péddtavoite on edistdd tydssakdyvien thmisten hyvinvointia ja jak-
samista antamalla heille tyokaluja seki tyon ettd vapaa-ajan asettamista vaatimuksista
selvidmiseen (vrt. Kivimiki 2003).

Tamain lisdksi rajaamme tarkastelun Suomen oloihin ja pddasiassa Suomessa
saatuihin tutkimustuloksiin. Tyon, perheen ja muun eldmidn vuorovaikutusta on
tutkittu laajasti muissa EU-maissa ja Yhdysvalloissa (mm. den Dulk 2001; OECD
2005; Gornick ja Meyers 2003). Néissd maissa saatujen tulosten soveltuvuus
Suomen oloihin on kuitenkin hankalaa, koska eri valtioiden sosiaalipoliittiset
etuudet (esim. perhevapaat, pidivdhoito- tai kotitalouspalvelujen tukijarjestelmat)
ja esimerkiksi naisten osallistuminen tydeldméadn poikkeavat usein huomattavasti
Suomen tilanteesta.

Kasitteiden méérittelyn jalkeen (alaluku 2.1) tarkastelemme aihetta ensin erilaisten
yhteiskunnallisten, tyo- ja perhe-eldmén rakenteiden ja niissd tapahtuneiden muutos-
ten avulla (alaluvut 2.2-2.4). Makrotason tarkastelun jélkeen kisittelemme aihetta
yksilon ndakokulmasta eli tarkastelemme sitd, miten eri tutkimukset ovat ldhestyneet
tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta yksilon hyvinvoinnin nikékulmasta (alaluku
2.5). Alaluvussa 2.6 kokoamme yhteen organisaatiotutkimuksia, joissa tyon ja per-
heen yhteensovittamista on ldhestytty tyoyhteison ja tyontekijoiden hyvinvoinnin
ndkokulmasta.
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2.1 Kasitteiden maarittely

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa on vakiintunut késite "ty ja perheen yh-
teensovittaminen’ puhuttaessa ansiotyon ja sen ulkopuolisen eldmén vélisestd suh-
teesta (Pélli ja Rissanen 2006). Téti késitettd on kuitenkin kritisoitu mm. sen takia,
ettd se suuntaa keskustelua liiaksi ainoastaan perheiden ja erityisesti lapsiperheiden
asiaksi.

Vaikka perheiden moninaisuus on lisdéntynyt ja asenteet erilaisia perhemuotoja
kohtaan ovat muuttuneet suvaitsevammiksi, katsotaan perheen edelleen yleisimmin
viittaavan perinteiseen ydinperheeseen, johon kuuluu isé, diti ja heidén yhteiset
lapsensa (Paajanen 2007). Perherakenteen muutos on kuitenkin tosiasia: Avio- sekd
avoerojen yleistymisen myotd yksinhuoltaja- ja uusperheiden méird on kasva-
nut. Tilastoissa uutena perhemuotona ovat my0s rekisteroidyt samaa sukupuolta
olevien perheet. Tdmén lisdksi lapsiperheiden osuus kaikista Suomen perheisté
on laskenut (Kartovaara 2007.) Endéi ei siis ole yhtd ainoaa vastausta kysymyk-
seen “mikd on perhe”. Perheitd tutkinut Castrén (2007) toteaakin, ettd perhe on
subjektiivisesti midriteltdvissd, jolloin sithen kuuluvat ne ihmiset, jotka kukin
haluaa perheeseensa sisdllyttdd. Tima perheiden moninaisuus on usein huomioitu
my0Os tyon ja perheen suhdetta tarkastelevissa tutkimuksissa. Salmen ja Lammi-
Taskulan (2004) saamien tulosten mukaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen
liittyvit tarpeet vaihtelevatkin paitsi eri perhemuodoissa myos perheiden sisdlla
eldmin eri vaiheissa.

Aiheeseen liittyvidssé kirjallisuudessa on perhe-késitettd kritisoitu myos siitd, ettd se
rajaa kasittelyn liiaksi ldheisiin thmissuhteisiin jattden ulkopuolelle esimerkiksi yk-
sin asuvien ihmisten vapaa-aikaan liittyvit toimet. Tutkimuksissa on kuitenkin yhi
enemmain huomioitu paitsi perheiden moninaisuus ja eldméinkaariajattelu myos elamén
muut keskeiset asiat kuten harrastukset. Tdtd eldamdn moninaisuutta on korostettu
tutkimuksissa puhumalla mieluummin ’tyon ja muun eldmén yhteensovittamisesta’
tai "tyd/eldma -tasapainosta’ kuin ’tyon ja perheen yhteensovittamisesta’ (www.ttl.fi/
perhejatyo).

Koska Palapeli-hanke toteutettiin kerddmalld tyossidkédyvien ithmisten kokemuksia
jandkemyksid omasta tyon ja perheen tai muun eldmén yhteensovittamisesta, tuntui
luontevalta kayttda jo vakiintunutta kasitettd *tyon ja perheen yhteensovittaminen’.
Aineisto keréttiin tyoyhteisdissd, jolloin rajasimme tyon tarkoittamaan ansiotyota.
Sen sijaan perhe-kisitteen halusimme méiiritelld laajasti, jotta saisimme mahdolli-
simman laajan kuvan palvelujen tarpeesta ja kdytdstd osana tyon ja perheen yhteen-
sovittamista. Kdytdnnossd tdmé toteutui niin, ettd kohdeyrityksissd jérjestetyissi
alkuinformaatiotilaisuuksissa ja haastattelujen alussa korostimme, ettd puhuttaessa
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tyon ja perheen yhteensovittamisesta perheelld tarkoitetaan kaikkia niitd henkildita,
joiden kanssa kukin on sddnnollisesti tekemisissd omassa arjessaan. Ndin toimien
perhe-kisitteen sisdlle haluttiin lisdtd kotitaloudessa asuvien perheenjisenten li-
siksi esimerkiksi omat ja/tai puolison muualla asuvat lapset, omat ja/tai puolison
vanhemmat tai muut ldheiset ihmiset, joiden kanssa tutkittavat olivat sidnnollisesti
tekemisissd omassa arjessaan. Tamin lisdksi Palapeli-projektissa tyon ja perheen
yhteensovittaminen ei rajoittunut pelkéstiin 1dheisiin ihmissuhteisiin vaan se tarkoitti
koko tyon ulkopuolista elimda. Esimerkiksi kotityot, harrastukset ja vapaa-aika
madriteltiin kuuluvaksi osaksi ’perhettd’ puhuttaessa tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta.

Mité sitten tarkoittaa ’tyon ja perheen yhteensovittaminen’? Yksilon ndkokulmasta
se viittaa eldmin eri osa-alueiden ja niiden asettamien vaatimusten huomioimi-
seen osana eldméin kokonaisuutta. Tyon ja perheen yhteensovittaminen tarkoittaa
paitsi eri eliméinalueiden yhteensovittamista my0s niiden erottamista toisistaan.
Yhteensovittaminen tarkoittaa sitd, ettd ymmérramme tyon ja perheen kuulu-
van samaan eldméin ja olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Ty0Ossd tapahtuvat asiat vaikuttavat kotieldméén ja kotiasiat tdiden sujuvuuteen.
Esimerkiksi vanhemmuus ei lakkaa tyopaikalla eikd tydasioita voi tdysin jattaa
taakseen tyopaikalta kotiin ldhtiessddn. Kukin eldmén eri osa-alue asettaa meille
omanlaisia vaatimuksiaan. Tyon ja perheen yhteensovittaminen tarkoittaa ndiden
eri elaménaluiden asettamien vaatimusten yhteensovittamista. Tyon ja perheen
toisistaan erottaminen puolestaan tarkoittaa, ettd kullakin eliménalueella on
oma aika ja paikka. Erottamalla eliméinalueet toisistaan yksilélld on parempi
mahdollisuus keskittyd ja panostaa kuhunkin eldménalueeseen kerrallaan: tyssa
tyontekoon ja vapaa-ajalla kodinhoitoon, ldheisiin ihmissuhteisiin ja harrastuksiin.
(Savolainen ym. 2004.)

2.2 Tasa-arvonakokulma

Seuraavaksi késittelemme tyo- ja perhe-eldmin toteutumista sukupuolten tasa-arvon
ndkokulmasta. Yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden tarjoamat mahdollisuudet ovat
kiintedsti yhteydessa sithen, miten kukin toteuttaa omaa arkeaan tydssa ja kotona sekéa
ndiden kahden eldminalueen rajapinnassa. Téstd syystd ei ole yhdentekevdd, miten
sukupuolten tasa-arvo on toteutunut eri eliminalueilla eli miten naiset ja miehet si-
joittuvat tyoelamain, kayttavat lakisddteisid perhevapaita tai jakavat perheen sisilla
kotitdiden teon. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on hyvin pitkdlle miesten ja
naisten vilinen tasa-arvokysymys. (Huhta ym. 2005.)
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2.2.1 Tybeldma ja perhevapaat

Suomalaisessa tydeldmaissa on sukupuolten tasa-arvon kannalta monia erityispiirtei-
td, jotka vaikuttavat my0s tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Yksi keskeinen on
naisten runsas osallistuminen tydeldmadn, nimenomaan kokopéivityén muodossa.
Useista muista Euroopan maista poiketen Suomessa on pitkd naisten tyossdkdaynnin
historia. Poikkeuksellista on sekin, ettd my0s didit ovat kokopéivitydssd. Suomessa
lapsiperheiden vanhemmat ovat jopa useammin tydeldméssa kuin lapsettomat aikui-
set. Esimerkiksi vuonna 2005 oli lasten vanhemmista noin 82 % ty0llisid ja naisten
kohdalla tima luku oli 75 %. (Hulkko 2007.)

Toinen erityispiirre meilld on se, ettd tydmarkkinat ovat jakautuneet vahvasti suku-
puolen mukaan: Vaikka naiset ja miehet ovat mairallisesti ldhes tasavertaisesti tyo-
markkinoilla, heidén asemansa tyoeldmassé ei ole tasa-arvoinen. Naiset ovat miehid
useammin pienipalkkaisilla aloilla ja tehtdvissd, joissa uranousu on vaikeampaa.
Lisdksi tyoskennellessddn vastaavissa tehtdvissd naiset saavat tyostddn keskiméaarin
huonompaa palkkaa kuin miehet. Naiset tekevit myds miehid enemmén epasadnndllista
tyotd. Esimerkiksi madrdaikaisissa tyOsuhteissa olevista suurin osa on naisia. Tdmé
siitd huolimatta, ettd naisten koulutustaso on kohonnut korkeammaksi kuin miesten
koulutustaso. (Huhta ym. 2005.) Esimerkiksi vuonna 2006 kaikista yliopistotutkinnon
suorittaneista naisia oli 62 % (Tilastokeskus 2007a).

Vaikka erilaiset perhevapaat ovat mahdollistaneet lasten hankinnan ja vanhempien,
erityisesti naisten tyon ja perheen yhteensovittamisen, ne eivét ole sukupuolten tasa-
arvon kannalta yksiselitteinen ilmid: perhevapaista valtaosan pitdvét naiset. Suomessa
miehilld on jo parinkymmenen vuoden ajan ollut naisten kanssa tasavertainen mahdol-
lisuus kéyttad vanhempainvapaata, mutta vain pieni osa heistd kéyttaa tatd oikeutta.
Vaikka isien perhevapaiden kiyttd on lisddntynyt jatkuvasti, erityisesti molemmille
vanhemmille tarkoitettua vanhempainvapaata kayttivét vain harvat isat. Vuonna 2005
maksetuista isyys- ja vanhempainrahapiivistd isdt kdyttivat vain 5,4 %. (Lammi-
Taskula 2007; Hamaildinen ja Takala 2007.)

Perhevapaiden epdtasaisen jakautumisen on arveltu vaikuttavan kielteisesti sukupuol-
ten tasa-arvokehitykseen. Suomalaista vanhempainvapaajérjestelmié onkin arvosteltu
jaykdksi, koska se ei mahdollista hoivavastuun tasaista jakamista puolisoiden kesken,
vaan sen sijaan kannustaa ditejd jidmaan pois tyomarkkinoilta (OECD 2005). Pitkien
perhevapaiden on ndhty olevan yhteydessd my0s naisten tydmarkkina-aseman suh-
teelliseen heikkenemiseen miehiin ndhden. Perhevapaiden kiyton seurauksena naisten
tyOura on usein pirstaleinen, minké on todettu hankaloittavan tai olevan jopa esteené
naisten ura- ja palkkakehitykseen (Kellokumpu ja Napari 2007; Salmi 2004a; Sutela
ym. 2001). Mielenkiintoinen on my0s Haatajan ja Nybergin (2005) saama tulos,
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jonka mukaan alle kouluikdisten lasten perheissd on 1980-luvun lopulta 2000-luvulle
tultaessa kahden ansaitsijan malli heikentynyt ja on siirrytty enemmaén kotiditi ja
ansaitsijaisd-malliin.

2.2.2 Kotitbiden jako

Perheen ja tyon yhteensovittamiseen vaikuttaa olennaisesti myos se, miten kotitdiden
jako toteutuu naisten ja miesten vélilld. Vaikka miehet tekevit kotitoitd aikaisempaa
enemman, naiset kantavat niistd yha padvastuun. (Melkas 2004; Varjonen ym. 2005.)
Esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa tyossdkayvit naiset kuluttivat kotitdiden tekoon
vuorokaudessa keskiméérin 3 tuntia 25 minuuttia, kun tyossékayvilla miehilld vastaava
luku oli kaksi tuntia (Niemi 2002). Vastaavasti Tilastokeskuksen ajankdyttoaineiston
mukaan miehilld on kaikissa eldméinvaiheissa 5—7 tuntia enemmén vapaa-aikaa viikossa
kuin naisilla (Piekkola ja Ruuskanen 2006).

Kotity6t jakautuvat yhé perinteisesti myos sen suhteen mitd kukakin tekee. Tdma
tarkoittaa, ettd didit kantavat usein padvastuun kodin paivittdisistd tehtdvistd kuten
pyykinpesusta, silityksestd, ruoanlaitosta, astianpesusta ja siivouksesta. Vastaavasti
isien vastuulla ovat enemmain méérédajoin tapahtuvat kulkuneuvojen ja kodin huolto-,
korjaus- ja rakennusty6t. Lihempénd tasa-arvoa ollaan kuitenkin esimerkiksi lasten
kanssa vietetyn ajan suhteen, silld se jakaantuu tasaisemmin sukupuolten valilla.
(Melkas 2004; Reuna 1998.)

Kotitdiden epidtasainen jakautuminen ndkyy myos miesten ja naisten kokemuksissa
kotitoiden vastuunjaosta. Vuonna 2004 naisista, jotka elividt kahden vanhemman
perheissd, 47 % koki, ettd heilld on ollut usein tai silloin télloin litkaa vastuuta ko-
titdistd, kun miehilld vastaava luku oli 6 % (emt). Myds Liikkasen (2005) saamien
tulosten mukaan erityisesti lapsiperheiden didit kokevat olevansa hyvin sidottuja
kotit6ihin.

Kotitdiden jakautumiseen puolisoiden vélilld vaikuttavat erilaiset asiat, joista tydssa-
kéynti on yksi keskeisid. Kahden tyossidkayvin kotitaloudessa nainen tekee suurimman
osan kotitdistid. Kotitdiden tyonjako on tasaisimmillaan puolisoiden vélilld silloin,
kun tydssidkdyvin naisen mies jad pois tyOeldmaistd. Talloin mies kdyttdd kotitdihin
aikaa enemmain kuin puolet kotitalouden kotitaloustoihin yhteensé kéytetysta ajasta.
Myds lapsiperheissé kaikkein tasaisin tyonjako on silloin, kun vaimo on tydllinen ja
mies ei. Sitd vastoin tyonjako on epétasaisinta silloin, kun mies kéy tydssd ja vaimo
on kotona. Téssa tilanteessa miehen osuus kotitdistd on endd neljdasosa. Jos molemmat
vanhemmat kdyvat tydssd, on miesten osuus kotitdistd keskiméérin hieman alle 40
prosenttia. (Padkkonen ja Niemi 2002.)
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My®os naisten osuus perheen yhteisisté tuloista on yhteydessé sukupuolten kdyttamain
kotityoaikaan: Mitd enemmaén nainen ansaitsee perheen tuloista, sitd vihemman hén
kiyttdd aikaansa kotitdihin ja vastaavasti miehen kotitdihin kdyttdma aika lisdéntyy.
Naisten ja miesten tekemén viikoittaisen kotityon maéaréd on 1ahimpéna toisiaan silloin
kun nainen ansaitsee vihintdin puolet perheen tuloista. (Takala 2005.)

Yksi oleellisimmista asioista, joka vaikuttaa kotitdihin kiytettyyn aikaan, on perheen
koko. Kun sinkkutaloudesta siirrytddn kahden hengen talouteen, kotitoihin kaytetty
aika lisddntyy yli kaksinkertaiseksi. Siirryttidessd edelleen kolmen ja neljan hengen
talouksiin kotitdihin kéytetty aika lisdéntyy tasaisesti. Vasta viiden hengen talouksissa
kasvu tasaantuu. (Aalto ja Varjonen 2006.)

Perhevaihe vaikuttaa oleellisesti myds puolisoiden kotitdéiden jakoon. Miehet te-
kevit suhteellisesti eniten kotitditd nuorissa lapsettomissa perheissd. Suhteellisesti
viahiten kotitditd miehet tekevit sen sijaan silloin, kun perheen nuorin lapsi on alle
kouluikdinen. Eli vaikka lapsen tulo perheeseen lisdad kotitaloustyohon kiytettya
aikaa, lisdys ndyttdd koskevan ldhinni naisia. (Takala 2002.) Taéma ero tasaantuu
kuitenkin idn myo6téd. Eldkeidsséd olevat parit jakavat jélleen kotityot melko tasai-
sesti, joskaan miehet eivit saavuta naisten kotitdihin kidyttimaa aikaa tilloinkdin
(Niemi 2004).

Vanhempainvapaan jakautumisella on vaikutuksia paitsi tydelamén my0s kotitdiden
jakautumiseen. Jos perheessa diti kdyttdd koko vanhempainvapaan, kotity6t eriytyvét
sukupuolen mukaan enemmén kuin niissd perheissd, joissa isd pitdd ainakin osan
vanhempainvapaasta (Lammi-Taskula 2007).

Tasa-arvondkokulmasta tyon ja perheen yhteensovittaminen tarkoittaa naisten aseman
vahvistamista tydmarkkinoilla ja miesten aseman vahvistamista perhe-eldméssa. Tasa-
arvon toteutumiseen tyoeldmaéssé ja erityisesti naisten ura- ja palkkakehitykseen on
panostettu jo pitkddn. Paljon on saavutettu mutta haasteita riittdd tulevaisuudellekin
(vrt. Salmi 2004a). Sen sijaan puhe miesten oikeuksista ja mahdollisuuksista toteuttaa
1syyttidn on suhteellisen uusi asia. Valtiovalta onkin viime vuosina aktiivisesti kannus-
tanut miehid osallistumaan aikaisempaa enemmaén perhe-eldméddn (mm. Perhe-hanke
2005 ja www.isyys.net). Tasa-arvon toteutuminen on kaikkien etu. Jos tydeldamiin
osallistuminen jakautuu nykyistd tasapuolisemmin naisten ja miesten vililld, miehilla
on aikaisempaa suurempi mahdollisuus panostaa my0s kotitoihin ja vuorovaikutukseen
perheenjisenten kanssa. Esimerkiksi parisuhteen tai isén ja lapsen valisen suhteen hyvéa
toimivuus edellyttdd yhdessdoloaikaa. Vahvistamalla miesten osallistumista perhe-
elamddn luodaan samalla naisille aikaisempaa paremmat mahdollisuudet vahvistaa
omaa panostaan tydeldméssa.



16 m Tyon ja perheen yhteensovittaminen

2.3 Nykyisesta tyoelamasta

Suomalaista tyoeldméaé tarkastelevista tutkimuksista erottuu kaksi vahvaa teemaa:
yhtédéltd puhutaan tyoeldmén vaativuuden lisdéntymisestd ja toisaalta ansiotyon ar-
vostuksen sdilymisestéd korkealla.

Suomalainen tydeldma on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana samalla kun
Suomi on siirtynyt teollisesta yhteiskunnasta palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi. Myos
globalisaatio on muuttanut suomalaista tydelamaa 1990-luvulta alkaen, jolloin suo-
malainen talous lopullisesti avautui kansainvéliselle kilpailulle. Nyt useat yritykset
ovat osa globaalia tuotantoa ja niiden tehtdvédni on tuottaa voittoa markkinavoimien
maailmassa. Tdmdn seurauksena suuret yritykset siirtdvét yhd enemmaén tuotantoaan
ja investointejaan alueille, jotka tarjoavat parhaan mahdollisen tuloksen. (Lehto ja
Sutela 2004; Julkunen ym. 2004; Kasvio 1999.)

Tyon muuttuessa globaaliksi kilpailu kovenee, jolloin yrityksilld on jatkuva paine
kasvattaa tuottavuutta. Tehokkuusajattelun seurauksena tydeldmén vaatimukset li-
sdantyvat myos yksittdisen tyontekijan kohdalla: tulosvaatimukset kasvavat, samoin
kiireen kokeminen ja tyon henkinen ja fyysinen rasittavuus. (Siltala 2004; Julkunen
ym. 2004; Lehto ja Sutela 2004.)

Erds organisaatioiden keino pérjatd kovenevassa kilpailussa on suosia tyovoimaa
palkatessaan mairdaikaisia, osa-aikaisia, keikka- tai projektiluonteisia tyosuhteita.
Téllaisia epatyypillisid toitd tekevien tyontekijoiden osuus palkansaajista on ollut
korkea 1990-luvun laman jilkeen. Epdtyypillinen tyd on tédnd péivand arkipdivad
noin 16 %:lle palkansaajista, naisille useammin kuin miehille. (Tilastokeskus 2007b.)
Suomalaisilta asiantuntijoilta keratyn Delfoi-paneelin tulosten mukaan epétyypilliset
tyot eivit myOskdin ndytd olevan ohimeneva ilmid, vaan niiden on ennustettu tulleen
jaadakseen (Moisio ja Huuhtanen 2007).

Tyon tekemisen arkea on muuttanut myos tietotyon, eli tietointensiivisen tyon yleisty-
minen (Multisilta ja Paajanen 2006). Taémin seurauksena tyonteko ei ole endd tiukasti
sidottu aikaan ja paikkaan. Se myo0s valtaa yhd suuremman osan valveillaoloajastamme
ja siirtyy yhd enemmén normaalin tydajan ulkopuolelle. Julkunen, Nitti ja Anttila
(2004) ovat selvittineet tietotyon tekemisen paikkoja ja havainneet, ettd tyonteko on
siirtynyt tyopaikoilta paitsi kotiin, niin ty6ta tehddidn myos kokouksissa, koulutuksissa,
litkkennevilineissd, asiakkaan tiloissa, kutsuilla, lounailla ja mokilld. Tallainen tyon
monipaikkaisuus on yleisempda miehilld kuin naisilla. Se on myds usein yhteydessa
ty0ajan lisddntymiseen.
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Tyo6eldma on siis muuttunut monessa suhteessa vaativammaksi ja epdvarmemmaksi.
Alasoinin (2006) mukaan tydeldmén epdvarmuus ndkyy siinid, ettd palkansaajien
kokemukset tyon mielekkyydestd ovat laskeneet tuntuvasti vuosituhannen vaih-
teen jilkeen. Tydolobarometreista selvidd, ettd vuonna 2004 kokemukset tyonteon
mielekkyydestéd olivat synkemmat kuin kertaakaan aiemmin vuoden 1992 jilkeen.
Ty6eldmin laadun muutoksesta kertoo myds Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVA:n
2004 toteuttama kysely, jonka mukaan 18—70-vuotiaista suomalaisista 87 prosenttia
katsoi, etti maamme tyopaikoilla tydskennellddn nykyisin ylikierroksilla ja niin
kovan paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun (Torvi ja
Kiljunen 2005).

Vaikka pessimistiset ndkemykset tyoelamin muutoksista ja tilasta ovat useammin
esilld, my0s myonteisid asioita on tapahtunut. Vuoden 2006 ty6olobarometrista ilme-
nee, ettd palkansaajat kokevat tydomarkkina-asemansa vahvistuneen. Irtisanomisuhkat
ovat vihentyneet ja tyopaikka koetaan varmemmaksi. Tyollisyyden odotetaan edelleen
paranevan ja yksityiselld sektorilla luotetaan myos oman tyopaikan talouden vahvis-
tumiseen. (Ylostalo 2007.)

Tamianhetkiseen tyohonsd suomalaisista palkansaajanaisista on erittdin tyytyviisid
34 % ja miehistd 31 %. Kaikista tyytyvéisimpid tyohonsa ovat ylemmén asteen
koulutuksen saaneet henkil6t. TyOssé vithtyvyytta lisddvid tekijoitd ovat kokemukset
tyon mielenkiintoisuudesta, itsendisyydestd ja vaihtelevuudesta. Tydssa viithtyvyyttd
vahentdvid tekijoitd ovat puolestaan kiire, kiredt aikataulut ja tyon pakkotahtisuus.
(Miettinen 2006.)

Myos tydolotutkimuksen tulosten mukaan tydeldmédssd on havaittavissa positiivisia
muutoksia. Palkansaajat ovat nykyddn huomattavasti paremmin koulutettuja ja hei-
dén kokemansa kehittymis- ja kouluttautumismahdollisuudet ovat lisddntyneet. Tyo
koetaan my0s vaihtelevampana ja yha useampi pitdé ty6tddn merkittdvana ja tarkeédna.
Vuonna 2003 palkansaajista tyotd piti erittdin tdrkednd eldméinalueena 58 %. (Lehto
ja Sutela 2004.)

Ty6 ndhdiddn myds merkittdvinad onnen 1dhteend. Elinkeinoeldmin valtuuskunta (EVA)
on selvittdnyt tyon ja perheen merkitystd. Tulosten mukaan perhesuhteet ja ldheiset
ihmissuhteet ovat merkittdvin onnen l&hde suomalaisille. Mutta myds mielenkiintoinen
ty0 ja mieluisa tyopaikka olivat 82 % mielestd tarkeita tai erittdin tirkeitd onnellisuuden
tuojia. Vain 2 % suomalaisista ei pitdnyt tyotd kovin tirkednéd onnellisuuden tuojana
elamissdin. (Torvi ja Kiljunen 2005.)
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2.4 Perheiden arki

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen koskettaa kaikkia tydssidkdyvid, mutta erityisen
haastavaa se on lapsiperheille. Myos palvelut kiinnostavat eniten lapsiperheiden van-
hempia (Varjonen ym. 2007). Palvelujen kdyttoon vaikuttavat erityisesti oman arjen
sujuminen ja perheen ulkopuolisilta saatu apu (Koistinen 2005). Téstd syysté keski-
tymme tissd luvussa erityisesti lapsiperheiden arjen sujumiseen ja niiden kdytettavissa
oleviin sosiaalisiin verkostoihin.

2.4.1 Ruuhkavuosia elavét lapsiperheet

Nykyhetken haaste monessa perheessa on jatkuva kiire ja ajan puute. Puhutaan ruuh-
kavuosista, kun viitataan lapsiperheisiin, jotka joutuvat sovittamaan yhteen vaativan
tyon ja tiyteldisen kodin arjen. Tdhén eldmédnvaiheeseen kasautuvat pitkét tyoviikot,
kotitdiden suuri madrd ja usein esimerkiksi lasten kuljettaminen harrastuksiin. Talloin
perheenjisenten kanssa yhdessd vietettivai kiireetontd aikaa on vihin. (Ronkd ym.
2005).

My®os harrastusten lisddntyminen, pidentyneet tyo-, kauppa- ja harrastusmatkat seké
tietotyoOn siirtyminen kotona tehtdaviksi ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, etté kiireeton-
td vapaa-aikaa on vahemmaén kuin ennen (Hamaildinen 2006). Perheenjédsenten kesken
jaettu arki vahvistaa perheenjasenten yhteenkuuluvuudentunnetta, mika puolestaan lisdd
heiddn hyvinvointiaan. Ajankayttdtutkimusten mukaan perheen yhteiselle seurustelulle
jaa kuitenkin aikaisempaa vihemmain aikaa. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen
mukaan yli 10-vuotiaat peruskouluikiiset lapset seurustelevat perheensi kanssa kou-
lupéiviné keskimairin 4 minuuttia ja vapaapaivindkin vain keskiméérin 8 minuuttia.
(Padkkonen ja Niemi 2002.)

Kun perheen arkeen kasaantuu monenlaisia kiirettd atheuttavia tekijoitd, on keskeinen
arjen sujumiseen vaikuttava tekija se, miten eri perheenjésenten erilaisten aikataulujen
yhteensovittaminen onnistuu. Tyossdkdyvien vanhempien aikatauluihin vaikuttavat
paitsi omat ja puolison tydajat my0s paiviahoidon, koulun ja esimerkiksi harrastusten
rytmi. Arjen ongelmat syntyvét usein siitd, ettd useat erilaiset aikataulut eivit sovi
yhteen, ovat pdillekkaisié tai mahdottomia toteuttaa. Kun ajasta on muodostunut yha
niukkeneva resurssi, on siitd kdytdva neuvotteluja perheiden sisilld. Erityisesti epa-
tasainen ajankayttd puolisoiden vélilla voi aiheuttaa neuvotteluprosesseja. (Julkunen
ym. 2004.) My®0s arjen ajan hallintaan keskittyneen Arja-hankkeen tulosten mukaan
perheiden arjen hallintaa séételevit mm. lasten hoito ja heidén harrastuksensa. Naiden
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liséksi oma asenne ja organisointikyky seké perheenjisenten yhteistoiminta vaikuttivat
arjen hallintaan. (Horelli ja Wallin 2006.)

Oman haasteensa ruuhkavuosia eldvien pienten lasten vanhemmille tuo tilanne, jossa
my0s omat vanhemmat tarvitsevat erityistukea. Kun lastenhankinta viivéstyy ja thmis-
ten elinikd pitenee, samaan eldméntilanteeseen saattavat kasaantua seké tydelaméssi
suoriutumisen suurimmat paineet ettd omista lapsista ja ikddntyvistd vanhemmista
huolehtiminen ja heidédn tarvitsemansa hoivan takaaminen. Tulevaisuudessa vées-
torakenteen muutos asettaa entistd suurempia paineita tyoikdisen véeston harteille,
kun ikdihmisten méérd nousee ja nuorten sekd tydikdisten osuus viestostd laskee.
(Tilastokeskus 2007b.)

Monelle tyossdkayville onkin omista tai puolison vanhemmista huolehtiminen var-
sin tavallista. Ty0 ja perhe —hankkeen tulosten mukaan yleisin omille tai puolison
vanhemmille annettu tuki on luonteeltaan henkistd. Toisaalta apua annetaan myos
taloustoissd, erilaisissa asiointitehtdvissa sekd kodin korjaus- ja pihatoissi. (Lammi-
Taskula ym. 2004.) Vastaavia tuloksia on saatu vanhusbarometrissé, jonka mukaan yli
60-vuotiaista kotona asuvista saa 42 % kaikesta saamastaan avusta omilta lapsiltaan
(Vaarama ym. 1999).

Myd0s varsin yleiset avio- ja avoerot tuovat omat haasteensa perheiden arkeen. Avio-
erojen madrd on vakiintunut Suomessa 13 000 ja 14 000 vilille. Avoparien eroaminen
on vield yleisempdd. Vuonna 2005 avoparit muuttivat erilleen ldhes kolme kertaa
aviopareja useammin. (Kartovaara 2007.) Perheiden arkeen ja mahdollisuuksiin kayt-
tad erilaisia palveluja vaikuttaa myds perheen taloudellinen tilanne. Lapsiperheiden
suhteellinen koyhyys on lisddntynyt viime vuosina. Selvimmin ovat kdyhtyneet alle
kouluikiisten lasten perheet (Sauli ym. 2002). Kun vuonna 1995 lapsista 5 % eli pie-
nituloisissa perheissd, vuonna 2005 vastaava luku oli 12 %. Vaikka muutos koskettaa
kaikkia lapsiperheitd, erityisesti se ndkyy yksinhuoltajatalouksissa. Kun vuonna 1995
alle 10 % yksinhuoltajatalouksista oli ns. pienituloisia perheité, vuonna 2005 pienitu-
loisia oli jo ldhes 25 prosenttia yksinhuoltajatalouksista. (Tulonjakotilasto 2005.)

2.4.2 Perheen ulkopuolisilta saatu apu

Perheiden arjen sujuvuuteen vaikuttaa merkittavésti se, kuinka paljon sosiaaliselta ver-
kostolta eli omilta tai puolison vanhemmilta, muilta sukulaisilta, ystaviltd tai tuttavilta
saadaan apua. Useimpien tutkimusten mukaan omilta vanhemmilta saatu apu onkin
tarked resurssi lapsiperheiden arjen sujumisessa (Lammi-Taskula ym. 2004; Suhonen
ja Salmi 2004; Paajanen 2005; Miettinen ja Manninen 2006).
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Omat tai puolison vanhemmat olivat vuoden 2005 perhebarometrin mukaan pikku-
lapsiperheiden vanhemmille yleisin avun antaja seké siivouksessa ettéd lastenhoidossa.
Kaksi kolmesta oli saanut omilta tai puolison vanhemmilta satunnaista lastenhoitoapua
ja kaksi viidesti ilmoitti saaneensa sddnnollistid apua lastenhoitoon. Suursiivoukseen
omilta vanhemmiltaan oli saanut apua vajaa viidesosa ja viikkosiivoukseen reilu kym-
menesosa vastanneista. MyOs omat tai puolison sisarukset ja ystavit ovat merkittiviad
avun lahteitd. (Paajanen 2005.)

My®0s ty6 ja perhe -kyselyyn vastanneista ty0ssidkdyvistd isovanhemmista noin puolet
hoiti lapsenlapsiaan. Yleistd oli my0s lastenlasten kuljettaminen hoitoon, kouluun tai
harrastuksiin. (Lammi-Taskula ym. 2004.) Vastaavia tuloksia saatiin vuoden 1998
vanhusbarometrissa. Barometriin osallistuneista yli 60-vuotiaista kaksi viidestd il-
moitti hoitavansa pienid lastenlapsiaan tai heidén lapsiaan ainakin joskus. Periti vii-
desosa hoiti lastensa tai lapsenlastensa lapsia kuukausittain. Kolmannes ikdihmisisti
oli mukana myos lastensa kodin taloustoissé seké korjaus-, rakennus- tai pihatoissa.
(Vaarama ym. 1999.)

Erityisesti yksinhuoltajaperheissé sosiaalisen tukiverkoston merkitys korostuu. Tall6in-
kin apua saadaan ensisijaisesti omilta vanhemmilta. Heilld onkin usein suuri merkitys
yksinhuoltajaperheen arjen sujumisessa. Tastd huolimatta yksinhuoltajatalouksissa
lasten hoitojarjestelyt tuottavat usein suuria ongelmia tilanteissa, joissa joku perheenjé-
senistd sairastuu tai vanhemmalle tulee ylléttdva tydomeno. (Suhonen ja Salmi 2004.)

Kaikilla perheilld ei ole vahvaa sosiaalista verkostoa tukenaan. Kroger (2005) puhuukin
hoivakdyhyydesti sellaisten perheiden kohdalla, joilla ei ole virallista eikd epéviral-
lista hoivaverkostoa saatavilla. Tilanne voi muodostua erityisesti lastenhoidon osalta
kestaméttomaiksi, jos perheen lastenhoitotarpeita ei pystytd tyydyttdiméédn julkisten
palvelujen, ostopalvelujen eiki sosiaalisen tukiverkoston kautta. Hoivakoyhyys ka-
saantuu erityisesti yksinhuoltajille, jotka tekevit epatyypillista tyotd, kuten vuorotyota.
Taloudellinen kdyhyys nostaa hoivakdyhyyden riskid. Hoivakdyhyys puolestaan altis-
taa taloudelliselle koyhyydelle, jos se haittaa tai estidi tyossdkdynnin. Tulosten mukaan
hoivakdyhyys ndyttdéd olevan yhteydessd myos perheen hyvinvointiin.

2.5 Tyon ja perheen vuorovaikutus

Suuret muutokset seki tyo- ettd perhe-eldmassé ovat entisestdén lisdnneet kiinnostusta
tutkia nididen kahden elaméanalueen vilistd suhdetta. Aiheeseen liittyva tutkimus on
lisddntynyt erityisesti 1990-luvulta ldhtien. Yksilotason ndkdkulmasta tyon ja perheen
vuorovaikutusta on tutkittu mm. vaikutuksen suunnan (tyostd perheeseen tai perhees-
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td tyohon), sen sisdllon (aika tai voimavarat) ja laadun (mydnteinen tai kielteinen)
mukaan.

Tyon ja perheen vilistd vuorovaikutussuhdetta on perinteisesti tarkasteltu erilaisin
mallein (vrt. Erdranta ja Kénsédld 2007). Néistd malleista eniten tukea ovat saaneet
ristiriita- ja siirrantdmalli tai niidden yhdistelma. Ristiriitamallin mukaan menestymi-
nen yhdelld eliménalueella tarkoittaa uhrauksia toisella. Sen sijaan siirrdntdmallin
mukaan yksilon mielialat ja kdyttdytyminen, sekd myoOnteinen ettd kielteinen, siirty-
vit samanlaisina eldminalueelta toiselle. (Mauno 1999; Kivimiki 2003; Erdranta ja
Kansild 2007.)

Viimeaikaisissa tyon ja perheen vilistd suhdetta kédsittelevissé tutkimuksissa on eril-
listen mallien sijaan suosittu kokonaisvaltaista, eri toimijoiden ja rakenteiden vuoro-
vaikutuksen huomioivaa ldhestymistapaa (Kiviméki 2003; Salmi 2004a; Rantanen ja
Kinnunen 2005). Olipa tarkastelutapa mika tahansa yhtd mieltd ollaan siité, etti tyon
ja perheen suhde on vuorovaikutussuhde, jossa yhdelld elaménalueella tapahtuvat asiat
vaikuttavat viistamatta toiseen.

Tutkimustraditiossa on ollut tyypillistd ongelmaldhtéinen ldhestymistapa, jossa on
keskitytty tyon ja perheen vuorovaikutuksen kielteisiin ominaisuuksiin (vrt. Rantanen
ja Kinnunen 2005; Toivanen ym. 2005). Vaikutuksen suunnan suhteen tyon on koettu
haittaavan useammin perhe-eldmai, kuin perheen tyoeldmii (mm. Mauno 1999; Paa-
janen 2001; Lammi-Taskula ja Salmi 2004; Lahelma ym. 2005). Tutkimukset ovatkin
usein painottuneet tyon toteutuksen ja sen seurausten vaikutuksiin perhe-eldméén kuin
toisinpdin.

Tutkimuksissa on tarkasteltu mm. tyoeldmassé lisddntyneiden epétyypillisten tdiden
vaikutusta ty6td tekevien muuhun eldméain. Esimerkiksi madrdaikaisen tydsuhteen on
todettu lisddvan huolta toimeentulosta ja sijoittumisesta tyoeldméaan sekd hankaloittavan
arjen sujumista ja tulevaisuuden suunnittelua (Miettinen ja Manninen 2006; Mietti-
nen 2007). Tulosten mukaan epétyypillisiin téihin liittyvét epdvarmuustekijdt ovat
yhteydessd my0s yksilon stressi- ja tyduupumusoireiden ilmenemiseen (Mauno 1999;
Miettinen ja Manninen 2006). Ndma yksilon hyvinvointitekijat eivét luonnollisesti
rajoitu tydeldméddn vaan vaikuttavat hyvinvointiin kaikilla eliménalueilla. Sennettin
(2002) mukaan tydelamaélle tyypillinen lyhytjdnteisyys ja ennakoimattomuus luovat
perheen sekd tyon vilille ristiriidan, joka heijastuu perhe-eldméén jopa vaikeutena
luona pysyvid ihmissuhteita.

Paitsi toiden epétasainen jakautuminen myds tyoeldméssa tapahtuneet muutokset, kuten
tyon vaatimusten kasvu ja kiireen lisddntyminen nikyvat tyontekijoiden kuormittumi-
sena ty0ssi ja kotona. Tyon vaatimusten kasvaessa ty0 vie usein yhid enemmaén aikaa ja
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energiaa, miké on pois aikaisemmin perheelle kuuluneelta eldménalueelta (Blom ym.
2000; Antila 2005). Useiden tutkimusten mukaan tydssdkdyvit kokevatkin, ettd tyon
vuoksi perheen yhdessédololle jai liian vihan aikaa (Lammi-Taskula ja Salmi 2004;
Ronkd ym. 2005; Julkunen ym. 2004).

Myds hyvinvointindkdkulma liittyy ajankdyttoon. Ndiden tutkimusten mukaan yksilolld
on kaytettavissdidn rajallinen miiri aikaa ja energiaa, jotka hédn joutuu jakamaan eri
elaménalueiden kesken. Ndiden voimavarojan jakaminen on kuormittavaa ja aiheut-
taa ristiriitatilanteita, jos yksilon roolit eri eldméanalueilla ovat ristiriidassa keskendan
(Rantanen ja Kinnunen 2005). Téllaisten ristiriitatilanteiden, eri elaménalueiden rajojen
hidmairtymisen tai yhden eldmén osa-alueen valta-aseman on todettu heikentdvén yksilon
hyvinvointia (Toivanen ym. 2005; Hakanen 2005; Nétti ym. 2005).

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen kannalta huolestuttavaa on, ettd tyo, erityisesti
koko ajan lisddntyvin tietotyo, kulkeutuu yhd useammin kotiin. T4lla hetkelld jo noin
kolmasosalla palkansaajista ansiotyd “valuu” kodin aikaan ja tilaan. Tdma on yleista
erityisesti keskiluokkaisissa perheissd. (Julkunen ym. 2004.) Téiden tekeminen ko-
tona on yhteydessd my0s tyon ja muun eldmén ristiriidan kokemiseen. TyOnsditelyn
jaddessd yhd enemmin tyontekijén vastuulle tydaika usein venyy, jolloin tyonteko
héiritsee perhe-elamaa (Natti ym. 2005).

Julkusen, Nétin ja Anttilan (2004) tulosten mukaan tyon vuoksi tingitdén usein mm.
kotitdiden teosta tai perheen kanssa vietetysta ajasta. Korkeasti koulutetuista naisista
46 % ja miehistd 23 % koki tinkivansa kotitdistad usein tai jatkuvasti toiden vuoksi. Ko-
titdistd tinkiminen tuntui vastaajien mielesti kuitenkin helpommalta kuin esimerkiksi
lasten kanssa vietetystd ajasta tinkiminen. TyOnteon siirtyminen osaksi vapaa-aikaa
lisdd osalla myos riittdméttomyyden tunnetta ja huonoa omaatuntoa, mika puolestaan
vaikuttaa hyvinvointiin. Antilan (2005) saamien tulosten mukaan melkein kaksi kol-
masosaa palkansaajista kokee melko paljon tai paljon riittiméttomyyden tunnetta ja
huonoa omatuntoa kotona.

Tyon ja perheen ristiriita ei aina rajoitu pelkdstddn ajan- tai energiankayttoon, vaan eri
elaménalueiden tyypilliset piirteet tai yksilon roolit eri eldménalueilla saattavat myds
sekoittua. Tydeldmin kiihtyvé tyotahti luo paineita hidastempoiselle perhe-eldmalle.
Onkin esitetty arvioita, ettd tehostetun ajankayton seurauksena perhe-elama saa aikai-
semmin tydeldmain kuuluneita liukuhihnamaisia piirteitd, kun taas tydeldmaésta tulee
entistd vaihtelevampaa, vaativampaa ja tyydyttadvimpdi (Eriksen 2003).

Tyo6elaméan muutoksen myota tyon ja vapaa-ajan raja himéartyy myos palvelujen kdyton
osalta. Palvelut, jotka ovat aiemmin kuuluneet vapaa-aikaan siirtyvét yhid enemmaén
tyOaikaan ja -paikkaan. Tastd hyvé esimerkki on padkaupunkiseudulla vallalla oleva
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yrityspuistojen rakennusbuumi. Yhd useampi yritys on muuttanut tai muuttamassa
Helsingin keskustan ulkopuolelle rakennettuihin uusiin yrityspuistoihin (Helsingin
Sanomat 28.10.2007: ”Y1i 10 000 tyontekijad muuttaa upouusiin yrityspuistoihin®).
Yrityksen muuttaessa pois kaupunkiymparistosté palvelut siirtyvit asiakkaiden mukana
uusiin toimitiloithin. Uusista toimistokeskittymistd 16ytyy mm. parturi-kampaamo,
kuntosali, fysikaalinen hoitolaitos, auton huoltopiste sekd pesulan ja tyoterveys-
huollon palvelupiste. Palvelujen tarjonnan perusajatus on kiireisten tyontekijoiden
arjen sujuvuuden helpottaminen, mistd johtuen palvelutarjontaa suunniteltaessa ja
toteutettaessa kiinnitetddnkin erityistd huomiota yritysten ja niiden henkilokunnan
toiveisiin. (Helsingin Sanomat 28.10.2007: ~Parturissa tyopaikan alakerrassa”.) Per-
heen yhdessdoloajan ja siten perheenjdsenten hyvinvoinnin kannalta tima kehitys ei
kuitenkaan ole kiistaton.

Tutkimusten mukaan tyon ja perheen vuorovaikutussuhteen kokeminen vaihtelee
yksilon perhetilanteen ja ammattiryhmadn mukaan. Sukupuolen mukaan on saatu ris-
tiriitaisia tuloksia: osassa tutkimuksia sukupuolten vélilla ei ole havaittu suuria eroja
(Lahelma ym. 2005; Kinnunen ym. 2004), kun taas toisten mukaan naisten on todettu
kokevan miehid enemmén tyon ja perheen vilistd ristiriitaa (Lammi-Taskula ja Salmi
2004; Antila 2005). Ammattiaseman mukaan kielteisid vaikutuksia ty0std perheeseen
kokevat erityisesti ylemmait toimihenkilt, johtajat ja yrittdjat (Lahelma ym. 2005).
Myos lasten lukuméiréin kasvu ja alhainen iké lisdédvit tyon ja perheen yhteensovitta-
misen haasteellisuutta. Antilan (2005) mukaan palkansaajista erityisesti ne, joilla on
lapsia kokevat muita useammin riittdméattomyyden tunnetta kotona.

Tyon ja perheen siirrdntdvaikutus ei rajoitu pelkéstddn yksiloon vaan vaikuttaa myos
hinelle l1dheisten ihmisten elaméiin. Esimerkiksi yksilon kuormittuneisuus tydeldméssa
siirtyy hdnen mukanaan kotiin ja vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin (Kinnunen ja
Mauno 2005; Sihvo 2002). Vanhempien tydssékdynnin ja lasten hyvinvoinnin véli-
nen tutkimus on perinteisesti keskittynyt ditien tydssdkiynnin ja lasten hyvinvoinnin
véliseen yhteyteen. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ditien tyossdkdynnilla ei
ole suoraa myonteisté tai kielteistd yhteyttd lasten hyvinvointiin. Sen sijaan seki kan-
sainvélisissd ettd Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa siirrdntdmalli on saanut tukea.
Tyon kielteiset kokemukset vaikuttavat vanhemman heikentyneen hyvinvoinnin kautta
vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen. Kun nuorilta on kysytty heiddn
nidkemyksiddn vanhempien tydssédkdynnistd, lapsia on huolestuttanut erityisesti van-
hempien visymys ja huonotuulisuus tydpdivan padtyttyd. Vanhempien ldsndolo ja huo-
lenpito seki aito vuorovaikutus vanhemman ja lapsen vililld ovat perustavia tekijoita
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. Vanhemmilta saadun tuen puutteen onkin
todettu olevan yhteydessé lasten ja nuorten masentuneisuuteen. (Ronkd ym. 2005.)
Myds Miettisen ja Mannisen (2006) tulosten mukaan epétyypilliseen tychon liittyva
epdvarmuus ja arjen hankaloituminen heijastuvat yksilon kautta koko perheeseen.
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Vasta viimeaikaisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota tyon ja perheen vuorovai-
kutussuhteen myonteisiin ulottuvuuksiin. Ndiden tutkimusten mukaan onnistuminen
ja hyvinvointi yhdelld eldménalueella vahvistavat usein selviytymistd myos muilla
alueilla. Perheen sujuva arki vaikuttaa tyossékdyvien perheenjdsenten voimavaroihin
ja hyvinvointiin myds tyOyhteisossd. Vastaavasti onnistunut tydsuoritus vaikuttaa
tyontekijdn voimavaroihin ja jaksamiseen myos kotona. (Salmi 2004b; Hakanen 2005;
Tuomi ja Vanhala 2005; Hakovirta 2006.)

Myonteisen ndkokulman tyon ja perheen yhteensovittamiseen tuo myos moniroolisuus-
teoria, jonka mukaan yksilon voimavarat uusiutuvat ja lisddntyvéat useiden roolien
myoOtd. Useissa rooleissa toimiminen on hyvéksi, koska eri roolit palkitsevat eri tavalla
ja suojaavat tilanteessa, jossa yksi eldiménalue kuormittaa erityisesti. Tulosten mukaan
molemmille eldméanalueille psykologisesti kiinnittyneet miehet ja naiset kokevat va-
hemmain kielteistd tyo-perhe siirrdntdd kuin vain joko ty6hon tai perheeseen kiinnit-
tyneet (Toivanen ym. 2005). Useiden tutkimusten mukaan erityisesti naisten kohdalla
ty0ssidkiynnin ja vanhemmuuden yhdistiminen tukee terveyttd ja hyvinvointia (Salmi
2004b; Hakovirta 2006; Piha 2006). Esimerkiksi yksihuoltajille tydssidkdyntiin voi
liittyd taloudellisen toimeentulon lisdksi muitakin hyvinvointia tukevia elementtejé
(Hakovirta 2006). Samoin Pihan (2006) haastattelemien johtoasemassa olevien &itien
mielestd "ura ja perhe’ e1 heiddn kohdallaan tuottaisi hyvinvointia joko-tai —asetelmana
vaan ainoa todellinen vaihtoehto on ndiden molempien eldméanalueiden yhdistiminen.
Heistd suuri osa korosti, ettd perhe ja tyon tyydyttavét erilaisia tarpeita ja niiden yh-
distiminen takaa monipuolisen eldman.

Joissain tapauksissa myos epétyypillinen tyo saattaa tukea tyon ja perheen yhteenso-
vittamista. Normaalia lyhyempi tyoaika tai osa-aikaty6 antaa mahdollisuuden hoitaa
pienid lapsia kotona mahdollisimman pitkdén. Vastaavasti kotona oleva vanhempi
voi saada satunnaisilla keikkatdillé lisdansioita perheelle. Useimmiten kuitenkin toi-
sen vanhemman tydajan lyhennys ovat mahdollista vain niille, joiden puolisot ovat
vakituisessa tyossd. (Miettinen ja Manninen 2006; Miettinen 2007.) Tyon ja perheen
yhteensovittamisen myonteiset vaikutukset ndyttdisivitkin olevan yhteydessé yksilon
koko elaménkenttdén ja erityisesti olosuhteisiin, joissa hinelld on todellisia mahdolli-
suuksia valita erilaisista vaihtoehdoista itselleen sopivat ratkaisut.

2.6 Organisaationakokulma tyon ja perheen yhteensovittamiseen

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on jo pidemman aikaa ollut keskeisessd asemassa
organisaatioita kasittelevassé tutkimuksessa. Tarkasteltaessa asiaa hyvinvointindkokul-
masta tyOyhteisotasolla tyon ja muun eldmin yhteensovittaminen kiteytyy ajatukseen,
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jossa tyOn suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi huomioida myds tyontekijoiden tyon
ulkopuolinen eldméi. Kaytdnndssa timi on usein tarkoittanut perhevapaiden kayttod
tai joustavia ty0aikoja. Tosin viime aikoina aihetta on ldhestytty my0s laajemmin
tyon organisoinnin ndkokulmasta. (Salmi 2004a.) TyOyhteisosséd tyon ja perheen
yhteensovittamistoimet voivat edelld mainittujen liséksi kohdistua tydajan ja -paikan
ulkopuolelle, jolloin tydnantaja edistdd tyontekijdoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia
esimerkiksi tukemalla heidén ty6ajan ulkopuolisen arkensa sujumista (vrt. Palapeli- ja
Arja-hanke).

Useissa tutkimuksissa on tullut selvéksi, ettd hyvin toimivan ja menestyvén organi-
saation yksi perusedellytys on motivoitunut ja hyvinvoiva henkildsto. Tyontekijoiden
hyvinvoinnista huolehtiminen ja oikeudenmukainen kohtelu edistdvét henkiloston
tyOtyytyvdisyyttd ja tyohon sitoutumista sekd psyykkistd hyvinvointia (Tuomi ja
Vanhala 2005). Tyontekijoiden hyvinvointia tukee ennen kaikkea tyokulttuuri, jossa
toteutuvat tyontekijoiden inhimillisid tarpeita ja ndkemyksid kunnioittavat arvot ja
kaytdnnot (Mauno ym. 2005). Useiden tutkimusten mukaan henkiloston hyvinvointia
edistdvit myos tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon, hyva ilmapiiri
ja johtaminen (Simola ja Kinnunen 2005; Huhta ym. 2005; Mauno 1999).

Oikeudenmukaisuuden toteutumiseen liittyy myds sukupuolten vélisen tasa-arvon
toteutuminen. Tasa-arvotyon, kuten tasa-arvosuunnitelman teon tuloksena yrityksissa
on havaittu mm. ty6ilmapiirin, -viihtyvyyden ja motivaation paraneminen, stressin
ja sairauspoissaolojen vdhentyminen sekd tuottavuuden lisddntyminen (Huhta ym.
2005).

Yleistd tyohyvinvointia edistdvét elementit tukevat usein myos tyontekijéiden tyon ja
perheen yhteensovittamista. Viime vuosina usea eri taho (mm. Stakes, Tyoterveyslaitos,
Viestoliitto, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin, Tampereen ja Jyvéskylin yliopisto)
on toteuttanut tyon ja perheen yhteensovittamiseen keskittyneitad tutkimus- ja kehitta-
mishankkeita, joiden tuloksena on syntynyt tietoa hyvistd kidytannoisté tyonteon arjessa
seka eri toimenpiteiden vaikutuksesta tyontekijoiden hyvinvointiin. Néitd hyvid kdytin-
tdja ovat mm. elamankaariajattelu, tyontekijoiden toiveiden huomioiminen, ilmapiiriin
ja esimiestyohon panostaminen ja tyoaikajoustot (Kiviméki ja Otonkorpi-Lehtoranta
2003; Mauno 1999; Salmi ja Lammi-Taskula 2004; Savolainen ym. 2004).

Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvét ratkaisut eivdt kohdistu ainoastaan
tyontekijdn hyddyksi, vaan yhd useammin korostuvat my0s yrityksen saamat hyodyt
(vrt. Kiviméki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003). Jo nyt, mutta erityisesti tulevaisuudessa
erilaiset tyon ja perheen yhteensovittamiskdytinnot tulevat olemaan yrityksissa tarked
kilpailuvaltti kilpailtaessa osaavasta tydvoimasta. Ndin arvioivat mm. suomalaiset asi-
antuntijat tulevaisuuden tyoté, perhettd ja vapaa-aikaa késittelevissa Delfoi-paneelissa
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(Moisio ja Huuhtanen 2007). Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd koveneva
globaali kilpailu pakottaa yritykset huomioimaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen
liittyvat kysymykset. Tyontekijoiden tyon ulkopuolisen eldimédn huomioiminen néhtiin
paitsi yritysten imagotekijind myds organisaation henkildston tyohon sitoutumisen ja
tyOn tuottavuuden tukikeinona.

Juhlapuheista, julkilausumista ja useista kehittdmisprojekteista huolimatta tyon ja
perheen yhteensovittamisen kiytdnnot ovat useilla suomalaisilla tyOpaikoilla vield
vieraita. Useiden tutkimus- ja kehittdmishankkeiden (Kivimaiki ja Otonkorpi-Lehtoranta
2003; Salmi 2004c) mukaan tyon ja perheen yhteensovittaminen on vain harvoin osa
yrityksen kdytdnnon toimia tai henkildstopolitiikkaa. Organisaation julkilausutut arvot
jamuodolliset oikeudet voivat olla jopa ristiriidassa organisaation kulttuurin eli arjessa
toteutuvien toimintatapojen kanssa. Esimerkiksi tyOyhteiso saattaa hankaloittaa tai estia
tyontekijdd kayttamastd yrityksessd kdytossd olevia tydaikajoustoja. Tdmén kaltaiset
julkilausumattomat esteet tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien toteutumiselle ovat
yhteydessé tyontekijan hyvinvointiin. Oleellista onkin ymmartia, ettd vasta tyopaikan
arjessa toteutuva kulttuuri ja kiytdnnot osoittavat, miten tyoyhteisdssd suhtaudutaan
tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Tyonjohdolla on tirked rooli organisaation tyon ja perheen yhteensovittamisen on-
nistumisessa, silld silld on hyvin pitkélle vastuu tyopaikan kulttuurista ja tydpaikalla
toteutuvista kiytdnnoista. Erityisesti ylimmaén johdon sitoutuminen perhettd tukevaan
polititkkaan on vélttdmaton perhemydnteisen ilmapiirin luomiseksi. My0s esimiehen
toiminta ja asenne ovat oleellisen tdrkeitd. Toinen tirked asia tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kdytdnndissd on se, ettd tyonantaja ja johto huomioivat ja hyviksyvit
tyontekijan kokonaisvaltaisena toimijana, ei vain tyontekijanéd. Kuten edelld kévi ilmi
tyontekijoiden kokonaisvaltainen huomioiminen vaikuttaa myonteisesti myos tyoil-
mapiiriin ja hyvinvointiin. (Kiviméki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003.)

Tyoyhteisdjen kehittdmistoimien on ldhdettidva ennen kaikkea arvokeskustelusta, jotta
tyoyhteisossi vallalla oleva kulttuuri ja kdytdnndt tulisivat esille. Ndiden keskustelui-
den tavoitteena on kiyda lapi yrityksen arvot, ne toimenpiteet joilla arvoja toteutetaan
ja arvojen toteutuminen. Todellinen tuki tyon ja perheen yhteensovittamiseen alkaa
tyontekijoiden tarpeiden tunnistamisella ja tunnustamisella. Vasta ndin tyontekijoi-
den tarpeiden arvostaminen toteutuu konkreettisena toimintana. Hyvit kdytannot
on rddtdloitdvd kuhunkin tyopaikkaan erikseen ja niitd on myds paivitettdva, koska
lainsdddanto, tyon tekeminen ja tyontekijoiden perhetilanteet muuttuvat jatkuvasti.
(Kivimiki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Salmi 2004d.)

TyOyhteisossd toteutettava tyon ja perheen yhteensovittaminen voi olla myds pal-
velujen kédyton edistamistd. Arja-hankkeessa (Lohikoski ja Horelli 2006) on ideoitu
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perheiden arjen ajan hallintaa tukeva sekd palvelujen tarjontaa ja kysyntda edistava
palvelutiskimalli. Tyonantajan henkilokunnalleen tarjoama palvelutiski on niin sanottu
vilittdjapalvelu, josta organisaation henkilokunta voi tilata erilaisia arjen hallintaan liit-
tyvid kotitalouspalveluja. Tyonantaja maksaa ns. verkonkutojayritykselle palvelutiskin
ylldpitdmisestd ja henkilokunta maksaa itse kayttdmistddn palveluista. Tulosten mukaan
palvelutiski heritti mielenkiintoa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden keskuudessa.



Kotitalouspalvelut
kayttajan j
palveluntarjoajan
nakokulmasta

Palapeli-hankkeen tavoite oli edistéé tyon ja perheen yhteensovittamista kehittimalla
palvelujen kayttod. Tasséd luvussa keskitymme aikaisempiin tutkimuksiin, joissa koti-
talouspalvelujen kayttod on tarkasteltu kayttdjin ja palveluntarjoajan nakdkulmasta.

3.1 Mita ovat kotitalouspalvelut?

Varjosen ym. (2005) mukaan kotityd muuttuu palveluksi, kun kotityon tuottaa joku
muu kuin kotitalous itse. Mitd kaikkea lasketaan kotityoksi? Ehka yleisimmin kaytetty
luokittelu perustuu Tilastokeskuksen ajankdyttoluokitukseen, jossa ajankdyttd jactaan
ansioty0hon, kotityohon, henkilokohtaisiin tarpeisiin, opiskeluun ja vapaa-aikaan.
Kotity6t puolestaan jaetaan kotitaloustdihin (ruokatalousty6t, siivous, pyykinpesu),
huoltot6ihin (mm. remontit ja pihanhoito), muihin kotitdihin (mm. astioiden jirjestely,
suunnittelu), lastenhoitoon, ostoksiin ja asiointiin seké kotitoihin liittyviin matkoihin.
(Niemi ja Padkkonen 2001.)

Kotitalouspalvelu-késitteen rinnalla kdytetddn myos kotipalvelu-kdsitettd. Tamén
késitteen kaytto on vakiintunut erityisesti julkisella sektorilla. Talloin kotipalvelulla
tarkoitetaan palveluja, joita kunnat tarjoavat niille, jotka eivét alentuneen toimintaky-
vyn tai sairauden vuoksi selvid itsendisesti arkipdivan toimista (Sosiaalihuoltoasetus
607/83). Myos kotityopalvelu on yleisesti kdytetty termi. Harkki ja Rajas (2000)
jaotteli kotityopalvelut neljadn kategoriaan selvittdessddn suomalaisten kotityopal-
velujen tyollistimismahdollisuuksia: henkilon kehoon kohdistuva hoito (peseminen,
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kylvetys, pukeminen, syottdminen, ja WC:ssé kdynti), kodinhoito (ruoanlaitto, siivous,
pyykinpesu), avustava hoito (satunnaiset tyot ja puutarhanhoito) ja sosiaalinen tuki
(vierailu ja seurustelu).

Palveluja voidaan ldhestyd myds verottajan ndikokulmasta tarkastelemalla millaisia
kotitoitd luetaan kotitalousvihennyksen piiriin. Nditd ovat ’tavanomaiset” kotitalous-,
hoiva- tai hoitoty6t sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja peruspa-
rannustyOt. Tavanomaisuus-vaatimus tarkoittaa tyoté, jota normaalisti tehdddn kodin
ja sielld asuvien henkildiden hyviksi. Tavanomaista kotitaloustyotd on esimerkiksi
ruoanlaitto, sitvous, pyykinpesu, silitys ja muu vaatteiden huolto, piha-alueen hoito tai
kaupassa kédynti. Tavanomaista hoiva- ja hoitoty6td ovat puolestaan esimerkiksi lasten,
sairaiden, vammaisten ja vanhusten hoitaminen hoidettavan kotona. (www.vero.fi.)

Palapeli-hankkeessa kéytetdédn kasitettd "kotitalouspalvelu’ kuvaamaan péddasiassa kol-
mannen sektorin tai yrityksen kuluttajille tarjoamia kotitditd. Kotityohon kuuluvat ve-
rottajan méaarittelemit tavanomaiset kotitalous-, hoiva-, hoito- ja asunnon huoltotyoét.

3.2 Kotitalouspalvelujen kaytto

Kotitalouspalvelujen kdytostd ja sen vaikutuksista on kdyty runsaasti keskustelua
vuosituhannen vaihteen jdlkeen lehtien palstoilla ja tutkimuskentdlld. Nakokulmia
on ollut monia. Palvelujen kéytt6d on tarkasteltu mm. yhteiskunnallisesta ja kansan-
taloudellisesta ndkokulmasta (Varjonen ym. 2007; Niilola ja Valtakari 2006), vieston
ikddntymisen ja sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta (Niemi 2004; Jokinen 2005)
sekd tyon ja perheen yhteensovittamisen ndkokulmasta (Keskinen 2006; Lohikoski
ja Horelli 2006).

Yksi suuri syy keskustelun runsauteen, mutta myos palvelujen kiyton lisdéntymiseen,
on ollut kotitalousvdhennyksen kehittiminen aikaisempaa kayttdjdystavillisemmaksi.
Vuonna 2003 kotitalousvidhennys nousi 60 prosenttiin entisen 40 % sijaan. Samalla
vihennyksen enimméismééra nousi. Pari vuotta myohemmin vdhennyksen piiriin li-
sattiin myoOs oikeus tehdi kotitalousvahennys omille vanhemmille tai isovanhemmille
ostetusta palvelusta. (www.vero.fi.)

Kotitalousvihennysjirjestelmédn avulla yksittdiselld kuluttajalla on aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet ostaa palveluja, minka seurauksena niiden kaytt6 onkin li-
sadntynyt. Verohallinnon tilastojen mukaan kotitalousvidhennysta haettiin vuonna 2005
lahes 216 000 kertaa, kun edellisend vuonna vastaava mééra oli noin 175 000 (www.
vero.fi). My0s Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen mukaan kotitalousvihennyksen
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kayttd on lisddntynyt. Vuoden 2005 verotuksessa 8 prosenttia kotitalouksista ilmoitti
hyoddyntianeensi kotitalousvihennystéd (Niilola ja Valtakari 2006).

Varjosen ym. (2007) tulosten mukaan kotitalousvihennystd voitaisiin hyodyntaa
enemmaénkin, mikali siitd tiedettdisiin paremmin. Heidén tutkimukseensa vastanneis-
ta ldhes kolmasosalle kotitalousvdhennys oli tuntematon asia. Suuri osa palveluita
kayttaneistdkdédn ei ollut tietoinen mahdollisuudestaan hyodyntdd kotitalousvéhen-
nystd. Vain viidesosa itselleen kotitalouspalveluja ostaneista arveli saavansa koti-
talousvidhennysté, vaikka oli siithen tutkijoiden mukaan todennikdisesti oikeutettu.
Vanhemmilleen kotitalousvihennyskelpoisia palveluita ostaneista vain seitsemésosa
arvioi saavansa kotitalousvihennysté. Tété etuutta kiytetddankin vield erittdin vahén.
Niilolan ja Valtakarin (2006) mukaan kaikista kotitalousvihennysti kiyttdneisté
talouksista vain kaksi prosenttia hyddynsi etua vanhemmille tai isovanhemmille
ostetuista palveluista.

Vuonna 2003 tehdyn selvityksen mukaan noin puolet vastanneista oli kédyttanyt
ainakin jotakin kotitalouspalvelua. Eniten kédytettiin lastenhoito- sekd rakennus- ja
korjauspalveluja. (Varjonen ym. 2005.) Varjonen ym. selvittivdt kotitalouksien
palvelujen kiyttod myds vuonna 2005, tuolloin noin neljd viidestd kotitaloudesta
oli kdyttinyt ainakin kerran jotakin vaihtoehtoina olleista 33 kotitalouspalvelusta.
Kyselyyn vastanneista noin kaksi viidestd oli kdyttanyt kotitalousvdhennyskelpois-
ta palvelua. Suosituinta oli palvelujen kaytto ajoittain tehtdvien kotitéiden kuten
ikkunan- ja mattojenpesun kohdalla. Kaksi kolmesta oli ostanut téllaisia palveluja.
Puolet talouksista oli puolestaan kiyttinyt palveluja péivittiisissa perustehtivissa,
kuten ruoanvalmistuksessa, siivouksessa tai pyykinpesussa. Myos erityistilanteisiin
tarvittavia kotitoitd, esimerkiksi remontti- ja muuttotdité, oli ulkoistanut kolmasosa
talouksista. (Varjonen ym. 2007.)

Talld hetkelld (2008) palvelujen kaytto keskittyy ylimpaan tuloluokkaan (emt). Yleinen
tulo- ja varallisuustason kasvu seké elintason nousu kasvattavat ihmisten kulutusta,
mikd ndkyy entistd enemmin myos erilaisten palvelujen kulutuksena. Kulutuksen
painopiste tuleekin siirtymddn entistd enemmaén aineettomien, kuten ihmisten arkea
ja aikapulaa helpottavien palvelujen suuntaan. Myos Lohikosken ja Horellin (2006)
saamien tulosten mukaan palvelutiskin potentiaalisia asiakkaita ovat asiantuntijateh-
tivissd toimivat perheelliset naiset.

Kotitalousvidhennyksen lisdksi my6s muut yhteiskunnalliset ja yksilolliset tekijét vai-
kuttavat palvelujen kiyttoon. Palvelujen tarpeeseen ja kdyttoon vaikuttaa luonnollisesti
thmisten eldmantilanne. Esimerkiksi aikuisuuden kynnykselld olevien lasten vanhem-
milla on usein enemmaén aikaa kotitdiden tekoon kuin ruuhkavuosiaan elédvilléd pienten
lasten vanhemmilla. Pienten lasten ja koululaisikéisten lasten perheet kéyttavétkin
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eniten ostopalveluja. Lapsiperheiden lisdksi idkkaat ihmiset hyddyntivét palveluja
runsaasti. Myos nuoret parit suosivat enenevissd madrin palvelujen ostoa. (Varjonen
ym. 2007; Varjonen ym. 2005; Tuorila 2001; Harkki ja Raijas 2000.) Palvelujen kayttod
ndyttdd kuitenkin keskittyvian samoille kotitalouksille. Kymmenesosa palveluita osta-
vista kayttidd kaikista palvelujen kayttokerroista yli puolet (Varjonen ym. 2007).

Kotitalouspalveluja hyodyntdmélla haetaan ratkaisuja erilaisiin arjen haasteisiin. Ko-
titalouspalveluyritykset mainostavat palvelujen tuovan tyOssdkdyvien perheellisten
kodin ja tyon vilille tasapainoa seka lisdé aikaa perheelle ja harrastuksille (vrt. www.
kodinavux.fi). Monet palveluja kiyttdneet yhtyvét tihdn mainoslauseeseen. Kotitalous-
toitd ulkoistaneet nékevét palvelujen tuoneen apua moniin perheen sisdisiin seké tyon
ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin: palvelujen kdyton koetaan mm. lisddvin
perheen yhdessdoloaikaa ja vihentivén perheenjidsenten vélisid riitoja (Keskinen 2006;
Koistinen 2005; Varjonen ym. 2007).

Myos ihmisten asenteet kotitdihin ja palveluihin ovat yhteydessé palvelujen ostoha-
lukkuuteen. Viime vuosina asenneilmasto on muuttunut myonteisemmaksi. Kotita-
lousvdhennyksen myonteiset vaikutukset, kuten sen tyollistdva tai pimeda tyontekoa
vihentdva vaikutus, ovat olleet omiaan muuttamaan ihmisten asenteita myonteisem-
miksi my0s palveluja kohtaan. Tdmaén lisdksi kotitdiden tekemisen ja ulkoistamisen
malli siirtyy sukupolvelta toiselle. Mitd enemmaén lapset ja nuoret nékevét kotonaan
kéaytettavan palveluja, sen hyviksytympéad ja luontevampaa palvelujen kéytto on jatkos-
sa my06s omalla kohdalla. My0s sukulaisten ja ystidvien hyvit kokemukset palvelujen
kiytostd lisddvat ihmisten kiinnostusta kokeilla niitd itsekin. Toisaalta usein suhtau-
dutaan myonteisemmin palvelujen kédyttoon yleensd, kuin siihen, ettd itse ostettaisiin
palveluita. (Varjonen ym. 2007.)

Kotitalouspalveluista on tullut jossain midrin myos eliméntyylitekija. Varjonen ym.
(2007) havaitsivat, ettd tietynlaiset elaméntyylit joko suosivat tai vihentdvit palvelujen
kayttod. Palveluiden kayttédjistd l0ydettiin niitd sekd mukavuussyistd ettd kiiresyista
kayttavid talouksia. Mukavuussyistd kayttavét ovat hieman useammin naisia kuin
michid, lapsiperheellisid, hyvin toimeentulevia alle 44-vuotiaita kuluttajia, jotka
asuvat keskiméérdistd suuremmissa asunnoissa ja kaupunkimaisessa ymparistossa.
Kiireen vuoksi kotitalouspalveluita hankkivat ovat puolestaan koko véestoon ver-
rattuna keskiméaardistd useammin lapsiperheellisid. He ovat nuoria, usein yrittdja tai
toimihenkilOtaustaisia ja asuvat keskimddrdistd useammin 1dhiossa.

Palvelut on joissain tutkimuksissa ndhty ratkaisuna erityisesti naisjohtajien ja
naisyrittidjien tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin (Matinlauri 2007; Piha
2006; Lipponen 2006). My6s monet naispuoliset perheelliset julkisuuden henkil6t tai
johtoasemassa olevat naiset ovat tiedotusvélineiden haastatteluissa kertoneet omista
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palvelujen kdyttokokemuksistaan ja kannustaneet kanssasisariaan palvelujen kayt-
toon. Naistenlehtien artikkeleita kotitdiden ulkoistamisesta takastellut Pakoma (2005)
havaitsi, ettd palvelujen ulkoistamiseen liittyy my0s jotain hdvettavia, silld kiire- tai
mukavuussyistd hankittuja palveluja haluttiin usein selitelld. Myo6s Tuorilan (2001)
tulosten mukaan kotitalouspalvelujen kiayttdd on hyviksytympi perustella vajailla
fyysisilld toimintaresursseilla kuin ajan puutteella.

Vaikka asenneilmasto palvelujen ostoa kohtaan on muuttunut myonteisemmaéksi,
kaikki eivit halua kéyttda kotitalouspalveluita. Kotitdiden tekoon liittyy monenlaisia
henkilokohtaisia, kulttuurisia ja kasvatuksellisia merkityksié, jotka voivat olla esteend
kotitdiden ulkoistamiselle. Kotitdiden teko saattaa esimerkiksi olla jollekulle tapa
rentoutua, toiselle itse tekeminen on itsestéédn selvad. Myos palvelujen kalleus voi olla
syy siihen, ettd niitd e1 kdytetd. Liséksi itselle sopivan palveluntarjoajan 16ytdminen
el myOskéén aina ole helppoa. Palveluntarjoajia on nykyéén runsaasti, jolloin kaikista
vaihtoehdoista luotettavan ja laadukkaan palveluntarjoajan 16ytdminen vaatii kulutta-
jalta asiaan paneutumista. (Varjonen ym. 2007.)

Jatkossa palvelujen kdyton ennustetaan lisddntyvin. Téarked syy tdhdn on véeston
ikddntyminen ja yhad useampien ikdihmisten halu asua omassa kodissa mahdollisimman
pitkddn. Vaikka suuri osa eldkeldisten talouksista selviddkin ilman ulkopuolista apua
(Niemi 2002), ne ovat lapsiperheiden ohella suurin kotitalouspalveluja kuluttava ryhma
(Varjonen ym. 2007). Myos tydeldmén muutosten on ennustettu lisddvan palvelujen
kysyntdd. Tyomarkkinoiden globalisoituminen ja uudenlaiset tydaikamallit lisdavit
tarvetta erilaisille palveluille. Tdmén seurauksena myds tydpaikat joutuvat entistd
enemman miettimddn erilaisia ratkaisuja tyontekijoidensa arjen helpottamiseksi esi-
merkiksi erilaisia tydsuhde-etuja kehittamalla. (Otala ja Jarenko 2005.)

Kotitalousmarkkinoiden jatkondkymét ndyttavit valoisilta myds siind, ettd niihin
liitetyt uhkakuvat ovat ainakin osittain turhia Suomessa. Kotitalouspalvelujen kiayton
on arveltu haittaavan tasa-arvon kehittdmisti yhteiskunnassa. Varjosen ym. (2007)
saamien tulosten mukaan niin ei ole kuitenkaan kidynyt. Toinen uhkakuva on ollut
’piikayhteiskunnan” muodostuminen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd palveluammateissa
olevista matalapalkkaisista tyontekijoistd, jotka ovat useimmiten naisia, muodostuu
uusi “piika-tydvienluokka.” Néin ei ndytd kuitenkaan kdyneen. Yhteiskunnallisella
tasolla on kayty keskustelua myos siitd, ettd palvelujen kdyton kasvu tuottaa entisti
enemmaén epatasa-arvoa ja sukupuolten vélisid luokkaeroja seké etnisid ja maantieteel-
lisid hierarkioita. Kun perheen sisélld ei onnistuta kotitdiden tasa-arvoisessa jaossa,
tasa-arvo toteutetaan ostamalla kotitalouspalveluja. Télloin tasa-arvoa perheen tyon-
jakoon tulee kuitenkin useimmiten tuomaan” nainen, joka saattaa olla 1dht6isin vield
jostain koyhéstd maasta. (Jokinen 2005 Lutzin 2002, Ehrenreichin ja Hochschildin
2003 mukaan.)
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3.3 Kotitalouspalveluyritysten kirjo

Kotitalousviahennysjérjestelmé on kidynnistinyt kokonaan uudenlaiset palvelumark-
kinat. Se on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi luoda uusia tyopaikkoja ja vdhentad
pimedsti tehtidvad tyotd. (Niilola ja Valtakari 2006.) Kotitalousvihennysjirjestelmén
lisdksi hallitus toteutti viime kaudellaan yrittdjyyden polititkkaohjelman, jonka avulla
tuettiin yrittdjyyttd, yritysten perustamista ja kasvua erilaisin keinoin (Valtioneuvosto
2003).

Suomessa onkin télld hetkelld yrityksid enemman kuin koskaan. Vuonna 2006 maassam-
me toimi 250 378 yritystéd, mika oli 3,4 % enemmaén kuin edellisvuonna. Voimakkaimmin
uusia tyopaikkoja on syntynyt pienissé ja keskisuurissa yrityksissd. Kaksi kolmesta
kaikista uusista tyOpaikoista sijoittuu néihin yrityksiin. (Tilastokeskus 2006a.)

Kotitalouspalveluja tarjoavat kunnat, kolmas sektori seka yrityspuolella yksinyrittdjat
ja elinkeinoharjoittajat. Julkisen sektorin palvelujen maara on laskenut 1990-luvun
loppupuolelta ldhtien. My0s kotipalveluiden tuotanto on pudonnut kolmannekseen.
Vanhusten osuus palvelunkéyttdjind on noussut ja lapsiperheiden puolestaan laskenut.
(Kanniainen 2002.) Yksityisten palveluyritysten mééra taas on kasvanut viimevuosien
aikana runsaasti ja kotitalouspalveluyritykset ovat kasvattaneet jatkuvasti osuuttaan
palvelusektorilla. Puhutaan jopa uudenlaisten palvelumarkkinoiden synnysti. (Niilola
ja Valtakari 2006.)

Kun tarkastellaan kotipalvelu- ja siivousyritysten méiéran kehitysté, saadaan viitteitd
palveluyritysten méérdn kasvusta. Tilastokeskuksen yritysrekisterin luokituksessa
kotipalvelut siséltdvat ’henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lastenhoitoon ja
muuhun tavanomaiseen eldméin kuuluvien palveluiden ja tehtdvien suorittamisen
ja niissd avustamisen”. Vuonna 2005 kotipalveluyrityksid oli Suomessa 796, miké
oli lahes kaksinkertainen méédrd vuoteen 2000 verrattuna. Vastaavasti samana aika-
na tyontekijoiden mééra lisddntyi ldhes kaksi ja puoli kertaa ja yritysten liikkevaihto
kolminkertaistui. My®s siivoustoiminnan kasvu on ollut varsin suuri. Vuonna 2005
siivousyritysten toimipaikkojen madra oli 3285 sen ollessa viisi vuotta aikaisemmin
2662. Siivousyritysten henkilostomééra kasvoi tdnd aikana 15 %. My0s litkevaihto
kasvoi yli kolmanneksella. (Tilastokeskus 2006a.)

Kotitaloustoimialat ovat ns. matalan tuottavuuden aloja, joissa alalle tulon kynnys
ei ole korkea, koska yrityksen perustaminen ei yleensé edellytd suuria investointeja.
Toisaalta hintakilpailu on kova. Haasteita litketoiminnassa ovat erityisesti tydvoiman
vaikea saanti, palvelujen alhaiset hinnat, pimeé tyo sekd kehittymittomat markkinat.
Kotitaloustoimialalla tydvoiman saanti on hankalampaa kuin palvelualoilla yleensa.
(Niilola ym. 2005.)
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Kotitalouspalveluyritykset ovat useimmiten pienid, keskisuuria tai mikroyrityksid.
Suurin osa yrityksistd tyOllistdd yhdestd viiteen henked. Suomessa on myds suuria
yrityksid, jotka tarjoavat siivouspalveluja, mutta ndiden yritysten ydintoiminta ei ole
kotitalouksiin tarjottava kotitalouspalvelu. Pienten kotitalouspalveluyritysten etuja
ovat usein joustava, asiakasldhtdinen ja tehokas toiminta. Toisaalta erityisesti yk-
sinyrittdjilla litketoimintaosaaminen voi olla puutteellista, mika voi johtaa palvelujen
alihinnoitteluun. Niilolan ym. kotipalvelutydalojen yrityksille suunnatun kyselyn
mukaan kotipalvelujen keskimairdinen tuntihinta on noin 10—15 prosenttia liian pieni
kannattavuuden kannalta. Siivouspalvelujen ja muiden kotipalvelujen tuntihinta on
keskiméérin 24 euroa ja remontoinnin 30 euroa. (emt.)

Suomen yrittdjien ja Finnvera Oyj:n pienten ja keskisuurten yritysten yritysbarometrissa
pienistd ja keskisuurista palvelualan yrityksistd 8 % ilmoitti olevansa voimakkaasti
kasvuhaluisia, 39 % kasvavansa mahdollisuuksien mukaan ja 33 % koki haluavansa
sdilyttdd nykyisen asemansa. Pienten ja keskisuurten palveluyritysten suurimmiksi
kehittimisen tarpeeksi nousivat markkinointi ja myynti sekd henkiloston kehittiminen
ja koulutus. Suurimmaksi kehittimisen esteiksi nousivat puolestaan ammattitaitoisen
tyovoiman saatavuus, kired kilpailu ja korkeat tydvoimakustannukset. (Pk-yritysba-
rometri 2007.)

Eréds ongelma erityisesti kuluttajan kannalta on palvelujen laadun arviointi tai eri yri-
tysten tarjoamien palvelujen vertailtavuus. Niilolan ym. (2005) kotitalousyrityksille
tekemasta kyselysti selvisi, ettd vain muutama yritys oli standardisoinut palvelunsa.
Eniten tdhin oli panostettu franchise-periaatteella toimivissa yrityksissd. Standardi-
sointi tarkoittaa kaytdnndssa palvelujen, kuten viikkosiivouksen, sisdllon maérittelya.
Standardisoinnin avulla toimintaa voidaan rationalisoida, tehostaa, suunnitella ja valvoa
paremmin. Standardisointi auttaa myos tyontekijoiden koulutuksessa ja kustannusten
laskemisessa ja valvomisessa.

Useat eri toimijat ovat viime vuosina kehittidneet keinoja palvelujen standardisoimiseksi
sekd palvelujen saatavuuden helpottamiseksi. Hyva esimerkki tillaisesta toiminnasta
on valtakunnallinen verkkopalvelu ELIAS-nettitori (www.elias.fi), johon on verkos-
toitunut satoja palveluyrityksid. Kuluttajat voivat ndin internetin kautta etsid itselleen
tarvitsemiaan palveluja. Omien valintojen tueksi nettitorilta saa tietoa eri palveluntar-
joajien ammattitaidosta, hinnoista, toiminnan valvontatahoista, toimintaverkostoista
sekd yhteiskuntakelpoisuudesta. Toinen mainio esimerkki on Tyotehoseuran ylldpitima
MOPAKE —palveluvilitys (www.tts.fi/tutkimus/tuotteet/mopake), josta palvelujen ti-
laaminen tapahtuu puhelimitse. Palvelunvilittéjd ja asiakas valitsevat yhdessd asiakkaan
toiveiden mukaisen palveluntarjoajan. Mopakkeessa olevien palveluyritysten palvelut
on tuotteistettu, mikd helpottaa palveluiden yhteismitallista vertaamista.
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Teknillisen korkeakoulun Arja-hankkeessa on myds edistetty palveluntarjoajien ja
kayttdjien kohtaamista kehittdmalld erilaisia palvelutiskimalleja. TyOyhteisdssd to-
teutettavan palvelutiskin liséksi se voi olla paikallinen tiski, joka on suunnattu tietyn
asuinalueen asukkaille ja alueella tyoskenteleville (kts. www.herttoniemi.fi). Palvelu-
tiski tarjoaa yhdeltd luukulta tietoa paikallisista yksityisten, julkisten seki jarjestojen
tarjoamista palveluista. (Paavola ja Wallin 2006.)



PALAPELI-hankkeen
lahtokohta ja toteutus

Téssé raportoitavat tulokset ovat osa PALAPELI —perheiden arkea helpottavien pal-
veluiden kehittimishanketta. Se oli Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Uudenmaan
TE-keskuksen rahoittama tutkimus- ja kehittimishanke, joka toteutettiin Viestoliiton
Viestontutkimuslaitoksella. Sen pditavoite on edistdd tyon ja perheen yhteensovit-
tamista kehittimaélla yritystasolla erilaisia palvelumalleja, joiden avulla tyonantaja
voi helpottaa palveluista kiinnostuneiden tyontekijoiden palvelujen kayttod. Projekti
alkoi lokakuussa 2004 ja paittyi vuoden 2007 lopussa. Tasséd raportoimme projektin
kohdeyrityksistd saatua tutkimustietoa. Tamén lisdksi raportin lopussa pohdimme
saamiemme tutkimustulosten ja yrityksistd kertyneiden kehittimiskokemusten seka
taustamateriaalin perusteella palvelumallin toiminnan mahdollisuuksia ja ehtoja seka
erilaisia vaihtoehtoja sen toteuttamiselle.

Palapeli-projektia suunniteltaessa ldhtokohtana oli miettid uusia ndkokulmia tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvaén tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Perinteisesti
kehittdmisprojekteissa on keskitytty tyoolojen ja tyon toteutustapojen kehittimiseen
edistimalld perheystivallisid kidytantojd tyoyhteisotasolla (vrt. den Dulk 2001; Kivi-
miki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Salmi ja Lammi-Taskula 2004; Piensoho 2006).
Kéytdnnossd timi on tarkoittanut pddhuomion kiinnittimistad tyOyhteison sisilld
tapahtuviin ilmidihin kuten tyopaikkakulttuuriin, esimiestyohon, tyoilmapiiriin tai
erilaisten tydaikajoustojen ja etdtydmahdollisuuksien kokeiluun.

Palapeli-projektissa kehittdmisen kohteena oli tydyhteison lisdksi tyossakédyvien ih-
misten tyon ulkopuolinen arki. Useiden tutkimusten mukaan tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa syntyvissa ristiriitatilanteissa haittavaikutukset ilmenevét selkeammin
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perheen arjessa kuin tyopaikalla (Mauno 1999; Lahelma ym. 2005). Kiire ja aikapula
nikyvét perheiden arjessa, minké tuloksena moni joutuu tinkiméén kotitoista tai perheen
kanssa vietetystd ajasta (Julkunen ym. 2004; Lammi-Taskula ja Salmi 2004; Ronka
ym. 2005). Naistd kahdesta vaihtoehdosta kotitydt on ainakin osittain mahdollista
ulkoistaa. Sen sijaan perheenjisenten yhdessa viettdima aika on ensiarvoisen tiarkedd
kaikkien perheenjdsenten hyvinvoinnille, eikd sitd voi siirtdd kenenkdédn toisen teh-
taviksi. Monelle kotitdistd tinkiminen tuntuu myds helpommalta vaihtoehdolta kuin
esimerkiksi lasten kanssa vietetysté ajasta tinkiminen (Julkunen ym. 2004).

Koti ja kotity0t on perinteisesti liitetty yksityiseen alueeseen, eikd niiden ole koettu
kuuluvan tydeldmaéan tai tydnantajan alueelle. Palapeli-projektissa mietimme, mité sel-
laisia arkea helpottavia ratkaisuja olisi, joihin my0s tyonantaja voisi osallistua. Voisiko
tyOantaja osallistua kotitalouspalvelujen organisointiin? Ovatko tyossdkayvit halukkai-
ta kdyttdmadn palveluja? Onko laadukkaita palveluja helposti saatavilla? Entd ovatko
tyonantajat halukkaita osallistumaan tyontekijoidensé palvelujen kdyton organisointiin
tai kustannuksiin osana yrityksen tyon ja perheen yhteensovittamistoimintaa?

Projektin tavoitteeksi kiteytyi tyossd kiyvien perheiden arjen hallintaa sekd nédin heidan
jaksamistaan ja hyvinvointiaan tukevien palvelumallien kehittiminen. Palvelumallilla
tarkoitamme erilaisia menetelmid, joiden avulla tyonantaja voi helpottaa kotitalo-
uspalveluista kiinnostuneiden tydntekijéidensd mahdollisuuksia 16ytdéd ja kéayttaa
ulkopuolisia palveluja. Palvelumalli on kolmen toimijan, tydnantajan, tyontekijin
ja palveluntarjoajan yhteistyoverkosto. Niistd kolmesta tyonantajan rooli korostuu,
silld tyonantajayritys toimii palveluntarjoajan ja palvelun kéyttdjan eli tyontekijan
kohtaamispaikkana. Koska idea on vield suhteellisen uusi, projektin ensimmainen
tavoite oli kerdtd tietoa erityisesti tyonantajan ja tyontekijan ndkokulmasta palve-
lumallin kehittdmiseen. Palvelumallin kehittdmisen ehto on palvelujen kéyttdjan eli
tyontekijan kiinnostus kayttdd kotitalouspalveluja, mutta palvelumallin toteutuessa
kaikkien kolmen osapuolen rooli on yhté tiarked. Uusien palvelumallien kehittimisen
lisdksi kokosimme tietoa my0s jo kédytossd olevasta palvelumallista: sairaan lapsen
hoitopalvelusta.

PALAPELI-hankkeen kohdeyrityksissé toteutetulla osiolla oli neljé tavoitetta:

1. kerété tietoa tyOyhteisojen tyon ja perheen yhteensovittamiskdytdnnoista
2. keréta tietoa tyontekijoiden kiinnostuksesta kayttda erilaisia palveluja

3. kehittdd erilaisia vaihtoehtoja palvelumallin toteutukseen ja

4. kokeilla palvelumallin toimintaa

Kaikissa projektin vaiheissa tutkimus- ja kehittdmisty6 kulkivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Tutkimustulokset vaikuttivat kehittimistyon toteutumiseen, mutta
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myos kehittdmistyon aikana kertyneet kokemukset ja havainnot vaikuttivat projektin
tutkimusosuuden suuntautumiseen ja palvelumallin muotoutumiseen.

Kiinnostus erilaisiin palveluihin, niiden kdytto ja tarjonta vaihtelevat todennédkoisesti
eri puolilla Suomea. Téstd syystd projekti haluttiin toteuttaa maantieteellisesti kah-
della eri alueella. Projektin toteutusalueiksi valittiin Uudeltamaalta Vantaan kaupunki
(asukkaita 192 000) ja Turun seudulta Kaarina (asukkaita 22 000). Naiilla alueilla aloi-
tettiin yritysten rekrytointi vuoden 2005 alussa. Tavoitteena oli yksityisten yritysten
liséksi saada projektin toteutukseen mukaan myos muutama yhteisé kuntasektorilta.
Yritysten yhteystiedot saatiin padsdéntoisesti Suomen Yrittdjdt ry:n jasenluettelosta.
Kuntasektorin yhteisjen yhteystiedot 10ytyivit kuntien internet-sivuilta. Tavoitteena
oli rekrytoida erikokoisia, eri toimialoilla toimivia, sekd mies- ettd naisvaltaisia pienid
ja keskisuuria yrityksia.

Yritysten rekrytointi aloitettiin puhelinsoitoilla, jonka jdlkeen yrityksiin l&hetettiin
sahkoOpostia sekd projektin esite. Yritysten kiinnostus projektia kohtaan ja halukkuus
lahted mukaan sen toimintaan oli erittdin vaihtelevaa. Yritysten rekrytointiosuus vaati
useaa yhteydenottoa yli sataan eri yritykseen. Yrityksid oli helpompi saada mukaan
Vantaalta kuin Kaarinasta, samoin naisvaltaiset yritykset olivat kiinnostuneempia
projektista kuin miesvaltaiset yritykset. Kaikissa mukaan ldhteneissé yrityksissé pro-
jektin yhteyshenkild, usein toimitusjohtaja, oli kiinnostunut henkildston hyvinvointiin
liittyvistd asioista ja halukas kehittdiméén yrityksen tyon ja perheen yhteensovittamis-
kaytantoj.

Hankkeen toteutukseen lahti mukaan 21 tydyhteisod, joista 18 oli pientd tai keskisuur-
ta yritystd yksityiseltd sektorilta ja kolme kunta-alan tydyhteisdd. Néistd 10 sijaitsi
Vantaalla ja 11 Kaarinassa. Yksityiseltid sektorilta mukana oli mm. usea kampaamo
ja paivdkoti sekd pesula, apteekki, tilitoimisto, ladkériasema, huolto-, rakennus-,
viestintd- sekd kddnnodsalan yritys. Julkiselta sektorilta aineistoa keréttiin kahdessa
paivikodissa ja yhdessé palvelutalossa. Yrityksisté ja yhteisoistd naisvaltaisia oli vii-
sitoista ja miesvaltaisia kuusi. Kaikki projektiin osallistuneet ty0yhteisot olivat pienid.
Alle 10 hengen yrityksia oli lahes puolet. Puolessa henkilokuntaa oli 10-20 henkil6a
ja vain muutamassa yli 20.

Projektin yritystason toteutus suunniteltiin yhdessa yritysten johdon kanssa. Kaikissa
tyOyhteisoissa jérjestettiin aluksi koko henkilokunnalle avoin alkuinformaatiotilai-
suus. Tamaén jélkeen keréttiin tyOyhteisoissd haastattelu- ja kyselyaineisto. Kaikkien
projektiin osallistuneiden yritysten henkilokunnalle jérjestettiin myos mahdollisuus
osallistua tutkimustuloksista kertovaan palautetilaisuuteen sekd ty6hyvinvointikou-
lukseen.
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Alkuperdisistd suunnitelmista poiketen kohdeyrityksissi ei ldhdetty kokeilemaan
palvelumallia. Sen sijaan projektiin rekrytoitiin uusi keskisuuri yritys, jossa toteutet-
tiin samat vaiheet kuin kohdeyrityksissd (kts. edellinen kappale). Ndiden vaiheiden
jélkeen téssd pilottiyrityksessd suunniteltiin yhteistyossé yrityksen henkilokunnasta
valitun ryhmén kanssa yritykselle palvelumalli sairaan lapsen hoitopalvelua ja sii-
vouspalvelua varten.

Projektin edetessa tekijoitd alkoi kiinnostaa erityisesti sairaan lapsen hoitopalvelu
esimerkkind palvelumallista. Aiheesta on erittdin véhén kirjallisuutta, joten ke-
rasimme erillisen haastatteluaineiston yrityksissd, joissa oli kidytossd sairaan lapsen
hoitopalvelu.



Aineistot

5.1 Kohdeyrityksissa keratty haastattelu- ja kyselyaineisto

Téassd raportoitava tutkimusaineisto muodostuu Palapeli-hankkeen kohdeyrityksissé
keritystd aineistosta sekid tyonantajien edustajilta kerétystd sairaan lapsen hoitopal-
velua késittelevistd aineistosta. Tulosten pddpaino on Palapeli -hankkeessa mukana
olleiden 21 kohdeyrityksen henkilokunnalta kerdtyssé kysely- ja haastatteluaineistos-
sa. Yrityksistd 10 sijaitsi Vantaalla ja 11 Kaarinassa, kaikissa yrityksissd tyoskenteli
yhteensd 179 henkil6a.

Tutkimusteemoina seké haastatteluissa ettd kyselyssé olivat tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen liittyvit kdytdnnot ja toimintatavat tyOyhteisitasolla, tyontekijoiden
kokemukset ja ndkemykset oman arjen sujumisesta sekd asenteet ja kiinnostus kayttaa
erilaisia kotitalouspalveluita. Aineistonkeruussa halusimme kiinnittdi erityishuomiota
palvelujen kayttoad tukeviin tai estdviin tekijoihin.

Haastatteluaineisto keréttiin maalis-huhtikuussa 2005 teemahaastattelumenetelmalla.
Jokaisessa yrityksessd ja tyOyhteisossa haastateltiin 1-3 henkildd. Haastattelut kestivét
keskimiirin 40 minuuttia (lyhyimmat alle puoli tuntia ja pisimmét 1 !4 tuntia). Haas-
tatteluja kertyi yhteensd 48 kappaletta, joista 23 tehtiin Vantaalla ja 25 Kaarinassa.
Haastateltavista 36 oli naisia ja 12 miehid. Heistd 16 oli esimiesasemassa.

Kaikki haastattelut litteroitiin. Aineiston analyysissi edettiin lukemalla haastattelu-
aineistoa ldpi useaan kertaan, luokittelemalla sitd teemoihin ja koodaamalla teemoja
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pienempiin kokonaisuuksiin. Luokittelussa kdytettiin apuna ALTAS/ti —analyysioh-
jelmaa. Haastatteluaineistosta muodostettuja osia lukemalla ja vertailemalla muo-
dostettiin kdsitteitd ja etsittiin eri késitteiden suhteita toisiinsa. Koodauksen jalkeen
palattiin alkuperdisiin haastatteluihin, jotta késitys kokonaisuudesta ja henkiloista
sdilyi.

Haastatteluaineiston lisdksi kaikkien mukana olevien yritysten ja tydyhteisojen koko
henkilokunnalle jaettiin kyselylomake (kts. www.vaestoliitto.fi/tyojaperhe) kesdkuussa
2005. Kyselyyn vastasi 126 henkil6d eli 71 % koko otoksesta.

Yritykset olivat pienid yrityksid. Alle 10 hengen yrityksissd tyoskenteli kaksi viidesosaa
vastaajista. Puolet vastaajista tyoskenteli 10-20 henkilon yrityksesséd. Yli 20 hengen
yrityksissa tydskenteli puolestaan alle kymmenesosa vastaajista. Yritykset edustivat
eri toimialoja, ja noin puolet vastaajista vastasi tyoskentelevédnsa asiantuntija- tai eri-
tyisasiantuntijatehtdvissi. Palvelu-, myynti- ja hoitotyo6ta tekevii oli 1dhes kolmasosa,
johtajia ja ylempid virkamiehid taas reilu kymmenes vastaajista. Rakennus-, korjaus
ja valmistustyontekijoitd oli 6 % vastanneista. Kaarinassa ja Vantaalla vastanneita oli
lahes yhté paljon.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet henkil6t yritykset sijainnin ja yrityksen

koon mukaan

Yrityksen sijainti n %
Vantaa 53 48
Kaarina 57 52
Yhteensa 110 100
Yrityksen koko

alle 10 henkiloa 52 42
10-20 henkiléa 61 50
yli 20 henkil6a 10 8
Yhteensa 123 100

Kyselyyn vastanneista neljéd viidesosaa oli naisia. Tdmé johtuu suureksi osaksi siité,
ettd mukana olevat yritykset ovat naisvaltaisia. Nelja viidestd vastaajasta ilmoitti
tyoyksikkonséd henkilokunnasta suurimman osan tai kaikkien olevan naisia. Vastan-
neiden keski-ikd oli 38 vuotta. He tyoskentelivat padsddntoisesti kokopdiviisesti
(91 %) ja olivat vakituisessa tyosuhteessa (83 %). Suuri osa teki myds normaalia
paivatyota.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet henkilot

Sukupuoli n %
nainen 102 81
mies 24 19
Yhteensa 126 100
Koulutus

ei ammatillista koulutusta 13 10
koulutason tutkinto 30 24
opistotason tutkinto 37 30
ammattikorkeakoulututkinto 15 12
yliopisto/korkeakoulututkinto 27 22
jokin muu 3 2
Yhteensa 125 100
Tyoaikamuoto

saanndllinen paivatyo 83 68
kaksivuorotyo 16 13
kolmivuorotyo 1 9
periodityd 1

muu 1 9
Yhteensa 122 100
Kotitalous

yhden hengen talous 19 16
yksinhuoltajatalous 10 8
pariskunta ilman lapsia 30 24
pariskunta ja lapsia 60 49
jokin muu 4 3
Yhteensa 123 100

Kotitaloukset, joissa eri-ikdisia lapsia

alle 3 vuotiaita lapsia 15 12
3-6 -vuotiaita lapsia 23 18
7-11 -vuotiaita lapsia 28 22
12-17 -vuotiaita lapsia 25 20
yli 18 vuotiaita lapsia 12 10
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Yleisin tutkintotaso kyselyyn vastanneilla oli opistoasteinen tutkinto, sen oli suorittanut
lahes joka kolmas. Koulutason tutkinnon oli suorittanut joka neljds. Yliopistotutkinto
oli joka viidennelld ja ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut hieman useampi
kuin joka kymmenes. [lman ammatillista koulutusta oli joka kymmenes vastaaja.
Kaarinassa ja Vantaalla koulutustaustat olivat hyvin samanlaiset.

Lihes puolet kyselyyn vastanneista eli kahden aikuisen lapsiperheessid. Noin joka
neljdnnen vastaajan kotitaloudessa ei asunut kyselyajankohtana lapsia. Yksinhuoltaja-
talouksia oli 8 % ja yksineldvid 15 %. Vantaan ja Kaarinan valilld ei perherakenteissa
ollut eroa.

Kyselyyn vastanneista (n=126) 70 % ilmoitti, ettd itselld tai puolisolla oli lapsia. Vas-
taajista 81 prosentilla lapsi tai lapset asuivat samassa kotitaloudessa. Lapsitalouksista
noin kolmasosa oli sellaisia, joissa asui 7—11-vuotias lapsi tai lapsia. Léhes yhté usein
samassa taloudessa asuva lapsi oli 12—17 -vuotias tai 3—6-vuotias. Lapsitalouksissa
asuvista vastaajista viidesosa ilmoitti taloudessaan olevan alle 3-vuotiaita lapsia ja
taysi-ikdisid lapsia asui 10 prosentissa lapsitalouksista. Osalla vastaajista (39 %)
omia tai puolison lapsia asui oman kotitalouden ulkopuolella, nidistd suuri osa oli
taysi-ikaisia.

5.2 Sairaan lapsen hoitopalveluun liittyva haastatteluaineisto

Projektiin mukaan ldhteneissd kohdeyrityksissé ajatus palvelumallista oli tdysin uusi.
Paitsi yrityksen organisoimana, niin myos tyontekijoiden kayttdméana palvelut olivat
harvinaisia. Silti erityisesti sitvous- ja sairaan lapsen hoitopalvelu kiinnostivat. Koska
sairaan lapsen hoitopalvelu on jo kédytossd oleva palvelumalli, halusimme kartuttaa
tietoa tistd kerddmalld haastattelumateriaalin yritysten edustajilta sellaisista organi-
saatioista, joissa oli jo kdytdssd sairaan lapsen hoitopalvelu.

Yrityshaastattelujen avulla halusimme selvittda, millaisia kokemuksia ja ndkemyksia
sairaan lapsen hoitopalvelusta on palvelua tydsuhde-etuna tarjoavissa yrityksissa.
Haastattelimme viiden padkaupunkiseudulla sijaitsevan organisaation henkildstohal-
linnon edustajaa. Kolmen yrityksen yhteystiedot saimme sairaan lapsen hoitopalvelua
tuottavasta yrityksestd. Kaksi yritystd saimme mukaan ottamalla itse yhteyttd useaan
keskisuureen tai suureen asiantuntijaorganisaatioon, jossa arvelimme olevan laajat
tyosuhde-edut ja mahdollisesti myos sairaan lapsen hoitopalvelu.

Teemahaastattelut (5 kpl) toteutettiin syksylla 2006. Kaikki haastatellut olivat yrityksen
henkilostohallinnon edustajia, heisté nelja oli naisia. Haastattelut kestivit keskiméérin
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40 minuuttia. Yksi organisaatioista oli julkisyhteison organisaatio, neljé oli yksityisié
yrityksid, joista kolme oli osa kansainvilistd konsernia. Yrityksistd yksi oli Suomessa
tyoskentelevan henkilokunnan mairdn mukaan tarkasteltuna keskisuuri yritys ja kolme
yrityksisté oli suuria.

Tyontekijoiden keski-ikd néissd viidessd organisaatiossa oli 39 vuotta. Kaksi orga-
nisaatioista oli sukupuolijakaumaltaan miesvaltaisia, kaksi naisvaltaisia ja yhdessd
organisaatiossa miehid ja naisia oli ldhes yhtd paljon.



Tyon ja perheen
yhteensovittaminen
tyoyhteisotasolla

Onnistunut perheen ja tyon yhteensovittaminen on seké tyontekijin ettd tyonantajan
etu. Perheen ja tyon valilld sukkuloivan tyontekijan nakdkulmasta ei ole yhdentekevéa,
miten oma arki sujuu tai miten tyOpaikalla suhtaudutaan tyon ja perheen yhteensovit-
tamiseen. Térkeintd on 10ytdd tasapaino ndiden kahden eliméanalueen vélilld. Tdma
saavutetaan huomioimalla kunkin eldménalueen asettamat odotukset ja vaatimukset
erilaisissa elaméntilanteissa. (Savolainen ym. 2004.)

Téssd luvussa valaisemme ensin muutamalla esimerkilld miten Palapeli-projektin koh-
deyrityksissd haastatellut henkil6t méadrittelivét tyon ja perheen yhteensovittamisen ja
miten kyselyyn vastanneet kokivat onnistuneensa siiné. Sen jalkeen kiymme lépi sité,
miten Palapeli-projektissa mukana olevien kohdeyritysten henkilokunta arvioi oman
yrityksensd tai yhteisonsd perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvaa ilmapiirid
ja kaytintojd. Keskitymme piddasiassa yleisiin perheen ja tyon yhteensovittamiseen
liittyviin tydpaikan toimintatapoihin sekd oman esimiehen toimintaan.

6.1 Mita ymmarretaan tyon ja perheen yhteensovittamisella?

Tyon ja perheen yhteensovittaminen voi tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Laadullisen
haastatteluaineiston avulla on mahdollista selventda, miten tutkimukseen osallistuvat
henkilot madrittelevit tutkimuksen keskeiset kasitteet. Tassa tutkimuksessa halusimme
selvittdd, miten haastateltavat madrittelivat késitteen ’tyon ja perheen yhteensovittami-
nen’. Tdma4 toteutettiin aloittamalla jokainen haastattelu kysymyksilla: ”Mitéd Sinulle
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tulee mieleen, kun puhutaan tyon ja perheen yhteensovittamisesta? Mitd se sinun
mielestisi on? Mité asioita sithen kuuluu?”

Saadut vastaukset jakautuivat karkeasti kahteen kategoriaan sen mukaan miten laaja-
alaisesti haastateltavat ajattelivat tyon ja perheen yhteensovittamisen toteutuvan omassa
elamdssdan. Osalle yhteensovittaminen tarkoitti asioita, joiden avulla tyonteossa on
mahdollista huomioida perheen ja muun elimén tyontekijille asettamia vaatimuksia.
Niilld haastateltavilla tyon ja perheen yhteensovittaminen liittyi tyon suunnitteluun
ja toteutukseen, erityisesti erilaisiin kdytantdihin, jotka poikkesivat ns. perinteisesté
tyOaika- tai tyGpaikkamallista. Haastateltavat toivat esille erilaisia tapoja organisoida
toitd niin, ettd my0s tyon ulkopuolisen eldmin vaatimukset oli mahdollista ottaa huo-
mioon tyonteossa. Yleisimmin mainittiin tydaikajoustot, mahdollisuus hoitaa omia
asioita tydaikana tai mahdollisuus jaada hoitamaan sairasta lasta. Lisédksi esille tuli
tyoyhteison henkilokunnan yhteistoiminta normaalin ty6ajan ulkopuolella erilaisten
virkistyspdivien muodossa. Toisaalta tyon ja perheen yhteensovittaminen saattoi osalle
tarkoittaa ennen kaikkea oman tydajan rajoittamista kohtuulliseen mééraén niin, ettd
my0s perheen kanssa oloon jdi aikaa ja voimavaroja.
— “Just se, ettd se [tyo] pitdis saada sovitettua silleen, et perheellekin jdd aikaa,
ettd tyo ei saa hallita koko eldmdd. Pyrkimys on siihen, ettd tyo on tyo6 ja on se
oma aika myos.” (mies, 42 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Suuri osa haastateltavista méadritteli tyon ja perheen yhteensovittamisen kuitenkin
osaksi koko eldméankenttddnsa. Aihe kulki mukana 24 tuntia vuorokaudessa, vaikutti
kaikkeen ja oli enemmaénkin eldméintapa kuin tyon suunnitteluun tai toteutukseen
liittyvé asia. Tyon ja perheen yhteensovittaminen tarkoitti néille haastateltaville koko
eldmain aikatauluttamista ja hyvin monien erilaisten asioiden yhteensovittamista. Sithen
liittyi my0s ajatus, ettd perheasiat kulkevat mukana toissé ja tydasiat kotona. Nailld
haastateltavilla tyon ja perheen yhteensovittamiseen kuului usein myos kiireen tuntu ja
paine vastata ristiriitaisiin, jopa mahdottomiin vaatimuksiin, sekd ndistd atheutuneesta
stressistd selviytyminen.

— ... Sithen kuuluu semmosta, ettei oo mitddn vapaa-ajan ongelmia, elikkd toissd
pitdis jaksaa kdydd ja sitten kotona vield se toinen tyopdivd, ja sitten viel ndd
aikataulut sovitella ja muuta. Kyllihdn se aikamoista héssdkkdd aina vdlilld on,
aikamoista sovittelua aina on.” (nainen, 30 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Haastatteluissa esille tulleista hankaluuksista huolimatta kyselytuloksissa painottuivat
onnistumisen kokemukset tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Kyselyn mukaan
Palapeli-projektissa mukana olevien yritysten ja yhteisdjen tyontekijat arvioivat
perheen ja tyon yhteensovittamisen onnistuvan omassa arjessa melko hyvin. Nelja
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viidestd vastaajasta arvioi pystyvansa sovittamaan yhteen perheen ja tyon erittdin tai
melko hyvin. Vain 5 % koki perheen ja tyon yhteensovittamisen sujuvan huonosti.
My®0s niissd perheissd, joissa oli lapsia, yli neljd viidestd (84 %) katsoi pystyvénsd
sovittamaan perheen ja tyon hyvin yhteen.

Kyselyaineiston mukaan erityisesti lapsiperheelliset arvioivat kuitenkin tyon haittaavan
perhe-eldamai. Kaikista vastaajista kaksi viidestd arvioi tyon haittaavan perhe-elamaii
jonkin verran tai erittdin paljon, puolet katsoi, ettei ty0 haittaa perhe-elaméé juuri ol-
lenkaan. Kun lapsiperheellisisti yli puolet koki, ettd ty6 haittaa perhe-elamii jonkin
verran tai erittdin paljon, niin puolison kanssa kahdestaan tai yksin asuvista endd 22 %
oli titd mielta.

6.2 limapiiri ja toimintatavat tyoyhteisoissa

Tyontekijdn kannalta on oleellista se, miten tyOyhteisdssd, tyon suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioidaan tyontekijdn perheen ja muun eldmén hinelle asettamat
vaatimukset. Perhemyodnteinen organisaatiokulttuuri muuttuu todeksi tydyhteisossi
toteutuvien ajattelu- ja toimintamallien kautta. Tdmén onnistumisessa yrityksen joh-
dolla ja esimiehilld on iso rooli. (Kivimaiki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Savolainen
ym. 2004.)

Tulosten perusteella néytti siltd, ettd mukana olevissa yrityksissé oli perheen ja tyon
yhteensovittaminen huomioitu padsidintdisesti hyvin. Tatd tulosta selittdd osittain se,
ettd kehittdmishankkeeseen, jonka tavoitteena on helpottaa perheen ja tyon yhteenso-
vittamista valikoituu todenndkdisesti yrityksid, joissa 1dhtokohtaisesti suhtaudutaan
ndihin asioihin myonteisesti.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen vaikutti todenndkdisesti myds se,
ettd projektissa mukana olleet yritykset olivat pienid. Haastatteluissa tulikin esille se,
ettd perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvien asioiden sovittelu hoidettiin monis-
sa mukana olleissa yrityksissd hyvin henkilokohtaisella tasolla. Tyontekijét tunsivat
toisensa ja yrityksen kaikkien tyontekijoiden perhetilanteet pdésdantdisesti melko
hyvin. Tdémin seurauksena myos erilaisten eliméntilanteiden tuomia vaatimuksia
ymmadrrettiin ja pyrittiin huomioimaan tyossa.

— “"Me ollaan sen verran pieni yhteiso, ettd tavallaan se sovittelu on niin henkilo-
kohtaisella tasolla, ettd ei siitd [tyon ja perheen yhteensovittamiskdytinnoistd]
ole tarvinnut tehdd mitddn yleisid sddantojda. // Kylla kaikki tietdd, missd kunkin
perhe-eldmd menee (naurua), kylld siitd paljon puhutaan //Just tdilld viikolla tuli



48 m Tyon ja perheen yhteensovittaminen tyoyhteisotasolla

vks nditd meiddn sinkkuja sanomaan, ettd md oon nyt alkanu seurustelemaan,
ettd md en endd tuu niin paljon viikonloppuisin toihin ja md sanoi "okei, hyvd
ettd sulla on joku hyvd syy siihen.’ (naurua).” (nainen, esimies, Vantaa)

Myos kyselyyn vastanneet arvioivat perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvid
kaytantoja ja kulttuuria omalla tydpaikallaan pidasiassa myonteisesti (ks. kuvio 1).
Oman tyOyhteison henki arvioitiin 1dhes poikkeuksetta hyvéksi, silld véitteen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 91 % vastanneista. Selked enemmisto arvioi,
ettd tyOyhteisOssd on hyviksyttyéd hoitaa myds yksityisasioita. Samoin sairaan lapsen
hoitamiseen kotona suhtauduttiin tyoyhteisdissd enimmékseen mydnteisesti. Vastaa-
via tuloksia on saatu ty0 ja perhe -kyselyssd (Lammi-Taskula 2004a), jonka tulosten
mukaan tydpaikoilla useimmiten hyvéksyttiin tilapdiset poissaolot sairaan lapsen
hoitamisen vuoksi.

TyOyhteisdssa hyva henki
Pystyn vaikuttamaan omien
loma-aikojen valintaan

TyOopaikalla sallittua hoitaa
my0s yksityisasioita

Esimies ottaa tydssa huomioon henkiloston
elamantilanteisiin liittyvia tarpeita

Tyopaikalla yleisesti hyvaksyttya, etta
tyontekija jaa hoitamaan sairasta lasta

Esimies ymmartaa perheen ja tyén yhteen-
sovittamisen merkityksen ty6n tulokseen

Esimies haluaa toiminnallaan tukea tydnteki-
jOiden tyon ja perheen yhteensovittamista

Tydpaikalla helppo pyytaa tyoaikajoustoja
perhetilanteesta johtuvista syista

Esimies kiinnostunut alaisensa
perhetilanteesta
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Kuvio 1. Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvien vaitteiden kanssa samaa mielta
olevien vastaajien osuudet (%).

Enemmisto kyselyn vastaajista oli tyytyviisid oman esimiehensd toimintaan perheen
jatyon yhteensovittamisessa. Selked enemmisto arvioi oman esimiehensé ottavan huo-
mioon henkildston elaméntilanteisiin liittyvid tarpeita ja suurin osa arvioi esimiehen
my0s ymmartiavin perheen ja tyon yhteensovittamisen merkityksen tyon tulokseen.
Samoin enemmistd ndki oman esimiechensd haluavan omalla toiminnallaan tukea tyon
japerheen yhteensovittamista. Hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd esimies
oli kiinnostunut alaistensa perhetilanteesta.
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Myd0s haastattelujen mukaan yhteensovittamisen onnistumista pidettiin kaikkia osa-
puolia hyodyttdvind asiana. Joustaminen perheen ja tydn yhteensovittamisen onnistu-
miseksi puolin ja toisin tuotti kokonaisuuden, johon seki haastatellut tyontekijat ettd
tyOonantajat olivat monissa tapauksissa tyytyvéisid.

— ”Se heijd hyvinvointi vaikuttaa tyoyhteisoon, et vaik siin on jdrjestelemistd ja
miettimistd ni sit se kumminki palkitsee.” (nainen, esimies, Kaarina)

— “Keskindisen vahvan solidaarisuuden ja vastavuoroisuuden ja auttamisen kei-
noinhan se niin kun menee ettd...md pddsen puhelimeen sen takia ettd mun tyo-
kaverit hoitaa tdin tilanteen” (nainen, 40 v, paivikoti, Vantaa)

Kyselyssa lapsiperheellisid pyydettiin erikseen arvioimaan miten oma tyoyhteiso ja
esimies suhtautuvat, jos joutuu itse jidmadn tyOstd hoitamaan sairasta lastaan. Suurin
osa lapsiperheellisistd arvioi, ettd sairaan lapsen hoitoon kotona suhtauduttiin omalla
tyopaikalla myonteisesti. Kolme neljéstd koki tyotovereidensa hyviksyvén sen, ettd
vastaaja jii hoitamaan sairasta lasta. Myos johdon koettiin péaédsidantoisesti (68 %)
suhtautuvan myonteisesti sairaan lapsen hoitamiseen kotona. Joka neljds koki johdon
kuitenkin suhtautuvan jossain médrin kielteisesti sairaan lapsen hoitoon kotona.

Erilaiset tyoaikajdrjestelyt, erityisesti tydaikajoustot ovat yksi keskeinen, konkreettinen
keino edistdi tyon ja perheen yhteensovittamista. Enemmisto (69 %) kyselyyn vastan-
neista koki, ettd omalla tyopaikalla on helppo pyytda tydaikajoustoja perhetilanteesta
johtuvista syistd. Selked enemmistd (82 %) vastaajista pystyi vaikuttamaan myos
omien loma-aikojensa valintaan. Kuitenkin ldhes kolmasosa koki, etti itselld on vain
viahén vaikutusvaltaa tydaikaan liittyvissa asioissa (kts. kuvio 2). Samoin kolmasosa
arviol, ettd tyopaikalta on vaikea jadda pois perhetilanteista johtuvista syista. Etukédteen
mietityilld sijaisjarjestelyilld olisi mahdollista helpottaa tydstéd poissaolon haittoja. Vain
vajaa kolmannes arvioi, ettd tyopaikalla on toimiva sijaisjérjestely.

Projektissa mukana olevissa yrityksissé oli kdytdssd jonkin verran vakiintuneita tyo-
aikajoustokdytantdjd. Liukuvaa tyGaikaa kéytti hyvikseen sddnnollisesti reilu viidennes
vastaajista, Vantaalla useampi (37 %) kuin Kaarinassa (9 %). Joka neljas kaytti liukumia
hyviékseen satunnaisesti. Puolella ei kuitenkaan ollut tydssddn mahdollisuuksia kiyttaa
liukumaa hyvékseen. Lyhennettyi tydaikaa teki sdédnndllisesti 1dhes joka kymmenes.

Myos haastatteluissa puhuttiin tyoaikajoustoista. Monissa yrityksissa tyontekijét saivat
esittdd toiveita tyovuorolistaan ja esimerkiksi vaihtaa tydvuoroja keskendin. Mukana
oli myos yritys, jossa tyontekijdt tekivét tyovuorolistan kokonaan itse. Tyypillisti oli
myoOs lomatoiveiden esittiminen. Erds haastateltu esimies kuvasi yrityksen tyoaika-
joustoja niin, ettd litketoiminnan reunaehtojen sisélld pyritddn ottamaan huomioon
tyontekijoiden eldmaéntilanteisiin liittyvid erilaisia tarpeita, mutta on asioita, joissa



50 = Tyon ja perheen yhteensovittaminen tyoyhteisotasolla

ei voida joustaa. Téssa yrityksessd esimerkiksi ylitdiden pitdminen yhdessi jaksossa
lomien yhteydessa ei onnistunut, koska se olisi atheuttanut yrityksen toiminnalle liian
suuria ongelmia.

Toissd, joissa ei oltu riippuvaisia muiden tydajoista tai tyopanoksesta, oli haastatteluissa
esimerkkeja siité, ettei tyoaikaa seurattu. Tarkeintd olivat aikaansaannokset ja tyon
tulos. Useammassa haastattelussa otettiin esille se, ettd tyonteko perustui luottamuk-
seen. Omalla tyOpaikalla luotettiin siihen, ettd tyot hoidettiin, eikd tydajanseuranta
ollut keskeisessd asemassa. Tdma ndhtiin myonteisend asiana, jonka koettiin edelleen
lisddvan molemminpuolista luottamusta.

— “Meilld on suht joustava tyoaika, ettd nuo lapsiperheelliset voi tulla epdisddnno-
lisemmin toihin, jos on jotain siihen, esimerkiksi lasten hoitoon tai tdmmaoseen
liittyvid juttuja. Meilld on hyvin joustavaa, suoraan sanoen hyvin joustavaa.”
(mies, esimies, Vantaa)

Haastatteluissa puhuttiin myds siitd, ettd perheelliset olivat usein ennakoineet mah-
dollisia ongelmatilanteita sopimalla perheenjésenten kesken hoitojérjestelyistd, jos
lapsi sairastuu esimerkiksi tilanteessa, jossa toisella tai molemmilla vanhemmista oli
tyOn asettamia aikapaineita.

Kyselyssé arviot perheen ja tyon yhteensovittamisen kdytinnoistd ja toimintatavoista
yrityksissd vaihtelivat osin sen mukaan, asuiko vastaajan perheessi lapsia vai ei. Ne
kyselyyn vastanneet, joiden perheessé asui lapsia, kokivat esimerkiksi tyopaikalta
pois jddmisen perhesyihin vedoten vaikeammaksi kuin yksin tai vain puolisonsa
kanssa asuvat. Lahes puolet lapsiperheellisisti koki, ettd tyopaikalta on vaikea jaada
pois perhetilanteista johtuvista syistd, kun vain 17 % yksin tai puolisonsa kanssa
asuvista oli tatd mieltd. Lapsiperheellisistd my0s harvempi koki esimiehensé olevan
kiinnostunut alaistensa perhetilanteesta. Lapsiperheellisistd 52 % ja yksin tai puoli-
sonsa kanssa asuvista 71 % arvioi oman esimiehensé olevan kiinnostunut alaisensa
perhetilanteesta.

Myos haastatteluissa tuli esille haastavia tilanteita perheen ja tyon yhteensovittami-
sessa. Aina tyontekijoiden ja esimiesten ndkemykset eivit olleet yhdenmukaisia tyon
joustamisen onnistumisesta. Joissakin tapauksissa joustaminen oli yksisuuntaista,
vain tyontekijat kokivat joustavansa. Néissd tilanteissa tyontekijdt olivat etsineet
ja loytdneet ratkaisun perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmiin muualta kuin
tyOsté kasin.

Osassa haastatteluista kerrottiin loma-aikojen aiheuttavan toisinaan neuvottelua per-
heellisten ja perheettomien oikeuksista valita ajankohta. Myds tyovuorojen sovittelu
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ei aina sujunut ongelmitta. Tyovuorojen sovittelussa oli joillakin tydpaikoilla noussut
esiin riitoja ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia.

6.3 Kiire tyopaikoilla ja ylityot

Kiire ja aikapula ovat monelle tyossikiyville perheelliselle arkea leimaavia asioita.
Kiirettd koetaan seké ty0ssi ettd vapaa-ajalla. Myos meidén aineistossamme kiireen ja
ylitdiden kokemukset tydpaikoilla olivat yleisid. Naméa kokemukset niakyivit vaikeu-
tena yhdistda tyon ja perheen vaatimukset sujuvasti. Palapeli-hankkeen kohdeyrityk-
sissd tehdyssd kyselyssé tiedusteltiin tyontekijoiden riittdvyyttd tyohon ndhden seka
ylitdiden tekemisti. Kaikista vastaajista ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd tyopaikalla oli
litan vdhén tyontekijoitd tyotehtdviin ndhden (kts. kuvio 2). Tulokset olivat erilaisia
eri paikkakunnilla. Vantaalla kaksi kolmasosaa ja Kaarinassa vajaa kolmasosa oli sitéd
mieltd, ettd tyopaikalla on litan vdahan tyontekijoitd tydtehtdviin ndhden.

Kaikista vastanneista joka viides ilmoitti tekevansé ylitoitd viikoittain ja ldhes kol-
mannes kuukausittain. Vain 30 % ei1 ollut tehnyt ylititd viimeisen vuoden aikana,
Kaarinan ja Vantaan vililla ei ollut tissa eroja.

Tyopaikalla lian vahan tyon-
tekijoita tyotehtaviin nahden

Esimies tarkkailee tyéhontulo
ja lahtdaikojen noudattamista

Minulla on vahan vaikutusvaltaa
tydaikaan liittyvissa asioissa

Tyo6paikallamme vaikea jaada pois
toista perhetilanteesta johtuvista syista
TyOdpaikallani on toimiva sijaisjarjestely

Tekemani ylity6t vaikeuttavat perheen
ja tyon yhteensovittamista

Tyokaverit tarkkailevat
tydhontulo- ja lahtdaikoja

Minun on vaikea puhua perhe- ja
yksityisasioistani esimiehelleni

Minun on vaikea puhua perhe- ja
yksityisasioistani ty6tovereilleni
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Kuvio 2. Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvien vaitteiden kanssa samaa mielta
olevien vastaajien osuudet (%).
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Yitoilla ndhtiin olevan vaikutusta perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Vajaa kolman-
nes vastaajista oli sitd mieltd, ettd ylityot vaikeuttavat tyon ja perheen yhteensovitta-
mista. Lapsiperheellisistd 41 % arvioi, ettd omat ylity6t vaikeuttavat perheen ja tyon
yhteensovittamista. Kahdestaan puolisonsa kanssa tai yksin asuvista vain 14 % oli tatd
mieltd. Vantaalla 42 % koki ettd ylityot haittasivat perheen ja tyon yhteensovittamista
kun Kaarinassa taas ndin koki 22 %.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan syitd ylitdiden tekemiselle. Tarkeimmat
syyt liittyivét sithen, etté tyosta ei yksinkertaisesti ollut mahdollisuuksia selviytyd ilman
ylitoitd. Kolme neljéstd ylitoita tehneesté vastaajasta katsoi, ettd tyot oli mitoitettu niin,
ettd ylitoitd ei voinut vélttdd. Tyonantajan katsottiin myds yleisesti edellyttdvén ylitoita
tai tyon ei katsottu etenevén riittavasti ilman niiden tekemista. Ylitoita tehtiin kuitenkin
myos siksi, ettd haluttiin ylimééraisid vapaapiivia tai tarvittiin lisdansioita.

Taulukko 3. Viisi yleisinta syyta tehda ylitoita kohdeyrityksissa (%, n)

% n
Tyoni on mitoitettu niin, etta ylityd on vaistamatonta 75 42
Ty6nantaja edellyttaa ylitdiden tekemisté 54 27
Tyoni ei etene toivotulla tavalla iiman ylit6ita 54 27
Haluan ylimaaraisia vapaapaivia 34 17
Tarvitsen lisaansioita 26 12

Myos haastateltavista osa koki pitkien tydaikojen vaikeuttavan tyon ja perheen vaa-
timusten yhteensovittamista. Esimerkiksi tyon vaatimusten vuoksi koettiin vaikeaksi
lahted pois kesken tyOpdivén tai olla pois ylldttden. Usein tyOméérét aiheuttivat
paineita. Kyselytulosten mukaisesti my0s haastatteluissa kuvattiin, ettd tyotd teh-
dddn jatkuvasti alityovoimalla. Yleensd kaikkiin tilanteisiin 10ytyi ratkaisu, mutta
helppoa se ei aina ollut. Lisdksi tyontekijd jousti useammin kuin tyOnantaja tai tyo-
vaatimukset. Esimerkiksi jos sovituista tydajoista ei pystytty pitdméadn kiinni, ty0ssi
olevan vanhemman piti jirjestdd joku toinen hakemaan lapsi pdivdkodista ennen sen
kiinnimenoa. Ty0std poissaolot kuormittivat myos siksi, ettd tekeméttomien toiden
madrd kasvoi poissaolojen mydté, vaikka poissaolot sinénsé tyopaikoilla olisivatkin
olleet hyvaksyttyja.

Myos kyselytulosten mukaan ty6 oli vihentdnyt perheen yhteistd aikaa enemmaén
kuin perheelliset olisivat toivoneet. Kolmasosa lapsiperheellisistd oli viettdnyt
viimeisen vuoden aikana usein tai jatkuvasti vihemmain aikaa lasten kanssa kuin
mité olisi halunnut. Vain viidesosa katsoi, ettei ty6 ollut vienyt aikaa lapsien kanssa
yhdesséololta.
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Tyo oli vienyt aikaa myos puolisolta, harrastuksilta ja ystiviltd. Puolison kanssa oli
30 % viettidnyt viimeisen vuoden aikana usein tai jatkuvasti vihemman aikaa kuin olisi
halunnut. 34 % koki, ettd ystaville ja 30 % ettd harrastuksille jdi usein tai jatkuvasti
litan véhan aikaa.

Haastateltavat kuvasivat eri tavalla sitd, miten ty0 vaikutti heidédn arkensa sujumiseen.
Muutama haastateltava koki tyon antavan voimia arkeen. Silti suurin osa haastatelta-
vista kertoi tyon henkisen ja/tai fyysisen vaativuuden hankaloittavan arjen sujumista.
Ty® vaati ajoittain niin paljon, ettd sen vaikutus nikyi kotioloissakin. Muutama koki
tyOn valtaavan ajallisesti lilan suuren osan heidédn elimistdan. Monen mielestd lasten
omatuntoa. Myds hankalat tydasiat ja/tai -tunnelmat kulkeutuivat helposti kotiin ja
vaikuttivat omiin voimavaroihin olla 1dsna lapsille ja puolisolle tyOpdivan padtyttya.

— “Semmosta jatkuvaa hoputusta ja kellon kattomista sit kuitenkin, ja tosiaan
pdivit menee ja tuntuu et ei niinku ehdi riittdvdasti, niinku rauhottumaan ja ole-
maan kotona, ja kyselemdcdn sekd miehen et lapsen kuulumisia.” (nainen, 36 v,
pariskunta ja lapsia, Kaarina)

6.4 Yhteenveto

Kunkin haastattelun aluksi haastateltavien annettiin itse maéaritelld, mitd tyon ja per-
heen yhteensovittaminen tarkoitti heiddn omassa eldméssidén. Osa koki sen rajoittuvan
ansioty0n organisointiin ja siind muun eldmén vaatimusten huomioimiseen. Suurim-
malle osalle tyon ja perheen yhteensovittaminen oli kuitenkin osa koko elamankenttaa,
mika tarkoitti, ettd se vaikutti kaikkeen toimintaan, kaikilla eldménalueilla ja koko
ajan. Kyselytuloksissa painottuivat onnistumisen kokemukset perheen ja tyon yhteen-
sovittamisessa. Valtaosa arvioi onnistuvansa tyon ja perheen yhteensovittamisessa
omassa arjessaan melko hyvin. Kuitenkin etenkin lapsiperheellisistd moni koki tyon
haittaavan perhe-eldmaa.

Suhtautuminen perheen ja tyon yhteensovittamisen kdytantdihin oli mukana olevissa
yrityksissd ja yhteisoissd myonteistd. Monissa tapauksissa jo kiinnostus lahted mukaan
hankkeeseen, jossa kehitetddn perhepalveluja perheen ja tyon yhteensovittamisen tu-
kemiseksi viestii yrityksen tai yhteison myonteisestd asennoitumisesta. Padsdantoisesti
vastaajat arvioivat oman esimiehensi ja tyOyhteison ymmartdvan henkiloston erilaisia
eldméntilanteita ja niiden vaikutusta tyontekoon. Suuri osa koki esimiehen huomioivan
henkiloston eldméntilanteisiin liittyvid tarpeita ja ettd tyopaikalla on helppo pyytda
tyoaikajoustoja perhetilanteesta johtuvista syistd. Useimmiten tydyhteisdssd oli my0s
yleisesti hyviksyttyd, ettd tyontekijd jdd hoitamaan sairasta lasta. Lapsiperheellisisti
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kuitenkin joka neljis arvioi, ettd oma esimies suhtautui jossain médrin kielteisesti sai-
raan lapsen hoitoon kotona. Perheelliset vastaajat kokivat myds ty0sti pois jadmisen
perhesyihin vedoten vaikeammaksi kuin yksin tai puolisonsa kanssa asuvat. Téllaisissa
tilanteissa tyontekijét joutuivat etsiméén ratkaisuja tyon ja perheen yhteensovittamisen
ongelmiin ty0yhteison ulkopuolelta.

Kiire ja ylity6t olivat vastaajien keskuudessa melko tavallisia. Erityisesti Vantaalla ko-
ettiin, ettd tyOntekijoitd oli tydpaikalla yksinkertaisesti liian vdhin tyotehtéviin ndhden.
Vantaalla ylity6t my0s hankaloittivat perheen ja tyon yhteensovittamista enemmén kuin
Kaarinassa. Samoin lapsiperheelliset kokivat ylityot perheen ja tydn yhteensovittamisen
nikokulmasta vaativampana kuin yksin tai puolisonsa kanssa asuvat. Ty oli myds
viahentdnyt perheiden yhteistd aikaa enemméin kuin olisi toivottu. Tama hankaloitti
perheen arjen sujumista, mikd puolestaan aiheutti joillekin huonoa omaatuntoa. Tyon
fyysinen tai henkinen vaativuus saattoi vaikuttaa myos omiin voimavaroihin olla lasni
lapsille ja puolisolle tyOpéivén paatyttya.



Arjen sujuminen

Tassé luvussa keskitymme tyon ja perheen yhteensovittamiseen tyon ulkopuolisen arjen
sujumisen ndkokulmasta. Kasittelemme kohdeyritysten henkilokunnan ndkemyksid
omasta arjestaan seké perheen ulkopuolisilta saadusta avusta.

7.1 Arki on haasteita taynna

Varjosen ym. (2005) saamien tulosten mukaan erilaisia selviytymiskeinoja kiireellisestéd
arjessa ovat mm. rutiinien kehittdminen, kotitdiden jakaminen, palvelujen kaytto ja
vaatimustasosta tinkiminen. Haastateltavilta kysyttiin, miten he kokivat oman arkensa
sujuvan, mik sujui ja mika ei, sekd mitkd asiat vaikuttivat arjen sujumiseen. Lisdksi
kysyimme sitd, mihin haastateltavat kaipasivat eniten apua omassa arjessaan.

Haastatteluaineiston perusteella merkittiavin tekijd oman arjen sujumisessa oli kyky
organisoida omia seké perheen asioita ja tekemisid. Omien rutiinien 10ytyminen ja
ylldpito helpottivat arjen sujumista. Haastateltavien oman arjen sujumiseen vaikutti
eniten se, miten he kokivat onnistuvansa oman aikansa hallinnassa. Haastateltavat
korostivat, ettd arki sujuu, kun on tarpeeksi aikaa tehda tarvittavat tyot. Koska useilla
aikaa ei koskaan tuntunut olevan riittivasti, arki sujui, jos haastateltava koki onnistu-
vansa asioiden priorisoinnissa ja tyonjaossa. Esimerkiksi silloin kun tyonjako perheen
sisélld onnistui ja puolisot pystyivit yhdessd sopimaan kaikkien viikko-ohjelman,
velvoitteet ja aikataulut, arki oli toimivaa.
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Myos kiireettomyys koettiin osaksi sujuvaa arkea. Yhtd tirkedd kuin asioiden on-
nistunut hoitaminen oli joutilas aika. Arki sujui parhaiten silloin, kun oli riittdvasti
aikaa my0s rauhalliseen yhdessdoloon perheen kesken tai lasten kanssa. Mahdollisuus
omaan aikaan, joko yksinoloon tai omille harrastuksille, koettiin my0s tarkedksi osaksi
sujuvaa arkea.

Perheen yhdessdolon merkitys tuli esille haastatteluissa erilaisissa yhteyksissa. Esi-
merkiksi haastateltavat, jotka tyOoskentelivit tai olivat tydskennelleet vuorotydssa,
kokivat arjen sujuvan parhaiten pdivavuorojen aikana. Tamé siksi, ettd he viettivit
vapaa-aikansa mieluiten iltaisin, jolloin heilli on mahdollisuus olla lasten kanssa.
Suurin osa koki rasittavana sen, ettd he olivat vapaalla, kun muu perhe oli tydssi ja
paivikodissa tai koulussa. Vaikka vuorotyd toi mahdollisuuden kaivattuun ’omaan
aikaan’, esimerkiksi omiin harrastuksiin paivasaikaan, useimmat kertoivat kdyttaviansa
tdmén ajan yleensd perheen asioiden hoitamiseen tai siivoamiseen.

Arjen sujuminen liittyl my06s eldméntilanteeseen. Lasten kasvamisen myo6ta kiireen
kokemus oli vihentynyt. Paivéikotivaihe koettiin raskaimmaksi ja lasten kouluun meno
erddnlaiseksi etapiksi, jonka jilkeen arki alkoi sujua helpommin. Myds iin mukanaan
tuoma aikaisempaa rauhallisempi asennoituminen eldméén oli tuonut tiettya seestei-
syyttd arkeen. Kuten erés haastateltu, jolla pikkulapsiaika oli jo ohi, totesi:

— "Kylldhdn arki nyt sujuu, kun on enemmdn aikaa ja suuremmat mahdollisuudet
Jjoustaa puoleen ja toiseen.” (mies, 45 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Arjen sujuminen tuntui olevan my0s asennekysymys. Ne haastateltavat, joiden mielestad
arki sujui ongelmitta, korostivat omaa asennoitumistaan: positiivinen asenne auttoi
arjen sujumisessa. Erityisesti Kaarinassa kerétyissd haastatteluissa korostui arjen su-
jumisen “itsestdénselvyys”: Arki ja sithen kuuluvat velvollisuudet olivat osa elamaa.
Siithen kuuluvat asiat oli hoidettava, jolloin oli turha miettid, miten hyvin tai huonosti
niiden tekeminen onnistui.

- “Jos ei asioita ajattele raskaiksi, niin ei ne tunnu...silleen ku tietdd et kaikki
asiat on tehtdvd, niin ei se tunnu miltddn raskaalta.” (nainen, 26 v, pariskunta
ja lapsia, Kaarina)

Toisaalta, erityisesti Vantaalla kerdtyissd haastatteluissa korostettiin, ettd arjesta teki
epamukavaa jatkuva kiireen tunne, tekemittomien tdiden paljous, tiukat — joskus jopa
mahdottomat — aikataulut sekéd vapaa-ajan puute. Osa haastateltavista koki eldvénsa
tiukan aikataulun mukaan, repivénsa itseddn moneen suuntaan ja silti potevansa huonoa
omaatuntoa siitd, ettei ehtinyt tehda kaikkia tarvittavia asioita. Osa haastateltavista
koki tyon ja perheen yhteensovittamisen henkisesti ja fyysisesti vaativana ja vaikeana
tehtdvénd, jopa ongelmana.
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— ”...ehkd just kaikki ndd tammdset arkikiireet, ettd ku pitdis toissd olla ja sitten
pitdis lapsen kanssa ehtid olla ja pitdis huusholli hoitaa siind ohessa ja kdydd
kaupassa, laittaa ruokaa ja pestdi pyykkid ja kaikkea semmosta.. et kyllihdn se
aina vidlilld tuntuu aika raskaalta -- ja sit sillai et ehtis vield lapsen kanssa viet-
tdd... semmost laatuaikaa (naurua) vdlilld tuntuu, ettei oikeen ehi mitddn tehdd
kunnolla.” (nainen, 34 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Usea koki my0s oman ajan puuttumisen ongelmana. Erityisesti pikkulapsiperheiden
didit kaipasivat aikaa itsensé hoitamiseen ja harrastuksiin, esimerkiksi liikuntaan.

- "Ulkoilu esimerkiks, md tykkdisin, ettd pitdis liikkua enemmdn, mutta se jdd
aina. Illalla kun meen kotiin, md oon joskus puol kuuden paikkeilla kotona niin
vierdhtdd se ilta, kun noi menee nukkumaan yheksdltd niin monesti md en jaksa
endd, niin se on sellanen et md tykkdisin et pitdis parantaa, pitdis vaan ldhtee,
se jdd helposti. ” (nainen, 40v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Normaalista arjesta poikkeavat tilanteet, kuten lasten sairastumiset tai koulujen
loma-ajat vaikeuttivat arjen sujumista. Kotitdiden osalta siivous, epdsiisteys ja halu/
tarve siivota rasitti arjessa. Siivouksen kohdalla oli usein sama tilanne kuin omien
harrastusten kohdalla. Siivous oli ’tekeméattomien asioiden listan’ loppupééssé, mika
tarkoitti sité, ettd usein aika loppui kesken tai vaikka aikaa olisi jadnyt, voimavaroja
ei endd ollut ryhtyd toimeen.

— "Tuntuu, ettd siihen [siivoukseen] ei ole ikind tarpeeks aikaa tai sitten kun olis
aikaa ei endd jaksa.” (nainen, 30 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Kyselyssa kartoitettiin lastenhoidon jérjestimiseen liittyvid haasteita. Alle 10-vuo-
tiaiden lasten vanhempia pyydettiin arvioimaan, onko heilld ollut viimeisen
vuoden aikana ongelmia tdiméinikdisten lasten hoitoon liittyvissé asioissa. Eniten
ongelmia oli aiheuttanut sairaan lapsen hoito. Vdhintéén jonkin verran ongelmia
sairaan lapsen hoidossa oli ollut kahdella kolmesta (64 %) timén ikiisten lasten
vanhemmista.

”Ongelmat sairaan lapsen hoidossa” oli suurin yksittdinen alle 10-vuotiaiden lasten
tyossdkdyville vanhemmille pddnvaivaa aiheuttava asia. Tamén lisdksi ongelmia oli
ollut my6s monissa muissa lastenhoitoon liittyvissé asioissa. Koulujen loma-ajat oli-
vat tuoneet ongelmia ldhes joka toiseen perheeseen, jossa oli alle 10-vuotiaita lapsia.
Ongelmia olivat aiheuttaneet myos tilapdishoidon saaminen, koululaisten iltapdiva- ja
aamuhoito ja tilanteet, joissa oli jouduttu ldhtemain pois tydstéd lasten hoidon takia
kesken tyOpdivan. Harvinaisia eivit olleet myOskdin ongelmat pienten lasten hoidossa
silloin, kun péivékoti oli lomien vuoksi suljettuna. Samoin pédivikodin aukioloajat
olivat aiheuttaneet hankaluuksia.
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Taulukko 4. Alle 10-vuotiaiden lasten vanhempien viimeisen vuoden aikana
kokemia lastenhoito-ongelmia suhteessa muihin samaan

ryhmaan kuuluviin (esimerkiksi paivahoitoikaisten lasten
vanhemmat)

Sairaan lapsen hoito 64 25
Koulujen loma-ajat 46 12
Tilapaishoidon saaminen 38 1
Koululaisen iltapaivahoito 36 9
Paivahoidon loma-ajat 35 12
Lahto toista kesken tydpéivan lasten hoidon takia 35 14
Myohastyminen toista lasten hoidon takia 31 13
Paivahoidon aukioloajat 30 10
Koululaisen aamuhoito 28 7
Paivahoidon saatavuus 26 9

7.2 Perheen ulkopuolisilta saatu apu

Palapeli-projektin tavoite oli selvittdd erilaisia mahdollisuuksia helpottaa tydssikay-
vien arkea palvelujen kéyttod edistdmailld. Paitsi ettd palvelujen tarve ldhtee hyvin
pitkélle siitd, miten kukin kokee oman arkensa sujuvan, sithen vaikuttaa oleellisesti
myds arjen rutiinien hoitoon sukulaisilta tai tuttavilta saatu apu. Jos arki on toimivaa,
harvoin kaivataan tai halutaan ostaa kotitalouspalveluita. (Koistinen 2005; Spitze
1999.) Aikaisempien tutkimusten mukaan erityisesti lapsiperheille isovanhemmilta
saatava apu on tirked turva oman arjen sujumisessa (Lammi-Taskula 2004b; Miettinen
ja Manninen 2006; Paajanen 2005). Haastateltavilta kysyttiin, kuinka paljon he saivat
apua kotitoissa tai lastenhoidossa perheen ulkopuolisilta sukulaisilta tai tuttavilta.

Vastausten perusteella perheen ulkopuolisilta pyydettiin ja saatiin apua eniten lasten-
hoitoon. Apua saatiin eniten omilta tai puolison vanhemmilta. Myos timén aineiston
perusteella isovanhempien osallistuminen lastenhoitoon oli suuri apu lapsiperheellisten
arjessa.

— " Onneks mul on vanhemmat eldikkeelld ja hyvdssd kunnossa ja pystyvit auttamaan
et sit ne on pddssy tdnne, et jos on soittanu et nyt on paniikki, md tarvin apua, et
vildttavin hyvin ollaan saatu sumplittua // Mun vanhemmat, et nehdn on ollu ihan
uskomattomia apuja siind.” (nainen, 40 v, yksinhuoltajatalous, Vantaa)
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Osa haastateltavista mainitsi saaneensa lastenhoitoapua myos omilta tai puolison
sisaruksilta, muilta sukulaisilta tai ystiviltd. Eronneiden kohdalla myds ex-puolison
osallistuminen lapsenhoitoon auttoi arjen sujumista. Tdmén liséksi perheen ulko-
puolisilta saatiin apua satunnaisesti myos mm. siivoukseen, remonttitoihin, lem-
mikin hoitoon, pihat6ihin ja lasten kuljettamiseen harrastuksiin. Nidissdkin eniten
apua saatiin isovanhemmilta tai sukulaisilta, mutta jonkin verran myds ystévilti ja
naapureilta.

Usea haastateltava koki, ettd isovanhemmilta tai sisaruksilta oli helpointa kysya
lastenhoitoapua ja ndméd my0s auttoivat usein pyydettdessd. Lahes poikkeuksetta
lahelld asuvat isovanhemmat osallistuivat aktiivisesti lapsiperheiden arkeen hoita-
malla lapsenlapsiaan tai kuljettamalla heitd pdivikotiin, kouluun tai harrastuksiin.
Moni haastateltava koki lasten isovanhemmilta saadun avun auttavan arjen sujumista
huomattavasti. Osalla isovanhempien osallistuminen lastenhoitoon oli sddnnollista,
jolloin se usein oli merkittdvd osa oman arjen sujumista.

— "Meilldhdn asuu isovanhemmat lihelld. Ollaan koko ajan saatu apua lasten-
hoidossa, kun [lapsi] on ollu sairaana // Mun diti jdi eldkkeelle, kun esikoinen
ldhti eskariin, hdn [isoditi] otti eskarikuljetukset niin syddmelleen, ettd sai eldk-
keelle jadamisensd siten sujumaan, ettd tuli joka aamu noustua ylos ja lihdet-
tyd, eldmd lahti siind rullaamaan hyvin uudestaan.” (nainen, 47 v, pariskunta
ja lapsia, Vantaa)

Huomattavasti harvemmin lastenhoitoapua kysyttiin muilta sukulaisilta tai ystavilta.
Muutama haastateltava mainitsi, ettd ystdvien puoleen kdénnyttiin vasta silloin, kun
isovanhemmat olivat estyneitd tulemaan.

Tadmén haastatteluaineiston perusteella perheiden saama epévirallinen apu kasaan-
tui. Niilld joilla oli tukiverkko, se toimi hyvin. He saivat ja antoivat apua arjen eri
tilanteissa. Heilld oli joko useita ithmisid, isovanhempia, sisaruksia ja/tai ystdvii,
joilta saatiin apua arjen sujumiseen tai sitten isovanhemmat, jotka auttoivat ldhes
aina tarvittaessa.

Erityisesti ne lastenhoitoapua tarvinneet perheet, joiden isovanhemmat asuivat lahelld,
olivat erittdin tyytyvéisid isovanhemmilta saamaansa apuun. Tilanne oli pdinvastainen
perheissd, joissa lasten isovanhemmat asuivat kaukana. Heistd suurimmalta osalta
puuttui ldhes kokonaan epévirallinen tukiverkko, jota olisi voinut kédyttda lastenhoitoon.
Krogerin (2005) sekd Suhosen ja Salmen (2004) saamien tulosten mukaisesti tdssakin
tutkimuksessa lastenhoitojdrjestelyt olivat erityisen vaikeita yksinhuoltajille, joilla ei
asunut sukulaisia ldhella.
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7.3 Yhteenveto

Haastattelutulosten mukaan tyon ulkopuolisen arjen sujumiseen vaikutti eniten se,
miten onnistuttiin ajanhallinnassa eli priorisoimaan, organisoimaan ja sovittamaan yh-
teen kunkin perheenjdsenen omat ja kaikkien yhteiset asiat ja tekemiset. Tdmaén lisdksi
oli tirkeda 10ytaa kiireetonta aikaa perheelle ja itselle. MyOs oman eldméntilanteen,
esimerkiksi lasten kouluun menon, tai oman positiivisen asenteen koettiin helpottavan
arjen sujumista. Erityisesti Vantaalla arjen kuvaukseen kuuluivat kommentit tiukoista
aikatauluista, jatkuvasta kiireestd, loputtomista tekeméattomien toiden listoista ja ikui-
sesta vapaa-ajan puutteesta. Arjen sujumista vaikeuttivat myos normaalista arjesta
poikkeavat tilanteet. Erityisesti lapsiperheissd ongelmia aiheuttivat lapsen sairastumi-
nen seki koulujen ja pdiviakotien loma-ajat. Niissé tilanteissa perheen ulkopuolisilta
saatu apu oli monelle korvaamaton arjen hallinnassa.

Saamiemme tulosten mukaan perheen ulkopuolisilta pyydettiin ja saatiin apua eniten
juuri lastenhoitoon. Erityisesti ldhelld asuvat isovanhemmat auttoivat tyossékayvia
lapsiaan lastenhoidossa ja erilaisissa arkirutiineissa. [sovanhempien lisdksi apua saatiin
sisaruksilta, muilta sukulaisilta, ystdviltd ja naapureilta. Lastenhoidon lisdksi apua
saatiin kotitaloustdiden ja remontin teossa. Tulosten mukaan perheiden kiaytettdvissa
oleva epdvirallinen apu kasaantui: osalla oli erittdin toimiva sosiaalinen apuverkosto,
johon ldhes poikkeuksetta kuului ldhelld asuvat isovanhemmat. Tdmén vastakohta
olivat ne perheet, joilta apuverkosto puuttui kokonaan. Heilld molempien vanhempien
sukulaiset asuivat usein kaukana, eika sukulaisten tilalle ollut muodostunut korvaavaa
tukiverkostoa. Erityisen vaikea tilanne oli niilld yksinhuoltajilla, joiden sukulaiset
asuivat kaukana.



Kotitalouspalvelut
arjen apuna

Perheiden kiire heijastuu myds kotitéihin ja palvelujen ostoon. Keskeisimpié syitd
kotitalouspalvelujen kdyttoon onkin ajan riittimattomyys. Aikaisempien tutkimusten
mukaan palveluja ostavat eniten kiireiset lapsiperheet. Palveluista eniten kiinnostavat
siivous-, hoito-, rakennus- ja korjauspalvelut. Kotitalouspalvelumarkkinat ovat kas-
vava toimiala ja palvelujen kdyton oletetaan kasvavan jatkossakin. (Ronka ym. 2005;
Harkki ja Rajas 2000; Peippo 2002; Varjonen ym. 2005.)

Palapeli-hankkeessa kysyttiin tydssdakdyvien kiinnostusta kéyttda palveluja (8.1)
sekd heiddn asenteitaan kotitdiden tekoa ja ostopalveluiden hankintaa kohtaan (8.2).
Hankkeen tavoite oli kehittdd palvelumalleja helpottamaan tydssdkdyvien ihmisten
palvelujen kayttod. Alaluvussa 8.4 raportoimme kohdeyritysten henkildiden néke-
myksid palvelumallin kehittdmismahdollisuuksista.

8.1 Kiinnostus kotitalouspalveluista ja niiden kaytto

Palapeli -kyselyyn vastanneet olivat kiinnostuneita monista palveluista, vaikka tois-
taiseksi niiden kaytto oli ollut melko véhiistd. Kysyimme siind erilaisten palvelujen
kayttod sekd kiinnostusta palvelua kohtaan, mikéli palvelua ei ollut kdyttinyt (kts. kuvio
3). Eniten oli kdytetty auton huoltoon ja renkaiden vaihtoon liittyvid palveluja, joiden
kaytto oli varsin tavallista. Myds juhlien pitopalvelusta oli monilla kokemusta.

Kiinnostuneimpia vastanneet olivat erilaisista siivouspalveluista, kodin huolto- ja
korjaustoistd sekd juhlien pitopalvelusta. Siivouspalveluista herétti eniten kiinnostusta
suursiivouksen ostaminen. Vastausten perusteella oli kuitenkin valmiutta ulkoistaa
myos ikkunoiden pesua ja viikkosiivousta ulkopuolisille palveluntarjoajille.
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Kiinnostuneita oltiin my®os erilaisia hoitopalveluja kohtaan. Seka lasten- ettd vanhus-
tenhoitopalvelut heréttivat kiinnostusta, samoin sairaan lapsen hoitopalvelut. Lisdksi
tarvetta koettiin olevan jossain médrin tietotekniseen palveluun sekd apuun ruoan
valmistuksessa ja puutarhatdissa.

Viahemmain kiinnostusta herittivit pyykinpesu, ruokaostosten toimitus, silitys, piha-
tyot ja aterioiden suunnittelu. Samoin lasten kuljetuspalvelusta harrastuksiin oltiin
kiinnostuneita vain vihén.

Vantaan ja Kaarinan vililld ei ollut suuria eroja kiinnostuksessa palveluja kohtaan.
Kaupunkien vililld oli kuitenkin jérjestelméllinen ero kiinnostuksessa niin, etti van-
taalaiset olivat vihdn enemmin kiinnostuneita suuremmasta osasta palveluita kuin
kaarinalaiset. Selkeimmin vantaalaiset erosivat kaarinalaisista kiinnostuksessa ruo-
kaostosten toimitusta ja aterioiden suunnittelua kohtaan. Vantaalla ldhes kolmannes
(29 %) ja Kaarinassa 7 % vastaajista oli kiinnostunut ruokaostosten toimituksesta.
Aterioiden suunnittelu kiinnosti 19 % vantaalaisista ja 6 % kaarinalaisista. Sen sijaan
juhlien pitopalvelusta, lastenhoidosta, sairaan lapsen hoidosta ja tietoteknisesti avusta
oltiin hieman kiinnostuneempia Kaarinassa kuin Vantaalla.

Selked ero kiinnostuksessa kotitalouspalveluja kohtaan oli lapsiperheellisten ja yksin
tai puolisonsa kanssa asuvien vililld. Lapsiperheelliset olivat kiinnostuneempia hankki-
maan kotitalouspalveluita kuin ne vastanneet, joiden perheessé ei asunut lapsia tai jotka
asuivat yksin. Erityisesti lapsiperheet olivat kiinnostuneita erilaisista siivous- ja lasten-
hoitopalveluista, mutta he olivat muita enemman kiinnostuneita my0s ruoan valmistus-,
silitys- ja aterioiden suunnittelupalveluista. My6s Varjosen ym. (2005) tutkimuksessa
lapsiperheet olivat kdyttaneet kotitalouspalveluja hieman muita talouksia useammin.
Liséksi he olivat muita kiinnostuneempia kayttiméén palveluita tulevaisuudessa.

Haastatteluaineiston perusteella kotitalouspalveluista eniten kiinnostusta herattivit
siivous- ja sairaan lapsen hoitopalvelu. Pesulapesua vaativat vaatteet vietiin normaalisti
pesulaan, mutta muuten pyykinpesu ja silitys haluttiin hoitaa itse. My0s haastatteluissa
Vantaalla haastatellut olivat kaarinalaisia kiinnostuneempia erilaisista palveluista,
erityisesti ruoka- ja kuljetuspalveluista. Kaarinan seudulla asuvat haastateltavat eivit
olleet kiinnostuneet ruokatavaroiden kuljetusavusta ja ateriapalvelusta, koska he
kokivat ettd eivit tarvinneet téllaisia palveluja. He halusivat itse hoitaa my0s lasten
kuljetukset esimerkiksi harrastuksiin.

Niemi ym. (2006) tulosten mukaan lapsiperheiden suurin litkkumisongelma olivat
lasten harrastematkat. Lapsille haluttiin antaa mahdollisuus harrastaa, vaikka ajal-
lisesti heiddn kuljettamisensa harrastuksiin vei suuren maarin ilta-ajasta. Palapeli-
aineistossa saatiin vastaavia tuloksia. Haastateltavat olivat tyytyviisid siihen, ettd
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lapset harrastivat ja olivat itse valmiita kdyttiméin omaa aikaa lasten viemiseen ja
hakemiseen, jotta harrastaminen oli mahdollista. Osa oli jarjestanyt yhteiskuljetuksia
muiden vanhempien kanssa, mutta suurin osa hoiti lasten kuljettamisen itse. Vantaalla
oltiin kaarinalaisia kiinnostuneempia ulkoistamaan lasten kuljetukset, vaikka sielldkin
osa haastateltavista toi esille, ettd hankaluudestaan huolimatta automatkat tarjosivat
lapselle ja vanhemmalle hetken yhteisté aikaa.

Suuri osa haastateltavista oli kiinnostunut siivouspalvelusta. He kokivat tarvitsevan-
sa palvelua ja olivat erittdin kiinnostuneita hankkimaan siivoojan kotiinsa. Ndiden
haastateltujen mielesta siivous oli helpoiten ulkoistettava kotity6. Moni olisikin ollut
valmis delegoimaan kodinsiivouksen jollekin toiselle. Joku kaipasi apua jokapdivéi-
sen arjen hallintaan eli viikoittain tapahtuvaan perussiivoukseen. Toiset taas kokivat
selvidvénsd arjesta omin pdin, mutta toivoivat apua suursiivouksiin tai esimerkiksi
ikkunoiden pesuun.

Osa haastateltavista suhtautui omalla kohdallaan kielteisesti siivouspalvelun hankin-
taan. Heitd oli jonkin verran enemmén Kaarinassa kuin Vantaalla. Osa kielteisesti
suhtautuvista myonsi kuitenkin, ettd olisi mielellddn ostanut ulkopuoliselta jonkun
selkedsti rajatun siivoustehtdvén, kuten ikkunoiden pesun, mattojen pesun tai esim.
lattioiden imuroinnin ja pesun. Joillekin pelkka ajatus siivouspalvelun hankkimisesta
oli mahdoton ajatus.

8.2 Tehdako itse vai ostaisiko kotitalouspalveluja?

Kyselyssi ja haastatteluissa selvitettiin vastaajien asenteita seké kotitdiden tekoa etté
ostopalvelujen hankintaa kohtaan. Eri menetelmin saadut tulokset olivat hyvin sa-
manlaisia. Ainoa ero oli, ettd laadullisen ja madrillisen aineiston tulokset painottuivat
hiukan eri tavalla. Kyselyssd korostui itse tekemisen merkitys ja kotitdiden vankka
asema osana arkea. Haastatteluissa sen sijaan korostui kiinnostus palveluja kohtaan
ja mielikuva siitd, miten ne helpottaisivat oman arjen sujumista. Yksi selitys voi olla,
ettd Suomessa vallalla oleva vahva itse tekemisen arvostus korostui kyselylomaketta
taytettdessd. Palapeli —hankkeen tavoite oli kuitenkin palvelujen kiyton edistiminen,
jolloin haastattelutilanteissa todenndkoisesti korostuivat palvelumydnteiset asenteet.

Kyselyssi testattiin erilaisten vdittimien avulla syité sithen, miksi vastaajat eivét olleet
kayttaneet ulkopuolisia kotitalouspalveluja. Tarkein syy kotitdiden tekemiselle itse oli
ollut se, ettd vastaajat olivat halunneet lasten oppivan kotitdiden tekemisen. Monet
kokivat myds selvinneensa kotitdistd ilman ulkopuolista apua. Kotity6t oli haluttu tehda
itse ja ulkopuolinen apu koettiin kalliiksi. Erityisesti ne vastaajat, joiden perheessé
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apua (%)

ei asunut lapsia, katsoivat, ettéd heill4 ei ole ollut tarvetta ulkopuoliselle avulle tai he
olivat halunneet tehdi kotity6t itse. Lapsiperheellisistd noin puolet oli sitd mieltd, ettei
heilld ollut tarvetta ulkopuoliselle avulle.

Myds Varjosen ym. (2005) tulosten mukaan palvelun hankintaan vaikuttavat oman
arjen sujuminen ja tarve ulkopuoliseen apuun. Palvelujen kiyton edellytys on, ettd
palvelun ostaja arvostaa siind sdédstyvén ajan ja vaivan niin arvokkaaksi, ettei pidd han-
kintaa tuhlauksena. Jos kotity6t sujuvat luontevasti osana omaa arkea, ostopalvelujen
hankintaa tuskin edes harkitaan. Tdmén lisdksi yksin asuvilla ja pareilla on useimmin
myonteisid kokemuksia kotitdistd, koska heilld on paremmat mahdollisuudet valita
milloin ja miten he ne tekevit.

Kotitdiden tekemiseen itse vaikutti kuitenkin my0s se, ettd ei osattu tai jaksettu ottaa
asiaksi kotitalouspalveluiden hankkimista. Melko suuri osa vastanneista (44 %) katsoi
syyn siihen, ettei ollut kdyttanyt palveluja olleen epédtietoisuuden siitd, mistd 10ytéisi
luotettavan avun. Reilu kolmannes koki avun hankkimisen ja kdyttimisen vaivalloi-
seksi. Vain hyvin pienelld osalla syy siihen, etté ei ollut kdyttanyt kotitalouspalveluja,
oli huonot kokemukset ulkopuolisen avun kaytosta.
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Kyselytuloksissa korostui ajatus, ettd kotityot kuuluvat arkeen ja ovat osa lastenkas-
vatusta. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kotitydt kuuluu tehdé ja pitda pystyd
tekemaéaén itse. Kotitdiden ajateltiin olevan my0s mukavaa yhdessdoloa perheen kesken.
Yli puolet vastaajista katsoi, ettei heilld ollut tarvetta ulkopuoliseen apuun tai etti he
ostavat palveluja vasta sitten, kun eivét endé pysty itse hoitamaan omia asioitaan.

Kyselytuloksista 16ytyi tdmén lisdksi useita joiden mielestd ulkopuolisen tekema
viikkosiivous olisi thana asia. My0s kotitalousvahennyksestd kaivattiin lisdé tietoa.
Joidenkin kohdalla kotitalousvihennys oli jo lisdnnyt kiinnostusta kotitalouspalveluja
kohtaan. Suuri osa vastaajista koki, ettd kotitalouspalvelut kohentaisivat heidédn ela-
ménlaatuaan. Kotitalouspalvelutyotéd tekevid ithmisid arvostettiin. Kaksi viidestd oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd olisi vaikeaa padstdd vieras thminen kotiin. Puolet vastaajista
katsoi kotitdiden jadvén tekemétti ajan puutteen vuoksi. Kotityot aiheuttivat stressid
ja niiden katsottiin vievén liian suuren osan vapaa-ajasta.

My®os haastatteluissa tuli esille samoja asioita kuin kyselyssé, silld erotuksella etté
haastateltavista suuri osa oli kiinnostunut palveluista. Haastatellut ihmiset jakautuivat
neljddn ryhméén sen mukaan, olivatko he kiinnostuneita palveluista vai eivét ja miten
he perustelivat omaa asennettaan. Haastatteluissa suurimman ryhméin muodostivat ne,
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jotka suhtautuivat erilaisiin ulkopuolisiin palveluihin erittdin myonteisesti ja olivat kiin-
nostuneita hankkimaan niitd. Heilla oli tarve ja halu hankkia ulkopuolisia palveluja.

Néma haastateltavat kokivat palvelujen kédyton lisddvédn heiddn omaansa ja perheen
hyvinvointia. Palvelujen kaytto olisi miellyttdva apu arkeen. Se toisi ratkaisuja arjen on-
gelmiin, vapauttaisi ajatuksia ja vihentdisi stressid. Palvelujen kdyton myo6ta vapautuisi
enemman aikaa ja mahdollisuuksia olla perheen kanssa. Usea perustelikin palvelujen
hankintaa juuri silld, ettd se toisi enemman yhteistd vapaa-aikaa perheelle.

— "Voi kun ei tarttis jokaista viikonloppua kdyttdd tekemdttomien kotitoiden te-
kemiseen, niin lapsetkin sais enemmdn aikaa ja varmaan iloisemman didin”.
(nainen 28 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Tédman lisdksi usea ndistd haastateltavista koki, ettd palvelujen kéytto lisdisi omia voi-
mavaroja arjessa. Muutama haastateltava, jolla oli kokemusta siivouspalvelusta vertasi
sitd itsensd hemmotteluun. Palvelujen kaytto toi lisdenergiaa tai ”juhlavan olon™.

— “Sen [siivoojan kdynnin] jdilkeen lattiat oli puhtaita kun tuli kotiin, et md mel-
keen ensimmdisend pdivind makasin vaan lattialla ja nuuhkin et ihanan puhdas,
kylld se on kun tulee puhtaaseen kotiin ilman ettd on ite tehny sitd niin sehdn on
aivan uskomaton tunne” (nainen, 40 v, yksinhuoltajatalous, Vantaa)

— ”Se on ihan kun olis menny johonki kasvohoitoon tai hierontaan, véihdn niinku
tietsd, md sain siit ittelleni myos sen niinku semmosen niinku, md hemmottelin
itsedni, saatikka se, et se koti oli... Sain siit vihdn lisdenergiaa.” (nainen, 24 v,
yksinhuoltajatalous, Kaarina)

Toinen ryhma oli my®ds kiinnostunut palveluista mutta perusteli kiinnostustaan enem-
min ongelmaléhtdisesti. Heiddn mielestddn heiddn nykyisessd eldméntilanteessaan
kotityot veivit litkaa aikaa tai niitd ei ehtinyt ja/tai jaksanut tehda tai sairaan lapsen
hoito oli valttdméton, ettd pystyi sdilyttdmain tydpaikan. Heille nykyinen tilanne oli
toimimaton ja he tarvitsivat sen kohentamiseen ulkopuolista apua.

— "M tarvitsen apua, md en muuten selvid tdastd. Tdd vaan on tdillasta. // Mulla-
kin muuttuu aikataulut koko ajan ja md liikun tosi paljon //Mulla on aina kédynyt
siivooja, vaikka mulla ei ois ollu rahaa, mulla on aina kdyny siivooja.” (nainen,
45 v, yrittdja, yksinhuoltajatalous, Vantaa)

Kolmannen ryhmin muodostivat ne haastateltavat, jotka eivét olleet kiinnostuneita
ulkopuolisista palveluista. Heilld ei ollut tarvetta ulkopuoliselle avulle, palvelujen osto
koettiin liian kalliiksi tai kotity0t vain haluttiin tehd itse. Osalle ndistéd haastatelluista
itse tekemisen merkitys oli suuri.
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— “lItte on sen luonteinen et ennemmin tekee itte, ku pyytdd toiselta apua.” (mies,
42 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Neljdnteen ryhméédn sijoittuivat ne haastateltavat, jotka kokivat kotitdiden teon ras-
kaaksi ja hankalaksi ja/tai omat voimavarat vahdisiksi kaiken itse tekemiseen. Silti
heilléd oli vahva mielipide, ettd heiddan kuului tehda kotitydt itse, eikd niitd voinut tai
saanut delegoida muille.

— ”Niin, loppuun asti vaikka kuinka olisit visyny niin pakko tehd, mulla on kyl sitd,
md oon joskus ithan poikki mut kun md meen kotiin ja siel on sotkusta, mun on
ihan pakko siivota vaikka md oisin kuinka vdasyny, sit tietysti ottaa pddhdn et miks
md en voi kattoo ldpi sormien.” (nainen, 40v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Kyselyaineiston mukaan asenteissa kotitalouspalveluja ja kotitoitd kohtaan oli eroja
vantaalaisten ja kaarinalaisten vililld. Vantaalla oltiin kiinnostuneempia kotitalous-
palveluista ja ne koettiin enemmén elamai helpottavina palveluina kuin Kaarinassa.
Vantaalla kotity6t jdivat useammalta tekeméttd ajan puutteen vuoksi ja sielld kaivattiin
enemmain tietoa kotitalousvihennyksestd. Kaarinassa taas oltiin useammin sitd mielta,
ettd kotityot kuuluu tehda itse ja kotityot ndhtiin useammin mukavana yhdessdolona.
Kotipalveluja oltiin myos Kaarinassa useammin valmiita hankkimaan vasta sitten, kun
ei endd itse kyetty hoitamaan asioita. Vastaavia tuloksia saatiin haastatteluista.

Kyselyaineiston perusteella kavi ilmi, ettd tarve ja halu kayttda kotitalouspalveluja
oli selvisti suurempi niilld vastaajilla, joiden perheessi asui lapsia. Kotitdiden méara
tuntui lapsiperheissa valilla ylittdvan voimavarat. Ajatus siitd, ettd joku muu huolehtisi
viikkosiivouksesta, sai lapsiperheellisiltd yli 80 prosentilla kannatuksen. Lapsiperheelli-
sistd useampi koki kotitdiden aiheuttavan stressid kuin yksin tai vain puolisonsa kanssa
asuvista ja he arvioivat kotitdiden vievdn my®ds liian suuren osan vapaa-ajasta.

Perheettomistéd tai puolisonsa kanssa kahden asuvista useampi koki, ettd heilld ei
ole tarvetta ulkopuoliseen apuun. Iso osa lapsiperheellisisti taas kdyttdisi mielelldin
kotitalouspalveluja. He katsoivat, ettd kotitalouspalveluiden kéyttd kohentaisi heiddn
eldménlaatuaan. Kotitalousvidhennykselld oli ollut merkitystd perheellisten kiinnos-
tukseen palveluja kohtaan ja niiden kéyttoon. Heistd useampi katsoi, ettd kotitalous-
viahennys oli lisdnnyt kiinnostusta palveluja kohtaan. Kotitalousvihennys oli myos
konkreettisesti lisdannyt perheellisten palveluiden kdyttod. Perheelliset kokivat yksin
tai puolisonsa kanssa asuvia useammin, etté kotitalouspalvelujen kédyttadmisen esteeksi
nousi, ettd kunnollista kotitalouspalvelutyontekijaa on vaikea 10ytaa.

Kyselytuloksista tehty faktorianalyysi (liite 1) tuki haastatteluaineiston perusteella
tehtyd luokitusta. Asennemuuttujista muodostui neljd asenneulottuvuutta, jotka ku-
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vasivat suhtautumista kotipalveluja ja kotity6td kohtaan. Ensimmaéinen ulottuvuus
oli “kotitalouspalvelut ovat myonteinen, arkea helpottava ja eldmdnlaatua paran-
tava palvelu”. Suurimman latauksen sai véite “kdyttdisin mielelldni ulkopuolisia
kotitalouspalveluja tulevaisuudessa”. Toinen ulottuvuus oli “kotityot ovat stressid
aiheuttava pakko, joiden tekoon ei ole tarpeeksi aikaa”. Téta ulottuvuutta luonnehti
erityisesti véite “kotitdiden tekeminen aiheuttaa minulle stressid”. Kolmas ulot-
tuvuus oli "kotityot ovat osa perhe-eldmdd ja lastenkasvatusta”. Siithen liittyivit
nikemykset, ettd kotitydt ovat osa arkea ja ne kuuluu tehdéd perheen kesken. Suu-
rimman latauksen kolmannella ulottuvuudella sai viite “’kotitdiden teko on tirked
osa lasten kasvatusta”. Neljads faktori muodostui kahdesta vdittimastd. Nimesimme
sen "laadukkaita kotitalouspalveluja on vaikea [6ytdd”. Tamian ulottuvuuden kér-
kimuuttuja oli “kotitalouspalveluja ei ole asuinalueellani hyvin tarjolla”. Faktorien
kokonaisselitysaste oli 67 %.

Paikkakuntien vililld oli eroa sen suhteen, miten kotitdiden teko ndhtiin osana perheen
arkea. Faktori kotityot ovat osa perhe-eliméé ja lastenkasvatusta” oli keskeisempi
Kaarinassa kuin Vantaalla. Eroa oli myos lapsiperheellisten ja yksin tai puolison kanssa
asuvien vililla. Faktorit “kotitalouspalvelut ovat myonteinen, arkea helpottava ja elamén-
laatua parantava palvelu” seké “’kotityot ovat stressid aiheuttava pakko, joiden tekoon
el ole tarpeeksi aikaa” olivat merkittdvampia lapsiperheellisten kuin yksin tai puolison
kanssa asuvien keskuudessa.
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8.3 Nakemyksia tyonantajan roolista palvelujen organisoinnissa

Palapeli-projektiin rekrytoiduissa kohdeyrityksissd palvelujen kdyton tukeminen ei
ollut osa yrityksen tyon ja perheen yhteensovittamistoimintaa. Tésta syystd haastatte-
lutilanteessa yritysten henkilokunnalta kysyttiin heiddn mielipidettddn siitd, voisiko
kotitalouspalvelujen organisointi tai kustannuksiin osallistuminen kuulua tyonantajalle
tai vaikuttaisiko tydnantajan tuki palvelujen kdyttoon. Osalle haastatelluista oli vaikea
hahmottaa yrityksen roolia kotitalouspalvelujen organisoimisessa omille tyontekijoil-
leen. Erityisen vaikeaa oli hahmottaa téllaisen toiminnan kustannuksiin osallistumista
osana yrityksen toimintaa. Ajatus tuntui oudolta ja vieraalta, monet haastateltavat eivit
olleet tormanneet asiaan aikaisemmin.

— “Jaa-a-, en ole kylli ajatellut.... Emmd osaa ajatella niinku, miten se toimis
kéytdnnossd” (mies, esimies, Kaarina)

Kun asiaa mietittiin tarkemmin, mielipiteet kidntyivit usein myodnteisiksi. TyOnantajan
tuki kotitalouspalvelujen jérjestdmisessd alkoi kuulostaa hyvilta ajatukselta. Vaikeaa
oli kuitenkin vield hahmottaa, miten asia kiytdnndssa tapahtuisi.

Tésta huolimatta monissa haastatteluissa tyonantajan tukemiin kotitalouspalveluihin
suhtauduttiin myonteisesti. Osassa haastatteluista tyonantajan tukemat kotitalouspal-
velut saivat heti varauksettoman ja innostuneen kannatuksen. Kotitalouspalvelujen ei
kuitenkaan ajateltu olevan tyonantajan velvollisuus vaan tyonantajan tukea pidettiin
henkilokunnan kannalta ylimaardisend hyvéna. Tyypillisesti kotitalouspalveluilla ndh-
tiin olevan merkitystd kannustimena, joka voisi vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista
yritykseen ja auttaa pitdmadn hyvistd tyontekijoistd kiinni. My0s tyOnantajan néhtiin
hyotyvin siité, jos tyontekijdiden arki helpottui palvelujen kayton myot.

Useat arvioivat, ettd tyonantajan tuki vaikuttaisi ehdottomasti mydnteisesti palvelun
hankintaan. Jo pelkédstdén organisointiapua pidettiin helpotuksena ja palveluiden
hankkimisen kynnysté alentavana, koska itselld ei vélttimatté ollut aikaa eikd voimia
etsid palveluntarjoajia.

Vaikka tyonantajan tukea kotitalouspalveluille pidettiin monissa haastatteluissa sindnsa
hyviné ja motivoivana asiana, pienten yrityksen mahdollisuuksia tukea kotitalous-
palveluja epdiltiin. Mahdollisia jarjestelyja pidettiin yksinkertaisesti liian kalliina ja
aikaa vievind. Haastateltavat epdilivét pienten yritysten resursseja osallistua palvelujen
organisointiin ja erityisesti palvelujen kustannuksiin. Ajatusta ei pidetty realistisena.

Haastatteluissa suhtauduttiin my0s epdrdiden tai suoraan kielteisesti palveluiden
organisoimiseen tyOpaikalla. Osa ei ndhnyt kotitalouspalveluiden organisointia tai
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kustannuksiin osallistumista tydnantajan asiana, ei ainakaan pienissd yrityksissi.
Arjen paineissa “tdllaiset utopistiset ajatukset” tuntuivat kaukaisilta. Oli myo6s vaikea
ymmartdd, millaista apua tyonantaja voisi olla organisoimassa. Kielteiseen kantaan
vaikuttivat toki myds tyontekijoiden omat kielteiset asenteet palvelujen kayttod koh-
taan. Liséksi ajateltiin, ettd esimiehelld on tarpeeksi toitd yrityksen ydintoiminnasta
huolehtimisessa, eikd tyontekijoiden vapaa-ajan helpottaminen kuulunut tyonantajan
vastuuseen.

’»

— 0 emmd, jotenki tuntus sit taas hullulta, et tyonantaja osallistus sit taas tyon-
tekijan kodin siivoomiseen, mun mielest ei sen...niin no, olishan se ihan muka-
vaa, mut mun mielest tuntuu aika hullulta ajatukselta et ei se tommonen vois
olla mahdollista.” (mies, 33 v, Vantaa)

Tyontekijoilld on luonnollisesti myos erilaiset taloudelliset resurssit miettid palvelujen
kiyttod omalla kohdallaan. Osassa haastatteluista tuli esille ettd omat mahdollisuudet
kayttda palveluja lisdédntyisivit, jos tyonantaja tulisi kustannuksissa vastaan. Ndin
ajateltiin erityisesti sairaan lapsen hoidon kohdalla.

Haastatteluissa otettiin esille my0s tasa-arvokysymykset yritystason koti- tai sairaan
lapsen hoitopalveluja kehitettidessa. Palveluja ei voida kehittdd vain lapsiperheellisten
tarpeisiin vaan palveluista tulisi voida hyotyé kaikkien tyontekijéiden, myds perheet-
tomien.

8.4 Yhteenveto

Kotitalouspalvelut kiinnostivat useita, vaikka niiden kdytto olikin ollut vdhaistd. Ky-
selyn mukaan eniten oli kdytetty erilaisia auton huoltoon liittyvid palveluja, juhlien
pitopalvelua, lastenhoito sekd kodin korjaus- ja huoltopalveluja. Eniten kiinnostusta
herittivit erilaiset siivous-, kodin korjaus- ja huoltopalvelut sekd hoitopalvelut.
Kaikista eniten kiinnosti siivouspalvelu ja useiden mielestd se oli myos helpoiten
ulkoistettava palvelu. Kyselyn perusteella vastaajia kiinnosti eniten suursiivouksen
ulkoistaminen.

Yksi syy sille, ettd kotitalouspalveluja ei oltu toistaiseksi kdytetty, oli ajatus, ettd
kotity6t haluttiin tehdd itse. Ne kuuluvat arkeen ja ovat osa lastenkasvatusta. Osa
vastaajista, erityisesti yksin tai puolisonsa kanssa asuvat, eivét ndhneet kotitalous-
palveluille tarvetta. Kuitenkin melko suurella osalla oli my0s tietiméttomyytti ja
osaamattomuutta avun hankkimisessa ja kdyttamisessd. Heiltd puuttui tieto siitd, misti
voisi 10ytda luotettavaa apua.
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Haastatteluaineiston perusteella ithmiset jakautuivat neljddn ryhmédén sen mukaan
olivatko he kiinnostuneita palveluista ja miten he perustelivat mielipidettién:

1. palveluista kiinnostuneet, joiden mielestd palvelujen kaytto olisi miellyttava
apu arkeen ja lisdisi omaa sekd perheen hyvinvointia

2. palveluista kiinnostuneet, joiden mielestd nykyinen arki oli liian vaativaa tai
stressaavaa ja palvelut toisivat helpotusta omaan arjen hallintaan

3. henkilot, jotka eivit olleet kiinnostuneita palveluista, koska heilld ei ollut
tarvetta palveluille ja/tai he tekivit kotityot mieluummin itse

4. henkilot, jotka eivit olleet kiinnostuneita palveluista, koska ostopalvelut
eivit olleet vaithtoehto, vaikka oma arki koettiin haasteelliseksi

Vantaalla oltiin kiinnostuneempia kotipalveluista ja ne koettiin enemmaén eldmaa
helpottavina palveluina kuin Kaarinassa. Kaarinassa oltiin useammin sitd mielti, ettd
kotity6t kuuluu tehdi itse ja ne ndhtiin myds useammin osana perhe-eliméé kuin
Vantaalla.

Erityistd kiinnostusta, tarvetta ja halua kdyttda ulkopuolisia kotitalouspalveluita seké
Kaarinassa ettd Vantaalla oli lapsiperheellisilla vastaajilla. Heita kiinnosti erityisesti
siivous- ja lasten hoitopalvelu. Lapsiperheellisistd useampi nédki kotitalouspalvelut
tarpeellisena, arkea helpottavana ja eliménlaatua parantavana palveluna verrattuna
yksin tai puolisonsa kanssa asuviin. Palvelujen tarpeeseen viittaa sekin, ettd monet
lapsiperheelliset kokivat kotitdiden vievén liikaa aikaa ja aitheuttavan stressia.

Palapelin kohdeyritysten tyontekijoilta kysyttiin kantaa siihen, ettid tyonantaja osal-
listuisi tyontekijoidensé palvelujen kidyton organisointiin ja/tai kustannuksiin. Useille
tdmad ajatus oli uusi ja vieras, tistd huolimatta tydonantajan tukemiin kotitalouspalve-
luihin suhtauduttiin padsidantdisesti myonteisesti. Téllaisen toiminnan ei kuitenkaan
koettu olevan tyOnantajan velvollisuus vaan ainoastaan yliméérdinen kannustin yri-
tyksen tyontekijoille. Usea arvioi tydnantajan tuen vaikuttavat myonteisesti palvelujen
hankintaan. Esille tuli myos ajatus siité, ettd palveluja kehitettiessa pitdisi huomioida
tasa-arvo niin, ettd palveluja ei kehitettdisi ainoastaan lapsiperheiden ndkdkulmasta.
Moni kuitenkin epdili pienten yritysten resursseja osallistua tillaiseen toimintaan.



Kynnyksia
slivouspalvelun
hankintaan

Haastateltavilta kysyttiin tarkemmin heidén suhtautumistaan kahteen haastatteluaineis-
ton perusteella eniten kiinnostusta heréttdneeseen ostopalveluun eli siivous- ja sairaan
lapsen hoitopalveluun. Kysyimme asennoitumista néihin palveluihin seké erilaisia
asioita, jotka vaikuttivat mahdolliseen hankintapditokseen omalla kohdalla.

Myonteisestd asenteesta ja suuresta mielenkiinnosta huolimatta vain pieni osa koh-
deyrityksissd haastatelluista tyontekijoisté oli kayttanyt ulkopuolista siivouspalvelua.
Kaikki siivouspalvelua kéyttineet olivat tyytyvéisid saamaansa palveluun. Haastatte-
luaineistoa keréttdessd haluttiin saada tietoa siitd, miksi palvelun hankinta oli osalla
jaanyt tekematta.

Yksi syy oli kdytdnnon ongelmat. Moni haastateltava oli usein miettinyt siivouspalvelun
hankintaa, mutta hankinta on kompastunut kiytdnnon jarjestelyihin. Haastateltavat
halusivat itselleen luotettavan ja laadukkaan palveluntarjoajan, mutta kokivat ettid
sellaisen 10ytdminen oli liian vaikea ja vaativa tyd. Usea oli luopunut urakasta jo en-
nen sithen ryhtymisté, koska he kokivat, etteivit jaksaneet, osanneet ja/tai halunneet
lahted etsimddn palveluntuottajaa.

— "Nyt olisi ehkd jo varaakin joidenkin palveluiden ostoon. Se siivouspalvelu oli
ehkd se seuraava pysdkki. // ei olla vaan lidhetty ottamaan selvdd, mistd sellasta
palvelua l6ytyis.” (mies, esimies, Vantaa)

My®ds palvelun hinta vaikutti siivoojan hankintaan. Osa haastateltavista koki, ettd heilla
ei ollut varaa palkata siivoojaa tai he eivit olleet halukkaita maksamaan sellaisesta
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tyOstd, jonka pystyivit tekeméén itsekin. Suurin osa palveluun myonteisesti suhtau-
tuvista koki kuitenkin, ettd raha ei ollut este palvelun hankintaan:

— "' sit jos pddittdd vaan et hankkii siivoojan niin ei se raha endd ole niin iso asia”
(mies, 42 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Hankintaa oli saattanut viivistyttdd myos aviopuolisoiden erilainen suhtautuminen
sitvouspalvelun hankintaan.

— "Totta kai jokainen siivouksen ulkoistais tai aika moni. Mind voisin oman osani
mut vaimosta oon vihdn epdvarma, se on oma tyyli ja systeemi miten sen hom-
mat hoitaa ja oon melko varma ettd hdin on niin tarkkaa tuosta hygieniapuolesta
ettd tuskin luovuttais, se tekis jdlestd ne uudestaan.” (mies, 42 v, pariskunta ja
lapsia, Vantaa)

— "Sillon kun meilld aikasemmin kévi siivooja, ni sillonhan siitd kdytiin arvotason
keskusteluja. Ei mulla ollu ongelmaa mut mun miehelld oli ongelma siitd, ettd
‘minkdlainen kuva siitd on lapsille, jos meilld kdy siivooja’, mut et joo, minkd-
lainen kuva tulee, jos meilld ei siivota ikind. Kylld ne nytkin on siind mukana,
kun se paikka pitdd jdrjestdd, et pddsee se siivooja sinne tulemaan. Ei mulla
varsinaisesti ollu siind ongelmaa, mut mun miehelld oli kylld, ja nyt kun toista
kertaa ruvettiin puhumaan niin ei hdn nyt endd pistdny yhtddn vastaan.” (nai-
nen, 38 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Kaikkein useimmin haastatteluissa kuitenkin nousivat esille erilaiset asennekynnykset
siivouspalvelua kohtaan. Erottelimme ndistd kolme teemaa: ”oma koti on yksityinen
alue”, 7siivous kuuluu tehdd itse” ja “ei vieraita sotkuiseen kotiin”. Naméa teemat
nousivat esiin melkein kaikissa haastatteluissa useamman kerran haastattelun aikana.
Merkille pantavaa oli, ettd nditd teemoja kisittelivit yhtd lailla myonteisesti kuin
kielteisesti siivouspalveluun suhtautuvat, kuin myos jo siivouspalvelua hankkineet
haastateltavat. Palveluun myonteisesti suhtautuneet puhuivat siitd, kuinka he olivat
kyseenalaistaneet ja osa ylittinyt nimé kynnykset. Kielteisesti suhtautuneet puolestaan
perustelivat asennettaan usein seuraavin viittdmin, sen enempédd pohtimatta niiden

siséltoa.

9.1 ”Oma koti on yksityinen alue”

Siivouspalvelusta puhuttaessa yksi usein toistuva aihe oli, ettd omaan kotiin on vaikea
padstdd perheen ulkopuolisia ihmisid, kun itse ei olla paikalla. Tdima horjutti haasta-
teltavien mielestd oman kodin hallinnan tunnetta. Haastateltavien mielestd oli vaikeaa
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ajatella, ettd ei tiennyt, mitd vieras ihminen omassa kodissa teki ja mihin tavaroihin
hin koski. Méérdysvalta omassa kodissa haluttiin sdilyttia itsella.

Siivoukseen kielteisesti suhtautuvat kokivat, ettd siivooja rikkoisi yksityisyyden rajan,
tunkisi henkilokohtaiselle alueelle. Koti koettiin henkilokohtaiseksi, jopa intiimiksi
alueeksi, jonne ei haluttu padstida vieraita thmisia.

— "Aika korkee kynnys siin on et omaan kotiin pddstdd ketddn vierasta [naurua].”
(nainen, 33 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Téhan oman tilan hallintaan liittyi halu itse kontrolloida tavaroiden paikat. Vain itselld
tai muilla perheenjisenilld oli oikeus siirrelld tavaroita kotona. Siivoamalla siivooja
sekoittaisi kodin jarjestyksen ja samalla horjuttaisi kodin omistajan hallinnan tunnetta.
Tavaroita olisi vaikea 10ytdd vieraan siivoamasta kodista. Mietittiin myds, ettd oma
koti saattaisi tuntua vieraalta siivoojan jdljiltd. Haluttiin itse siivota oma koti, jotta
tiedettiin, mitd on tehty ja miten sekd mihin mikin tavara on siirretty.

— “Koti on kuitenkin sellanen paikka, ettei sinne ihan ketd tahansa pddstd pyori-

mddn.” (mies, 35 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Oman kodin hallintaan liittyi my0os epdilys vieraan ihmisen, siivoojan luotettavuudesta.
Vieras ihminen omassa kodissa koettiin mahdollisena uhkana. Omaa kotia haluttiin
suojata ja helpoiten se onnistui pitdmalld oudot ihmiset pois sielté.

Toisaalta myds siivouspalvelua kdyttdneet korostivat tarvetta hallita omaa kotia. My0s
he kertoivat, ettd aluksi oli ollut vaikeaa padsti vierasta ihmistd omaan kotiin. Kesti
oman aikansa, ettd hyvien kokemusten kautta oppi luottamaan siivoojaan. Hallinnan
tunnetta auttoi siivoustyon tarkka rajaus. Kun siivoojan kanssa sovittiin tarkasti mité
hin tekee ja mitkd asiat kuuluvat siivousurakkaan, siivous ei uhannut kodin haltijan
oman tilan hallinnan tunnetta. Vastaavasti osa siivouspalveluun kielteisesti suhtautuvis-
ta myonsi, ettd jokin selvésti rajatun tehtdvén voisi ostaa palveluna, kuten ikkunoiden
pesun tai ainoastaan lattioiden siistimisen.

— ”No varmaan just jos tulis ikkunanpesufirmasta joku tyyppi niin mikds, sen kun
alkais vaan pesemdcdn ni ei tarttis miettii, et nyt se menee sinne laatikoihin ja
tai ei nyt varmaan minnekddn laatikoihin mut jotenki se on kiusallist, jos joku
vieras ihminen tulis villakoirii siel imuiroimaan” (nainen, 28 v, pariskunta, ei
lapsia, Kaarina)

Oman kodin hallinnan tunnetta edesauttoivat erilaiset etukéteisjarjestelyt. Siivouspal-
velua kéyttdvi haastateltava kertoi esimerkiksi, ettd tavaroiden jéarjestely ei kuulunut
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siivoojalle vaan hénen tehtdvénsa oli tehdd se ennen siivoojan tuloa, jotta siivooja
padsi tekemddn oman tyonsd. Osalle haastateltavista asia oli niin itsestddn selva, ettd
he eivit vilttamittd edes ymmartdneet, miten oleellinen osa se oli palvelun kédyton
sujumista.

— “sitvous ei ole ongelma, kun vaan sovitaan mitd se tekee ja siivoaa” (nainen,
43 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Asenne-erot eri paikkakuntien vililld olivat selvit: Kaarinassa haastatellut henkil6t
suhtautuivat Vantaalla haastateltuja kielteisemmin siivouspalvelun hankintaan. Kaa-
rinalaisissa haastatteluissa korostui ajatus, ettd siivooja olisi vieras thminen, joka vai-
kuttaisi kielteisesti omistajan oman kodin hallinnan tunteeseen. Vantaalla suhtauduttiin
sitvoukseen ostopalveluna, joka toteutuisi palvelun hankkijan toiveiden ja tarpeiden
mukaan. Sielld suhtautuminen siivouksen hankintaan oli padsaantoisesti myonteista.

On vaikea sanoa, mistd erot johtuvat, mutta osittain sitd selittinee se, ettd Vantaalla
ajan puute ja kiireen tunne sekd tyOpaineet olivat kovemmat kuin Kaarinassa. Téll6in
tarve ulkopuoliselle avulle on myds usein suurempi (vrt. Koistinen 2005). Pédkau-
punkiseudulla e1 mydskdin oltu yhtd huolestuneita siitd, mitd muut ajattelevat kotita-
louspalvelujen kdytostd. Sen sijaan niiden kéytto koettiin hyvané vaihtoehtona arjen
kiireistd selviytymisessa.

9.2 ”Siivous kuuluu tehda itse”

Kotitalouspalveluja tutkineet Varjonen, Aalto ja Leskinen (2005) kirjoittavat oma-
toimisuuden eetoksesta, jolla on vankka pohja suomalaisessa kulttuurihistoriassa. Se
korostuu 1dkkddmmilld thmisilld ja maaseudulla. Sen mukaan omasta kodista huolehti-
minen on jokaiselle ihmiselle kunnia-asia, eikd sen hoitoon kuulu pyytii apua perheen
ulkopuolisilta. Vain laiskat ja/tai itsekkddt ihmiset kdyttédvéat ostopalveluita, mikéd on
haped koko suvulle. Tdmin seurauksena palvelujen kiytosta el yleensd moskadan haluta
tai uskalleta puhua muille.

Tami omatoimisuuden eetos tuli esille my0s Palapelin haastatteluissa selkeénd aja-
tuksena siten, ettd siivous kuuluu tehda itse. Usea siivoukseen seka kielteisesti ettd
myoOnteisesti suhtautuvista mietti itse tekemisen merkitysta.

Siivouspalvelun kdyttoon kielteisesti suhtautuvista osa perusteli kantaansa kuitenkin
enemmadn silld, ettd ei kokenut tarvitsevansa siivouspalvelua. Haastatteluaineiston
perusteella osalla ndisté haastateltavista siivous kuten muutkin kotity6t olivat luonnol-
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linen osa heidédn arkeaan eikd niiden hoidon koettu olevan liian vaativaa. Osalle oman
kodin siivoaminen toi mielihyvda ja onnistumisen kokemuksia. Heiddn mielestdan
siivouksesta saatu nautinto jdisi pois, jos tyOn ostaisi ulkopuoliselta. Tallaisia asenteita
tuli esille erityisesti Kaarinassa kerdtyissd haastatteluissa.

— "Silld on valtavan suuri merkitys, siitd saa paljon mielihyvid, kokee todella
hyvin olon tunteita kun on tehnyt itse.// Ensinndki sd et arvosta sitd, jos sd oot
sen rahalla hankkinu, siit puuttuu nimenomaan se mielihyvd. Okei sul on siisti
koti ja kaikki ok, mut siit puuttuu se hyvin olon tunne. Et sen ymmdrrdn sit jos
on huonos kunnos, vanha ja sairas ettei jaksa kerta kaikkiaan” (nainen, 51 v,
pariskunta, lapset muuttaneet pois kotoa, Kaarina)

Haastateltava itse tai hdnen puolisonsa saattoi kokea, ettd oman kodin osasi parhaiten
siivota vain itse, jolloin oli hyddytontd palkata ty6hon jotain toista. Kun siivouksen
teki itse, tiesi ettd se oli riittdvén hyvin tehty.

Moni haastateltava toi esille ajatuksen, ettd siivous kuuluu perheen sisdiseen tyonja-
koon. Muutama haastateltava koki, ettd itse sitvoaminen, kuten my®ds itse tehty ruoka,
on osa perhe-eldmia ja ne tuovat kodin tunteen. Silld voi olla my06s kasvatuksellinen
merkitys: kotitdiden tekemiselld halutaan antaa lapsille malli arjesta, johon kotitdiden
teko kuuluu luonnollisena osana.

— “Toisaalta pitdisi antaa lapsille malli, et tdd on nyt normaalia eldmdn juttuja
mitd pitdd tehdd. Jos md nyt otan siivoojan ni sit ne oppii et hei, ei tarvi mi-
tddn siivota, et siivooja siivoaa, ei mun tarvi.” (mies, 45 v, pariskunta ja lapsia,
Kaarina)

Omatoimisuuden eetos tuli voimakkaimmin esille haastatteluissa, joissa siivouspal-
velua ei haluttu kéyttia tai siitd ei haluttu maksaa ulkopuoliselle niin kauan kun itse
pystyi ja jaksoi vield siivota. Erds haastateltava kertoi, ettd hin oli puolisonsa kanssa
jo pitkddn puhunut siivouspalvelun hankinnasta, mutta kumpikaan ei ollut tehnyt
asian hyviksi mitddn. Haastateltava selitti tilannetta silld, ettd he kiinnostuksestaan
huolimatta selvisivét vield itsekin kodin siivousurakasta. Samalla tavalla ajattelivat ne
haastateltavat, jotka eivit omakohtaisesti olleet kiinnostuneita siivouspalvelusta, mutta
olivat hankkineet omille tai puolisonsa vanhemmille siivouspalvelun. He perustelivat
hankintaa silld, ettid arkisiivous oli idkkaille ithmisille liian raskas urakka. Omalla
kohdalla usea koki, ettd selviytyi vield omista kotitoistd eli palvelujen hankintaa ei
oltu edes harkittu.

— "H: Oisko sun mielestd vaikea pddstdd joku ulkopuolinen siivoomaan
sun kotia?”
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- "Ois, en tiid mihin se liittyy, jotenki se vaan on, ettd itte vaan hoitaa ne hommat.
Ehkd sitte jos ois tosiaan kertakaikkisesti niin ettei ite ehtis eikd pystyis niin sit-
te.” (nainen, 35 v, pariskunta ja lapset, Vantaa)

Vastaavat ajatukset olivat tuttuja useille haastatelluille ja monesti ne tulivat esille vasta
kysyttdessa perusteluja kielteiselle asenteelle siivouspalvelua kohtaan. Osa haastatelta-
vista oli sisdistidnyt ajattelun niin pitkélle, ettd ei ndhnyt vaihtoehtoisia tapoja ajatella
asiaa. Kielteinen suhtautuminen siivouspalveluun oli ehdoton: ”oma koti tdytyy siivota
itse”. Heidén oli vaikea perustella asennettaan, jolloin kommentit saattoivat olla ”mité
muutkin ajattelisivat, jos he saisivat kuulla, ettd meilld kédvisi siivooja” -tyylisia. Jotkut
haastateltavat kyseenalaistivat omatoimisuuden eetoksen omalla kohdallaan ja miettivét
vaihtoehtoisia tapoja ajatella. Silti ymparilld oleva ajattelumalli oli niin vahva, etti se
vaikutti heiddn ajatuksiinsa ja toimintaansa.

— “Eimulla kylld ois ollenkaan ongelmaa, ei se mua haittaa ettd ei, jos ihmiset nyt
aattelee ettd on laiska sitte niin mulla ei oo semmosta ongelmaa et, md ndicin sen silld
tavalla, et md ostan itelleni lisdd sitd vapaa-aikaa ja se on mun mielestd arvokasta
tyotd, et se ei myoskddn oo sitd et md en viitti sitd itse tehd, et se on tosiaan sitd li-
sdvapaa-aikaa, ihan kdytdnnon juttu.” (nainen, 36 v, pariskunta ei lapsia, Vantaa)

— “No mun tdytyy sanoo, et nykydcdn vdlil tulee semmonen olo, et vois vaiks kdyt-
tddkin eli ihan vaik ottaa joku sitvoomaan tai jotain ndin poispdin, mut sit to-
siaan mul tulee tdd ajatus et ei kyl sit ens tdytys siivota, mikd on ihan jdrjeton,
mut kuitenki nykyddn md oon miettiny sitd et, miks ihmisen tdytyy niinku reve-
td, et jos tuntuu et ei aika riitd tai ei huvita tai ei jaksa ja ku ajattelee, et en md
voi sanoo, et en md raaskis sitd maksaa, et ei se oo niinku siitdkddn kiinni. Se
on vaan semmonen, md veikkaan et se on taas ndit vanhan ajan juttui eli se on
vaan sitd et naisen kuuluu’ (nainen, 51 v, pariskunta, lapset muuttaneet pois
kotoa, Kaarina)

Peippo (2002) on saanut haastattelututkimuksessaan tuloksia, joiden mukaan ulko-
puolisten asenteet eivit esténeet palveluiden kayttod, mutta osa palveluja kayttaneis-
td myonsi, ettd he eivit kerro kaikille ostavansa palvelua. Myos Palapeli-aineiston
haastateltavat miettivat ldhipiirin mahdollisia kommentteja, jos he saisivat kuulla
ostopalvelun hankkimisesta.

— “Isd ainakin haukkuisi pystyyn, jos hankkisi sitvousapua, et laiska ku et itse jaksa
siivota.” [naurua]. (nainen, 26 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Palapeli-aineistossa tuli hyvin vahvasti esille omatoimisuuden eetos, jonka mukaan
“hyvéd ihminen” on ahkera, itsestdén, perheestddn ja kodistaan itse huolehtiva ih-
minen. Siisti, itse siivottu koti tarkoitti, ettd ihminen parjdd omillaan. Vastaavasti
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“hyvé diti tai vaimo” hoitaa itse didin ja/tai vaimon velvollisuudet, joihin kuuluu
myo0s kodin siivous. Siivous oli hyvéksytty ostopalveluna vain siiné tilanteessa, ettad
el endd jaksanut tai kyennyt itse hoitamaan kodin siivousta. Muussa tapauksessa
ostettu siivouspalvelu oli osoitus siité, ettd oli liian laiska tai kykenemédton huoleh-
timaan omista asioista.

— "Ymmdrrdn, ettd vanhemmat ihmiset tarvitsevat, mutta ettd jos ei tamdn ikdi-
send pysty hoitamaan kolmen huoneen ja keittion taloutta niin kyl pitdd kattoo
jo peilii.” (mies, 45 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

9.3 "Ei vieraita sotkuiseen kotiin”

Kolmas teema puhuttaessa kodin siivouksesta oli sotkuinen koti. Epdjarjestyksessd
olevaan kotiin ei haluttu paastéé vieraita ihmisid. Likainen tai sotkuinen koti, samalla
tavalla kuin siivoojan palkkaaminen, liitettiin ajatukseen, ettd ei osannut tai jaksanut
hoitaa perusvelvollisuutta, omasta kodista huolehtimista eli ei ollut riittdvin hyva
ihminen tai vanhempi. Téstd seurasi hdped, joka viltettiin sillé, ettd epésiistid kotia ei
haluttu néayttid perheen ulkopuolisille, ei edes siivoojalle. Osa haastateltavista mietti,
ettd olisi kynnys padstda siivoojaa sotkuiseen kotiin siind pelossa, mité siivooja ajat-
telee perheestd, jonka koti on epésiisti. Ndma usein toistuneet ajatukset yllattivat sekd
haastattelijan ettd haastateltavat. Usea nauroi todetessaan, ettd ’pitdisi siivota ennen
kuin siivooja tulee’.

— “En md tiedd sit voi olla, et sit vois olla et siivois eka ku tietdd et siivooja tu-
lee, et kehtaa pddstdd siivoojaa sisddn (nauraa). Mut ehkd siihen sit asettuis.’
(nainen, 36 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

)

— "Tulisi sellainen olo ettd pitdisi siivota ennen kuin kehtaa pddstdd ketddn ul-
kopuolista, mikd tietysti ihan tyhmdd. ” (nainen, 34 v, pariskunta ja lapsia, Van-
taa)

Moni siivouspalvelun hankintaan mydnteisesti suhtautuvistakin mietti néité asioita.
Jopa ne haastateltavat, joiden luona jo kavi siivooja, kertoivat omista “kynnysten
ylityksistddn™’ ennen pédétdstddn hankkia siivooja. Myonteisesti suhtautuvat saattoi-
vat perustella omaa kantaansa silld, ettd heitd ei haitannut, vaikka muut ajattelisivat
siivoojan palkkaamisen tarkoittavan laiskuutta. He my0s tietoisesti kumosivat vallalla
olevia ajattelumalleja omissa puheissaan: ”Olen hyva diti ja vaimo, vaikka meilld kdy
siivooja” tai ”Tieddn, ettd en ole laiska tai kykenemidton. Meilld kéy siivooja, koska
haluan lisdd omaa aikaa”.
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”...muu perhe sano, et ’diti, miks sd siivoot ennenku tulee siivooja?’. Aluks mulla
oli vaikee asennoituu, et meille tulee ventovieras, et ihminen ei ollu mulle tuttu,
ventovieras tulee syynddamddn mun paikkoja ja md tiesin, ettei ne oo ehkd niin
putsplank kuin ehkd jossain muualla. Jossain vaiheessa siihen sitte vaan asen-
noitu, et "hei, md ostan tdin palvelun ja hdn tekee tyétddn’, niin sit ku md opin
hyvdksymddn, ni sitten md opin sen etten siivonnut ennenku siivooja tulee //niin
kylld md monta kuukautta sitd mietin. Ja siltdkin kannalta, ettd md ehkd mietin,
ettd ooksmd jotenki huono diti tai vaimo, kun md en itse pidd mun kotia kunnossa,
mut emmd sitd hirveen kauan miettiny, mut tuntevat tietdd, et se ei 0o se mihin
md panostan mun eldmdssd.” (nainen, 43 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

9.4 Yhteenveto

Kiinnostuksesta huolimatta monilla siivouspalvelun hankinta oli jadnyt tekemaétta.
Tilanteeseen olivat vaikuttaneet hankaluudet 16ytdd sopivaa palveluntarjoajaa tai
palvelun korkea hinta. My0s asenteet olivat merkittdva syy, miksi palvelun hankintaa
oli mietitty pitkdén tai se oli jidnyt kokonaan tekemaéttd. Haastatteluaineistosta erottui
kolme asennekynnysté siivouspalvelun hankintaan. Merkille pantavaa oli, ettd ndisté
asennekynnyksistd puhuivat yhti lailla palveluja hankkineet, niistd kiinnostuneet kuin
nithin kielteisesti suhtautuneet. Siivouspalveluun myonteisesti suhtautuneet puhuivat
siitd, kuinka he olivat kyseenalaistaneet ja osa ylittdnyt ndima kynnykset. Kielteisesti
suhtautuneet puolestaan perustelivat asennettaan usein seuraavin vaittimin.

D)

2)

3)

”Oma koti on yksityinen alue”, joten sinne oli vaikea pdastda vieraita ihmisié,
jos kukaan perheenjdsenisté ei ollut paikalla. Ulkopuolisen siivoojan koettiin
horjuttavan oman kodin hallinnan tunnetta. Siivoustyon tarkka rajaus vdhensi
kynnystd pdastid vierasta ihmistd kotiin siivoamaan.

’Siivous kuuluu tehda itse”, jossa korostui tarve, halu tai pakko tehda kotityot
itse. Osassa haastatteluja tuli esille my0s ostopalveluun liittyva hdped. "Hyvéa
thminen” on ahkera, itsestddn, perheestddn ja kodistaan huolehtiva thminen.
Siivouksen ulkoistaminen oli hyvéksyttyd vain, jos ei itse pystynyt huolehtimaan
kodistaan esimerkiksi sairauden vuoksi.

E1 vieraita sotkuiseen kotiin”. Sotkuinen koti koettiin myos osoituksena siité,
ettd ei ollut riittdvin hyvin hoitanut omia velvollisuuksiaan isdnd, ditind tai
puolisona. Tastd syystd sotkuiseen kotiin ei haluttu vieraita ihmisié, ei edes
siivoojaa.



Sairaan lapsen
hoitopalvelu

Tésséd luvussa kisittelemme ensin kohdeyritysten henkilokunnan suhtautumista sai-
raan lapsen hoitopalvelun kayttoon. Palvelu ei ollut kdytOosséd ndissd yrityksissa, eikd
suurimmalla osalla ollut tietoa sen kéytostd. Téstd syystd kerdsimme oman haastat-
teluaineiston yritysten edustajilta organisaatioista, joissa oli kdytdssa sairaan lapsen
hoitopalvelu. Alaluvussa 10.3 raportoimme tdmén aineiston tulokset. Tdmén jélkeen
viimeisessd alaluvussa kiymme ldpi tyonantajan edustajien ndkemyksi siivouspal-
velun kehittdmisestd tyosuhde-eduksi.

10.1 Kiinnostus sairaan lapsen hoitopalvelua kohtaan

Haastateltavien mielipiteet sairaan lapsen hoitopalvelusta jakaantuivat puolesta ja
vastaan. Suuri osa haastatelluista suhtautui palveluun mydnteisesti ja oli siitd erittdin
kiinnostunut. Toinen vaihtoehto oli suhtautua omalla kohdalla sairaan lapsen hoito-
palveluun ehdottoman kielteisesti. Vaikka palvelua ei haluttu itse kayttdd, kritiikin
kohteena ei ollut itse palvelu tai palveluntuottajat. Valta osa haastateltavista korosti,
ettd arvostaa suuresti lastenhoitajien tyotd ja luottaa esimerkiksi kuntasektorilla ja
eri jarjestoissd tyoskentelevien lastenhoitajien ammattitaitoon. Haastateltavilla ei
ollut tietoa tai mielipidettd yksityiselld sektorilla toimivista lastenhoitoa tarjoavista
yrityksista.

Sairaan lapsen hoitopalvelua kohtaan tunnettuun kiinnostukseen vaikuttivat tukiver-
koston laajuus, tyon luonne seké lapsen ikd ja kunto. Léhes kaikki haastateltavat — seka
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mydnteisesti ettd kielteisesti suhtautuvat — olivat sitd mieltd, ettd sairaalle lapselle paras
hoitaja oli oma vanhempi tai joku muu lapselle ldheinen thminen, kuten isovanhempi.
Ensisijainen vaihtoehto oli lapsen vanhempi, sitten joku lhisukulainen tai tuttava ja
vasta viimeiseksi mietittiin ulkopuolisen hoitajan palkkaamista. Tukiverkon laajuus ja
erityisesti kiytettdvissd olevat isovanhemmat vaikuttivat sithen, miten kiinnostuneita
lastenhoitopalveluista oltiin. Jos kdytettivissa ei ollut epavirallista hoitovaihtoehtoa,
kiinnostus hoitopalveluun oli suuri. Myos tyon luonne, sen rajoittuminen tiettyyn aikaan
ja paikkaan lisasi kiinnostusta. Monilla haastateltavilla oli tyossé sellaisia tilanteita,
ettei itselld tai puolisolla ollut mahdollisuutta jadda kotiin hoitamaan sairasta lasta.

Sairaan lapsen hoitojirjestelyd mietittiin ldhes poikkeuksetta my0s lapsen nikokul-
masta. Pientd tai vakavasti sairasta lasta ei haluttu jéttdd vieraan hoitoon. Sen sijaan
moni koki, ettd vanhempi lapsi, esimerkiksi kouluikéinen tai jo toipilas lapsi péarjéisi
ulkopuolisen hoitajan kanssa. Téhén liittyi todenndkdisesti ajatus, ettd lastenhoitajan
palkkaaminen tuntui hyvéiltd vaihtoehdolta tilanteessa, jossa lapsi tarvitsi enemmaén
aikuisen ldsndoloa kuin varsinaista hoivaa. Mitd pienempi tai kipedmpi lapsi, sitd
enemmaén hédnen koettiin tarvitsevan tutun ja turvallisen aikuisen hoivaa.

- "Emmd tiedd, se on varmaan sille lapselleki, kun se on kiped niin se ditihdn se
ois se ensimmdinen yleensdkii, mitd se lapsi kaipaa... tai et diti tai isd, jompi-
kumpi.” (nainen, 35 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

Myonteistd suhtautumista sairaan lapsen hoitopalveluun selitti eniten palvelun suuri
tarve. Sairaan lapsen hoitopalvelusta kiinnostuneilla tyon luonne oli sellainen, etté
ajoittain oli ldhes mahdotonta jidda kotiin hoitamaan sairasta lasta, eikd ldahelld ollut
sukulaisia tai tuttavia, joilta olisi voinut pyytaa hoitoapua. Tilloin hoitajan hankkimi-
nen oli vélttimatontd. Nami haastateltavat kaipasivat hyvin toimivaa sairaan lapsen
hoitopalvelua helpottamaan perheen arkea.

Oman ryhménsd muodosti muutama haastateltava, jolla tyon luonteen ja/tai hyvin
toimivan epévirallisen tukiverkoston ansiosta ei ollut tarvetta ulkopuoliseen apuun,
jolloin heilli e1 ollut mydskédan mielipidettd ostopalvelun kiytosti. Lapsen sairastuessa
he pystyivit joko itse perheen sisélld joustamaan tai saamaan hoitoapua ldheisiltd. Usein
hoitoapu tarkoitti omia tai puolison vanhempia, jotka pystyivit helposti lyhyelldkin
varoitusajalla tulemaan sairaan lapsen seuraksi.

Kuudesosa haastatelluista suhtautui sairaan lapsen hoitopalveluun omalla kohdallaan
kielteisesti. Muutama suhtautui ehdottoman kielteisesti, eikd voinut edes ajatella pal-
velun kdyttod. Osa myonsi, ettd joissain tilanteissa voisi kdyttdd palvelua, mutta se
olisi erittdin vaikeaa. Sairas lapsi haluttiin hoitaa itse. Kielteistd asennetta perusteltiin
lapsen parhaalla. Haastateltavat kokivat, ettd sairas lapsi on herkéssi ja haavoittuvassa
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tilassa ja kaipaa tavallisen hoidon liséksi henkisti tukea, mitd vain oma vanhempi tai
isovanhempi voi antaa. Nama haastateltavat korostivat myds, ettd sairaan lapsen hoito
on osa vanhemmuuteen kuuluvaa vastuuta ja velvollisuutta, mitd ei haluta delegoida
perheen ulkopuolisille

- “"Mun mielestd se tarvii oman isdn tai didin, etten ldhtis siihen vieraalle, et jos
on kipee niin se vaatii niin paljon henkistd tukee, oon edelleen sitd mieltd ettei
mitddn, vaikka joku MLL tai tdlldnen vois tarjota jotain hoitoapua niin se ei 00
sama. Halutaan itse hoitaa, se kuuluu vastuuseen.” (mies, 42 v, pariskunta ja
lapsia, Vantaa)

— "Ei, kylld sairaat lapset vaatii ne omat vanhemmat” (mies, 35 v, pariskunta ja
lapsia, Kaarina)

Kielteistd suhtautumista perusteltiin myods vanhemman tunteella, etti sairasta lasta
olisi vaikea jéttdé vieraalle thmiselle.

— "Ehkd siin tulis semmonen, et vois kysyd itseltddn et olenko huono diti, kun en
itse hoida lastani...mutta...kyl md uskon et md siihenkin silti pystyisin, et ei se
niin ylivoimasta olis varmaan. Paitsi tietysti jos olis hirveen kipee ni sitte kyl
Jjdisin itse hoitamaan.” (nainen, 37 v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Erds haastateltu aiti korosti, ettd sairaan lapsen jittiminen vieraalle ihmiselle olisi
hinelle itselleen niin vaikea tilanne, ettd tyonteko tuskin onnistuisi. Téllaisessa ti-
lanteessa kaikkien osapuolien kannata paras vaihtoehto on, ettd lapsen vanhempi jai
kotiin hoitamaan sairasta lasta.

10.2 Ehtoja sairaan lapsen hoitopalvelun kaytolle

Hiukan vajaa viidesosa haastatelluista oli kdyttinyt sairaan lapsen hoitopalvelua.
Heisté kaikki olivat tyytyvéisid saamaansa palveluun. Eniten oli kdytetty kunnallista
ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) lastenhoitopalvelua. Jonkin verran oli
kiytetty my0s yksityisid, esimerkiksi lehti-ilmoituksen kautta hankittuja hoitajia.
Palvelua kéyttdneiden mielesti suurin ongelma oli hoitajien saatavuus.

Kiinnostuksesta huolimatta monilla ei ollut kokemuksia palvelun kdytdstd. Monella
palvelun hankinta oli jadnyt ajatuksen tasolle: “mielessd on kidynyt”, tarvetta kylla
olisi” tai "olisipa kiva, jos olisi toimiva sairaan lapsen hoitopalvelu™’. Palvelusta oltiin
kiinnostuneita, mutta haastateltavien mukaan palvelua ei ollut tarjolla tai ei tiedet-

ty, mistd sitd olisi 1dhdetty etsimédén. Hoitajan hankkiminen oli usein kompastunut



84 m sairaan lapsen hoitopalvelu

kiytdnnon jarjestelyihin. Asiaa oltiin saatettu miettid, mutta akuutissa tilanteessa ei
oltu jaksettu, osattu tai haluttu 1dhted etsimdin palvelua. Yleinen mielipide oli, ettd
luotettavan ja hyvén hoitajan hankkiminen lapsen sairastuessa oli liian vaikea ja
vaativa tyo.

Palvelusta kiinnostuneet haastateltavat kaipasivatkin hyvéaa ja toimivaa sairaan lapsen
hoitojédrjestelmid. Tarkeimpénd asiana pidettiin palvelun saatavuutta. Haastateltavat
toivoivat, ettd heilld olisi mahdollisuus saada lapselle hoitaja yllattdvissékin tilanteissa
ja lyhyella varoitusajalla, kun he sellaista tarvitsivat.

Yleisimmin esitetty ehto sairaan lapsen hoitopalvelun kdytolle oli hoitajan luotetta-
vuus. Luotettavuus merkitsi ennen kaikkea sité, etti pystyi huoletta jattdméaan lapsensa
hoitoon. Luotettavuuteen liitettiin erilaisia asioita kuten hoitajan kokemus, ammatti-
taito, koulutus ja luonteenpiirteet. My0s hoitajan taustalla toimiva organisaatio kuten
Mannerheimin Lastensuojeluliitto lisdsi luotettavuutta. Selkeésti eniten arvostettiin
hoitajan kokemusta lastenhoidosta sekd kykyi ja halua olla lasten kanssa. Hoita-
jalla toivottiin olevan my0s alan koulutusta. Hyvaa hoitajaa kuvattiin adjektiiveilla
’didillinen”, "huolehtivainen”, “empaattinen”, “rauhallinen”, ”ldmminhenkinen” ja
’1loinen”. My®0s ensivaikutelmalla koettiin olevan suuri merkitys: hoitaja ei saanut

herattda epéilyksia.

— “Emmd haluis pddstdd kotiini ketddn millddn tavalla herdttdis epdluuloja, et se
kuitenkin tulee minun kotiini sillon ku mind en ole sielld, niin kylhdn mun tdy-
tyy pystyy luottaa siihen sataprosenttisesti, et kylld se aika paljon kuitenki siind
vaiheessa se ihmisen persoona on aika iso tekijd, et jos siind joku yhtddan lyo
vastaan ni eihdn se...” (nainen, 38 v, pariskunta ja lapsia, Vantaa)

— “Ajatuksena on helppo, jos henkilo on koulutettu ja tunnetun organisaation
palveluksessa niin voi luottavaisin mielin jdttdd lapsen hoitoon. ” (nainen, 26
v, pariskunta ja lapsia, Kaarina)

Myd0s hoitajan tuttuus nostettiin esille monissa haastatteluissa. Hoitajan, erityisesti
jos hén oli yksityinen palveluntuottaja, toivottiin olevan tuttu thminen tai vahintdan
itselle tutun thmisen suosittelema hoitaja. Usea koki, ettd ei halunnut jattaa sairasta
lasta yksin vieraan ihmisen kanssa. Vaikka tdma oli kaikkien haastateltavien mielesti
tirked ja tavoittelemisen arvoinen asia, niin osa haastateltavista mydnsi ettd kaikissa
tilanteissa ei ollut mahdollista saada tuttua hoitajaa, eikd se néin ollen voinut olla
ehdoton vaatimus palvelun kéytolle.

— “Ei olisi mitddn ongelmaa antaa lasta vieraan hoidettavaksi, jos hoitaja olisi
tuttu ja tietdisi, ettd on ammatti-ihminen” (nainen, 24 v, yksinhuoltajatalous,
Kaarina)
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Isojen palveluntarjoajien on mahdoton luvata asiakkailleen aina tuttua hoitajaa. Toisaalta
niiden vahvuus on kyky vastata asiakkaiden tarpeisiin lyhyelldkin varoitusajalla. Vaikka
myos haastattelemamme henkil6t pitivét tarkeimpéna asiana hoitajan saatavuutta, harva
oli valmis tinkiméén hoitajan tuttuudesta. Tama saattaa selittya silld, ettd vain harvalla
oli kokemusta sairaan lapsen hoitopalvelusta, jolloin oli helpompi puhua toivetiloista.
Moni haastateltava kuvasikin ideaalina tyOnantajan tai ldhialueella toimivan palvelu-
tuottajan organisoimaa hoitorinkid, josta tilaamalla tietdisi saavansa hyvén ja luotettavan
hoitajan lapselleen. Olisi hyvi, jos tdstd hoitoringistd 16ytiisi itselleen yhden tai kaksi
mieluisaa hoitajaa, joita voisi ensisijaisesti kysyd lapsen sairastuessa.

— “Sen pitdis olla semmonen yksi tai kaksi henkilod, jotka olis tavallaan tin
yrityksen kdytettivissd ettei olis joka kerta uus, ettei missddn nimessd mitddn
semmosta. Et siind on se luottamus vield tdrkeempdid, ettei sitd kenen tahansa
viittis jdttdd.. et olis semmonen 1 tai 2 henkilod jotka tulis, tuntis tavallaan. Ja
jos siind on joku Mannerheimin Lastensuojeluliitto takana tai joku tdmmonen
luotettava instanssi niin ehkd vihdn paremmin uskaltais jéttdd.” (nainen, 34 v,
pariskunta ja lapsia, Vantaa)

My®s hinta vaikutti kiinnostukseen lasten hoitopalvelusta. Usea palvelusta kiinnostunut
oli valmis maksamaan hyvistd ja luotettavasta hoitajasta. Hoitajan ammattitaito koettiin
tarkedmmaksi kuin hinta. Muutamille haastateltaville hinta oli kuitenkin este palvelun
kayttoon. Heilld ei ollut nykyisillé tuloillaan varaa tai halua itse maksaa ulkopuoliselle
palveluntarjoajalle sairaan lapsen hoidosta padstédkseen itse toihin.

— “Jos olisi pakko palkata joku ja vaihtoehdot olisivat a) tunnettu ja kallis tai b)
tuntematon ja halpa, niin valitsisi kalliimman vaihtoehdon. Mutta mieluummin
jdisi itse kotiin, kun maksaisi palvelusta” (nainen, 28 v, pariskunta ja lapsia,
Kaarina)

Vaikka sairaan lapsen hoitoon suhtauduttiin yleisesti ottaen myoOnteisesti, siitd pu-
humiseen liittyi usein myds huolta, epérdintid ja huonoa omaatuntoa. Haastateltavat
miettivit, miten he voivat olla varmoja siité, ettd hoitaja on riittdvan hyva; miké
vaihtoehto on lapselle paras tai ovatko he huonoja vanhempia — erityisesti ditejd — jos
palkkaavat ulkopuolisen hoitamaan sairasta lasta. Téllaiset tunnot kuuluvat vanhem-
muuteen, toisaalta myos olosuhteet muokkaavat ajatteluamme. Hoitopalveluun kieltei-
sesti suhtautuvilla oli useita vaihtoehtoja, joista valita. Heilld oli l1dhes poikkeuksetta
mahdollisuus valita vaihtoehto jddda itse hoitamaan lasta tai pyytdéd apua esimerkiksi
omilta vanhemmilta. Kun néitd vaihtoehtoja ei ollut, suhtautuminen sairaan lapsen
hoitopalveluun oli usein myonteisempad. Myds kriteerit hoitajan suhteen vaihtelivat
oman tilanteen mukaan. Vaikka kaikki toivoivat lapselleen tuttua hoitajaa, osa totesi,
ettd aina se ei ollut mahdollista, jolloin my06s tuntematon hoitaja kévi.
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10.3 Sairaan lapsen hoito tyosuhde-etuna

Projektin kohdeyrityksissd kiinnostus palvelumallin kokeiluun oli vdhaistad. Tasta
huolimatta useita tyontekijoitd kiinnosti esimerkiksi sairaan lapsen hoitopalvelu.
Koska Suomessa on joitakin yrityksid, jotka tarjoavat sairaan lapsen hoitopalvelua
tyontekijoilleen, halusimme kerdtd oman aineiston organisaatioissa, joissa tima pal-
velu on jo kaytossa.

Haastattelimme viiden yksityisen yrityksen ja julkisen sektorin toimijan henkilosto-
hallinnon edustajia heidin tyOyhteisossddn kdytossd olevasta sairaan lapsen hoitopal-
velusta. Kaiken kaikkiaan jokaisessa néistd viidestd organisaatiosta tyon ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvat kysymykset ndhtiin erittiin tirkednd osana tyOpaikan
kulttuuria. Sairaan lapsen hoitopalvelun lisdksi tyopaikoilla oli my6s muita tyon ja
perheen yhteensovittamisen onnistumiseen tdhtddvid tyosuhde-etuja ja haastatellut
pitivitkin omien tyOpaikkojensa tarjoamia tydsuhde-etuja laajoina. Tydaikajarjestelyt,
etdtyon mahdollisuus ja liukuva tydaika olivat yleisid tapoja haastateltujen organi-
saatiossa tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi. Myos tydsuhde-etuina
tarjottavilla vakuutuksilla, laajennetulla tyoterveyshuollolla, ylimiiriisilla vapaa-
paivilld ja erilaisilla fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin tdhtdavilla ohjelmilla
haluttiin lisdta tyontekijoiden ty0ssé vithtymisté ja tyon ja perheen yhteensovittamisen
onnistumista.

Seuraavaksi kdsittelemme haastatteluista saatuja tuloksia. Ensin kdymme 1dpi sairaan
lapsen hoitopalvelun kayttoonottoa ja kdytdntdd haastateltujen tydyhteisoissd. Sen
jalkeen tarkastelemme haastateltujen kokemuksia palvelusta ja nikemyksié palvelun
toimivuudesta ja eduista. Lopuksi vield esitimme lyhyesti haastateltujen ndkemyksia
siivouspalvelun kdyttoonotosta yhdeksi tyosuhde-eduksi.

10.3.1 Sairaan lapsen hoitopalvelun kéyttébnotto ja kaytéanté
yrityksissé

Sairaan lapsen hoitopalvelu oli ollut tydsuhde-etuna haastateltujen organisaatioissa
keskiméddrin 4 vuotta, lyhimmilldan 2 ja pisimmilldén 7 vuotta. Yhdessé tyOyhteisossa
palvelu oli haastatteluhetkelld edelleen kokeiluluontoisena vain yhden osaston henki-
l6kunnan kaytettdvissd, mutta seuraavan vuoden alusta palvelu oli tarkoitus laajentaa
koskevaksi kaikkia organisaation osia. Sairaan lapsen hoitopalvelu oli suunnattu kai-
kissa tyOyhteisoissd koskemaan tyotehtdvésta riippumatta kaikkia niitd tyontekijoita,
joilla oli alle 10-vuotiaita lapsia. Hoitoetu kattoi tyOnantajan jirjestiman tilapdisen
kotihoidon lapselle yhtdjaksoisesti 3—4:ksi péivéksi eli siksi ajaksi, mikd vanhemmilla
oli oikeus olla kotona itse hoitamassa lastaan tiysin palkkaeduin.
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Kukaan haastatelluista ei ollut osallistunut aktiivisesti sairaan lapsen hoitopalvelun
kiyttoonottoa koskevaan suunnitteluun. Siksi aivan varmoja ei oltu siitd, mistd aloite
palvelusta oli alun perin tullut. Moni kuitenkin arveli sen tulleen johdolta. Vuonna
2001 syntyneen verovapauspditoksen, jonka mukaan sairaan lapsen hoitopalvelu ei
ole tyontekijdlle verotettava etu, uskottiin olleen tdrkea palvelun mahdollistaja. Sairaan
lapsen hoitopalvelu ajateltiin otetun kayttoon, koska tydyhteisdssa oli haluttu laajentaa
henkilokunnalle tarjottavaa tyosuhde-etupakettia. Haastateltavat arvelivat myos, etti
palvelun avulla oli haluttu mahdollistaa se, ettd tyontekijoiden ei tarvitse tehdé toitd
kotona lasten sairastaessa. Palvelu uskottiin otetun tydsuhde-eduksi luonnollisesti
myos siksi, ettd siitd on hyotyé seki tyonantajalle ettd tyontekijalle.

Haastateltavat kertoivat, ettd ennen sairaan lapsen hoitopalvelun kayttéonottoa, oli
yrityksissa kartoitettu ja kilpailutettu palveluntarjoajia. Palveluntarjoajia oli ollut Suo-
messa, erityisesti pddkaupunkiseudun ulkopuolella, kuitenkin vdhdn. Tamai oli koettu
yrityksissd ongelmaksi, silld etenkin maakunnissa tyoskenteleville tyontekijoille ei
tyOnantaja ollut voinut aina palvelua jdrjestdd. Palveluntarjoajia toivottiin lisdd maa-
kuntiin tai padkaupunkiseudun palveluntarjoajien toivottiin laajentavan palveluitaan
my0s muualle. Erddn haastateltavan mukaan yrityksen ndkokulmasta olisi ihanteellista,
jos yksi ja sama palveluntarjoaja voisi hoitaa yrityksen koko henkilokunnan palve-
lun tarpeen asuinpaikasta riippumatta. Mitd useamman eri palveluntarjoajan kanssa
yritykselld on sopimuksia, sen enemmaén yhteistyon uskottiin edellyttavén yritykseltd
hallinnointia ja aikaa.

Toisaalta maakuntien toimipisteissd tyontekijoiden palvelujen tarve ei ollut ollut yhta
vilkasta kuin padkaupunkiseudun toimipisteissd. Tamén arveltiin johtuvan osaltaan
tyontekijoiden sosiaalisten tukiverkostojen suuremmasta maarasti padkaupunkiseudun
ulkopuolella tai siitd, ettei maakuntien henkil6stolld ole niin paljon alle 10-vuotiaita
lapsia.

Padkaupunkiseudulla palveluista koettiin olevan tarjontaa, mutta usein tarjolla oli
ollut vain yksi vaihtoehto sopivaksi palveluntarjoajaksi. Neljdlla yritykselld olikin
sopimus vain yhden, yhdelld kahden palveluntarjoajan kanssa sairaan lapsen hoito-
palvelusta. Yhdessé yrityksessd oli haastatteluhetkelld kdynnissd palveluntarjoajien
kilpailutus mahdollisten uusien palveluntarjoajien saamiseksi. Haastateltavat kokivat
palveluntarjoajayritysten vihéisestd lukumadristd huolimatta, ettd saatu palvelu oli
ollut paakaupunkiseudulla riittavia ja laadukasta.

Kaikki haastateltavat korostivat, ettd laatu on ensisijaisen tirkeé kriteeri palvelun tar-
jonnassa ja palvelussa. Haastateltavat katsoivat, ettd lastenhoitajien tulee olla asiantun-
tevia, ammattitaitoisia, tehtavdin sopivan koulutuksen omaavia ja luotettavia. Lasten
kanssa toimiessa ndiden asioiden katsottiin korostuvan. ’Palvelun tulee olla sellaista,
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ettd tyontekijéit uskaltavat ja haluavat jattaa lapsensa vieraan henkilon hoidettavaksi”,
pohti erds haastateltavista. Tyonantajan ndkokulmasta palvelun toimimista varmasti ja
sen saantia nopeallakin varoitusajalla, pidettiin tirkedna. TyOnantajan ndkokulmasta
my0s palvelun hinta on seikka, joka vaikuttaa palvelun hankintaan erityisesti tapauk-
sissa, kun kahdesta yhtd laadukkaasta palveluntarjoajasta on valittava toinen.

Haastateltavat kertoivat, ettd yrityksen ja palveluntarjoajan yhteistyosopimuksen solmi-
misen jalkeen kdytdnto sairaan lapsen hoidosta on hoitunut suoraan palveluntarjoajan
japalveluntarvitsijan vililld. Tyontekijit ovat ottaneet itse yhteyttd palveluntarjoajaan
lapsen sairastuessa. Joissakin tyOyhteisoissd kerrottiin olevan kiytianto, ettd ne tyon-
tekijét, jotka ovat halukkaita kdyttdmaan palvelua, ilmoittautuvat henkilstojohdolle
jo ennen ensimmaisti kiyttokertaa mahdollisina tulevina palvelun kdyttéjind. Henki-
16stojohto taas toimittaa potentiaalisten kdyttdjien nimilistan palveluntarjoajalle. Ndin
palveluntarjoaja tietdd etukéteen, ketkd yrityksissd ovat mahdollisia palvelun kéyttdjia.
Haastateltavat kertoivat, ettd palveluntarjoajat laskuttavat tyontekijoiden kayttamisté
palveluista suoraan tyOnantajaa ja laskusta tyonantaja viimeistddn nikee, kuka palvelua
on milloinkin kéyttanyt. Joillekin tyonantajille kerrottiin riittdvin, etti tyonantaja saa
tietdd tyontekijinsa palvelun kdytostéd vasta saapuneesta laskusta. Joidenkin haastatel-
tavien yrityksissa kdytdnto oli taas sellainen, ettd tyontekija ilmoittaa tyonantajalleen
palvelun kéytostd vilittomaisti palvelun kdyton jélkeen ennen laskun saapumista.

Haastateltavat kertoivat, ettd sairaan lapsen hoitopalvelusta ja sen kéytosté tarkkoine
ohjeineen informoidaan yritysten intraneteissd. Palvelusta on tiedotettu myos hen-
kilokunnalle suunnatuissa lehdissd, vihkosissa ja oppaissa. Haastateltavien mukaan
uusien tyontekijoiden kanssa kidyddan tyosuhde-edut ja niihin liittyvét kdytdnnot aina
uuden tyOsuhteen alkaessa lipi.

Haastateltavien mukaan sairaan lapsen hoitopalvelun kdytannot tyoyhteisoisséd ovat
olleet sujuvia. Erityisesti palveluntarjoajan ja palvelun kdyttdjdn toimiminen keske-
nédén ilman vélikasid, koettiin toimivaksi ja johdon aikaa sdastiviaksi. Sairaustapaus-
ten kerrottiin tulevan ldhes aina ylléttiden, jolloin lastenhoitajan nopea saaminen on
tarkedd. Talloin tyonantajan puuttumista esimerkiksi lastenhoitajan tilaamiseen ei
pidetty jarkevéna.

— “Usein kysymys on sellaisesta, ettd ei vitsi, nyt tdlld lapsella on kuumetta ja
mulla on aamulla yhdeksdltd kokous, missd mun on pakko olla paikalla. Téd on
haastava tilanne, jossa tyonantajana halutaan tarjota sitd, ettd sun ei tyonteki-
jdnd tarvitse jdddd yksin sen ongelman kanssa.” (yritys 1)

Haastateltavat korostivat, ettd sairaan lapsen hoitopalveluetu oli suunnattu yrityksissa
kaikille tyontekijoille tyotehtdvésta tai asemasta riippumatta. Joissakin tydyhteisoissi
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kayttdjien oli kuitenkin havaittu olevan useimmiten paillikkdtason ihmisid. Tamén
arveltiin johtuvan ainakin siitd, ettd vaativissa asiantuntija- ja johtotehtivissa olevien
henkildiden tyotehtdvid on muiden vaikea sijaistaa. Liséksi heiddn arveltiin olevan
erittdin sitoutuneita tyohonsa. Toisaalta taas joissakin tyopaikoissa palvelun kiyton ei
ndhty olevan millddn tavalla yhteydessa kiyttdjien tyonkuvaan tai asemaan.

Kayttdjapiiriin kerrottiin kuuluvan yrityksissd muutamasta tyontekijastd muutamaan
kymmeneen tyontekijaan. Palvelun kdyton oli havaittu olleen runsaampaa yritysten kii-
rekausina sekd koulujen lukukausien aikana johtuen esimerkiksi flunssa-epidemioiden
levidmisesti. Kesdisin kdyton kerrottiin olleen vahdisempdd. Osassa yrityksissd kayttod
ei oltu tilastoitu lainkaan, eikd kdyton jakautumista eri vuoden ajoille oltu seurattu.

Haastateltujen mukaan palvelua ovat kdyttdneet miehet ja naiset yhtd paljon. Erddssa
tyOyhteisdssd kdyttdjien arveltiin olevan useimmiten pienten, alle kuusivuotiaiden
lasten vanhempia ja vanhempia, joilla on useita lapsia. Kéyttdjien arveltiin usein
myos olevan henkil6itd, joilla ei ole isovanhempia tai muuta tukiverkostoa saatavilla.
Haastateltavat kertoivat, ettd usein samat ihmiset tyoyhteisossé kayttavét sairaan lap-
sen hoitopalvelua. Kun palvelua kerran on uskallettu kokeilla, sitd usein on haluttu
kayttdd toisenkin kerran. Positiivisten kokemusten kautta palvelun kédyton uskottiin
my0s lisddntyvin henkilokunnan keskuudessa, kun palvelun onnistuneeksi kokevat
suosittelevat sitd tyokavereilleen.

— “Jos tyokaveri kokeili ja oli tavattoman tyytyvdinen ja itselld on paha paineinen
paikka, niin rohjetaan kokeilla palvelua ja todetaan, ettd se oli hyvd, niin kylld
se siitd ldhtee laajenemaan.” (yritys 2)

Toisaalta kerrottiin, ettd joku tyOntekijd saattaa kayttdd palvelua kerran, eikd sen
jédlkeen ollenkaan. Haastatellut kokivat, ettd heiddn tyopaikoillaan henkilokunnalta
el velvoiteta missddn tilanteissa palvelun kayttod. Palvelun kdytto on ollut tiysin va-
paaehtoista ja ndin myds henkilokunnan uskottiin ajattelevan. Haastatellut eivét olleet
kuulleet, ettd palvelun kédyttoon liittyisi mink&énlaisia kokemuksia tai puheita pakosta
tai painostuksesta. Palveluun liittyvassd viestinnéssa kerrottiin korostettavan sairaan
lapsen hoitopalvelua yhtend mahdollisuutena sen lisdksi ettd itse jda lasta hoitamaan
tai hankkii itse hoitajan lapselleen. Sairaan lapsen hoitopalvelun kiayton vapaaehtoisuu-
desta uskottiin kertovan myos sen, ettd suurin osa yritysten tyontekijoistd on hoitanut
tdhén asti sairastuneet lapsensa omin voimin, vaikka palvelu onkin ollut kaikkien alle
10-vuotiaiden vanhempien saatavilla.

— “Ensisijaisesti me toivotaan, ettd vanhemmat pystyis hoitamaan [lasta], koska
Jjokainen toki ymmdrtdd, ettd on helpompi hoitaa lasta itse, kuin laittaa vieraan
hoitoon. On annettu ainakin mahdollisuus siihen, ettd jos haluaa kéyttdd, jos
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ei ole omaa verkostoa tai tyossd on jokin sellainen tilanne, ettd ei todellakaan
pysty olemaan pois tai jokin muu vaikea tilanne, niin voi meiddn kustantamana
kutsua sen hoitajan kotiin.” (yritys 4)

Haastateltavat kertoivat, ettd osa pienten lasten vanhemmista ei kokeile palvelua lain-
kaan. Erddnd syyna tdhédn néhtiin olevan sen, ettd perheilld on sosiaalisia verkostoja
saatavilla apuun lapsen sairastuessa. Myos perheiden, joissa toisella puolisoista on
sellainen ty0, ettd kotiin jadnti on mahdollista, arveltiin kdyttdvan vihemmaén palvelua.
Toisaalta ajateltiin, ettd osa ihmisistd ei vain halua tai uskalla jéttda lastaan vieraalle
hoitajalle ja haluaa hoitaa sairaan lapsen hoidon jérjestelyt jollain muulla tavoin. Eri-
tyisesti ensimmadinen kerta kun lapselle tilataan hoitajaa voi haastateltavien mukaan
askarruttaa. Haastateltavat olivat havainneet, ettd joskus kynnys hoitopalvelun kokei-
luun saattaa olla suurempi , jos kyse on pienesti, ainoasta tai kovin kipeéstd lapsesta.
Monilla my6s “henkinen kynnys” palvelun hankkimiseen saattaa olla liian korkea;
ndhdédn, ettd itse hoitaminen liittyy hyvddan vanhemmuuteen.

— "Selkedisti ndkee, ettd kaikki eivdt halua kokeilla. Ne, jotka haluavat kokeilla,
heilld on sithen mahdollisuus, mutta kaikilla on lakisdcdteinen oikeus jdddd kui-
tenkin kotiin.--Toiset uskaltavat jdttdd rohkeammin lapsensa hoitoon kuin toiset.
Selkedsti toisille edes ajatus timmoisesti on ihan mahdoton. Se jakaantuu kau-
heen selkeesti niin, ettd toiset ndkee, ettd tdd on hyvd juttu, mutta toiset niin, ettd
el missddn nimessd, ettd se on minun lapsi, mind haluan jdddda”. (yritys 3)

Haastateltavat nékivét, ettd monessa tapauksessa sairaan lapsen hoitopalvelu tuo helpo-
tusta tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Kéyttdjien on havaittu olevan useimmiten
ruuhkavuosia eldvid perheiti ja jos kumpikaan puolisoista ei voi jddda kotiin lapsen
sairastuessa, tarjoaa sairaan lapsen hoitopalvelu apua tilanteesta selvidmiseen.

10.3.2 Kokemuksia sairaan lapsen hoitopalvelusta

Haastatellut henkilostéjohdon edustajat kokivat, ettd henkilokunta suhtautuu palve-
luun positiivisesti. Myos uudet tyontekijit olivat suhtautuneet tdhin tyosuhde-etuun
kiinnostuneesti. Tyontekijoiden uskottiin olevan tyytyviisid myos palveluntarjoajaan,
palvelun laatuun ja toimivuuteen.

»”

— e jotka palvelua kdyttavit, ovat antaneet sellaisen arvosanan palvelulle, ettd se
on ollut tdysin onnistunutta ja suosittelevat sitd muillekin ja ndinhdn sen tietysti
pitdd ollakin, silloin voidaan ajatella, ettd palveluntuottaja on pystynyt ainakin
sen laadun varmistamaan, et ei ole tapahtunut mitddn sellaista ikédvdd tai tullut
pettymyksid. Ne on ollu tavattoman positiivisia ne vaikutelmat.” (yritys 2)
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Haastateltavat kertoivat, ettd kokemuksia palvelun kdytdstd vaihdetaan yleensé epavi-
rallisesti esimerkiksi kahvipdytakeskusteluissa. Palvelun kayttoon liittyvaé palautetta
on satunnaisesti kerrottu my0s suoraan henkilostohallinnon edustajille, samoin henki-
16stojohto saattaa kyselld palvelun kayttdjien kokemuksia silloin télldin epévirallisesti.
Haastateltavat kertoivat myds, ettd satunnaisesti voidaan jédrjestid myds palavereita
palveluntarjoajien kanssa. Haastatellut arvelivat, ettd tyontekijit jakavat tietoa ja koke-
muksia enemmaén keskenéén ja palautetta annetaan myos suoraan palveluntarjoajalle.
Arveltiin my0s, ettd tyontekijéit kertovat henkilostojohdolle enemmain positiivisista
kuin negatiivisista kokemuksista.

Haastateltavat olivat kuulleet positiivista palautetta siitd, ettd palveluntarjoaja oli pys-
tynyt jarjestimédn lapselle saman hoitajan kuin edelliselld kerralla ja ettd pyynnosta
oli saatu ruotsinkielinen hoitaja. Jotkut palvelunkayttd;jét olivat tuoneet esille sen, ettd
pitdvit erityisesti joistain tietyistd hoitajista. Tyontekijat olivat myds olleet tyytyvaisid
sithen, ettd he ovat saaneet hoitajan lapsilleen aina tarvittaessa, vaikka palveluntar-
joaja olikin varoittanut, ettd kovina flunssakausina palvelun saantia ei voida tdydella
varmuudella taata. Toisaalta haastatellut arvelivat, ettd tapauksia, jolloin lapselle ei
ole pystytty tarjoamaan hoitajaa on voinut olla, mutta ne eivit vain ole tulleet hen-
kilostohallinnon edustajien korviin. Palvelua kayttdneet tyontekijit olivat kertoneet
my0s lastensa kokemuksista palvelusta: Jotkut pienet potilaat olivat kokeneet hoito-
palvelun erittdin myOnteisesti. Lapset olivat jopa kokeneet, ettd hoitaja on parempi
kuin mutsi”, koska hidn panostaa tidysipainoisesti sairaan lapsen hoitoon, eikd muihin
kodin askareisiin tai tyontekoon.

Haastateltavat uskoivat, ettd jos ongelmia palvelussa ilmaantuu, niistd varmasti
tullaan sanomaan. Kahdessa tydyhteisdssa oli ollut muutama tapaus, joissa oli selvi-
tetty epdselvyyksid yhdessa palveluntarjoajan kanssa. Epdselvyydet olivat liittyneet
esimerkiksi vastuukysymyksiin, kun lapsi oli piirtdnyt sohvaan tai lastenhoitajan
tehtdvankuvaan, kun oli ollut epétietoisuutta siitd, kuuluuko hoitajan tehtdviin myos
sitvous. My0s joitakin uudistuksia ja toiveita palvelun kaytdantoihin oli esitetty.
Erddssd tyOyhteisdssa oli esimerkiksi toivottu, ettd palveluntarjoajalle voisi soittaa
lapsen sairastumisesta nykyistd varhaisemmin aamulla, jolloin vanhempi ehtisi toi-
hin aikaisemmin. Oli myds toivottu, ettd hoitajan voisi tavata ennen kun hén tulee
asiakkaan kotiin.

— "Yksi toivomus, mikd tuossa kerran tuli yhdeltd asiantuntijalta, ettd he haluais
ndhdd hoitajan ennen. Se oli silloin ihan alkuun, et nyt he on varmaan pddssy
siitd, et on tullu luottamus hoitajaan ja siihen palveluun, mikd sielld on. Et ei-
hdn me, eikd palvelun tarjoaja, pystyti takaamaan sitd, et aina tulee se sama
hoitaja.” (yritys 4)
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Haastatellut kertoivat, ettd heidén organisaatioidensa tyontekijit ovat pitkélle koulutettu-
ja ammattilaisia ja sitoutuneita tydhonsé. He ovat myos sitoutuneita perheisiinsa. Tallai-
nen tilanne voi olla erdén haastatellun mukaan tyontekijélle tunnetasolla kaupankéyntia,
kun pitéisi valita jaadéko kotiin hoitamaan sairasta lasta vai tilatako lastenhoitaja. Moni
kéyttdjd saattaa haastateltujen mukaan pohtia, miten paljon haittaa tekeméttomista toista
koituu tyOyhteisolle tai asiakkaille, jos jdi kotiin. Tai vastaavasti: Voinko jattda sairasta
lasta hoidettavaksi vieraalle hoitajalle? Erds haastateltava korostikin, ettei tydyhteisossa
pitdisi tehdéd vastakkainasetteluja tdllaisissa tilanteissa, silld jokainen tyontekija tietdd
itse parhaiten, mikd vaihtoehto on missékin tilanteessa paras.

TyOnantajan ndkokulmasta sairaan lapsen hoitopalvelun kdyton kerrottiin olevan kus-
tannustehokasta ja edullista monessa mielessé. Palvelun oli lisaksi huomattu parantavan
tyOntekijoiden sitoutumisen tyohonsi. Haastateltavat korostivat, ettd tyontekijoiden
hyddyntéessi palvelua he pystyvit olemaan tydssd ja hoitamaan tehtévinsé. Asiantun-
tijaorganisaatioissa ei poissaolijalle useinkaan 10ydy tuuraajaa”, koska kukaan muu
el pysty hoitamaan tyotd, ainakaan yhtd hyvin. Tyontekijoiden tyon luonteen nahtiin
monessa tapauksessa olevan sellainen, ettd sama henkil6 hoitaa jonkin tyotehtdvin
alusta loppuun. Téll6in asiantuntijan puuttumisen jostakin projektin vaiheesta tai
neuvottelusta oli koettu hankaloitavan huomattavasti myds muiden tyontekoa. Tyon
luonteen kerrottiin olevan monessa haasteltujen organisaatiossa usein aikataulupainot-
teista, jolloin tyontekijén tiytyy tuottaa tietty sovittu lopputulos asiakkaalle nopeassa
tahdissa. Tyo voi olla my0s jonkun jatkuvan palvelun tarjoamista asiakkaalle, jolloin
yritys on sitoutunut siihen, ettd asiakas saa palvelua koko ajan. Talloin tyontekijan
poissaolo on ollut ongelmallista.

— “Jos on esimerkiksi joku tietotekniikkaprojekti, jossa lopputulokset pitdd olla
tiettynd pdivdnd asiakkaalle, niin tadmdn tyyppisessd tyossd on tdarkedtd, ettd on
olemassa tdillainen palvelu. Tyontekijd ei vilttamadttd ole korvattavissa millddn,
jos on esimerkiksi sellainen asiantuntija, jota ei kukaan muu vois korvata. Sel-
laisia tilanteita on.” (yritys 1)

Jotkut haastateltavista kertoivat, ettd jos kuitenkin sijaisen on ollut mahdollista hoitaa
poissaolevan tehtivid, hin ei useinkaan ole pystynyt tayttimaan tdysin tarvetta ja tél-
16in on tingitty tyon laadusta. Mitd erikoistuneemmasta tyon alueesta on ollut kyse,
sitd enemmaén laadusta on jouduttu tinkimian. Yleistd on ollut myos se, ettd koska
sijaisilla ei ole lupaa suorittaa joitakin tyotehtdvia tai heilld ei ole padsyé tyopaikan
eri jarjestelmiin, muut tyontekijét joutuvat tekemddn ndma tehtdvét sijaisen puolesta.
Tyonantajan nidkokulmasta lastenhoitajan palkkaaminen tyontekijan kotiin néhtiin
olevan tdssd mielessd selvisti edullisempaa kuin sijaisen palkkaaminen toihin. Haas-
tateltavat ndkivat, ettd sairaan lapsen hoitajan palkkaamisella saadaan aina patevin
ihminen hoitamaan tyo.
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Sairaan lapsen hoitopalvelun tarjoamisen tyosuhde-etuna néhtiin vaikuttavan posi-
titvisesti yrityskuvaan. Sen uskottiin vilittivin tyOnantajasta kuvaa joustavana ja
tyontekijoidensd koko eldméntilanteista valittavana yrityksend. Sairaan lapsen hoitopal-
velun uskottiin vaikuttavan myds tyontekijoiden tydssa vithtymiseen, kun tyontekijat
kokevat, ettd heidén hyvinvoinnistaan huolehditaan tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja
tyOn ja perheen yhteensovittamiseen. Sairaan lapsen hoitopalvelun on huomattu olevan
yritykselle my0s valtti rekrytoitaessa uusia osaajia. Néhtiin, ettd kun kilpailu osaavista
ammattilaisista on kovaa, on yritysten panostettava tydssé vithtyvyyteen ja erilaisiin
tyosuhde-etuihin. Haastateltavat kokivat, ettd yrityksissd ollaan ylpeitd, etté tillaista
palvelua voidaan tarjota henkilokunnalle.

— “Onhan se meille yksi valtti rekrytoitaessa kertoa, ettd tdllaista tukipalvelua meil-
ld tarjotaan. Se voi olla ihmiselle aika vapauttava tunne tietdd, ettd tdillainenkin
ratkaisu on olemassa. // Nyt ainakin markkinointitilanne tietotekniikka-alalla
on se, ettd rekrytointimarkkinat kdyvdt kuumana. Liiketoimintatilanne on sel-
lainen, ettd konsultit ovat kovassa kuormassa ja lisdd rekrytoidaan koko ajan.
Tyonantajalle on hyvd, ettd he voivat tarjota palveluja, ettd pystyvdit olemaan
‘a great place to work’, minne on kiva tulla” (yritys 1)

Missédédn yrityksessd ei kuitenkaan oltu seurattu jirjestelmallisesti kdyttdjien koke-
muksia palvelusta tai palvelun laatua. Palveluntarjoajien kerrottiin puolestaan joskus
tehneen tyytyviisyyskyselyitd kayttdjille. Monissa tyoyhteisoissd uskottiin, ettd jos
laatu huononee, palvelua kiyttineet tulevat siitd kertomaan. Monilla oli tarkoitus
kuitenkin jatkossa tiedustella enemman kéyttotyytyvaisyyttd. Ja koska yritykset eivit
osallistu palvelun hankinnan kéytdnnon jérjestelyihin, haastateltavat kokivat, etté
yrityksen johto ei kovin paljon tiedad kédytdntdjen sujumisesta. Heille tuleva tieto on
ollut suureksi osaksi palvelun kédytosta koituneiden laskujen maksamista.

— "Laadunseurannassa ei olla silld lailla muuta kun oltu mukana kun, et olen
tarkistanut tosiaan sen asian, et ne (lastenhoitajat) on koulutettuja ja ammatti-
taitoisia. Ja sittenhdn me tarkistetaan se, ettd kun laskun mukana tulee liitteet
ja raportit, et mitenkd ne on ollu paikalla, et onko ollu ja mitd on tehty, ne on
vleensd niissd raporteista mukana. Ja jos jotain olisi (negatiivista) niistd tulisi
kylld heti ilmoitukset minulle, et sitten mind huolehdin ja katson. -- Mut ei oo
ollu mitddn ongelmia, eikd mulle ole tullut mitddn negatiivista viestid, koska se
viesti taytyy tulla sit niiltd kdyttdjiltd, et ei oo tullu.” (yritys 5)

Sairaan lapsen hoitopalvelun laatua kerrottiin tarkkailtavan tyopaikoilla 1dhinna siind
vaiheessa, kun sopimus palveluntarjoajaan tehddan. Haastatteluissa korostettiin, etti
palveluntarjoajan tulee tiyttda tietyt kriteerit, jotta yhteistyotd voidaan tehdi. Nihtiin
esimerkiksi tarkednd, ettd hoitajien tulee olla sopivia tehtdvaan, koulutettuja, heidin
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rikosrekisterinsi ja terveydentilansa tulee olla tarkastettuja. Tydpaikan rooli ndhtiin
olevan pitkille se, ettd se valitsee palveluntarjoajan ja seuraa, ettd palveluntarjoaja on
jatkossakin sopiva yhteistyokumppaniksi.

Eréds haastateltavista arveli, ettd koska sairaan lapsen hoitopalvelu on uusi ala, on
palveluntarjoajan pakko tuottaa laadukasta palvelua ja onnistua joka kerta, koska
negatiiviset kokemukset alkavat helposti levitd kayttd;jalta toiselle.

10.3.3 Siivouspalvelu tybsuhde-etuna?

Sairaan lapsen hoidon lisdksi siivouspalvelu heritti paljon kiinnostusta kohdeyrityk-
sissd. Téstd johtuen selvitimme ndiden viiden yrityksen henkildstohallinnon edustajien
nikemyksii siivouspalvelun tarjoamisesta henkilokunnalle tydsuhde-etuna. Haastatel-
lut kertoivat, ettd siivouspalvelua ei ole ainakaan viela tarjottu tyosuhde-etuna heidén
organisaatioissaan. Kysyimme, millaisena haastateltavat nikevat ajatuksen, ettd heidén
tyopaikoillaan tarjottaisiin jatkossa siivouspalvelua tydsuhde-etuna.

Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd heidédn tyopaikoillaan siivouspalvelun tarjoa-
mista tyosuhde-etuna oli pohdittu. Naissa yrityksissa tyontekijét olivat ehdottaneet ja
toivoneet siivouspalvelua tyosuhde-eduksi. Erdédssa tyoyhteisoissd siivouspalvelujen
kerrottiin nousevan keskustelun kohteeksi esille joka vuosi, kun pohditaan seuraavan
vuoden henkildkuntaetuja.

Siivouspalvelun tarjoamista tyosuhde-etuna on rajoittanut ja rajoittaa haastateltavien
mukaan pédasiassa se, ettd se on tyontekijoille verotettava etu. Tdlloin se tulisi tyon-
tekijdlle mahdollisesti kalliimmaksi kuin siivouspalvelun ostaminen itse kotitalous-
vahennystd hyodyntamalld. Myos tyonantajalle veron pidéttimisen nihtiin tuovan
lisdtyotd ja -kustannuksia. Haastateltavat uskoivat, ettd jos siivous ei olisi verotettava
etu, sen tarjoamista pohdittaisiin yrityksissd vakavasti.

Siivouspalvelusta ei uskottu koituvan yhtd selkedd hyotyé tyonantajalle kuin esimer-
kiksi sairaan lapsen hoitopalvelusta. Jotkut haastateltavista nikivit, ettd siivouspal-
velu on ’siind rajamailla”, lisddko se tyontekijan hyvinvointia lainkaan siind méérin,
ettd tyonantajan kannattaa téllaista palvelua tarjota. Toisaalta siivouspalvelu ndhtiin
hyddyllisend etuna, joka helpottaisi tyontekijén arkea, aivan kuten sairaan lapsen
hoitopalvelukin.

Koska useissa haastateltavien yrityksissd oli tydosuhde-etuja jo ennestddn kaytossa
runsaasti, koettiin, ettd niiden maird ei voi kasvaa rajattomasti. Ajateltiin, ettd jos
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uusia etuja lisdtddn, on jostain olemassa olevasta aina karsittava. Jotkut haastatelluista
pohtivat, missd menee ty0suhde-etujen tarjonnan raja. Jos tarjotaan siivouspalvelua,
yhtd lailla voidaan tarjota vaikkapa autonpesua.

Jos siivousta tarjottaisiin tydsuhde-etuna, haastateltavat pitivit tarkedna, ettd se olisi
tasapuolisesti kaikkien tyontekijoiden kaytettdvissd. Tasapuolinen toteutuminen epéi-
lytti joitakin haastateltavia. Monilla yrityksilla kerrottiin oleva tyontekijoitd ympari
Suomea, ja erityisesti pienilld paikkakunnilla uskottiin palveluntarjoajien 16ytdmisen
olevan ongelmallista. Toisaalta vaikka pieniltékin paikkakunnilta 16ytyisi palvelun
tarjoajia, hallinnoinnin sujuvuus lukuisien palveluntarjoajien kanssa epdailytti haas-
tateltavia. Se, ettd tyontekijit padsisivit hyotymadn tyosuhde-edusta asuinpaikasta
riippuen koettiin vaistimétta epitasa-arvoiseksi. Vaikka sairaan lapsen hoitopalvelun
kohdalla tilanne on sama, on vaihtoehtona palvelun saamiselle aina lapsen hoitami-
nen itse. Sairaan lapsen hoitopalvelun kayttdjien kohderyhma on tyopaikoilla lisdksi
huomattavasti pienempi kuin mahdollisten siivouspalveluiden kayttdjien. Lisédksi
maakunnissa on oltu vihemmaén kiinnostuneita sairaan lapsen hoidosta kuin paa-
kaupunkiseudulla.

- ”Se mikd meilld tuo tdllaiseen etuun sen haasteensa on se, ettd meilld on ihmi-
sid tuolla ihan pikkupitdjissd ympdri Suomen. Elikkd se, et niin pitkddn kun me
ollaan Helsingissd tai Espoossa se toimii helposti, mutta siind vaiheessa meiddn
pitdisi alkaa miettid, ettd meilld olisi kumppani joka ikisessd paikassa ja kuiten-
kin etujen pitdisi olla tasa-arvoiset kaikille. Niin se olisi meille ehkd se kaikista
isoin haaste minkd kanssa me joudutaan eldmddn” (yritys 3)

Siivouspalvelun tasa-arvoista toteutumista tyontekijoiden keskuudessa pohdittiin
my0s toisesta ndkokulmasta. Thmisilld on erilaiset kodit ja erilaiset tarpeet ja kodin
siivoamiseen kuluu eri verran aikaa. Kuinka tyontekijét saavat yhdenmukaisen hyddyn
edusta?

— ”On mielenkiintoista, kuinka palvelua voisi tarjota kaikille tasa-arvoisesti, jos
toisilla tunti tarkoittaa, ettd koko koti on siivottu, mutta toisilla, ettd eteinen on
siivottu” (yritys 1)

Jos siivouspalvelu olisi tyosuhde-etu, se olisi erddn haastatellun mukaan mahdolli-
sesti madritelty niin, ettd jokaisella olisi oikeus kdyttdd palveluja jokin tietty maard
vuodessa. Tyontekijoilld olisi niin sanottu siivouspankki, josta siivouspalvelua voisi
kayttaa sitd tarvitessaan.

Siivouspalvelun kdyton ajateltiin olevan henkilokohtainen kysymys ja sen kdyton
halukkuus riippui persoonasta. Joissakin tydyhteisdissé uskottiin olevan henkil6ita,
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jotka eivit haluaisi ulkopuolista siivoojaa kotiinsa, vaan haluaisivat siivota kotinsa itse.
Joissakin tyOyhteisossa tyontekijoiden tiedettiin kiyttdvan ulkopuolista siivousapua ja
sitvouspalveluiden ajateltiin kiinnostavan 1dhes kaikkia tyontekijoitd. Joka tapauksessa
siivouksen uskottiin kiinnostavan suurempaa tyontekijairyhmad kuin sairaan lapsen
hoitopalvelun. Téstd syystd siivouspalvelun kustannusten ajateltiin voivan kasvaa
hallitsemattoman suuriksi. Etenkin padkaupunkiseudun tyontekijoiden uskottiin
olevan kiireisestd eliménrytmistddn johtuen erittdin kiinnostuneita siivouspalvelusta
tyosuhde-etuna.

— "Tyontekijdt varmasti innostuisivat, siithen kylld uskoisin, et varmasti innostui-
sivat”. (yritys 5)

Muutama haastateltava ehdotti, ettd tyonantajan rooli siivouspalveluiden kustannuksis-
sa voisi olla samantapainen kuin joidenkin litkuntaetujen kohdalla. Téll6in yritys neu-
vottelisi tiettyjen siivousta tarjoavien yritysten kanssa sopimushinnat tyontekijoilleen,
ja yrityksen tyOntekijdt saisivat tiettyyn hintaan siivouspalveluita, joita he itse my0s
ostaisivat haluamansa mééran. TyOnantaja voisi toimia laadun tarkkailijana ainakin
huolehtimalla siité, ettd palveluntarjoajalla on jonkinlaiset sertifikaatit.

— ”Sehdn vois olla sellainen, kun meilld on kdynyt esimerkiksi eri litkuntaketjuis-
ta ihmisid kertomassa ja me intrassa informoidaan, et meilld on sopimus, et
me saadaan tiettyyn hintaan. Niin et se vois olla joku vastaava, et jokainen itse
ostaa itse sen palvelunsa, et meilld olisi vaan joku sellainen sopimus, mihin ei
tyonantajaa sidota millddn tavalla, vaan se on sen henkilon oma.” (yritys 5)

Toisaalta korostettiin, ettd yrityksissd on oltava varovaisia yhteistyokumppaneiden
valinnassa, eikd esimerkiksi sitvouspalveluita haluta mainostaa tyontekijoille, jos pal-
veluntarjoajien kanssa ei tehdd aidosti yhteistyotd. Haastatellut pohtivat, ettd jos yritys
mainostaisi esimerkiksi intranetissdén tiettyja siivouspalveluiden tarjoajia, tarkoittaisi
se usein tyontekijalle takuuta siité, ettd palveluntarjoaja on hyvéa. Tastd syystd néhtiin,
ettd palveluntarjoajien taustojen ja palvelun laadun selvittiminen vaatisi yritykselté
resursseja. [lman varmuutta palveluiden laadusta, ei palveluntarjoajia haluta mainostaa
tyontekijoille.

Siivouspalvelun liséksi joissakin tyOyhteisdissd oli toivottu tydsuhde-eduksi
pesulapalvelua. Erddssd tyoyhteisossd pesulapalvelua kerrottiinkin tarjottavan
tyontekijoille. Tédssé tapauksessa tyonantaja oli solminut yhteistydsopimuksen pe-
sulapalveluntarjoajan kanssa, mutta palvelu oli tdysin kéyttdjien itse kustantama.
Tamén koettiin helpottavan tyontekijan arkea, kun pestdvit vaatteet noudetaan ja
palautetaan tyGopaikalle.
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10.4 Yhteenveto

Kuten muut palvelut my0s sairaan lapsen hoitopalvelu jakoi mielipiteitd. Suuri osa
suhtautui palveluun mydnteisesti ja oli siitd kiinnostunut. Kiinnostukseen sairaan
lapsen hoitopalvelusta vaikuttivat tukiverkoston laajuus, tyon luonne seké lapsen iké
ja kunto. Myonteistd suhtautumista palveluun selittikin eniten palvelun suuri tarve.
Tyon rajoittuminen tiettyyn aikaan ja paikkaan sekd epavirallisen hoitoverkoston
puuttuminen olivat yhteydessd sairaan lapsen hoitojarjestelméé kohtaan tunnettuun
suureen kiinnostukseen. Useimmat kokivat, ettd pientd tai vakavasti sairasta lasta ei
kuitenkaan haluttu jattaa vieraan hoitoon.

Kiinnostuksesta huolimatta — muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta — haastateltavilla
ei ollut kokemusta sairaan lapsen hoitopalvelusta. Yleensa palvelun hankinta oli kom-
pastunut kdytannon jarjestelyihin. Suurin ongelma oli hoitajan saatavuus. Yleisimmin
esitetty ehto palvelun kdytdlle oli hoitajan luotettavuus. Toiveena oli myds, ettd hoitaja
olisi vanhemmille ja lapselle entuudestaan tuttu henkild.

Tadmaén lisdksi osa suhtautui omalla kohdallaan sairaan lapsen hoitopalveluun kiel-
teisesti. Sairaan lapsen hoitojérjestelyt haluttiin hoitaa itse. Toisaalta ndilld haasta-
teltavilla oli ldhes poikkeuksetta mahdollisuus valita useasta vaihtoehdosta: oma tai
puolison ty0 jousti tai isovanhemmat olivat kéytettdvissd. Néilld henkil6illd sairaan
lapsen hoitopalvelu oli valittavissa olevista vaihtoehdosta ehdottomasti viimeinen.
Kaikkien haastateltavien mielestd paras hoitaja sairaalle lapselle oli oma vanhempi
tai joku muu hinelle ldheinen ihminen. Kaikille ei kuitenkaan ollut aina mahdollista
jaada itse kotiin hoitamaan sairasta lasta.

Selvitimme sairaan lapsen hoitopalvelun kiytt6d my0s organisaatioissa, joissa oli
kiytossa sairaan lapsen hoitoetu. Haastattelemiemme viiden henkildstohallinnon edus-
tajan mukaan palvelu oli koettu tyOyhteisossa tervetulleeksi avuksi tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymyksissd. TyOdyhteisoissé toiset tyontekijdt olivat haluneet
kayttdd palvelua ja olivat kdyttdneet useinkin, toiset taas eivét ehké lainkaan. Yrityk-
sisséd korostettiin, ettd palvelun kdyton on oltava tyontekijoille tdysin vapaaehtoista.
Vain télloin siitd hyotyy my0s tyonantaja.

Tyonantajat nakivét sairaan lapsen hoitopalvelun olevan monella tapaa hyodyllinen
tyOnantajille. Ensinnékin palvelun ndhtiin olevan yritykselle kilpailuvaltti ja imago-
tekijd uusia tyontekijoitd hankittaessa. Palvelun oli liséksi koettu parantavan tyOssé
vithtymistd ja tyohon sitoutumista, kun tyontekijét kokevat, ettd heidén asioistaan va-
litetddn. TyOnantajalle oli ollut edullista myds se, ettd tyontekijét olivat padsseet toihin
hoitamaan tyonsé sen sijaan ettd olisivat olleet kotona hoitamassa sairasta lasta.
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My0s tyonantajat korostivat palveluntarjoajan luotettavuutta, koulutusta ja ammattitai-
toa tarkeina tekijoind palveluntarjoajaa tyontekijoilleen valitessaan. Samoin palvelui-
den saatavuus nopeallakin varoitusajalla oli keskeinen kriteeri. Myos palvelun hinnan
kerrottiin olevan keskeinen kriteeri, joskin laatutekijoitd korostettiin enemmaén.

TyoOnantajan edustajilta tiedusteltiin my0ds heiddn suhtautumistaan muiden kotitalous-
palvelujen tarjoamiseen tyosuhde-etuna omille tyontekijoilleen. Muutamissa yrityk-
sissd siivouspalvelun tarjoamista tydsuhde-etuna oli harkittu, mutta koska se ei ole
veroton etu, sen kustannusten nihtiin nousevan liian korkeiksi sekd tyonantajalle etta
tyontekijélle. Siivouspalvelun tarjoamisen henkilokunnalle tydsuhde-etuna uskottiin
tuovan helpotusta tyontekijoiden arkeen, mutta siitd ei nihty koituvan samanlaista
hydtyad tyonantajalle kun sairaan lapsen hoitopalvelusta. Siivouspalvelusta koituvien
kustannusten liséksi sen tasa-arvoinen toteutuminen henkilokunnan kesken ja ylipda-
tddn tyosuhde-etujen kirjon kasvu kodin siivoukseen asti pohdituttivat.



Palvelumalli:
tyontekijan, tyonantajan
ja palveluntarjoajan

yhteistyoverkosto

PALAPELI —perheiden arkea helpottavien palveluiden kehittimishankkeen tavoitteena
oli tuottaa vaihtoehtoja, joiden avulla tyonantaja voi tukea yrityksen henkil6kunnan
palvelujen kdyttdd osana organisaation tyon ja perheen yhteensovittamista. Projektin
aikana kerdtyn tutkimusaineiston ja kehittdmiskokemusten sekd taustamateriaalin
perusteella kehitettiin palvelumalli, joka on kolmen toimijan — tyontekijin, tyonan-
tajan ja palveluntarjoajan — yhteistyoverkosto. Mallissa tydnantaja toimii palvelujen
kayton mahdollistajana, tyontekijd palvelujen kayttdjani ja palvelut tuottaa erillinen
palveluyritys. Perusajatus on, ettd tydonantaja helpottaa palveluntarjoajan ja palvelujen
kiyttdjén eli tyontekijan kohtaamista.

Palvelumalli voidaan toteuttaa usealla eri tavalla ja tasolla. Toteuttamistavan valintaan
vaikuttavat yrityksen henkilokunnan kiinnostus kéyttdi erilaisia palveluja, yrityksen
panos palvelujen jarjestdmisessé sekd palvelujen saatavuus. Palvelumallin toimivuu-
teen vaikuttavat toimijoiden omat ja heitd ympéroivét arvot ja asenteet, tieto saatavilla
olevista palveluista seké palvelujen hinta ja laatu. Oleellista on myo6s jokaisen toimi-
jan vilisen vuorovaikutuksen toimivuus. Kyseiset osatekijat vaikuttavat osapuolten
motivaatioon luoda, yllapitdd ja kehittdad palvelumallia.

Téssé luvussa kasittelemme palvelumallin kdyton mahdollisuuksia (11.1) ja haasteita
kunkin osapuolen osalta (11.2). Tdmén jdlkeen pohdimme erilaisia vaihtoehtoja pal-
velumallin toteuttamiselle tyoyhteisodssé (11.3). Lopuksi alaluvussa 11.4 esittelemme
jo kéytossé olevan palvelumallin: sairaan lapsen hoitopalvelun.
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ARVOT PALVELUJEN
ASENTEET LAATU JA
TIETO KUSTANNUKSET

VUOROVAIKUTUS

Kuvio 8. Palvelumalli

11.1 Palvelumallin hyodyt eri toimijoille

Hyvin toimiva palvelumalli on kaikkien osapuolten etu. TyOnantajan panostus tyon
ja perheen yhteensovittamiseen vaikuttaa myonteisesti yrityksen imagoon ja toimii
rekrytointivalttina kilpailtaessa osaavista tyontekijoistd (Moisio ja Huuhtanen 2007).
Perheystavillinen yrityskulttuuri vaikuttaa myos tyoyhteison sisélld tyohon sitoutu-
miseen ja tydmotivaatioon seké niiden vélitykselld tyon tuottavuuteen (Kivimaki ja
Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Salmi ja Lammi-Taskula 2004). Palvelumallin avulla
tyonantajalla on mahdollisuus kehittda tyontekijoilleen toimivaa ja laadukasta pal-
velujdrjestelmad, josta tyontekijit voivat vaivattomasti hankkia itselleen haluamiaan
palveluja.
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Kuten luku seitsemén osoitti tyossdakdyvien — erityisesti lapsiperheellisten arjel-
le — tunnusomainen piirre on kiire ja aikapula. Télloin monet tinkivit perheen
yhteisestd ajasta tai kotitoiden teosta, mikd puolestaan aiheuttaa huonoa omaa-
tuntoa (vrt. Julkunen ym. 2004; Ronkd ym. 2005). Kotitalouspalvelujen kaytto
on yksi vaihtoehto arjen sujumisen helpottamiseksi ja siten tyossdkédyvien ja
heiddn perheidensd jaksamisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi (vrt. Kinnunen ja
Mauno 2005; Ronka ym. 2005). Esimerkiksi palveluna ostettuun viikkosiivouk-
seen kuluneen ajan voi kéyttdd perheenjidsenten yhdessdoloon tai ulkopuolinen
lastenhoitoapu voi toimia ratkaisuna kiperdssé tilanteessa, kun lapsi sairastuu
akillisesti tyoviikon aikana.

Saamiemme tulosten ja aikaisempien tutkimusten mukaan (Varjonen ym. 2005;
Varjonen ym. 2007) tyossdkéyvit, erityisesti lapsiperheelliset ovat kiinnostuneita
erilaisista palveluista. Tédstd huolimatta valtaosa ei ole ostanut kotitalouspalveluja.
Usein ajatellaan, ettd luotettavan palveluntarjoajan 10ytiminen on hankalaa tai etti
palvelut ovat liian kalliita. Harvalla on tietoa kotitalousvdhennyksesti ja sen vai-
kutuksesta palvelujen todellisiin kustannuksiin. Palvelumalli helpottaisi palvelujen
hankintaa ja kdyttod. Tieto kotitalousvihennyksen vaikutuksesta palvelujen lopulli-
siin kustannuksiin, tydnantajan neuvottelema sopimushinta, luotettavan palvelutar-
joajan yhteystiedot tai tieto kollegan hyvistd kdyttokokemuksista lisdd kiinnostusta
ja madaltaa kynnysté kdyttida palveluja.

Palvelumallista on hyotyd myos palveluntarjoajalle. Yritysten kanssa tehtdva yh-
teisty® on erinomainen tapa verkostoitua ja markkinoida omia palveluja suurelle,
helposti tavoitettavalle asiakaskunnalle. Yrityksen henkilokunta muodostaa yhte-
ndisen asiakasjoukon, jossa tieto hyvésté palvelusta levidd nopeasti. TyOyhteisOssa
tyokavereiden hyvit kokemukset palvelusta rohkaisevat muitakin kokeilemaan sité
(Varjonen ym. 2007). Tdma puolestaan motivoi palveluntarjoajaa kehittdméaan omia
palvelujaan asiakaskunnan toiveiden ja tarpeiden mukaan. Myos palveluntarjoajien
keskindisestd verkostoitumisesta on hydtya kaikille toimijoille. Joidenkin — erityisesti
pienten palveluntarjoajien — mahdollisuudet vastata yrityksistd nousevaan kysyntdan
voivat olla heikot. Tehostamalla yhteisty6td eri palvelutarjoajien kanssa pienetkin
palveluyritykset voivat vastata yritysten tarpeisiin.

11.2 Palvelumallin toimivuuden ehtoja

Toimiva palvelumalli tarkoittaa, ettd organisaatio onnistuu helpottamaan henkilokun-
nan kotitalouspalvelujen kdyttod ja henkilokunta kokee ndiden toimien helpottavan
oman arkensa sujumista.
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Palvelumallin toimivuuden perusedellytykset ovat:

— tyontekijdt ovat kiinnostuneita ja haluavat kayttaa palveluja

— yrityksen johdon ja henkilokunnan vililld on yhteisymmarrys ja luottamus
palvelujen kiyton vapaaehtoisuudesta

— yritystasolla, erityisesti johto- ja esimiestasolla ymmaérretdédn tyon ja perheen
yhteensovittamisen merkitys ja siitd saatava molemminpuolinen hyoty

— yrityksessd on resursseja organisoida palveluja

— palvelut ovat laadukkaita ja helposti saatavilla

Kuten muu tydyhteisossi toteutettava tyon ja perheen yhteensovittamistoiminta my6s
palvelumallin kehittiminen vaatii aikaa ja resursseja (vrt. Kivimdki ja Otonkorpi-
Lehtoranta 2003). Palvelumallin suunnittelu alkaa kartoittamalla organisaation henki-
16kunnan kiinnostus kayttii erilaisia palveluja. Téllé tavalla saadaan tietoa palveluista,
joista ollaan kiinnostuneita ja siitd, miten suuri osuus henkilokunnasta on halukas
kayttamadn erilaisia palveluja. Kaikki eivit ole asiasta kiinnostuneita ja on tirkeda,
ettd palvelumalli toteutetaan aina tyontekijin ehdoilla.

Mikali tyonantajan tarjoama mahdollisuus muuttuu velvollisuudeksi kayttia palvelua,
palvelumallista katoaa sen tyon ja perheen yhteensovittamista edistavé vaikutus. Tasta
syystd palvelumallin toiminnan kannalta on oleellista, ettd organisaation johto, esimies-
taso ja tyontekijdt ovat oivaltaneet perheystavillisen yrityskulttuurin toteutusmuodot
janiistd saatavat hyodyt jokaiselle osapuolelle (vrt. emt). Erityisesti johtotasolla tulisi
ymmartdd tyontekijoiden ehdoilla rakennetun palvelumallin hyo6ty seké tyonantajalle
ettd tyontekijoille.

Palvelumallin toimivuus tydyhteisotasolla edellyttda tyontekijoiden kokonaisvaltais-
ta huomioimista heidédn eri eldméntilanteissaan (vrt. emt). Tdmén lisdksi tarvitaan
avointa ja tasavertaista keskustelua palvelumallin kdyttoonotosta: Miksi yritys ottaa
kayttoon palvelumallin? Kuka siitd hyotyy? Kenelle se on tarkoitettu? Kuka paattaa
palvelujen kaytostd? Tama siksi, ettd tarve ja halu kéyttaa kotitalouspalveluja on hy-
vin yksilollisté ja vaihtelee elaménkaaren eri vaiheissa. Lisdksi kotitalouspalvelujen
kayttoon liittyy paljon asenteita ja ennakko-oletuksia. Kotitdiden tekeminen ja/tai
ulkoistaminen on monille henkildkohtainen asia ja aiheesta puhuminen herétti usein
tunteita. Silti asioista voidaan keskustella ja jokaisen henkilokohtaista mielipidetta ja
valintaa kunnioittaa.

Palvelumallin kayttéonotto suppeimmillaankin vaatii organisaatiolta resursseja sen
toteuttamiseen. Tama toteutuu parhaiten, jos palvelumallin kidyttoonotto on osa yri-
tyksen virallista kehittimistoimintaa. Télloin sitoutuminen sen kdyttdonottoon on
laajempaa koko yritystasolla.
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Taulukko 5. Palvelumallin toimivuuden ehtoja

Asenteet ja . Palvelun laatu ja
arvot Tieto kustannus
Tydantaja | — haluaa tukea tyon ja per- | — tarvitsee tietoa henkilos- | — omaa resursseja ja ha-
heen yhteensovittamista ton kiinnostuksesta kayt- | lua organisoida laaduk-
— ymmartaa arjen sujumi- taa palveluja kaita palveluja henkilos-
sen osaksi tyon ja per- | — tarvitsee tietoa erilaisista tolleen
heen yhteensovittamista palveluista, niiden laa- | — ymmartaa palvelumallin
ja pyrkii huomioimaan t&- |  dusta ja kustannuksista hyddyn yrityksen tuotta-
man yrityksen tavoitieis- | _ taryitsee tietoa erilaisista | Vuudelle
sa ja kaytannon toimissa | yhteistysmahdollisuuk-
sista palveluntarjoajien
kanssa
— tarvitsee tietoa tyon ja
perheen vuorovaikutus-
suhteesta
Tyontekija | — on halukas kayttamaan | — tarvitsee tietoa erilaisista | — pystyy ja haluaa maksaa
palveluita tai on kiinnos- palveluista, niiden laa- palveluista
tunut niista dusta ja kustannuksista | _ sa5 |aadukkaita palve-
- ymmartaa kollegojen eri- | — tarvitsee tietoa kotita- luja
laisia elamantilanteita lousvahennyksesta ja
tyonantajan tarjoamista
palvelumalleista
Palvelun- | — kokee yritysyhteistyon ja | — tarvitsee tietoa erilaisista | — tuottaa laadukkaita, koh-
tarjoaja siihen panostamisen tar- |  yhteistydmahdollisuuk- tuuhintaisia ja helposti
keaksi osaksi toimintan- sista yritysten kanssa saatavilla olevia palve-
sa kehittamista — tarvitsee tietoa kayttajien | Ui
kiinnostuksesta ja asen-
teista palveluja kohtaan
— panostaa palvelujen
markkinointiin yrityksille

11.3 Vaihtoehtoja palvelumallin toteuttamiselle

Tydnantaja voi tukea tyontekijoidensé palvelujen kayttéd monella eri tavalla ja tasolla.
Toteuttamistapaan vaikuttavat palvelumalliin valittavat palvelut seké se, milla tasolla
organisaatio osallistuu palvelujen organisointiin ja/tai kustannuksiin. Palvelumalli
toteutuukin eri tyOpaikoilla eri tavalla, koska se muotoutuu kunkin tydpaikan ja sen
henkiloston tarpeiden ja organisaation valitseman toteutustavan mukaan omanlaisek-
seen. Saman yrityksen sisélld voi olla myds useita palvelumallin toteutustapoja eri
palvelujen kohdalla.
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Yrityksen rooli voi olla erilainen sen mukaan, miten paljon tydnantaja osallistuu pal-
velun jirjestimiseen tai kustannuksiin. TyOnantaja voi hoitaa palvelun organisoinnin
ja maksun kokonaisuudessaan tai hén voi rajoittaa toimintansa ainoastaan tiedon
levittdmiseen. Saamiemme tulosten mukaan jo pienetkin jarjestelyt lisdédvat kiinnos-
tusta palvelujen kédyttoon ja helpottavat niiden hankintaa. Tima puolestaan edistda
tyontekijoiden arjen sujumista.

Tyonantaja voi osallistua ainoastaan palvelujen organisointiin tiedottamalla tarjolla
olevista palveluntarjoajista ja esimerkiksi kotitalousvidhennyksesté. Tietoa palvelujen
kayttomahdollisuuksista ja kustannuksista tai palveluntarjoajien yhteystietoja voi
valittdd henkilokunnalle henkilostolehdessa, erillisesséd tiedotteessa, organisaation
intranetissd tai jarjestdmadlld aiheesta tiedotustilaisuuden. Tulosten mukaan helposti
saatavilla olevat yhteystiedot jo sinédlld4n madaltavat kynnysti kokeilla uutta palvelua.
Palvelujen organisointi voi tarkoittaa my0s yksittdisen palvelun organisointia kuten
pesulan palvelupisteen sijoittamista yrityksen tiloihin tai yhteisty6ta yrityksen ruoka-
lan kanssa niin, ettd tyontekijoille tarjotaan mahdollisuutta tilata tyOpaivin paatteeksi
yrityksen ruokatoimittajalta lammin ateria kotiin vietdviksi. Yritys voi edistdd palve-
lujen kaytt6d myos listaamalla palveluntarjoajien yhteystietoja esimerkiksi yrityksen
intranetiin tai vaihtoehtoisesti tehdd yhteistyosopimuksen ison palveluverkoston
kanssa, joka sisdltdd jopa useita satoja palveluntarjoajia. Arja-hankkeessa on kehitetty
palvelutiskimalli, jossa tyOnantaja maksaa ns. verkonkutojayritykselle palvelutiskin
ylldpitdmisestd ja henkilokunta maksaa kayttiménsa palvelut (Lohikoski ja Horelli
2006). Yhteisty0 palveluverkoston kanssa helpottaa palvelujen laadun varmistamista,
silld palveluverkoston toimintaan kuuluu palvelujen standardointi. Niissa tilanteissa
tyOnantaja osallistuu ainoastaan palvelun organisointiin, jolloin kayttdja eli tyontekija
maksaa itse kdyttdméansd palvelut.

Tyonantaja voi osallistua palvelujen organisointiin ja kustannuksiin lnomalla kontak-
teja ja osallistumalla osittain tai kokonaan palvelujen kustantamiseen. Organisaatio
voi kartoittaa laadukkaita palveluntarjoajia ja solmia yhteistydsopimuksia heidén
kanssaan. Se voi osallistua palvelujen kustannuksiin myos neuvottelemalla palveluista
sopimushintoja omalle henkilokunnalleen. My0s tdssa vaihtoehdossa yhteistyo palve-
lyja vilittdvan toimijan kanssa helpottaa tuotteistettujen palvelujen 10ytamisté ja niiden
vertailua. Yhteistyosopimuksella palveluntarjoaja voi markkinoida omia palvelujaan
yrityksen henkilokunnalle ja henkilokunta kayttia palveluja sopimushintaan. Tydnantaja
voi my0s organisoida esimerkiksi hierojan tyopaikalle tietyin viliajoin. TyOnantaja voi
maksaa koko palvelun tai vaihtoehtoisesti antaa henkilokunnalle luvan kéyttda tyoaikaa
hierojalla kdyntiin, jolloin kéyttjét itse maksavat siitd koituneet kustannukset.

Yrityksen neuvottelema sopimushinta on useiden palvelujen kohdalla kayttdjélle edul-
lisempi vaihtoehto kuin se, ettd organisaatio tarjoaisi saman palvelun tydsuhde-etuna.
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Voimassa oleva verotuskédytanto ei suosi tyonantajan kustantamia kotitalouspalveluita,
kuten siivouspalvelua. Ainakin toistaiseksi useimpien kotitalouspalvelujen kodalla
tyontekijda verotetaan niiden tdydestd arvosta, jos tyOnantaja tarjoaa niitd tyontekijoil-
leen. Téstd syysté kéyttdjélle on usein edullisempaa hankkia palvelu itse ja hyodyntéaa
kotitalousvahennys, kuin kéyttdi tyonantajan tarjoamaa tydsuhde-etua. Talld hetkelld
ainoastaan tyonantajan kustantama sairaan lapsen hoitoetu on kéyttdjélle tdysin vero-
vapaa henkilokuntaetu. Toimivin palvelumalli sairaan lapsen hoidon kohdalla onkin
vaihtoehto, jossa tyOnantaja hoitaa palvelun organisoinnin ja kustannukset kokonai-
suudessaan. Joissakin tilanteissa tyOnantajan organisoima ja kustantama palvelu voi
kuitenkin olla tyontekijélle houkutteleva etu, vaikka hédn joutuu maksamaan edusta
korkean veron. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi lasten iltapdivdhoito tai kesdajan
lastenhoitopalvelu.

Tyonantaja voi osallistua ainoastaan palvelujen kustannuksiin tukemalla tyontekijoiden
palvelujen kéyttod esimerkiksi palvelusetelilld. Talloin tyonantaja tukisi palvelujen
kayttod samalla tavalla kuin tyontekijéiden liikkuntaharrastusta liikuntasetelien avulla.
Tyontekijin paatettdaviksi jaisi mihin palveluun hidn edun kayttda, kuten myds palvelun
organisointi. Palvelusetelissa toteutuisi tyontekijoiden tasavertainen huomioiminen.
TyOnantaja madrittelisi, kuinka suurella summalla hian haluaa henkil6kunnan palvelujen
kayttod tukea ja jokainen tyOntekija pédattdisi haluaako hin kayttaa tarjottua etua. Kuten
edelld kévi ilmi, tyonantajan kustantamiin palveluihin ei ole méadritelty verotusarvoa,
joten palvelusetelin kehittely vaatisi lakimuutoksen. Nyt verotusarvo on mééritelty
mm. ruokaedulle, autoedulle, asuntoedulle ja litkuntaharrastuksille. Mielenkiintoinen
kysymys on, kuinka moni perheellinen kéyttdisi mieluummin tydnantajan tarjoamaa
siivousetua kuin esimerkiksi autoetua. Tyon ja perheen yhteensovittamisen kédyténtdjen
kehittyessd yha kokonaisvaltaisemmaksi tyontekijoiden koko eldmédnkentdn huomi-
oiviksi eduiksi on luultavaa, ettd my0s palvelujen kdytté ndhddén tulevaisuudessa
osana tyon ja perheen yhteensovittamista ja niiden arvo ja asema tyosuhde-etuna
tunnustetaan.

11.4 Sairaan lapsen hoitoetu esimerkkina palvelumallista

Yksi jo kdytdssi oleva palvelumallin muoto on sairaan lapsen hoitoetu, jossa tyonantaja
sekd organisoi ettd kustantaa palvelun. Tédssd yrityksen tyontekijoilleen tarjoamassa
palvelussa tyOnantaja solmii asiakassuhteen palveluntarjoajan kanssa ja maksaa
tyontekijan kdyttdman palvelun. Tyontekijalld on oikeus kayttdd palvelua maksimis-
saan neljd arkipdivaa tilanteessa, jossa hinen alle 10-vuotias lapsensa on dkillisesti
sairastunut. Palvelu on tyontekijélle veroton tyosuhde-etu ja tyOnantajalle normaali
viahennyskelpoinen kulu. (www.vero.fi.)
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Sairaan lapsen hoitoedun kdyton laajuudesta suomalaisilla tyopaikoilla ei ole tarkkaa
tutkimustietoa. Arvioiden mukaan sairaan lapsen hoitoedun kéytté on vield véhaista,
mutta se on kasvussa koko ajan. Tyoministerion toteuttaman (Hakonen ym. 2005)
organisaatioiden henkilokunnan palkitsemisen tilaa koskevan selvityksen mukaan
sairaan lapsen hoitoetu oli kiytdssd 9 prosentissa yksityisistd yrityksistd. Kunnan tyo-
paikoista palvelu oli kdytdssa reilussa kahdessa prosentissa, valtion tyopaikoissa etu
ei ollut kdytossi lainkaan kyselyyn vastanneista yrityksistd. Saatujen tulosten mukaan
yksityisissd yrityksissd kdytto on yli kaksinkertaistunut 2000-luvulla. Tédhén kyselyyn
vastasi yli 400 yksityistd, kunnallista tai valtiollista toimijaa. Tulokset eivit kuitenkaan
ole yleistettivissd, koska kyselyn vastausprosentti oli erittdin alhainen (9 %). My0s
Kivimien ja Otonkorpi-Lehtorannan (2003) saamien tulosten mukaan sairaan lapsen
hoitopalvelu oli kdytdssd 10 prosentissa kyselyyn osallistuneista toimipaikoista ja
vastaavasti 10 prosentissa palvelun kayttoonotosta keskusteltiin. Ndiden tutkimustu-
losten liséksi lisdéntyneestd uutisoinnista ja lehtikirjoittelusta voi myos padtelld, ettd
tyOnantajat ovat ottaneet palvelun yhd enenevissd midrin kédyttoonsi. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien paikirjoituksessa 2.3.2007 lastenhoitopalvelujen esitettiin olevan
kasvava tyollistdjd, jossa tydvoimasta alkaa olla jo pulaa.

Sairaan lapsen hoitopalvelun muoto ja toteutus ldhtee tyopaikan ja sen henkiloston
tarpeista ja siten se my0s muotoutuu jokaisella tyopaikalla ndkodisekseen. Saamiemme
tulosten mukaan osalle palvelusta kiinnostuneista tirkeintd on hoitajan saatavuus ja
toisille tutun hoitajan saaminen lapselle tdmén sairastuessa. Tdman seurauksena osalle
— erityisesti isoille organisaatioille — paras vaihtoehto on yhteistydsopimus yhden tai
useamman suuren palveluntuottajan kanssa, jotka pystyvit jarjestiméén hoitajan usealle
henkil6lle lyhyelld varoitusajalla. Sen sijaan pienessa yrityksessd, jossa tarve keskittyy
muutamaan tyontekijdén, hyva vaihtoehto voi olla yhteisty6 pienen palveluyrityksen
kanssa. Erityisesti jos palvelua kdyttdvét priorisoivat hoitajan tuttuutta, pienen palve-
luyrityksen kautta perheelld on paremmat mahdollisuudet saada tuttu hoitaja.

Palvelumallin kadyton 1dhtokohtana tulisi aina olla tyontekijén halu kayttad palvelua.
Erityisesti sairaan lapsen hoitoedussa korostuu tyontekijan oikeus valita, kéyttddako
hédn palvelua vai ei. Kivimiki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2003) ovatkin esittdneet
ajatuksen, ettd sairaan lapsen hoitoetu ajaa enemmaén tyonantajan kuin tyontekijan
tai hidnen perheensd etuja, jolloin tyontekijélle saattaa muodostua paineita kiyttaa
palvelua. Tadmaén lisdksi sairaan lapsen hoitopalvelu voi murtaa lakisditeisti oikeutta
tilapdiseen hoitovapaaseen, jos palvelun kiytto yleistyy ja tyontekijoiltd katoaa aito
mahdollisuus valita itselle ja lapselle sopiva hoitomuoto. On tirked muistaa, ettd
jokaisella alle 10-vuotiaan lapsen vanhemmalla on lakisdédteinen oikeus jaada itse
hoitamaan &dkillisesti sairastunutta lasta (tilapdinen hoitovapaa).
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Tilastojen mukaan useimmat kayttavitkin tilapdistd hoitovapaata lapsen sairastuessa.
Vuonna 2003 alle kymmenvuotiaiden lasten dideisti 65 prosenttia ja isistd 52 prosent-
tia kaytti tatd oikeutta. Sen kdyttdé on myos yleistynyt 2000-luvun aikana. Erityisesti
miesten kohdalla kaytto on yli kaksinkertaistunut reilussa viidessa vuodessa. (Lehto
2000.) Tamén liséksi on kuitenkin hyvad muistaa, ettd moni tydssdakdyvd vanhempi
hankkii itse hoitajan lastenhoitopalvelusta tilanteessa, jossa lapsi sairastuu eiké itselld
ole mahdollisuutta jdidda kotiin.

Sairaan lapsen hoitopalvelun kohdalla onkin tirked painottaa, ettd se toimii tyonte-
kijoiden ja tyonantajan parhaaksi vain tilanteessa, jossa kukin tyontekiji voi tilanne-
kohtaisesti itse valita, haluaako hén kayttidd palvelua vai ei. Etu muuttuu pakoksi, jos
tyOnantaja olettaa tyontekijoiden kéyttavin palvelua aina kun lapsi sairastuu.

Saamiemme tulosten mukaan moni on kiinnostunut sairaan lapsen hoitopalvelusta.
Tieto palvelumallista oli kuitenkin uusi Palapeli-hankkeen kohdeyrityksissd. Sielld ei
tiedetty, ettd sairaan lapsen hoitopalvelu on verovapaa henkilokuntaetu ja yrityksille
vihennyskelpoinen tulonhankintameno. Heilld ei ollut myoskéén tietoa alalla olevista
toimijoista. Yritystasolla, samalla tavalla kuin yksityistasolla, oli tunne, ettd laadukasta
ja luotettavaa palveluntarjoajaa on vaikea 16ytéa.

Sairaan lapsen hoitopalvelu tydsuhde-etuna tulee tulevaisuudessa todenndkoisesti
lisdédntyméén. Kun tieto palvelusta lisddntyy, yha useampi yritys luultavasti kiinnostuu
palvelusta. Tyontekijan ehdoilla toteutettu sairaan lapsen hoitoetu on monelle toimiva,
arjen sujumista helpottava palvelu.



Yhteenveto ja
pohdinta

Sujuva arki on tirked osa onnistunutta tyon ja perheen yhteensovittamista. PALAPELI
—perheiden arkea helpottavien palveluiden kehittimishankkeessa aihetta 1dhestyttiin
palvelujen kayton ndkokulmasta tuottamalla erilaisia palvelumalleja, joiden avulla
tyonantaja voi helpottaa tyontekijoiden kotitalouspalvelujen kéayttod. Palvelumalli on
kolmen toimijan — tydnantajan, tyontekijin ja palveluntarjoajan — yhteistydverkosto.
Téssé raportissa keskityimme palvelujen kdyttoon tyontekijan ja tyonantajan néko-
kulmasta.

Tyoeldmassa tapahtuneet muutokset asettavat uusia haasteita perheiden arkeen. Tyo-
eldmén kasvaneet vaatimukset nikyivat myos Palapeli-hankkeen tuloksissa. Kiire ja
ylity6t olivat tunnusomaisia piirteitd vastaajien tyOyhteisoissd. Kaikista vastaajista
lahes puolet oli sitd mieltd, ettd tyopaikalla oli liian vdhén tyontekijoitd tydtehtiviin
ndhden. Tama seurauksena ylity6t olivat yleisid. Jopa kolme neljésta ylitoitd tehneesti
vastaajasta katsoi, ettd tyot oli mitoitettu niin, ettei ylitditd voinut valttaa.

Paitsi tydeldméa, useilla my0Os vapaa-aikaa leimasi ajan puute ja kiire. Tyon ja perheen
ristiriitatilanteissa ty0 haittasi enemmaén perhe-eldméa kuin toisinpdin. Moni koki
ansiotyOn vahenténeen perheen yhteistd aikaa enemmaén kuin he olisivat toivoneet.
Erityisesti lapsiperheilld oli tunne, etté aika ei riittinyt kaiken tarpeellisen tekemiseen.
Téastd huolimatta kiireeton perheen kanssa tai omatoimisesti vietetty aika koettiin
oleellisena osana sujuvaa arkea. Myo0s lasten kanssa vietetty aika koettiin tirkedksi,
eikd siitd haluttu luopua. Kysyttdessd kiinnostusta erilaisiin palveluihin harva oli
valmis ulkoistamaan lasten kuljetuksia harrastuksiin. Vaikka kuljetuksiin kului paljon
vapaa-aikaa, ne tarjosivat lapselle ja vanhemmalle mahdollisuuden tirkeéksi koettuun
yhteiseen aikaan.
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Eldmén er1 osa-alueet ovat kuin palapelin paloja sekd tyon ja perheen yhteensovit-
taminen sen kokoamista. Maatalousyhteiskunnassa eldman eri osat olivat ldhelld
toisiaan, jolloin yhteison jidsenten oli helppo hahmottaa sekd oma ettd laheisten elé-
ménkokonaisuus. Jos yksi eldmédnalue asetti tavallista suurempia vaatimuksia, kaikki
ymmarsivit, ettd panostaminen muihin ’palasiin’ jdi tilloin vdhdisemmaksi. Tadna
pdivand eldménalueet ovat toisistaan irrallisia, jopa itsendisid osia. TyOyhteisossa
kollegoiden on vaikea hahmottaa tyontekijin muun elimén hinelle asettamia vaati-
muksia. Vastaavasti kotona puoliso tai lapset eivit valttdmattd ymmarra isén tai didin
tyon tille asettamia haasteita. Eri eldmdnalueiden asettamat vaatimukset kasvavat
huomaamatta tilanteessa, jossa ulkopuoliset eivdt hahmota kokonaisuutta. Tall6in pa-
lasten yhteensopivuudesta huolehtiminen jda aikaisempaa enemmaén yksilon vastuulle.
Jotta palapelin osat mahtuvat kehysten sisélle ja muodostavat ehedn kokonaisuuden,
jokaisen on hahmotettava oma eldménkokonaisuus, mutta myos jaettava tdma tieto
eri elaménalueilla kohtaamiensa ihmisten kanssa.

12.1. Kotitalouspalvelut ja arjen sujuminen

Sujuva arki on ennen kaikkea onnistunutta ajanhallintaa, johon sisdltyy myos lepoa ja
rauhallisia yhdessdolohetkii ldheisten ihmisten kanssa. Yksi tapa lisitd kdytettavissa
olevaa aikaa on ostaa kotitalouspalveluja. Mutta ovatko tyossikdyvit kiinnostuneita
kayttamadn kotitalouspalveluja?

Palapeli-hankkeeseen osallistuneet olivat kiinnostuneita monista palveluista. Eniten
kiinnostivat siivous-, kodin remontti- ja lastenhoitopalvelut. Erityisesti kausiluontei-
set palvelut kuten suursiivous, ikkunoiden pesu, juhlien pitopalvelu, kodin huolto- ja
korjaustydt kiinnostivat. Lapsiperheelliset olivat muita kiinnostuneempia palveluista.
Alueellisesti Vantaalla oltiin kiinnostuneempia palveluista kuin Kaarinassa. Aikai-
sempien tulosten mukaisesti kiinnostusta oli yhteydessa tunteeseen, ettd kiytettdvissi
oleva aika ei riitd kaiken tarpeellisen tekemiseen (Koistinen 2005; Varjonen ym. 2007).
Palveluista kiinnostuneet kokivat, ettd kotityot vievit liikaa aikaa ja atheuttavat stressia.
Samoin heididn mielestddn palvelujen kiytto lisdisi omaa hyvinvointia ja jaksamista
sekd perheen kanssa vietettdvad kiireetontd yhdessdoloaikaa.

Osa et ollut kiinnostunut kotitalouspalveluista. Heistd useimmat kokivat, ettd eivét
tarvinneet palveluja ja/tai he halusivat tehdéd kotity6t itse. Monille kotityot olivat
luonnollinen ja térked osa perheen arkea ja lastenkasvatusta. Arvojen ja asenteiden
tasolla suurin kynnys tai este palvelujen hankinnalle ol1 itse tekemisen merkitys. Tdma
korostui vastaajilla, jotka halusivat hoitaa kodin ja lapset itse, vaikka kokivat arkensa
erittdin haastavana ja kotity6t ikdvéna velvollisuutena.
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Vaikka suuri osa oli kiinnostunut kotitalouspalveluista, harva oli ostanut niitd. Usea
koki, ettd hyvidn ja luotettavan palveluntarjoajan 16ytdminen on hankalaa tai ettd
palvelut ovat liian kalliita. Myds asenteet olivat hidastaneet tai estdneet palvelujen
hankintaa.

Siivouspalvelun hankintaan vaikutti kolme asennekynnystd. Teemat nousivat esille
sekd kielteisesti ettd myonteisesti suhtautuneiden, sekid siivouspalvelua jo hankki-
neiden haastatteluissa. Palveluun myonteisesti suhtautuneet kertoivat kynnyksista ja
siitd miten he olivat kyseenalaistaneet niité ja osa ylittanyt ne. Palveluun kielteisesti
suhtautuneet perustelivat asennettaan usein ndilld kynnyksilla:

1. ”Oma koti on yksityinen alue”, jonne on vaikea pééstdd vieraita ihmisié,
kun ei olla itse paikalla. Ulkopuolisen siivoojan koettiin horjuttavan oman
kodin hallinnan tunnetta. Siivoustyon rajaaminen vahensi kynnysté paéstaa
vieras ihminen kotiin siivoamaan.

2. 7Siivous kuuluu tehda itse”, silld hyvid ja kunnollinen ihminen huolehtii
omatoimisesti itsestddn, perheestéén ja kodistaan. Kynnyksen ylitys edellytti
tdmén ajatuksen kyseenalaistamista.

3. ”Ei vieraita sotkuiseen kotiin”, silld sotkuinen koti on osoitus siité, ettei
ole hoitanut hyvin ja kunnollisen ihmisen velvollisuuksia. Tdtd ei haluta
ndyttdd vieraille, ei edes palkatulle siivoojalle. Kynnyksen ylitys edellytti
sen hyviaksymistd, ettd kotia ei tarvitse siivota ennen vieraan, erityisesti
siivoajan sinne tuloa.

Lasten hoidon osalta alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmille sairaan lapsen hoito aihe-
utti eniten ongelmia. Sairaan lapsen hoitopalvelu herittikin paljon kiinnostusta. Suuri
osa suhtautui palveluun myonteisesti ja oli kiinnostunut sen kayttomahdollisuuksista.
Kaikki eivét kuitenkaan olleet kiinnostuneita palvelusta, vaan haluavat ehdottomasti
hoitaa sairaan lapsen itse tai jirjestii itse lapselle tulevan hoitajan.

Myonteinen suhtautuminen oli selkedsti yhteydessd palvelun suureen tarpeeseen.
Kaikkien mielesté paras hoitaja lapselle oli lapsen oma vanhempi tai joku muu ldheinen
aikuinen. Palveluntarjoajalta hankittu sairaan lapsen hoitopalvelu oli usein viimeinen
vaihtoehto. Palveluun kielteisesti suhtautuneilla olikin 1dhes poikkeuksetta useita eri
vaihtoehtoja, joista valita. Oma tai puolison tyd jousti tai ldhelld oli sukulaisia, usein
isovanhempia, joilla oli mahdollisuus tulla hoitamaan sairasta lasta. Lahelld asuvat
omat tai puolison vanhemmat olivatkin monille suuri apu oman arjen sujumisessa.

Saamiemme tulosten mukaan perheiden kéytettavissa oleva apu kasaantui: Osalla oli
hyvin toimiva sosiaalinen apuverkosto, jota kéytettiin paljon ja toisilta apuverkosto
puuttui ldhes kokonaan. Useimmille niisté, joiden sukulaiset asuivat kaukana, ei ollut
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muodostunut vastaavaa apuverkostoa ystédvista tai tuttavista. Erityisen vaikea tilanne
oli yksinhuoltajilla, joiden omat vanhemmat asuivat kaukana. Heille sairaan lapsen
hoitopalvelu oli tai olisi ollut korvaamaton apu omassa arjessa.

Palapelin kohdeyritysten henkilokunnalla ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
ollut kokemusta sairaan lapsen hoitopalvelusta. Harvalla oli tietoa palveluntarjoajista
tai siitd, mistd palveluja olisi voinut ldhted etsimdén. Kuultuaan asiasta monet toi-
voivat 10ytdvansad hyvén ja toimivan lastenhoitopalvelun, josta voisi saada hoitajan
lyhyelldkin varoitusajalla lapsen sairastuessa. Yleisin palvelun kéytolle esitetty ehto
oli hoitajan luotettavuus. Moni esitti my0s toiveen, ettd voisi saada mahdollisimman
usein saman, tutun hoitajan.

12.2 Palvelut osana tyon ja perheen yhteensovittamista

Palvelujen kysynti on kasvanut 2000-luvulla ja kasvun arvioidaan lisdantyvan myds tu-
levaisuudessa (mm. Niilola ja Valtakari 2006; Varjonen ym. 2005). Tdmén seurauksena
palvelujen tukeminen tulee todennékdoisesti lisidntyméadn myos osana organisaatioiden
tyon ja perheen yhteensovittamiskaytintoja (vrt. Otala ja Jarenko 2005). Mutta ovatko
tyonantajat kiinnostuneita tukemaan tyontekijoiden palvelujen kayttod? Entd miten se
kéytannossd toteutettaisiin?

Palapelin kohdeyrityksissd ajatus palvelumallista oli uusi ja tistd syystd monelle
vieras. Téstd huolimatta useimmat kokivat, ettd tyonantajan tuki palvelujen kéytossa
vahvistaisi tyontekijoiden sitoutumista yritykseen ja vaikuttaisi myonteisesti palvelujen
kiyttoon. My0Os tyonantajan koettiin hyotyvin siitd, jos henkildston arki helpottuisi
palvelujen kiyton myota.

Sairaan lapsen hoitopalvelu on jo kidytossé oleva palvelumalli. Palvelua kdyttavissa
organisaatioissa sithen oltiin tyytyvdiisid. Sairaan lapsen hoitopalvelusta koettiin
olevan hyotya sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille. Tyonantajan ndkokulmasta
sairaan lapsen hoitopalvelun kéytté on kustannustehokasta ja edullista monessa
mielessd. Erityisesti asiantuntijatehtdvéssi toimivan tyontekijin kohdalla las-
tenhoitajan palkkaaminen on edullisempaa kuin sijaisen palkkaaminen. Palvelun
koettiin vaikuttavan myos positiivisesti yrityskuvaan ja olevan etu rekrytoitaessa
uusia tyontekijoita.

Tyonantajan edustajien mukaan my0s kdyttdjat olivat tyytyvéisid palveluun. Sairaan
lapsen hoitoetu yhtena vaihtoehtona tyon ja perheen yhteensovittamiseen paransi tyon-
tekijoiden sitoutumista ja vaikutti tyossa vithtymiseen. Palvelumallissa tyopaikan rooli
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oli valita luotettava ja hyva palveluntarjoaja. Valinnan ensisijainen kriteeri oli palvelun
laatu. Tutkimukseen osallistuneissa organisaatioissa sairaan lapsen hoitopalvelun kéytto
oli vapaaehtoista. Suuri osa yritysten alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmista hoitikin
sairaan lapsen itse, vaikka etu oli kaikkien kaytettavissa.

Palvelumallin kdyton lahtokohtana tulisi aina olla tyontekijin halu kayttda palvelua.
Palvelujen kéytto on yksi tyon ja perheen yhteensovittamista tukeva vaihtoehto muiden
joukossa. Jokainen tyontekija padttad itse haluaako hén kéyttaa etua. Erityisesti sairaan
lapsen hoitoedussa korostuu tydntekijan oikeus valita, kiyttddko hén palvelua vai ei.
Etu muuttuu pakoksi, jos tyonantaja tai tyoyhteison muut jasenet olettavat tyontekijan
kayttavin palvelua aina kun lapsi sairastuu.

Sairaan lapsen hoitopalvelun lisdksi palvelumalli voidaan toteuttaa monella eri ta-
valla riippuen siitd, milld tasolla tyonantaja osallistuu palvelujen jarjestaimiseen ja/tai
kustannuksiin. Tyonantaja voi osallistua ainoastaan palvelun jérjestdmiseen, jolloin
se voi jakaa tietoa kotitalousvihennyksesti ja tarjolla olevista palveluntarjoajista tai
organisoida tietyn palvelun henkilokunnalleen. Tydnantaja voi my0s osallistua osittain
tai kokonaan palvelujen jirjestdmiseen ja kustannuksiin tekemall yhteistyosopimuk-
sen palveluntarjoajan kanssa. Yksi vaihtoehto on myos palveluseteli, joka toimisi jo
kdytossd olevan lounas- ja litkuntasetelin tavoin. Talloin tyOnantaja tukisi palvelujen
kayttod taloudellisesti ja tyontekijd hoitaisi palvelun organisoinnin itse. Nykyinen
verotuskdytintd ei kuitenkaan tue kotitalouspalvelujen hankkimista tyontekijoille
ty0suhde-etuna.

Palvelumalli on osa organisaation tyon ja perheen yhteensovittamiskayténtojd, jolloin
sen toimivuuteen vaikuttavat samat rajoitteet kuin muihin perheystévillisiin kdytan-
toihin tyOyhteisossd. Palvelumallin toimivuuden perusedellytykset ovat:

— tyontekijdt ovat kiinnostuneita ja haluavat kayttaa palveluja

— yrityksen johdon ja henkilokunnan vililld on yhteisymmarrys ja luottamus
palvelujen kdyton vapaaehtoisuudesta

— yritystasolla, erityisesti johto- ja esimiestasolla ymmaérretdédn tyon ja perheen
yhteensovittamisen merkitys ja siitd saatava molemminpuolinen hyoty

— yrityksessd on resursseja organisoida palveluja

— palvelut ovat laadukkaita ja helposti saatavilla

Saamiemme tulosten mukaan palvelumallin kokeilu kannattaisi aloittaa padkaupun-
kiseudulta, jonne ovat keskittyneet paitsi isot yritykset myos suuri osa palveluntarjo-
ajista. Lisdksi Palapeli-hankkeen tulosten mukaan Vantaalla oltiin kiinnostuneempia
kotitalouspalveluista kuin Kaarinassa. Vantaalla tyon vaatimukset, ylityot seka kiire
toissd ja kotona koettiin suuremmiksi kuin Kaarinassa. Kaarinassa kotitoihin suh-
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tauduttiin useammin osana normaalia arkea ja perhe-eldmdi. Padkaupunkiseudulla
el myoOskddn oltu yhtd huolestuneita siitd, mitd muut ajattelevat kotitalouspalvelujen
kaytostd kuin Kaarinassa. Sen sijaan niiden kdytto koettiin hyvina vaihtoehtona arjen
kiireistd selviytymisessa.

Palvelumallin kokeilu olisi hyva keskittdd suuriin tai keskisuuriin asiantuntijatason
yrityksiin, joiden henkilokuntaan kuuluisi myos asiantuntijatasolla tyoskentelevid
lapsiperheellisid tyontekijoitd (vrt. Lohikoski ja Horelli 2006). Palapeli-hankkeen
pienissd kohdeyrityksissd ei hahmotettu palvelumallista saatavaa hyotya. Erityisesti
mallin kehittiminen ja kokeilu koettiin liian raskaaksi toteuttaa yrityksen ydintoiminnan
rinnalla. Suurilla organisaatioilla on paremmat mahdollisuudet ja resurssit suunni-
tella sekéd toteuttaa palvelumallin kaltaisia kokeiluja. Tdmén liséksi useissa suurissa
organisaatioissa on jo havahduttu kasvavaan tyovoimapulaan, jolloin erilaiset tyon ja
perheen yhteensovittamiskdytdnndt ovat jo osa yritysstrategiaa tavoitteena houkutella
uusia ja sitouttaa vanhoja tyontekijoitd organisaatioon.

Palvelumallista olisi suuri hyoty myods kuntasektorilla esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysalalla. Ndilld naisvaltaisilla ja matalapalkkaisilla aloilla tydnantajan tuki palvelujen
kayttoon helpottaisi useiden tyontekijéiden arjen hallintaa. Palvelumalli helpottaisi
palvelujen hankintaa. Osalla myds tyonantajan osallistuminen palveluista koituviin
kustannuksiin mahdollistaisi palvelun kdyton. Yksinhuoltajista suurin osa on naisia
(Tilastokeskus 2006b), minka seurauksena heiddn suhteellinen osuutensa on suurempi
naisvaltaisilla aloilla. Yksinhuoltajille erityisesti sairaan lapsen hoitopalvelu antaisi
yhden lapsenhoitovaihtoehdon lisdd. Kotiin jidminen ainoana vaihtoehtona lapsen tai
lasten sairastuessa on harvalle tydssidkdyville vanhemmalle toimiva tyon ja perheen
yhteensovittamisjarjestely. Tallaisessa tilanteessa sairaan lapsen hoitoetu olisi seké
tyonantajalle ettd tyontekijélle arkea helpottava palvelu.

Palvelumallin kehittiminen edellyttia myos tiedon lisddmistd sekd tyOnantaja- ettd
tyontekijatasolla. Palvelujen kdyton edistimiseen tarvitaan tietoa verotuskdytannoista,
sairaan lapsen hoitopalvelusta ja muista palvelumallin vaihtoehdoista seki palveluntar-
joajista. Yrityksille ja yksityisille kdyttéjille tulisi jakaa tietoa myds palveluja valitta-
vistd toimijoista, joiden avulla on mahdollista tavoittaa ja vertailla useita tuotteistettuja
palveluja. Viestoliitto on kehittiméssa aiheesta verkkokoulua (www.vaestoliitto.fi/
tyojaperhe), johon tdma tieto kerdtddn yhden osoitteen alle.

Myos muutokset kotitalousvahennyksessd edistdisivit palvelujen kayttod. Kotita-
lousvdhennyksen omavastuun laskeminen lisdisi erityisesti pieni- ja keskituloisten
kiinnostusta palveluja kohtaan. Téll6in monilla kynnys kokeilla tai kdyttaa palveluja,
erityisesti satunnaisesti kdytettyjd palveluja, laskisi. Myonteisten kayttokokemusten
johdosta palvelujen kiyttd todenndkoisesti lisddntyisi myds jatkossa. Talld tavalla
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palveluja kayttdvien osuus veronmaksajista kasvaisi. Kotitalousvihennyksen enim-
maismddrdn korotus puolestaan todenndkdisesti lisdisi palveluja jo kdyttavien palve-
lujen kayttod.

Tulevaisuudessa palvelujen kdyton tukeminen tulee todennékoisesti olemaan osa orga-
nisaatioissa toteutettavia tyon ja perheen yhteensovittamiskiytiantoja. Talloin on ajan-
kohtaista miettid my0s verotuskaytiantdja. Palvelumallin kdyton laajenemista edistdisi
kotitalouspalvelujen verotusarvon médrittely tyosuhde-etuna. Organisaatioissa, joissa
oli kdyt0ssi sairaan lapsen hoitoetu, oli mietitty kotitalouspalvelujen tukemista, mutta
suurin este suunnitelmien toteutukselle oli epdedullinen verotuskéytintd. Esimerkiksi
siivouspalvelu verovapaana tyosuhde-etuna kiinnosti tyonantajien edustajia.
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Liite 1.

Faktorianalyysi kotitalouspalvelujen kayttoa koskevista vaitteista

Kayttaisin  Kotitdiden  Kotitdiden  Kotitalous-
mielellani  tekeminen teko on palveluita
Vaittama kotitalous- aiheuttaa  tarked osa i ole alu- h?
palveluita ~ minulle lasten kas- eellani hy-
stressia vatusta vin tarjolla

Kayttaisin mielellani ulkopuolisia
kotitalouspalveluja tulevaisuudessa 126 637

Kayttaisin ulkopuolisia palveluita,
jos niiden kaytto olisi lounasedun .700 535
kaltainen tyosuhde-etu

Kotitalouspalveluiden kaytto
kohentaisi eldmani laatua 686 740

Olisi (on) ihanaa, jos joku
ulkopuolinen tekisi viikkosiivouksen 693 660
puolestani

Kotitalousvahennys on lisannyt
kiinnostustani palveluiden kayttdon 481 436

Kotitoiden tekeminen aiheuttaa
minulle stressia 788 531

Kotity6t jadvat minulta usein
tekemétta ajan puutteen vuoksi 686 456

Kotity6t vievat liian suuren osan

vapaa-ajastani 585 402
Kotitdiden teko on tarkea osa lasten

kasvatusta 658 453

On tarkeaa, etta kotityot tehdaan
itse/perheen kesken 564 588

Kotitoiden tekeminen on mukavaa
yhdessé oloa .506 348

Kotitoiden tekeminen kuuluu arkeen 488 .341

Mielestani kotityot tulee pystya
tekemaén itse AT79 462

Kotitalouspalveluja on
asuinalueellani hyvin tarjolla 718 396

On vaikea loytaa kunnollista
kotitalouspalvelutyontekijad 676 .383

Ominaisarvo 4.923 1.986 1.650 1.404
Faktorin selitysaste 32819% 13.237%  10.999 % 9.363 %
Kumulatiivinen prosentti 32.819 46.056 57.055 66.418

Reliabiliteettianalyysi: Alfa .862 758 654 .696
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