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Esipuhe

Mita perheet kaipaavat eniten - rahaa vai joustoja? Miten paljon lapsiperheitd pitiisi tukea
verrattuna muihin vdestéryhmiin? Mihin suuntaan vanhempainvapaita tulisi kehittdd? Enta
mitd asemaa isille haetaan nykypaivan Suomessa?

Viestoliiton tdman vuoden Perhebarometri selvittdd suomalaisten perhepoliittisia nake-
myksid. Aihe on jo monta vuotta ollut julkisen keskustelun ja poliittisen paatoksenteon keski-
pisteessa. Hyvinvointivaltioon kohdistuvat paineet nakyvat usein selkeimmin siing, milla lailla
hoidetaan lapsia, nuoria ja vanhuksia, ja milla lailla kansalaisille taataan mahdollisuuksia olla
yhdessa ja tukea lahimmaisiaan.

Tutkimme viimeksi perhepoliittisia aiheita vuonna 2004 ja Vaestoliiton Perhepoliittinen
ohjelma ilmestyi vuonna 2006. Olemme muun muassa esittdneet lapsiperheiden taloudellisen
aseman kohottamista 1990-lamaa edeltdvalle tasolle, jarkevampia joustoja tyoelaman kaytan-
toihin sekd sukupuolten ja eri vdestdryhmien tasa-arvoa edistdvaa politiikkaa. Moni Vaesto-
liiton ajama asia on saanut vastakaikua, toiset epakohdat odottavat edelleen korjaamista. Tassa
tarjoamme jalleen luotettavaan tutkimustietoon perustuvia argumentteja eduskuntavaalien
keskusteluihin seka evaita perheiden ja koko vaeston hyvinvoinnin parantamiseksi seuraavaan
hallitusohjelmaan.

Kuten aikaisemmissa barometreissa, mittaamme jdlleen verotuskeinojen, tukien ja perheen
ja tyon yhdistamiseen liittyvid toiveita. Nostamme my0s uusia aiheita esiin. Ensi kertaa on
selvitetty muun muassa niin sanotun 6+6+6 vanhempainvapaamallin kannatusta.

Kaikki meista eivat tdlla hetkelld elda parisuhteessa tai lastensa kanssa. Silti miltei jokaisel-
la on joskus ollut perhe, ja useimmilla on muualla asuvia perheenjdsenia. Valtaosa suomalai-
sista pitda lapsiperheiden tukemista ensisijaisen tarkedna, vaikka he itse eivat eldisikaan sellai-
sessa perheessa.

Perheet ovat erikokoisia ja ndkoisid. Perheenjdsenten toiveet ja tarpeet saattavat erota
toisistaan jopa saman perheen sisilla, puhumattakaan kieleen, asuinpaikkaan, sosiaaliseen ase-
maan, ammattiin ja eldmantyyliin liittyvista eroista. Jo kymmenen vuoden ajan Vaestdliitto
onkin painokkaasti nostanut esiin eri elimanvaiheissa eldavien ihmisten toiveita. Sosiaali-
poliittiset etuudet ovat kuitenkin yleensa universaaleja ja samanlaisia. Sen sijaan useilla yhdi-
styvat opiskelu, vanhemmuus ja erilaiset palkkatydt monimuotoiseksi arkiseksi mosaiikiksi.
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Perhebarometriin on sen eri vaiheessa osallistunut jokainen Vaestontutkimuslaitoksen tut-
kija ja kiitdn kaikkia hyvasta yhteistyostd. Alkuvaiheissa auttoivat erityisesti Anneli Miettinen,
joka osallistui aineiston suunnitteluun ja Osmo Kontula, joka auttoi tulosten vertailussa. Uusi
perhetutkija Lassi Lainiala otti aineiston ja barometrille ominaisen formaatin haltuunsa
rohkeasti ja sinnikkaasti. Tekstia syntyi, kun melkein koko muu viest6 lomaili ainutlaatuisessa
helteessa. Stina Fagel on tarkistanut kieliasun. Aineistonkeruun mahdollisti Kotisisaropiston
kannatusyhdistyksen rahaston tuki, mista esitan lampimat kiitokseni.

Anna Rotkirch
Viestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen johtaja



1 Johdanto

Perhe ja parisuhde ovat aina olleet yhteiskunnan tirkeimpié tukipilareita. Vaikka perhe-
suhteet moninaistuvat, niiden merkitys on sdilynyt, jopa kasvanut. Ihmiset etsivat aktiivisesti
itselleen kumppania ja suurin osa pariutuu elimansa aikana kerran tai useammin. Useimmat
toivovat myo0s jossain elimanvaiheessa saavansa lapsia. Perhe ja parisuhde merkitsevit suo-
malaisille laheisyyttd, vastuuta muista, yhdessd olemista ja henkista tukea (Paajanen 2007).
My®ds erilaisissa arvo- ja asennetutkimuksissa todetaan kerta toisensa jalkeen, ettd ihmiset
pitavat terveyden lisdksi perhettddn ja parisuhdettaan elamansa tarkeimpind asioina (Kontula
2004). Toimiva perhepolitiikka takaa perheille ja lapsille paremmat mahdollisuudet hyvaan
elamaan. Siksi perhepolitiikka onnistuessaan kohdistuu suoraan vaestdon hyvinvoinnin yti-
meen.

Tana vuonna julkaistun suuren eurooppalaisen arvotutkimuksen mukaan perheen arvostus
Suomessa on kasvanut tasaisesti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Avio- tai avo-
liitossa olevista naisista 97 prosenttia ja miehistd 90 prosenttia pitda perhettdan erittdin tar-
kedna asiana elamdssdan. Huomattavaa on myos se, ettd sinkuiksi itsensa luokittelevien nais-
ten perheen arvostuksen kasvu on ollut suurta viime vuosina. Mielenkiintoista on myos se, etta
eronneiden miesten asenteille on kdynyt samoin. (EVS Foundation 2010.)

Perhepolitiikalla tavoitellaan monenlaista hyvaa. Se lisda lasten ja perheiden hyvinvointia
parantamalla perheiden taloudellisia mahdollisuuksia selvitd lasten synnyttdmisen ja hoidon
tuomista menoista. Se turvaa lapsille turvallisen kasvuympariston, perheen taustasta riippu-
matta. Perhepolitiikalla on myds laajempia merkityksia. Silla halutaan tukea syntyvyyttd, jotta
vaestod uusiutuisi. Perhepolitiikalla halutaan edistda tasa-arvoa, koska lasten synnyttdminen ja
vauvanhoito voi asettaa miehet ja naiset eriarvoiseen asemaan.

Perhepolitiikalla voidaan tukea joko kahden perheenelattdjan mallia, jossa naisten tydssa-
kayntid on tuettu laajoilla lastenhoitopalveluilla, nk. puolentoista eldttdjan mallia, jossa toinen
kay kokopaivatydssa ja toinen osa-aikatydssa tai mieseldttdjamallia. Suomalaiseen perhepoli-
tiikkaan on sisédltynyt kahden perheenelattajan malliin kuuluva sukupuolten valisen tasa-arvon
edistiminen. Perhepolitiikan keskeisend tavoitteena on ollut rakentaa silta perheen ja tyo-
markkinoiden vélille, eli tukea vanhempia perheen ja tyon yhteensovittamisessa.

Pohjoismaat ovat jo monta vuosikymmentd pyrkineet kannustamaan isid perhepoliittisin
keinoin. Keskeisena tavoitteena on ollut kannustaa miehid osallistumaan hoiva- ja koti-
taloustyohon. Euroopassa onkin perhepolitiikan uutena kulmakivena isan hoivatyon tukemi-
nen ja ns. hoivaavan isian tukeminen. Tdma on nakynyt erilaisten vanhempainvapaiden isa-
kiintididen kehittamisessa.
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Perhepolitiikan vaikutuksista syntyvyyteen on saatu hieman ristiriitaisia tuloksia tutkimus-
aineistosta riippuen. Onnistuneen perhepolitiikan katsotaan kuitenkin yleensé lisdavan seka
syntyvyyttd ettd naisten tyossakayntid, esimerkiksi vahentamalld ensimmaisen ja toisen lapsen
syntyman valista aikaa (Bjorklund 2006). Lastenhoitopalvelujen saatavuuden lisdantyminen
lisaa todistetusti syntyvyyttd (Kravdal 1996; Knudsen 1999; Aaberge et.al. 2005). Suomessa
asuville on lapsen syntyminen pienempi rasite taloudellisesti ja tyéuran kannalta kuin esimer-
kiksi eteldeurooppalaisille.

Ikddntyva vdestd on herattinyt paljon keskustelua niin Suomessa kuin Euroopassakin.
Suomalaisille ennustetaan yhad pidempaa elinikda samalla kun syntyvyys on alhainen. Suurten
ikdluokkien siirtyessa elakkeelle Suomeen kaivataan lisaa lapsia, jotta nykyisen kaltainen ty6-
markkinoiden toiminta, vanhustenhoito ja eldkkeensaajien edut voidaan turvata tulevaisuu-
dessa. Vaikka suomalaisten kokonaishedelmallisyys (didille syntyvien lasten keskimaard) on
suhteellisen korkealla tasolla (1,9 lasta) verrattuna Euroopan keskiarvoon (1,5 lasta) on
vaeston ikddntyminen Suomessa nopeampaa kuin muissa Euroopan maissa. Alhaisen syn-
tyvyyden yhtena taustatekijana on pidetty lastenhankkimiselle hankalia taloudellisia ja sosiaa-
lisia olosuhteita. Pohjoismaista on kuitenkin nayttoa siitd, ettd pitkajanteiselld kannustavalla
perhepolitiikalla rikkaiden maiden syntyvyys voi kddntya nousuun, vaikka se olisi valilla kay-
nyt hyvin alhaalla.

Suomessa suurimmat syyt ensimmadisen lapsen hankinnan lykkddmiseen ovat sopivan
kumppanin puute, halu edetd uralla, eldaméntyylin menettdmisen pelko ja tyotilanteen tai talou-
dellisen tilanteen epavarmuus. Tyohon tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvat syyt muuttuvat
tarkeammiksi toista ja sitd seuraavaa lasta suunniteltaessa. (Miettinen & Rotkirch 2008.)

Lapsen aiheuttamat suhteelliset kustannukset perheelle ovat sitd suuremmat mita alhai-
semmalla tulotasolla perhe on. Suppeasti ymmarretty perhepolitiikka tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitd, ettd lapsista aiheutuvia kustannuksia tasataan. Tdhan perustuu muun muassa se, etta
yksinhuoltajien asemaa on Pohjoismaissa pyritty parantamaan. (Hiilamo 2002.)

Tama tutkimus selvittda suomalaisten perhepoliittisia ndkemyksia. Perhepolitiikka voidaan
sisallollisesti luokitella neljdan padryhmaéadn, joihin kuuluvat lapsiperheille suunnatut julkiset ja
tuetut palvelut, suorat ja epdsuorat tulonsiirrot, verojarjestelmien kautta annettava tuki seka
perhelainsdaadanto (Moisio 2005). Perhepolitiikassa on siis kyse siitd, miten valtio jakaa resurs-
seja lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien kesken. Perhepoliittisilla tuilla on ensisijaisesti
vaikutusta perheiden taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin mutta myds parisuhteiden
toimivuuteen sekd lastenhankkimisen motivaatioon ja mahdollisuuksiin. Perhepolitiikka kuu-
luu osaksi vaestopolitiikkaa mutta se on myds osa sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkaa.

Muita perhepolitiikan tavoitteita ovat olleet kotitydn arvostuksen lisddminen, lasten
kehityksen ja kasvatuksen tukeminen, erilaisten vaihtoehtojen luominen pienten lasten hoi-
toon, lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksien lisédminen seka tydeldman ja vanhemmuuden
yhteensovittaminen. Nykyadan kannustetaan myos ydinperheiden yhteyksia sukulaisten, ystavi-
en ja naapurien kanssa. Ndin perhepolitiikka voi tukea koko yhteison sosiaalisuutta ja eri
eldmantilanteissa olevien ihmisten vuorovaikutusta. Tdssa teoksessa tutkimme perhepolitiikan
paiaryhmia ja ydinalueita, joskin moni kiinnostava aihe jaa vaistimattd tarkastelun ulko-
puolelle.



Johdanto | 9

Kansallisvaltiot Euroopan unionissa saavat padasiassa itse padttaa miten ne jarjestavat per-
hepolitiikkansa, koska jarjestelmdt ja perinteet, joille valtioiden perhepoliittiset tuet ovat
rakentuneet, vaihtelevat maasta toiseen, eikd yhtendinen Euroopan unionin perhepolitiikka ole
talla hetkelld nakopiirissa. Esimerkiksi romanialaisten ja bulgarialaisten tarpeet eroavat valta-
vasti omistamme. Euroopan sisilla tehddan enenevassd mairin yhteistyota perhepolitiikan
suunnittelussa ja toimivien ratkaisujen 1oytdmisessa esimerkiksi koyhien aseman parantami-
seksi. EU:n linjaukset naisten tydssakiaynnin tukemiseksi ja vanhempainloman minimirajan
madrittdmiseksi vaikuttavat jo nyt maiden perhepolitiikkaan. Myds Euroopan Unionin vero-
politiikka ja tyomarkkinapolitiikka saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa yllattdvan vahvasti
perhepoliittisiin valintoihimme. Juuri valinnat ovat tdrkeitd: Suomi esimerkiksi jattaytyi
Suomen lakeja konservatiivisemman Euroopan unionin kaavaileman yhteisen avioerolain-
sdadannon ulkopuolelle. Myohemmin yhteinen avioerolainsdddanto kuitenkin haudattiin.

Usein pohjoismainen hyvinvointivaltio nayttaytyy muissa maissa ihanteellisena, vanhempia
runsaasti tukevana ja palvelevana jarjestelmdna. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd vaikka
Suomen malli selvida varsin hyvin makrotason sosiaali- ja perhepoliittisessa vertailussa, lienee
meilla kuitenkin monia epédkohtia, joihin voimme 10ytaa ratkaisuja tai ideoita muualta.

Viime aikoina on oppia haettu esimerkiksi Isosta-Britanniasta (palveluseteli) ja Hollannista
(osa-aikatyd) ja ndahtavaksi jaa, kuinka paljon omaksumme piirteitd naistd maista tulevaisuu-
dessa. EU-maiden perhepolitiikan kehityksen seuraaminen vaatii jatkossa paneutumista ja ver-
tailua, jotta Suomi voi omaksua kehityksen hyvii piirteita sekd viedd omia hyvia kaytant6jaan
muihin maihin.

Suomalaisen perhepolitiikan menorakenne

Merkittavin lapsiperheille suunnattu palvelu on kunnallinen péivahoito. Jokaisella Suomessa
asuvalla alle kouluikiiselld lapsella on vanhempainrahakauden paatyttya oikeus kunnan
jarjestimaan paivahoitopaikkaan. Paivahoito-oikeus on riippumaton vanhempien taloudelli-
sesta asemasta tai siitd, opiskelevatko vanhemmat vai kdyvatko he tydssa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2006.)

Lapsiperheiden oikeutta kunnalliseen paivahoitoon tidydentavét ja sille vaihtoehdon tarjoavat
lasten kotihoidon tuki seka yksityisen hoidon tuki. Nima vaihtoehdot tukevat lasten hoitamista
kotona tai hoidon ostamista yksityisiltd markkinoilta. Suomalaisilla vanhemmilla onkin erilaisia
hoivaoikeuksia: oikeus kunnalliseen paivahoitoon, oikeus kotihoitoon ja oikeus yksityistd hoivaa
subventoiviin yhteiskunnallisiin tukiin (Kroger, Anttonen & Sipila 2003).

Lasten paivahoitoon kiytetddn suurin osa lapsiperheiden palveluihin uppoavista menoista
(ks. taulukko 1). Lasten pdivahoito haukkaa 64 prosenttia ndistd kokonaismenosta. Toiseksi
eniten varoja kdytetddn lasten ja nuorten laitoshoitoon. Lisaksi vaatimattoman osan kokonais-
menoista kattavat yksityisen hoidon tuki seka kodinhoitoapu. Lapsiperheiden palveluista kun-
nat rahoittavat 65 prosenttia ja valtio 35 prosenttia.
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Taulukko 1.
Lapsiperheiden palveluihin kaytetyt varat vuonna 2008.

Menot yhteensa (milj. €] % kokonaismenoista
Lasten paivahoito 1711 b4
Yksityisen hoidon tuki 71 3
Lasten ja nuorten laitoshoito 519 19
Kodinhoitoapu 22 1
Muut 338 13
PALVELUT* 2661 100

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Sosiaalimenot ja rahoitus 2008.

*Palveluina annettavat sosiaaliturvaetuudet kattavat lasten paivahoidon, yksityisen hoidon tuen, lasten ja nuorten
laitoshuollon, kodinhoitoavun seka kasvatus ja perheneuvonnan, lasten ja nuorten perhehoidon seka ensi- ja turvakotien
menot ja Raha-automaattiyhdistyksen tuet lastensuojelua ja nuorisokasvatusta jarjestaville organisaatioille ja yhdistyksille.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty perheiden ja lasten toimeentuloturvaan kayte-
tyt varat vuonna 2008 ja eri etuuksien ja palveluiden prosenttiosuudet kokonaisuudesta.

Taulukko 2.
Lapsiperheiden toimeentuloturvaan kaytetyt varat vuonna 2008.

Menot yhteensa (milj. €] % kokonaismenoista
Aitiysavustus 11 1
Vanhempainpdivaraha 831 31
Vanhempainpdivarahakauden palkat 60 2
Lasten kotihoidontuet 344 13
Lapsilisa 1425 53
TOIMEENTULOTURVA* 2753 100

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Sosiaalimenot ja rahoitus 2008.

* Toimeentuloturvana maksettavat etuudet sisaltavat ditiysavustuksen, vanhempainpaivarahat,
vanhempainpdivarahakauden palkat, lasten kotihoidontuet, lapsilisat ja elatustuen.

Lapsilisat ovat tarkein perhepoliittinen tulonsiirto lapsiperheille. Lapsilisien keskeisyys nakyy
siing, ettd lapsiperheiden saamista tulonsiirroista yli puolet muodostuu niistd. Lapsilisien
taloudellinen merkitys lapsiperheille itselleen vaihtelee kuitenkin suuresti. Rikkaimmille lapsi-
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lisien osuus jaa kokonaistuloista pieneksi mutta pienituloisille lapsiperheille lapsilisat ovat
merkittava tulonldhde (Ruotsalainen 2006). Vanhempainpaivarahat ovat maaréllisesti toiseksi
tarkein perhepoliittinen tulonsiirto lapsiperheille. Vanhempainvapaajérjestelma, jonka osa
vanhempainrahat ovat, koostuu daitiysvapaasta, vanhempainvapaasta ja isyysvapaasta.
Kolmanneksi eniten varoja kdytetdan lasten kotihoidontukeen ja pienet osuudet kdytetdan
vanhempainpaiviarahakauden palkkoihin sekd &itiysavustukseen. Suurimmat perheiden toi-
meentuloturvan rahoittajat ovat valtio ja kunnat. Seuraavaksi tdrkein rahoittaja on tyonantajat
ja neljanneksi tarkein vakuutetut itse.

Materiaalinen hyvinvointi on lisddntynyt merkittavasti viime vuosikymmenina ja saman-
aikaisesti tuloerot ovat kasvaneet. Sosiaaliturvajarjestelmadmme ei ole onnistunut tulontasauk-
sessa entiseen malliin. Erityisesti yksinhuoltajien ja perusetuuksilla eldvien suhteellinen
koyhyys on lisddntynyt huomattavasti vuodesta 1995. Tadma johtuu yksinkertaisesti siita, ettd
perusetuuksien tason kehitys ei ole seurannut yleistd palkkakehitysta. Tuloerot ovat kasvaneet
ja suhteellisesti koyhien osuus lisdantynyt. Toisaalta kaikkein kdyhimpiin kotitalouksiin kuulu-
vien maara laski vuonna 2009 noin 13 000 henkil6lla. Tama oli seurausta talouskriisista johtu-
neesta yleisesta tulojen laskusta, jolloin kdyhyysraja on siirtynyt alemmas. Samalla pienitulois-
ten ryhman sisélla tuloerot kasvoivat ja yhd useamman pienituloisen tulotaso jai entistd kau-
emmaksi keskivertotulonsaajasta. (Tilastokeskus 2010.)

Usein puhutaan pohjoismaisesta mallista, johon kuuluvat tietyt piirteet kuten kaikille suun-
natut yhtaldiset etuudet ja kattavat peruspalvelut. Suomessa kaikkia koskettavaksi perhe-
politiikaksi voidaan lukea esimerkiksi lapsilisdt sekd paivahoito, terveydenhuolto- ja koulu-
jarjestelma. Kaikkia koskeviin sosiaalietuuksiin kohdistuu vahvoja paineita seka ideologisista
ettd taloudellisista syistd (Anttonen & Sipila 2000). Monien muiden etuuksien suhteen jarjes-
telmdmme on jotakuinkin valikoiva.

Viime vuonna tyonsa lopettaneen Sata-komitean toimenkuvana oli luoda suuri suomalaisen
sosiaaliturvan uudistamispaketti. Sen ainoa suoraan perheisiin kohdistunut uudistus oli mal-
tillinen kotihoidontuen korotus. Muut uudistukset jdivat lapsiperheiden kannalta vaikutuksil-
taan ja tasoiltaan 1ahinnd kosmeettisiksi jarjestelmauudistuksiksi.

Télla hetkelld sosiaali- ja terveysministerion vanhempainvapaatydryhma selvittdd vanhem-
painvapaajarjestelmdn uudistamisen mahdollisuuksia laajasti ja ehdottaa sen pohjalta
uudistuksia. Tavoitteena on tukea vanhemmuutta ja edistda lasten hyvinvointi, kannustaa isia
nykyistd enemman perhevapaiden pitoon, parantaa vanhemmuudesta tydnantajille aiheutu-
vien kustannusten korvaamista ja lisdtd yhteiskunnan rahoitusosuutta, jakaa kustannukset
tasapuolisemmin mies- ja naisvaltaisten alojen kesken seka parantaa perheen ja tyon yhteen-
sovittamista.

Vanhempainvapaaty6éryhma lupaa ottaa tydssaan huomioon uusimman tutkimustiedon las-
ten hyvinvoinnista, isdkiintididen vaikutuksen vanhempainvapaiden pitdmiseen ja ditien pita-
mien perhevapaiden vaikutukset naisten tydmarkkina-asemaan. Keskusteluun on noussut
Islannin vanhempainvapaamallia (3+3+3) imitoiva ns. 6+6+6-malli, jossa yksi kuuden kuu-
kauden jakso kuuluisi didille, yksi isélle ja yhden vanhemmat voisivat jakaa sopimallaan taval-
la. Nykyistd vanhempainvapaan ja isyysvapaan mallia on moitittu monimutkaiseksi. Tdiman on
my0s arveltu olevan yksi syy siihen, ettd isyysvapaan pitdminen ei ole yleistynyt toivotulla
tavalla. Ns. 6+6+6 malli on saanut tukea ministeritasolla, sen kannatusta ei ole kuitenkaan
aikaisemmin selvitetty edustavassa kyselytutkimuksessa.
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Perhepolitiikka meilld ja muualla

Suomen perhepolitiikkaansa kohdistamia taloudellisia panostuksia vertaillaan monissa
yhteyksissd muihin Euroopan maihin. Tallaisia vertailuja tekevét esimerkiksi Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestdé OECD ja Eurostat, jonka tehtdvdnd on tuottaa tilastotietoja
Euroopan unionille. Vertailussa muihin maihin on hyva ymmarta4, ettd eri maiden jarjestelmat
toimivat eri perustein, eivatka kaikki perheitd koskevat etuus- ja tukijarjestelmat valttamatta
pddse mukaan vertailuun.

Suomen julkiset menot perhepolitiikkaan ovat Euroopan keskitasoa (Kuvio 1.) Kuviosta
ilmenee, etta perhepolitiikkaan eniten resursseja bruttokansantuotteeseen verrattuna kayttavat
Tanska ja Ruotsi. Kuitenkin perhepoliittisten valineiden (kateisetuudet, palvelut ja verohelpo-
tukset) kaytto vaihtelee merkittavasti ja esimerkiksi pohjoismaissa verohelpotusten kayttoa ei
endd suosita toisin kuin esimerkiksi Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa. Suomessa
yhteisverotus nousi viimeksi vuonna 2009 poliittisen oikeiston agendalle. Sen kannatus on aikai-
semmin kaatunut tasa-arvokysymyksiin eli pddasiassa siihen, ettd yhteisverotuksen toteuttami-
nen voisi kannustaa naisia jadamaan tyovoiman ulkopuolelle.

Kateisetuuksia ja verohelpotuksia kdytetdan OECD:n mukaan eniten Britanniassa. Toisaalta
Eurostatin tilasto ei raportoi Britanniassa ndin suuria osuuksia ndissd etuusmuodoissa.
Suomessa kateisetuuksia kdytetddn bruttokansantuotteeseen verrattuna suunnilleen saman
verran kuin Ruotsissa ja Ranskassa. Saksassa osuutta nostavat perheille kohdistetut verohel-
potukset. Palveluissa Suomi sijoittuu varsin hyvin mutta on kuitenkin Tanskaa, Ruotsia ja
Ranskaa jaljessa. Toisaalta Suomen ansioksi voi lukea sen, ettd varsin matalasta kaupungistu-
misasteesta huolimatta palvelut on pyritty sdilyttimaan myds haja-asutusalueilla asuvien ulot-
tuvissa. Kehitys ei kuitenkaan tdssd asiassa liene tulevaisuudessa myodnteinen, mika johtuu
kuntien isommasta koosta ja suurista sadstotarpeista.
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M Lastenhoitopalvelut (%) BKT:sta
[ Perheiden kateisetuudet ja verohelpotukset (% BKT:sta)

Kuvio 1.
Perhepolitiikkaan kaytetyt varat bruttokansantuotteesta vuonna 2005.
Lastenhoitopalvelut, perheiden kateisetuudet ja verohelpotukset.
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Tirkeintd lapsiperheille suunnattua palvelua eli piivdhoitoa tuetaan monissa eri maissa.
Esimerkiksi koyhemmiit perheet, yksinhuoltajat sekd suurperheet saavat nauttia alennetuista
piivihoitomaksuista. Timin tuen tarkoituksena on lisitd lapsiperheiden vilistd tasa-arvoa ja
tasata lastenhankinnasta aiheutuvia kuluja perhemallista riippumatta.

Suomessa on muihin maihin verrattuna varsin pienet piivihoitomaksut (ks. kuvio 2).
Tarkastelussa olevista maista vain Puolassa ja Ruotsissa ovat kahden ansaitsijan perheen piivi-
hoitomaksut suhteellisesti pienemmit kuin Suomessa. Yksinhuoltajien osalta piivihoitomaksut
ovat pienemmit vain Hollannissa, kun kaikki lastenhoitoon liittyvit tuet ja vihennykset ote-
taan huomioon.

M Lapsen hoitomaksujen
nettokustannukset. Kahden
ansaitsijan perhe. (%
palkasta).

[ Lapsen hoitomaksut
nettokustannukset.
Yksinhuoltaja. (% palkasta).

Kuvio 2.
Lasten hoitomaksujen nettokustannukset valikoiduissa Euroopan maissa 2004.

Lastenhoitopalveluiden taso, laajuus ja hoivajarjestelyt vaikuttavat merkittavasti naisen
tyossakdyntiasteeseen. Useimmissa maissa naisten tydssakdynnin todennédkoisyys kasvaa las-
ten tayttdessa kuusi vuotta. Esimerkiksi Suomessa 0-2-vuotiaiden lasten ditien tydssakaynti-
aste on varsin matala vanhempainvapaajarjestelyista ja kotihoidontuen suosiosta johtuen. Nain
pienten lasten dideillda on tydssdkdyntiaste samaa tasoa esimerkiksi Turkissa ja Unkarissa.
Suomessa alle kolmivuotiaiden lasten ditien tydssdkdyntiaste on samaa tasoa kuin italialaisten
aitien (kuvio 3). Suomessa alle 3-vuotiaiden lasten aitien alhainen tydssakayntiaste johtuu pal-
jolti kotihoidontuen suuresta suosiosta. Ruotsissa ja Tanskassa alle 3-vuotiaiden laittaminen
paivahoitoon on huomattavasti yleisempaa ja hollantilaisten ditien korkeaa tydssakdyntiastetta
selittdd osa-aikatdiden tekeminen. Yli kolmivuotiaita lapsia omaavien suomalaisten aitien
tyodssdkdyntiaste on eurooppalaisittain huippuluokkaa ja jopa suurempi kuin vertailukohtana
olevien 25-49-vuotiaiden naisten tyollisyysaste.
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Kuvio 3:
Aitien tydssidkiyntiaste valikoiduissa Euroopan maissa vuonna 2007.

Suomalaisten kahden ansaitsijan mallin yleisyydesta johtuu se, ettd EU-madritelman mukainen
perheiden koyhyysriski (60% mediaanituloista) on varsin matala muihin Euroopan maihin ver-
rattuna. Kahden alle 65-vuotiaan aikuisen, tai lapsia omaavan pariskunnan kéyhyysriski on
huomattavasti Euroopan keskitasoa pienempi. Perheiden tilanne on siis Suomessa varsin hyva
jajuuri perhe tai yhdessd kumppanin kanssa asuminen tarjoaa osaltaan tyon lisdksi suojaa koy-
hyyttd vastaan. My6s yksinhuoltajien asema on huomattavasti kohonneesta koyhyysriskista
huolimatta Euroopan keskiarvoa pienempi. Yksinasuvien miesten ja naisten seka eldkeldisten
on Suomessa vaikeampi tulla toimeen kuin muiden.
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Taulukko 3.
Koyhyysriski ennen tulonsiirtoja asumismuodon mukaan EU-15 maissa 2010, %.

Asumismuoto Suomi EU-15*
Yksinasuva 33 24
Yksinasuva alle 64-vuotta 29 22
Yksinasuva yli 65 vuotta 41 28
Yksinhuoltaja 24 85
Nainen, yksinasuva 88 28
Mies, yksinasuva 33 23
2 alle 65-aikuista 7 10
2 aikuista, joista toinen yli 65 " 16
2 aikuista ja 1 huollettava 7 12
2 aikuista ja 2 huollettavaa 7 14
2 aikuista ja 3+ huollettavaa 12 24
Kolme aikuista tai enemman 4 10
Kolme aikuista tai enemman + huollettava 8 17
Yhteensa 14 16

L&hde: Eurostat (2010a), Living Conditions and Social Protection

* EU-15: Itavalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Italia, Luxemburg, Hollanti, Portugali, Espanja,
Ruotsi ja Iso-Britannia.

Monet erilaiset indikaattorit todistavat, ettd suomalaisessa sosiaali- ja perhepolitiikassa on var-
sin hyva malli, joka on saatu toteutettua varsin edullisesti. My6s tuoreen yhdysvaltalaistutki-
muksen (Newsweek 2010) mukaan Suomi on lapselle maailman paras maa syntya. Ainoastaan
terveydenhuollon taso on edelliseen vastaavaan tutkimukseen verrattuna heikentynyt. Samalla
kuitenkin erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat monimutkaistuvat ja on syntynyt paljon erilaisia
ilmioitd, joihin emme pelkalla makrotason tulonsiirtopolitiikalla kykene puuttumaan, kuten
mielenterveysongelmien kasvu, ihmisten yksindisyys ja timédnhetkinen tydttomyys.

Perhepolitiikka ja talouskriisi

NyKkyisella talouskriisilla on ilmeisesti ollut suuri vaikutus perheiden hyvinvointiin Euroopassa.
Suomea talouskriisi on kohdellut ilkeAmmin kuin monia muita Euroopan maita (taulukko 4) ja
tama saattaa aiheuttaa lahivuosina paineita budjettileikkauksiin myds perhepolitiikassa.
Vuoden 2008 loppupuolella alkanut talouskriisi oli Suomessa voimakkaimmillaan vuoden 2008
viimeiselld ja vuoden 2009 ensimmaiselld neljannekselld. Sen jalkeen bruttokansantuotteen
lasku on ollut vaimeampaa, ja tilla hetkelld ollaan padsty maltilliselle, joskaan ei vield vakaalle
nousu-uralle valtioiden elvytyspolitiikan aikaansaannoksena.



16 | Perhepolitiikan uudet tuulet — Perheen paluu

Taulukko 4.
BKT:n muutos Euroopassa vuosina 2008-2010, %.

Valtio 200802 2008023 2008Q4 2009Q1 2009Q2 2009Q3 200904 2010Q1
Espanja 0 -0,6 -1,1 -1,7 -1 -0,3 -0,1 0,1
Hollanti 0 -0,7 -1,1 -2,4 -1,1 0,6 0,4 0,2
|so-Britannia -0,1 -0,9 -1,8 -2,6 -0,7 -0,3 0,4 0,3
ltalia -0,7 -1,1 -2 -2,9 -0,3 0,4 -0,1 0,4
Kreikka 0,6 0,1 -0,7 -1 -0,3 -0,5 -0,8 -1
Puola 0,9 0,7 -0,3 0,5 0,6 0,6 1,1 0,5
Ranska -0,6 -0,3 -1,7 -1.4 0,2 0,3 0,5 0,1
Ruotsi 0,1 0 -4 -3 0,7 0,3 0,4 1,4
Saksa -0,6 -0,3 -2,4 -3,5 0,4 0,7 0,2 0,2
Suomi 0,5 -0,8 -3,4 -5,3 -0,4 0,5 -0,2 -0,4
Tanska 1 -1 -2,4 -1,8 -2,1 0,8 0,1 0,6
EU-15 -0,3 -0,6 -2 -2,5 -0,2 0,3 0,2 0,3

Lahde: Eurostat (2010b), National Accounts.

Perhepolitiikan kannalta kriisin vakavuus, hallitusten kyky reagoida siihen ja tavat, joilla krii-
siin reagoidaan vaihtelevat kuitenkin suuresti maittain. Perheiden kunnilta saamien palvelui-
den osalta on talouskriisin merkittavin seuraus paivdhoidon tuottamiseen kaytettavissa olevien
resurssien pieneneminen. Suomessa on talouskriisistd huolimatta toteutettu joitain perhe-
etuuksien uudistuksia ja korotuksia. Perhepoliittisia uudistuksia ovat Suomessa viimeaikoina
olleet seuraavat hyvin maltilliset korotukset ja parannukset (Gauthier 2010):

Lapsilisda kolmannesta ja sitd seuraavista lapsista korotettiin 10 € (2009)
Lapsilisad sidotaan indeksiin (2011)

Alle 3-vuotiaiden yksityisen paivahoidon tukea korotettiin hieman yli 20 € (2009)
Perhevapaiden minimipaivarahaa korotettiin (15 €-22 €) ja se sidotaan

indeksiin (2011)

Lasten kotihoidontukea korotettiin 20 €/kk (2009) ja se sidotaan indeksiin (2011)
Osittaista kotihoidontukea (hoitoraha) korotetaan 20€/kk (2010)

"Isdkuukautta” pidennetdédn kahdella viikolla

Elatustukea korotettiin 2,3 % nyt 140 €/kk (2009)

Talouskriisistd huolimatta myds muissa maissa on tehty lukuisia perhepoliittisia uudistuksia.
Ruotsissa otettiin kayttoon uusi lastenhoidon palveluseteli, jonka tarkoituksena on lisdta valin-
nanvapautta kohtuuhintaisten lastenhoitopalvelujen valilla hoidon tuottajasta riippumatta.
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Lisdksi viliaikaiseen vanhempainetuuteen lasten hoitoa varten ovat oikeutettuja myo6s muut
kuin lapsen omat vanhemmat. Muun muassa Ranskassa, Italiassa ja [sossa-Britanniassa helpote-
taan talouskriisistd kérsivien perheiden asemaa erilaisilla valiaikaisilla taloudellisilla tuilla.
Taman lisaksi Italiassa helpotetaan koyhien lapsiperheiden tilannetta antamalla tukea paivittai-
siin hankintoihin kuten vaippoihin ja elintarvikkeisiin. (Gauthier 2010.)

Kymmenessd Euroopan maassa asumistukea tai muita asumista tukevia muotoja kehitet-
tiin. Joissain maissa esimerkiksi lainansaannin ehtoja helpotettiin ja limmityksesta aiheutuvia
kuluja kompensoitiin koyhille perheille.

Talouskriisi ei ole kuitenkaan vaikeuttanut vain pienituloisten asemaa. Monia keskituloisia
kriisi on kolhaissut tyopaikan menetyksen vuoksi. Yksi vahvin perheisiin vaikuttava tekiji on
tyopaikkojen luominen ja niiden vihenemisen ehkaisy. Tyo6llisyyden paranemisesta on saatu
viime aikoina ensimmaisid positiivisia signaaleja. Pieni viimeaikainen ty6ttomyyden vahene-
minen on johtunut suurelta osin siit, ettd ihmiset ovat siirtyneet opintojen pariin. Mydskaan
teollisuustyopaikkojen jatkuva vidheneminen, vientiyritysten puute tilauksista ja verokertyman
pieneneminen niin valtioilla kuin kunnillakin eivdat varmasti helpota perheiden tilannetta
lahivuosina.

Talouskriisistd huolimatta on suurimmassa osassa Euroopan maita jatkettu perhepolitiikan
rakenteellisia uudistuksia. Uudistukset eivat ole pelkdstdan perhepoliittisia vaan kokonais-
valtaisemmin sosiaalipoliittisia, kuten tyollisyyden parantamiseen tihtdavat ohjelmat. Useissa
maissa perheiden tilannetta helpottamaan tarkoitetut toimet ovat luonteeltaan valiaikaisia,
eikd niiden jatkosta ole takuita. Muutamat Kriisin kaltoin kohtelemat maat toteuttivat leik-
kauksia myos perhepolitiikkaan. Téllaisista maista esimerkkeind voidaan mainita Viro, Unkari
ja Latvia (Gauthier 2010).

Euroopan tulevaisuuden ongelmista (tydttomyys, alhainen syntyvyys, vaeston vanhenemi-
nen) on paasty yksimielisyyteen, mutta selvaa vastausta ei ole saatu siihen, onko niihin puut-
tuminen EU-tasolla tarpeellista tai edes toivottua. Ennen tillaisiin ongelmiin on paiasiassa
puututtu kansallisella tasolla, mutta yhteisten sisamarkkinoiden ja yhteisen valuutan tulon jal-
keen olosuhteet ovat muuttuneet. Yhteiset markkinat ja yhteinen valuutta johtivat sosiaali- ja
perhepolitiikassa uuteen tilanteeseen luomalla uusia rajoituksia ja tarpeita, ja pohjustivat mah-
dollisuutta lisddntyvaan EU-tason puuttumiseen (Trubek & Trubek 2005).

Yhteisen valuutan vuoksi eivat kansalliset hallitukset endd voi hy6dyntaa rahapolitiikkaa
valineend tyopaikkojen luomiseen. Myods Euroopan unionin vakaus- ja kasvusopimuksen
asettamat vaatimukset rajoittavat rahapolitiikan kdyttod samasta syysta. Toisin sanoen lisdan-
tyneet riippuvuudet tekevét jokaisen euroalueen maan riippuvaiseksi muiden maiden harjoit-
tamasta talouspolitiikasta. Ensimmaiset vakavat merkit ndistd riippuvuuksista nahtiin kun
Kreikan mittavat ongelmat lopulta havaittiin. Tdman jalkeen monet Euroopan maat ovat aloit-
taneet merkittdvia julkisen sektorin sdasto- ja tervehdyttamistoimenpiteitd, joiden voi olettaa
vaikuttavan lahivuosina myos perhepolitiikkaan. Ndin ollen Euroopan unionin taloustilanne
ndyttdd olevan vahvempi muutosvoima kuin itse sosiaali- ja perhepoliittiset preferenssit.

Talouskriisi, hyvinvointivaltioiden yhteinen kustannuskriisi ja kasvava keskindinen
eurooppalainen riippuvuus luovat paineita myos perhepolitiikalle. Siksi on tiarkeaa tietdd, mita
asioita suomalaiset pitavat tdrkeimping, sdilyttdmisen ja kehittdmisen arvoisina perheiden
tukemiseksi.



2 Tutkimuksen tarkoitus ja aineisto

Vuoden 2010 Perhebarometri jatkaa Viestoliiton Perhebarometrien sarjaa. Edellisen kerran
perhepoliittinen barometri julkaistiin vuonna 2004. Vuoden 2004 kyselyaineisto oli osa
eurooppalaista DIALOG - Population Policy Acceptance-tutkimusta ja kosketti myos muita
kuin perhepoliittisia aiheita. Timi aikaisempi kysely toteutettiin postitse, vastausprosentti
oli 55,7 ja vastaajien lopullinen miiri 3 821. Lomakkeen ja keriilytavan vuoksi vuoden 2004
kysely poikkeaa timinvuotisesta, joten vertailua tehddin vain soveltuvin osin.

Tata julkaisua varten tehdyssa uudessa edustavassa kyselyssa selvitettiin kansalaisten
verotusta, perhepolitiikkaa, lapsiperheiden etuuksia, vanhemmuutta ja sukupuolirooleja seka
tyon ja perhe-eldmén yhdistdmistd koskevia mielipiteita ja asenteita. Halusimme my6s mitata
vaeston mielipiteitd tietyistd viime aikoina ehdotetuista uudistuksista, kuten ns. 6+6+6 van-
hempainvapaamalli ja yhteisverotus. Lomake oli saatavana suomeksi ja ruotsiksi.

Kyselyn suoritti TNS Gallup Oy verkkokyselyna loka-marraskuussa 2009 ja vastaajien lopul-
linen maara oli tasan 2 000, joista puolet miehia ja puolet naisia. Ikaryhmista ovat aliedustettui-
na 30-39-vuotiaat ja yliedustettuina yli 50-vuotiaat. Alueellisesti vastaajat edustivat hyvin koko
vaestdd. Paremmin koulutetut sekd vahintddn kolmen lapsen vanhemmat olivat hieman yli-
edustettuina. Eri ryhmiin kuuluvat vastaajat on eritelty tarkemmin taulukossa 5.

Vuonna 2004 vastaajien perhepoliittisia mielipiteitd tarkasteltiin heiddn ikdryhmansa,
asuinpaikkansa, sosiaalisen asemansa ja perhetilanteensa mukaisesti. Vuoden 2010 Perhe-
barometriin on valittu hieman eri taustamuuttujia, koska esimerkiksi asuinpaikan merkitys
perhepoliittisen mielipiteen muodostumiseen on vahdinen. Eri perhepoliittisten keinojen kan-
natus on myos pysynyt monilta osin samanlaisena vuoteen 2004 verrattuna, joten tdssa
Perhebarometrissa perhepoliittista mielipidettad tarkastellaan erityisesti ian, perhetilanteen,
taloudellisen tilanteen sekd puoluekannan mukaisesti. Suomen perhepolitiikan historiaa ja
kehitysta on kuvattu vuoden 2004 Perhebarometrissa, joten tdssé teoksessa sitd ei toisteta.

Aineiston analyysi toteutettiin péddasiassa ristiintaulukoinnilla. Taméan lisaksi eri perhe-
poliittisia etuuksia ja sukupuolirooleja kasittelevistd kysymyksistd muodostettiin faktorit, joi-
den avulla tarkasteltiin ndiden kysymyksien sisaltdjen merkitysta eri ryhmille.

Analyysi etenee seuraavasti: Seuraavassa luvussa tarkastellaan kansalaisten mielipiteitad
nykyiseen verotukseen ja lapsiperheitd koskettaviin palveluihin. Sen jalkeen tarkastellaan tar-
keimpid uudistusehdotuksia lapsiperheiden aseman parantamiseksi ja siitd siirrytdan suku-
puolten valista tyonjakoa ja vanhempainvapaata koskeviin kysymyksiin. Huomattavaa on, etta
kansalaisten mielipiteitd uuteen vanhempainvapaaehdotukseen (ns. 6+6+6-malli), perhe-
verotukseen sekd muita kuin ydinperheeseen liittyvia hoivavastuita kyseltiin ensimmaisia
kertoja.



Taulukko 5. Vastaajat taustamuuttujien mukaan, %.

Kaikki vastaajat (N) 2000
Sukupuoli (%)

Nainen 50
Mies 50
Ikdaryhmat (%)

20-29 25
30-39 15
40-49 20
50-59 36
60+ 4
Kuntatyyppi (%)

Pk-seutu 20
Turku/Tampere 10
70 000 - 150 000 asukkaan kaupunki 13
Kaupunkimainen kunta 23
Taajaan asuttu kunta 16
Maaseutumainen kunta 18
Koulutus (%)

Peruskoulu 7.1
Ammatillinen perustutkinto 21,2
Ylioppilas 10,5
Opistoasteen ammatillinen tutkinto 23,4
Alempi korkeakoulututkinto 21,1
Ylempi korkeakoulututkinto 16,4
Lapsiluku (%)

0 37

1 13
2 29
3+ 20
Perhemalli

Yksineldja 20,9
Yksinhuoltaja 3,2
Pari 34,6
Pari, jolla lapsia 38,7
Muu 2,8
Puoluekanta

Kokoomus 20
SDP 14,3
Keskusta 12,6
Vihreat 10,7
Vasemmistoliitto 5,7
Perussuomalaiset 4,9
Kristillisdemokraatit 2,9
RKP 2,3
Joku muu puolue 1,5
Nukkuvat 15

Ei halua sanoa 10,1



3 Kansalaisten toiveet verotuksen
ja palveluiden kehittamiseksi

Sosiaaliturvaan, verotukseen ja julkisiin palveluihin liittyvid mielipiteitd on kyselty viime
vuosina lukuisissa eri tutkimuksissa. Hyvinvointivaltiota koskevia tutkimuksia ovat tehneet yli-
opistojen ohella Stakes (nyk. THL), Elinkeinoelamén valtuuskunta, Veronmaksajain keskusliitto
ja ammattijarjestot. Lahes poikkeuksetta ndiden tutkimusten tuloksena on ollut, ettd hyvin-
vointivaltiolla on kansalaisten keskuudessa suhteellisen vankka tuki. Myds eurooppalaisessa
vertailussa suomalaiset suhtautuvat yhdessia muiden pohjoismaiden kanssa positiivisesti
sosiaaliturvaan ja sen tarjoamiin etuuksiin, ja ndiden koetaan lisdavan kansalaisten tasa-arvoi-
suutta. Muutenkin suomalaiset ndyttavat luottavan eurooppalaisessa vertailussa poliitikkoihin,
puolueisiin ja virkamiehiin varsin hyvin.

Perhebarometrikysely selvitti kansalaisten mielipidettd nykyisesta verotuksesta (kuvio 4).
Tiedustelimme, voisiko verotusta korottaa, jos korotuksella parannettaisiin sosiaaliturvaa ja
palveluita ja vastaavasti voisiko verotusta keventaa, vaikka se voisi johtaa sosiaaliturvan ja pal-
velujen leikkauksiin. Emme tdssa eritelleet eri verotusmuotoja (kunnallis- ja valtionvero, suo-
rat ja epdsuorat verot) vaan vastaajat esittivat kantansa verotukseen yleensa.

14,7% 13,4%

Veroja pitdisi  Veroasteon  Veroja pitdisi En osaa sanoa
Suomessa nykydan Suomessa
nostaa kohdallaan alentaa

Kuvio 4.
Enemmisto kannattaa nykyista veroastetta suhteessa saatuihin palveluihin ja sosiaali-
turvaan.
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Kuviosta ndhdéin, ettd yli puolet vastaajista pitdd nykyistd veroastetta hyvidna. Sellaisten
osuus, jotka haluavat nostaa veroja on hieman suurempi kuin niiden, jotka haluavat laskea
niitd. Verojen korotusta kannattavat voimakkaimmin naiset ja Vasemmistoliiton kannattajat.

Seuraavaksi kysyttiin, (kuvio 5) voisiko verotusta korottaa, jos korotus kdytettdisiin tiettyi-
hin hyvinvointivaltion ydintehtdviin kuuluviin tarkoituksiin. Ndistd eriteltiin vanhustenhoito,
terveydenhoitopalvelut, lapsiperheiden aseman parantaminen, nuorten tydllistiminen, vaha-
varaisten kansalaisten aseman parantaminen, kansaneldkkeen perusosa, ty6ttdmien saama
tuki ja asuntotuotanto.

Vanhusten hoito
Terveydenhoitopalvelut
Lapsiperheiden asema

Nuorten tyollistyminen
Védhavaraisten kansalaisten asema
Kansaneldkkeen perusosa
Tyottomien saama tuki

Asuntotuotanto

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| Voitaisiin kiristdd B Ei voitaisikiristdd OEQOS

Kuvio 5.
Vanhusten hoito ja terveyspalvelut suosituimpia veronkorotusten kohteita.

Yli puolet vastaajista hyvaksyisi veronkorotukset, jos ne suunnattaisiin vanhustenhoidon ja ter-
veydenhoitopalvelujen kehittdmiseen. Hieman alle puolet voisi myos suvaita veronkorotukset,
jos lapsiperheiden asemaa, nuorten tyollistymistd, vahdvaraisten kansalaisten asemaa paran-
nettaisiin ja kansaneldkkeen perusosaa korotettaisiin. Sen sijaan veronkorotuksiin, jotka koh-
distettaisiin ty6ttomien saaman tuen korottamiseen tai sosiaaliseen asuntotuotantoon suhtau-
duttiin varsin penseésti.

Veronkorotusten suuntaamista lapsiperheiden aseman parantamiseen vaativat erityisesti
ne, joilla on alle 10-vuotiaita lapsia. Heistd jopa 66 prosenttia kannatti tata.

Kysyimme my0s toisella kysymyksella mihin verovaroja tulisi vastaajan mielesta kohdistaa,
mikali ne suunnattaisiin juuri lapsiperheiden tukemiseen. Vastaajat pitivit verovarojen koh-
dentamista kouluihin ja lasten terveydenhuoltoon tarkeimpind. On mielenkiintoista, ettd tassa
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juuri koulut nousevat niin keskeiseen asemaan. Valitettavasti emme kysyneet koulusta koko-
naisuutena muissa kysymyksissimme. Tdman tuloksen pohjalta vaikuttaa kuitenkin silta, etta
koulusta kannetaan enemman huolta kuin lasten terveydenhoidosta. Kouluihin kohdistuvat
leikkaukset koetaan hyvin kielteisiksi asioiksi erityisesti suurimmista kaupungeista kotoisin
olevien vastaajien keskuudessa (Pk-seutu, Tampere, Turku). My0s avoimien vastausten useis-
sa eri kommenteissa kannettiin huolta koulujarjestelmén tasosta. Muut avoimet vastaukset
kasittelivat samoja aihepiireja, joiden sisallon kysely jo itsessdan tavoitti.

Tyytyvdisyys lapsiperheille suunnattuihin palveluihin on varsin suurta (kuvio 6). Kuviossa
on esitetty erittdin tyytyvaisten ja tyytyvdisten seka tyytymattomien ja erittiin tyytymattomien
prosenttiosuudet alle 10-vuotiaita lapsia omaavista sellaisilta, jotka ovat kutakin lapsiperheille
suunnattua palvelua kiyttaneet.

Neuvola 66,2

Paivihoito yksityisessa paivikodissa 514

Perhepéivihoito 53.5

Paivahoito kunnan paivikodissa 61,7

Koululaisten aamu- ja iltapdivihoito 57,1
Lapsen terveyskeskuskaynnit 67,1 151

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin tyytyvdinen  OTyytyvdinen  ETyytymdton M Erittdin tyytymaton

Kuvio 6.
Paivahoito- ja neuvolapalveluihin ollaan hyvin tyytyvaisia

Eniten erittdin tyytyvaisia palvelun kayttajia oli yksityisilla pdivakodeilla ja perhepaivahoidolla.
Yksityista paivakotia kdyttdneiden joukko oli kuitenkin pieni. Myds neuvolapalvelut ja paiva-
hoito kunnan paivakodissa nauttivat lasten vanhempien keskuudessa vankkaa kannatusta.
Lievaa kritiikkia saivat koululaisten aamu- ja iltapadivahoito seka lasten terveyskeskuskadynnit.
Erityisen kriittisesti koululaisten aamu- ja iltapdivdhoitoon suhtautuivat Pohjois-Suomessa
asuvat, ja sen taso vaihteleekin alueittain, koska aamu- ja iltapdivahoidon jarjestavien tahojen
kirjo on laaja.



4 Tarkein uudistus lapsiperheiden tukemiseksi

Miten lapsiperheiden asemaa pitdisi edistda? Kansalaisten mielipiteitd tidrkeimmista
uudistuksista lapsiperheiden tukemiseksi kartoitimme monilla eri kysymyksilla. Kysymykset
ovat osaltaan samoja kuin vuoden 2004 perhebarometrissa, jonka aineisto kerattiin vuonna
2002. Kysymysten muotoilu oli kuitenkin Euroopan laajuisesta tutkimushankkeesta johtuen
hieman erilainen, mutta pyrimme vertailemaan tassa kyselyssa saamiamme vastauksia edelli-
seen kyselyyn mahdollisuuksien mukaan.

Kysymykset tirkeimmistd lapsiperheitd koskevista uudistuksista liittyivat tydelaman
joustavuuteen, lapsiperheille maksettaviin etuuksiin seka verotukseen (kuvio 7). Kysymyksen-
asettelu oli seuraavanlainen: Miten tidrkednd pidit seuraavia lapsiperheitd koskevia toimen-
piteita?

Joustava tydaika pienten lasten vanhemmille

Osa-aikatyomahdollisuuksien parannus

Kotihoidontuen korotus

Ylimaardinen lapsilisa vahavaraisille

Tuloveroalennus lapsiperheille

Lapsilisan keston pidentaminen
Lapsilisan huomattava korotus
Vanhempainpaivarahan korotus
Kotihoidontuen keston pidentdaminen

Verohelpotus alle 25-vuotiaana lapsen hankkiville

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Hyvin tarked  [JJossain maarin tarked

Kuvio 7.
Joustavien tyoaikaratkaisujen lisaamisen ja osa-aikatyomahdollisuuksien parannuk-
sen arvellaan olevan parhaita keinoja lapsiperheiden aseman parantamiseksi.
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Vastaajat nakivat tirkeimmiksi uudistuksiksi lapsiperheiden tukemisessa joustavien tydaika-
ratkaisujen lisddmisen pienten lasten vanhemmille, osa-aikatydmahdollisuuksien parantami-
sen ja kotihoidon tuen korottamisen. Epasuosituimpia ratkaisuja olivat kotihoidon tuen keston
pidentdminen seka alle 25-vuotiaina lapsensa hankkineiden verohelpotus. Jos tarkastellaan
vain "hyvin tdrked”-vaihtoehdon valinneita, nousee suosituimmiksi keinoiksi joustavan ty6ajan
lisddminen seka kotihoidontuen korottaminen. Seuraavaksi eritelldédn tarkemmin nditd vas-
tauksia.

Joustava tyoaika

Useampi kuin nelja viidesta toivoo siis lapsiperheiden elaman parantamiseksi erityisesti enem-
man joustavuutta perheen ja tyén yhdistamisessa. Mista tdma vastaus kielii? Ovatko ndma asiat
meilld hoidettu huonommin kuin muissa maissa vai onko kyse siitd, ettd eldiman niin kutsutut
ruuhkavuodet ovat vaistamatta kiireistd aikaa?

Tyo6n ja perhe-eldmin yhdistdmisessa on Suomessa parhaimmiksi ratkaisuiksi koettu katta-
vien lastenhoitopalvelujen tarjoaminen alle 3-vuotiaille lapsille, mahdollisuudet hoitovapaisiin
ja mahdollisuudet joustaviin tydaikoihin ja lyhennettyyn tydaikaan. Tyon ja perheen yhdista-
minen on ollut keskeinen tydkalu kiaytannon perhepolitiikassa. Perhekeskeisessa ja synty-
vyyttd edistdimaan pyrkivassa mallissa on erityisesti naisia haluttu tukea sovittamaan yhteen
tyontekoa ja perhe-elamaa.

Suomalaisilla on varsin hyvat mahdollisuudet vaikuttaa ty6aikoihinsa, jos vertailukohtana
ovat muut Euroopan maat. Joustaviin ty6aikoihin voi laskea esimerkiksi eri alojen sopimuk-
sissa vaihtelevasti toteutuvan mahdollisuuden kayttda ylitydtunteja loman pidentdmiseen,
mahdollisuuden pitdad ylitydtunteja vapaana, mahdollisuuden lyhentda tyopdivada aiemmin
keratyilla tunneilla sekd mahdollisuuden liukuvaan ty6aikaan. Nykydan on varsin tavallista,
ettd ylitoistd ei makseta palkkaa, vaan ne pidetddn vapaana sopivana ajankohtana tai satunnai-
set ylityot katsotaan tyonkuvaan kuuluvaksi. Tietysti on useita ammattialoja, joissa tydajan
joustot ovat miltei mahdottomia tyon luonteesta johtuen. Tallaisia ovat esimerkiksi asiakas-
palvelutyot, kaupan myyntityot, tehdastyot, sairaanhoito sekd monet muut tyot, joissa tyon-
tekijan paikallaolo tiettyina aikoina on tarpeellista ja valttdmatontakin.

Jos erilaisia mahdollisuuksia tarkastellaan yhdessé ja verrataan muihin maihin, on aiemmin
tarkastelussa olleista maista vain Ruotsissa paremmat mahdollisuudet erilaisiin tydajan
joustoihin kuin Suomessa (liitekuvio 1). Toisaalta mahdollisuus liukuvaan ty6aikaan on
Suomessa varsin epatyypillistd muihin maihin verrattuna. Mahdollisuus tydajan joustoihin on
Suomessa kuitenkin varsin sukupuolittunutta ja miehilld on niihin huomattavasti useammin
mahdollisuus kuin naisilla. (liitekuvio 2.) Ero miesten ja naisten valilla on suurin vertailussa
olevissa maissa (Ruotsi, Ranska, Espanja, Italia, Iso-Britannia, Saksa, Hollanti, Kreikka, Puola).
Tama johtuu erityisesti siitd, ettd naiset ja miehet ovat meill sijoittuneet varsin eri tydtehta-
viin, ja naisille tyypillisemmassa julkisen sektorin tehtdvissa kuten koulussa ja sairaaloissa on
tyon luonteen vuoksi hankalampaa joustaa.

Vuoden 2004 perhebarometrissa 81 prosenttia miehista ja 88 prosenttia naisista kannatti
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joustavaa tyoaikaa pienten lasten vanhemmille. Joustavan tydajan kannatus on pysynyt lahes
samana. Erittdin tirkedna tata keinoa piti vuonna 2004 25 prosenttia miehista ja 39 prosenttia
naisista, kun nyt vastaavasti 30 prosenttia miehista ja 40 prosenttia naisista. Erittiin tirkedna
joustavaa tyoaikaa pitdvien miesten osuus on siis kasvanut.

100
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Mies Nainen Yhteensd

12004 m2010

Kuvio 8.
Joustavaa tyodaikaa tarkeana pitavien osuudet vuosina 2004 ja 2010, %.

Naisten mielipiteiden voimakkuus selittyy muun muassa Suomen tyémarkkinoiden rakenteel-
la, jotka ovat sukupuolindkdkulmasta erittdin jakautuneet ns. naisten ja miesten ammatteihin.
Naisilla on myds miehia selvasti suurempi vastuu lapsiperheen kotitéista. Sukupuolten vélinen
tasa-arvo perheen arkirutiinien hoidossa onkin heikointa pareilla, jotka elavat pienten lasten
kanssa (Miettinen 2008).

Joustavaa tydaikaa kaipasivat (kuvio 9) paljon myds yksinhuoltajat, seka alle 10-vuotiaiden
lasten vanhemmat ja ylemman korkeakoulututkinnon omaavat. Pienten lasten vanhemmat
kokevat odotetusti tarvitsevansa lisdd joustoa tydelamaan. Ylemman korkeakoulututkinnon
omaavien joustavan ty0ajan kannatus johtuu epdilematta siitd, ettd he tyoskentelevat usein
asiantuntija-ammateissa, joissa tyopaivien pituus voi vaihdella suurestikin ja olla vaikeasti
ennakoitavissa.

Mielenkiintoista kylla tulotaso ei juuri vaikuttanut siihen, miten tdrkedna vastaaja piti tyo-
ajan joustoja. Tyon luonne ja asema tyopaikalla ovat silti tuloista osittain erillinen tekija.
Joustavaa tyoaikaa erittdin tdrkednd pitdvien osuus vdhenee idn kasvaessa mutta toisaalta
joustavan ty0ajan kannatus on sindnsa varsin vakaata eri ikaluokissa.

Myds vuonna 2004 pienten lasten vanhempien joustavalle tydajalle oli laaja kannatus kai-
kissa vaestoryhmissa.
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IKARYHMAT
20-29v
30-39v
40-49 v
50-59 v
60-64v

ASUMISMUOTO
Pari, jolla lapsia
Yksinhuoltaja
Pari

Yksineldja

LAPSEN IKA
Nuorin alle 3 v
Nuorin alle 10 v
Nuorin 10-17 v
Ei alle 18-v lapsia

KOULUTUS

Peruskoulu

Ammatillinen perustutkinto
Ylioppilas

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

TULOLUOKKA
Pienituloinen
Alle keskituloinen
Keskituloinen

Yli keskituloinen
Suurituloinen

Kuvio 9.
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Osa-aikatyomahdollisuuksien parannus

Suurin osa suomalaisista toivoo myo6s parempia mahdollisuuksia osa-aikatyon tekemiseen.
Suomi poikkeaakin monista muista ldnsimaista siind, ettd meilld sekd naiset ettd miehet ovat
tyypillisesti tehneet taytta tyopdivaa. Useissa muissa maissa varsinkin pienten lasten didit teke-
vat osa-aikatyotd. Tosin Suomessa on 90-luvun alusta ollut mahdollisuus olla kotona hoitamas-
sa pienta lasta kunnes tdma tayttdd kolme vuotta, ja noin joka toinen vanhempi, yleensa diti on
tatd mahdollisuutta hyddyntanyt. Kérjistden voi sanoa, ettd nyky-Suomea luonnehtivat on-off
vaihtoehdot: joko tdysilla tydeldmdéssa tai tdysin kotona. Eri eldmdnalueiden osa-aikainen
yhdisteleminen on ollut harvinaisempaa ja usein osin byrokratian vuoksi hankalaa.

Osa-aikatoita tehddan Suomessa vahdan muihin Euroopan maihin verrattuna. Osa-aikatyot
ovat taalla usein huonosti palkattuja ja niita ei ole vield hyvin integroitu suomalaiseen malliin.
Naisten kokopaivaty6td on myods haluttu tukea seka sukupuolten vilisen tasa-arvon ja naisten
taloudellisen riippumattomuuden vuoksi ettd tyovoiman vahvan kysynndn vuoksi.
Sosiaaliturvajirjestelma on myds osa-aikatdiden suhteen kankea ja perheellisten mahdollisuu-
det sovittaa yhteen perhe-etuudet ja osa-aikatydt ovat huonot. Myonteisend asiana voidaan
ndhda, ettd tyon verotus on Suomessa pientd matalissa tuloluokissa. Hollannissa ja Saksassa
tyon ja perhe-elamdn yhteensovittaminen hoituu padasiassa osa-aikatéiden avulla mutta
Suomessa tatd vaihtoehtoa ei juuri suosita. Suomessa osa-aikatoitd tekevat padasiassa nuoret ja
opiskelijat, jotka haluavat lisatienesteja elintasonsa parantamiseksi.

Huomattavaa on (liitekuvio 3.), ettd Suomessa niin sanottu kahden elattajan malli, jossa
molemmat parisuhteen osapuolet kdyvat tdissa on yleisintd valikoiduissa maissa (Ruotsi,
Ranska, Espanja, Italia, Iso-Britannia, Saksa, Hollanti, Kreikka, Puola). Eteld-Euroopan maissa
yleensda molemmat tai vain toinen parisuhteen osapuolista kdy toissa eli ndma maat ovat jakau-
tuneet kahden ja yhden eldttdjan malleihin. Niin sanottu puolentoista elattdjan malli, jossa toi-
nen kdy kokopdivatoissa ja toinen osa-aikatdissa on suosittu erityisesti Hollannissa ja Saksassa.
Eteld-Euroopan maita on pidetty usein mieselattdjamallin esimerkkimaina mutta toisaalta joi-
denkin ammattien huonosta palkkatasosta ja paikoin huonosta sosiaaliturvasta johtuen ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin se, ettd molemmat kayvat toissa. Esimerkiksi Trifiletti (1999) on sita
mieltd, ettd Italiassa mieseldttdjamalli ei ole ollut niinkddn perinteinen vaan tosiasiassa elin-
tason kohoaminen on mahdollistanut naisten jddmisen kotiin.

Vuoden 2004 perhebarometrissa 75 prosenttia miehista ja 87 prosenttia miehista kannatti
enemman ja parempia osa-aikatyon mahdollisuuksia pienten lasten vanhemmille. Nyt 75 pro-
senttia miehistd ja 85 prosenttia naisista kannatti titd keinoa, joten osa-aikatdiden kannatus on
pysynyt ldhes samalla tasolla. Erittdin tarkea-vaihtoehdon valinneissa sukupuoliero on kuiten-
kin huima. Naisista 42 prosenttia pitda tata erittdin tdrkedna kuin miesten osuus voimakkaim-
massa vaihtoehdossa on vain 20 prosenttia. Vuonna 2004 tita mieltd oli 35 prosenttia naisista.
Erityisesti naiset siis pitavat osa-aikatydmahdollisuuksien lisddmista toivottavana.
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Kuvio 10.
Osa-aikatoita tarkeana pitavien osuudet vuosina 2004 ja 2010, %.

Koulutustason kasvaessa parempien osa-aikatydmahdollisuuksien kannatus kasvaa. Perus-
koulun koulutuksekseen ilmoittaneet pitivat osa-aikatditd vidhemman tirkedna keinona kuin
muut koulutusryhmat. Tuloluokissa ei ollut suuria eroja mielipiteissé vaikkakin alle keskituloi-
set erosivat hieman muista. Myds yksinhuoltajat, ja ne joilla on alle 10-vuotiaita lapsia,
kannattivat muita enemman osa-aikatoita.

Kotihoidontuen korotus

Kolmanneksi eniten vastaajat kannattivat kotihoidontuen korotusta lapsiperheiden aseman
parantamiseksi. Kuten osa-aikatyd, on timakin poliittisia intohimoja herattéva asia.

Kotihoidontukea kaytetddn Suomessa ahkerasti mutta erityisesti alle 2-vuotiaiden koti-
hoidontuella hoidettujen lasten osuus on laskenut hiljalleen vuodesta 2000. Vuoden 2000
lopussa ndin hoidettuja 9 kk-2-vuotiaita lapsia oli 58 prosenttia vastaavan ikdisestd vaestosta,
kun vuoden 2008 lopussa heitd oli 51 prosenttia. Kotihoidontuen piirissa on 60 prosenttia
1-vuotiaista ja 2-vuotiaista enda 37 prosenttia. (Kansaneldkelaitos 2009.)

Kun vanhempainrahakausi on Suomessa paittynyt, voi isd tai &iti jadda alle 3-vuotiaan
lapsen hoitamiseksi kotiin ilman, ettd ty6suhde katkeaa. Vanhemmat eivat voi olla hoitovapaal-
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IKARYHMAT

20-29v 43,5
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Kuvio 11.
Erityisesti yksinhuoltajat pitavat osa-aikatoita tarkeana.
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la samanaikaisesti. Hoitovapaajakson vahimmaispituus on kuukausi. Alle kolmivuotiaan lapsen
hoitamiseksi kotona voi kotiin jadava vanhempi hakea lapsen kotihoidon tukea. Kotihoidon tuki
on tarkoitettu korvaamaan lasten hoidosta aiheutuvaa ansionmenetysta.

Kotihoidontuen maara vaihtelee kunnittain. Lasten kotihoidontuen kuntalisda maksaa noin
kuudennes manner-Suomen kunnista. Kunnat asettavat usein erilaisia ehtoja kotihoidon tuen
kuntalisdlle. Kunnat kannustavat lasten kotihoitoon kotihoidontuella. Kotihoidon tuen kunta-
lisdn maara vaihtelee 67 eurosta 252 euroon ja sitd maksetaan ldhinna alle 3-vuotiaista lapsis-
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ta. Lasten kotihoidon tuen kuntalisdn suuruus perhettd kohden on keskimaarin 136 euroa kuu-
kaudessa. Kotihoidontuen sisaruslisa ei ole kovin yleinen ja sitd maksaa reilut 20 kuntaa.
Sisaruslisan suuruus on keskiméarin 65 euroa lapselta. (Kuntaliitto 2007.)

Lahes kaikki kotihoitoa tukevat kunnat ovat asettaneet joitakin ehtoja kuntalisan maksami-
selle. Kolme neljasta edellyttda, ettd vanhempi hoitaa itse lasta. Yli puolet kunnista edellyttaa,
ettd perheen kaikki lapset hoidetaan kotona. Edellytyksend voivat olla my6s tyon tai opiskelun
keskeyttdminen tai minimikotihoitoaika. (Emt.)

Kotihoidon tuki herattdd kuitenkin ristiriitaisia tunteita ja sitd on vastustettu esimerkiksi
seuraavin perustein (Sipild 2010):

® Kotihoidontuki saattaa kannustaa lyhytnakdisten ratkaisujen tekemiseen,
joka uhkaa naisten urakehitysta ja elakkeiden kertymista

® kotihoidontuki lisda perheiden koyhyytta ja naisten tyottomyytta. Taloudellisista
syistd tuki on pieni: Valtio ja kunnat sadstdvat paivahoitokuluissa mutta menettavat
verokertymassa

® kotihoidontuki lisda ditien ja lasten syrjaytymista eikd tue maahanmuuttajaperheiden
integroitumista

Kotihoidon tukea puolustavat ndkemykset ovat olleet seuraavanlaisia (Sipild 2010):

kotihoidontuki antaa perheille mahdollisuuden jarjestda hoiva omalla tavallaan.
kotihoidontuki antaa ihmisille mahdollisuuden yhdistaa tyo ja perhe haluamallaan
tavalla

kotihoidontuki lisdd perheen parissa kaytettya aikaa ja lisda perheen merkitysta
kotihoito on lasten hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta hyva vaihtoehto.

Lasten kotihoidon tuella on ollut useita erilaisia tavoitteita. Sen virallinen tehtdva on tarjota
kunnalliselle péivahoidolle vaihtoehto. Lisdksi kotihoidon tuella on ollut Anttosen (1999)
mukaan piilotavoitteita, joista selkein on ollut sen rooli kuntien pdivihoitokustannusten pie-
nentdjana. 1990-luvun laman aikana kotihoidontuki muuttui piilotavoitteesta ilmitavoitteeksi,
koska kustannussdastot tulivat yleisesti hyvaksytyiksi.

Mikkolan (2003) tutkimuksessa kotididit perustelivat kotihoitoa kiireettémyydelld, lapsen
rytmin mukaan eldmiselld ja turvallisuudella ja omaa &itid pidettiin lapsen parhaana hoitajana,
lapsensa asiantuntijana. Lisdksi kotihoidon ajateltiin turvaavan lasta paivakodeissa yleisilta
sairastelukierteilta.

Kotihoidon tuki on ollut myds OECD:n huomion kohteena johtuen tuen sukupuolten valistd
tasa-arvoa sekd naisten tyomarkkina-asemaa heikentavistad vaikutuksista (ks. OECD 2005 ja
2007). Erityisesti OECD on kritisoinut kotihoidon tuen kuntalisda ja esittdnyt huomion, etta
kotihoidontuen korkea taso ja pitka kesto ovat aiheuttaneet sen, ettd useat pienten lasten aidit
Suomessa eivit ole ansiotydssa. Kotihoidon tuen vuoksi 1-2-vuotiaista lapsista 44 prosenttia
on paivahoidossa kun esimerkiksi Ruotsissa osuus on 85 prosenttia. Tasta huolimatta yli kolmi-
vuotiaita lapsia omaavien aitien tyossdkdyntiaste on eurooppalaisittain korkea, joten paluu
tyohon kotihoidontuelta on onnistunut varsin hyvin (ks. ed. luku).
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Vuonna 2004 kotihoidontuen olemassaoloa kannatti 72 prosenttia miehista ja 84 prosent-
tia naisista. Tédssd tutkimuksessa Kkysyttiin mielipidettd kotihoidontuen korotukseen.
Kotihoidontuen korotusta kannatti 69 prosenttia miehista ja 75 prosenttia naisista (kuvio 12).
Erittdin tarkedna tdman lapsiperheille suunnatun etuuden korottamista piti 39 prosenttia nai-
sista ja 27 prosenttia miehista.
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Kuvio 12.

Kotihoidontuen korotus koetaan tarkeaksi.

Kotihoidontukea pitivat erityisen tdrkedna lapsiperheet eli ne, joille tima tukimuoto on ajan-
kohtainen (kuvio 13). Perheists, joilla oli alle 3-vuotiaita lapsia, oli kotihoidon tuen korotusta
kannattavia 90 prosenttia ja alle 10-vuotiaita lapsia omaavista vield 84 prosenttia.
Huomattavaa on, ettd kotihoidontuen korotuksen kannatus on suurempaa pareilla, joilla on
lapsia verrattuna yksinhuoltajiin. Tosin yksinhuoltajien valinnan mahdollisuudet ovat pienem-
mat kuin niiden, joiden perheessa on kaksi tulonldahdetta.

Tulojen ja koulutuksen kasvaessa kotihoidontuen kannatus laskee hieman, joka tukee aiem-
min mainittua epdilysta siitd, ettd tukimuoto on tdrkeampi vahatuloisemmille ja kouluttamat-
tomammille vastaajille. Heille tuki on suhteellisesti suurempi, ja heiddn saattaa my®6s olla han-
kalampi palata mielekkdisiin toihin verrattuna korkeammin koulutettuihin.

Kotihoidon tuen korotusta piti erittdin tarkedna tai jossain maarin tarkedna yli 60 prosent-
tia vastaajista, lukuun ottamatta yksinasuvia ja lapsettomia ihmisia. Sen sijaan kotihoidon tuen
ulottamista siihen asti kunnes lapsi menee kouluun, kannatti puolet vastaajista. Suomalaiset
haluavat selvasti pitdd kotihoidontuen taapero-ikdisten lasten hoitovaihtoehtona. Pitka-
aikaisemman kotiditiyden kannatus on kahtia jakautunutta.
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Kuvio 13.
Kotihoidontuen korotuksen suosio suurinta nuoria lapsia omaavilla pareilla ja mata-
lammin koulutetuilla.
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Lapsilisat

Lapsiliséat ovat kallein yksittdinen lapsiperheiden tukimuoto (vrt. alaluku Suomalaisen perhe-
politiikan menorakenne). Nykyisessa lapsilisdjarjestelmassa kaikille lapsiperheille maksetaan
samansuuruiset lapsilisat lasta kohden perheen tuloista ja varallisuudesta riippumatta.

Kahden tulonsaajan perheissa lapsilisien osuus on vaatimaton, tuloista riippuen 3-6 pro-
senttia kokonaistuloista. Tulojen pienetessa lapsilisdn osuus kokonaistuloista tietenkin kasvaa
ja esimerkiksi yksinhuoltajille lapsilisd on hyvin tarked osa tuloja.

Lapsilisilla korvataan lapsista aiheutuvia kustannuksia ja tasataan siten lapsettomien ja lap-
siperheiden vilisia kustannuseroja. Lapsilisilla on seka pyritty rohkaisemaan ihmisid hankki-
maan enemman lapsia ettd vahentdmaan lasten koyhyyttd. Yhden teini-ikdisen lapsilisa peittaa
lapsen kustannuksista kuitenkin vain alle viidenneksen. Suurissa perheissa lapsilisien kasvaes-
sa lapsiluvun mukaisesti kustannuskattavuus on jo yli 90 prosenttia. (Kontula 2004.)

Lapsilisid maksetaan eri Euroopan maissa yleensa 18 vuoden ikaan asti. Hollannissa lapsi-
lisda maksetaan 21. ikdvuoteen asti ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Sveitsissd ja Saksassa
lapsilisdan paattymisajankohta riippuu siitd, opiskeleeko nuori vai ei. Lapsilisin mdara nousee
tyypillisesti esimerkiksi kolmanteen lapseen asti ja Suomessa lapsilisdn maara nousee viiden-
teen lapseen asti.

Suomessa asuvasta lapsesta maksetaan lapsilisdd, kunnes hdn tayttdda 17 vuotta.
Murrosikaiset ovat erddnlaisia valiinputoajia. Vaikka nuorten menot ovat suurimmillaan, lapsi-
lisat loppuvat ja opintorahat ajankohtaistuvat vasta my6hemmin. Perheiden siis taytyy lisdta
tukea tdmanikdisille lapsilleen. Lapsilisda korotettiin erittdin maltillisesti kolmannesta ja sita
seuraavista lapsista vuonna 2009, koska lapsilisan reaaliarvo oli alentunut (taulukko 6).

Taulukko 6.
Lapsilisa Suomessa vuonna 2004 ja 2010

2004 2010
ensimmaisesta lapsesta 100 € 100 €
toisesta lapsesta 110,5 € 110,5 €
kolmannesta lapsesta 131 € 141 €
neljannesta lapsesta 151,50 € 161,5 €

jokaisesta seuraavasta lapsesta 172 € 182 €
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Perhebarometrin vastaajilta kysyttiin tulisiko lapsilisien suuruus kytkea jollain tavalla perheen
tulotasoon. Vaihtoehdot olivat: 1) Perheen tulojen perusteella laskettava lapsilisd (mita alhai-
semmat tulot, sitd suurempi tuki, 2) lapsilisd ainoastaan vahatuloisille perheille ja 3) perheen
tuloista riippumaton lapsilisa (nykyinen jarjestelma). Vastaajat siis tiesivat my06s miten heidan
kannattamansa muoto suhtautui nykyiseen jarjestelmaan.

NyKkyistd perheen tuloista riippumatonta lapsilisdjarjestelmaa kannatti vihemmisto vastaa-
jista, eli 37 prosenttia naisista ja 39 prosenttia miehista. Toisaalta nykyisen lapsilisdjarjestel-
méan kannatus on kasvanut. Vuonna 2004 naisista 34 prosenttia ja miehistéd vain 28 prosenttia
miehistd kannatti nykyista lapsilisdjarjestelmaa.

Yli puolet vastaajista oli perheen tulojen mukaan maksettavan lapsilisdjarjestelman kannal-
la. Ainoastaan vahatuloisille kohdennettuja lapsilisid kannatti 9 prosenttia naisista ja 8 prosent-
tia miehista. Vastaavat luvut olivat vuonna 2004 11 prosenttia naisista ja 14 prosenttia miehista.

Lapsilisd kaytettiin useimmiten nimenomaan lapsiin ja perheiden yleisiin menoihin. Mit4
pienemmat tulot perheelld on, sitd enemman lapsilisat sekoittuvat muihin kayttévaroihin.
Lapsilisien sadstdminen tai niiden kdyttdminen lasten isompiin hankintoihin lisddntyy tulojen
kasvaessa. Hyvin harva raportoi kdyttavansa lapsilisdat omiin tarpeisiinsa.

Tarjoamistamme lapsilisdjarjestelmda koskevista uudistusehdotuksista 200 euron yli-
madrdinen lapsilisa vahédvaraisille perheille sai eniten kannatusta. Toisaalta jos tarkastelemme
vain hyvin tirked- vaihtoehdon valinneita, nousee lapsilisdn keston pidentdminen kannate-
tuimmaksi perhepoliittiseksi toimenpiteeksi lapsilisien suhteen.

200 euron ylimaaraista lapsilisad vahavaraisille perheille kannattivat erityisesti yksinhuol-
tajat, pienituloiset ja matalamman koulutuksen omaavat. Tulojen kasvaessa tdman vaihto-
ehdon kannatus vahenee. Huomattavaa kuitenkin on, ettd tatdkin ehdotusta kannatti melkein
kaikista vdestoryhmistd yli 65 prosenttia.

Lapsilisdn ulottamista siihen, kunnes lapsi tdyttda 18 vuotta kannattivat erityisesti naiset,
10-17-vuotiaita lapsia omaavat eli ne, joille asia on ajankohtainen ja yksinhuoltajat.
Koulutustason kasvaessa lapsilisdn pidentdmisen kannatus hieman laskee.

Lapsilisdn huomattava korotusta pitivat tdrkedna erityisesti yksinhuoltajat ja ne, joilla on
alle 10-vuotiaita lapsia. Muita vahvemmin titd etuusmuotoa kannattivat myds pienituloiset ja
matalamman koulutuksen omaavat.

Tuloveroalennus lapsiperheille

Pohjoismaissa perheita ei tueta verotuksen avulla. Tyossdkayvilld puolisoilla on erillisverotus
ja kummankin kdydessa palkkatydssa ei puolisokohtaisia vahennyksia ole kaytossa.

Muualla Euroopassa perhetukien ja tulonsiirtojen perusmuotona on verotuki. Verotuella
lapsiperheille jaa vastaavista tuloista runsaammin varoja kayttoon kuin lapsettomille.
Tallainen verotuki toteutetaan tavallisesti niin sanotulla yhteisverotuksella, jolloin paremmin
ansaitseva (tai ainoa ty6ssakdyva) puoliso saa tuntuvan alennuksen verotukseensa.
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Kuvio 14:
Pienituloiset ja yksinhuoltajat pitavat ylimaaraista lapsilisaa pienituloisille tarkeana.

Tyypillisissa yhteisverotuksen maissa Espanjassa, Ranskassa ja Saksassa tuetaan verotuk-
sella runsaimmin lapsiperheita, joissa toinen puoliso on tuloton eli ei kdy kodin ulkopuolella
tyossa. (Kurjenoja 2003; Pylkkdnen & Riiheld 2010.)

Suomessa lapsiperheiden verovahennyksistd luovuttiin 1990-luvulla. Puolisoiden yhteis-
verotus nousee aika ajoin keskusteluun. Viimeksi asia heratti suurta keskustelua vuonna 2009,
kun silloinen padministeri Matti Vanhanen esitti vapaaehtoista yhteisverotusta. Mallin mukaan
perheet voisivat itse valita, verotetaanko heita erikseen vai yhdessa.
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Puolisoiden verotuksessa on useita vaihtoehtoja. Toisessa ddripadssa puolisoiden verotuk-
seen eivat vaikuta lainkaan toisen puolison tulot (erillisverotus) toisessa ddripadssa verotus on
riippuvainen puolisoiden yhteenlasketuista tuloista (puhdas yhteisverotus). Puolisoiden
yhteisverotus on usein valinnainen. Valinnaisuus vahentdad sukupuolista diskriminointia.
Esimerkiksi Ranskassa puolisoiden yhteisverotus on kuitenkin pakollinen (Pylkkdnen & Riihela
2010). Yhteisverotuksessa puolisoiden veroasteet ovat usein yhtd suuret. Vihemman ansaitse-
van veroaste on siten usein korkeampi kuin jos puolisoita verotettaisiin erikseen.

Pylkkénen ja Riiheld (2010) ovat laskeneet yhteisverotuksen hyotyja kahdella eri mallilla.
Ensimmaisessa yhteisverotusvaihtoehdossa verovahennykset kohdennetaan henkilokohtaisiin
tuloihin, minka jalkeen verotettavat tulot lasketaan yhteen ja jaetaan kahdella. Lopulliset verot
lasketaan kummallekin erikseen puolitetun tulon perusteella. Toisessa vaihtoehdossa puolisoi-
den kaikki veronalaiset ansiotulot (palkat ja tulonsiirrot) lasketaan yhteen ja jaetaan puoliksi
tulolajeittain ja vahennykset tehdaan vasta puolitetuista tuloista. Esimerkkina on kaytetty kah-
den vanhemman perheit§, joilla on alle 3-vuotias lapsi.

Vaikka reilusti yli puolet pariskunnista hyotyisi yhteisverotuksesta, kaikki eivat valitto-
masti siitd hyotyisi. Vaihtoehto 1 tuottaisi yhteisverotuksesta hyotyville keskiméarin 785 euron
veronalennuksen perhettéd kohti vuodessa. Ne jotka eivat uudistuksesta hyotyisi, menettdisivat
keskimddrin 25 euroa vuodessa. Sen sijaan vaihtoehto 2 tuottaisi niille, jotka eivat hyody
yhteisverotuksesta tappiota keskimaarin 300 euroa vuodessa. Toisaalta 2 vaihtoehdosta hyoty-
ville jaisi ensimmaiseen vaihtoehtoon verrattuna huomattavasti enemman kateen, eli keski-
maadrin 1340 euroa vuodessa perhettd kohti. (Emt.)

Kysyimme vastaajilta mielipidettd myos siitd, mika olisi paras verotuksellinen vaihtoehto
lapsiperheiden tilannetta helpottamaan. Parhaimpana vaihtoehtona vastaajat pitivat sitd, etta
verotettavien tulojen alarajaa korotettaisiin. Toiseksi parhaimpana vaihtoehtona pidettiin
valinnaista yhteisverotusta ja kolmanneksi parhaana lapsista tehtdvid verovahennyksia. Alle
10-vuotiaiden lasten vanhempien mielestd paras vaihtoehto olisivat lapsista tehtdvat vero-
vahennykset.

Tulostemme mukaan kyseisen perhepoliittisen instrumentin kannatus on vankkaa, joskin
laskemaan péin. Vuonna 2004 tuloveroalennusta ihmisille, joilla on huollettavia lapsia, kannat-
ti 78 prosenttia miehistd ja 81 prosenttia naisista. Suurinta verovahennysten kannatus oli lapsi-
perheilld. Asian henkil6kohtainen merkitys vaikutti jonkin verran vahennysten kannatukseen,
mutta se oli silti laajaa niidenkin keskuudessa, joita asia ei henkilokohtaisesti koskettanut.
Vuonna 2010 on tilanne muuttunut hieman (kuvio 15). Nyt 68 prosenttia naisista ja 63 pro-
senttia miehista piti tata toimenpidetta erittiin tirkedna tai jossain maarin tarkedna.

Odotetusti ne pariskunnat, joilla on lapsia, ovat lapsiperheiden verovdhennysten suurimpia
kannattajia (kuvio 16). Heistd verovahennyksia hyvin tarkeina tai jossain maarin tirkeina pitaa
79 prosenttia vastaajista ja yksinhuoltajista viela 74 prosenttia. Lapsen idn mukaan tarkastel-
tuna on 10-17-vuotiaita lapsia omaavien kannatus verovahennyksille on suurinta, joskin myos
muista vanhemmista verovahennyksia kannattaa yli 70 prosenttia.
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Kuvio 15:
Lapsiperheille suunnattua tuloveroalennusta tarkeana pitavien osuudet
vuosina 2004 ja 2010, %.
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Kuvio 16.
Lapsiperheiden verovahennyksia tarkeina pitavien osuudet, %.
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Vanhempainpdivarahan korotus

Perhelisien (ditiysrahat ja vanhempainrahat) tarkoituksena on korvata tydssd kdyneen didin tai
isdn tulojen menetysta itiys- ja perhevapaan ajalta. Vanhempainvapaa alkaa aitiysvapaan jal-
keen. Vanhempainvapaan ajalta Kela maksaa vanhempainrahaa 158 arkipaivalta eli reilut puoli
vuotta. Lapsi on noin 9 kuukauden ikdinen, kun vanhempainraha paattyy. Vanhempainvapaalle
voi jaada joko &iti tai isd. Sen voi jakaa jaksoiksi niin, ettd isa ja diti ovat vapaalla vuorotellen.
Molemmat vanhemmat eivat voi olla vapaalla yhté aikaa (poikkeuksena nk. monikkoperheet)
Erillisia jaksoja saa olla kummallakin enintdén 2 ja niiden tulee kestda vahintdan 12 arkipaivaa.
(Kansaneldkelaitos 2008.)

Vanhempainvapaita voivat tdysiméardisesti hyodyntda vain pysyvassa tyosuhteessa olevat,
koska heilld on oikeus palata entiseen tyohonsa. Suomalainen vanhempainvapaa on pysytellyt
ldhes 1980-luvun alun tasolla ilman suurempia muutoksia. Muissa Pohjoismaissa perhevapai-
den kokonaispituutta ja isien kannustamista vapaiden jakamiseksi on kehitetty enemman.
(Haataja 2004.)

Vanhempainpaivarahojen sukupuolittuneisuutta kuvaa se, ettd vuonna 2008 noin 91 pro-
senttia niistd maksettiin didille. Miesten osuus vanhempainvapaiden kokonaiskestosta oli vain
1,7 prosenttia ja maksetuista pdivarahakausista 6,7 prosenttia (Haataja 2009). Tatd eroa
tasoittamaan on Suomessa kehitetty erityinen isdkuukausi isille.

Lapsen syntymaén jalkeen pidetyn isyysvapaan lisdksi isd voi pitdd isdkuukauden lapsensa
kanssa. Kun isd kdyttda vanhempainrahakaudesta vahintddn 12 viimeista arkipdivaa, han saa
sen jatkoksi 1-12 ylimaaraistd arkipaivaa vapaata. Tatd noin neljan viikon jaksoa kutsutaan isa-
kuukaudeksi. Isdkuukausi on yhdenjaksoinen kausi, joka voi olla siis enintddn 24 arkipdivaa ja
vahintdan 13 arkipdivaa. Arkipdiviin luetaan pdivat maanantaista lauantaihin pois lukien arki-
pyhat. Vuonna 2010 isdkuukausi pitenee 13-36 arkipdivaan niilla perheill, joilla oikeus van-
hempainpaivarahaan alkaa vuoden 2010 puolella. Ensimmaiset pidennetyt isdkuukaudet viete-
taan siis aikaisintaan syksylld 2010. Aidille ei makseta isdkuukauden ajalta vanhempainpéiva-
rahaa. Aiti voi isdkuukauden ajaksi menni esimerkiksi téihin tai kiyttad palkallista vuosi-
lomaansa. (Kansanelédkelaitos 2010.)

Keskimdardinen dideille maksettu paivakorvaus oli 49,70 euroa ja isille maksettu 69,90
euroa. Vahimmaismaaraistad paivarahaa sai 14,8 prosenttia dideistd ja vain 2,7 prosenttia isista.
Vahimmadaismaardinen vanhempainpaivaraha jaa alle tyottomyyspaivarahan rajan. Vanhem-
painpdivdarahan maara lasketaan hakijan tydtulojen perusteella. Se on tyypillisesti noin 75 pro-
senttia saajan bruttotuloista ja se maaraytyy yleensa hakijan aiempien eli verotettujen tyo-
tulojen perusteella, ei siis timédnhetkisten ty6tulojen mukaan. (Kansanelédkelaitos 2008.)

Vuonna 2004 vanhempainpaivarahan korotusta kannatti vastaajista 56 prosenttia miehista

ja 64 prosenttia naisista. Vuonna 2010 vastaavat luvut ovat 53 prosenttia miehista ja 62 pro-
senttia naisista (kuvio 17). Vanhempainpdivarahan korottamista vuonna 2004 toivoivat erityi-
sen voimakkaasti nuoret naiset, joilla oli lapsia.
Vuonna 2010 voimakkaimmin tdtd perheiden aseman parantamiseksi suunniteltua etuutta
kannattivat yksinhuoltajat ja ne, joilla on alle 10-vuotiaita lapsia (Kuvio 18). Myds matalamman
koulutuksen omaavat pitivit vanhempainpaivdrahan korottamista tdrkedmpéna kuin kor-
keammin koulutetut.
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Kuvio 17.
Vanhempainpaivarahan korotusta pidetaan tarkeana.

Kylmaa kateista, tyoeldman joustoja vai kotihoivaa

Edell4 osoitettiin, ettd useat perhepolitiikan vaihtoehdot saivat vankkaa kannatusta eri vaesto-
ryhmissd. Asiaa voi ldhestyd my0s parilla vaihtoehtoisella tarkastelutavalla. Ensimmadinen
vaihtoehtoinen keino oli seuraava: Kyselyssa vastaajille annettiin mahdollisuus nimeta itsel-
leen térkein perhepolitiikan keino kaikista vaihtoehdoista lapsiperheiden aseman parantami-
seksi. Vastaukset on koottu taulukkoon 7.

Kaikkien vastaajien mielestd eniten lapsiperheiden asemaa parantaisi heiddn mielestdaan
joustavan tyOajan kehittdminen ja laajempi kaytto. Joustava tydaika oli myds miltei kaikkien
vaestoryhmien suosikki. Jos tarkastelemme vain lapsiperheitd, heiddn preferenssinsid ovat
hyvin erilaiset.

Alle 3-vuotiaiden ja alle 10-vuotiaiden lasten vanhempien ensisijainen suosikki lapsi-
perheiden aseman parantamiseksi on kotihoidontuen korotus. Lasten kotihoitoa siis arvoste-
taan hyvin paljon. Kouluikiisten lasten vanhemmat pitavat lapsiperheiden tuloveroalennusta
tarkeimpana ja kannattavat eniten veromallia, jossa lapsista saisi tehda verovahennyksia.

Pienituloisten mielesta tarkein keino olisi ylimaaraisen lapsilisdn osoittaminen vahévarai-
sille perheille, mutta muissa tuloluokissa tdrkeimmaksi nousee joustava tyodaika. Jokainen toi-
voo siis sitd, mika juuri siind elamanvaiheessa koetaan tarkeimmaksi. Keskituloisilla niukin
resurssi on aika, koska tydajan joustoja toivotaan lisaa.

Puolueiden ddnestijista Keskustan, Kokoomuksen, SDP:n ja Vihreiden danestdjat pitavat
joustavien tydaikamahdollisuuksien kehittdmista tarkeimpana. RKP:n ddnestdjat toivovat ensi-
sijaisesti enemman ja parempia osa-aikatydmahdollisuuksia ja Vasemmistoliiton seka
Perussuomalaisten danestajat ylimaaraista lapsilisda vahavaraisille.
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Kuvio 18.
Erityisesti yksinhuoltajat toivovat vanhempainpaivarahan korotusta.
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Taulukko 7. Joustava tyoaika tarkein kaivattu asia miltei kaikissa vaestoryhmissa.
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Toisella vaihtoehtoisella keinolla eli faktorianalyysilla voidaan analysoida perhepolitiikkaan
liittyvid muuttujia, jolloin monet perhepolitiikkaan liittyvat kysymykset pelkistyvat kolmeksi
kokonaisuudeksi ja eri vaestoryhmat jasentyvat toisiinsa ndhden.

Ensimmaiseen kokonaisuuteen jasentyvat voimakkaimmin lapsiperheiden taloudellisen ase-
man parantamiseen liittyvat kysymykset. Toiseen jasentyvat tydeldmdn joustavuuden lisddmi-
seen liittyvat kysymykset ja kolmanteen kotona tapahtuvaa hoivaa tukevat toimenpiteet.
Ensimmaisessd nelikentdssd (kuvio 19) on esitetty eri viaestoryhmien suhtautuminen lapsi-
perheiden taloudellisen aseman parantamiseen ja tydeldman joustavuuteen.

Erityisesti yksinhuoltajat kaipaavat seké lapsiperheiden taloudellisen aseman parantamis-
ta ettd tydeldman joustavuuden lisddmistd. Samoin kokevat my6s monet muut ryhmat, jotka
sijoittuvat kuvion oikeaan yldreunaan. Kuvion oikeassa alareunassa on esitetty ne, jotka kan-
nattavat ensisijaisesti ty6elaman joustavuuden lisddmistd. Vasemmassa ylanurkassa ovat ne,
jotka kaipaavat ensisijaisesti lapsiperheiden taloudellisen aseman parantamista ja vasemmas-
sa alanurkassa ne, jotka eivit kaipaa voimakkaasti kumpaakaan.

Jos seuraavaan kuvioon (kuvio 20) vaaka-akselille vaihdetaan faktori nimeltd ”"kotona
tapahtuvan hoivan tukeminen” niin huomaamme, etta alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmat
kannattavat lasten kotihoitoon tahtddvia toimenpiteitd, vaikka alle kolmivuotiaan laittaminen
paivakotiin on tdysin oikeutettua. Enemman kuin muut viestéoryhmat, kotihoidon tukemiseen
tahtadvia toimenpiteitd kannattavat myds pienituloiset.

Barometriaineisto antoi myds mahdollisuuden vertailla tyéelaman joustojen kaipuuta eri
tyonantajien ja ammattiryhmien kesken. Eniten joustoja tydelaméain perhe-eldman helpottu-
miseksi kaipasivat valtion ja kunnan tydntekijat. Tulos on sikdli ymmarrettava, ettd esimerkik-
si sairaanhoitajille joustavan tydajan toteuttaminen olisi erityisen hankalaa potilaiden tarpeis-
ta johtuen. Ammattiryhmistd eniten joustoja kaipasivat markkinoinnin, opetuksen ja tuote-
kehityksen parissa tydskentelevat ja huomattavasti eniten hieman ehka yllattden maatalous-
yrittdjat, joita tosin oli vain pieni maara vastaajissa.
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Kuvio 19. Eri vaestoryhmien sijoittuminen perhepolitiikan vaihtoehtojen suhteen.
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Kuvio 20. Suomalaiset alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat haluavat
hoitaa lapset kotona.



5 Tasa-arvo ja hoivavastuut

Edeltdavassad luvussa esitimme kansalaisten nikemyksia verotuksesta ja lapsiperheiden tuki-
muodoista. Moni mielipiteitd jakava asia liittyi sithen, miten tarkedksi ndhdaan sukupuolten vali-
sen tasa-arvon lisddminen perheiss3, tydmarkkinoilla ja koko yhteiskunnassa. Vaikka naisten
asema on kokenut suuria muutoksia, miesten asema ei ole vastaavalla tavalla muuttunut ja nai-
set tekevat tyossakdynnistadn huolimatta vieldkin silti suuremman osan kotitdista.

Miesten osuus kotitdistd pysyi yllattdvankin tasaisena 1960-luvulta aina 1980-luvulle eli
periodia, jolloin naisten ty6ssakaynti lisddntyi voimakkaasti. 1990-luvun alusta ldhtien nakyy
suuri muutos miesten osallistumisessa kotitdihin erityisesti Pohjois-Amerikassa ja
Skandinaviassa, jossa miesten osuus Kkotitoissa on lisddntynyt merkittidvasti. (Bonke & Esping-
Andersen 2009.)

Perinteisena keskiluokkaisena perhemallina on pidetty mallia, jossa mies kay t6issa ja hank-
kii elannon ja nainen hoitaa kotia. Ihmiset menivat naimisiin ja saivat lapsia suhteellisen nuori-
na, syntyvyys oli korkeaa ja parisuhteet vakaita. Silloin ajateltiin, etta tdllainen malli on ihante-
ellinen ja erikoistuminen eri tehtaviin sukupuolen mukaan hyva asia. 1900-luvun loppupuolel-
la kuitenkin tapahtui suuri muutos, jolloin kahden ansaitsijan perheet lisddntyivat ja kotiditien
maara vaheni asteittain. Nykydan puhutaan paljon moderneista isistd ja tasa-arvoisista pareis-
ta. Silti muutos todellisuudessa ei aina ole yksiselitteistd. "Uusien”, osallistuvien isien ja
miesten ja tasa-arvoisten parien rinnalla on eri syista perinteisid sukupuolirooleja yllapitavia
perheita.

Yleinen puhe isyyden muutoksesta osallistuvampaan suuntaan tavoittaa siten vain yhden
puolen isyyden nykytilasta. Samanaikaisesti, kun on olemassa isid, jotka yha aktiivisemmin
osallistuvat lastensa hoitoon 16ytyy myds isia, jotka eivat osallistu (Huttunen 1999). Asiaan voi-
vat vaikuttaa ihmisten arvot mutta myos tydeldman vaatimukset ja puolisoiden vilinen suhde.
Isien osallistuminen ei ole aina vain tahdosta kiinni, kuten erotilanteissa ja lapsen huoltajuus-
kysymyksissa voi paljastua. Liséksi osallistuvienkin isien eldméassa osallistumisella on erilaisia
merkityksia eri miehille.

Naisten ansioty6ssa kdyntid pidetddan Suomessa hyvin tarkedna sekd naisen itsensa ettd per-
heen toimeentulon kannalta. Sen sijaan palkattoman tyon ja vanhemmuuden jakamiseen ei
suhtauduta valttamatta yhtd yksimielisesti. Aikaisempien tutkimusten mukaan ndkemykset
yksittdisten tehtdvien sopivuudesta miehelle tai naiselle ndyttivat istuvan lujassa. Toiset koti-
tyot sopivat paremmin naisille ja toiset miehille. Lastenhoidon suhteen asenteet ovat kuitenkin
jo muuttuneet, silld isdn katsotaan olevan yhtd sopiva pienen lapsen hoitajaksi kuin aidin.
Sukupuolten valista tyonjakoa koskevat asenteet ovat yhteydessa siihen, miten tyot kotona
jaetaan. Tasaisempaa tyonjakoa kannattavat miehet ja naiset jakavat todellisuudessakin kodin
tehtdvat tasaisemmin. (Miettinen 2008.)
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Kohti tasa-arvoa ja tasaisempaa tyonjakoa

Kysyimme vastaajilta useita eri sukupuolten vélista tasa-arvoa ja sukupuolien vilistd tyon-
jakoa. koskevia kysymyksid. Suurin osa vastaajistamme oli sitd mieltd, ettd miehetkin hyotyvat
sukupuolten vilisen tasa-arvon lisddntymisestd. Kyselyymme vastanneista miehista kuitenkin
62 prosenttia ndki, ettd sukupuolten tasa-arvo on jo riittavasti toteutunut Suomessa. Naisista
vain 35 prosenttia koki asian niin.

Ervastin (2000) tutkimuksessa joka toinen mies oli sitd mieltd, ettd vastuu perheen toi-
meentulosta kuuluu ensisijaisesti isdlle. Kyselymme vastanneilla tima mielipide ei ole kuiten-
kaan noin voimakas vaan tdtd mieltd oli 26 prosenttia miehistd. Naisista 15 prosenttia oli sitad
mieltd, ettd vastuu perheen toimeentulosta kuuluu ensisijaisesti isdlle. Kymmenessa vuodessa
nidkemykset nayttavat voimakkaasti tasa-arvoistuneen.

Kyselyymme vastanneet naiset eivit mydskain koe olevansa ensisijaisessa vastuussa lasten
kasvatuksesta ja hyvinvoinnista. Vastuunsa ensisijaiseksi koki 12 prosenttia vastanneista nai-
sista, ja 19 prosenttia miehista oli sitd mielta, ettd lasten kasvatus on padasiassa naisen heinia.

Kysyimme myo6s, uhkaavatko pitkat hoitovapaat naisten urakehitysta tydelamassa (kuvio
21). Enemmisto eli 65 prosenttia naisista oli tatd mieltd mutta miehistd alle puolet. Alle 3-
vuotiaiden lasten vanhemmista 75 prosenttia oli huolissaan tdstd, mutta asiasta huolestunei-
den osuus viahenee jonkin verran lapsen idn kasvaessa. Vain ani harva koki, etta alle 3-vuotiaan
lapsensa paivakotiin laittava nainen on huono aiti. Puolitoista vuotta sitten mediassa keskustel-
tiin kiivaasti tarha- ja kotidideistd. Tulostemme pohjalta télla vastakkainasettelulla ei ole vasti-
netta todellisuudessa.

Vaikka muissa kysymyksissd ndkyy vahvasti sukupuoliroolien tasa-arvoistuminen, lasten-
hoidossa miesten tasa-arvoista roolia ei ndhda valttamattdmana. Vain noin kolmasosa miehista
ja naisista koki, ettd nykyaikaisen isdn tulee olla yhtd pitkdan kotona hoitamassa lapsia kuin
didin (kuvio 22). Kuitenkin on huomattava, ettd alle 3-vuotiaan lapsen vanhemmat kokevat har-
vemmin niin, ettd isien tulisi olla yhta pitkdan kotona hoitamassa lapsiaan kuin didin.
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Kuvio 21.
Uhkaavatko pitkat hoitovapaat naisten urakehitysta?
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Kuvio 22.

Pitaako isan olla yhta pitkaan kotona hoitamassa lapsiaan kuin aidin?
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Halusimme tutkia vielda tarkemmin kaikkia sukupuolten tasa-arvoon ja sukupuolten vali-
seen tyonjakoon liittyvia vaittdmia, joten vaittdmista muodostettiin faktorianalyysin perusteel-
la ryhmia, jolloin kysymykset pelkistyivat kahdeksi kokonaisuudeksi ja eri vdestoryhmat jasen-
tyivat toisiinsa ndhden. Ndistd ensimmadiseen kokonaisuuteen jasentyy sukupuolten vdliseen
tyénjaon erikoistumiseen (mieselattdja, naishoivaaja) liittyvia kysymyksia. Toiseen kokonaisuu-
teen jasentyy miehen hoivaosuuden kasvattamiseen liittyvia kysymyksia.

Faktoritarkastelu osoittaa (kuvio 23), ettd vain harvat ovat sitd mieltd, ettd miehilla ja nai-
silla pitédisi olla selvat roolit, joiden mukaan toimitaan. Tallainen ajattelutapa elda vahvasti vain
peruskoulun koulutustasokseen ilmoittaneiden keskuudessa, ja lievemmin ammatillisen perus-
tutkinnon omaavien, pienituloisten ja 60-64-vuotiaiden keskuudessa.

[sdn hoivaosuuden kasvattamiseen erityisen myonteisesti suhtautuvat korkeasti koulute-
tut, yksinhuoltajat, lapsettomat parit sekd nuoret ja pienituloiset. Vanhemmat, joilla on 10-17-
vuotiaita tai alle 10-vuotiaita lapsia kokevat painvastoin. Puoluekannan mukaan tarkasteltuna
kuva on huomattavasti selkedmpi (Kuvio 24). Erityisesti Kristillisdemokraattien, Perus-
suomalaisten ja Keskustan dinestijien mielestd miehilld ja naisilla tulee olla jossain méaarin
sukupuolityypillinen tydnjako. Vasemmistoliiton, Vihreiden sekd RKP:n &ddnestdjat pitavat
miesten hoivaosuuden lisddmista hyvana asiana.

Miten perhevapaita tulisi kehittaa?

Perhebarometrikyselyn vastaajilta kysyttiin useita kysymyksid, jotka liittyivat perhevapaisiin.
Viime aikoina esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion vanhempainvapaatydoryhméssa on
pohdittu sitd, mika olisi hyva tapa lisata isien perhevapaiden pitoa.

Varsinkin kannustamalla isid perhevapaille halutaan parantaa naisten asemaa tyémarkki-
noilla ja lisata tasa-arvoa niin tydelamassa kuin perheen sisdlla. Isien perhevapaiden kayttoa
lisaamalla pyritddn nopeuttamaan ditien paluuta tydmarkkinoille lapsen syntyman jélkeen.

Isyyslomaa isat pitdvat Suomessa todella ahkerasti, mutta erilaisista osittaisuudistuksista
huolimatta isien osuus perhevapaapaivistd on vield alhainen. Neljannes isistd jattda ne koko-
naan hyodyntdméttd ja isyysvapaata pidempien vapaiden kayttd on harvinaista. Lammi-
Taskulan (2004) ja Takalan (2005) mukaan perhevapaiden kadytén vahaisyyden syyt ovat
taloudellisia. Ylivoimaisesti yleisin isien kertoma syy vanhempainvapaan kayttamattdmyyteen
on pdivdrahan korvaustason riittdmattomyys, jonka korotusta vastaajamme kannattavat.

Tyoterveyslaitoksen hankkeessa (Kupiainen 2007) tutkittiin viiden Uudellamaalla sijaitse-
van pienen tai keskisuuren yrityksen tyonantajien ndkemyksid pitkistd perhevapaista.
Tyo6nantajan ndkokulmasta perhevapaat tarkoittavat kasvavia kustannuksia. Kasvavat kustan-
nukset johtuvat pdiasiassa sijaisen palkkaamisesta ja kouluttamisesta, koska valtio kantaa
suuren osan suorista kustannuksista. Lyhyet isyysvapaat taas koettiin myonteisiksi, yrityksen
imagoa ja tyontekijan voimavaroja kasvattaviksi (Emt.)
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Suomalainen perhevapaajarjestelma on seuraavanlainen:

® Aitiysvapaa noin nelji kuukautta (105 arkipaivaa). Aitiysvapaan voi aloittaa 30-50
pdivaa ennen laskettua synnytysaikaa.

® Isyysvapaa kolme viikkoa (1-18 arkipdivaa). Isd on isyysvapaalla samaan aikaan,
kun &iti on aitiys- tai vanhempainvapaalla. Usein isat ajoittavat timan ns. vauvaloman
ainakin osin lapsen syntyman aikoihin.

® Vanhempainvapaa hieman yli kuusi kuukautta (158 arkipdivaa). Vapaa alkaa heti
ditiysvapaan paatyttya, ja sen diti ja isd voivat jakaa sopimuksensa mukaan.
Jos perheeseen syntyy kerralla kaksi tai useampia lapsia, vanhempainvapaa pitenee
60 arkipaivalla lasta kohti toisesta lapsesta alkaen.

® Isdn bonusvapaa 2 viikkoa (12 arkipaivaa). Tdhan vapaaseen isd on oikeutettu,
jos hdn kayttad vanhempainvapaan kaksi viimeista viikkoa. Yhteensa tata neljan viikon
jaksoa kutsutaan uudessa laissa isakuukaudeksi. Bonusvapaalla on tarkoitus kannustaa
isid lisdédmaan perhevapaiden kayttod. Naiden pidennettyjen isyysvapaiden suosiosta
ei ole vield tietoa, koska ensimmadiset uuden lain mukaiset isdkuukaudet pidetaan
vuoden 2010 syksylla.

® Taman jalkeen toinen vanhemmista voi jddda hoitovapaalle tydsuhteen katkeamatta
aina siihen asti kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta.

® Vanhempainvapaajarjestelma seka hoitovapaa ovat Suomessa erillisia jarjestelmia
vaikka ne muodostavatkin yksilon nakékulmasta kokonaisuuden. My6s niihin liittyvat
etuudet perustuvat erilaiseen logiikkaan: vanhempainpdivarahat ty6ssakdyvien osalta
palkkatuloihin, mutta kotihoidontuki ei.

Vuoden 2004 perhebarometrissa vain 35 prosenttia miehista ja 41 prosenttia naisista oli sitd
mieltd, ettd nykyinen vanhempainvapaa on liian lyhyt. Toisaalta 70 prosenttia vastaajista kan-
natti parempia vanhempainlomajarjestelyja tyossakayville naisille, jotka saavat lapsen.
Vanhempainlomajarjestelmaa pidettiin hyvin kankeana.

Sosiaali- ja terveysministerion hankkeessa selvitettiin, aiheuttaako perhevapaiden pito
dideille riskeja urakehityksen kannalta (Lilja et al. 2007). Saadut tulokset osoittivat, ettd perhe-
vapaalta palaavan &didin palkka jaa selkedsti jalkeen tydssa jatkaneiden lapsettomien naisten
palkkojen jalkeen, mutta ndma negatiiviset palkkavaikutukset pienenevat verrattain nopeasti
tyohon paluun jalkeen. Palkan heikkeneminen on sitd suurempaa ja sitd pitkdkestoisempaa
mitd pidemmasta perhevapaasta on kyse. Isilld vastaavaa vaikutusta ei havaita, koska isat
pitavat tyypillisesti edelleen vain hyvin lyhyita perhevapaita.

Tassa kyselyssa kartoitettiin kysymyksella sitd, miten isien vanhempainvapaiden kayttoa
tulisi edistda. Vastaajat olivat hyvin yksimielisid tdstd kysymyksestd. Vastaajat arvelevat, ettad
isien vanhempainvapaiden kéytté lisddntyisi, jos tyonantajien myonteistd suhtautumista edis-
tettdisiin ja mikali vanhempainrahaa korotettaisiin. Jos tarkastellaan asian ajankohtaiseksi
kokevien pienten lasten vanhempien mielipiteitd, niin tarkeimmiksi isien vanhempainvapaita
lisdaviksi asioiksi koetaan vanhempainrahan korottaminen ja vanhempainvapaan pidentdmi-
nen.
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Taulukko 8.

Isien vanhempainvapaiden kaytto lisaantyisi vastaajien mielesta edistamalla tyonanta-
jien myonteista suhtautumista seka vanhempainrahaa korottamalla.

Vaestoryhmat

Mies

Nainen

Nuorin lapsi alle 3-v.
Nuorin lapsi alle 10-v.

Nuorin lapsi 10-17v.

Ei alle 18-v lapsia

Yksinhuoltaja

Pari, jolla lapsia

Yksinelaja

Pari

Pienituloinen

Alle keskituloinen

Keskituloinen

Yli keskituloinen

Suurituloinen

Tarkein keino

Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista

Vanhempainrahaa korottamalla
Vanhempainrahaa korottamalla
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista

Edistamalla tyonantajien
myodnteista suhtautumista
Vanhempainrahaa korottamalla

Edistamalla tyonantajien
myodnteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myodnteista suhtautumista

Edistamalla tyonantajien
myodnteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista

2. térkein keino
Vanhempainrahaa korottamalla
Vanhempainrahaa korottamalla
Pidentamalla vanhempainvapaata
Pidentamalla vanhempainvapaata

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Edistamalla tyonantajien
myonteista suhtautumista
Pidentamalla vanhempainvapaata

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vanhempainrahaa korottamalla

Vastausvaihtoehdot: 1) Pidentamalld vanhempainvapaata siihen asti, kunnes lapsi tayttaa 18 kk (nyt vapaa p&attyy, kun

lapsi on noin 11 kk. vanha. 2] Vanhempainrahaa korottamalla noin 90 prosenttiin. 3) Edistamalla tyénantajien suhtautumis-

ta isien perhevapaisiin. 4) Osoittamalla enemmaén viikkoja vanhempainvapaasta vain isille. 5) Edistamalla pienten lasten

isien osa-aikatyota. 6) Antamalla perheille verohelpotusta jokaisesta isan pitamasta vanhempainvapaakuukaudesta
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Sosiaali- ja terveysministerion vanhempainvapaatyoryhmassa on esitetty malli, jota nimitetdan
6+6+6-malliksi. Siind yksi kuuden kuukauden jakso kuuluisi didille, yksi isélle ja yhden van-
hemmat voisivat jakaa sopimallaan tavalla.

Mallia pitdd hyvana 59 prosenttia naisista ja 56 prosenttia miehistd (kuvio 25). Huonona
mallia pitdd kummastakin sukupuolesta vain noin 8 prosenttia eli "en osaa sanoa” tai ei asiaan
kantaa ottaneiden joukko on hyvin suuri. Tdima johtuu selvastikin siitd, ettd monet kuulivat
mallista ensimmaistd kertaa vasta tidssa kyselyssa. Kuviossa 26 on vield kannatus eriteltyna
valikoitujen taustamuuttujien mukaan. Kuviosta selvida, ettd miltei kaikilla ryhmilld 6+6+6-
mallin kannatus on hieman alle kuudenkymmenen prosentin luokkaa. Lapsiperheet pitdvat
mallia erittdin lievdsti parempana kuin ne, joilla ei ole lapsia. Puolueiden aanestijista
Vihreiden, Kristillisdemokraattien ja RKP:n kannattajat suhtautuvat malliin mydnteisemmin
kuin muiden puolueiden kannattajat (kuvio 27).

Nainen Mies

Kuvio 25.
Enemmisto pitaa vanhempainvapaiden 6+6+6-mallia hyvana



52 | Perhepolitiikan uudet tuulet — Perheen paluu

IKERYHMAT
20-29v
30-39v
40-49 v
50-59v
B0-64 v

ASUMISMUOTO
Pari, jolla lapsia
Yhksinhuoltaja
Pari

Yksinelaja

LAPSEN IKA
Nuorin alle 3 v
Nuorin alle 10 v
Nuorin 10-17 v
Ei alle 18-v lapsia

KOULUTUS

Peruskoulu

Ammatillinen perustutkinto
Ylioppilas

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

TULOLUOKKA

Pienituloinen
Alle keskituloinen 32,6
Keskituloinen : 362

¥i keskituloinen 30,7

Suurituloinen |88

323

0% 10% 20%

B Erittdin tai melko hyvd W Erittdin tai melko huono Ei kantaa

Kuvio 26.
Vanhempainvapaiden 6+6+6-mallia hyvana pitavien osuudet vaestoryhmittain.

Kysyimme vastaajilta myds muiden kysymysten ohessa mitd mieltd he olisivat siit4, ettd hoito-
vapaata voisivat pitdd myds muut lahisukulaiset kuin pienen lapsen vanhemmat, mikaéli hoita-
vat lasta. Vastaajista 47 prosenttia kannatti tatd ehdotusta, 33 prosenttia vastusti ja 20 prosen-
ttia ei ottanut asiaan kantaa. Naiset kannattivat tata ajatusta miehid useammin, ja erityisen
innostuneita ehdotuksesta olivat yksinhuoltajat. Moni vastaaja ndytti ennakoivan etta ldhi-
sukulainen olisi usein didinditi, mika ei ehka toimisi kaikissa ydinperheissa.

Sen sijaan omien ikddntyneiden vanhempien hoitamiseen suhtauduttiin myodnteisemmin.
Vastaajista 76 prosenttia oli sitd mielt3, ettd hoitovapaata tulisi myontaa myos niille tyossa ole-
ville, jotka hoitavat ikddntyneitd vanhempiaan. Vain 10 prosenttia vastusti tatd ajatusta ja 14
prosenttia ei ottanut asiaan kantaa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 28) ovat vield eriteltyna ne
ryhmat, joille edelld mainitut asiat olivat erityisen tarkeita. Erityisesti yksinhuoltajat ja pienten
lasten vanhemmat kokivat lahisukulaisten hoivaoikeuden laajentamisen myodnteisesti.
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Keskusta

Kokoomus

SDP
Vasemmistoliitto
Vihreat

RKP
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset
Muu puolue
Nukkuvat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin tai melko hyvd M Erittdin tai melko huono Ei kantaa

Kuvio 27. Mallin hyvana pitavien osuus vaihtelee puoluekannan mukaan.

Nainen

M Hoitovapaata voisivat pitda
myds muut Idhisukulaiset
kuin pienen lapsen
vanhemmat mikéli hoitavat
lasta

Mies

Nuorin lapsi alle 3v

Hoitovapaata tulisi myéntaa
myds niille tyossa oleville,
jotka hoitavat ikdantyneita
vanhempiaan

Yksinhuoltaja

Yhteensa

0 20 40 60 80 100

Kuvio 28.
Hoitovapaan laajentamista ikaantyvien vanhempien hoitoon ja lahisukulaisiin toivotaan.
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Suomen pdatoksentekijoilld ja perhepolitiikan suunnittelijoilla on edessiin vaikeita valinto-
ja. Mikali tyo- ja talouspolitiikka ajaa paatoksenteossa perhe- ja hyvinvointipolitiikan ohi, jou-
dumme maksamaan siitd kovan hinnan tulevaisuudessa tyduupumisina, avioeroina, sairastu-
misina, lasten oireiluina sekd syntyvyyden alenemisena.

Perhepolitiikan tekee tirkedksi se, ettd viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana suoma-
laiset lapsiperheet ovat jakautuneet yhad selvemmin kahteen luokkaan. Hyvatuloisilla
perheilld, joissa kumpikin vanhemmista on tydssd, menee taloudellisessa mielessd hyvin tai
jopa aikaisempaa paremmin. Kohonneet elinkustannukset ovat huonontaneet tyottomyydesta
karsivien vanhempien, opiskelevien lapsiperheiden, yksinhuoltajien tai lastaan kotona hoita-
vien asemaa.

Erilaisten perhetukien tavoitteena on parantaa lapsiperheiden taloudellista ja sosiaalista
hyvinvointia ja mahdollistaa vanhemmuutta eri eliménvaiheissa. Perhepolitiikalla pyritdan
saatelemdan kustannusjakoa lapsiperheiden ja lapsettomien valilla. Toinen tavoite on tasoittaa
eri yhteiskuntaluokkien toimeentuloa ja hyvinvointia, jotta kaikilla lapsilla olisi samankaltaiset
mahdollisuudet eldmissd. Kolmas tasoituspyrkimys liittyy sukupuolten vélisen tasa-arvon
lisdamiseen. Talla hetkella tdma tarkoittaa erityisesti ditien tydmarkkina-aseman vahvistamis-
taja isyyden tukemista.

Tyon ja perhe-elimédn yhdistdmiseen liittyy monia keskeisid arvovalintoja. Nakoékulma
vaihtelee sen mukaan, katsotaanko asiaa lapsen, didin, isdn, perheen kokonaisedun, yhteiskun-
nan vai tyonantajan ndkokulmasta. Silloin joudutaan pohtimaan esimerkiksi sitd, miten tyo6-
eldman Kkiireet ja epdvarmuus sopivat hyvan vanhemmuuden vaativaan joustavuuteen.

Pienten lasten kotona tapahtuvaa hoivaa tuettava,
lasten kasvettua tyoeldman joustoja lisattiva

Téassd Perhebarometrissa olemme selvittdneet suomalaisten mielipiteitd keskeisistd perhe-
poliittisista uudistusehdotuksista. Tulokset osoittavat selkedsti, ettd vastaajat suosivat niita
etuuksia, joita he pitavat tarkedna juuri nykyisessd elaimantilanteessaan.

Faktorianalyysilla selvitettiin, kuinka eri vdestéryhmaét jasentyvat toisiinsa ndhden.
Tarkastelu paljasti, etta erityisesti yksinhuoltajille, mutta my6s muille lapsiperheille on perhe-
politiikan kehittdminen edelleen ensiarvoisen tarkeda. Tarkedksi perhepolitiikan kokivat myos
muita ryhmid voimakkaammin keskituloiset, alle keskituloiset seka pienituloiset.
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On hyva pohtia, kuuntelemmeko lapsiperheita siind, mitka asiat he kokevat perhepolitiikas-
sa tarkeiksi vai perustammeko ndkemyksemme hyvastd perhepolitiikasta johonkin muuhun
kuten arvoihin ja ideologioihin.

Enemmisto vastaajista pitdd nykyista veroastetta hyvana suhteessa saatuihin palveluihin ja
sosiaaliturvaan. Osa kannattaa verojen nostoa ja osa laskemista. Lapsiperheille suunnattuihin
palveluihin ollaan verrattain tyytyvdaisid. Paivdhoitoon ja neuvolapalveluihin ollaan tyytyvai-
sempid kuin terveyskeskuspalveluihin ja koulujen aamu- ja iltapaivdahoitoon. Yleisesti ottaen
monet perhepolitiikan eri keinot koettiin myonteisesti. Joustavien tydaikamahdollisuuksien
lisddmista ja erilaisia lapsiperheiden taloudellisia etuuksia sekd niiden keston pidentamista
pidettiin perhepolitiikassa tarkedna.

Alle kymmenvuotiaiden lasten vanhemmat pitavat tarkeimpina kotihoidontuen korotusta ja
lapsiperheille kohdistettuja verohelpotuksia. Isien vanhempainvapaan kdyton edistdmiseksi he
kaipasivat vanhempainpdivarahan korottamista ja vanhempainvapaan keston pidentdmista.
Ehdotettu 6+6+6 malli, joka takaisi seka didille ettd isille kuusi vain heille varattua kuukautta
seka kuusi kuukautta jommallekummalle vanhemmalle, sai enemmiston kannatuksen.

Kotihoidontuen korotusvaatimus on ymmarrettdva, koska se on pienempi kuin tyotto-
myysturvan peruspdivaraha. Monilla perheilld ei ole mahdollisuutta kotihoidontuen kunta-
lisdan, koska sitd maksaa vain kuudennes manner-Suomen kunnista. Yleensa kotihoidon tuen
valitsevan perheen kateen jaavat tulot laskevat.

Pitkat hoitovapaat voivat olla ongelmallisia tyonantajien sekéd erityisesti naisten tyollisty-
misen kannalta. Vastaajista valtaosa oli sitd mielt, ettd pitkat hoitovapaat voivat olla uhaksi
naisen urakehitykselle. Pienten lasten vanhemmilla tdma pelko oli suurinta. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd tilastojen mukaan 3-5-vuotiaiden lasten ditien tydssdkdynti on Suomessa
Euroopan karkea ja palkkakehityksenkin suhteen pieni takapakki on vain valiaikainen.
Ongelmaksi muodostuu se, ettd pitkdn hoitovapaan paattyessa tyénkuva vanhalla tydpaikalla
voi olla hyvinkin erilainen, eikd se valttamatta tyydyta toihin palaavaa aitid. Vakinaisen tyo6-
suhteen puuttuessa on hoitovapaalta tydhon palaava aiti aina muita heikommassa asemassa
joutuessaan aloittamaan vapaan jilkeen uuden tydpaikan etsimisen.

Lapsiperheille suunnatut verovahennykset pitdvat suosionsa kansalaisten ja lapsiperheiden
keskuudessa. Suosituin lapsiperheille suunnattu verovahennys on vastaajien mukaan lapsi-
vahennys. Verotuksen lapsivihennykset poistuivat vuoden 1994 verotuksessa, ja lapsiperhei-
den verotus tietenkin kiristyi veromuutoksen seurauksena. Verovihennysten poistamista kom-
pensoitiin lapsilisien korotuksella, jonka reaaliarvo on kuitenkin jadnyt jalkeen silloisesta
tasosta.

Isien vanhempainvapaiden kayttd on Suomessa viela vihdaista. Useimmat vanhemmat puhu-
vat isien vapaista tarkoittaen vain yksinomaan isille tarkoitettuja vapaita. Molemmille van-
hemmille mahdolliset perhevapaat mielletddn usein automaattisesti didin vapaiksi. Erds syy
isien vanhempainvapaiden kayttod edistimaan tarkoitetun isdkuukauden vdhdiseen suosioon
on ollut ilmeisesti sen joustamattomuus. Isikuukauden tdysimdardinen hydédyntdminen mer-
kitsee sitd, ettd didit joutuvat palaamaan isdn pitdman vapaajakson ajaksi palkkaty6hon tai jaa-
main kokonaan vaille tuloja tuolta ajalta. Aitiysvapaan ja vanhempainvapaan yhteenlaskettu
kesto on Suomessa myo6s lyhyempi kuin valtaosassa Euroopan maita. Vanhempainrahan kor-
vaavuusasteen korottaminen parantaisi alle 10-vuotiaiden lasten vanhempien mielestd isian
osallistumista, koska ilmeisesti tulonmenetys koetaan turhan suureksi. Kaivattu vanhempain-
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vapaa-jakson pidentdminen voisi helpottaa didin ty6hon paluuta, koska harvat vanhemmat
haluavat antaa lapsensa vieraan hoitoon, kun lapset ovat idltdan 9-10 kuukautta, jolloin van-
hempainvapaa Suomen mallissa nykyisin paattyy

Muut, kun pienten lasten vanhemmat ndkevat parhaimmiksi keinoiksi lapsiperheiden ase-
man parantamisessa joustavan tyodajan lisddmisen sekd tuloveroalennuksen suuntaamisen
lapsiperheille. Isien vanhempainvapaiden pitdmisen esteena he pitdvat tydnantajien suhtautu-
mista seka liian pientd vanhempainrahaa. Muut kuin pienten lasten vanhemmat ajattelevat siis,
ettd tyonantajien nihkeys isien pitdmiin vanhempainvapaisiin on pddasiallinen syy niiden
vahaiseen kayttoon.

Enta sitten paljon puhutut yksinhuoltajat? Heiddn taloudellinen asemansa on viime vuosi-
kymmenten aikana selkedsti huonontunut. Yksinhuoltajat ndyttavat aineistomme perusteella
kaipaavan seka tydeldman joustavuuden kehittdmista seka erityisesti lapsilisien korotusta ja
sen keston ulottamista 18-ikdvuoteen saakka. Aineistomme perusteella kuva kotona makaa-
vasta tukia nostavista yksinhuoltajista on myytti. Ennemminkin ongelmia yksinhuoltajille
aiheuttaa tyonteon ja lastenhoidon yhteensovittaminen. Tima ndkyy erityisesti siin, ettd juuri
yksinhuoltajat toivoivat muita ryhmid enemman hoitovapaa-oikeuden laajentamista lahisuku-
laisiin.

Lapsilisien merkitys on suuri pienituloisille perheille ja korotuksen vaikutukset nédkyisivat
selvasti perheen toimeentulon paranemisena. Osa-aikaty6 ja viikoittaisen tydajan lyhentdmi-
nen voisivat olla toimivia vaihtoehtoja niille, jotka haluavat ainakin osittain palata takaisin ty6-
eldmadin pian vanhempainloman jilkeen, mutta eivat vield haluaisi jattaa lastaan kokopdiva-
hoitoon.

Joustava ty0aika ja osa-aikaty0 ovat jo pitkddn olleet karkisijoilla kansalaisten perhepoliitti-
sissa toiveissa. Mahdollisuudet ty6ajan joustoihin ovat usein liitto- ja tydpaikkakohtaisia ja osa-
aikatyot huonosti palkattuja, joten tdiman keinon laajempi lanseeraaminen kaytantéon on vai-
keaa. Monet tyopaikat tekevit jo paljon tyotd perheystavillisten kaytdntojen loytamiseksi
mutta monet eivit. Tanskassa osa-aikaty6lla on tirked rooli didin siirtyméssa vanhempain-
vapaalta takaisin tydeldmaédn (Esping-Andersen 2009). Tyypillistd on, ettd tanskalainen aiti
pitdd koko vanhempainvapaan, palaa tyopaikalleen ensin osa-aikatyohon ja jatkaa pian taas
taysipaivaisesti.

Puolueiden danestdjistd Keskustan, Kokoomuksen, SDP:n ja Vihreiden ddnestdjat pitavat
joustavien tydaikamahdollisuuksien kehittdmista tarkeimpana. RKP:n ddnestdjat toivovat ensi-
sijaisesti enemmadan ja parempia osa-aikatydmahdollisuuksia ja Vasemmistoliiton seka
Perussuomalaisten danestijat ylimaaraistd lapsilisdd vahavaraisille. Kristillisdemokraatteja
danestaneiden mielestd tarkein perhepolitiikan kehittdmisalue on kotihoidontuen korotus.
Ovatko nyKkyisia hallituspuolueita ddnestdneet sitten saaneet sellaista perhepolitiikkaa mitd he
haluavat? Ei ainakaan vield, koska eri tydoryhmissa vasta pohditaan keinoja tyon ja perhe-
eldaman yhdistamiseksi; mitddn konkreettista ei ole vield saatu aikaan.

Vastaajat kantoivat my06s vanhuksista suurta huolta. Kolme neljasta vastaajasta oli sitd miel-
ta, ettd hoitovapaaoikeus tulisi laajentaa myos ikdantyneiden vanhempien hoitoon. Joskus ong-
elmana on, ettd vanhukset asuvat toisella paikkakunnalla laitoksessa, eivdatki he saa muuttaa
lahemmas perhetta toiseen kaupunkiin lainsddadannon vuoksi.

Tyon ja perheen vuorovaikutus on kahdensuuntaista. Kokemukset voivat olla sekd myon-
teisid, ettd Kkielteisid, mutta useimmat meistd toivovat itselleen sekd tyotd ettd perhetta.
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Parhaimmillaan ty6 tarjoaa mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen sekd myonteisia onnistu-
misen kokemuksia. Perhe puolestaan tarjoaa perhemallista riippumatta rakkautta, yhdessdoloa
ja turvallisuutta.

Perhepolitiikalla on suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa pitka historia ja siihen sisal-
tyy kansainvalisesti monia edistyksellisid piirteitd, joista meiddn kannattaa pitda kiinni.
Lippulaivana on hyvin toimiva padivahoitojarjestelma. Sen lisdksi tarvitsemme kuitenkin tule-
vaisuudessa panostusta erityisesti perhepolitiikan joustavuuteen, koska ihmisten elamantilan-
teet vaihtelevat suuresti ja koska nykyinen lainsdddanto on vaikeaselkoinen.

Lapsiperheet ja muu véestd ovat esittdneet mielipiteensa. Perheen arvostus on tasaisessa
kasvussa ja perhe on yhteiskuntaa koossa pitdvd voimavara. Ensi kevadn eduskuntavaaleissa
mitataan taas puolueiden kannatus: On syytd ottaa huomioon myos lapsiperheiden toiveet.
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