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TIHIVISTELMA

POLLANEN, PIRJO: HOIVAN RAJAT — VENALAISET MAAHANMUUTTAJANAISET
JA YLIRAJAINEN PERHEHOIVA

Tassa vaitoskirjassa olen tarkastellut venaldisten vaimomuuttajien ylirajaista
hoiva-arkea kahta puolta rajaa Pohjois-Karjalassa ja Karjalan tasavallassa. Olen
selvittanyt, miten vendaldiset naiset jarjestavat hoivan ja perhesuhteensa ylira-
jaisessa arjessaan Suomessa ja Venajallg, ja millaisia jannitteita ylirajaisuus tuo
ndihin jarjestelyihin. Tutkimus perustuu 16 Venijaltd Suomeen muuttaneen
maahanmuuttajanaisen haastatteluun.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys paikantuu Luce Irigarayn valitilan
kasitteen kautta jasentyvdan ylirajaisen hoivan ja suomalaisen ja venaldisen
perhetutkimuksen keskusteluun. Tarkastelen ylirajaista hoivaa perheen nako-
kulmasta. Suomalainen ja venaldinen tapa jdsentda perhe poikkeavat toisistaan.
Suomalainen perhe rakentuu ydinperheen ympérille, kun taas venaldinen perhe
rakentuu laajennetun perheen ymparille. Perhekasityksella on merkitysta per-
heensisdisessa vastuunjaossa. Vendldiset naiset ovat Vendjalla/Neuvostoliitossa
tottuneet siihen, ettd hoivavastuu perheessa jakaantuu ydinperhetta laajemmalle
piirille ts. isovanhemmat jakavat vastuun lapsenlapsistaan lasten vanhempien
kanssa. Vastavuoroisesti lapset ja lapsenlapset huolehtivat isovanhemmistaan
ndiden ikddntyessa ja tarvitessa apua. Suomeen muutettuaan monet naiset ko-
kevat, ettd ylisukupolvinen hoivavastuu ei toteudu heiddn eldmassaian samalla
tavalla kuin mihin he ovat Venajalla tottuneet.

Ylirajaisuus asettaa perhehoivalle omat haasteensa. Suomesta kasin on
hankalaa tarjota ruumiillista hoiva-apua Vendjalla asuville sukulaisille. Ylira-
jaisena hoiva muodostuu siis erilaiseksi kuin hoiva oman yhteiskunnan sisalla.
Keskeinen ylirajaisen hoivan muoto on taloudellisen avun antaminen Venajalla
asuville sukulaisille. Monet Suomessa asuvat venaldisnaiset myds jarjestavat ja
organisoivat Vendjalla asuvien sukulaistensa hoivaa Suomesta kasin.

Tutkimuksen tulosten perusteella vendldiset maahanmuuttajanaiset
ovat tyytyvaisid Suomessa asumiseen ja suomalaiseen puolisoon. Hoivavas-
tuun ndakokulmasta tyytymattomyytta aiheuttaa isovanhempien vahdisempi
lasndolo naisten elamassa kuin mihin he ovat Venajalla tottuneet. Suomalaiset
isovanhemmat eivit osallistu yhtd intensiivisesti perheiden elamaan kuin iso-
vanhemmat Venajdlla. Venéaldiset naiset kuitenkin katsovat, ettd suomalainen
mies puolisona ja isdna on huolehtivampi ja aktiivisempi kuin venéldinen mies.
Tulosten perusteella voidaankin sanoa, ettd isovanhempien hoivavastuuta per-
heen lasten hoivassa ja kasvatuksessa on Suomessa tullut paikkaamaan puoliso
(ts. suomalainen mies).

Avainsanat: venildiset maahanmuuttajanaiset, ylirajainen hoiva, venaldinen
perhetutkimus ja valitila



ABSTRACT

POLLANEN, PIRJO: TRANSNATIONAL FAMILY CARE IN THE LIVES OF RUS-
SIAN IMMIGRANT WOMEN IN FINLAND

Care as a socio-political phenomenon has been widely researched, howe-
ver care in the context of transnationalism and family research has not been so
widely studied. Since the 1990s, interest in transnational care has grown, which
is partly due to globalization and the massive migration patterns which are now
seen around the globe. Generally speaking, the concept of care has been described
as help for those who cannot cope with their everyday routines without the help
of someone else. In order to address this concept, it is important to understand
that care can take place in the public sphere (e.g. in nursing homes for the elderly,
kindergartens, etc.) or in the private sphere (at home). The caring systems of
each society may be understood as culturally organized systems. From the socio-
political perspective, mainstream research has for a long time concentrated on
the study of care systems within the public sphere. In the same way that state
socio-political systems differ from one another, the way of organizing care in
private life varies from one country to the next. In the sphere of private life, the
concept of care inevitably refers to the family and family relations. It is taken that
in many countries, the main unit of care is the family. However, there are different
ways of organizing care within the family and the concept of family differs from
one country to another. The concept of family in Finland is based on the ideal of
a nuclear or elementary family, whereas the concept of family in Russia follows
either the extended family model or the extended motherhood model. Moreover,
the model that the construction of a particular family is based on will have a
significant influence on its related caring processes and organization of care.

Family care is often intergenerational and mostly reciprocal. Care can also
be generally defined as ‘body work’. The human body is inevitably linked to and
present in care processes, and in this context, it is difficult to apply care from a
distance. There are however other ways to care, and these include caring from
a distance (e.g., through the use of ICT technology). Thus, care can take place
even in circumstances where the members of a family live far away from each
other. However, key concepts of care in the family context are body work, female
work and a reciprocity among generations (intergenerational). In this research
have focused on the reconciliation of these factors and transnational care in the
Finnish-Russian border area of North Karelia, in Russian-Finnish families.

Russian immigrants comprise the largest foreign-born minority in Finland
(approximately 55 000). Despite the amount of research concerning Russian im-
migrants in Finland, there are still certain areas that merit further examination.
First of all, a more detailed knowledge of Russian immigrants in the rural areas
of Finland is required. Most of the studies concerning Russian immigrants in
Finland concentrate on the capital area / South-West Finland. Secondly, despite



the existing knowledge on migration from Russia, we still know very little about
the family relations and care systems of Russian immigrants in Finland.

This research discusses the everyday life of Russian immigrant women in
the framework of care and family relations in rural North Karelia. It discusses
the concept of care in the context of the everyday practices of Russian-Finnish
families. In the context of the intermarriage of Russian women and Finnish men,
I have concentrated on transnational family care. By focusing on the transnatio-
nal connections and relations of immigrant women, the study also sheds light on
gender hierarchies.

The empirical data consists of 16 interviews, conducted in North Karelia with
Russian-speaking immigrant women, who are or have been married to Finnish
men. Informants were 23-50 years of age and had been living in North Karelia from
1 to 14 years at the time the interviews were conducted (2003-2004). In the area
of the eastern border of Finland (North Karelia), Russian-Finnish marriages are
relatively common. Women of Russian origin are the most common foreign-born
wives of Finnish men and especially common in the region. Most of the informants
had moved to Finland from the Republic of Karelia or other nearby areas in Russia,
and many of the informants visited Russia on a regular basis.

In the study I concentrate on the care arrangements in Russian-Finnish
families in order to clarify the organization of care responsibilities in such multi-
cultural types of families. The research question of this study looks to understand
how Russian immigrant women organize care and their family relations, both in
Finland and in Russia. In addition, I ask how the transnational context influences
their care and family relations. The interviewed women shared their perceptions
of their everyday care routines and practices within their families. The resultant
data was analysed within the framework of care in a transnational context. The
overall research question was: How are everyday caring routines organized in a
transnational context?

Keywords: Russian immigrant women in Finland, transnational care, Russian family
research, in-between place/state.



ESIPUHE

Tieteellinen ty6 on aina yhteistyota. Ideat ja ajatukset syntyvat yhdessa keskustel-
len, kiistellen ja hymistellen. Vaitdskirjani valmistuminen on sisiltanyt yhteistyota
monien eri tahojen kanssa, ja tyoni etenemisen eri vaiheissa minua ovat auttaneet
ja tukeneet hyvin monet ihmiset. Tdssd esipuheessa en voi yksiloidysti kiittaa
kaikkia, joille kiitos kuuluisi. Haluan kuitenkin todeta, ettd kaikki kommentit,
keskustelut, kritiikit ja kannustukset, joita olen vuosien varrella eri henkiloilta
saanut, ovat vieneet tyotdni eteenpdin ja auttaneet sen valmistumisessa.

Vaitoskirjatyon tekeminen on ollut minulle pitkd ja palkitseva tutkimus-
matka. Matka alkoi vuonna 2000, kun aloitin jatko-opintoni Joensuun yliopiston
yhteiskuntapolitiikan laitoksella. Vaitdskirjan tekeminen on aina ollut minulle
antoisaa tyota. Tutkimus ei koskaan ole ollut koko elaméani, mutta tyoni tutki-
jana on aina ollut tirked osa minua ja eldmaani. Tyota ei voi tehds, jollei siita
makseta palkkaa (tai apurahaa). Siksi kiitdn kaikkia niitd tahoja, jotka ovat ta-
loudellisesti mahdollistaneet tdiman kirjan valmistumisen: Joensuun yliopiston
Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa, Joensuun yliopiston Yhteiskuntapolitiikan
laitosta, Vendja Euroopassa - raja ja raja-aluetutkimuksen tohtoriohjelmaa, seka
"Neljas kdanne Kodin, tyon ja affektien rajoilla” —-projektia, Itd-Suomen yliopiston
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekuntaa, Itd-Suomen yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden laitosta, Alfred Kordelinin Yleistd Edistys- ja Sivistysrahastoa,
E.J. Sariolan sidtiotd, Majaoja-sdatiotd, Onnenmaki Saatiota sekd Suomalaista
Konkordia-liittoa.

Vaitoskirjani ei olisi muotoutunut sellaiseksi kuin se lopulta muotoutui
ilman ohjaajieni apua ja tukea. Minulla on ollut onni saada tyélleni kolme erin-
omaista ohjaajaa, joten kiitos emeritaprofessori Pirkkoliisa Ahposelle, professori
Eeva Jokiselle sekd dosentti Silva Tedrelle. Silva Tedren kanssa yhteinen matka
on ollut pisin. Tuskin olisin koskaan aloittanut jatko-opintojani, ellei Silva olisi
minua sithen kannustanut. Vaitoskirjatyoni esitarkastajat professori Merja
Kinnunen ja dosentti Ritva Natkin antoivat hyddyllisia kommentteja tyoni lop-
puunsaattamiseksi. Johtaja Anna Rotkirchille Vaestoliitossa kiitos siitd, ettd naytit
vihredd valoa kirjani kustantamiselle sekd annoit tarkeitd ndkokulmia kirjani
viimeistelyyn. KM Stina Fagelille kiitokset kirjan kielenhuollosta sekd HuK Mika
Takojalle kirjan taittotydsta.

Menestyksellinen tieteellinen tyoskentely vaatii aina ymparilleen yhteison.
Minulla on ollut onni saada vaitoskirjatyoni aikana kuulua moniin (tieteellisiin)
yhteisoihin. Tdssa haluan nostaa esiin kolme ty6ni kannalta merkittdvaa yhteisoa.
Nailla kaikilla on ollut suuri vaikutus minuun ja ajatteluuni. Joensuun yliopiston
Yhteiskuntapolitiikan laitos ja sittemmin Itd-Suomen yliopiston Yhteiskuntatie-
teiden laitos ovat olleet minulle tarkea tyoyhteiso ja tieteellinen kotipesa. Kaikille
laitoksella tyoskennelleille ja jatkokoulutusseminaareissa mukana olleille kuuluu
suuri Kiitos ajastanne ja avustanne. Erityisesti haluan kiittaa pitkaaikaista tyoka-



veriani Sirpa Varista, jonka kanssa istuimme useita vuosia samassa tydhuoneessa
kylki kyljessa keskustellen, kinastellen ja hymistellen. Nama keskustelut nakyvat
nyt kasilla olevassa vaitoskirjassa.

Toinen merkittava tyoyhteis6 on Karjalan tutkimuslaitos. Kiitos kaikille
Karjalan tutkimuslaitoksen tydkavereille! Lisdaksi haluan todeta, ettd Ismo Bjorn,
Olga Davydova-Minguet, Tuija Mononen, Tiina Soininen ja Fulvio Rizzo ovat olleet
sellaisia (tyo)kavereita, joiden kanssa olen vuosien varrella voinut jakaa niin
tyohon kuin muuhun eldmaani liittyvat ilot ja surut.

Vendja Euroopassa -tohtoriohjelman yhteisolle kiitos siitd, ettd olen voinut
keskustella ja reflektoida ajatuksiani monissa yhteisissa seminaareissa. Tutkija-
koulun professorit ovat olleet ohjaamassa vaitoskirjani useissa eri vaiheissa. Pro-
fessori llkka Liikaselle kiitos my0s siit4, ettd kehotit minua aikoinaan "miettimaan
valitila-kasitteen soveltumista vaitdskirjaani vieldkin tarkemmin”. Lisdksi haluan
kiittaa Tiina Sotkasiiraa, joka on kuulunut eliméaani kaikkien ndiden kolmen yh-
teison kautta. Tiinan kanssa olemme jatko-opintojemme eri vaiheissa kulkeneet
rinnakkain, lomittain ja vierekkain pitkdn matkan sovitellen yhteen tyota ja per-
hettd - yhteinen matka on ollut minulle korvaamaton vertaistuki.

Tutkijan tyoni on minulle tarkedd, mutta silti suuri osa eldméaéani on toisaal-
la. Ja siksi suurimmat kiitokset kuuluvat kotijoukoille. Aidilleni Elina Pélldselle
ja isalleni Seppo Pollaselle seka anopilleni Leena Aarniolle ja apelleni Kari Aar-
niolle kuuluu kiitos siitd, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on aina ollut
mutkatonta - verkosto on ollut ldhelld ja aina valmiina kun apua on tarvittu.
Teiddn ansiostanne kahden aikuisen paallekkdiset menot ja lastenhoito on ollut
mahdollista jarjestda - téalla on suuri merkitys arjen sujumiselle. Ydinperheel-
leni Samu, Saara ja Silva Aarniolle kuuluu Kkiitos siitd, ettd olette innostuneesti
jaksaneet tukea ja kannustaa minua vaitdskirjatyoni eri vaiheissa. Samu on ollut
minulle korvaamaton keskustelu- ja kiistelykumppani monissa timan vaitoskirjan
kohdissa, lisdksi kirjan graafisen ulkoasun nakékulmasta hanen panoksensa on
ollut huomattava.

Joensuussa 11. paivana tammikuuta 2013
Pirjo Pollanen
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JOHDANTO

"H: Haluan sen verran sanoa, ettd se on semmonen jdnnd tilanne kun sd olet ulko-
maalainen ja asuu Suomessa. Ettd tdssd hirmu ikdvdd ja ei oo ystdvid ja silld tavalla
hankala asema, ettd pitdd hirmu pitkddn menee varmaan kymmenen vuotta ainakin
minimum kun sd opit jotenkin, jonkun verran suomalainen kulttuuri ja tavat. Mutta
silloin kun mind tulen kottiin mulla on hirmu innostus mind puhun kaikkein kaverei-
den kanssa tavataan ja mikd mahollista ja hopé6tdn koko ajan ditin kanssa.

P: Ai niin siis Vendjdlle?
H: Niin, Vendjdlld. Mut mind tulen pari pdivdad sitten kun mind tulin siithen hirmu

ikdvd tdhdn takaisin, silld tavalla ettd minusta tuntuu, ettd tddlld (Suomessa) on
minun koti, ettd minulla on oikein niin kuin kottiin ikdvd (nauraa).

P: Joo, joo.

H: Ettd se on jdnnd tunne. Se niin kuin vain sitd ei voi niin kuin selittdd mitenkddn.
Se on vain ettd mulle tulee ikdvd tdhdn Suomeen, oma mies ja - (hiljaisuus) Silld
ettd, ei vadhempi ikdvd tietysti, mutta, kun siihen tulee, ettd sd olet ihan keskiviivasta
koko ajan. Kun sd asut tddlld sulla ikdvd siihen, ja kun sd menet siihen sulla ikdvd
takas. Ei ikind rauhassa. Ihan kun aave oot (nauraa).

P: Ymmdrrdn.
H: Ei muuta.
P: Kiitoksia.”

Niin kuvasi elamdansa vendldinen nainen, joka oli haastatteluhetkelld asunut
Suomessa nelja ja puoli vuotta. Haastattelua tehtdessa hdnella oli Suomessa kaksi
leikki-ikdistad lasta sekd suomalainen aviomies. Pariskunta asui maatilalla, josta
he saivat elantonsa. Elama Pohjois-Karjalassa oli hanelle, kuten monille muillekin
maahanmuuttajanaisille, kaksipaikkaista seka fyysisesti ettd henkisesti, tai jopa
valitilassa elamistd. Keskiviiva, josta haastateltava sitaatissaan puhuu, toimii hanen
puheessaan valitilan metaforana. Maahanmuuttajanaisten elaméassa ylirajainen arki,
muistot ja joissain tapauksissa myos tulevaisuuden haaveet ovat kahdessa paikas-
sa: Suomessa ja Vendjalla. Mina totean haastateltavalle, ettd "ymmarran” hanen
tilannettaan - mutta miten hyvin voin hantd ymmartaa, kun oma arkeni ja siihen
liittyvat hoivasuhteet ovat tiukasti kiinni Pohjois-Karjalassa. Kayttamani sitaatti
on tata tutkimusta varten Pohjois-Karjalassa kerddmastani haastatteluaineistosta.
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Haastattelin suomalaisen miehen kanssa naimisissa olevia tai olleita venalaisia
maahanmuuttajanaisia, joita tutkimuksessa kutsun vaimomuuttajiksi.

1.1 Sukupuoli- ja sukupolvisopimuksen kehystama
arkinen ja ylirajainen hoiva valitilassa

Aloittaessani 2000-luvun taitteessa vaitoskirjatyotani yhteiskuntapolitiikan jatko-
opiskelijana torméasin Pohjois-Karjalassa kertomuksiin siitd, kuinka venalaiset
vaimot valtaavat maakunnan. Muun muassa televisio-ohjelmassa esitettiin, kuinka
Réaakkyldan poikamiehet 16ytavat uuden tulevaisuuden ja valoa eldamaansa Venajalta
Suomeen muuttavasta vaimosta. Keskustelu sai usein ikédvii ja leimaaviakin savyja:
vendldiset naiset muuttivat Suomeen vaimoiksi rahan perdssi. Minua puhetapa
vihastutti ja ndin ilmidssa muitakin ulottuvuuksia. Aloin suunnitella vaitoskirjatutki-
musta tavoitteenani hdlventda venalaisiin maahanmuuttajanaisiin, vaimomuuttajiin
kohdistuvia ennakkoluuloja. Tutkimuksessani on siis feministiselle tutkimukselle
tyypillinen emansipatorinen ote, jossa tutkimuskohteen ddnia paitsi kuullaan myos
puolustetaan. Aloin miettid, mitd inhimillisen eldmén piirteitd venaldis-suomalaisiin
avioliittoihin sisaltyy. Pohdin sitdkin, mitd asioita olisi avattava, jotta pystyisi kuvaa-
maan vendldisten maahanmuuttajanaisten arkea tai voisi ymmartaa niitd motiiveja ja
arjen rutiineja, joita Vendjalta tai entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneiden
naisten elamaan kuuluu. Esiin nousi pian ajatus, etta kasite, jolla paasisin venalais-
suomalaisten perheiden arkeen késiksi, ja jota halusin kayttad, on hoiva.

Tassa tutkimuksessa analysoin venéldisten! Pohjois-Karjalassa asuvien maa-
hanmuuttajanaisten ylirajaista arkea hoivan ja perhesuhteiden ndkékulmista. Vaitos-
kirjan keskeisin teoreettinen ja metodologinen lahtokohta on siis hoiva sosiaalisena
ja yhteiskunnallisena toimintana. Hoivan kasitettd luonnehtii laaja-alaisuus ja maa-
rittelyn valjyys. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana hoivasta ovat Suomessa
kirjoittaneet erityisesti sosiaalipolitiikan tutkijat (esim. Anttonen 2003; Anttonen &
Sipila 2000; Anttonen & Sointu 2006; Jokinen 2005; Jokinen & Jakonen 2011; Kroger
2005; Kroger & Zechner 2001; Tedre 1999, 2003a; Zechner 2006, 2010). Yksi perus-
teltu lahtokohta hoivan yhteiskuntatieteellisessa kaytossa on hoivan sukupuoli- ja
paikkasidonnaisuus. Tassad tutkimuksessa ymmarran hoivan ruumiillisena tyon4,
jossa hoivaaja auttaa hoiva-avun tarvitsijaa, mutta ruumiillisen hoivatyon ohella
hoiva sisdltda myos laajempia huolenpitoon ja hyvinvointiin, inhimilliseen kanssa-
kdymiseen seka tunteisiin liittyvid toimintoja. Naitd ovat esimerkiksi perheenjasenen
talousasioiden organisointi tai sukulaisen kyyditsemisestd huolehtiminen.

Ylirajaista tai transnationaalia hoivaa muodostuu tilanteissa, joissa autettava
ja auttaja asuvat kahdessa tai useammassa maassa, siis esimerkiksi Suomessa

1 Kaytan tista eteenpdin termia venaildiset ja vendjankieliset maahanmuuttajat rinnakkain, silla
maahanmuuttajanaisten arkea tarkastellessani en tule kiinnittimédan huomiota naisten kansalli-
suuksista johtuviin eroihin. Perustelen tata yksinkertaistusta sill3, ettd teoreettinen viitekehykseni
rakentuu neuvostoliittolaisen ja yleisvenaldisen perheideologian ymparille.
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ja Venajalla. Kasitteiden ’ylirajainen’ ja 'transnationaalinen’ vdlinen suhde on
tutkimuksessani keskeinen. Ylirajainen on suomenkielinen vastine kasitteelle
transnationaali, vaikka ylirajaisuuden asema transnationaalin vastineena ei ole
taysin vakiintunut (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 24). Kaytan ylirajai-
suuden kisitetta viitatessani omaan aineistooni etenkin aineiston analyysiosuu-
dessa. Aikaisemmista tutkimuksista puhuessani kdytan transnationaalisuutta ja
ylirajaisuutta osin rinnakkaisina kasitteina.

Vaikka arki kahta puolta rajaa Karjalassa, Pohjois-Karjalassa ja Karjalan
tasavallassa on ylirajaista, ei vendldisten maahanmuuttajanaisten arki Pohjois-
Karjalassa ole samalla tavalla transnationaalia, globaalia ja monipaikkaista kuin
esimerkiksi Suomen somalien ympari maailmaa levittaytyvat perhesuhteet. Ve-
naldisen maahanmuuttajanaisen arki on paikallista ja kiinnittyy yleensa kahteen
paikkaan. Arjen haasteet johtuvat paljolti Suomen ja Venijdn valisesta rajapoli-
tiikasta tai EU:n ja kolmansien maiden valisesta rajapolitiikasta, jonka edustajia
Suomi ja Vendja ovat. Arjen haasteet eivat siis johdu ensisijaisesti fyysisista pitkista
valimatkoista maiden valilla. Suomen sisdlld vdlimatkat saattavat muodostua
pidemmiksi kuin vaimomuuttajien ylirajaiset hoivamatkat, mutta juuri ylirajai-
suus on arjen kannalta monessa mielessa erityistd ja se muodostaa tutkimukseni
kontekstin. Tutkimusaineistossani perheet ja perheiden sisdiset hoivasuhteet
ovat paikallisia sijoittuen kuitenkin kahteen fyysiseen paikkaan ja kahteen eri
valtioon. Toisaalta ne sijoittuvat vélitilaan. Ylirajaista arkea eletddn muokkaamalla
rajanylityksilla arjen kaytant6ja niin, ettd Suomessa ja Venajalla asuvat perheen
ja suvun jdsenet voivat pitaa yhteytta toisiinsa fyysisesti ja virtuaalisesti.

Tassa tutkimuksessa hoiva on ensisijaisesti perhehoivaa. Perheenjisenet
tekevat ja jasentdvat elamadnsa yhdessa ja erikseen. He tekevit asioita toisilleen
ja toistensa puolesta. Silti kaikki toiselle toisen puolesta tehtdva toiminta ei ole
hoivaa. Vastavuoroisuus ja keskindinen riippuvuus ovat hoivassa keskeisia, per-
heenjasenet siis esimerkiksi ovat hoivassa tahtoen tai tahtomattaan riippuvaisia
toisistaan. Perhesuhteissa toteutetulla hoivalla ja perheen ulkopuolisten tuotta-
malla hoivalla (yhteiskunnallisella hoivalla) on eri logiikka. Olen ensisijaisesti kiin-
nostunut perheenjdsenten valisestd hoivasta, joskin esimerkiksi ylisukupolvista
hoivaa kasittelevdssa tutkimusosuudessa myds yhteiskunnan tarjoama hoiva on
osa vendldisten maahanmuuttajanaisten arkea.

Arki on my6s mukana tutkimuksessani. Arjen tutkiminen on yksi viime vuosien
keskeinen ldhestymistapa yhteiskuntatieteellisessa ja humanistisessa tutkimuksessa.
Sen avulla voidaan lahestya mitd tahansa tutkimuskysymysta. Tadssa on tutkimuksen
keskiossa vendldisten maahanmuuttajanaisten ylirajainen hoiva-arki. Tutkimuk-
sessani arki on kuvaileva sana sille misti olen kiinnostunut, eli aivan tavallisista
jokapdaivaisista asioista. Arki ei siis toimi tutkimuksessa analyyttisena kasitteena.

Arjen maaritelmid on monia, mutta keskeistda on ymmartaa, ettd arjen etno-
grafisessa tutkimuksessa sitd ei lahestyta (pelkdstaan) juhlan vastakohtana. Arjen
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maadrittely on hankalaa, silla kuten Eeva Jokinen (2005, 7) toteaa, arki tuntuu valu-
van kasista. Keskeista arjessa ja sen tutkimisessa on kuitenkin rutiinien toistami-
nen. Toistolla asioista (esim. hoiva, perhesuhteiden yllapito) tulee rutiineja ja siten
arkisia toimia. Arki voi olla kaikkea inhimillisti toimintaamme, arkea on kaikkialla
esimerkiksi kotona ja tydssa, mutta kaikki inhimillinen toimintamme ei kuitenkaan
ole arkea (Jokinen 2005). Arjen tutkimuksessa on kysymys nakokulmasta eli siit3,
ettd tutkittavaa asiaa ldhestytdan pikemminkin toimijoiden kuin rakenteiden na-
kokulmasta. Arjen ja hoivan yhteenkietoutuminen on uudehko tutkimuksellinen
viitekehys (Jokinen 2003; 2005; Salmi & Lammi-Taskula (toim.) 2004; Tedre esim.
1999; 2004). Yhteiskuntapoliittisesti on keskeistd ymmartaa, ettei arki rajoitu vain
kotiin vaan arki sisaltyy myos ty6hon ja vapaa-aikaan kodin ulkopuolella (ibid.).
My6s hoivaa on kaikkialla mutta kaikki inhimillinen toiminta ja vuorovaikutus
eivat ole hoivaa, ei edes kaikki auttaminen, avustaminen ja huolenpito.

Vilitilan kdsite kuvaa ty0ssani toisaalta abstraktia rajaa ja siirtymas, joka
seka yhdistda ettd erottaa esimerkiksi entisen ja nykyisen eldmén, kuten alun
sitaatissa 'keskiviiva’ piirtda rajaa suomalaisen ja venalaisen elaman valilla. Toi-
saalta vélitila viittaa tydssdni myds konkreettisempaan paikkaan ja paikkoihin
kiinnittymiseen: Suomeen, Vendjadn ja naiden vélisen rajan ylitykseen. Ylirajai-
sessa arjessa hoiva voidaan ndhda viivana tai rajana (vrt. informantin kdayttama
keskiviivametafora), joka yhdistaa kaksi asiaa toisiinsa, siis esimerkiksi auttajan
tuoman avun autettavan avuttomuuteen (ks. Precarias a la deriva 2009). Keski-
viivassa ja vdlitilassa on aina mahdollisuus positiiviseen yhteenliittymiseen, joka
luo jotain uutta. Samanaikaisesti valitila voi toimia myos esteend, joka erottaa
kaksi asiaa (esimerkiksi perheenjisenet) toisistaan.

Luce Irigarayhin (1996) tukeutuen viittaan valitilalla moniin maahanmuut-
tajanaisten elaman kannalta keskeisiin tiloihin, paikkoihin ja eldimdnvaiheisiin,
mutta valitila liittyy tutkimuksessa laheisesti myos hoivaan. Sen lisdksi, ettd
Suomessa asuvien vendldisten maahanmuuttajanaisten arki on tilan tai paikan
osalta monipaikkaista ja valitilaista (Suomessa-rajalla-Vendjalld), elavat naiset
myds hoivan vilitilassa. He hoivaavat omia Venajalla asuvia sukulaisiaan etaall3,
valimatkan paassa. Toisaalta he ovat omassa elimdssaan joutuneet jarjestimaan
hoivaamisen (erityisesti lasten hoivan) sellaisessa valitilaisessa tilanteessa, jossa
heilld ei enda ole kdytdssddn venalaisen yhteiskunnan henkilokohtaisiin suh-
teisiin perustuvaa hoivaverkostoa (diteja ja sisaria) mutta samaan aikaan myos
suomalainen hoivaverkosto (perhesuhteet ja hyvinvointivaltion hoivaverkosto)
on hauras. Vilitila on siis tutkimuksessani moneen suuntaan ja monella tasolla
aukeava kasite. Palaan luvussa 3 tarkemmin naihin tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuksen analyysin kannalta keskeisiin kasitteisiin (vélitila,
hoiva, ylirajainen hoiva) ja niiden véliseen vuoropuheluun.

Tassa tutkimuksessa keskeisid ovat my6s sukupuoli- ja sukopolvisopimuksen
kasitteet. Sukupuolisopimus on feministisessa tutkimuksessa kaytetty kasite, jota
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kaytetdan eri yhteyksissa hieman eri tavoin (Liljestrom 1996, 129). Kaytan suku-
puolisopimuksen kasitettd Yvone Hirdmanin kehittiman "gennussystem” -teorian
mukaisesti (ks. Hirdman 1990; 1992). Hirdmanin teoriassa sukupuolisopimus
ajatellaan nakymattomana suhteena, ja kasitetta voidaan kdyttida analysoitaessa
miesten ja naisten valisia (hierarkisia) suhteita yhteiskunnassa. Sukupuolisopimus
on ndkymaton sopimus, jota kdytetddn kasitteellisend valineend analysoitaessa
niita epdvirallisia ja virallisia sddnt6ja ja normeja, jotka maarittavat miesten ja
naisten paikkoja yhteiskunnassa. (Emt., 122-126.) Silva Tedren (1999, 23-29)
tavoin kaytdn sukupuolisopimuksen kadsitettd hoivan kontekstissa. Sukupuoli-
sopimus on sanaton sopimus, jota noudatellen hoivatyo palkkaty6na maaritellaan
naisten tyoksi. Taman tutkimuksen analyysissad kdytdn sukupuolisopimuksen
kdsitettd apuna analysoidessani, miten arjen hoiva ja hoivarutiinit jakautuvat
sukupuolen mukaan venaldis-suomalaisissa perheissa. Kun sukupuolisopimusta
tarkastellaan Suomeen suuntautuvan maahanmuuton ja Neuvostoliiton jalkeisen
ajan kontekstissa, on tarpeen huomata, ettd Neuvostoliitossa sukupuolisopimus-
ta maaritti tarkasti tyossiakayvan didin ideologia. Suomalaisen yhteiskunnan
sukupuolisopimusta ovat puolestaan maarittaneet niin yhteiskunnallinen aitiys
ja naisten hoivavelvollisuus kuin kahden tydssdkdyvan leivdnansaitsijan malli.
Neuvostoliiton hajottua Venajalla vallinnut sukupuolisopimus alkoi pikkuhiljaa
muuttua niin, ettd esimerkiksi kotiditiys on tullut yhteiskunnallisesti hyvaksytta-
vaksi toimintamalliksi. (Ks. tarkemmin luku 3.) Sukupuolisopimuksen kasite on
tutkimukseni empiirisen aineiston analysoinnissa apuna kun kysyn, millaiseksi
sukupuolten valinen tyonjako ylirajaisessa kontekstissa arjen hoivan nakokul-
masta muodostuu venaladis-suomalaisissa perheissa.

Sukupolvisopimuksen kasitteen maarittelen Tedren (1999) hoivan yhtey-
dessa kayttamalla tavalla. Sukupolvisopimuksella viittaan ylisukupolvisuuteen
ja vastavuoroisuuteen, jolla maaritelladn sukupolvien (lapset, vanhemmat, iso-
vanhemmat) vilinen tydnjako ylirajaisen hoivan arjessa. Sukupolvisopimuksessa
on kysymys moraalista, vastavuoroisuudesta, totuttujen tapojen uusintamisesta
seka hyvinvointivaltioissa my0s resurssien jaosta (ks. Tedre 1999, 21). Hoivan
sukupolvisopimuksessa otetaan kantaa myos yksityisen ja julkisen valiseen tyon-
jakoon, kun kysytdan, kenen vastuulla on ikddntyvista tai lapsista huolehtiminen.
Onko vastuu perheenjasenista suvulla vai yhteiskunnalla? Sukupolvi- ja sukupuo-
lisopimukset voidaan ymmartaa sosiaalisina ja kulttuurisina sopimuksina, joiden
kautta sdddellaan sukupolvien ja sukupuolten valista yhteiskunnallista asemaa.
Samalla tavalla kuin sukupuolisopimukset, sukupolvisopimuksetkin ovat erilaisia
eri yhteiskunnissa, ja vaihtelevat yhden yhteiskunnan sisallakin eri aikoina (esi-
merkiksi hyvinvointivaltion eri kehitysvaiheissa). Neuvostoliitossa ja Venajalla su-
kupolvisopimusmalliin on kuulunut vahva perheenjasenten vilinen hoivavastuu.
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa yhteiskunnan vastuu erityisesti vanhusten
hoivasta on ollut merkittava, ja sen on vditetty vdhentdneen perheenjasenten
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valista vastuuta toisistaan. Sukupolvisopimus-kasite toimii tutkimuksessani ai-
neiston analyysin apuna kun kysyn, miten perheenjasenet huolehtivat toisistaan
ja toistensa hoivatarpeista ylirajaisen hoiva-arjen kontekstissa.

Myos Kirsi Lallukan (1993, 8-14) esittima synteesi sukupuoli- ja sukupol-
vikdsitteiden kaytosta on auttanut hahmottamaan kasitteiden kayttéa omassa
tutkimusanalyysissani. Lallukka (emt., 12) katsoo, ettd sukupolvisopimus on
johdettavissa sukupuolisopimuksesta. Lallukka (1993, 12) toteaa: "Jokaisessa
yhteiskunnassa, sen jokaisella osa-alueella ilmenee sukupolvien valisia 'sopimuk-
sia’. 'Sopimus’ on metafora, jolla havainnollistetaan aikuis- ja lapsisukupolvien
positioiden eroa. Sen tarkoitus on tehdd ndkyvaksi sukupolvien véiliset valta-
suhteet.” Sekd sukupuoli- ettd sukupolvisopimukset ilmenevat kolmella tasolla:
symbolisella, rakenteellisella ja yksilolliselld tasolla (Lallukka 1993, 12; Liljestrom
1996, 126-127). Symbolisen tason sopimukset viittaavat niihin kulttuurisiin
kasityksiin (mielikuviin, merkityksiin, arvoihin ja asenteisiin), joita liitetddn
naisena ja miehena tai tyttdrena, ditind ja mummona olemiseen. Rakennetaso,
joka on symbolista tasoa konkreettisempi, puolestaan muodostuu resurssien
jaosta, instituutioista, tyénjaosta ja muun muassa lainsdddannosta. Nailla raken-
teilla ohjaillaan yksildiden, naisten ja miesten tai mummojen ja ditien paikkaa ja
asemaa yhteiskunnassa. Kolmas taso on yksiléllinen taso, jonka kautta yksilot
muodostavat omat henkilokohtaiset identiteettinsa tyttarena, ditina seka ukkina
tai isdna olemiselle. (Vrt. Lallukka 1993, 12-13). En analysoi tarkasti sopimusten
kolmea eri tasoa, vaan tarkastelen kaikkia kolmea tasoa yhteenkietoutuneena
kokonaisuutena: sukupuoli- ja sukupolvijarjestelmina. Olen kiinnostunut siita,
millaisia mielikuvia ja merkityksia, millaista tyonjakoa ja millaisia olemisen tapoja
venaldiset naiset kertovat heidan ylirajaiseen perhehoivan arkeensa sisaltyvan
sukupuolen ja sukupolven ndakokulmista katsottuna.

1.2 Maahanmuutto tilastojen valossa

Vaikka maahanmuutto on suomalaisessa(kin) yhteiskunnassa vanha ilmio, tdssa
tutkimuksessa tarkoitetun uuden maahanmuuton juuret ovat vain muutaman
kymmenen vuoden takana. Vastavuoroisesti on myds systemaattinen maahan-
muuttotutkimus Suomessa uusi asia, ja maahanmuuttajuutta on alettu laajemmin
jajarjestelmallisesti tutkia 1990-2000-lukujen taitteessa. Suomessa tehtdva maa-
hanmuuttotutkimus, kuten maahanmuutto nykyisenlaisena ilmiéndkin, seuraa
siis jalkijunassa esimerkiksi muuta eurooppalaista ja pohjoismaista kehitysta.
1990-luvulla Ita-Euroopassa ja Neuvostoliitossa tapahtuneet mullistukset ovat
vaikuttaneet maahanmuuttajien maaran lisddntymiseen Suomessa, ja samalla
tama kehitys on lisdnnyt maahanmuuttotutkimusta.
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Kuvio 1: Maahanmuuttajataustaisten henkiléiden ldhtdmaanosat vuonna
2010 (Tilastokeskus 2011: Vaestorakenne 2010.)

Afrikka
9%

Suomen suurimmat maahanmuuttajaryhmat ovat joko pakolaistaustaisia tai
entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneita. Tyoperdistd maahanmuuttoa
- erityisesti muista lansimaista Suomeen suuntautuneena - on perinteisesti
ollut varsin vahan. (Ks. esimerkiksi Forsander 2002.) Tilastokeskuksen (2011)
mukaan Suomessa asuvista henkil6ista 3,1 prosenttia on ulkomaan kansalaisia.
Lisdksi Suomessa asuu ldhes 100 000 Suomen kansalaista, jotka ovat syntyneet
ulkomailla. Kuten kuvio 1 osoittaa, vuoden 2010 lopussa 65 prosenttia Suomen
maahanmuuttajataustaisista henkil6istd (ulkomailla syntyneistd) on syntynyt
Euroopassa, 20 prosenttia Aasiassa ja Afrikassa syntyneitd on 9 prosenttia.
Suurimman yksittdisen ulkomaalaistaustaisen ryhmadn muodostavat entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat. Aidinkielendin
vendjaa puhuvia on Suomessa noin 54 600; toisin sanoen joka viides Suomen
maahanmuuttajataustainen henkilé on kotoisin Vendjdltd tai entisen Neuvostoliiton
alueelta. (Tilastokeskus 2011: Vaestorakenne 2010.)

Annika Forsander (2002) jakaa Suomessa asuvat ulkomaalaiset karkeasti
kahteen ryhmaan: ennen 1990-lukua Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset oli-
vat 1dhinna perhesyistd muuttaneita ja 1990-luvulta (ja jo 1980-luvun lopulta)
lahtien alkoi tulla myo6s kiintiopakolaisia maailman kriisialueilta (esim. entinen
Jugoslavia, Somalia ja Afganistan). Myds Neuvostoliiton alueelta muutti paljon
vaked Suomeen. Vendja on suomen ja ruotsin jadlkeen maan kolmanneksi puhutuin
kieli. Vendldisten maahanmuutolla on pitkat perinteet, silld jo 1920-luvulla suurin
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yksittdinen ulkomaalaisten ryhma Suomessa olivat venalaiset. Tima ei sinansa
ole yllattavas, onhan maahanmuutto historiallisesti tapahtunut yleensa naapuri-
maihin. Mikali maiden valilla on elintasokuilu, vetda rikkaampi maa kéyhemman
maan kansalaisia puoleensa. Voidaankin sanoa, ettd siind missa suomalaiset ovat
yleensd muuttaneet Ruotsiin, on Suomen ulkomaalaisista suuri osa venalaisia tai
entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneita.

Suomeen suuntautunutta maahanmuuttoa leimaa ilmién sukupuolittu-
minen. Maahanmuuttajuuden sukupuolittuneeseen luonteeseen on erityisesti
2000-luvun loppupuolella kiinnitetty lisddntyvaa huomiota niin tutkimuksessa
kuin poliittisessa paitdksenteossakin (esim. Martikainen 2007; Martikainen &
Tiilikainen (toim.) 2007). Maahanmuuttotutkimuksessa on maahanmuuttajien
muuttosyita selvitettdessa kiinnostuttu monikulttuurisista avioliitoista ja moni-
kulttuurisista perheista (esim. Sirkkila 2005), koska yha useammalla ulkomaalai-
sella on Suomeen muuton motiivina avioliitto suomalaisen kanssa.? Talla hetkella
suomalaisilla miehilla on suomalaisia naisia enemman ulkomaalaisia puolisoita,
vieldpa niin, ettd tietyissa kansallisuusryhmissa tdma erotus on merkittava (esi-
merkiksi venalaiset ja thaimaalaiset).

Vuonna 2009 suomalaisilla miehilla oli kaikkiaan 31 500 ulkomailla syn-
tynytta puolisoa, ja samaan aikaan suomalaisilla naisilla oli kaikkiaan 27 200
ulkomailla syntynytta puolisoa (ns. alkuperdisistd Suomen kansalaisistakin osa
on syntynyt ulkomailla). Kaikista Suomen aviopareista noin kuusi prosenttia
on siis sellaisia, joissa toinen puolisoista on syntynyt ulkomailla.® Suomalaisista
miehistd reilulla kolmella prosentilla on ulkomailla syntynyt puoliso, ja vastaavasti
vajaalla kolmella prosentilla suomalaisista naisista on ulkomailla syntynyt puoliso.
(Tilastokeskus 2010: Perheet, 9-10.)

Suomalaisten miesten ja naisten ulkomailla syntyneet puolisot ovat Iahtdisin
hieman eri maista. Tilastokeskuksen (2010) mukaan oli vuonna 2009 yhteensa
10 400 suomalaisen miehen ulkomaalaistaustaisista puolisoista syntynyt Neu-
vostoliitossa, Vendjalla tai Virossa (ks. kuvio 2). Neuvostoliitosta/Venajalta seka
Virosta tulleiden puolisoiden kanssa solmitut avioliitot muodostivat 33 prosenttia
kaikista suomalaisten miesten ja ulkomailla syntyneiden naisten liitoista. Samassa
raportissa Tilastokeskus osoittaa, ettd vuonna 2009 pariskuntia, joissa miehen
aidinkieli oli suomi ja naisen &idinkieli vendja, oli 7 277 (23 %). Vuonna 2009
Ruotsissa syntyneitd suomalaismiesten puolisoita oli 8 200 (26 %), ja Thaimaassa
syntyneitd puolisoita oli lahes 3 000 (9,5 %). Seuraavaksi yleisimpia suomalais-
miesten ulkomailla syntyneiden kanssa solmituista liitoista ovat liitot Saksassa,

2 Suomessa asuvien venélaistaustaisten maahanmuuttajien "muuttokanavina” avioliittomuutto ja
paluumuutto ovat suurin piirtein yhta yleisia (ks. Davydova 2009).

30n hyva muistaa, ettd maahanmuuttajataustaisia henkiloité tarkasteltaessa tilastointi antaa hiu-
kan erilaisia lukuja sen mukaan, mita asiaa tarkastellaan. Esimerkiksi tarkasteltaessa henkil6ita
didinkielen, syntymamaan tai kansalaisuuden mukaan ovat tulokset (kokonais- ja prosenttiluvut)
hieman toisistaan poikkeavia, mutta suuntaa-antavina voidaan esittdmidni kokonais- ja prosent-
tilukuja kuitenkin pitda.
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Kiinassa, Filippiineilla, Yhdysvalloissa, Puolassa ja Britanniassa syntyneiden
puolisoiden kanssa.* Venaldisten puolisoiden syntymamaiden tarkastelu muo-
dostaa tilastollisen ongelman, koska entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneilla
naisilla, muillakin kuin venalaisilla tai venajankielisilla (esimerkiksi virolaisilla),
syntymdmaa on useimmiten Neuvostoliitto.

Kuvio 2: Suomalaisten miesten ulkomaalaistaustaisten vaimojen syntymamaat
vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010: Perheet.)

Thaimaa
9%

Yhtd usein kuin suomalaisella miehella on puolisona Neuvostoliitossa tai Vendjalla
syntynyt puoliso, on hanelld puolisonaan Ruotsissa syntynyt nainen. Lisdksi avio-
liitot thaimaalaisten naisten kanssa ovat yleistyneet jopa siind maarin, etta viime
vuosina suomalaiset miehet ovat solmineet enemman avioliittoja thaimaalaisten
kuin vendlaisten naisten kanssa. Vaikka talla hetkelld vuosittain solmittavien
avioliittojen méarassa thaimaalaisten naisten ja suomalaisten miesten solmimat
avioliitot ovat ohittaneet suomalais-venaldiset avioliitot, avioliittojen kokonais-
maaralla mitattuna suomalais-venaldisia avioliittoja on edelleen enemman. (Ti-
lastokeskus 2010: Perheet, 9-10.)

Suomalaisnaisten ulkomailla syntyneet puolisot ovat yleisimmin syntyneet Ruot-
sissa (8 000). Kuten kuvio 3 osoittaa, niin kaikista suomalaisnaisten ulkomailla
syntyneiden miesten kanssa solmituista avioliitoista on 29 prosenttia solmittu

*Lisaksi tiedetaan, etta koulutetut suomalaiset miehet avioituvat tyypillisimmin kiinalaisten naisten
kanssa, ja vahiten koulutetut suomalaiset miehet avioituvat tyypillisimmin thaimaalaisten naisten
kanssa. Seuraavaksi yleisimmat puolisot alhaisen koulutuksen omaaville miehille ovat viron- ja
venajankieliset vaimot. (Heikkild 2004, 4.)
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Ruotsissa syntyneiden puolisoiden kanssa. Entisen Neuvostoliiton, Vendjan tai
Viron alueilla syntyneitd puolisoita oli suomalaisnaisilla 2 100 (ldhes 8 %). Seu-
raaviksi yleisimpia ovat liitot Britanniassa, Saksassa, Turkissa ja Yhdysvalloissa
syntyneiden miesten kanssa. (Tilastokeskus 2010: Perheet, 9-10.)

Kuvio 3: Suomalaisnaisten ulkomailla syntyneiden puolisoiden syntymamaat
vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010: Perheet.)

Muu
63 %

NL, Vendja,

Tassa tutkimuksessa keskitytdan Suomen suurimman ja Pohjois-Karjalasta kat-
sottuna alueellisesti merkittdvimméan maahanmuuttajaryhméan - venaldisten -
maahanmuuton sukupuolittuneisuuteen. Pohjois-Karjalassa asuvista ulkomaan
kansalaisista 50 prosenttia on vaestorekisterikeskuksen mukaan Venajan kan-
salaisia (n.1500 henkil63, joista n. 925 on naisia). Maakunnan sisalld on lisdksi
suuria eroja siind, mikd on venaildisten osuus kunnan ulkomaalaisvaestosta.
Esimerkiksi Tohmajarven ulkomaan kansalaisista 85 prosenttia on venalaisia
(127 henkild4, joista 84 on naisia) ja samaan aikaan Kontiolahden ulkomaan
kansalaisista vain 20 prosenttia on venalaisia (45 henkil64, joista 27 on naisia).
(Vaestorekisterikeskuksen rekisterit tilanne 31.1.2011; Vaestotietojarjestelma
tilanne 30.12.2010). Venéldisten naisten ja suomalaisten miesten valiset avioliitot
ovat Pohjois-Karjalan alueella tyypillisid. Alueen venaldisten maahanmuuttajien
sukupuolittunut jakauma osoittaa, ettd maakunnan venaldisistd maahanmuut-
tajista noin 62 prosenttia on naisia ja vastaavasti 38 prosenttia on miehia (Va-
estorekisterikeskuksen rekisterit tilanne 31.1.2011).° Esimerkiksi vuonna 2010

5 Aivan tarkkoja prosenttilukuja on mahdotonta saada, koska maistraatista ei tietoturvasyista
ilmoiteta tarkkoja lukuja venalaisten kokonaisméarasta jos heitd on alle 10 henkil6a (Valtimo), tai
jos toisen sukupuolen edustajia on alle 10 henkil6a (Polvijarvi ja Juuka).
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Pohjois-Karjalan maistraatissa solmittiin 44 avioliittoa suomalaisen miehen ja
vendlaisen naisen valilla.® Tarkkoja lukuja siit3, kuinka paljon Pohjois-Karjalassa
on venaldis-suomalaisia avioliittoja, ei siis ole saatavissa, koska esimerkiksi
avioliittojen madrissa voi olla huomattaviakin eroja eri vuosien valilla. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd kysymyksessa on suhteellisen laaja ja nakyva ilmio.

1.3 Maahanmuuttotutkimusta syrjaisella raja-alueella
Pohjois-Karjalassa

Niin sosiaalipolitiikka kuin hoivakin ovat kasitteina kontekstisidonnaisia. Taméan
tutkimuksen konteksti on (syrjdinen) Pohjois-Karjala’ sosiaalisena ja fyysisena
alueena seka rajamaakuntana. Rajan merkitys maahanmuuttajanaisten paikallisen
arjen ja hoivajarjestelyjen kannalta on oleellinen.

Pohjois-Karjala alueena tuo maahanmuuttajatutkimukseen erityisen nako-
kulman. Aluetta pidetdan syrjdisena niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Yhteiskuntatutkimuksen valossa tietyt ilmiot ovat tyypillisia juuri syrjaisille alueille.
Yksi leimaa-antava piirre ovat ulkomaalaisiin kohdistuvat kielteiset asenteet, jotka
aikaisemman tutkimuksenkin valossa ovat tyypillisia nimenomaan maaseutu-
maisille alueille ja korkean tyottomyysasteen alueille (ks. Jaakkola 2005). Naiden
asenteiden muuttamiseen on Pohjois-Karjalassa pyritty vaikuttamaan niin tutki-
muksella (ks. esim. Ahponen 2010; Davydova 2009; Hammar-Suutari 2009; Harinen
2003; Sotkasiira, Harinen & Ronkainen (toim.) 2010; Perho 2010; Ronkainen 2009;
Souto 2011) kuin kansalaistoiminnallakin (esimerkiksi Meille saa tulla -kampanja,
Joensuun seudun monikulttuurisuusyhdistys). Monet alueen rasismia vastustavat
toimijat tekevat tyota seka tutkimuksen ettd kansalaisaktivismin avulla.

Rakenteellisesti on alueella jo pitkdan ollut maan keskitasoa huomattavasti
korkeampi tyottomyysaste. Pitkdaikaisty6ttomia on maakunnan reuna-alueilla
runsaasti, eikd ongelmaan yrityksistd huolimatta ole pystytty l16ytamaan ratkaisua
(vrt. esimerkiksi Varis 2005). Niinpa maakunnan ty6ttdmyysluvut ovat Suomen
korkeimpien joukossa. Huhtikuussa 2011 koko maan tyottomyysasteen ollessa 8,2
prosenttia oli tyottomyysaste Itd-Suomen aluehallintoviraston alueella 9,7 pro-
senttia (Tilastokeskus: Ty6voimatutkimus 2011, huhtikuu). Alueen omaleimaisia
piirteitd ovat myos pitkat etdisyydet, jotka asettavat omat haasteensa ihmisten
arjelle. Pitkat valimatkat ja joukkoliikenteen viheneminen nostavat kysymykseksi

¢ Maistraatista huomautetaan, etta periaatteessa vihkimisid on voitu suorittaa my6s maistraatin
ulkopuolisen vihkijdn toimesta, ja nédista vihkimisistd ei maistraatissa ole tietoa saatavissa. (Sah-
kopostivastaus tiedusteluun Pohjois-Karjalan maistraatin paallikolta 18.7.2011.)

7 Kun puhun syrjaisesta Pohjois-Karjalasta, se on minulle ambivalentti ilmaisu, joka ei ole pelkastaan
positiivinen eika pelkdstddn negatiivinen. Katson kuitenkin, ettd syrjdisyydessa on vahvasti positii-
visen arjen ja olemisen mahdollisuus. Se, ettd ollaan jostakin katsottuna syrjassd, luo uudenlaisen
voimavaran ja perspektiivin arkeen. Siis esimerkiksi samalla kun ollaan syrjassa Helsingin kulttuu-
ritarjonnasta, ollaan keskelld Pohjois-Karjalan vilkasta ja kaavoihin kangistumatonta kulttuuritar-
jontaa, ja Helsingin palvelutkin ovat vain junamatkan paassa. (Ks. myos Jokinen ym., 2011.)
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sen, miten tyollistya ladheiseen kasvukeskukseen, jos ei ole ajokorttia eika julkista
liikkennetta kodin ja kasvukeskuksen valilla ole tarjolla.

Pohjois-Karjala on my6s rajamaakunta. Sielld sijaitsee Suomen neljanneksi
vilkkain rajanylityspaikka Niirala-Vartsil, joka mahdollistaa arkiset rajanylityk-
set. Rajaseudulla asuvat ihmiset kdyvat esimerkiksi ostoksilla rajan molemmin
puolin. Myos maahanmuuttajien kohdalla raja on lasna. Ylirajainen arki, jota rajan
molemmin puolin asuvat ihmiset ovat eldneet jo useamman vuosikymmenen
ajan, on muokannut Pohjois-Karjalan maahanmuuttajien profiilia. Tyypillisena
Pohjois-Karjalassa asuvana maahanmuuttajana voidaan pitda venaldista naista,
jolla on ollut tai on paraikaa parisuhde suomalaisen miehen kanssa. Venaldisen
maahanmuuttajanaisen suomalainen puoliso on puolestaan tyypillisesti mies,
joka on joko tydnsa puolesta tai muuten tottunut rajan ylittdja ja Vendjan mat-
kaaja. Tutkimusaineistossani suuri osa haastatelluista venaldisistda naisista on
kotoisin Karjalan tasavallasta. Suomen venaldisin kunta on rajakunta Tohmajar-
vi, joka sijaitsee Pohjois-Karjalassa. Sen vdestosta noin kolmella prosentilla on
didinkielena vendja. Venajaa aidinkielendan puhuvia on Tohmajarvella noin 200
henkil64, heista yli 65 prosenttia on naisia. Alueen viaestdnkasvu on riippuvainen
maahanmuuttajien maarasta. Vuositasolla maakunnan muuttovoitto on noin 400
henkea. Se perustuu maahanmuuton lisdantymiseen.

Edella esitetyilla seikoilla kehystdn vendldisten maahanmuuttajanaisten
arkea ja hoivan organisoitumista arjessa rajan kahta puolta, Pohjois-Karjalassa ja
Karjalan tasavallassa. Pohjois-Karjala naisten migraation maaranpaana on arkiela-
man kannalta merkityksellinen seka positiivisesta nakokulmasta (rajan laheisyys ja
lyhyt matka sukulaisten luokse Vendjalld) ettd negatiivisesta ndakokulmasta. Naisten
tyollistyminen on Pohjois-Karjalassa vaikeaa, ja vendjankieliset maahanmuutta-
janaiset ovat vain harvoin onnistuneet vakiinnuttamaan tydmarkkina-asemansa.
Monet naiset elavat tydmarkkinoiden marginaalissa vailla vakituista (koulutusta
vastaavaa) tyotd. Tyollistymisen esteitd tarkasteltaessa voidaan 10ytda monia seik-
koja, jotka liittyvat nimenomaan alueen ominaispiirteisiin (on esimerkiksi yleisesti
korkean tyottomyysasteen aluetta, valimatkat ja asenteet). (Ks. Jokinen ym. 2011;
Pollanen 2007a.) Naisten epavarmat tydmarkkina-asemat puolestaan vaikuttavat
monella tavalla sithen, miten hoiva ja hoivan organisoiminen on maahanmuutta-
janaisten arjessa mahdollista toteuttaa. Toisaalta epdvarma tyomarkkina-asema
mahdollistaa sen, ettd naiset voivat osallistua enemman perheenjasentensa
hoivaamiseen, koska heilld on siihen tyottomana aikaa. Vaikka aikaa resurssina
on, vaikuttaa materiaalisten resurssien vahaisyys muun muassa siihen, millaista
taloudellista apua naiset voivat tarjota Venajalla asuville sukulaisilleen.

Tassa tutkimuksessa mukana olevien maahanmuuttajanaisten yhteydenpito
lahtomaahan on tiivistd ja jokapaivdiseen arkeen kuuluvaa. Pohjois-Karjalassa
asuvilla vendlaisilla naisilla valimatka ldhtopaikkaan saattaa olla vain muuta-
mia kymmenid, ehkd satoja kilometreja. Vendldisten maahanmuuttajanaisten
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sukulaisvierailuihin vaaditaan sekéa valtioiden ettd EU:n ja Venijan vélisen rajan
ylittdminen. Tulijat joutuvat siirtymaan eurooppalaiselta rajanylitysregiimilta
Euroopan unionin ulkopuolella vallitsevaan, tarkemmin valvotun rajanylitysre-
giimin alueelle. Nadejda Alexandrova ja Dawn Lyon (2007, 105-106) toteavat,
ettei paikasta toiseen siirtyminen ole kaikille Euroopassa asuville naisille yhta
helppoa vaan naisten mahdollisuudet liikkua Euroopan sisa- ja ulkorajoilla va-
paasti ja omien mielihalujensa mukaisesti riippuvat monista tekijoistd. Olennaista
on, mistd nainen on alun perin matkaan lahtenyt ja milla statuksella (esimerkiksi
vaimona, tyontekijana, turistina).

Euroopan integraation ja globalisaation voimistamispuheeseen kuuluu valti-
oiden vélisten rajojen merkityksettomyyden ja nakymattomyyden korostaminen.
Poliittisessa retoriikassa ja juhlapuheissa maailma nayttaytyy entista yhtenai-
sempand, kaikenkattavan vapaan liikkumisen areenana. Maailma, tai ainakin Eu-
rooppa, on toisaalta jakaantunut pitkalti kahtia. Esimerkiksi liikkumista Euroopan
unionin sisalla voidaan helposti pitda vapaana liikkumisena, jossa rajoilla ei ole
konkreettista merkitysta (ns. vapauden ja rajattomuuden (borderless) toimin-
taympadristd). Mutta samaan aikaan Euroopan unionin ulkorajojen vartiointi ja
rajojen ylittdminen on tullut jopa aikaisempaa tarkemman kontrollin alle. Niinpa
esimerkiksi Suomen itdraja, Suomen ja Venajan ja samalla Euroopan unionin ja
Venajan vélinen kansainvalinen ja valtioiden valinen raja ruumiillisena ja arkisena
kokemuksena ei ole avoin ja nakymaton. Jokainen rajaa ylittava ja ylirajaista arkea
elava yksilo raja-alueella tietda rajan fyysisen ja konkreettisen merkityksen. Enti-
sen Neuvostoliiton tai Venajan kansalaisille raja ja sen ylittiminen on merkinnyt
ainaista riippuvuutta passeista ja viisumeista. EU:n kansalaiselle raja tulee naky-
vaksi jo viisumia anottaessa. Saadakseen monikertaviisumin - siis sellaisen, joka
mahdollistaa arjen kanssakdymisen ja arkiset vierailut Vendjan puolelle - anojan
pitaa esittaytya liikematkustajana ("bisneksen tekijana”). Suomen kansalainen
kohtaa Vendjalle viisumia hakiessaan sen tosiasian, ettei valtioiden valinen raja ole
avoin ja vapaasti ylitettdvissi.? Neuvostoliitossa syntyneelle kanssamatkustajalle
raja on puolestaan aina tarkoittanut epdvarmuutta ja potentiaalisia ongelmia. Raja
tarkoittaa hanelle ainakin sitd, ettd kasilaukusta, jossa han kuljettaa passiaan, on
koko matkan ajan pidettdva huolta. Kaksoiskansalaisena kanssamatkustaja voi
passien avulla osoittaa, ettd hanelld on oikeus Suomen kansalaisena ylittaa raja
Suomeen ja Vendjan kansalaisena Vendjalle.

Seuraavassa luvussa (luku 2) esittelen tdman tutkimuksen ndakékulmasta
keskeistd aiempaa suomalaista maahanmuuttotutkimusta, jossa on kisitelty
hoivaa. Luvussa kolme esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, jossa
kontekstina on Luce Irigaraylta lainaamani valitilan idea seka ylirajaisen hoivan

8 Matkatoimistot kylla jarjestavat monikertaviisumin Vengjille, mutta sita varten pitda varata
aikaa ja valmistautua valilla monimutkaisiin tilanteisiin (vrt. esim. rekisterditymiset Vendjalla).
Esimerkiksi minulla ei ole mitdin yritystd, mutta siitd huolimatta kdydessédni Sortavalassa olen
viisumini mukaan liikematkalla.
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tematiikka. Teoreettinen viitekehys perustuu siis kolmelle toisiaan tukevalle ja
yhteen linkittyville teoreettiselle keskustelulle. Taman jalkeen esittelen luvussa
nelja tutkimusmetodologiani, sosiaalisen etnografian. Luku nelja sisaltda myos
tutkimusasetelman ja tutkimustehtavan esittelyn.

Luvut 5-7 ovat aineiston analyysilukuja. Luvussa viisi tarkastelen didin-
hoivan ilmenemistd vendldisten maahanmuuttajanaisten arjessa, luvussa kuusi
tarkastelun kohteena on ylisukupolvinen hoiva eli isovanhemmuuden merkitys
maahanmuuttajanaisten arjessa. Luvussa seitseman kasittelen isdanhoivan mer-
kitystd ja aviomiehen paikkaa maahanmuuttajanaisten kertomuksissa.

Luku kahdeksan on tutkimuksen yhteenveto ja loppuluku, jossa pyrin yh-
teenvedon lisdksi pohtimaan vaitoskirjani yleistettavyyttd. Nivon yhteen tyon
teoriaa, aiempia tutkimuksia ja empiirisen analyysin tuloksia.
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HOIVA JAPERHE SUOMALAISESSA
MAAHANMUUTTOTUTKIMUKSESSA

Maahanmuuttotutkimuksen ja perhetutkimuksen yhtymakohta on timan tutkimuk-
sen kannalta keskeinen. Vaikka niin maahanmuuttotutkimus kuin perhetutkimuskin
ovat Suomessa pitkélle kehittyneitd ja aktiivisia tutkimussuuntia, on dialogi ndiden
tutkimusalojen vaililla ollut 16yhda. Maahanmuuttotutkimuksessa on huomattu, etta
maahan- ja maastamuutto koskettaa usein myos perheitd, eika perhetutkimuksessa-
kaan olla tietdmattomia siitd, ettd maahanmuuttajillakin on perhesuhteita. Vaitoskir-
jani tavoitteena on tuoda perhepolitiikan ja perhetutkimuksen nakékulmaa suoma-
laiseen maahanmuuttotutkimukseen ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.

Téassa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisen suomalaisen
maahanmuuttotutkimuksen. Luen aikaisempaa kirjallisuutta hoivan, perheen ja
monikulttuurisen avioliiton ndkékulmista. Luvun tarkoitus on esitelld se polku,
jota kulkemalla olen padtynyt paikantamaan oman ylirajaista hoivaa ja ylirajaisia
perhesuhteita kdsittelevan tutkimukseni osaksi suomalaisen maahanmuuttotut-
kimuksen perhetutkimuksellista suuntaa.

2.1 Maahanmuuttajan kuvan muuttuminen poten-
tiaalisesta tyontekijasta perheenjaseneksi

Suomalaisen maahanmuuttotutkimuksen keskidssa oli 1990- ja 2000-lukujen
taitteessa maahanmuuttajien tydmarkkinoille integroituminen (Forsander 2002;
Liebkind etall 2004). Niin tutkimuksessa kuin poliittisessa paatoksenteossakin maa-
hanmuuttajat ndhtiin nimenomaan tyévoimana, jonka integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan tyon kautta oli tuettava. TyOperdisestd maahanmuutosta tuli suosittu
termi, ja silla haluttiin myds ilmaista, ketka olivat haluttuja maahanmuuttajia.
Hoiva ei viela tuolloin ollut sosiaalipoliittisesti orientoituneen tutkimuksen
intresseissa. Annika Forsander (2002) vaitoskirjassaan “Luottamuksen ehdot. Maa-
hanmuuttajat 1990-luvun suomalaisilla ty6markkinoilla” ja pari vuotta myéhemmin
Karmela Liebkind tutkimusryhmineen (2004) kuvaavat Suomessa asuvia maahan-
muuttajia tyypillisesti tydon marginaalissa elaviksi. Tuo kuva maahanmuuttajien
arjesta on edelleen ajankohtainen, silld osoittavathan esimerkiksi Jukka Kénénen
(2011), Eeva Jokinen ja Mikko Jakonen (2011) seka Jussi Vahamaki (2011), etta
samanlaisilla prekaareilla’ tyomarkkinoilla maahanmuuttajat edelleen Suomessa

9Prekaareilla tyomarkkinoilla tarkoitan, kuten Jokinen, Kononen, Venaldinen ja Vahdmaki (2011, 7)
palkkatydn ja palkkatulon epdjatkuvuutta ja epdvarmuutta. Vaikka Jokinen ym. (emt.) korostavat,
ettd prekarisaatio sanalla ja kasitteella on paljon patkatditd ja epatyypillisia tyosuhteita laajempi
merkitys, ja ettd kysymys on koko eldman jonkinasteisesta "rispaantumisesta”, niin pitdydyn tassa
yhteydessa kasittamaan prekarisaation nimenomaan tyémarkkinoiden rispaantumisena.



26 2 Hoiva ja perhe suomalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa

elavat (vrt. myos Davydova 2012; Péllanen 2007a; Saarinen 2011). Vaikka Forsander
(2002) kyseenalaistaakin normittavan nakékulman palkkatydstd maahanmuuttajan
ihmisarvon mittarina, valittyy hdnen tutkimuksestaan kuva palkkatyostd ainoana
tekijand, jonka kautta maahanmuuttaja voisi integroitua suomalaiseen yhteiskun-
taan. Forsander ei nosta esiin muita inhimillisen eldmadn muotoja, esimerkiksi
perhetti ja hoivaa, potentiaalisena integroitumisen tapana.'? Pari vuotta myohem-
min ilmestyneessa Liebkindin, Mannilan, Jasinskaja-Lahden, Jaakkolan, Kyntdjan
ja Reuterin (2004) venalaisia, virolaisia ja etnisesti suomalaisia kasittelevassa
tutkimuksessa ndma elementit kdsitetddn jo oleellisena osana maahanmuuttajien
arkea nimenomaan heiddn kotoutumisensa nakékulmasta. My6s uudemmassa tut-
kimuksessa nama nakokulmat otetaan huomioon ja niiden yhteenkietoutuminen
(palkka)tyon kanssa huomioidaan (ks. esim. Jokinen & Jakonen 2011; Polldnen
2007a; Saarinen 2011).

Aiemmin mainitussa, Liebkindin ym. (2004) kolmeen maahanmuuttajaryh-
maan keskittyvassa, tutkimuksessa maahanmuuttajien kotoutumista ja elinoloja
keskityttiin tarkastelemaan useasta eri nakokulmasta. Tutkimuksen keskiossa
oli maahanmuuttajien hyvinvointi. Hyvinvoinnin mukaantulo maahanmuutto-
tutkimukseen toi mukanaan myos hoivan ja perheen nakékulman, joskin tdssa
vaiheessa vield implisiittisesti. Tutkimuksessa (emt.) kiydaan lapi muun muassa
maahanmuuttajien verkostojen avulla sitd, miten arjen hoivasuhteet ovat maahan-
muuttajaperheissd sukupuolittuneita ja sukupolvittuneita ja millaisia merkityksia
ylirajaiset perhesuhteet Suomessa asuvien maahanmuuttajien arjessa saavat.

Liebkind ym. (2004) tuovat selkedasti esille maahanmuuttajien transnatio-
naalin arjen. Kirjassa pohditaan maahanmuuttajien yhteyksia entiseen kotimaa-
han ja heidan sosiaalisia verkostojaan suhteessa omaan etniseen ryhmaansa
kuuluviin maahanmuuttajiin. Yhteytta entiseen kotimaahan pidetdan esimerkiksi
vierailemalla sielld, puhelimitse, kirjeitse tai kutsumalla ldhtdmaassa asuvia suku-
laisia ja ystavia vierailulle Suomeen. Liebkindin ym. tutkimuksessa hyvinvointi ja
transnationaalit perhesuhteet samoin kuin monikulttuuriset avioliitot nostettiin
tarkasteluun kuten myos omassa tyossani. Koska Suomen maahanmuuttajava-
estostd noin 40 prosenttia on kotoisin Virosta, Venajilta tai muualta entisen
Neuvostoliiton alueelta, on perusteltua keskittya tarkastelemaan entisen Neu-
vostoliiton alueelta muuttaneita maahanmuuttajia aiempaa lahemmin. Sittemmin
tutkimuksissa on tarkasteltu entisestda Neuvostoliitosta tulleita maahanmuuttajia
seka yhtendisend ryhmana ettd erillisina kansallisuuksina tai etnisind ryhmina
(Davydova 2009; Hyvonen 2007; Jaakkola & Reuter 2007; Liebkind et al. 2004; ja

Forsanderin (2002) kytkokset hoivaan ja perhetutkimukseen jaavat viittauksenomaisiksi.
Han viittaa hoivaan ainoastaan siina yhteydessa, kun toteaa kotiditiyden olevan erdissa
kansallisuusryhmissa esteend naisten tydmarkkinoille sijoittumisessa. Hinen mukaansa
nayttaa silta, etta kotiditiys pitaa naisia poissa tydmarkkinoilta vain ajoittain ja tietyissa
kansallisuusryhmissé. Erityisesti kotiditiys koskettaa sellaisia maahanmuuttajanaisia,
joiden alkupera on pakolaisuutta tuottavissa maissa, ja joissa lapsiluku on suuri, kuten
somalialaisia ja irakilaisia.
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Pollanen 2007a; 2008; Raittila 2004; Reuter & Kyntaja 2006; Saarinen 2007; Siim
2007; Zechner 2006; 2010).

2.2 Hoivan ja perheen mukaantulo maahanmuutto
tutkimukseen

Liitdn tdman tutkimuksen tutkimussuuntaukseen, jossa maahanmuuttajanaisia
tarkasteltaessa sukupuolindkokulman lisaksi arjen, hoivan ja perhetutkimuksen
kysymykset yhdistyvit toisiinsa. Tastd suunnasta maahanmuuttajanaisten arkea
ovat tarkastelleet muun muassa Minna Zechner (esim. 2006; 2007; 2010) ja
Aino Saarinen (esim. 2007; 2009; 2011; Saarinen & Sverdljuk 2006). Saarinen
tarkastelee maahanmuuttajanaisten arkea hyvinvointivaltion ndkékulmasta.
Hoiva, sukupuoli ja perhe ovat lasna Saarisen tutkimusorientaatiossa. Zechner
(ks. 2010) on puolestaan keskittynyt tarkastelemaan hoivaa informaalina ja
ylirajaisena ilmiona.

Transnationaalinen perhe tarkoittaa perhettd, jossa perheenjisenet elavat
kahdessa tai useammassa eri valtiossa. Perheiden sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset
kontaktit tulevat aktuaalisiksi ndissa eri paikoissa, mutta sosiaalista kanssakay-
misté tapahtuu myos ndiden paikkojen valissé ja niiden ohi ja yli. Transnationaa-
liset paikat ja tilat voivat maantieteellisesti olla kaukana toisistaan (esimerkiksi
Suomi ja Somalia), mutta ndma transnationaaliset tilat voivat sijaita myos lahella
toisiaan (esimerkiksi Suomi ja Viro). Maantieteellisesti kaukana toisistaan olevia
transnationaalisia perheitd on Suomessa tutkinut Marja Tiilikainen (esim. 2007)
jamaantieteellisesti toisiaan lahelld olevien perheiden hoivaverkostoja ovat puo-
lestaan tutkineet Zechner (2010), Heli Hyvonen (2007) ja Pihla Siim (2007).

Zechner (2010) jasentaa aikaisempaa tutkimusta jaottelemalla pohjois-
maisen ja brittildisen hoivatutkimuksen kolmeen kategoriaan. Tama jako ohjaa
ajatteluani siitd, miten informaalia hoivaa voidaan teoreettisestilahestya. Zechner
(2010, 7) esittaa, etta yhtaalta informaali hoiva voidaan nahda yksiléiden toimin-
tana (politisoituva informaali hoiva), toisaalta informaali hoiva ja sosiaalipoliit-
tiset jarjestelmat ovat kytkoksissa toisiinsa (formalisoituva informaali hoiva).
Kolmanneksi informaalin hoivan globalisoituvassa muodossa informaalin hoivan
ja sosiaalipoliittisten jarjestelmien yhteydet laajenevat kattamaan useamman
maan sosiaalipoliittisia jarjestelmia (globalisoituva informaali hoiva).

Myds Saarinen on ldhestynyt maahanmuuttajanaisten arkea sosiaalipo-
liittisten jarjestelmien ja erityisesti poliittisen ja sosiaalisen kansalaisuuden ja
osallistumisen nakokulmasta (esimerkiksi Saarinen 2009; Saarinen & Sverdljuk
2006). Han pohtii paljon sitd, millaiset ovat Vendjaltd tulleen vaimomuuttajan
kansalaisoikeudet ja yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuudet naisystavalli-
sessd Pohjolassa. (Saarinen 2007; 2009; 2011; Saarinen & Sverdljuk 2006.) Hanen
(esim. 2007) tarkastelussaan yksilon jasenyys yhteiskunnassa (kuuluminen tai
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kuulumattomuus) tulee esiin niind epdkohtina, joihin Suomessa (ja muissa Poh-
joismaissa) asuvat venaldiset maahanmuuttajanaiset tormaavat. Saarinen (2007;
2009; ks. myo6s 2011, 161) katsoo, ettd vaikka venilaiset maahanmuuttajanaiset,
vaimomuuttajat, eivat Pohjoismaihin avioitumisen my6td muuta maantieteellisesti
tai yhteiskuntarakenteiden ndkékulmasta kovin kauas, ne tilanteet, joissa naiset
arjessaan eldvat, ovat siitd huolimatta monille uusia, eivdtka pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion auttamisjarjestelmat esimerkiksi lahisuhdevakivaltatilanteissa ole
aina naisille tuttuja. Vaikka Saarisen (esim. 2007; Saarinen & Sverdljuk 2006) seka
esimerkiksi Reuterin ja Kyntédjan (2006) samoin kuin omakin tutkimukseni ovat
keskittyneet venaldisiin Suomessa asuviin maahaanmuuttajanaisiin nimenomaan
vaimouden niakokulmasta, eiviat laheskaan kaikki Suomen venaldistaustaiset
maahanmuuttajanaiset ole vaimomuuttajia. Venaldisia maahanmuuttajanaisia
on tullut Suomeen paljon esimerkiksi etnisen taustansa, perheenjasenyyden ja
sittemmin opiskelujen ja tyon kautta.

Zechner (2007) osoittaa, ettd hoivan kdytanndt ovat maahanmuuttajaper-
heissd sukupuolittuneita. Esimerkiksi virolaisia ja kiinalaisia naisia koskevan
tutkimuksen mukaan hoivan organisoinnin paavastuu on naisilla riippumatta siit4,
ovatko maahanmuuttajanaiset avioituneet suomalaisen tai lahtomaastaan tulleen
puolison kanssa. Han (esim. 2006) on selvittdnyt myds sitd, mitd hoivaaminen yli
kansallisvaltioiden rajojen tarkoittaa. Tarkastellessaan hoivaa transnationaalissa
kontekstissa Zechner (2008) korostaa erityisesti kahta seikkaa: transnationaalin
eli ylirajaisen hoivan kontekstissa kahden tai useamman maan erilaiset hoivan
kulttuurit ja sosiaalipoliittiset jarjestelméat asettavat omat vaateensa ja reuna-
ehtonsa hoivalle ja sen organisoinnille. Omaisen hoivaaminen toisessa maassa
ylirajaisesti on erilaista, ja sitd madrittivat erilaiset logiikat kuin omaisen hoi-
vaaminen samassa maassa. Han (2006; 2008) on kiinnittdnyt huomiota siihen,
miten maantieteellinen valimatka vaikuttaa ruumiillisen hoivan organisointiin.
Lisaksi han on tarkastellut erilaisten sosiaalipoliittisten jarjestelmien yhteenso-
vittamisen kipupisteitd transnationaalia arkea elavien maahanmuuttajanaisten
arjessa. Zechner kuvaa, kuinka hankalaa Suomessa tyottdomana olevan maahan-
muuttajanaisen on hoivata esimerkiksi Virossa asuvaa sukulaistaan. Suomalaisen
tyottomyyspdivarahan ehtona on, ettd hakija on tyomarkkinoiden kaytettavissa
eikd saa matkustaa pois maasta. Viron liittyminen Euroopan unioniin on helpot-
tanut asiaa, koska enda Virossa vierailuista ei tule matkustajan passiin leimaa.
EU:n vaikutus maahanmuuttajanaisten arkeen on siis ollut positiivinen, jos naisen
kotimaa kuuluu Euroopan unioniin. Venaldiset maahanmuuttajanaiset sen sijaan
ovat edelleen tilanteessa, jossa suomalaiset viranomaiset voivat halutessaan
tarkkailla naisten liikkumista passin leimojen perusteella.

Siim (2007) on tarkastellut Virosta ja Venajiltd Suomeen tulleiden maa-
hanmuuttajien seka heidan perheenjasentensa muodostamia transnationaaleja
perheitd ja perheiden transnationaalia arkea. Hinen (2007) teemoihinsa sisaltyvét
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maahanmuuttajien perheen maarittely, sukupolvi- ja sukupuolisopimusten sovel-
taminen perheen arjessa seka ylirajaisten perhe- ja hoivasuhteiden tarkastelu.
Hyvonen (2007) on samantyyppisesti lahestynyt ylisukupolvista hoivaa laajen-
netun ditiyden viitekehyksessd haastattelemalla Virosta Suomeen muuttaneita
maahanmuuttajanaisia. Niin Hyvésen (2007) kuin Siiminkin (2007) kayttamat
sukupuolen ja sukupolven kisitteet saavat sisaltonsa sosialistisen ja Neuvosto-
liiton ajan jdlkeisessa kontekstissa. Konteksti on sama kuin tdman tutkimuksen
aineiston kohdalla.

Siimin (2007) tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd vendldiset ja virolaiset
isovanhemmat osallistuvat paljon lastenlastensa hoivaamiseen ja hoivasuhteet
naisten ja isovanhempien arjessa muodostuvat kaksipaikkaisiksi. Siim myds
esittdd, ettd monille naisille Suomeen muuton ja Suomessa pysymisen motiivi
on lapsen paras. Informantit katsovat, ettd suomalainen yhteiskunta voi taata
lapsille paremmat evaat tulevaisuuteen esimerkiksi koulutuksella. Lisdksi han
(Siim 2007, 241) osoittaa, etta fyysisesta vilimatkasta huolimatta Venajalta ja
Virosta Suomeen muuttaneet naiset yllapitavat ylisukupolvisia perhesuhteita
taloudellisen ja emotinaalisen hoiva-avun keinoin. Hyvonen (2007) pitida hoivan
ylisukupolvisuutta ja vastavuoroisuutta itsestadnselvyyksina tarkastellessaan
virolaisten maahanmuuttajien ditiyttd ja isoaitiyttd. Suomessa asuvat virolais-
taustaiset maahanmuuttajaaidit kertovat siitd, millaista hoivaa he ovat omilta
dideiltddn tottuneet samaan ja miten he yllapitdvat transnationaaleja perhesuh-
teitaan Virossa asuviin sukulaisiinsa. Samalla haastatellut naiset kertovat myos
siitd, kuinka he itse osallistuvat (muun muassa taloudellisesti ja materiaalisesti)
Virossa asuvien sukulaistensa auttamiseen.*

Hyvonen (2007) jakaa didinhoivan suomalaisen kulttuurin mukaiseen
hoivaan ja virolaisen kulttuurin mukaiseen hoivaan. Hyvosella kulttuuri on
determinanttina.!’? My6s Merja Anis (2008) tarkastellessaan lastensuojelutyon
toteutumista maahanmuuttajaperheissa Suomessa tuo esiin sen, kuinka lasten-
suojelun ammattilaiset ottavat kulttuurin itsestaan selvana kokonaisuutena, jossa

'Hoivan vastavuoroisuus tulee esiin esimerkiksi seuraavankaltaisissa viittauksissa (Hyvonen
2007,197): "Mennessadn Viroon han vie tuliaisiksi suomalaisia herkkuja kuten karjalanpii-
rakoita ja makeisia.” Hyvosen tarkastelun keskiossa transnationaali hoiva tulee siis analyysin
kohteeksi ditiyden ja laajennetun &itiyden kasitteilld. Isoditien merkitys maahanmuuttaja-
naisten arjessa, Virossa olevien mummoloiden merkitys lasten kesanviettopaikkoina seka
tyon merkitys maahanmuuttajadideille ovat tarkeitd nakokohtia arjen transnationaalissa
hoivassa. Hyvosen vanhemmuuspuheessa nama teemat kytkeytyvat sukupolvi- ja suku-
puolisopimukseen.

12 Hyvonen (2007, 212) esittdd myos tarkedn huomion yhteiskunnallisten rakenteiden
ja kulttuuristen "juurien” valisesta suhteesta. Hanen tapansa kasitella ditiytta perustuu
siis ajatukselle suomalaisesta ja virolaisesta ditimisen tavasta, joilla on omat kulttuuriset
juurensa. Silti han toteaa: "Toisaalta laajennetulle ditiydelle ei ollut Suomessa samanlaista
tarvetta kuin Virossa, silld suomalainen yhteiskunta vastasi monista niista palveluista, jotka
aiemmin olivat tulleet sosiaalisten verkostojen kautta”. Hyvonen tulee tassa kyseenalais-
taneeksi hoivan "kulttuurisen luonteen”. Nain voidaan kysy3, tarkoittaako kulttuurisesti
rakentunut hoiva kuitenkin sen organisointia tietyn yhteiskunnallisen jarjestelman kuten
hyvinvointivaltion kehyksissa.
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maahanmuuttajataustaisen lapsen tai nuoren “oma” kulttuuri asettuu vastakkain
“suomalaisen kulttuurin” kanssa. Anis kritisoi maahanmuuttajaperheiden paris-
sa tehtavaa lastensuojelutyotd ja lastensuojelun ammattilaisia, jotka eivat avaa
kulttuurin merkityksia asiakkaille vaan kulttuuri otetaan annettuna, yhtendisena
kokonaisuutena, jota maahanmuuttajataustaisen henkilon ajatellaan kantavan
mukanaan sellaisenaan ajasta tai paikasta riippumatta. Asiakaskeskusteluissa
kulttuuri ndyttaytyy ammattilaisille 1ahinna niin, ettd suomalainen perhekulttuuri
on ideaali, johon asiakasperheiden tulisi pyrkia ja sithen heitd my0s ohjataan.
Sosiaalityontekijoiden nakokulmasta ongelmia syntyy asiakasperheiden omista
kulttuurisista nakemyksista ja niista kulttuurisista sitoumuksista, joita asiakas-
perheen lahtomaan perhekulttuurin noudattaminen edellyttda. (Anis 2008.)

Tiilikainen (2007) on tutkinut Suomessa asuvien somalinaisten perhe- ja
hoivasuhteita. Transnationaalisuus ja kaksikulttuurisuus muodostavat monia
ratkaisua vaativia ongelmia perheiden arkeen. Han (2007, 269-271) kuvaa so-
maliditien transnationaalia perhearkea puhumalla arjen kuosittelusta. Tiilikainen
on kdynyt ldpi niita arkipdivan ongelmia, joita Suomessa asuvat somalididit koh-
taavat yrittdessdadn jarjestdd perheidensa ja omaa elamadansa transnationaalissa
tilassa Suomen ja Somalian valissa. Tiilikaisen mukaan somalinaisille elaminen
transnationaalissa perheessa ja tilassa ei ole helppoa, ja kdytdannon arkipaivan
ongelmaksi muodostuu muun muassa se, kuinka yhdistda suomalaisen yhteis-
kunnan jokapdivaiset kdytannot ja somalialaisen kulttuurin traditionaaliset ja
uskonnolliset konventiot. Arjen pulmaksi muodostuu muun muassa se, mista
naiset voivat ostaa ruokansa, niin ettd ruoka tdyttadisi somalialaiselle ruualle
asetetut uskonnolliset ja kulttuuriset vaatimukset.

2.3 Vaimomuuttajien parisuhde ja perhe

Vaitoskirjani kannalta merkitystda on myos tutkimuksilla, joissa hoivaa ja perhe-
suhteita lahestytdan kaksikulttuurisen avioliiton ndkékulmasta. Tutkimusase-
telmani muokkaamisessa ovat auttaneet Hannu Sirkkildn (2005, 2006) tutkimus
suomalaisten miesten ja heidan thaimaalaisten puolisoidensa parisuhteista seka
Raija Warkentinin (2000) ja Mirja Mikkosen (Warkentin & Mikkonen 2004) suo-
malais-venaldisia avioliittoja kasittelevat tutkimukset. Myos Elli Heikkildn (2004)
toimittama "Monikulttuuriset avioliitot sillanrakentajina” raportti on vaikuttanut
tutkimukseni kasitteellisiin ja sisallollisiin teemoihin. Teokseen sisaltyvissa artik-
keleissa Ritva Viertola-Cavallarin (2004) ajatukset monikulttuurisista avioliitoista
yhteiskunnan suvaitsevaisuuden katalysaattoreina ja Paivi Oksi-Walterin (2004)
pohdinnat siitd, miten uuden (vieraan) kulttuurin kasitykset suvusta muuttavat
ulkomaalaisen kanssa avioituneen suomalaisen kasityksia suvun merkityksesta
ovat viitoittaneet tutkimukseni suuntaa. Kokonaisuudessaan "Monikulttuuriset
avioliitot sillanrakentajina” julkaisua voidaan pitaa esiraporttina sille tutkimus-
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suuntaukselle, joka sittemmin 2000-luvun puolivdlin my6td avasi Suomessa
keskustelun monikulttuurisista avioliitoista (esim. P6llanen 2007a; Reuter &
Kyntdja 2006; 2008; Saarinen 2009; Saarinen & Sverdljuk 2006; Sirkkila 2005;
Warkentin 2000; Warkentin & Mikkonen 2004).

Kaksikulttuurisia avioliittoja kartoittaneet Yrj6 Mannisto ja Ella Laza-
reva (2004) pitavat tirkednd suomalais-venéldisten avioliittojen tarkastelua
omana ryhmandan. He perustelevat tatd silld, ettd suuri osa kaksikulttuurista
avioliitoista Suomessa on venadldisten naisten ja suomalaisten miesten valisia.
Vendjdnkieliset maahanmuuttajat ovat Suomessa muutenkin "erityisryhma”,
joka joutuu kohtaamaan erilaisia ennakkoluuloja kuin muut maahanmuuttajat.
Venaladis-suomalaisten avioliittojen tutkiminen voi tuottaa my6s uudenlaisen
tulkinnan rajasta, silla erityisesti maan itdosassa vendldiset maahanmuuttaja-
naiset kohtaavat rajan uudenlaisena - ylitettdvana — mahdollisuutena. Talld on
oma merkityksensa aviopuolisoiden eldméan ohella my6s rajaseudun asukkaille
ja yhteiskunnille yleisemminkin niin Suomessa kuin Venajalla.

Sirkkilan (2005; 2006) tutkimus thaimaalaisten naisten solmimista parisuh-
teista suomalaisten miesten kanssa on kuvaus kaksikulttuurisesta parisuhteesta
suomalaisen miehen nakokulmasta. Hinen teoreettinen ldhestymistapansa avaa
uusia ndkokulmia kaksikulttuurisen parisuhteen tutkimiseen ja kaksikulttuuriseen
parisuhteeseen yhteiskunnallisena ilmiona. Sirkkild (2005) puhuu vaitdskirjassaan
siitd, kuinka jokaisessa kulttuurissa on oma sukupuolisopimuksensa, jota yhteis-
kunnan rakenteiden tasolla noudatetaan. Kahden kulttuurin térmdyskohdassa
yhteiskuntien erilaiset sukupuolisopimukset tulevat ndkyviksi. Kahden kulttuurin
perheet ovat myo6s hyvia indikaattoreita ilmaistessaan sen, kuinka perheissa ei si-
nalladn noudateta kummankaan kulttuurin sukupuolisopimusta sellaisenaan vaan
jokainen perhe muodostaa oman perheen sisdisen sukupuolisopimuksensa, jota
noudatetaan. Sirkkila (2005; 2006) tarkastelee parisuhteessa vallitsevan epatasa-
arvoisen hierarkian aikaansaamia jannitteitd, jotka nakyvat muun muassa hoivan
organisoinnissa. Hinen (2006, 134-135) tutkimuksessaan tulee esille jopa se, kuin-
ka joissakin aaritapauksissa suomalaisten miesten thaimaalaisia vaimoja voidaan
kuvata miesten omaishoitajiksi. Sirkkildn tutkimat suomalaiset miehet kuvaavat ja
kertovat siitd, kuinka heiddn thaimaalaiset puolisonsa huolehtivat hyvin niin kodista
kuin miehestaankin. Suomalaisten miesten kertomusten perusteella thaimaalaisten
naisten ja suomalaisten miesten parisuhteet noudattavat perinteista sukupuoli-
sopimusta, jossa nainen erityisesti suhteen alussa huolehtii niin puolisostaan kuin
kotitdistdkin, ja suomalaisen miehen tehtdva on huolehtia perheen taloudellisesta
toimeentulosta (emt., 137-141). Suomalaiset miehet tuovat kertomuksissaan kuiten-
kin esille sen, ettei heiddn tavoitteenaan ole muodostaa parisuhteesta patriarkaalisen
sukupuolisopimuksen mukaista parisuhdetta, jossa naisella ei olisi maaraysvaltaa
perheen asioihin. Kertomansa mukaan miehet haluavat opettaa thaimaalaisille
kumppaneilleen my6s suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvonormistoa.
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Suomalais-venalaisia avioliittoja ovat tarkastelleet Warkentin (2000) venaldisten
maahanmuuttajavaimojen ndkokulmasta sekd yhdessa Mikkosen kanssa (War-
kentin & Mikkonen 2004) myos suomalaisten miesten nakokulmasta. Lisdksi Anni
Reuter ja Eve Kyntdja (2006) ovat tutkineet suomalais-virolaisia ja suomalais-
venalaisia avioliittoja muuttajanaisten nakokulmasta. Warkentin (2000) osoittaa,
ettd venaldiset vaimot ovat yleisesti tyytyvdisid suomalaisiin puolisoihinsa ja
kehuvat ndiden kilteyttd. Suomalaisten miesten tarinoista selvida, ettd venalaiset
Suomessa asuvat maahanmuuttajanaiset ovat osa Venajalla asuvien sukulaistensa
hoivaverkostoa. Erityisen keskeiseksi nayttdd muodostuvan taloudellinen apu
Vendjalle. (Warkentin & Mikkonen 2004.)

Reuter ja Kyntaja (2006) keskittyvat artikkelissaan "Kansainvdlinen avioliitto
ja stigma” analysoimaan suomalais-virolaisia ja suomalais-venalaisia avioliittoja
stigman kisitteen avulla. Heidan lahtokohtanaan on useiden asennetutkimusten
tulos siitd, ettd venaldisiin maahanmuuttajiin suhtaudutaan Suomessa varsin
kielteisesti, ja ettd talld on eittdmatta vaikutuksensa myos venéldis-suomalaisten
avioliittojen arkeen. Suomalaisten suhtautuminen virolaisiinkaan ei ole yksise-
litteisen positiivinen, vaikka heihin suhtaudutaankin venaldisid myonteisemmin.
Reuter ja Kyntija (2006, 120-121) paatyvat siihen, ettd vaikka monet venéldiset
javirolaiset naiset joutuvat Suomessa elimaan "huoran varjon alla” (ks. Uimonen
2010), siitd huolimatta suuri osa suomalaisen miehen kanssa avioituneista naisista
on saanut Suomessa myonteisen tai neutraalin vastaanoton.
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VALITILA, TRANSNATIONAALI HOIVA
SEKA VENALAINEN JA SUOMALAINEN
PERHETUTKIMUS

Tutkimukseni empiirisen aineiston analyysia ohjaavat teoreettiset ja késitteelliset
valinnat pohjautuvat kolmeen keskusteluyhteyteen, jotka olen esittanyt taulu-
kossa 4. Filosofis-teoreettisena ldhtokohtana kiytan feministisen filosofin, Luce
Iragarayn vilitilan kasitettd.!® Kaytan valitilaa seka tutkimukseni teoreettisena
ettd metodologisena tydkaluna, joka on tutkimuksen lapileikkaava “johdinauto”.
Toinen véitoskirjaani paikantava keskustelu on sosiaalipoliittinen hoivan teore-
tisointi. Katson kohdettani (venaldisten naisten perhesuhteita ja arkea) hoivan
perspektiivistd. Keskityn hoivan transnationaaliin eli paikallisesti ylirajaiseen
ja ruumiilliseen ulottuvuuteen. Kolmanneksi tarkastelen sita ristiriitaa, jonka
ylirajainen konteksti hoivan ruumiilliselle luonteelle asettaa (Zechner 2010; ks.
myds Tedre 1999). Juuri hoivan ndkokulmasta lahestyn tutkimukseni kolmatta
teoreettista ulottuvuutta, perhettd ja perhesuhteiden transnationaalista jasenty-
mistd. Perhesuhteiden yhteydessa tarkastelen erikseen suomalaista ja venalaista
perhetta sekd suomalais-venaldisten perheiden valitilaista ja ylirajaista arkea.

Kuvio 4: Tutkimusasetelman kuvallinen esitys

B Vilitilan kasitettd kdyttdvat muutkin postmodernin ajan teoreetikot kuin Irigaray. Erityisesti
kulttuurintutkimuksessa valitilan ja sitd lahelld olevaa liminaalisuuden kasitettd on kéytetty laajasti.
(Ks. Ahponen 1996; 2004; 2001.)
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3.1 Vvalitila

3.1.1 Sukupuoliero vélitilan lahtékohtana

Irigaray on yksi feminismin nykyklassikoista, filosofi ja psykoanalyytikko, jonka
ajattelu kumpuaa lansimaisesta filosofiasta ja psykoanalyysista. Irigarayn (1996)
ajattelu liittyy eron politiikkaan ja lahtee liikkeelle sukupuolieron kasitteen
purkamisesta. Myds hdnen valitila-Kasitteistonsa'* on kehitetty sukupuolieron
selittamiseksi (ks. Lehtinen 2000). Hanen ajattelunsa "apuna kdyttaminen” va-
litilan kasitteen ymmartdmisessa on minulle haasteellinen tehtéva, silla kuten
Jarviluoma, Vilkko ja Moisala (2006, 313) toteavat, Irigaraylle kieli nayttaisi
olevan pikemminkin kohtaamista kuin nimedmistd. Heidan (ibid.) mukaansa
Irigarayn tekstit haastavat lukijansa muodostamaan niistd uusia merkityksia jopa
siind maarin, etta Irigarayn tekstien tulkinnat ovat aina yhta paljon lukijan kuin
Irigaraynkin tuottamia ja luomia.

Virpi Lehtinen (2000, 221) toteaa Irigarayta tulkitessaan: "Eron aikaansaa-
miseksi ja sdilyttdmiseksi Irigaray luo vdlitilan, kynnyksen ja etdisyyden sanastoa
seka tdllaista eroa rakentavien tunteiden ja eleiden kuvastoa, jotka saavat meidéat
ajattelemaan millaisiin suhteisiin, millaiseen elettyyn kokemukseen sukupuo-
lieroa toteuttavat tulkinnat subjektista ja toisesta voisivat johtaa.” Kasitteena
sukupuoliero on Irigarayn mukaan aikakautemme keskeisin teoretisoinnin kohde.
Sukupuolieron keskidssa on sen tunnistaminen, ettd luonnollinen pitaa sisalladn
ei vain yhta vaan kaksi. Ei siis ole olemassa naista ilman miesta tai miesta ilman
naista, silla toista ei voi korvata toisella (Irigaray 1996, 29). Lisdksi hén toteaa,
ettd identifikaatioihin on vaikka millaisia mahdollisuuksia, mutta toinen ei voi
koskaan valloittaa tdsmalleen toisen paikkaa.

Jotta paasisi kasiksi Irigarayn (1996) valitilan kisitteeseen, on aluksi tultava
sinuksi hanen paikan kasitteensa kanssa. Sukupuolierossa on Irigrayn mukaan
kysymys paikasta ja siitd, ettd kakseus on luonnollista, mutta samaan aikaan se
on ikuisen ihmettelyn lahde. Irigaray (1996, 29-30) rakentaa sukupuolieroa
muun muassa ihmettelyn kasitteen (ja teon) kautta. Ihmettely liittyy kiintedsti
ensikohtaamiseen, ja Irigarayn mukaan vain sukupuoliero on sellainen asia, jossa
ihmettely jatkuu ikuisesti, siis ensikosketuksen jalkeenkin.

Irigaraylle sukupuolierosta puhuminen ja ajatusmaailman kiteytyminen
tapahtuu nais- ja miesruumiiden ja rakkauden kuvausten kautta. Rakkauteen so-
pii Irigarayn (1996, 71) ajattelussa se, ettd kokonaisuuden osat miehen ja naisen
liitossa kietoutuvat vastavuoroisesti toinen toisensa sisddn tuhoamatta toisiaan.
Pyrin soveltamaan titd ajattelua kaksikulttuuriseen avioliittoon ja transnatio-

14 Iragaray-tulkintani Ferustuu heuristiseen tulkintaan, eika Iriﬁarayn tekstien tuntemuk-
seni pohjaudu hénen filosofiansa syvalliseen tuntemukseen. Yhteiskuntapolitiikan alaan
kuuluvassa vaitoskirjassani kaytan Irigarayn ajatuksia oman ajatteluni tukena ja hdnen
valitilan kasitettddn metodologisena tyokaluna.
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naaleihin perhesuhteisiin, niin etta vastavuoroisuus ja toinen toisensa ymparille
kietoutuminen, valitilojenkin kautta, olisi toiminnan lahtokohtana ja ideaalisena
tavoitteena - sellaisena vastavuoroisena rakkautena, josta Irigaray puhuu. Han
(emt., 71-72) jatkaa: "Rakkaudessa meno- ja paluumatkojen toisesta toiseen
tulee muuttua sisallyttamispaikoiksi. Voidakseen palata on kuljettava etaille, ja
ndistd matkaosuuksista pitaa tulla vastavuoroisen elpymisen tila-aikoja.” Tdssa
liikkeessa yhtendisyyden, maihinnoususiltojen rakentaminen on tarkedmpaa
kuin tyhjididen ja erojen muodostaminen. Irigarayn mukaan vastavuoroinen
toisiinsa sisallyttdminen, joka toteutuu liikkeess3, on tarkedd, koska molemmat
osapuolet vaihtavat paikkaa tdssi kokonaisuudessa. Samalla tavalla tapahtuu myos
transnationaaleissa perhesuhteissa: vastavuoroinen toistensa sisallyttaminen
on tarkeaa tdssa paikan ja ajan kudelmassa, silld niin muuttavat kuin "paikallaan
pysyvat” perheenjasenet vaihtavat paikkaa ja positioitaan siina kokonaisuudessa,
jossa perheet transnationaalia arkeaan rakentavat ja eldavat. Tassa kudelmassa
molemminpuolinen ymmarrys on rakkauden elinehto.

[rigarayn ajattelussa tila ja aika kuuluvat erottamattomasti yhteen. Mennei-
syyden muistaminen on tarkead, koska muisto luo sillan nykyisyyteen (Irigaray
1996, 35). My0s tulevaisuudessa on nahtava toivoa. Valitilassa voi olla Irigarayn
(emt., 83) ndkemyksen mukaan kysymys muun muassa siitd, kuinka valitilassa
ollessaan "han” elaa ikdan kuin maanpaossa, ja samalla valitilaa reunustavat ei
koskaan endd ja ei vield siind tilanteet. Sukupuolieron etiikka auttaa myos trans-
nationaalien perhesuhteiden kohdalla ymmartamaan paikan merkityksen entista
paremmin. Transnationaaleissa tiloissa arkeaan eldavien perheenjasenten mukana
kulkee menneisyys. Se auttaa siirtymassa nykyhetkeen rikkomalla pelisymmet-
rian jarjestyksen, joka hdivyttaa pois identiteettien eron (vrt. Irigaray 1996, 35).
Samaan aikaan perheenjasenten, jotka eldvat transnationaalia perhearkea valissa
javalitilassa, on pystyttava ndkemaan tulevaisuudessa myos toivoa - muutenhan
transnationaalisuus ja erityisesti valitilaisuus menettaisi merkityksensa (miksi
toimisi jotenkin sen mukaisesti, missa ei nde tulevaisuusoptiota). Tulevaisuus-
optimismi tulee selvasti esiin transnationaaleja perhesuhteita tarkasteltaessa
kysymyksena lapsen parhaasta - erityisesti muuttajadidit pitavat usein transna-
tionaaleja perhejarjestyksid ja perhesuhteita hyving, koska niissa pyritaan vaikut-
tamaan lasten tulevaisuuteen, niin etta ndiden tulevaisuudessa olisi toivoa.

Irigarayn feministisessa tieteenfilosofiassa dualismeista irtaantuminen ja
tutkimuksen kahtalainen (filosofisteoreettinen ja poliittinen) tehtéva ovat raken-
taneet pohjan myos hanen kayttamalleen vélitilan kisitteelle. Irigaray (1996, 14)
pitda valitilaa erdanlaisena siltana dualismien ohi. Hanelle (emt., 29) vilitila antaa
mahdollisuuden niin vapaaseen liikkumiseen kuin rauhaisaan paikallaan oloon.
Sukupuolten valinen valitila poikkeaa kuitenkin muusta inhimillisen toiminnan
valitilasta, koska sukupuolieron nimissa "vélitilaa ei koskaan ylitettdisi”. (Emt.,
30.) Muulle inhimilliselle toiminnalle valitila on puolestaan varsin kdyttokelpoi-



36 3 Vvilitila, transnationaali hoiva seki veniliinen ja suomalainen perhetutkimus

nen Kkisite, koska se antaa mahdollisuuden muutokseen muttei pakota siihen. Ja
sukupuolieroa lukuunottamatta valitila my®os liittyy inhimilliseen toimintaan ja
ihmisten véliseen kanssakdymiseen. Tatd voidaan pitdd osoituksena siitd, etta
ainut staattinen ja merkityksellinen ero on sukupuoliero. Muussa toiminnassa on
syyta pyrkid eroon dualismeista ja ndhda valitilan kautta rakentuva silta muutok-
seen, mutta myos paikallaan pysymisen hyvat puolet ja ominaisuudet.
Dualismeista irti padstdminen ja kahden erilaisen paikan/tavan/kaytan-
non/olennon vilinen jatkuvasta kamppailusta ja eron tekemisestd irtaantuminen
on transnationaalin perheen ja transnationaalin hoivan nakékulmasta Irigarayn
keskeinen sanoma talle tutkimukselle. Tassa on kyse siitd, ettd valitila transnatio-
naalissa hoivassa, transnationaalissa perheess3, kaksikulttuurisessa avioliitossa ja
maahanmuuttajanaisten arjessa hyvaksytdan. Samalla paastetdan irti dualismista,
joka voi olla esimerkiksi kaksipaikkaisuutta, kaksikulttuurisuutta ja / tai kahta eri-
laista hoivan organisointitapaa (hoivaregiimia). Keskeista on, ettd erot ja erilaisuus
hyvaksytadn, eikd niistd eroon padsemista pideta tarkedna ja tavoiteltavana. Ero on
olemassa, mutta kumpikaan daripaa ei kaappaa toista vaan se hyvaksytaan. Arjessa
ovatlasna niin menneisyys, nykyisyys kuin tulevaisuuskin kahdessa daripaassa (esi-
merkiksi maantieteellisessa paikassa), mutta myos ndiden valissa eli vélitilassa, ja
siitd rakentuu vendlaisten vaimomuuttajien ylirajainen hoiva-arki Suomen ja Vena-
jan valiselld raja-alueella. Irigarayn (1996) esiintuomat vastavuoroisuus ja valitilan
mahdollisuus myds - mutta ei pelkdstaan - pysyvana olotilana seka dualismeista
irtaantuminen ovat hanen keskeinen sanomansa tdman tutkimuksen transnationaa-
lissa arjessa ja vendlaisten vaimomuuttajien arjessa. Eron ndkeminen positiivisena
ja totuttujen kahtiajakojen kyseenalaistaminen rakentavat jotakin hyvaa, uutta ja
toivottavaa (vrt. Lehtinen 2000, 233-234). On syyta huomata, ettei pysyva valitila
ole tavoite sindllddn: transnationaalissa tilassa niin valitilassa pysyminen kuin siita
irtaantuminenkin ovat maahanmuuttajalle mahdollisia olemisen tapoja.

3.1.2 Vvalitilan sovelluksia

Kulttuurintutkimuksessa vilitila on yhteiskuntatutkimusta enemman kaytetty (vrt.
esim. Kupiainen & Vakimo 2006), mutta sosiaalitieteissa ja sosiologiassa sitd on
kaytetty varsin vahan. Kulttuurintutkimuksessa, erityisesti feministisesti orientoitu-
neessa kulttuurintutkimuksessa vélitila tarkoittaa pitkalti samaa kun Irigarayn teore-
tisointi, eli ollaan liikkeessa poissa jostakin ja pyritddan etenemaan kohti jotakin uutta.
Liike kohti uutta on sindlldan jo modernisaation perusajatus, mutta postmodernissa
ajassa tahdn liikkeeseen on tullut uusia ulottuvuuksia. Uusi voi viitata vieraaseen tai
toiseen. Siirryttaessa kohti uutta tai toista voi valilld joutua valitiloihin (in-between)
tai kuten kulttuurintutkijat puhuvat liminaaliin tilaan rajanylityksessa (ks. Ahponen
2004). Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, etta Irigaraylle (1996) valitila on kah-
densuuntaista liikettd (kohti uutta mutta ajoittain myos paluuta entiseen), eikd han
pida paikallaan pysymistdkdaan mahdottomana valitilan olomuotona.
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Elamakerrallisessa tutkimuksessa vilitila liittyy kiinteasti elaman kdannekohtiin.
Ulla Kosonen (2003) on kayttanyt valitilan kasitetta tutkiessaan ikddntyvien nais-
ten tydmarkkina-asemaa. Hanen ajattelussaan valitilaan voidaan tulla vain silloin,
kun katse on suunnattu jo kohti jotakin uutta. Marita Husso (2003) on puolestaan
kayttanyt valitilan kasitettd tutkiessaan ldhisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten
kertomuksia. Husso katsoo, ettd hdnen aineistossaan vakivaltaiset parisuhteet
jasentyvat valitiloiksi kokemuksina ja kertomuksina. Han jatkaa, ettd "naiset kir-
joittavat olleensa vakivaltaisissa suhteissaan ristiriitaisten vaatimusten, odotusten
ja halujen ristipaineessa ja kokeneensa suhteensa kummallisiksi ja kaoottisiksi
elamanvaiheiksi” (emt., 294). Husson aineiston naiset myos painottavat sitd, etta
vakivallan kohteena olemisesta kertominen (esimerkiksi kirjoittamalla) on vai-
kuttanut heidén tunteisiinsa. Monille naisille 1dhisuhdevéakivallan kokemuksista
kertominen on myds ollut apuna véakivaltaisesta tilanteesta irtautumisessa eli
siirtymassa yhdesta elamanvaiheesta seuraavaan.

Kosonen (2003, 220) katsoo, ettd kaikki hdnen tutkimuksessaan mukana
olleet naiset liikkuivat tyon reunoilla vélitilassa, koska kukaan heistd ei ollut
saanut tilejdan tdysin selvaksi tydeldman kanssa. Osa hdnen informanteistaan
toivoi paluuta takaisin tydelaméan, osa koki olevansa vain tyovoimapoliittisten
toimien kohde - ja joillakin oli seka (tydelaméstd) luopumisen ettd (tyoelamas-
td) kiinnipitdmisen rinnakkaisia haluja. Kososelle vélitila on rajojen, reunojen ja
jopa marginalisaation tyyppisté olotilaa muistuttava kasite. Hinen muotoiluaan
mukaillen tarkoitan tdssa tutkimuksessa valitilalla tilaa, jota voi kuvata ei endd
eikd vield -tilaksi (Kosonen 2003, 39).

Valitila kasitteena kuvaa ihmisten elaméanvaiheiden ja ruumiillisten siirty-
mien (transitioiden) valista liikettd ja suhdetta. Erilaiset transitiot eli siirtymat
kuuluvat ihmisten eldmaan ja henkil6iden véliseen kanssakdymiseen riippumatta
siita, siirtyyko ihminen elamankulussaan maantieteellisten tai edes aineettomien
paikkojen valilla. Valitilassa on mahdollisuus ajautua marginaaliin, mutta vali-
tilassa on myos mahdollisuus 16ytaa jotakin uutta. Kuten Pirkkoliisa Ahponen
(2001, 130) toteaa, marginaali voi tarkoittaa vélitilaa, joka esimerkiksi kodittoman
tilanteessa avaa toisaalta mahdollisuuden uuden kodin hankkimiseen, mutta voi
yhta lailla johtaa syrjaytymiseen.

Venajaltd Suomeen muuttaneilla maahanmuuttajanaisilla on avioitumisensa
yhteydessda mukana ambivalentteja kasityksia niin puolisoiden valisen parisuhteen
ideaalista kuin arkea koossa pitavista rutiineistakin. Haastateltavien elama koostuu
ylirajaisessa todellisuudessa eriasteisista vilitiloista, siirtymisté ja kddnnekohdista,
jotka vievat kohti “eheytymistd”. Vai vievatko sittenkadn? Voiko valitila venaldisten
maahanmuuttajanaisten arjessa ollakin pysyvé, jopa toivottava, olotila? '

5 Tilannetta voisi kuvata myos vaitoskirjan alussa esittdmani sitaatin lausuneen haastateltavan
tavoin: “..sd olet ihan keskiviivasta koko ajan”.
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Transnationaalisuuteen keskittyvassa tutkimuksessa vilitila on aikaisemmin
liitetty kiintedsti siirtymiin eli transitioihin. Esimerkiksi Anne Alitolppa-Niitamo
(2003, 19-20) kuvaa valitilaa ei sitd, eikd tdtd vaan mahdollisesti my0s sekd sitd
ettd tdtd -tilanteiksi. Han lahestyy vilitilan (liminaalisuuden) kautta maahan-
muuttajataustaisten nuorten identiteettia. Alitolppa-Niitamo nakee valitilan
tiettyna elamanvaiheena, jonka kautta identiteettid rakennetaan. Tapa nahda
valitila eldmanvaiheena kuuluu elamakertatutkimuksen perusajatuksiin. Siirtymat
ovat tassa ajattelussa keskeisessa osassa. Alitolppa-Niitamon mukaan transitiot
ovat yksilolle hammentavia, koska niissa siirrytdan jostakin tutusta ja hallitusta
johonkin, josta ei ole vield kokemusta ja joka on tuntematonta. Alitolppa-Niitamo
(emt., 19) pitdd my6s maahanmuuttajuutta ja pakolaisuutta transitiona (siirty-
mand). Niissa tilanteissa yksilo siirtyy yhteiskunnasta toiseen. Maahanmuuton
haasteena han pitda sita, ettd yksilot pystyisivat saavuttamaan taysivaltaisen
jasenyyden yhteiskunnassa.

Ajattelen, ettd vilitilan liittiminen teknisesti siirtyméksi tilanteesta tai
paikasta toiseen on liian yksinkertaistava. En hahmota vilitilaa vain identiteetin
tai jasenyyteen integroitumisen osana. Valitila on minulle jotakin laajempaa,
eksistentiaalisempaa, perustavampaa - jotakin, jossa liikutaan dualismien vali-
maastossa. Vilitila viipyy meissa pidempadn. Vaikka se valilla poistuisi (nayttaisi
poistuvan), se voi palata, se voi viipyd samankaltaisena tai muotoaan muuttavana
jossakussa meistd myos yhden ihmisen elamén ajan. Se ei sen vuoksi ole vain jokin
siirtyma ja itsestdan selvasti sellainen tila, josta tulee paasta irti tai eroon. Valitila
on eroa arvostava, eroa kaappaamaton, sitd ihmetteleva ja ei-hyvéksikayttava tila.
Jokaiseen vilitilaan sisaltyy aina myos uuden mahdollisuus.

Transnationaalissa yhteydessa valitilan "johdannaiskasitetta” valisyytta on
kayttanut Laura Huttunen (2006). Han (2006, 77-79) kayttaa Suomessa asuvia
bosnialaisia maahanmuuttajia kuvatessaan kasitettd "vélisyys” kertoessaan siit3,
kuinka bosnialaisten Suomessa asuvien maahanmuuttajien transnationaali tila
tulee eletyksi. Huttunen toteaa, ettd Suomen ja Bosnian merkitykset muuttajien
elamdssa poikkeavat toisistaan. Arkea elettdessa suhde yhteen paikkaan on eitta-
matta sidoksissa siihen, millaiseksi suhde toiseen paikkaan muodostuu. Huttunen
(emt., 77) vaittadkin: "ettd transnationaali eletty tila yhtaalta kasittda useampia
konkreettisia paikkoja, ja toisaalta se on hedelmallistd ymmaértaa nimenomaan
paikkojen vdlisend tilana”. Huttusen kuvaama vilisyys sitoutuu nimenomaan
paikkaan, ja puhuessaan vilissd olemisesta han viittaa pddasiassa tdhan konk-
reettiseen paikkojen valissd olemiseen. Han kuvaa, etté valisyys tarkoittaa ainakin
neljaa asiaa: 1) pohdittaessa tulevaisuutta molemmat paikat ovat lasna ihmisten
elamassd, 2) Bosnia on ldsnd Suomessa aina myds konkreettisten asioiden (esim.
tavarat ja kieli) kautta, 3) sosiaalisia suhteita ylldpidetdan ja luodaan yli rajojen ja
4) monet muuttajat matkustavat arjessaan jatkuvasti ndiden kahden paikan valilla.
Toisin sanoen: vaikka Varsovan lentokentta on varsin tuttu paikka, representoi se
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valitilaa. Huttusen mukaan valisyys voidaan ndhda ihmisten arjessa ja elamassa
my06s pysyvana olotilana, aivan samalla tavalla kun Irigaraykin (1996) katsoo,
ettd toisinaan valitila voi olla ajallisesti pysyva tilanne. Kdyttamani valitilan kasite
poikkeaa Huttusen kdyttdmasta ainakin siini mielessé, ettd omassa ajattelussani
valitila ei viittaa yhta konkreettisesti pelkdstddn maantieteelliseen tai fyysiseen
paikkaan kuin valisyyden Kkasite. Toisaalta pohdin, onko valitila jossain maérin ajal-
lisesti maariteltdava kasite. Tall6in muuttajat eldvat valitilassa jonkin aikaa, mutta
sopeutuessaan uuteen kotimaahansa, he ikdan kuin jattavat valitilan taakseen.

Tarja Kupiainen ja Sinikka Vakimo (2006, 7) liittavat valitilan kulttuurin-
tutkimuksen yhteydessa jatkuvan muutoksen ja samanaikaisen pysyvyyden
yhteensovittamiseen. Heiddn mukaansa valitilassa on kyse siitd, ettd jokin ennen
tunnettu saa uudenlaisen merkityksen.. Kysymys on positioista, joissa ja joihin
kulttuurissa liikutaan. Kupiainen ja Vakimo puhuvat vélitilasta Kososen tavoin
myds jonakin, jossa ei enda eika viela olla. He kuitenkin tadhdentavat, pdinvastoin
kuin Kosonen (2003), etta vélitila ei itsestddn selvasti viittaa marginaalisuuteen,
periferisyyteen tai varjoon joutumiseen. He (2006, 7) jatkavat: "vaan se voi tar-
koittaa my6s kahden maailman, ilmion tai rakenteen sekoittamista ja limittymista
merkityksellisella tavalla”. Valitilan yhteydessa rajat ovat ylitettavia ja niiden ylit-
tamiseen joko pyritdan, pdastdan tai joudutaan. Kupiaisen ja Vakimon ajattelussa
keskeista on, ettei vélitiloihin pyrkiminen tarkoita pelkdstdan uuden etsimista
vaan myos entisen ja jopa staattisen ndkemista uusin silmin. Esimerkiksi “oman”
perhekulttuurin itsestddnselvyydet saattavat kahden kulttuurin avioliitossa ja sen
mukanaan tuomassa valitilamaisessa olotilassa nayttaytya uusina.

Jos vilitila liitetddn elamankulkuun ja elama ndhdéén projektina, jolla on alku
ja loppu, vélitila ndhdaan valiaikaisena ratkaisuna. Jos katsotaan, etta eldmassa
on jokin universaali tavoite ja padmaard, jonka saavuttamiseksi henkilo tekee
elamankulkunsa aikana erilaisia siirtymia ja transitioita, muodostuvat limaalit
ja valitilat eittdmatta ajallisesti valiaikaisiksi. Ihmisen elamassa on siis ainakin
ajoittain ei endd eikd vield —asemia. Vdlitilan kasitteeseen ja sen ymmartdamiseen
liittyvat oleellisesti siis siirtymat ja muodonmuutokset, ikddn kuin oltaisiin
matkalla johonkin, jossa ei vield olla, mutta on jo ldhdetty pois jostain, jossa ai-
emmin oltiin. Kososta (2003, 45) mukaillen tdydelliseen kertomukseen kuuluu
vanhasta irtautumisen ja uuteen liittymisen ohella kiintedsti myos naiden valiin
jaava valitilan olotila.

Valitila voi siis tarkoittaa niin maatieteellistd paikkaa, kuten Niiralan raja-
asemaa Suomen ja Vendjan valtioiden vélissa, keski-ikda elamankulun vaiheena
tai henkilon asemaa, tai vaihtoehtoisesti epdasemaa suhteessa muihin samassa
paikassa oleviin, kuten Vakimon (2006) tutkimat ikddntyvat vaimo-naiset Oxfordin
yliopistossa. Nden valitilan kuuluvan nykyajan ihmisen eliméankulkuun, jossa arki
pirstaloituu ja projektimaistuu, ja meidan jokaisen arjessa on jatkuvasti enemman
ei endd eikd vield -tiloja eli valitiloja.
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3.1.3 Valitilan k&site venalaisten vaimomuuttajien arjessa

Vilitila viittaa tdssa kahteen abstraktiin asiaan: 1) maahanmuuttajien eldméan-
kulussa valitilainen olomuoto on se aika eldmass3, jonka he kiyttavat sopeutu-
miseen ylirajaiseen arkeensa Suomessa, Vendjalla ja ndiden valitilassa; 2) myos
ylirajaisuus arjen olomuotona pitda sisallaan valitilan, joka olennaisesti sitoutuu
Irigarayn (1996) ajatteluun. Tassa valitilassa on kysymys siitd, ettd arjen raken-
teissa (esimerkiksi tilassa ja ajassa) nahdadan erilaisia kokonaisuuksia (esimer-
kiksi suomalainen hoivaregiimi ja venaldinen hoivaregiimi tai suomalainen ja
vendldinen perhe-eetos), ja hyvan ja tavoiteltavan elaman nakokulmasta tata
erilaisuutta ei pyritd havittdmaan vaan tarkoituksena on, ettéd ero hyvaksytaan.
Erosta, erilaisuudesta ja niiden olemassaolosta itse asiassa pyritdan l6ytdmaan
hyvan elaman aineksia.

Kun Irigarayn (1996) sukupuolieron ja paikan késitteista siirrytddn kohti
migraation teoretisointia, voidaan maahanmuuttajien transnationaalia arkea Iri-
garayta mukaillen kuvata kahden paikan yhtdaikaiseksi lasndoloksi, jossa toinen
paikka ei voi koskaan korvata toista. Samalla kun venadldinen maahanmuuttajanai-
nen elaa arkeaan Pohjois-Karjalassa, on hdnen toinen paikkansa Venija, Karjala
tai Sortavala myds lasna hanen arjessaan ja esimerkiksi hdnen tunne-elamassaan.
Joensuu ei voi koskaan korvata Sortavalaa eika Sortavala Joensuuta - molemmat
paikat ovat yhta aikaa ldsnd naisen elamassa. Positiivisen muutoksen mahdolli-
suus piilee siind, ettei kumpikaan paikka pyrikdan korvaamaan toista vaan naiden
paikkojen yhtdaikainen lasnéolo ja vuorovaikutus hyvaksytdan ja sopeudutaan
sithen ajatukseen, etta vilitila on arjessa lasna.

Vilitila toimii tutkimuksessani teoreettisena ajattelumallina, jolla viittaan
sithen ajankuvaan, jossa asiat ja ihmiset ovat jatkuvassa liikkeessa ja ei endd, ei
vield —tiloissa (ks. taulukko 1). Lisdksi metodologisena ty6kaluna hahmotan vali-
tilan avulla niitd siirtymia ja muutoksen mahdollisuuksia, paikkoja ja my6s kdan-
nekohtia, joita vendjankielisten maahanmuuttajanaisten perhearjessa Suomeen
muuton myota tapahtuu. Katson, kuinka venaldisten vaimomuuttajien hoiva-arki
ylirajaisessa tilassa, jota eletddn Suomessa, Venajalla ja naiden tilojen valiss4, si-
saltaa paljon ambivalenttiutta, mutta myos paljon tavanomaisuutta ja samuutta.
Periaatteessa kaikkia aineistoni informantteja yhdistdaa heidin taustastaan johtuva
niin sanottu samanlaisuus, koska he ovat syntyneet Neuvostoliitossa tai Venajalla.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd heidan ylirajainen arkensa muodostuisi aina
yhteismitalliseksi. Haastateltavien arjen ratkaisut ja arjen tilanteet saattavat eri
elamanvaiheissa muodostua erilaisiksi. Valitilan kautta pyrin selittdmaan naisten
arjen pienid ja suuria paikallaan pysymisia (pysyvyyksiad) notkahduksia (liikettd),
ja katsomaan heidan eldmaansa seka (lineaarisena) projektina (on tdssa valitila
ajallisesti tai paikallisesti ohimenevana vaiheena tai siirtymana) ettd eron ja
erillddn pitdmisen sailyttdmisena (on valitila pysyvana olomuotona).



3.2 Transnationaalin tilan ja hoivan ruumiillisuuden hauras yhtalo 41

Valitilan abstraktit ulottuvuudet

Valitilan konkreettiset ulottuvuudet

e Tunne ("sa olet koko ajan keskiviivasta”,
missa on koti ja kodintuntu?)

e Vdlitila elamanvaiheena: maahanmuutta-
juus ja sopeutuminen Suomeen

e Aikaulottovuus: menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden lasnéolo

e Ylirajainen arki (Suomen ja Venajan
valissa)

e Ylirajainen hoiva kasitteena suomalaisen
javendlaisen hoivakulttuurin yhtaaikainen
lasn&olo)

e Ylirajainen perhe kasitteena

e Kaksikulttuurinen avioliitto sopimuksena
ja liittona (ristiriitaiset ja yhteensopivat
toiveet ja "torat”)

e Paikka: Niirala-Vartsila raja-asema

e Vilitila elamanvaiheena: maahan-
muuttajuus

e Aikaulottuvuus (viime vuonna, tanaan,
ensi vuonna)

e Maahanmuuttajanaisen ylirajainen arki
(arjen askareet/toiminnat)

e Ylirajainen hoiva toimintana (esim. miten
hoivataan Vendjalla asuvaa isoéaitia
Suomesta kasin?)

e Ylirajainen perhe ja perhesuhteiden
yllapito

e Kaksikulttuurinen avioliitto ja avioliiton
kaytannot (suomalaiset, venalaiset,
perheen omat tavat ja tottumukset)

Taulukko 1: Vilitilan ulottuvuudet venaladisten naisten ylirajaisessa hoivassa.

3.2 Transnationaalin tilan ja hoivan ruumiillisuuden
hauras yhtalo

Tassa luvussa selvitdn mitd transnationaalisuudella ja transnationaalilla arjella
tarkoitetaan, ja miten sovellan ajattelua tdssa tutkimuksessa. Taman jalkeen tar-
kastelen hoivan ja erityisesti transnationaalin hoivan kasitteita.

3.2.1 Transnationaali arki (maahanmuuttajan elama valitilassa)

Vaikka kansalaisuus kiinnittda yksilon tiettyyn kansallisvaltioon tai monikansa-
laisen tapauksessa tiettyihin valtioihin, ei kansalaisuus kuitenkaan ole suoraan
seurausta kansallisvaltiosta. Kansalaisuus merkitsee yksilon toimintaoikeuksien,
velvollisuuksien ja vapauksien maarittelya. Hoivavastuiden ja velvollisuuksien
sekd oikeuksien ndakokulmasta kansalaisuus on keskeinen juridinen status, joka
takaa yksilolle tiettyja oikeuksia suhteessa formaaliin hoivaan. Informaalissa hoi-
vassa kansalaisuuden merKkitys ei tule esille aivan yhtd suorasti, mutta erityisesti
transnationaalissa perhetilanteessa kansalaisuus asettaa tiettyja reunaehtoja
hoivan toimintakdytantoihin. Kansalaisuutensa kautta yksilot ovat oikeutettuja
esimerkiksi tiettyihin tulonsiirtoihin tai tiettyihin hyvinvointipalveluihin, jotka
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sitten maarittdvat muun muassa siti, kuinka paljon informaalia hoivaa transna-
tionaalissa perhetilanteessa eldvat yksilot tarvitsevat.

Transnationaalisuudella eli ylirajaisuudella tarkoitetaan paikkojen ja tilojen
suhteita globalisoituvassa maailmassa. Kasitteelld viitataan yleisesti kansallisval-
tioiden valisiin ja keskinaisiin suhteisiin, joissa kansallisvaltiot ja niistd seuraavat
kansalaisoikeudet ja kansalaisvelvollisuudet eivat enaa ole ainoita globaalissa ym-
paristossa toimivien ihmisten tekemisen ja toiminnan reunaehtoja ja toimintaa maa-
rittavid rakenteita. (Ks. Vertovec 1999; Bryceson & Vuorela 2002.) Tdssa yhteydessa
viittaan transnationaalisuudella (ylirajaisuudella) maahanmuuttajan elamanpiiria
kuvaavaan arkitodellisuuteen, jossa hanen arkensa ja siihen kytkeytyvit hoivavas-
tuunsa ovat sidottuna kahteen kansallisvaltioon (Suomeen ja Vendjdan). Ylirajainen
arki kuitenkin rakentuu myds nédiden valtioiden vélisessa tilassa - ja tasta kaikesta
koostuu venaldisen maahanmuuttajanaisen ylirajainen arki ja elamanpiiri.

Globaalissa maailmassa ihmisten arkea kuvaa liikkeen ja paikallaan py-
symisen valinen suhde, toisin sanoen suhde kansallisvaltion ja globalisoituvan
maailman valilla muuttuu (vrt. Ahponen 1996; 2004). Kansallisvaltiokeskeisessa
ajattelussa nationalismin ideologia ja yksilon kiinnittyminen vain yhteen paikkaan
tai valtioon on keskeistd. Maahan- ja maastamuuton yleistyessa yksiléiden kuu-
lumisia paikkoihin maarittdvat moninaisuus ja monivivahteisuus: toisaalta rajoja
ylitetddn niin pysyvasti (migraatio) kuin valiaikaisestikin (esim. turismi) (vrt.
Ahponen 1996; 2004). Liikkeen ja paikallaan pysymisen valinen suhde muodos-
tuu keskeiseksi. Toisaalta maareet kuten kansalaisuus eivat sido kosmopoliitteja,
jotka globaalissa maailmassa jarjestavat todellisuuttaan, mutta samaan aikaan
toiset maahanmuuttajat, esimerkiksi turvapaikanhakijat, ovat hyvin riippuvaisia
kansalaisuuksista ja niiden mukanaan tuomista oikeuksista (Ahponen 2004).
Ahponen (2004, 306) katsoo, ettd "liikkeelldolijan” (maahanmuuttajan) arkea
leimaa tietynasteinen juurettomuus tai valissa olon olomuoto aina siitd saakka,
kun yksil6 aloittaa liikkeen. Liikkuva yksild ei voi koskaan juurtua vain yhteen
paikkaan samalla tavalla kuin yksil, joka ei koskaan ole lahtenyt liikkeelle, toteaa
Ahponen. Hén jatkaa, ettd myds liikkuvien kosmopoliittien eldméasséa paikalliset
siteet, esimerkiksi perhesiteet, ovat merkityksellisia ja tarkeita. Liikkumisen
seurauksena globaalien kosmopoliittien arki jasentyy siten transnationaalissa
tilassa, jossa nationalismi ja kansallisvaltiot ovat lasnd, mutta ne eivat ole ainoita
yksilon liitkkumista maarittavia tekijoita.

Transnationaali tila on niin valtioihin kuin niiden viliseen valitilaan syntyva
toiminnan ymparisto, joka maarittad ihmisten toimintaa niin rakenteiden (policy)
kuin arjenkin tasolla (politics, everyday level). Transnationaalisuus viittaa laa-
jasti monimutkaisiin siteisiin ja kytkoksiin, jotka sitovat ihmisia ja instituutioita
yli kansallisvaltioiden valisten rajojen. Steven Vertovec (1999,1) tuo esiin, etta
tdman pdivan yhteiskunnassa transnationalisuuden toteuttaminen arjen tasolla
on helpottunut pitkélti modernin teknologian avulla, joka mahdollistaa ihmis-



3.2 Transnationaalin tilan ja hoivan ruumiillisuuden hauras yhtalo 43

ten valisen vuorovaikutuksen yli kansallisvaltioiden valisten rajojen ilman, etta
yksiléiden tarvitsee valttamatta fyysisesti liikkua valtiosta toiseen. Virtuaalinen
maailma onkin yksi keskeinen elementti, jolla yksilot pitavat ylla transnationaaleja
perhe- ja hoivasuhteitaan (vrt. Tiilikainen 2007; Zechner 2006). Arjen transna-
tionaalit toimintakdytannot rakentuvat ylikansallisten taloudellisten toimijoiden
ja alueellisten seka paikallisten ominaispiirteiden sekoittumisesta toisen alueen
ominaispiirteisiin. Kun ylikansalliset ja alueelliset rakenteet sekoittuvat toisiinsa,
saavumme lopulta transnationaaliin tilaan.

Se migraatio, joka alkoi 1990-luvulla, poikkeaa aikaisemmista laajoista mi-
graatioaalloista laajuutensa lisaksi myos siin, ettd nykymuotoisessa maahanmuu-
tossa ihmiset ovat liikkeessa ja ylldpitavat ylirajaisia, kansallisvaltioiden rajojen
yli kulkevia ihmissuhteitaan jokapdivaisessa arjessaan seka ruumiillisesti ettd
virtuaalisesti (ks. Vertovec 2001). Muuttajat eivat nykyisessa transnationaalissa
maailmassa - jossa heiddn arkensa muotoutuu pitkalti valtioiden valilla tai ainakin
irrallaan kansallisvaltioiden maarittelemista rajoista - irrottaudu muuttomaastaan
samalla tavalla kuin aikaisempien muuttoaaltojen muuttajat. Ollessaan uudessa
kotimaassaan muuttajat kuuluvat samaan aikaan myds vanhaan kotimaahansa, he
elavat siis valitilassa. Entistd elamaa ei niin sanotusti jateta taakse, ja tima nakyy
maahanmuuttajan arjessa, vaikka han pysyisi paikallaan "uudessa kotimaassaan”.
Kuten Olga Davydova (2009) sanoo, maahanmuuttaja voi olla liikkeessa vaikka
pysyisikin paikallaan. Maahanmuuttajan arjessa liike "entisen” ja "nykyisen” valilla
on arkista ja jokapaivaisti, ja se toteutuu sekd omana ruumiillisena kokemuksena,
matkustamisena paikkojen valilld ettd omana virtuaalisena kokemuksena kom-
munikaatiossa (esimerkiksi puhelin- ja nettikeskustelut).

Maahanmuuttajien arjen ihmissuhteet rakentuvat myos oman henkilkohtai-
sen maailman ulkopuolella. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa asuvat vendjankieliset
maahanmuuttajanaiset yllapitavat ihmis- tai perhesuhteitaan Venajan puolella
omien yhteydenottojensa ja vierailujensa lisdksi myos muiden Pohjois-Karjalassa
asuvien maahanmuuttajanaisten yhteydenottojen muodossa. Monilla uuden
sukupolven maahanmuuttajilla voi olla myos poliittisia intresseja entiseen koti-
maahansa. Vertovec (2001, 11) tuo esille, ettd sosiaalisten suhteiden yllapidolla
entiseen kotimaahan on myds taloudellinen merkitys. Maastamuuttaneiden talou-
dellinen tuki entisessa kotimaassaan asuville sukulaisille ja ystaville on tarkeaa
niin yksiléiden kuin yksittdisten valtioidenkin ndkokulmasta. Maahanmuuttajien
arjen rakentumisen kannalta ei olekaan keskeistd kuulua vain joko suomalaiseen
tai vendladiseen yhteiskuntaan. Kuuluminen sekd suomalaiseen ettd vendldiseen
yhteiskuntaan ei my6skaan kuvaa heidan tilannettaan. Heiddn arkensa rakentuu
tilanteesta riippuen "joko tai”, "seka ettd” tai "valissa” eli valitilassa.

Monet paikalliset ja kansalliset viitekehykset (esimerkiksi sosiaalipoliittiset
etuudet) eivat tunnista ylirajaisia toimeentulon muotoja - muuttajat eivat integroidu
tai jaa ulkopuolelle - vaan heidan poliittinen ja sosiaalinen olemisensa on jotakin
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tasta poikkeavaa, uutta (vrt. Vertovec 2001, 17). Transnationaalissa tilassa muuttaja
voi kuulua johonkin yhteis66n, mutta siitd huolimatta hanen kansalaisuutensa on
rajoitettua tai sitd ei ylipadnsa ole, tai se on tarkkaan méarittyméatonta. Vertovec
nakee tassa vilissd olemisessa myos mahdollisuuden johonkin uuteen, joka kehittaa
ylirajaisuutta joustavampaan, toimivampaan suuntaan. Transnationaalisuus ja siita
valttamatta seuraava valitilainen olomuoto on Vertovecille (emt., 18) véline siihen,
ettd aito avoin ja globaali yhteiskunta voisi toteutua. Tama edellyttaa kuitenkin sit4,
ettd kansallisvaltiot toivottavat tervetulleiksi maahanmuuttajat, maastamuuttajat ja
"etniset” vihemmistot aitoine transnationaaleine yhteyksineen. Vertovec tihdentas,
ettd kansainvaliset muuttoliikkeet "transnationalisoivat” aina seka vastaanottavia
yhteiskuntia ettd ldhettdvia yhteiskuntia, muuttajien kuulumiset ja jasenyydet kiin-
nittyvat ndihin molempiin yli alueellisten rajojen ja virallisten kansalaisuuksien.
Vilissé olevat ovat suunnannayttajia. (Vertovec 1999, 17-19.)

3.2.2 Ylirajainen perhehoiva

Hoivassa on kyse avusta ja tuesta heille, jotka eivat parjad omillaan (Tedre 2003a).
Hoivattavana voi siis olla lapsi, vanhus tai vammainen, mutta aika ajoin hoivaa
voi tarvita kuka tahansa. Hoivassa ihmisen ruumiillisuus kietoutuu yhteen tun-
teiden kanssa. Lahtokohtanani on, ettd hoivan perimmainen tarkoitus on varjella
elamaa kuolemalta. Kasitteellisti hoivassa kannattaa erottaa hoivan organisointi
jahoivaty6. Hoivatyon keskeinen ulottuvuus on sen ruumiillisuus, joka edellyttaa
fyysistd lasndoloa. Emotionaalista ja sosiaalista hoivaa voi antaa etdaltakin. Hoivan
organisoinnissa taas organisoija ei valttamatta lainkaan osallistu konkreettiseen
hoivatyohon. (Ks. Tedre 1999.)

Hoivan tarkastelu kulttuurisesta nakokulmasta osoittaa, ettd monet tarpeet,
joihin hoivalla vastataan, ovat universaaleja perustarpeita. Samaan aikaan tavat,
joilla hoiva organisoidaan, ovat poliittisia ja kulttuurisia. (Tedre 2003a; Zechner
2010.) Kulttuurisuus kattaa tavat organisoida kdytantoja ja vastuita. Esimerkik-
si Pohjoismaissa on pienten lasten ja vanhusten hoivassa yhteiskunnan vastuu
keskeinen. Etela-Euroopassa hoiva puolestaan jarjestetddn pdaasiassa perheen
sisdisesti. Neuvostoliiton ja sittemmin Vendjan hoivajarjestelyt voidaan tulkita
ndiden kahden mallin yhdistelmaksi. Toisaalta Neuvostoliitossa ja Venajalla on
ollut vahva julkisen vallan tuottama paivakotiverkosto, mutta samanaikaisesti
isovanhemmat, etenkin isodidit, ovat osallistuneet laajasti lastenlastensa hoi-
vaamiseen. Vanhusten hoiva puolestaan oli Neuvostoliitossa pitkalti perheiden
vastuulla, eika julkinen sektori juurikaan kantanut siitd vastuuta. Vaikka hoivan
organisoinnissa on eroja yhteiskuntien vélill4, on hoiva kaikkialla kuitenkin
sukupuolittunut kysymys siten, ettd naiset ovat ensisijaisesti vastuussa hoivan
tuottamisesta eli hoivaamisesta.

Perheessa ja kodissa tehtiava hoivatyo sisadltaa piirteitd, jotka vaikuttavat
tyon arvostukseen ja sen hierarkkiseen asemaan erilaisia tdita (tehdas, palvelut,
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maanviljely jne.) arvioitaessa. Silva Tedren (2003a) mukaan perheissa tehtavaa
hoivaa on hankala mieltia tyoksi, koska kotona tehtava hoivatyo on vahvasti sidok-
sissa perheen sisdisiin suhteisiin ja autettavan ja auttajan valilla on monenlaisia
tunteita. Toisaalta perhehoivassa myos autettavan ja auttajan positiot vaihtelevat
eri tilanteissa. Julia Twigg (2000) varoittaa siirtdmasta sukulaisten hoivasta tuttua
kasitteistoa ja ajattelutapaa tydmarkkinoilla palkallisena tehtavaan hoivatyohon.
Vaikka perheen sisilla annettu hoiva sisaltda samoja piirteitd kuin palkkatyona
tehty hoiva, se seuraa eri logiikkaa, koska palkkatydhoivassa tunteet ja vasta-
vuoroisuus eivat ole samalla tavalla lasna kuin perhehoivassa. Ammattihoiva ei
korvaa omaisten antamaa hoivaa, jossa ovat mukana tunnesiteet. (Tedre 2004.)
Omaisten valiset tunnesiteet eivat katoa hoivasta edes niissa tilanteissa, joissa
perheenjadsenet eldvit arkeaan ylirajaisesti kahdessa tai useammassa valtiossa.

Teppo Kroger ja Minna Zechner (2009, 17) katsovat transnationaalin hoivan
tutkimuksen olevan varsin uusi tutkimussuunta. Vaikka sekd muuttoliikkeiden
ettd hyvinvointivaltioiden tutkimus ovat vakiintuneita tutkimussuuntia, on naiden
rajapinnoille sijoittuva hoivatutkimus alkanut kehittya vasta noin kymmenen
vuotta sitten. Transnationaalissa hoivasuhteiden tarkastelussa voidaan erottaa
ainakin kaksi toisistaan erillista tutkimussuuntaa: toisaalta ollaan kiinnostuneita
idastd lanteen muuttavista palkkatyona hoivaavista siirtotyoldisnaisista (esim.
Timonen & Doyle 2010) ja toisaalta ollaan kiinnostuneita transnationaaleista
perhesuhteista (esim. Bryceson ja Vuorela 2002; P6llanen 2007a; 2008; Siim
2007). Hoivasta ja hoivatyosta on tullut keskeinen osa maahanmuuttokeskustelua.
Krogerin ja Zechnerin (2009, 17) mukaan lansimaiden tydmarkkinoilla siirtotyo-
laisten ja maahanmuuttajien tekema hoivaty6 on lisddantynyt viime vuosikymme-
nind. Muuttajahoivaajien lisddntyminen "ldnnessa” “idan” kustannuksella asettaa
haasteita niin lannen hoivatyodpaikoille (vrt. esim. Timonen & Doyle 2010) kuin
idan olosuhteille, kun hoivakdyhyys'® alkaa sielld muodostua arkipaivaiseksi.

Tassa lahestyn transnationaalia hoivaa Krogerin ja Zechnerin (2009)
kuvaamalla tavalla. Nden hoivan sekd konkreettisena toimintana ettd ihmisten
valisina siteind. Tama lahestymistapa sisaltaa seka fyysiset ettd emotionaaliset
vaatimukset, jotka ovat oleellisia lasten ja aikuisten vélisissa hoivasuhteissa, niin
yksityisesti (informaaleina) kuin julkisen vallan kautta tuotettuina (formaaleina)
hyvinvointipalveluina.

Hoivan organisoitumista tarkasteltaessa on oleellista se, mista hoivasta
milloinkin puhutaan. Esimerkiksi perhehoivasta puhuttaessa ydinperheen sisai-
nen hoiva ja ylisukupolvinen hoiva poikkeavat toisistaan. Ydinperheen sisdiseen

1Hoivakoyhyydella tarkoitetaan tilanteita, joissa perheelld tai esimerkiksi jollakin kansakunnalla
on tilanne, jossa hoivavastuussa olevilla/olevalla aikuisella ei ole kdytdssaan tarpeeksi formaaleja
tai informaaleja hoivaverkostoja. Hoivakéyhyydesta voivat siis kirsid esim. suomalainen yksin-
huoltajaditi epdvarmojen tydmarkkinoiden edessé ja slovakialaiset vanhukset, joiden tyttaret ja
miniit hoivaavat Itdvéllan vanhuksia, mutta formaalit hoivapalvelutkaan eivat takaa heidan arjesta
suoriutumistaan. (Ks. Kréger 2005; Kroger & Zechner 2001.)
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hoivaan kuuluvat vanhempien ja puolisoiden véliset hoivavastuut ja niiden jaka-
minen. Ylisukupolviseen hoivaan sisaltyvat vastavuoroisuuden velvoittavuus ja
sisarusten valinen solidaarisuus tyonjaossa. Formaalia palkkahoivaa transnatio-
naalisen hoivan kontekstissa koskevat kysymykset ovat ainakin osittain erilaisia
kuin perhehoivan kontekstissa, tosin monet formaalin hoivan kannalta keskeiset
kysymykset vaikuttavat myds perhehoivan organisointiin. Formaalin transnatio-
naalin hoivan kohdalla keskeisia ovat sellaiset kysymykset kuin milloin muuttajat
ovat oikeutettuja kdyttamaan lahtomaansa hoivapalveluita, milloin tulomaansa,
ja milla edellytyksilla heilla sailyy oikeus molempien maiden sosiaaliturvaan
(Zechner 2010). Nama kysymykset vaikuttavat oleellisesti my0s ylirajaiseen
perhehoivaan. Erilaiset hyvinvointijarjestelmat tarjoavat erilaisia vastauksia.
Kuten Kroger ja Zechner (2009, 18) toteavat, maahanmuuttajan kannalta mer-
kitystd on sill3, onko jokainen perheenjisen oikeutettu asumisensa perusteella
maahanmuuttomaansa julkisen vallan kautta tuotettuihin ilmaisiin hoiva- ja hy-
vinvointipalveluihin, vai joutuvatko perheenjasenet hankkimaan tarvitsemansa
palvelut yksityisen sektorin kautta maksullisesti.

Transnationaaleissa perhe- ja hoivasuhteissa keskeistd on se, ovatko didit
arjessaan erossa lapsistaan tai muista hoivattavista — kuten isovanhemmista -
tai toisaalta, kuinka yksinhuoltaja-maahanmuuttajaditi voi rakentaa arkeaan ja
perheensa hoivasuhteita (vrt. Erel 2002, 128). Keskeisiksi kysymyksiksi naissa
tilanteissa nousevat seka itsestddnselvat tunteet ja niiden luonnollistuminen
ettd didin ja hanen lastensa keskindinen maantieteellinen valimatka ruumiillista
kosketusta vaativissa hoivatehtédvissa. Aina kun muuttoliikkeet erottavat perhei-
ta toisistaan, kuten vendldisen maahanmuuttajanaisen omista vanhemmistaan,
keskeisiksi nousevat kysymykset siitd, kuinka hoiva ja lasndolo pystytaan tuotta-
maan ja kuinka ne taataan niille, jotka sita tarvitset (Kroger & Zechner 2009, 17).
Kuinka Pohjois-Karjalassa asuva venajankielinen maahanmuuttajanainen pystyy
jarjestamadn Vendjalla asuvan vanhempansa hoivan, mikali tima on hoivan tar-
peessa? Toisaalta, kuinka maahanmuuttajanainen pystyy Suomessa padsemaan
kasiksi niihin virallisiin ja epavirallisiin hoivaverkostoihin, joiden kautta han voi
taata hoivan Suomessa asuvalle lapseen?

Hoivalle on tyypillistd sen organisoituminen kaikkialla naisten tyéksi, vaikka
yhteiskuntien valilld onkin eroja sen organisoinnissa. Niinpd my0s transnationaa-
lien perhesuhteiden hoivajarjestelyt ovat sukupuolittuneita. Transanationaaleja
perhesuhteita kasittelevissa tutkimuksissa muuttoprosessien sukupuolittunei-
suus nousee usein keskeiseksi migraatiota jasentavéksi tekijaksi (esim. Erel
2002). Monissa teollisuusmaissa on pyritty loytamaan ratkaisuja hoivatyon
tyovoimapulaan Aasiasta ja entisen [ta-Euroopan maista seka Etela-Amerikasta,
Eteld-Euroopasta ja Afrikastakin tulevista maahanmuuttajahoivaajista (ks. esim.
recarias a la deriva 2009). Esimerkiksi [son-Britannian kansalliset terveyspalvelut
eivat voisi toimia ilman maahanmuuttajasairaanhoitajien ja ladkareiden tyopa-
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nosta. (Ks. Kroger & Zechner 2009.) Maahanmuutto ja hoiva ovat kietoutuneet
toisiinsa myos globaalin hoivaketjun kautta.!’

Globaalissa hoivaketjussa idasta ja eteldstd muuttaa hoivatyontekijoita (paa-
osin naisia) lanteen (Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan) tuottamaan hoivaa niin
virallisena palkkaty6na kuin epavirallisena harmaan talouden hoivanakin. Samaan
aikaan muuttajanaiset joutuvat miettimdan omia perheen siséisia perhehoivan
kysymyksidan. Heidan vastuullaan saattaa olla sekd kotimaahan jadneet lapset ja
vanhukset ettd mukana muuttavat sukulaiset, joiden hoivan organisoinnista he
huolehtivat. Umut Erelin (2002, 129) mukaan muuttoliike prosessina kyseenalais-
taa vakaat perhesuhteet seka familiaalisten suhteiden muutokset. Erel (2002, 129)
toteaa, ettd perhesuhteiden muutoksen kohteiksi joutuneita ovat kenties juuri
naiset. Silti naisten paatoksia rajoittavat usein tekijat, joihin he voivat vaikuttaa
vain vahan tai eivat ollenkaan. Perhesuhteiden muutoksiin vaikuttavat pitkalti
maahanmuuttolainsdadanto, lastenhoitokysymykset ja niihin varautuminen,
taloudelliset valttimattomyydet ja perheensisdinen valtarakenne. Naihin naiset
voivat vaikuttaa vain rajoitetussa maarin. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat
(esim. Zechner 2002), ettd mikdli maahanmuutto tapahtuu perhekunnittain niin,
ettd ulkomaille hoivatoihin siirtyvan nuoremman sukupolven naisen mukana seu-
raavat hdnen ikdantyvat perheenjdsenensa, joutuu tydikdinen maahanmuuttaja
suurien paineiden alle. Naisen vastuulla on seka ikdantyvien perheenjasenten
hoivan organisoiminen ettd lasten hoivajarjestelyt.

Sukupuolikysymyksen ohella myos sukupolvikysymys nousee keskeiseksi
transnationaalien hoivasuhteiden tarkastelussa. Sukupolvikysymys kehystda niin
hoivaan liittyvia valta- ja hierarkiarakenteita kuin hoivan kdytdnn6n organisoimis-
takin. Muuttoliikkeiden my6td maasta- ja maahanmuuttoa tapahtuu usein siten,
ettd useampi sukupolvi siirtyy vahitellen kohdemaahan (uuteen kotimaahan)
esimerkiksi tyttaren avioitumisen seurauksena. Perheenjasenten valiset valta- ja
hierarkiasuhteet saattavat sekoittua, kun aikaisemmin tyttaren vanhemmat ovat
madritelleet hoivan organisoimisen ja sen, kuinka perheenjasenet huolehtivat
toisistaan, mutta uudessa kotimaassa esimerkiksi kielitaito ja muut jarjestelman
tuntemiseen liittyvat tekijat saattavat aiheuttaa sen, ettd (ikdantyvat) vanhemmat
tulevat entista riippuvaisemmiksi lapsistaan (vrt. Kroger & Zechner 2009, 21).

Sukupolvikysymys liittyy hoivassa myos siihen, ettd aktiivinen sukupolvi
hoivaa ja organisoi hoivaa kahteen suuntaan: lapsiinsa ja vanhempiinsa. Transna-

17Barbara Ehrenreich ja Arlie Russell Hochschild (2002) kuvaavat globaalia tyonjakoa siten, etti en-
simmainen, kehittynyt, lantinen maailma on ikdan kuin traditionaalinen mies perheessa. Tama lansi
on siis hoivattava, maksaja, nautiskeleva ja hemmoteltava. Toisaalta koyhat maat ovat puolestaan
perinteisessa naisen roolissa eli itd huoltaa, hoitaa ja hoivaa. Tamdhan ndkyy muun muassa siina,
kuinka idastd muuttaa siirtotydlaisnaisia ldnteen huolehtimaan ldnnen hoivattavista, joita voivat olla
niin thaimaalaisten naisten ikddntyvat suomalaiset puolisot (vrt. Sirkkila 2005), kuin itdvaltalaiset
vanhukset, joiden hoivan tuottaa slovakialainen kotiapulainen. Samaan aikaan ita ja eteld ovat yha
enenevassa madrin riippuvaisia lanteen muuttaneiden "tyttariensd” rahaldhetyksista (remittances)
kotiin. Esimerkiksi Zechner (2010) tuo esiin sen, kuinka nykyisissa transnationaaleissa perheissa
hoivana voidaan pitda my0s sitd, kun lanteen muuttaneet perheenjasenet (yleensa lanteen avioitu-
neet naiset) huolehtivat taloudellisesti entiseen kotimaahansa jdineista sukulaisistaan.



48 3 Vilitila, transnationaali hoiva seké venildinen ja suomalainen perhetutkimus

tionaaleissa perhesuhteissa tima voi tarkoittaa kahdesta sukupolvesta huolehti-
mista useassa eri maassa. Kuten Kroger ja Zechner (2009, 22) toteavat, perheen
sisdiset velvollisuudet eivat havia, vaikka perheenjdsenet eldisivatkin arkeaan
ylirajaisesti, eikd edes maantieteellinen etdisyys poista perheenjasenten (hoiva)
vastuuta toisistaan. Tayttadkseen entisessa kotimaassa asuvien perheenjasenten
hoivan tarpeen muuttajat osallistuvat transnationaalien hoivajarjestelyjen organi-
soimiseen. Transnationaali hoiva tulee sitd keskeisemmaksi, mitd vahaisempaa on
lahtdmaan hyvinvointipalveluiden tai hoivapalveluiden tarjonta. Koska suuri osa
globaalia muuttoliikettd tapahtuu vdhemman kehittyneista hyvinvointivaltioista
pidemmalle kehittyneisiin hyvinvointivaltioihin, muodostuvat perheenjasenten
valiset transnationaalit hoivajarjestelyt keskeiseksi osaksi transnationaalien
perheiden perhesuhteita. (Kroger & Zechner 2009, 22.)

My®ds kysymys vilimatkasta on oleellinen transnationaalin tai ylirajaisen hoivan
kontekstissa (ks. myos Erel 2002). Ylisukupolvisen hoivan nakékulmasta on kysy-
mys siitd, kuinka kaukana hoivattavat tai hoiva-apua antavat isovanhemmat asuvat,
keskeinen. Hoiva ruumiillisena toimintona on erilaista ldhelta ja valimatkan paasta.
Koska hoiva (esimerkiksi ditiminen) on tunteiden ja ruumiillisuuden yhteenkietoutu-
mista, ei perhehoivaa voi tapahtua ilman tunteita, mutta hoivaan liittyy aina vahvasti
myo6s ruumiin ldsndolo. Minna Zechner (2006, 2010) nostaa kysymyksen valimat-
kasta yhdeksi keskeiseksi hoivan organisointiin vaikuttavaksi tekijaksi. Mietittdessa
transnationaalin perheen arkea voidaan valimatkan merkitysta valottaa selkeimmin
kolmen esimerkin kautta.'® Olen rakentanut seuraavat kolme esimerkkia siten, etta
Veran tarina on omaan aineistooni paikantuva tarina vendldisen maahanmuuttaja-
naisen ylirajaisesta hoiva-arjesta. Amran tarina perustuu niihin tulkintoihin, joita
olen tehnyt somaliditien transnationaalista hoivaamisesta Marja Tiilikaisen (2007)
tutkimustulosten perusteella. Lauran tarina on kuvitteellinen, eika perustu tiettyihin
tutkimusaineistoihin, mutta katson ettd sen avulla voin alleviivata niitd vdlimatkaan
liittyvia hoivan kannalta ongelmallisia nakokohtia, joita painotan.

Ajatellaan tilanne, jossa Suomessa syntynyt Laura on muuttanut avioiduttuaan
Torniosta Haaparantaan, mutta samaan aikaan Lauran ikddntyvd diti asuu edelleen
Torniossa. Lauralla on mahdollisuus piipahtaa ditinsd luona Tornion puolella vaikka
useamman kerran pdivdssd, koska vdlimatka hdnen kotinsa ja didin kodin vdlilld
on vain muutamia kilometrejd, eikd Suomen ja Ruotsin vilisen rajan ylittdmistd
huomaa millddn tavalla.

Samaan aikaan toisaalla: Vera on muuttanut Virtsildstd (Vendjdltd) Tohma-
jédrvelle (Suomeen) ja hénen ditinsd asuu edelleen Virtsildssd. Vera huolehtii ditinsd
hyvinvoinnista ja hoivasta, mutta se aiheuttaa hdnelle konkreettisia kdytdnnon
ongelmia. Vaikka vilimatka Tohmajdrven ja Virtsildn vililld on vain viitisentoista

18 Mikain esimerkKi ei viittaa todellisuudessa paikannettavaan yksittdiseen henkil66n. Kaikki esi-
merkeissd esiintyvat henkil6t ovat keksittyja.
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kilometrid, Vera joutuu varautumaan aikaa vievddn rajanylitysproseduuriin joka
kerta ylittdesscdn Suomen ja Vendjdn vdlisen rajan. Myaés didin vierailut Suomessa
ovat hankalia, koska jokainen rajan ylittdminen vaatii viisumi-asioiden voimassa-
oloa (paitsi kaksoiskansalaisilla).

Samaan aikaan Helsingissd: Amran on Somalian pakolainen ja asuu Helsingissd
kolmen nuorimman lapsensa kanssa, vanhin poika asuu Lontoossa ja Amran van-
hemmat Hargeysassa, Somaliassa. Koska Amran on jo isoditi, hdn haluaisi osallistua
pojantyttirensd hoitoon ja kasvatukseen. Keino, jolla Amran voi osallistua transna-
tionaaliin perhehoivaan on puhelimitse ja Internetin vilitykselld tapahtuva yhteyden-
pito hdnen poikaansa ja vanhempiinsa. Matkustaminen dkillisissd hoivatilanteissa
on liian hidasta, kallista ja Hargeysaan matkustaminen jopa liian vaarallista.

Naista osin kuvitteellisistakin esimerkeisti voi ymmartaa valimatkan vaikutuksen
transnationaalin hoivan luonteeseen. Hoivassa on kyse elaman jatkumisesta ja
autettavan auttamisesta silloin, kun han apua tarvitsee. Usein hoivan tarve voi
olla myds hyvin &killistd, kuten pienen lapsen sairastuessa. Silloinkin kun hoivan
tarve on jatkuvaa, voi hoivattavan tilanteessa tapahtua muutoksia, jotka vaativat
nopeaa reagointia ja hoivaajan ruumiillista ldsndoloa. Naissa tilanteissa valimat-
kan pdasta tai hankalasti ylitettdvan rajan takaa on vaikea tai jopa mahdoton
vastata hoivatarpeeseen. Fyysiset valimatkat ja hoiva ovat siis varsin haasteellinen
arjen yhtéloé. Hoivaaminen luonnistuu helpommin, mikali hoivattava ja hoivaaja
asuvat lahella toisiaan. Transnationaalin hoivan kysymykset ovat erilaisia kuin
kysymykset saman katon alla asuvien perheenjiasenten vilisessa hoivassa.

3.3 Perhetutkimuksen keskustelut

Sijoitan tutkimukseni kriittisen perhetutkimuksen jatkumoon (esim. Forsberg &
Natkin (toim.) 2003), koska kéasittelen ensisijaisesti perheessa tapahtuvaa hoivaa.
Téalta osin tutkimuksen tavoitteena on purkaa auki suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ja perhetutkimuksessa pitkdan vallalla ollutta varsin homogeenista kasitysta
perheestd. Hannele Forsbergin (2003, 7) sanoin kriittisessa perhetutkimukses-
sa lahdetadn purkamaan ja kyseenalaistamaan yksioikoista ja stereotyyppista
perheajattelua. Han (2003, 7) jatkaa: "Se korostaa perhe-eldmid muovaavien
yhteiskunnallisten, ideologisten ja eriarvoistavien prosessien tutkimisen tiarkeytta.
Néin pyritdan avaamaan moniulotteisempaa perheymmarrysta.”

Suomessa kayty perhepoliittinen keskustelu kiinnittyy pohjoismaiseen ja
suomalaiseen hyvinvointivaltioajatteluun, jossa tasa-arvoa pidetdan keskeisena
prinsiippina ja perhetté koskevia institutionaalisia toimenpiteita toteutetaan tasta
ideaalilaht6kohdasta. Tasa-arvo maaritelladn numeerisesti. Vaikka pohjoismaisia
hyvinvointivaltiota pidetddn yleisesti tasa-arvoisina ja naisystavallising, eivat
Pohjoismaatkaan ole saavuttaneet tatd yhteiskunnallisen kehityksen tilaa ilman
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voimakasta poliittista maarittelykamppailua. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
naisystavallisyyden voidaan ndhda olevan seurausta siitd, ettd julkinen valta,
samalla tavalla kuin Neuvostoliitossakin, on pitkdan tuottanut hyvinvointi- ja
hoivapalvelut. Taima on taannut toisaalta naisten paasyn tyomarkkinoille, mutta
toisaalta luonut tyopaikkoja naisvaltaisille aloille ja edistanyt tydémarkkinoiden
sukupuolittuneita jakoja.

Naisten asema suhteessa ty6hon ja hyvinvointiin oli Neuvostoliitossa sa-
mantapainen kuin Pohjoismaissa, silld valtio tai hyvinvointivaltio oli turvaamassa
aitiyttd ja hoivaa (ks. Rotkirch 2000, 17). Siitd huolimatta suomalainen ja venalai-
nen perhepolitiikka ja kasitys perheestéd ovat kehittyneet eri suuntiin, kuten tut-
kimukset osoittavat (ks. esim. Jallinoja 2006; Rotkirch 2000; Saarinen 2007; Siim
2007; Zdravomyslova 1996; ks. myos Po6llanen 2005; 2008). Anna Rotkirch (2000,
17) katsoo, ettd siind missa esimerkiksi Suomessa on hyvinvointivaltioprojektin
myo6ta siirrytty kahden leivdnansaitsijan malliin, ei neuvostoaikaista jarjestelmaa
voi kutsua samalla tavalla kahden ansaitsijan malliksi (dual earner) tai leivdnan-
saitsijamalliksi (breadwinner). Rotkirchin mukaan Neuvostoliitossa perhe kylla
rakentui kahden ansaitsijan mallille, mutta naisen ja didin asemaa perheissa ko-
rostettiin ideologisesti, jonka vuoksi puhutaan tydssakdyvan didin perhemallista.
Tydssakaynti merkitsi Neuvostoliitossa my6s paljon muutakin kuin taloudellisen
toimeentulon takaamista perheelle, ja palkka oli vain yksi tydsta koituva "hyodyke”.
Neuvostoliiton mallissa tyon kautta kansalaisille taattiin muun muassa hoivapalve-
lut (esimerkiksi lastenhoito), koulutus ja asuminen. (Ibid.) Saarinen (esimerkiksi
2007) on puolestaan kuvannut sitd, kuinka entisestd Neuvostoliitosta Pohjoismaihin
muuttavat maahanmuuttajanaiset muuttavat niin maantieteellisesti kuin yhteis-
kunnallisestikin varsin ldhelle. Neuvostoliitossa syntyneet naiset ovat tottuneet
julkisen vallan tuottamiin hoivapalveluihin, ja toisaalta naisten tydssdakaynti on
ollut vallitseva tapa. Naisten tyossakaynti Neuvostoliitossa on kuitenkin poikennut
suomalaisten naisten tydssakaynnista siind mielessa, etteivat neuvostoyhteiskunnan
tyomarkkinat olleet samalla tavalla segregoituneet kuin Pohjoismaissa.

Koska kasitykset perheestd ja perhesuhteista ovat sidoksissa aikaan ja
paikkaan, muodostuvat yhteiskuntien viliset vertailut vaikeiksi. Ylirajaista per-
hepolitiikkaa tutkiessani joudun asemoimaan itseni jatkuvasti kahden toisistaan
hieman poikkeavan perhetutkimuskeskustelun valiin. Tassa luvussa esiteltdvissa
keskusteluissa ldsnd ovat niin suomalaisen perhetutkimuskeskustelun itsestdan-
selvyydet kuin venaldisesta perheesta kirjoitetut nakékulmat.

3.3.1 Sukupuolittunut vanhemmuus ja hoivan organisointi venalaisissa
perheissa

Tassd luvussa tarkastelen perhesuhteita seka kasitysta perheesta ja vanhemmuudes-

ta vendlaisessd yhteiskunnassa ensin historiallisesta perspektiivista. Sitten avaan ai-

empien tutkimusten valossa kuvaa nykyvenaldisesta perheestd ja perhesuhteista.
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3.3.1.1 Valtion ja naisen vahva vastuu perheesti Neuvostoliitossa ja
Venajalla

Sosialistisessa neuvostoyhteiskunnassa miesten ja naisten tehtavat olivat suku-
puolittuneet niin, ettd naisten tehtaviin kuului palkkatyon ohella perheesta ja
kotitdista huolehtiminen, kun taas miesten tehtévét rajoittuivat julkiseen tilaan
— heidan tehtdvanaan oli palkkatyd (Ashwin 2000, 1; ks. myds Attwood 1996,
96). Aitien vahva perhevastuu yhdessa valtion tukitoimien kanssa oli keskei-
nen perhetté koossa pitava tekija (esim. Kukhterin 2000, 85; ks. myds Lapidus
1978; Rotkirch 2000, 20). Tutkimukset osoittavat, etta diti on ollut venaldisessa
perheessa jatkuvuutta ja vakautta yll&pitava henkild, joka on kantanut vastuun
niin lapsista kuin kotitoistakin (esim. Ashwin 2000; Haavio-Mannila & Rotkirch
1996; Kukhterin 2000; Zdravomyslova 1996).

Neuvostoliitossa valtio puuttui monella tavalla kansalaisten arkeen ja arki-
eldmaan, ja puolue maaritteli pitkalti sen, millaista oli oikeanlainen naisena ja mie-
hena oleminen (Liljestrém 1995). Vanhemmuus oli vallankumouksen jalkeisessa
Neuvostoliitossa niin miehille kuin naisillekin valtiollinen tehtava (Kukhterin 2000,
80; Rotkirch 2000). Lapiduksen (1978, 234) mukaan neuvostojohtajat kohtelivat
perhettd instituutiona, jonka katsottiin mukautuvan julkisen vallan (public policy)
vaatimuksiin varauksettomasti. Voidaankin puhua 1920- ja 1930-luvuista yhteis-
kunnallisen ditiyden aikakautena, jolloin valtio tuki ditiytta monella tavalla, mutta
toisaalta valtio myds kontrolloi naisten eldamaa (Liljestrom 1995, 226).

Myds palkkatyo oli lasten synnyttdmisen ohella neuvostonaisten yhteis-
kunnallinen velvollisuus, ja ty6ssdakadyvan aidin sukupuolisopimus (working
mother -ideologia) oli Neuvostoliitossa vallitseva ideaali (esim. Rotkirch 2000;
Zdravomyslova 1996). Marianne Liljestrom (1995, 418-421) katsoo, ettd neuvos-
toliittolainen sukupuolisopimus oli paradoksaalinen, koska naisten piti olla yhta
aikaa aktiivisia niin julkisessa sfadrissa (esimerkiksi ty6ssa ja politiikassa) kuin
kodin piirissakin. Naisilta siis odottettiin sekd aktiivista ditimista etta aktiivisen
kansalaisen toimintaa. Naisten tydssakdynti ndhtiin puhtaasti taloudellisena ja
yhteiskunnallisena tehtdvana, eika siina ollut kyse didin henkilokohtaisesta va-
linnasta, vaan yhteiskunnalle suoritettavasta velvollisuudesta (Issoupova 2000,
36; Tartakovskaya 2000, 121).

Lastenhoito oli Neuvostoliitossa yhteiskunnallisesti organisoitua. Valtiolli-
nen lastenhoitojarjestelmd, joka piti sisdlladn seka paivdkodit ettd iltapaivakerhot,
oli hyvin organisoitu jo varhaisessa vaiheessa, ja tima mahdollisti esimerkiksi
vauvojen varhaisen lastenhoitoon viemisen (Ashwin 2000, 10; Tartakovskaya
2000, 121). Lapset viettivat paljon aikaa kodin ja perheen ulkopuolella esimer-
kiksi paivikodeissa, kouluissa ja pioneerileireilld (Kukhterin 2000, 80). Paiva-
hoidossa neuvostolapset saattoivat olla jopa aamuviidesta iltakymmeneen, silla
Neuvostoliitossa naisten tyopdivat eivit olleet kahdeksantuntisia vaan pidempia
(Issoupova 2000, 37). Teollistumisen aikakaudella perustettiin ymparivuoro-



52 3 vilitila, transnationaali hoiva seka venildinen ja suomalainen perhetutkimus

kautinen lastenhoitojarjestelma, joka mahdollisti ditien jarjestelmallisen tyohon
osallistumisen (Issoupova 2000, 37). Yleinen kasitys hyvasta aitiydesta muuttui
vallankumouksen jalkeisind vuosina kotona kymmenté lastaan hoitavasta didista
tyossakayvaksi aidiksi, joka vei lapsensa paivahoitoon (Issoupova 2000, 38). Jo
1920-luvulla virallinen mielipide piti paivahoitojarjestelyja oikeana ratkaisuna
naisten tyossakaynnin ja ditiyden yhdistimisen ongelmaan (Goldman 1991, 244).
Pdivdhoitojarjestelmdn kehittymisella oli tarkoitus taata toisaalta naisten osallis-
tuminen tydmarkkinoille, mutta toisaalta sen tarkoitus oli pitda syntyvyysluvut
korkeina (Tartakovskaya 2000, 121).

Lasten paivahoitoon viemista perusteltiin silla, etta julkisissa hoitopaikoissa
neuvostolapset saivat hyvaa ja ammattitaitoista hoitoa ja kasvatusta (Ashwin
2000, 10; Issoupova 2000, 38). Neuvostoliitossa valtio osallistuikin ditien ohella
lasten kasvatukseen ja on sanottu, ettd kasvatusvastuu oli jaettu ditien ja valtion
kesken (vrt. Kukhterin 2000). Koska aitiys oli julkinen tehtava, valtio piti oikeu-
tenaan puuttua lasten kasvatukseen. Lastensuojelun nimissa valtio puuttui lasten
kasvatukseen laajasti. (Issoupova 2000, 36-37.) Kukhterin (2000, 80) mukaan
vastuu lasten kasvatuksesta oli suurelta osalta valtion tehtava. Julkista lastenhoi-
toa pidettiin myos taloudellisesti rationaalisena ratkaisuna, silld hoitopaikassa
yksi hoitaja pystyi huolehtimaan 40 lapsesta ja samalla 39 muun didin tyépanos
pystyttiin hyodyntdmaan tydmarkkinoilla (Issoupova 2000, 37). Voidaan siis
tiivistden todeta, ettd naisten tydssdakaynnin mahdollisti Neuvostoliitossa hyvin
kehittynyt kollektiivinen lastenhoitojarjestelm3, jossa valtio oli aitien ohella
vastuussa lasten kasvatuksesta.

Nama perhepolitiikan suuret linjat pysyivait muuttumattomina aina Neu-
vostoliiton hajoamiseen saakka. Aitiys oli Neuvostoliitossa julkinen tehtivi
(velvollisuus), ja vasta Neuvostoliiton hajottua aitiyttad alettiin pitda naisten
henkilokohtaisena ja yksityisend asiana (Issoupova 2000, 39). Kuten osuvasti on
todettu, Neuvostoliitossa naiset olivat naimisissa valtion kanssa, ja kommunistisen
jarjestelmén kaatuessa ja Neuvostoliiton hajottua venaldiset naiset ikdan kuin
erosivat valtiosta. Valtion ja ditien valinen "avioero” ei kuitenkaan ollut venalai-
sille naisille pelkadstddn hyva asia, silla samalla kun "naiset irtaantuivat valtiosta”,
tarkoitti se osalle naisista myos entistd suurempaa riippuvuutta miespuolisesta
kumppanistaan (elattdjastaan) (Rotkirch 2000, 244-247). Esimerkiksi yksinhuol-
tajuus muuttui 1990-luvun puolivilissd huomattavasti hankalammaksi kuin se
oli ollut vuosikymmen aikaisemmin, koska valtion tukitoimet dideille heikkenivat
Neuvostoliiton hajoamisen myo6ta (ks. emt., 247).

Neuvostoliiton hajottua naisten katsotaan siis ottaneen "avioeron val-
tiosta” ("divorced from the state”), silld naisten keskeisimmaksi tehtavéksi on
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen tullut perheestd huolehtiminen, ja tyosta on
puolestaan tullut naisten henkil6kohtainen asia (Kiblitskaya 2000, 55). Tyon
henkilokohtaisuus nakyy siinédkin, ettda Neuvostoliiton hajottua myos kotiditiys on
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tullut potentiaaliseksi vaihtoehdoksi venaliisille naisille (Zdravomyslova 1996,
33). Kotiaitiyteen kuitenkin liittyy samoja ongelmia kuin aikaisemmin naisten
tyossakayntiin. Vaikka kotiditiys on Neuvostoliiton hajottua yleistynyt Venajall,
ovat useat naiset joutuneet kKotidideiksi huonontuneen tyéllisyystilanteen vuok-
si, koska naiset ovat yleensd tyomarkkinoiden ensimmaisid syrjaytettyja, eika
kotiditiydessd ndin ollen ole aina kysymys naisen vapaaehtoisesta valinnasta
(Zdravomyslova 1996). Oikeastaan vain uusrikkaiden venaldisten keskuudessa
kotiditiytta voidaan pitda perheiden ja naisten todellisena valintana. Muutoin
kotiditiyteen pikemminkin ajaudutaan kuin tehddan valinta kotiaitiyden puolesta.
Lisdksi venalaista kotiditiyttd vaivaa kotitydn huono yhteiskunnallinen arvostus,
mika ndkyy myd6s sen huonossa taloudellisessa arvostuksessa (vrt. Zdravomyslova
1996, 34). Tosin aivan viime vuosina suhtautuminen Kkotiditiyteen on Venajalla
muuttunut. Nyky-Vendjalla naisen kotiditiys on erddnlainen status, jolla perheen
varallisuutta ja yhteiskunnallista asemaa voidaan osoittaa.

Historiallisesti venalaista ditiyttd leimaa Rotkirchin (1997) mukaan paradoksi,
jossa naiseus ei konkreettisesti tai symbolisella tasolla rajoittunut pelkastiaan lasten
kasvattamiseen, mutta toisaalta Neuvostoliitossa siilyi esimerkiksi Suomeen ver-
rattuna voimakkaampi naisten ylivalta kodeissa sekd ndkemys ditiydesta naisten
tarkeimpana luonnollisena kutsumuksena. Rotkirch (1997) puhuu venaildiseen
aitiyteen liitetysta paradoksista, mutta asiaa voi tulkita myos niin, ettd kyse on siit3,
kenen nakokulmasta asiaa katsotaan. Toisaalta naiset joutuivat vastaamaan yhteis-
kunnan vaatimuksiin, joiden perusteella he olivat ensisijaisesti tuottavia yksiloita
valtiolle, mutta toisaalta he olivat omassa henkilokohtaisessa elamassadn ja omassa
perheessédn ditejd, ja ndin aitiyttd voidaan pitad heiddn tarkeimpana luonnollisena
tehtavandan.

Rotkirchin (2000, xi) mukaan neuvostoliittolaista perhettd analysoitaessa
on ymmarrettava, ettd didin vastuu liittyy pitkalti my6s miehen heikkoon tai jopa
poissaolevaan asemaan perheenelittdjana. Miesten poissaolon seurauksena aitiys
jalaajennettu aitiys korostuivat neuvostoliittolaisessa perhe-eetoksessa (ibid.). Laa-
jennetulla aitiydella tarkoitan tdssa Rotkirchin (2000, 295) tavoin vastuun jakamista
lastenhoidossa niin suvun naisten kuin muidenkin yhteis66n kuuluvien naisten
kesken. Laajennettu aitiys pitaa siis sisdlladn seka ylisukupolvisen hoivavastuun
jakamisen ettd yhteiskunnallisenkin ditiyden (ks. Rotkirch 2000; vrt. Natkin 1997).
Rotkirch (2000, 295) toteaa, ettd "kun liikut Venajalla, tormaat usein siihen, etta tun-
temattomilla ihmisilla on oikeus puuttua sinun ditimisen tapoihisi ja didinhoivaasi.”
Han (1997, 260) nikee aitiyden venaldisen itseymmarryksen yhtena syvimpana
rakenteena, siteend, joka nykypaivanakin strukturoi ja jAhmettaa sosiaalista elamaa
yhta hyvin yksilolliselld kuin yhteisollisella tasolla. Rotkirch (1997, 248) korostaa
kuitenkin sitd, ettei venalaisten ditien omakuva koskaan liittynyt pelkdstddn ditiyteen.
Vaikka aitiys oli tarked ja ylistetty ominaisuus, lasten hoitamista ei missaan vaiheessa
madritelty venalaisten naisten ainoaksi tehtavéksi (emt., 247-248).
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Naisten (ditien) vahva perhe- ja kasvatusvastuu Neuvostoliitossa ndkyy myos
suhtautumisessa yksinhuoltajuuteen. Voidaan jopa vaittaa, ettd vaikka yksinhuol-
tajuus ei Neuvostoliitossa ennen 1980-lukua ollutkaan sosiaalisesti hyvaksytty
ilmio, oli se kuitenkin yhteiskunnallisesti hyvaksytympi ilmi6 kuin lapsettomuus.
Koska reproduktio oli sosialistisessa Neuvostoliitossa naisten keskeisin tehtava,
yksinhuoltajadidit suorittavat timan valtiollisen velvollisuutensa, jota lapsettomat
naiset eivat tayttaneet. (Ks. esim. Rotkirch 2000.) Analysoidessaan venalaisten
ditien kasityksia ditiydesta ja ditimyytista [ssoupova (2000, 47) on huomannut,
ettd sosialismin loppuaikoina, jolloin valtio alkoi tukea ditiytta ja lasten kasvatusta
voimakkailla tukitoimenpiteilld, alkoi my6s yhteiskunnallinen ilmapiiri Neuvos-
toliitossa muuttua suvaitsevammaksi. Suvaitsevaisuus yksinhuoltajaditiytta ja
"isattomia” lapsia kohtaan lisddntyi. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
lukumaara kasvoikin voimakkaasti 1980-luvulla (Issoupova 2000, 47). Vallitseva
ajattelutapa kuitenkin muuttui Neuvostoliiton hajottua. Uudeksi perhemalliksi
muodostui kahden vanhemman ja lasten ydinperhe. Samaan aikaan myos yh-
teiskunnan tuki aideille vaheni, ja isien ajateltiin paikkaavan yhteiskunnan tuen
puutetta lasten kasvatuksessa. (Issoupova 2000, 47). Issoupovan (2000, 49)
mukaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten lukuméara ei kuitenkaan ole
laskenut sitten vuoden 1980, vaikka ydinperheajattelu onkin saanut jalansijaa
vendldisessa perhemallissa.

Venaldinen perheajattelu, jossa naisilla on miehid merkittavampi vastuu
lapsista, nakyy esimerkiksi siina, ettd kodittomat lapset saavat Vendjalla sijais-
vanhemmakseen yleensa didin (Issoupova 2000, 45). Kukhterin (2000, 85) huo-
mauttaa, ettd neuvostoaikana naisten vastuu venaldisen perheen arjesta ja lapsista
ndkyi my0s siind, ettd naisten oli helppo hakea avioeroja ja lasten huoltajuus
myodnnettiin helposti dideille. Avioerot ovat edelleen yleisia Venajalla ja avioero-
tilanteessa didist4 tulee yleensa lasten yksinhuoltaja (ks. Kotovskaia & Shalygina
1996, 128). Neuvostoaikana avioeron ja lapsesta huolehtimisen mahdollisti my6s
se, ettd tydssdkdyvan didin ideaali takasi venalaisille naisille oman palkan, jolla
he pystyividt miesten poissa ollessakin, kuten avioerossa, elattimaan itsensa ja
lapsensa (vrt. Kukhterin 2000, 85). Sosialistisessa Neuvostoliitossa 90 % naisista
kavi palkkatyossa, ja tdma luku oli suurin koko maailmassa (Zdravomyslova 1996,
33). Mikali aidin palkka ei riittdnyt tuomaan perheelle tarvittavaa elantoa, valtio
oli valmis tukemaan aiteja taloudellisesti (Kukhterin 2000, 85). Neuvostoliiton
hajoamisen myota yksinhuoltajaditien tilanne Vendjalld muuttui tukalammaksi,
kun valtio "irtisanoutui” kollektiivisen puolison asemastaan (ks. Rotkirch 2000,
20). Neuvostoliitossa miehen vastuu perheesta on ollut marginaalista suhteessa ai-
din perhevastuisiin. Neuvostoperheissa didit siis ottivat yleisesti vastuunkantajan
roolin, mika oli luonnollista heti vallankumouksen jalkeen ja etenkin 1930-luvulla
vallinneissa olosuhteissa, joissa naiset osallistuivat tydmarkkinoille ja teollisuu-
teen rinta rinnan venéldisten miesten kanssa (Kotovskaia & Shalygina 1996, 129).
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Asiaan vaikutti se, ettd yhteiskunnallisten olojen ja poliittisten toimenpiteiden
(sota, Stalinin puhdistukset) vuoksi monista perheistd puuttui mies.
Venadldisnaisten perhevastuu ulottui lasten hoidon ja kotitdiden lisdksi
myos vastuuseen isovanhemmista. Nyky-Vendjalldkin naisten on kannettava
huolta lapsista ja muista omaisista (Heikkinen 2002, 138; ks. myds Castrén 2001).
Castrénin (2001, 83) mukaan suurinta solidaarisuutta ei hdnen tutkimiensa
pietarilaisopettajien kohdalla tuotakaan aviosuhde, vaan vanhemman ja lapsen
valinen suhde (vrt. myos Rotkirch 2000, 296). Toisaalta samalla kun naiset huo-
lehtivatisovanhemmista, he my0s saavat apua isovanhemmilta (ks. Castrén 2001).
Castrénin (2001, 92) mukaan jaettua vanhemmuutta korostetaan venalaisessa
kulttuurissa ylisukupolvisena vastuun jakamisena. [sovanhemmat osallistuvat
lastenlastensa syntymasta aiheutuvien ansionmenetysten ja hoitokustannusten
jakamiseen. Vastuun ja riippuvuuden kaksisuuntainen suhde, joka venalaisilla
naisilla on isovanhempiin ndahden, johtuu ainakin osittain asuntopulasta, minka
vuoksi nuoret ovat avioiduttuaan riippuvaisia omista ja/tai puolisonsa vanhem-
mista (vrt. esim. Castrén 2001, 93-94). Kaytdnnon asuntotilanteeseen liittyvat
ongelmat, kuten yhteisasuminen ja vanhempien tai puolison vanhempien luona
asuminen on vaikuttanut siihen, ettei ydinperheajattelu ole juurtunut neuvosto-
venaldiseen yhteiskuntaan vaan sen sijaan perheajattelussa perheen keskion
muodostaa ylisukupolvinen jatkumo "mummosta tyttarentyttareen” (laajennettu
aitiys) (vrt. Rotkirch 1997, 246-247; 2000; ks. myos Castrén 2001, 94).
Neuvostoliiton hajoaminen ja yhteiskuntajarjestyksen muutos vaikutti voi-
makkaasti myds valtion ja naisten (ditien) véliseen suhteeseen Vendjalla. Perhe
muodostui kdytdnnon syistd monille naisille entista tdrkeammaksi turvaverkos-
toksi, koska valtion tukitoimet ditiytta kohtaan eivat Neuvostoliiton hajottua ja
sosialistisen transition aikana pysyneet Neuvostoliiton tasolla. Rotkirch (2000,
248) esittaakin, ettd vaikka yhteiskunnan tuki perheille pyrittiin pitimaan hyvalla
tasolla, se ei kuitenkaan vastannut sitd standardia, johon naiset olivat neuvostoai-
koina tottuneet. Universaaleja palveluja, kuten sairaanhoitoa ja ilmaista koulutusta
oli kylla tarjolla, mutta niissdkin kansalaisten oli tottuminen epavarmuuteen ja
katkoksiin transitioyhteiskunnan vaiheessa. Laajennettu ditiys ja perheiden tuki
lapsiperheille muodostui uudessa tilanteessa entistdkin tirkedmmaéksi. Samaan
aikaan yhteiskunnallinen eriarvoistuminen Vendjalla 1ahti kdyntiin: oli niit4, jotka
selvisivat muutoksesta voittajina ja pystyivat tarjoamaan lapsilleen entistda enem-
man, mutta oli myos "haavoittuvaisten” ditien ja perheiden joukko, joka joutui
tulemaan toimeen niukkenevilla voimavaroilla. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
monet naiset joutuivat turvautumaan mieselattdjyyteen, koska yhteiskunnan tuki
ditiytta kohtaan mureni. Niinpa venaldiseen yhteiskuntaan ilmaantuikin kaksi
uutta sukupuolisopimuksen mallia: kotiditiys (housewife) ja sponsoroidut naiset
(sponsored women) (Rotkirch 2000, 250). Kotiditiydessa naisen oletettiin huoleh-
tivan kodista ja perheestd samaan aikaan kun mies toi palkkapussin kotiin ja elatti
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perheensa. Sponsorisuhteissa oli kysymys parisuhteesta, joka saattoi perustua
avioliitolle, avioliiton ulkopuoliselle suhteelle tai seurustelulle, mutta keskeista
oli, ettd kyseinen suhde takasi naiselle taloudellisen toimeentulon. (Temkina &
Rotkirch 1997; Rotkirch 2000, 250.) Neuvostoliiton hajoamisen jialkeen naisten
ja ditien asema Venadjalla on siis ollut muutoksen kohteena ja talla muutoksella on
ollut vaikutuksensa myos venadldiseen sukupuolijarjestelmaan ja perhesuhteisiin.
(Ks. Rotkirch 2000, 247-256.)

3.3.1.2 Venadldisen keskustelun perint6 ja uuden isyyden "esiinmarssi”
Samalla tavalla kuin didin hoivavastuu ja valtion vastuu maérittelee perheen
hoivan organisoitumista, my0s isdnhoiva ja isdn vastuu on perheessa keskeisessa
roolissa. Tarkastelen nyt sitd, miten isyys ja isdn paikka on kirjallisuusaineiston
valossa vendldisessa laajennetun aitiyden ymparille rakentuvassa perhekult-
tuurissa hahmottunut. Taustoitan venaldisen ja neuvostovenaldisen perheen
madrittelya historiallisella perspektiivilla, joka ei kuitenkaan ole kronologinen.
Lahestyn kisitysta isyydesta sellaisten teemojen avulla kuin isattémat lapset ja
uuden isyyden "esiinmarssi” Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeisella Venajalla.

’|sattomat lapset™

Monissa venaldistd isyytta tarkastelevissa aikaisemmissa tutkimuksissa (esim.
Kukhterin 2000, 72; Péllanen 2005; Rotkirch 2000) on todettu, ettd miehen ja
isan paikka venaldisessa perheessa on lahinnd nakyméaton ja marginaalinen - isét
ovat "loistaneet” poissaolollaan. Juuretisyyden marginaalisuudella venalaisessa
ja neuvostoliittolaisessa perhekasityksessa on 16ydettavissa kaukaa historiasta.
Vaikka perhekdsitys tsaarin ajan Vendjalla oli patriarkaalinen, vallankumouksen
jalkeisessa Neuvostoliitossa patriarkaalisuuden kyseenalaistaminen nousi ikdan
kuin vastareaktioksi tsaarin ajan ideologialle (Kukhterin 2000, 72). Tsaarin
ajalla vallinnut kasitys miehestd perheen pdiana kumpusi ortodoksisuudesta ja
se omaksuttiin erityisesti talonpoikaisperheissa (esim. Kukhterin 2000, 72; ks
my0s Kotovskaia & Shalygina 1996, 129). Vallankumouksen jilkeisessd Neu-
vostoliitossa isdn paikka perheessa oli nakymaéton, silla tyo oli neuvostomiehen
elaman keskeisin tehtava (vrt. Kukhterin 2000, 80). Miesten on kuulunut kayda
tydssa ja tuoda palkkapussi kotiin, jotta naiset (aidit) ovat voineet hoitaa perheen
rahatalouden.

Venalaisten miesten poissaolo perheissa ei ole pelkdstdadan symbolista vaan
se on ollut myos konkreettista. Vendladisen isan poissaololle on pitkat perinteet:
miehet ovat olleet poissa perheensa arjesta muun muassa siksi, ettd jo 1800-1u-
vun lopulta asti venaldiset miehet matkustivat yleisesti tyon perdssa kotoaan
kaupunkeihin ja tehdaspaikkakunnille, ja didit huolehtivat lapsistaan ilman isdn
jaaviomiehen tukea pitkidkin aikoja (Kotovskaia & Shalygina 1996, 129). Miesten
konkreettinen poissaolo oli ja on edelleen seurausta myos miesten varhaisesta
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kuolemisesta (vrt. Kiblitskaya 2000, 56). Rotkirch (2000, 105) katsoo, etta avio-
liitto ja isyys olivat venalaisille miehille huomattavasti vahemman merkityk-
sellisid sosiaalisia ja ruumiillisia tottumuksia kuin venaldisille naisille. Miehet
eivat ole olleet nakyvid sen kummemmin isina kuin aviomiehindkaan. Kuitenkin
venalaisilla naisilla on ollut ja on edelleen tarve hankkia perheeseensa (itselleen)
mies. Miespula ja isien poissaolo neuvostoperheissa sai aikaan paradoksaalisen
tilanteen, josta Rotkirch (1997, 251) on todennut, ettd venalaisilld naisilla on
paradoksaalinen suhtautuminen perheeseen. Taima nakyy siind, ettd venalaiset
naiset puhuvat miehen tarpeellisuudesta ja tuntevat olonsa vajaiksi ilman miest3,
mutta samaan aikaan heilld on kyky ja tottumus ratkaista niin taloudellisia kuin
sosiaalisia ongelmia itsendisesti ilman miehen ldsndoloa (ibid.).

Vaikka isyys kuului neuvostomiehen velvollisuuksiin, se rajoittui vanhem-
muuden kategoriassa ldhinna biologiseen tai viralliseen isyyteen. Koska didit olivat
neuvostoperheen moraalisia ja taloudellisia kaitsijoita, ei isyydelle juurikaan ollut
tilaa vanhemmuuden sisélla (vrt. esim. Kukhterin 2000; Rotkirch 1997; Zdravo-
myslova 1996). Neuvostomiehen isyyden kaventumiseen voidaan didin laajan per-
hevastuun ohella ndhda my0s toinen syy, joka oli valtion vahva lasndolo perheen
elamassa. Koska julkinen lastenhoitojarjestelma oli hyvin organisoitu, eivat isat
yleensa osallistuneet lasten hoitoon ja kasvatukseen. Kukhterin (2000, 80) onkin
todennut, ettd lastenhoito oli Neuvostoliitossa miehille ajanviete leipatyon ohella.
Zdravomyslovan (1996, 46) mukaan isyytta ei neuvostoyhteiskunnassa huomioitu
sen kummemmin hallinnollisessa diskurssissa kuin yleisessa mielipiteessiakaan.
Hanen mukaansa vanhemmuuden kategorian sisélla isyyteen kohdistui yleisesti
diskriminaatiota. Neuvostoyhteiskunnassa isit olivat ainakin symbolisesti suljettu
pois valtion, didin ja lapsen valisesta kolmiyhteydesta (Issoupova 2000, 31). Mie-
het olivat poissuljettuja myos didin, isodidin ja lapsen valisestd kolmiyhteydest3,
jota pidettiin 1ahes pyhda kolminaisuutta muistuttavana symbioottisena perheen
hoivavastuita organisoivana perhemuotona. (Ks. esim. Castren 2001; Issoupova
2000; Rotkirch 1997; 2000.)

Rotkirch (2000, 111) katsoo, ettd mikali avioitumisen velvoittavuus oli nuor-
ten naisten huolena Neuvostoliitossa, niin avioiduttuaan monet neuvostonaiset
saivat uusia huolenaiheita: miesten pitkittynyt poissaolo perheessd, miesten al-
koholinkaytté tai avioliiton ulkopuoliset suhteet ja perilliset. Osittain ndista syista
madraysvallan neuvostoperheissid voidaan katsoa kuuluneen padosin naisille.
Siihen, miksi maaraysvalta neuvostoperheissa "kuului” naisille (esim. Kukhterin
2000, 83), jaisan paikka jdi marginaaliseksi, voidaan siis 10ytaa monta syyta. Yksi
mahdollinen ja paljon esilld ollut selitys sille, miksi naiset ohjailivat perheensa
eldaméa Neuvostoliitossa, on vendldisen miehen suhde alkoholiin (ks. Rotkirch
2000, 111). On esitetty ndkemys, ettd miesten ylla leijui aina kysymysmerkki
heiddn kaytoksensa suhteen ja erityisesti suhteessa alkoholiin (vrt. Kiblitskaya
2000; ks. myos Zdravomyslova & Chikadze 2000). Vaikka alkoholismista sosiaali-
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sena ongelmana alettiin Neuvostoliitossa keskustella laajemmin vasta 1980-luvun
puolivilissa, on ndkemyksella siitd, ettd voimakas alkoholin kaytt6 kuuluu perin-
teisesti venaldiseen kulttuuriin, pitka historia (Zdravomyslova & Chikadze 2000,
36). Zdravomyslova ja Chikadze (2000, 48) ovat jopa sitd mieltd, ettd "ankara
ryyppaaminen” kuuluu venaldisten mielestd maskuliinisuuteen.

Samaan keskusteluun isien vahaisesta ldsndolosta lastensa elamadssa liittyy
myds isovanhemmuuden suuri merkitys niin Neuvostoliitossa kuin nyky-Venajal-
lakin. Neuvostoliitossa naiset pystyivat huolehtimaan lapsistaan ja kotitdistadn
itsendisesti ilman miestensa apua siksikin, ettd niin yksinhuoltajien kuin naimi-
sissa olevien naisten vastuuta lapsistaan ja kodistaan olivat yleisesti jakamassa
myo6s isovanhemmat (erityisesti isodidit) (Rotkirch 2000, 112). Siihen, oliko
isovanhempien lasndolo venaldisessa perheessa syy vai seuraus miesten margi-
naalisesta asemasta, on hankala vastata.

Nyky-Venajalla naiset ovat taas pyrkineet tdyttamaan tyhjaksi jadneen mie-
hen paikan. Yksinhuoltajanaisten taloudellinen ahdinko ja turvaverkoston puute
on saanutvendldiset naiset etsimdin uusia ratkaisuja elaimantilanteeseensa nyky-
Vendjalla. Mahdollisiksi ratkaisuiksi nahdaan lapsesta luopumisen lisdksi muun
muassa (ulkomaalaisen) sponsorin tai ulkomaalaisen aviomiehen hankkiminen
sekd muutto ulkomaille (ks. Ashwin 2000, 22; Yampolskaya 1997, 104-105;
vrt. myos esim. Bridger & Kay 1996, 34; Issoupova 2000; Poretskina 1996).
Ulkomaalainen puoliso voi siis venaldiselle naiselle olla mahdollisuus tayttaa
tyhjaksi jadnyt miehen paikka omassa ja lasten elamassa. Saarinen (2007) taas
on Pohjoismaihin muuttaneita venalaisia naisia kasittelevissa tutkimuksissaan
todennut, ettd kaikkia hanen tutkimiaan maahanmuuttajanaisia yhdistava asia
on se, ettd he arvostavat pohjoismaisen hyvinvointivaltion yksinhuoltajadideille
takaamaa sosiaaliturvaa.

Uuden isyyden virittelya

Vaikka isyyden marginaalisuus olikin virallisella tasolla vallitseva normi vallanku-
mouksen jalkeisessd Neuvostoliitossa, on isyydestd aiemman tutkimuksen mukaan
olemassa myos toisenlainen tulkinta (ks. Issoupova 2000, 38; Kukhterin 2000,
80). Sergei Kukhterin (2000, 82) on venaldisia miehia haastatellessaan saanut
tuloksia, joiden perusteella isdn ja pojan valiset tunnesiteet jaivat vallankumouk-
sen jalkeenkin koskemattomiksi. Isien merkitys oli suuri erityisesti pojille, vaikka
virallinen ideologia olikin méaaritellyt isyyden vanhemmuuden marginaaliin. My6s
Elena Zdravomyslovan (1996) tutkimustulokset osoittavat, ettd ainakin osassa
neuvostoperheistd isdn paikka on ollut ndkymaton vain tutkijoiden tulkinnoissa.
Tutkiessaan venalaisia psykologian opiskelijoita Zdravomyslova (1996, 65) tapasi
haastateltavan, nuoren naisen, joka koki isdansa ditidan laheisemmaksi siksi, etta
didin tehdessa paljon toitd isalla oli ollut hdnelle enemman aikaa. Haastateltava
kertoi, ettd hanen isdnsa oli esimerkiksi opettanut hdnet lukemaan. Zdravomyslo-
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van (1996, 65) haastatteluissa ilmeni my6s, kuinka isa oli osallistunut 37-vuotiaan
haastateltavan lapsuudenkodissa aina kotitéiden tekemiseen. Hianen kodissaan
kotityot teki se vanhempi, jolla silld hetkella oli aikaa. Téllaista ditimisen muotoa
voisi kutsua esimerkiksi taustalla haarailevaksi ditimiseksi. Siind diti hoitaa kodin
askareita ja huolehtii lasten hoivasta, mutta ei varsinaisesti osallistu yhteiseen
tekemiseen lastensa kanssa, kuten leikkeihin. Se lienee paikkaan ja kulttuuriin
sitomaton ditimisen muoto. Kyse on pitkalti my0ds kdytdnnon aikaresursseista ja
vanhempien kotitdiden jakamisesta eli perheen sisdisestad sukupuolisopimuksesta.
Toisaalta Zdravomyslovan informantin esiintuoma perheen sisdisen sukupuoli-
sopimuksen malli, jossa kotitdistd ja lasten hoivasta huolehtii se vanhempi, jolla
silld hetkelld on aikaa hoitaa tehtdva, voidaan tulkita jaetun vanhemmuuden
mukaiseksi ditiydeksi ja isyydeksi. Jaetussa vanhemmuudessa on Kkyse siitd, etta
puolisot tai vanhemmat jakavat kodin ja lasten hoitoon ja hoivaan liittyvia tehtavia
tasavertaisesti (esim. Huttunen 2001, 174-178). Jaetun vanhemmuuden idean
omaksuminen perheissd on myo0s isyyden muutoksen ja lisddntyvan isdnhoivan
edellytys (ibid.).

Neuvostoliiton hajottua on isdn rooli venaldisessa perheessda muuttunut. [sat
ovat tulleet osaksi perhettd ja isyydestd on tullut Vendjalla entista tairkeampaa.
Isyyden ja mieheyden muutokseen voidaan katsoa johtaneen muun muassa sen,
ettd valtion ditiyteen liittyvat tukitoimet ovat Neuvostoliiton hajoamisen myo6ta
vahentyneet. Myos uudenlainen yhteiskuntajarjestys, jossa mieheyden represen-
taatiolle on monenlaisia mahdollisuuksia, mahdollistaa entistd monimuotoisem-
man isyyden Vendjalla. Miehistd on monissa perheissa tullut perheiden ensisijaisia
tai jopa ainoita tulonansaitsijoita. (Vrt. Rotkirch 2000, 244-272.)

Lieneeko liioiteltua todeta, etta Neuvostoliiton hajottua "uusiisd” on ilmaan-
tunut venaldiseen perheeseen? Uudella isyydella tarkoitetaan Merja Korhosen
(1999, 93) mukaan isyyttd, jossa mies tietoisesti pyrkii tdysimaaraiseen isyyteen.
Jouko Huttunen (2001, 171) puolestaan toteaa, ettd han kiyttda "uudesta isyydes-
td” mieluummin ilmaisua hoitava tai hoivaava isa. Han katsoo, ettd uusi isyys tuli
niin tutkimukseen kuin aktivistien puheisiinkin jo ainakin 1990-luvulla, eika se
kuitenkaan vield 2000-luvun alussa ollut kovinkaan laajalle levinnyt kdytanto esi-
merkiksi suomalaisperheiden sisdisessa hoivan organisoinnissa. Huttunen (emt.,
174) katsoo, ettd hoivaavassa isyydessa (eli uudessa isyydessa) vanhemmuus tulee
ymmartaa hoivatyona, joka on mahdollista jakaa molempien vanhempien kesken
ilman sukupuolen asettamia rajoitteita. Hinen (2001, 179) mukaansa hoivaavassa
isyydessa pitdisi ndkya vahintddnkin isan sitoutuminen vanhemmuuteen didin
tavoin, molempien vanhempien samanlainen patevyys lastenhoidossa ja koti-
toissd, kotiin jddmisen mahdollisuus potentiaalisena vaihtoehtona molemmille
vanhemmille silloin, kun lapset ovat pienia ja lisdksi isdn aito kiinnostus lapsiin
ja heidan hyvinvointiinsa. Mikali ndma asiat eiviat ndy miehen vanhemmuudes-
sa, ei Huttusen mukaan voida puhua isyyden olennaisesti muuttuneen. Vaikka
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uutta isyytta voidaankin pitda positiivisena asiana perhekulttuurin muutoksen
kannalta, ei naisille aina ole helppoa luopua asemastaan lastensa ensisijaisena
hoivaajana. (ks. esim. Korhonen 1999, 95). Voiko tasta olla kyse myos venaldisen
perhekulttuurin muutoksessa? Se, etteivat didit luovu ensisijaisesta asemastaan
ja vallastaan suhteessa lapsiinsa, voi olla kddntdpuolena sille, etteiviat nuoret
miehet aina ota paikkaansa isdna ja aviomiehena (vrt. Kukhterin 2000, 88; vrt.
myd6s Korhonen 1999, 96).

Isyyden merkitys venaldisessa perheessa on kasvanut pitkalti siksi, etta
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen valtio on irtisanoutunut "kollektiivisen puo-
lison” asemastaan, eikd valtion tuki aidille ja lapselle hoivan organisoinnissa
eika taloudellisestikaan ole enda yhtd merkittava kuin Neuvostoliitossa. [sdt ovat
tulleet tarpeellisiksi myos perheenelattdjina. (Ks. Kukhterin 2000, 85-86; myos
Rotkirch 2000, 244-272.) Nuorten miesten ei aina ole helppo omaksua johtavaa
roolia venaldisessa perheess3, koska venaldiset naiset ovat tottuneet kiymaan
ansioty0ssa ja huolehtimaan itsendisesti perheen asioista - ilman miestensa
lasndoloa. Kukhterin (2000, 88) onkin sitd mieltd, ettd vaikka venaldiset miehet
ovat saavuttaneet jonkin verran valtaa perheissi, patriarkaalisesta jarjestelmasta
ei kuitenkaan ole kysymys. Tutkijoiden mukaan venalaiset aidit ovat toivotta-
neet isat tervetulleiksi vanhemmuuden kentélle, ja jotkut vendldiset miehet ovat
alkaneet aktiivisesti ottaa osaa perheen asioiden hoitoon. (Issoupova 2000, 42;
Kukhterin 2000, 88.) Olga Issoupovan (2000, 42) mukaan isyydesta on Vendajalla
tullut pikkuhiljaa instituutio ja julkisuudessa isyyden kuvaksi on muodostunut
aktiivisen ja vastuuntuntoisen isdn kuva. Ehka voisi siis puhua my6s uuden isyy-
den jonkinasteisesta "esiinmarssista” tai ainakin sen kurkistuksesta venaldiseen
perhe-eetokseen.

3.3.1.3 Nyky-Venajalla vallitseva maarittelykamppailu perhe-eetoksen
suunnasta

Neuvostoliiton hajoamisen myo6ta perhe-eetos ja kisitys perheesta ovat Venajalla
muuttuneet. Perhe-eetoksen muutokseen ja hoivajarjestelyiden organisoinnin
uudelleen madrittelyyn on ilmennyt tarvetta, koska sosialismin aikana vallinnut
julkisen vallan yllapitdma turvaverkko on repeytynyt (ks. Rivkin-Fish 2011, 9).
Hyvinvoinnin tuottamisessa ja hoivan organisoinnissa sosialistisessa Neuvosto-
liitossa vallitsi vastuiden ja velvollisuuksien vastavuoroisuuteen perustuva suhde
neuvostokansalaisten ja julkisen vallan vililld (emt., 10). Liberaalien oppien ja
yhteiskuntajarjestyksen rantauduttua myos Vendajalle ovat erityisesti ldnsimaiset
feministit esittaneet kritiikkia siitd, ettd yksityisen alueella eli kodeissa on itse
asiassa paadytty tilanteeseen, jossa naisten tydmaara hoivassa ja sen organisoin-
nissa kasvaa jatkuvasti (vrt. ibid.). Taman seurauksena venaldiset naiset ja didit
etsivat uusia ratkaisuja arjen hoivasta suoriutumiseen. Samaan aikaan sukupuoli-
ja luokkasuhteet yhteiskunnassa nousevat aiempaa nakyvammiksi.
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Yksi keskeisin yhteiskunnallinen ongelma viimeisten vuosikymmenten aikana
on ollut Vendjan demografinen kriisi, vieston maaran vidheneminen (Isola 2011;
Rotkirch, Temkina & Zravomyslova 2007; ks. my6s esim. Rivkin-Fish 2011). Eri-
tyisesti 2000-luvun kuluessa on Venajalla heratty siihen, ettd viaestorakenteen
epatasaisuus, jonka aiheuttaa epatasainen jakauma kuolleisuuden, migraation ja
syntyvyyden vilill4, on saatava muuttumaan (Rotkirch, Temkina & Zdravomyslova
2007, 351). Presidentti Vladimir Putin on kiinnittanyt tdhdn huomiota, ja han on
esitellyt viestonkasvuun tdhtddvan ohjelmansa, jonka tavoitteena on rohkaista
naisia synnyttdmaan toinen lapsi. Perheihanteeksi on muodostunut nainen, jolla
on kaksi lasta. Putinin vaestoéllisessd ohjelmassa korotettiin alle 18-vuotiaiden
lasten lapsietuuksia ja alettiin maksaa palkkatydssa kayville dideille ditiydesta.
Lopulta Putin paatyi yleiseen, didin padomaksi nimetyn kdytdnnon toteuttamiseen.
Tama didin padoma tarkoittaa noin 6 300 euron summaa, joka naiselle myonnetaan
siina vaiheessa, kun hinen toinen lapsensa tiyttdi kolme vuotta. Aidin pidoma
ei ole kuitenkaan vapaasti kdytettavissa naisen ja lapsen menoihin. On saddetty,
ettd padoma tulee sijoittaa lainoihin, asumiseen, didin eldkkeeseen tai lapsen
koulutukseen. (Rotkirch, Temkina & Zdravomyslova 2007, 351.)

Nykyvenaldistd perhe-eetosta kasittelevassa tutkimuksessa tuodaan esiin,
ettd Putinin ensimmadisen presidenttikauden konkreettisten toimenpiteiden
ohella Venijan vaestonkasvuun pyritddn vaikuttamaan myos vaestopoliittisen
keskustelun kautta (esim. Isola 2011). Tassa keskustelussa kdydaan kiivasta maa-
rittelykamppailua vendldisesta perhe-eetoksesta. Keskustelun toinen osapuoli on
niin sanottu konservatiivinen rintama, jota edustavat Vladimir Putinin vuoden
2006 voitonpaivan puheessa esittdmat niakemykset seka ortodoksisen kirkon
nidkemykset. Vasta-argumentoijana ovat naisjarjestot nakemyksineen perheesta
jahoivan sukupuolittuneesta organisoinnista perheissa. Anna-Maria Isola (2011,
14) argumentoi: "’Konservatiivit’ tosin késitteend on laaja, koska silla viitataan
niin ortodoksisen kirkon jasenten kuin neuvosto-ideologiaa vaalivien arvoihin.
Lisdantymisoikeuksista puhuvat naisaktivistit tarjoavat naiskansalaisille sukupuo-
lisopimusta, joka on tasa-arvoinen suhteessa mieskansalaiseen niin, ettd naisen
paatdsvalta ruumiistaan ja lisddntymisestaan sailyy vain hanella. Ortodoksinen
kirkko tarjoaa perinteisen naisen ja perinteisen perheen mallia: nainen ansaitsee
arvostuksen padasiassa perheen vaalimisella.” Ortodoksisen kirkon ajamassa
perhe-eetoksessa lahdetdan ydinperheideologiasta, jossa kodin sisdiset hoiva-
vastuut jakautuvat sukupuolittuneesti, niin ettd lasten hoivan paavastuullisia
ovat naiset. Naisjarjestot puolestaan korostavat naisten itsemadradmisoikeutta
lisddntymiseensa ja esimerkiksi tydssakayntiinsa. Isola (2011, 15) katsoo, etta
molempien keskusteluun osallistuvien tahojen tavoitteena on saada vdestonkasvu
Venijalla vauhtiin syntyvyyden avulla, vaikka osapuolien keinot syntyvyyden
lisddntymiseen ovatkin erilaisia.
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Nykyvenaldinen Putinin nikemysten mukainen perhe-eetos korostaa voimak-
kaasti ditiytta ja didin hoivavastuuta. Isdn paikka jaa edelleen tyhjaksi, ja myos
ylisukupolvinen hoivavastuu on télle perhe-eetokselle vierasta. Synnyttdminen,
lasten kasvatus ja koulutus ndhdaan erityisesti naiskysymyksena ja ditien asiana.
Rotkirch, Temkina ja Zdravomyslova (2007) toteavatkin, ettd Putinin ajama perhe-
eetos palautuu takaisin neuvostoaikoihin, jolloin didin hoivavastuu lapsistaan oli
kiistaton ja isdnhoivaa ei perhe-eetoksessa tunnistettu. Putinin ndkemykset eivit
milldan tavalla tue modernia jaetun vanhemmuuden perhe-eetosta (emt., 355).
Rotkirch, Temkina ja Zdravomyslova katsovat, ettd tdssd mallissa myo0s tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvat hoivajarjestelyt jaavat yksinomaan naisten
vastuulle. Nyky-Vendjan tilannetta arvioitaessa onkin silmiinpistavada myos se,
kuinka yksityisten hoivapalveluiden kaytto erityisestilasten hoivassa on noussut
merkittdvdidn asemaan (vrt. Rotkirch 2008).

Monet didit jarjestavat tyon ja perheen yhteensovittamisen, niin ettd he
ostavat lapselleen yksityisen kotiapulaisen tai lastenhoitajan. Rotkirch (2008,
266-267) toteaa, ettd kotiapulaisia ja lastenhoitajia kdyttavat nyky-Venajalla seka
uusrikkaat ettd keskiluokkaiset didit. Han katsoo, ettd kotiapulaisten ja heiddn
palveluitaan ostavien keskiluokkaisten tai uusrikkaiden naisten maailmoissa
kohtaavat "neuvostonaisen” ja “uuden vendildisen naisen” maailmat. Monesti
kotiapulaiset ovat ikddntyvid naisia, joiden ammatillinen ura Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen on nyrjahtanyt, ja uuden luokkayhteiskunnan myo6ta nima
naiset voivat elattda itsensd vauraampien vendaldisten "palvelijoina”, vaikka heidan
ammatillinen koulutuksensa ja aikaisempi tyokokemuksensa ovat aivan muualta
kuin hoivatehtavista. Toisaalta palvelujen ostajat elavat varsin vauraasti ja ovat
uuden venilaisyyden menestyjia. (Emt., 267.) Kodin ja julkisen sektorin ulkopuo-
lelta ostetut lastenhoitopalvelut ovat tyypillinen tapa jarjestda tyon ja perheen
yhteensovittaminen monissa nykyvenaldisissa perheissi. Tamakin tapa organi-
soida hoivaa lisda perhe-eetoksen sukupuolitapaisuutta, koska niin palveluiden
ostajat kuin myyjat ovat naisia, ja ndin sukupuolitapaista hoivan organisointia ja
perhe-eetosta uusinnetaan ja siirretddan sukupolvesta toiseen.

Yhteenvetona totean, ettd nykyvenaldinen perhe, perhe-eetos ja perheen
sisdiset hoivan organisoinnin tavat ovat muuttuneet aikaisemmasta Neuvostoliiton
aikana vallinneesta perhe-eetoksesta. Siind missid Neuvostoliiton perhe-eetosta
jahoivan organisointia maaritteli valtiollinen normisto, jossa tydssakayvan didin
ideologia oli normi ja aitiys kansalaisvelvollisuus, kdydaan nyky-Venajalla dis-
kursiivista kamppailua siitd, mihin suuntaan sukupuolisopimusta perhehoivan
organisoinnin ja perheen maarittelyn nakékulmasta tulisi kehittda. Venajalla on
siirrytty aikaan, jossa yhta yhtendistd normistoa ei ole olemassa vaan vallitsevat
kdytannot ja diskurssit kayvat keskenaidn maarittelykamppailua perheen muo-
dosta, perhe-eetoksesta ja perheen maarittelysta. (Vrt. myods Isola 2011.)
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3.3.2 Perhesuhteet Suomessa sukupuolen ja hoivan nakdkulmasta
Venaldisten maahanmuuttajanaisten perhe- ja vanhemmuuskasitysten ymmar-
tamiseksi on syytd tuntea konteksti, johon Suomessa suomalaisen puolisonsa
kanssa asuvat maahanmuuttajanaiset vanhemmuuskasityksidan reflektoivat ja
jonka piirissa he arkeaan elavit. Kasittelen tassa lyhyesti suomalaisen perhetut-
kimuksen tuottamaa kuvaa hoivan organisoinnista ja hoivavastuun jakamisesta
(ydin)perheissa. Keskityn siihen, miten sukupuolittunutta vanhemmuutta ja
ydinperhettd suomalaisen perhetutkimuksen aikalaiskeskusteluissa kuvataan.

Perinteisen suomalaisen perheen mallina ydinperheen ymparille rakentuva
aitiys

Ydinperheajattelun leviamista ja merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa on
laajasti tutkinut Katja Yesilova (2009) vaitoskirjassaan “Ydinperheen politiikka”.
Han tuo esille perheen poliittisuuden. Hinen mukaansa perhe on keskeinen yh-
teiskuntapolitiikan toiminnallinen yksikko. Poliittisuus maarittaa sen, millaisena
ndemme ja koemme perheen ja mitd kutsumme perheeksi. Yesilova (emt., 21)
kuvaa, kuinka on alettu luonnollistaa prosessia, jossa ydinperhe perhemuotona on
alkanut muodostua. Katson, ettd ydinperheen luonnollistamisella ja sittemmin ky-
seenalaistamisella on yhteys myos transnationaaliseen perhekasitykseen. Yesilova
(ibid.) toteaa, ettd ennen 1800-lukua perhe liitettiin kiinteasti paikkaan ja elinkei-
noon (ts. taloon, tydyhteisoon, palvelijoihin ja sukulaisiin). Modernisoitumisen ja
my0s tydn muutoksen sekd maalta kaupunkiin muuttoprosessin myota ydinperhe
perhemuotona on saanut kuitenkin yha vahvemmin valtaa ajattelussamme ikaan
kuin luonnollisena ajattelun muotona. Niin kauan kuin perheenjasenet pysyivat
paikallaan ja elettiin yhdessa laheisten (tai jos halutaan perheenjisenten) kanssa,
tiukka perheen maarittely oli tarpeetonta. Sitd mukaa kun ikdluokat siirtyivat maal-
ta kaupunkeihin ja tyd muutti luonnettaan, alkoi tulla ajankohtaiseksi politisoida,
madritelld ja luonnollistaa my6s perhe. Suomalaisen perheen ideaaliksi rakentui
kahden aikuisen ja heiddn lastensa muodostama ydinperhe, jossa lasten hoivan
ensisijainen vastuunkantaja on perheen nainen - siis aiti ja vaimo.

Sukupuolella on merkitysta; ydinperheessa didin rooli on keskeinen. Ydin-
perhe voidaan jopa maaritelld didin perheeksi. Perhekasvatuksen teksteissa ja
ydinperheen politiikassa isan rooli ja liikkumatila on kdytannossa suurempi kuin
didin: isa voi liikkkua jaetun vanhemmuuden (jopa aidillisesti lastaan hoivaavan
isan) roolistaan aina poissaolevaan isyyteen saakka, mutta naisen rooli perheessa
on tiukempi. Esimerkiksi didin poissaolo (aiditon perhe) on jotakin sellaista, jota
ei tunnisteta edes problematisointipuheessa. Yesilova osoittaa, kuinka perhe-
kasvatuksen teksteissd on vuosikymmenid tuotettu ydinperheen politiikkaa ja
hegemoniaa sukupuolirooleineen. (Yesilova 2009; ks. myos Vuori 2001.)
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Kriittisen perhetutkimuksen isyyspuhe

Puhetta sukupuolittuneesta vanhemmuudesta tuotetaan virallisessa perhepolitii-
kassa (vrt. esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerié 2006), mutta myds muussa
aikalaiskeskustelussa. Tutkijat ovat perinteisesti olleet keskeisessd asemassa
poliittisen puheen ja kaytantdjen sekéd kansalaispuheen vélissa vaikuttamassa
siihen, millaisiksi linjaukset jonkin asian ymparilla k&ytavan puhetavan kohdalla
muodostuvat. Tutkijoiden tuottama ja kdytannon perhepuhe on suomalaises-
sa keskustelussa pitk&éan lahtenyt siitd, ettd perhekasitykset ja perhesuhteet
organisoituvat ydinperheideologian kautta (esimerkiksi Jallinoja 2000; 2006;
Yesilova 2009). Suomalaista perhettd, siten kuin se perhetutkimuksessa méaéri-
telladn, voisi kuvata kahden ydinsanan kautta. Ne ovat heteronormatiivisuus ja
ydinperheen politiikka, joita voi pitéa vallitsevina diskursseina suomalaisessa
perhekeskustelussa (ks. esim. Erdranta 2006; Jallinoja 2000; Jokinen 1996;
2005; Natkin 1997; Vuori 2001; Yesilova 2009). Ydinperheajattelun heteronor-
matiivisuushegemoniaa on kuitenkin viimeaikaisessa keskustelussa kritisoitu
(ks. esimerkiksi Jokinen 2005).%

Aidinhoivan diskurssi on suomalaisessa perhekeskustelussa ensisijaisena
diskurssina jattdnyt isalle paikan lapsen hoivassa ja lasndolossa jaetun vanhem-
muuden kautta. Heteronormatiivisuus késitteena ja diskurssina liittyy myos
konkreettiseen hoivan organisoitumiseen. Heteronormatiivisuus merkitsee
aidin ensisijaistamista lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Aidin ja lapsen vilinen
kiintymyssuhde on lapsen kehityksen kulmakivi, eikd kukaan voi korvata lapselle
didinhoivaa. Suomalaisessa perhetutkimuksessa ldhdetdan ajatuksesta, jossa diti
on aina diti (ja usein jopa hoivaava isdkin nahdaan aitina) (ks. esim. Vuori 2001).
Esimerkiksi Korhonen (1999, 8) toteaa, luokitellessaan aineistonsa isatyyppeja,
ettd hdnen aineistossaan isdt jakaantuivat viiteen eri ryhmaan, mutta naiden viiden
ryhman lisdksi hédn erotti vield kuudennen muihin tyyppeihin "sopimattoman”
tyypin, jota han kutsuu poikkeuksellisen didilliseksi iscksi. Tahan poikkeuksellisen
aidillisen isan -tyyppiin kuului Korhosen 44 haastatellusta miehesta yksi isa (Kor-
honen 1999, 122, 155). Isdn paikka ei suomalaisessa perhekeskustelussa ole yhta
marginaalinen kuin se on ollut venaldisessa perhendkemyksessd, mutta jaetun
vanhemmuuden diskurssia pidemmalle ei suomalaisessa perhepuheessakaan
paasta (esim. Vuori 2001; Erdranta 2006).

Minna Rantalaiho (2003, 236) on todennut, ettd vanhemmuuspuheen tasa-
arvonakokulmasta katsottuna miehen ja naisen puolustettavat kohteet ovat erilai-

1 Heteronormatiivisuuden Kriittisessa tarkastelussa erityisesti lesbo- ja queer-tutkijat ovat olleet
avainasemassa (ks. Kuosmanen 2000; 2008). Tilastollisesti asiaa ldhestyttdessa voidaan jaada
hammastelemadn sitd, miksi ydinperheideologia on suomalaisessa perhepuheessa niin keskeisessa
asemassa. Tiedetdanhdn, ettd nykyaan lahes puolet avioliitoista purkautuu avioeroissa, ja ettd kaikista
lapsiperheista ldhes viidesosa on yksinhuoltajaperheita (Erdranta 2006, 297). Erdranta (2006, 297)
selittdd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa avioerojen maaran kasvun taustalla on néhty toisaalta
naisten koulutus ja tydssakaynti ja toisaalta hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan tuomat mahdolli-
suudet, jotka takaavat naisille entista riippumattomamman aseman suhteessa miesten tuloihin.
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sia. Hanen (ibid.) mukaansa naisten kohdalla isyyspuheen tasa-arvodiskurssissa
on kyse didin oikeudesta ja velvollisuudesta yhdistaa perheensa ja ty6, kun taas
isdn kohdalla kysymys on hdnen oikeudestaan ja velvollisuudestaan yhdistaa
tyohonsa perhe. Toisaalta isinhoivaa ja isdn paikkaa kasittelevassa asiantuntija-
puheessa on viime aikoina nostettu esiin isyyden murros (Eraranta 2006, 296).
Isyyden murros voi viitata niin vahvistuvaan kuin ohenevaankin isyyteen. Joka
tapauksessa kyse on siitd, ettei perinteinen isyyden mdaritelma, jossa isd on
ydinperheen leivdnansaitsija ja hdnen ensisijainen tehtdvansa on perheen elan-
nosta huolehtiminen, ole enda relevantti nakemys, jos asiaa tarkastellaan lapsen
parhaan nimissa (ks. Erdranta 2006).

Hoivan organisointi ja hoivajarjestelyt perheissa ovat muuttuneet entista
moninaisemmiksi samaan aikaan kuin ydinperheideologian hegemoninen asema
itsestdan selvana perhemuotona on murentunut Suomessa (ks. esim. Autonen-
Vaaraniemi 2008; Jokinen 2005; Kuronen & Hokkanen 2008; Mykkanen & Huttunen
2008). Tassa perheen muutoksessa niin didin kuin isdnkin kategoriat ovat saaneet
entistd enemman liikkkumatilaa. Muutoksen ehdottomat "voittajat” ovat kuitenkin
olleet isat. Isilla on tdssa muutosprosessissa ollut "vain voitettavaa”, silla entista
moninaisemmat tavat olla isdné ovat tulleet mahdollisiksi. Kuitenkaan isien ei
ole ilman omaa tahtoaan ollut valttdmatonta ottaa sitd vastuuta lastenhoidosta ja
hoivasta mika ditien on joka tapauksessa otettava. Isd voi hoitaa omat vanhemman
tehtdvansd yha enemman lapsensa arkeen osallistumalla (ja esimerkiksi avioero-
tilanteissa isilla on mahdollisuus tulla lapsen ldhivanhemmaksi (esim. Kuronen &
Hokkanen 2008)), mutta siita huolimatta todellinen vastuu lasten hoivasta jaa usein
naisille (ks. Lammi-Taskula & Salmi 2005). Naiset ovat edelleen niitd vanhempia,
joilla on velvollisuus hoitaa ja huolehtia lapsista. Esimerkiksi vanhempainvapaita
Suomessa kayttavat edelleen padasiassa naiset (Lammi-Taskula & Salmi 2005).

3.4 Transnationaali perhe — hoivakaytantojen valitilassa?

Maahanmuuttotutkimuksen perhetutkimukselliseksi klassikoksi on muodostunut De-
borah Brycesonin ja Ulla Vuorelan (2002) transnationaaleja perhesuhteita tarkasteleva
kirja ’The Transnational Family. New European Frontiers and Global Networks™. Siiné
kéydaan laajasti lapi transnationaalin kasitettd ja merkitystd globaaleissa perhever-
kostoissa, joissa perhesuhteet ja perhesiteet hajoavat ja valuvat eri puolille maailmaa.
Bryceson ja Vuorela (2002, 3) méérittelevat transnationaalit perheet perheiksi, jotka
eldvat osan tai suurimman osan ajasta erossa toisistaan, mutta siitd huolimatta pysyvét
yhdessé ja luovat jotakin, jota voidaan pitéa kollektiivisen hyvinvoinnin tunteena ja
yhtendisyytend, joka sdilyy jopa kansallisten rajojen yli. He kutsuvat tata yhteisyytta
perheydeksi tai perheisyydeksi (engl. familyhood). Olen pd&tynyt suomentamaan ter-
min perheydeksi. Transnationaaleja perheita kasittelevassa tutkimuksessa keskeisena
kiinnostuksen kohteena on yleisesti se, kuinka transnationaalia perheytté elavat ihmiset
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yksildina jarjestavat arkensa ja kuinka heidan perhesuhteensa toimivat. Bryceson ja
Vuorela (2002) nostavat esiin sen, kuinka transnationaalissa arjessa toimivat ihmiset
(perheenjasenet) neuvottelevat jatkuvasti myds menneisyyden ja tulevaisuuden néko-
kulman kautta suhteestaan lojaalisuuteen (tai lojaalisuuksiin). Tama lojaalisuus liittyy
konkreettisimmillaan kansallisvaltioon, ja se voidaan kdytanndssé paikantaa esimerkiksi
urheilukilpailun yhteydessa kysymalla, mitd joukkuetta itse kukin kannattaa.?’ Kysymys
lojaliteetista ja ajan kasityksestd nousee transnationaaleissa perhesuhteissa tarkeaksi.
Transnationaalilla perheelld viitataan siis perheeseen, jonka jasenet asuvat
maantieteellisesti useassa eri valtiossa, mutta siitd huolimatta perheeseen kuu-
luvat perheenjasenet pyrkivat jarjestamaan perhe-eldmansa niin, etti he voivat
eldd yhteista perhe-eldmaa. Perhekasitykselle on tyypillista perheen mieltiminen
useista sukupolvista koostuvana ja perhe ymmarretddn esimerkiksi suomalaista
ydinperhetta laajemmaksi kokonaisuudeksi. Laajennetun perheen kasite on kes-
keinen transnationaalissa perheen kontekstissa, ja monet niin sanotusta idasta ja
etelastd muuttavat ovat tottuneet siihen, ettd perheeseen lasketaan muutkin kuin
ydinperheen jasenet. Voidaan jopa katsoa, ettd transnationaalissa tilassa arkeaan
elavassa perheessd laajennetun perheen ideologia tuntuu korostuvan. Tiilikaisen
(20007) mukaan somalialaisten perheiden transnationaalit perhesuhteet ja per-
heet muodostuvat moniulotteisesta kokonaisuudesta. Siind missi suomalaiset ovat
tottuneet pitimadn perheenjasenindan saman katon alla asuvia ydinperheensa ja-
senid, muodostuu perhe somalialaisille sirpaloituneista palasista, ympari maailmaa
asuvista sukulaisista ja perheenjisenistd. Suomessa asuvien somalinaisten lapset
saattavat esimerkiksi asua edelleen Somaliassa jonkun sukulaisen hoivissa, mutta
aidit pitavat ylla suhdetta lapsiinsa Suomesta késin. Perheys ja aitiys tallaisessa
transnationaalissa tilassa muodostuukin hyvin erilaiseksi kuin ditiys suomalaisessa
ydinperheessa. Somalialaiset naiset ylldpitavat transnationaalia ditiyttaan, vaikka
eivat fyysisesti asukaan yhdessa lastensa kanssa, ja vaikka lasten valittomasta
hoivasta huolehtiikin joku perheen tai suvun muu jasen kuin biologinen iti.?!

20Huttunen (2006) tuo omassa tutkimuksessaan esiin siti, kuinka Suomessa asuvat bosnialaiset,
joiden elama nayttaa varsin monella mittarilla katsottuna asettuneen Suomeen, pitdvat kuitenkin
tiiviit yhteydet entisille kotiseuduilleen, ja haluavat esimerkiksi jdlleenrakentaa lahtaluettaan,
vaikka eivat olisikaan "ainakaan vield” valmiita muuttamaan takaisin niin sanottuun Kkotiin.

1My®os Riitta Hogbacka (2009, 184—190) on kansainvalista adoptiota tutkiessaan herattanyt kes-
kustelua samansuuntaisesta aihepiiristd. Hin ndet puhuu siitd, kuinka suomalainen eksklusiivinen
perhekulttuuri "hyvéaksyy” lapselle vain yhdet vanhemmat. Maissa, joista lapsia tyypillisesti adoptoi-
daan Suomeen (Afrikasta, Aasiasta ja esim. Vendjéltd), laajennetun perheen ja ditiyden kasitteet eivét
kuitenkaan ole laheskain yhtd vieraita. Aina ei biologinen tai juridinen aitiys tai vanhemmuus ole
valttdmattd ainut tapa harjoittaa vanhemmuutta. Kansainvélisen adoption kohdalla tdma kuitenkin
muodostuu usein ongelmalliseksi, koska lansimaisille adoptiovanhemmille on hyvin tirkeda saada
lapsi(a), joka on nimenomaan heidén "ikiomansa”, ja vain ja ainoastaan heidédn lapsensa. (Hogbacka
2009.) Hogbacka (2009, 190) arvioi, etta tulevaisuudessa kansainvalisessa adoptiossa on kenties
hyvaksyttava se seikka, joka jo nykyddn on monille ei-lansimaalaisille naisille luonnollinen asia,
ettd adoptio-aitiys ei poissulje myoskaadn biologisen didin oikeutta pitda ylla suhdetta lapseensa
- lapsella voi olla useampi diti tai useammat vanhemmat. Ehka transnationaalit perhesuhteet ja
kansainvaliset adoptiot muuttavat myos suomalaista tai ldnsimaalaista perhe-eetosta ydinperheen
ideaalista kohti laajentuneen perheen ideaalia.



3.4 Transnationaali perhe - hoivakaytantojen valitilassa? 67

Lahden transnationaalien perheiden arkea ja perheytta (familyhood) tarkastel-
lessani siit4, ettd transnationaalisuus ilmenee aina suhteessa paikkoihin. Trans-
nationaalit perheet voivat elaa todellisuudessa, jossa perheenjidsenet asuvat ja
elavat arkeaan kaukana toisistaan ympari maailmaa. Toisaalta transnationaalissa
perhetilassa arkea voidaan eldd myos kahdessa eri paikassa, jossa perheenjasen-
ten asuinmaat ja paikat sijaitsevat lahella toisiaan. Bryceson ja Vuorela (2002, 7)
huomauttavat, ettei tdllainen ilmio, jossa perheenjisenet elavat erilladn toisistaan,
ole mitenkddn uusi. Heidan mukaansa kaunokirjallisuudessa tdhin ilmi66n on
havahduttu jo paljon ennemmin kuin yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.
Brycesonin ja Vuorelan mukaan transnationaalien perheiden liikkeelld oleminen
voidaan ndhda tuloksena eldmin monimuotoistumisesta ja niistd muutoksista,
joita ihmisten arjessa on tapahtunut. Muutokset ovat joko pakottaneet (esimer-
kiksi sodat, luonnonkatastrofit, taloudellinen tilanne) tai houkutelleet (paremman
eldman toivo) perheenjidsenid muuttamaan ulkomaille osana perheiden selviyty-
mis- ja toimeentulostrategioita.

Transnationaalissa kontekstissa my0ds perheen sisdiset sukupuoliroolit ja
perheensisdinen sukupuolisopimus ovat usein muutoksessa. Nadje Al-Ali (2002,
63-83) on kiinnittdnyt huomiota bosnialaisia pakolaisia tutkiessaan siihen, etta
keskeisend perhesuhteita ja perheenjasenten valistd yhteiseloa maarittavana
tekijana kaksikulttuurisessa ja transnationaalissa perheessi ovat puolisoiden
valiset sukupuoliroolit. Transnationaalissa perheessad sukupuoliroolit jarjestyvat
uudestaan. Erityisesti naisten kannalta keskeisiksi arjen rakenteiksi muodos-
tuvat hoivajarjestelyjen uudelleen organisoiminen, ja sen tosiasian huomioon
ottaminen, ettd naisten keskindiset suhteet muuttavat muotoaan, koska uudessa
paikassa ei valttamatta olekaan tarjolla yhta paljon lahisuvun naisten hoiva-apua
kuin aikaisemmassa kotimaassa. Tiilikaisen (2007) mukaan naisten arjen suju-
miseen vaikuttaa oleellisesti se, millaisen roolin naisten puolisot suomalaisessa
yhteiskunnassa ottavat, miten paljon he osallistuvat lasten hoitoon sekd muihin
kodin ja perhearjen toihin. Koska perheilld ei ole apuna yhta paljon suvun ja
naapuruston naisia kuin Somaliassa, tulisi miestenkin osallistua lasten hoivaan
ja kodin t6ihin eri tavoin kuin perinteisissd somaliperheissa (emt.).

Hoivan organisointi on yksi keskeinen haaste transnationaaleissa per-
heissd. Erel (2002, 142) katsoo, ettd vdlimatkojen, seka liikkeen ja paikallaan
pysymisen ohella vertaistuen puute lastenhoitokysymyksissa nousee keskeiseksi
transnationaaleissa muuttajaditien perhesuhteissa. Lisdksi esimerkiksi ditimisen
myytit ja hyvan ditiyden vaateet tulevat eri tavalla ndkyviksi transnationaaleissa
perhesuhteissa - pitda olla hyva niin ldhtdmaan kuin asuinmaankin standardien
mukaisesti (vrt. ibid.). Kahden maan vélissd eldminen ilmenee toisinaan myos
konkreettisesti, mikali hoiva-avun jarjestidmisessa ei ole kiaytossa sen enempaa
1aht6- kuin kohdemaankaan hoivaverkostoja. Voidaan kysyd, onko transnationaalia
perheytta eldvien muuttajaditien arki siten kahden erilaisen perhe-eetoksen ja
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hoivan organisointitavan vélitilassa elamistd? Onko Suomessa asuvien venalaisten
vaimomuuttajien ylirajainen arki elamaa valitilassa? Tassa valitilaisessa arjessa
noudatetaan toisinaan ldhtémaan (ns. entisen kotimaan) ja toisinaan maahan-
muuton kohdemaan (ns. uuden kotimaan) "koodistoja” hoivan ja perheyden arjen
toimintatavoissa.??

22 Esimerkiksi kun ulkomaalaiset naiset haluavat kiyttaytya suomalaisen sukupuolijirjestelman
odotusten mukaisesti, he voivat pettya siihen, elleivit ndma odotukset heidan avioliitossaan tayty.
Kaksikulttuurissa perheissa arki on ylirajaista, mutta myos neuvottelut kahden erilaisen ja toi-
sistaan poikkeavan perhekasityksen kesken ovat tavallisia. Tasa-arvosta tulee erityinen kysymys
kahden kulttuurin perheessa. Perheen sisilla suomalaiset miehet saattavat olettaa, ettd heidan
ulkomaalaistaustainen puolisonsa kayttaytyisi Suomessa vaimon oman entisen kotimaan suku-
puolisopimuksen mukaisesti, niin ettd nainen toimisi perinteisilld naisten "reviireilld” (Viertola-
Cavallari 2004). Usein Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset naiset kuitenkin omaksuvat ainakin jotain
suomalaisesta sukupuolijarjestelmastd, ja he haluavat kiyttaytya suomalaisen tasa-arvoisemman
sukupuolijarjestelmdn mukaan (ks. esim. Warkentin & Mikkonen 2004; Péllanen 2008). Tasa-arvoon
maahanmuuttajia kannustetaan myds heille suunnatun opasmateriaalin kautta. Silla kuten Vuori
(2007) on todennut, maahanmuuttajille suunnatussa opaskirjallisuudessa Suomi esitelldén tasa-
arvon edelldkdvijdmaana, johon verrattuna maahanmuuttajan entinen kotimaa on "takapajula”, ja
maahanmuuttajia myos kannustetaan omaksumaan suomalaisen sukupuolijarjestelmdan mukainen
késitys tasa-arvosta ja esimerkiksi kotitdiden jakamisesta.
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ETNOGRAFINEN TUTKIMUS VAIMO-
MUUTTAJIEN HOIVASTA JA PERHE-
SUHTEISTA

Kasilla on etnografinen tutkimus Pohjois-Karjalassa asuvien, suomalaisten
miesten kanssa parisuhteessa elavien tai eldneiden vendjankielisten maahan-
muuttajanaisten perhesuhteista ja hoivakaytanndista. Tassa luvussa esittelen
tutkimuskysymykset, sosiaalisen etnografian metodologiana, kerddmani empii-
risen aineiston ja sen analyysitavan.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkeat teemat ovat ylirajaisuus, ylirajaiset perhesuhteet, ylirajainen
hoiva ja sen jarjestiminen. Naitd teemoja jasentdvat erilaiset yhteiskunnalliset
rakenteet, hoivan kohdalla erityisesti sukupuolisopimus ja sukupolvisopimus.
Nama sopimukset liikkuvat ja vaihtelevat paikallisesti, mika luo lisdjannitetta
ylirajaisen hoivan organisoimiseen ja toteuttamiseen. Nditd jasennyksig, liikkeita
jatoteutuksia avataan tassa tutkimuksessa vélitilan kdsitteen avulla. Tutkin, miten
vendldiset naiset jdrjestdvdt hoivan ja perhesuhteensa ylirajaisessa arjessaan Suo-
messa ja Vendjdlld ja millaisia jénnitteitd ylirajaisuus tuo ndihin jdrjestelyihin.

Tutkimuksessa ollaan etnografisen perinteen mukaisesti ensisijaisesti kiin-
nostuneita arkisista kdytdnndistd. Juuri niissa tulevat suuret yhteiskunnalliset
muutokset, ongelmat ja hyvinvointi eletyksi ja koetuksi. Kiinnostukseni kohteena
ovat ndma vendlaisten maahanmuuttajanaisten eletyt kokemukset siten kuin he ne
minulle kertovat. Kuvaan hoivan nakékulmasta niita erilaisia arjen rakentumisen
tapoja, joita venaldisten naisten eldmat sisaltavat. Jokaisella haastateltavalla on
oma tarinansa, mutta jokaisen tarinassa on myds jotain yleista koskien sitd, miten
maahanmuuttajanaiset jarjestavat hoiva-arkeaan. Etsin yleisid arjen rakentumisen
kaavoja viitekehyksendni hoiva. Esitan jokaisessa kaavassa myos niihin liittyvia
erilaisia yksilollisia piirteita.

Tutkimuksessa kysytaan

e miten ylirajaisuus ilmenee venaldisten vaimomuuttajien arjessa

e miten naiset jarjestavat ylirajaiset hoivasuhteensa

e miten naiset jarjestavat ylirajaiset perhesuhteensa

 millaisia ylirajaisia vélitiloja naisten kokemuksista ja puheesta voi jasentaa

Tarkentavat kysymykset kohdistuvat vaimomuuttajien ditina ja puolisona olemi-
seen, sekd naisten hoiva-arkea kehystaviin isyyden ja isovanhemmuuden teemoihin.
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Tarkastelen sukupolvien ja sukupuolten valista tyonjakoa perhehoivassa seka hoi-
van eri muotoja ja eri paikoissa tapahtuvaa hoivaa. Analysoidessani aineistoa kysyin:
Millaisena naiset nakevat ja kokevat ne hoivan ja arjen organisoinnin kdytannot,
joita heidan perheeseen, vanhemmuuteen ja puolisona olemiseensa liittyy? Kiinnitin
huomioni myos sithen, miten kulttuurisina pitimamme erot hoivassa (hoivaty6ssa
jahoivan organisoinnissa) vaikuttavat sen toteutumiseen - auttavat tai huonontavat
hoivan toteutusta tai organisointia. Vaimomuuttajien arki on osaltaan neuvottelua
sellaisten tapojen ja tottumusten kesken, joita piddmme kulttuurisina, suomalaisi-
na ja venaldisina (ns. kulttuuriset erot arjen tottumuksissa). Tarkastelen, millaisia
eroja ja yhtalaisyyksia haastateltujen naisten hoiva-arjessa Suomessa on suhteessa
heiddn kokemaansa ja tuntemaansa hoiva-arkeen Vendjalla tai Neuvostoliitossa.

Kussakin kolmesta analyysiluvusta on oma lahestymistapansa. Luvussa viisi
keskityn ditiyteen. Selvitan, miten didinhoiva toteutuu venaldisten maahanmuut-
tajanaisten arjessa. Lahden liikkeelle aivan parisuhteen alusta, Suomeen muutta-
misesta, raskaaksi tulemisesta edeten didin kasvatusvastuuseen, matkustamisen
merkitykseen, arjen ditimiseen ruuan ja visymyksen ndkékulmista seka ditina
olemisen tuntemuksiin. Teoreettisesti tirkeimmat ty6kalut tdssa luvussa ovat
lapsen parhaan, sukupolvi- ja sukupuolisopimuksen seka vilitilan kdsitteet.

Luvussa kuusi tarkastelen isovanhempien merkitysti venaldisten naisten
ylirajaisessa arjessa. Tarkastelen, miten ylisukupolvinen hoiva toteutuu maahan-
muuttajanaisten arjessa. Selvitdn, mitka ovat venaldisten ja suomalaisten isovan-
hempien paikat maahanmuuttajanaisten arjessa, ja miten isovanhemmat nakyvat
ja isovanhemmuus nidkyy naisten ylirajaisessa hoivassa ja sen jarjestamisessa.
Kayn lapi isovanhempien merkitysta hoivan resurssina ja hoivan vastaanottajina.
Tarkastelen myos perheen maaritelmaa ylirajaisessa kontekstissa. Lisdksi selvitdn
hoivan jarjestdmisen arjen kdytantoja Suomen ja Vendjan raja-alueella. Tarkeim-
mat teoreettiset tyokalut tassa luvussa ovat sukupolvisopimuksen, ydinperheen
jalaajennetun perheen kasitteet.

Luku seitsemén keskittyy miehen paikkaan ja suomalaisen puolison merki-
tykseen naisten arjessa. Selvitdn, miten venéldiset maahanmuuttajanaiset kertovat
suomalaisen miehen roolista omassa ja lastensa arjessa. Kdyn lapi myos sitd, miten
informantit reflektoivat venaldisen miehen paikkaa perheessi, suhteessa miehen
paikkaan Suomessa. Tarkastelussa lahden liikkeelle venaldisen isdn ldsndolosta
Suomessa asuvan lapsensa arjessa edeten suomalaisen miehen paikkaan naisten
arjessa puolisona ja isdna. Keskeiset kisitteet tdssa luvussa ovat sukupuolisopi-
mus, ydinperheideologia seka vilitila.
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4.2 Menetelmana sosiaalinen etnografia

Tutkimukseni metodologisen otteen olen omaksunut etnografisesta sosiaalitut-
kimuksesta (ks. esim. Atkinson & Hammersley 1994). Tama tutkimus on yhteis-
kuntapoliittinen analyysi vendjankielisten maahanmuuttajanaisten perhe- ja
hoivasuhteista heidan itsensa kertomana. ?*

Tutkimusmetodologiana etnografia tuo ensimmaisena mieleen antropolo-
gisen tutkimuksen, vaikka sen juuria voidaan etsid myds sosiologiasta. Erityisesti
Chicagon koulukunnan kautta etnografia levisi myds muihin sosiaali- ja yhteis-
kuntatieteisiin. Nykyiselldan etnografia ndhddan moneen suuntaan avautuvana,
jatkuvassa liikkeessa olevana diskursiivisena kenttdnd, joka metodologisesti lue-
taan kuuluvaksi kvalitatiivisiin tutkimusotteisiin (Atkinson & Hammersley 1994;
Creswell 2007; Denzin & Lincoln 1994). Taman luvun tarkoituksena on selventaa
tekemidni metodologisia valintoja ja avata lukijalle sitd, millaista tietoa tutkittavasta
aihepiiristé olen tuottanut valitessani vaitdskirjani metodologiaksi etnografian.

Etnografialla voidaan viitata ainakin tutkimusmenetelmiin, analyysiteknii-
koihin, tutkimus- ja esitystapoihin tai omaan tieteelliseen tyylilajiin. Sitd voidaan
yleisesti luonnehtia tutkimustraditioksi, jonka tiedonkeruumenetelmat ovat
kokemalla oppimista. (ks. Atkinson & Hammersley 1994; Tedre 1999, 32-37.)*
Suppeasti asiaa katsottaessa etnografialla eli kokemalla oppimisella on tarkoitettu
vain kentdlld oloa. NyKkyisin kuitenkin etnografia tarkoittaa havaintojen tekemisen
lisdksi myos niiden tulkintaa. Metodinen painopiste on siis entistd enemman siir-
tynyt etnografiseen kirjoittamiseen, jossa tulkinnalla on keskeinen rooli. Talldin
myds tutkittavan ja tutkijan valisen vuorovaikutuksen tulkinta on tullut entista
tarkedmmaksi (esimerkiksi Creswell 2007, 72). Tedren (1999) mukaan etnografia
on myos tapa valita nakokulma todellisuuteen ja siihen sisaltyy kyky tunnistaa,
ettd kyseessa ovat vaihtuvat nakokulmat. Hinen mukaansa valjimmilldan kaikki
sosiaalitutkimus on osallistuvaa havainnointia ja kenttatyo6td, koska tutkija on
aina osa sitd sosiaalista maailmaa, jota tutkii.

Téssa etnografia tarkoittaa ensisijaisesti tutkimusta ohjaavaa késitysta tie-
don luonteesta. Keskeista on siis etnografinen asenne, jossa tutkijana olen osa tut-
kittavaa kenttadni pyrkien silti samanaikaisesti jatkuvasti analysoimaan kentalla
kokemaani ja havainnoimaani (vrt. Honksalo 2008, 41). Marja-Liisa Honkasaloa
(2008, 40) siteeraten totean, etta tutkijana olen osa ammattiyhteisoni ja kentan
kulttuuristen merkitysten verkkoa, omaani ja tutkittavien, ja pyrin samalla ym-
martdmadn ja tulkitsemaan ndkemaani ja kokemaani. Kysymys on tavasta katsoa ja

23 Artikkelissani "Etnografinen tutkimus Suomessa asuvien venéildisten maahanmuuttajanaisten
perhekasityksistd” olen laajemmin kdsitellyt sosiaalista etnografiaa oman tutkimukseni nakékul-
masta (P6llanen 2007b).

2 Koska jokainen tutkija joutuu maarittelemain oman suhteensa etnografiaan aina uudelleen, ja myos
tutkimuksen eri vaiheissa etnografialla viitataan eri asioihin, niin kdyn tassa lyhyesti 1api mita etno-
grafia minun tutkimuksessani tarkoittaa (vrt. Tedre 1999, 32—37). (Vrt. my6s esim. Saarinen 2010;
Heikkinen 2010; Kulmala & Saarinen 2010.)



72 4 Etnografinen tutkimus vaimomuuttajien hoivasta ja perhesuhteista

jdsentdd maailmaa ja hyvéksya se, etté etnografisen tiedon tuottamisessa on aina
mukana ndkékulmaisuus. Olen kiinnostunut vendldisten maahanmuuttajanaisten
kokemuksista sellaisina kuin he ne minulle kertovat ja kuten ne ymmarran. Pidan
etnografiassa keskeisend ymmarrysta siitd, ettd samaa ilmiota tutkiessaan tutkija
joutuu ajoittain vaihtamaan nakokulmaansa seka aineistoa kootessaan etta sita
tulkitessaan. Lisdksi sen ymmartaminen, ettd tutkimukseni havainnot ovat synty-
neet vuorovaikutuksessa minun ja informanttien kesken, on tarkeaa (vrt. Saarinen
2010). On syyta pitdd mielessa, ettd mikali tutkimusaineisto olisi syntynyt vuoro-
vaikutuksessa informanttien ja jonkun toisen tutkijan kesken, se olisi eittamatta
erilainen aineisto kuin tdssa tut