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Esipuhe
Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo liittyy Suomessa perinteisesti koulutukseen, ty6-

markkinoihin ja ﬁalkkoihin. Tiskaamisesta, pyykinpesusta ja rahankdytdstd puhutaan
sen sijaan meilld kovin vihin tasa-arvoasiana.

Moni nuori suomalaisnainen pitdd itsestidnselvyytend, ettd hdnelld tulee elimissdin
olla samat vapaudet ja velvollisuudet kuin michilli. Myds nuorilla miehilld on vahvat
tasa-arvoa kannattavat mielipiteet. Ylléizs voi siksi olla suuri, kun yhdessd asumisen ja
varsinkin lasten syntymisen my6td pariskunta l6ytda itseddn kiistelemissi villakoirista ja
lattialla lojuvista muroista, oman ajan tirkeydesti ja toisen kotitdiden arvostamisesta.

Asenteiden tasa-arvoistumisesta huolimatta kotitydt jaetaan selvisti edelleen sukupuolen
mukaan. Miehen kanssa eldvit naiset tekevit selvisti enemmin, usein jopa kaksinkertai-
sesti kotitoitd verrattuna puolisoonsa. Asian tila herdttdd himmastyneitd kommentteja:
mistd edelleen siilyvi epdsuhta johtuu? Liioittelevatko naiset omaa panostaan? Vai onf<0
kyse siitd, ettei miesten tekemii kotitoitd huomioida tutkimuksissa? Eiko ainakin nuori
sukupolvi ole vanhempia ikiluokkia paljon tasa-arvoisempi?

Anneli Miettisen tutkimus on kattava ja perusteellinen selvitys suomalaisten pariskuntien
kotit6iden jaosta ja timin yhteydestd palkkatyohon, koulutukseen, elimintilanteeseen
ja asenteisiin. Kerdtty aineisto huomioi sekd perinteiset “naisten tyot” kuten pyykin-
pesun ja tiskaamisen, seki perinteiset “miesten tyot” kuten pihatyot ja auton huollon.
Julkaisussa tarkastellaan myos kotitéiden kansainvilisid selitysmalleja.

Anneli Miettinen osoittaa, ettd kotitdiden tasapuolisempi tekeminen johtuu osittain
siitd, ettd naiset ovat vihentineet tekemiensi kotitoiden midrad. Elimmekd siis vai-
heessa, jossa kotitoihin tosiaan kiytetddn entistd vihemmin aikaa? Ehki tekninen
kehitys ja valmisruoat vihdoin poistavat arjen ikédvit rutiinit? Tilanne ei kuitenkaan ole
ndin yksiselitteinen. Vaikka tietyt kotityot ovat huomattavasti helpottuneet, esimer-
kiksi tavaroiden ja esineiden miirin raju kasvu kotitalouksissa vaatii aikaa ja voimia
uudella lailla. Harva endd valmistaa itse viikon tydmiirin vaativia ruokia. Sen sijaan
monet kokevat kaappien ja komeroiden jirjestelyn loputtomaksi projektiksi. Samalla
osa kotitdistd koetaan yhi tervetulleempina askareina palkkatyon vastapainona, kuten
sisustuslehtien suosio osoittaa.

Anneli Miettisen tulokset ovat usein vastoin vakiintuneita oletuksia ja ylldttavid. Pelkka
asennemuutos ei esimerkiksi selvistikddn riitd takaamaan kotit6iden tasa-arvoista jaka-
mista. Kotit6iden jako ei myoskiin ole haaste vain michille — nuorten naisten vastuu
perinteisistd miesten tdistd kun ei sekdin ole kasvanut juuri lainkaan. Asenteiden istut-
taminen arkeen on siis oma tapahtumakulkunsa. Tulevaisuudessa pitdisikin tarkemmin
tutkia juuri sen asennemuutoksen vaiheita ja kompastuskivia.

Tutkimuksen perusaineisto koottiin kansainvilisessd tutkimusprojektissa Division of
Paid and Unpaid Labour in the Family vuonna 1998. Julkaisusihteeri Mika Takoja
on suorittanut julkaisun taittoty6n. Assistentti Stina Fagel on tehnyt kielenhuollon.
Informaatikko Ulla-Maija Mattilan apu lihteiden kartoittamisessa ja hankinnassa on
ollut korvaamaton. Haluan kiittdd edelld mainittuja henkil6itd suuresta avusta ja hyvin
toimineesta lilhteistyést'ai. Kiitin my®s perhetiimin tutkijoita kisikirjoitukseen liittyvistd
arvokkaista kommenteista.

Helsinki, aprillipdivini 1.4.2008
Anna Rotkirch

Erikoistutkija ja Ii)erhetutkimustiimin vetdji
Viestontutkimuslaitos, Viestoliitto



Taulukkoluettelo

Luku 5 A{' ankdyttd ja kotityot eri kotitalouksissa . o .
Taulukko 1. Anstoty6hon, kotit6ihin seka lastenhoitoon kiytetty aika (tuntia.minuttiavko)
sosioekonomisen aseman mukaan, miehet ja NAISEL. ..c.cceuerereurieieiriniriiceeceeerereeeane 40

Taulukko 2. Ansiotychon, kotit6ihin seki lastenhoitoon kiytetty aika (tuntia.minuttiav-
ko) koulutustason mukaan, miehet ja NAISEL. .....ccccviueuiuiiiiiiiiiiiiiiccceeees 42

Taulukko 3. Kokonaisajankayton jakaantuminen toimintaryhmittiin (%), miehet ja nai-
Set erl KOtItaAlOUSEYYPEISSE. ...uvuuvuviiiciiiiiiciciiicieiici s 43

Taulukko 4a. Iin, perhevaiheen ja asumisen yhteys kotitoihin osallistumiseen, kaikki
michet ja tyossakayvat MIChEt. ... 45

Taulukko 4b. Iin, perhevaiheen ja asumisen yhteys kotitdihin osallistumiseen, kaikki
naiset ja tyOSSAKAYVAL NAISEL. ..vviuruiviiiiciiiicicc s 46

Taulukko 5. Kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetty aika eri kotitalouksissa (tuntia.minuut-
T/ VKO). ettt ettt 50

Taulukko 6. Lastenhoitoon kaytetty aika nuorimman lapsen idn mukaan (tuntia.minuut-
T/ VKO). certtitiiet ettt 51

Taulukko 7. Miesten eti kodin tehtaviin kayttima aika, % miesten ja naisten yhteenlas-
ketusta ajankaytosta eri kotitalouksissa seki lastenhoitoon liittyvista tehtavista nuorimman
lapsen 140 MUKAAN. ....coiiiiiii s 52

Luku 6. Ansioty0 ja kotityot . . _ . _
Taulukko 8. Miesten ja naisten keskimiirdinen ansiotychon ja kotityohon seka lasten-
hoitotehtaviin kayttaima aika viikossa eri perhetyypeissa vastaajan tyossakaynnin mu-

2T Yo OO OO OO TSP SOOI 57
Taulukko 9. Miesten kayttima aika eri toimintoryhmissé, % naisten ja miesten yhteen-
lasketusta ajankiytosta puolisoiden tyossdolon mukaan. ..., 59

Taulukko 10. Naisen tulo-osuuden vaikutus kotitdiden tekemiseen miehilld ja naisilla,
tyOsSAKAYVAL PALISKUNNAL. w.eviieiiciiiiicic e 66

Taulukko 11. Kotit6ihin kaytetty aika tyossakaynnin ja viikoittaisen ty6ajan mukaan.

Taulukko 12. Kotit6ihin kaytetty aika puolison tyossikiynnin ja tybajan mukaan (vain
tYOSSAKAYVAL VASTAAJAL) ...ttt 73

Taulukko 13. Epatyypillisen tyoajan vaikutus kotitdiden tekemiseen, ansiotyossa kdyvat
michet ja naiset (joiden puolisot kivivit my6s ansioty6ssd). Kotitoihin ja lastenhoitoon
KAVEELLY ATKA. ... woveiiiiiicciciciccie e 77

Taulukko 14. Ylit6iden vaikutus kotitéiden tekemiseen, ansiotyossi kayvit miehet ja naiset
(joiden puolisot kivivit my6s ansiotydssi). Kotitbihin ja lastenhoitoon kiytetty aika......... 79

Taulukko 15. Ty6ajan joustomahdollisuuden vaikutus kotitéiden tekemiseen, ansioty6s-
sd kdyvit miehet ja naiset (joiden puolisot kivivit myos ansiotyossi). Kotitoihin ja las-
tenhoito0n KAVt AlKa....ccciuiuiiiiiiiiiiiiiiccccccc e 80

Taulukko 16. Ty6aikojen limittymisen vaikutus kotitdiden tekemiseen: tyossikayvit
pariskunnat. Kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetty aika.........cccococviiiiiicininininnniiicccnne, 83

Taulukko 17. Miehen osuus eri tehtivistd naisten ja miesten yhteenlasketusta ajankay-
tostd (%0). TyOssakayvit pariskunNat. ..o 84

Taulukko 18. Perhevapaan kaytto ja kotitoihin ja lastenhoitoon kiytetty aika (tuntia.min/
vko). Palkansaajina toimivat, alle 7-vuotiaiden lasten isit ja didit. ......cocovvevvicrcrcicieininnnen. 88



Luku 7 Miesten tyot, naisten ty6t

Taulukko 19. Miehen osuus (%0) miesten ja naisten yhteenlasketusta ajankéytosti joihinkin
tehtdviin/tehtiviryhmiin Tilastokeskuksen ja timan tutkimuksen ajankéyttétutkimusten
perusteella. 25-44-vuotiaat miehet ja NAISEL .. i 92

Taulukko 20. Vastaajien osallistuminen eri tehtivien suorittamiseen puolisoiden suhteel-
listen osuuksien perusteella (vastaajan nikemys omasta osallistumisestaan), o.................. 96

Taulukko 21. Miehen osuus (%) tehtivin suorittamisesta puolisoiden suhteellisten osuuk-
sien perusteella. Tyossakayvat parit (miesvastaajien ja naisvastaajien arvio miehen osuu-
deSta ESILELLY CIIKSCEM) . uuiuiuiuiuiiiierereieieieirir ettt ettt ettt 97

Taulukko 22. Niiden miesten ja naisten osuus, jotka eivit osallistuneet lainkaan tehtivin
SUOTIEEAMISEEIN (Y0).vuvuviiiiiiiiiiiiiciiii bbb 99

Taulukko 23. Ty6njaon tasaisuuden siirtyminen yksittiisistd tehtdvistd muihin tehtdviin.
Tehtivin tasaisemmin (sukupuoliepatyypillisesti) jakavien riski” (odds) jakaa my6s muita
tehtdviad tasaisemmin verrattuna tehtavan perinteisemmin jakavien talouksiif...........cccccu.... 101

Taulukko 24. Raha-asioiden ja viranomaisasioiden hoidon jakaminen puolisoiden kesken
mies- ja naisvastaajien nikemyksen mukaan, %o.........cccceiiiiiiii 103

Taulukko 25. Raha-asioiden hoitovastuu padasiassa naisella: yhteys naisen tuloihin, naisen
tulojen osuuteen kokonaistuloista seka talouden kokonaistuloihin g(orrelaatlo) ........................ 104

Taulukko 26. Eri tehtivien jakaminen perheissi raha- ja viranomaisasioista vastaamisen
mukaan. Tehtivin tasaisemmin jakavien talouksien osuus (%0)......coccvcuvivicininisicincininicinennes 105

Taulukko 27. Miehen osuus aterioiden valmistamisessa ja pyykinpesussa puolisoiden suh-
teellisten osuuksien perusteella. TyOssakayvat Parit.......cocociiiciriiiiiniininiiiiicccccces 109

Taulukko 28. Michen osuus lasten aterioiden huolehtimisessa ja lasten kanssa leikkimises-
sd puolisoiden suhteellisten osuuksien perusteella. Ty6ssikayvit parit, joiden taloudessa
asul alle 13-V, JAPSI(2)..cucuiuiuiiiiiiiiiiiiiccci s 111

Luku 8 Ikévi ja ihana arki
Taulukko 29. Suomalaisten nikemyksid sukupuolirooleihin liittyvistd viitteistd. Viitteen
kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd olleet (%0).....covriviviiieeieiiininiiiiiiccccceeee 119

Taulukko 30. Kotityohon ja niiden jakamiseen liittyvit asenteet ja ajankaytto kotitoihin,
MIENEE JA NAISEL....uiiiiiiiiiii e 121

Taulukko 31. Lastenhoitoon liittyvit asenteet ja ajankaytté lastenhoitotehtiviin, miehet ja
2 ] RN 122

Taulukko 32. Kotit6ihin suhtautuminen: mielipiteen kanssa yhtd mielta tai lihes yhtd mieltd
olevien osuus perhevaiheen mukaan, miehet ja naiset (%0).....ccoovveivirvivicincininicicninisccs 124

Taulukko 33. Kotit6ihin kaytetty aika ja kotit6ihin suhtautuminen. Mielipiteen kanssa yhta
mielta tai lahes yhtd mielta olevien osuus (%), miehet ja NAISEt.....cccciiccuciiiiiriiiiiiiiiccnes 125

Taulukko 34. Kotitéiden ja vastuun jaon epatasapainoiseksi (asteikkovaihtoehdot 4 ja 5)
kokevien osuus, miehet ja NAISEL (70)..vcvviiiuiuiieiiiiiiiriiiicceee e 129

Taulukko 35. Kotit6ihin kéiftetyn ajan seki suhteellisen osuuden yhteys tyonjaon tasapai-
noisena kokemiseen (korrelaatio), miehet ja NAISEt.......ccceuriviiiiiiiiiciiiiiiccces 131

Taulukko 36.Kotitéiden jakaantumiseen suhtautuminen (%o) ja miehen suhteellinen osuus
perinteisistd naisten toistd, MIChEt ja NAISEL.....cccuiiviiuciiiiciiiice e 131

Taulukko 37. Tyonjakoon suhtautuminen eri tekijéiden mukaan, kun miehen suhteellinen
osuus perinteisiin naisten tehtaviin on VakioitU. ..o 133

Taulukko 38. Kotitoihin suhtautuminen ja kotitéiden jaon tasapainoisuuden kokemus
(korrelaatio), MIEhet Ja NAISEL......ccuviviriririiiiiciciici e 135



Kuvioluettelo

Luku 5 Aliankﬁytti') ja kotity6t eri kotitalouksissa

Kuvio 1. Palkallinen ja palkaton ty6 ty6ssikayvilld, alle 18-vuotiaiden lasten isilld ja 4i-
deilla sosioekonomisen aseman MUKAAN. .......ccovviiiiiiiieiiiiiiiiiccee e 41
Kuvio 2. Palkallinen ja }i')(alkaton tyo tyossakayvilld, alle 18-vuotiaiden lasten isilld ja 4i-
deilld koulutustason MUKAAN. ....ccccciiiiiieiiiririr ettt eeeen 42
Kuvio 3. Kotitoihin kiytetty aika koulutustason mukaan. ... 49
Kuvio 4. Lastenhoitoon kaytetty aika koulutustason mukaan...........cccccevinciniiiniiinnns 49

Luku 6. Ansioty6 ja kotityo6t
Kuvio 5. Ansiotyo, kotity6t ja lastenhoito tyossikdynnin ja perhevaitheen mukaan. ................... 58

Kuvio 6. Kotit6ihin kiyetty aika kotitalouden kokonaistulojen mukaan. Miehet ja naiset,
kaikki taloudet ja tyssikdyvien patiskuntien taloudet (tuntia/vko) ......ccccevcerierieercrcnnce 61

Kuvio 7. Lastenhoitoon kiytetty aika kotitalouden kokonaistulojen mukaan. Miehet ja
naiset, kaikki taloudet ja tyOssikdyvien pariskuntien taloudet (tuntia/vko). .....ccccevuueces 63

Kuvio 8. Kotitiden ajankiytto talouksissa, joissa vain mies kivi ansioty6ssd puolison
tulo-osuuden mukaan, seki niissa talouksissa, joissa kumpikin puoliso kavi ansioty6ssa

(FUNEA/ VKO« ottt 64

Kuvio 9. Naisten ja miesten osallistuminen kotit6ihin talouden kokonaistulojen ja naisen
tulo-osuuden mukaan, tyossikayvit pariskunnat (tuntia/vko)......cooceeeeecercereerieneeeeernennns 67

Kuvio 10. Naisten ja miesten osallistuminen lastenhoitoon naisen tulo-osuuden mukaan,
tyOssikdyvit patiskunnat (funta/VKO). ..o sienee 68

Kuvio 11. Kotit6ihin ja lastenhoitoon kiytetty aika (tuntia/vko), alle 7-vuotiaiden lasten
isit ja aidit tyossakdynnin ja nuorimman lapsen ian mukaan..........occvvcniiciiiicinns 86

Luku 7 Miesten ty6t, naisten tydt . ' ' -
Kuvio 12. Puolisoiden osuus (%) eri tehtidvien suorittamisesta. Vastaajien nikemys omas-

ta ja puolison tybpanoksesta (puolisoiden yhteenlasketun panoksen pohjalta). ................ 94
Luku 8 Ikévi ja ihana arki
Kuvio 13. Kotitoihin liittyvit mielipiteet, michet ja naiset (%0).....cccvvveveviriccccccererennnnnnes 123

Kuvio 14. Kotitoiden jaon tasa-arvoisena kokeminen (%0)......cccocovvivvinicinicnininicnnnnn. 129



1 Johdanto

Kenen vuoro on tindin tiskata? Entd kuka vie koiran ulos tai hakee lapset tarhas-
ta? Vaikka péditokset kodin askareiden suorittamisesta tehdddn perheissd usein sen
mukaan, kenelld on aikaa tai kuka sattuu olemaan paikalla, vaikuttavat tehtivien
jakaantumiseen perheen jisenten kesken myos monet muut tekijit. Naistd sukupuoli
on yksi keskeisimpi.

Nykypiivind naisten ja miesten odotetaan osallistuvan tasapuolisesti kodin ylldpi-
toon, lasten hoitamiseen ja toimeentulon hankkimiseen perheelle. Sukupuolirooleja
koskevat asenteet ovat liberalisoituneet ja kisitykset siitd, mitkd ovat kummallekin
sukupuolelle sopivia tehtdvii ja toimintavaihtoehtoja ovat moninaistuneet. Niin
naisten kuin miestenkin on mahdollista yhdistdd ansioty® ja perhe.

Asenteissa tapahtuneiden muutosten rinnalla myos yhteiskunta on muuttunut.
Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa palkkaty6 ja kotona tehtivi tyo eivit olleet
vield samalla tavalla erkaantuneet toisistaan kuin nyky-yhteiskunnassa. Sukupuol-
ten vilistd tyonjakoa ei leimannut jako palkattomaan ja palkalliseen tyohon, vaan
kaikki kodin piirissd tapahtuva ty6 edisti perheen toimeentuloa. Nykyiian palkkatyo
tehdddn suureksi osaksi kodin ulkopuolella. Kodin piirissd tapahtuvat toiminnot
kuten kotity6t ja lasten- sekd vanhustenhoito eivit ndy perheen tuotantona. Palve-
lujen tarjonnan lisddntyminen seki kotitdiden ulkoistaminen ovat my®s liu’uttaneet
osan perheiden tekemistd tyostd perheen ulkopuolelle. Suuri osa perheenjisenten
saamasta hoivasta on nykyisin periisin kodin ulkopuolelta, kun sairaanhoito, lasten
piivihoito ja vanhainkodit vastaavat osaltaan aikaisemmin kotitalouksille kuuluneista
tehtivistd. Kotityon midri ja luonne muuttuvat my®ds, jos perhe ostaa valmisruokia
tai siivouspalveluja.

Ty6elimin on sanottu muuttuneen yhi vaativammaksi. 1990-luvun alun lamaa
seurannut tyottdmyyden kasvu ja epityypillisten tyosuhteiden yleistyminen ovat
myos lisinneet tyon epavarmuutta. Koulutukseen osallistuminen on lisadntynyt, eiki
opiskelu enii liity vain nuoruuteen ja tybelimin alkua edeltiviin eliminvaiheeseen,
vaan siihen osallistutaan tyduran tai eliminkulun myohemmissikin vaiheissa.

Perherakenteen muutos muokkaa kotitalouksissa tehtivien tdiden reunachrtoja.
Vaikka ydinperhe kuuluu edelleen enemmiston elimiin, ovat perheen muodot
moninaistuneet. Yksin eliminen on yleistynyt, avioliiton solmimista siirretain yhi
myohemmiksi ja se korvautuu yhd useammin avoliitolla. [hmisten elimankulkuun
voi kuulua useita parisuhteita, ensimmadinen lapsi hankitaan yhd vanhempana, ja
perheiden lapsiluku on vihentynyt. Parisuhteiden purkautuminen ja yksinhuoltajuus
ovat yleistyneet ja siten ehki kaventaneet perhetti. Toisaalta eron jilkeen syntyvissd
uusperheen elimissd my6s talouden ulkopuolisilla jasenilld voi olla suuri merkitys.
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Miten kotitalouksien tekemi palkaton ty6 on muuttunut? Heijastuvatko tyon ja
perheen muutokset tai vapaampi asenneilmasto koteihin ja tydnjakoon kotitaloudes-
sa, vai onko sukupuolten vilinen ty6njako kotitdissd kiveen kirjoitettu? Ansiotyon
ja koulutuksen tasa-arvoistumisen my6td on odotettu, ettd tasa-arvokehitys heijas-
tuisi myos kotitdiden tekemiseen. Missi méidrin nimi odotukset saavat vastinetta
perheiden arkipiivissid? Nuorten ja lasten kidyttdytymistd koskevissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd nuoret tytot osallistuvat jo melko varhain poikia enemmin kodin
toiden tekemiseen (mm. Paajanen 2001; Paikkonen & Niemi 2002). Omaksutaanko
kotit6iden tekemisen sukupuolen mukainen jakaminen jo lapsuuden kodissa? Entd
missd madrin aikuisuuden kokemukset ja arjen vaatimukset muokkaavat asenteita
ja kdyttdytymistd elimin myohemmissi vaiheissa?

Kotitalouden tehtivien siirtyminen markkinoille ei vilttimittd muuta toiden su-
kupuolittuneisuutta. Palkkatydn ammatillinen eriytyminen uusintaa markkinoilla
toiden jaon miesten ja naisten toihin. Hoivan siirtyminen markkinoilta tai julkiselta
sektorilta hankittaviksi palveluiksi siirsi lasten, vanhusten ja sairaiden hoidon tuot-
tamisen osittain perheen ulkopuolelle. Niiden alojen naisvaltaisuus on siilyttinyt
tehtivien sukupuolittuneen luonteen. Kodin tehtivien palkkatyéldistyminen on
kuitenkin tehnyt sukupuolijaon nikyviksi, siind missd kodin piirissd tapahtuva tyon
tekeminen ja sen jakaminen puolisoiden vililld on pitkilti ndkymatonti.

Kotityon nikymittomyyttd on my6s vahvistanut kodin ja perheen tarkastelu ikddn
kuin irrallaan ymparéivistd yhteiskunnasta. Sukupuolittuneiden kiytintdjen reu-
nachtoja on pohdittu mm. tydelimissi, organisaatioissa tai koulutuksessa, mutta
perheen sisille tarkastelu ulottuu harvemmin. Suomalaisessa keskustelussa tasa-arvo
liitetddn usein naisten asemaan tydmarkkinoilla ja politiikassa, harvemmin arjen ja
kotien kiytintdihin.

Yhteiskunnalliset tekijit ohjaavat myds perheen sisilld tapahtuvia valintoja ja kiyt-
tdytymistd. Miesten korkeampi palkkataso vaikutta osaltaan siihen, ettd perheva-
paiden kiyttdjiksi valikoituu useimmin iiti. Kodin ulkopuoliset palvelut tarjoavat
vaihtoehdon itse tekemiselle. Erilaiset lasten ja vanhusten hoivajirjestelyt (pdivihoito
ja sen joustavuus, vanhuksille tarjotut erilaiset hoivapalvelut) tai siivous-, remontoin-
ti- ja korjauspalvelujen yleistyminen ja niihin liittyvit verohelpotukset vaikuttavat
sithen, missd mairin perheet kiyttivit kotitalouden ulkopuolisia palveluja kodin
toiden hoitamiseksi. Palveluiden tarjonnan lisdksi tekninen kehitys muuttaa osaltaan
kotityon piirteitd. Erilaiset apuvilineet vihentdvit tarvittavan tydpanoksen mairad
tai ainakin muuttavat sen luonnetta. Internet ja sihkoisten palvelujen tarjonta ovat
siirtdneet osan asiointiin liittyvistd ajankdytostd kodin seinien sisille tai ansiotyon
lomaan. Toisaalta aikaisemmin selvisti kotitdiksi miellettyjen kisitdiden tekeminen
ndyttdd kokeneen uuden tulemisen — nyt kuitenkin houkuttelevana harrastuksena

(ks. Hanifi 2005).
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Kotitoiden tekeminen merkitsee muutakin kuin tarpeellisten palveluiden tai hyo-
dykkeiden valmistamista. Perheen arkinen yhdessiolo ja erilaisten tehtivien suorit-
taminen synnyttdd yhteenkuuluvuutta perheen sisilld, vahvistaa perheenjisenten
vilisid siteitd ja muovaa perheenjdsenten identiteettid (Mellberg 2007). Se, kuka
kotity6t tekee ja miten ne perheessd jaetaan ei ole yhdentekevii. Kotityot ja niiden
jakaminen niyttdvit tutkimusten valossa olevan yksi perheissd eniten ristiriitoja
aiheuttava asia (mm. Paajanen 2003; Reuna 1998, Ross & Willigen 1996). Ris-
tiriidat perheessd, tyytymittomyyden ja riittimattdmyyden tunteet seki tyon ja
perheen yhteensovittamisen ongelmat, kiire ja uupumus vaivaavat monia perheita.
Kotitéiden jaon epitasapaino tai siitd syntyneet ristiriidat lisddvit perheenjisenten
ja erityisesti naisten kokemaa uupumusta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Suomessa ei ajankiyttotutkimuksia lukuun ottamatta ole viime vuosina juurikaan
tutkittu kotitoiden tekemistd tai kotitalouden tydnjakoa tai sithen vaikuttavia
tekijoitd. Tamid on sindnsd mielenkiintoista, luetaanhan Suomi yhdessi muiden
Pohjoismaiden kanssa sukupuolten vilisen tasa-arvon mallimaihin. Ehki olemme
olettaneet, ettd nikymittomin tyon kysymykset ratkeavat itsestddn, nikyvin tasa-
arvokehityksen oheistuotteena.

Tdman tutkimuksen tavoitteena oli paitsi tuottaa tietoa siitd, miten kotitydt jaectaan
perheissd naisten ja miesten kesken, my®os selvitead sitd, mitkd tekijat ndytcavit olevan
yhteydessi kotitiden tasaisempaan jakoon ja miesten tekemiin kotityén miardin.
Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn palkattoman tyon tekemiseen liittyvid asenteita
sekd nikemyksid tyonjaon tasa-arvoisuudesta perheessi ja ndiden tekijoiden yhteyttd
perheen ty6njakoon.

Vuosina 1995-2000 toteutetun kansainvilisen tutkimusprojektin tarkoituksena oli tuot-
taa tietoa siitd, miten erilaiset yhteiskunnan toimenpiteet voivat vaikuttaa kotitalouksien
tyonjakoon. Vertailututkimuksen tehtivini oli selvittdd mm. miten perhevapaakiy-
tinnot, paivihoitojirjestelyt sekd perheiden suorat tai verotuksen kautta kohdennetut
etuudet vaikuttavat tyonjakoon perheen sisilld eri maissa. Yleensi monien edelld
lueteltujen toimenpiteiden vaikutus palkattoman ty6n jakamiseen perheessi syntyy
(naisten) ansiotydhon osallistumisen vilitykselld — ansioty6n lisidntyminen vihentda
kotitdiden tekemistd (kansainvilisen tutkimushankkeen raportit ks. lihdeluettelo: Paid
and unpaid work in families -tutkimushanke). Viestoliiton Viestontutkimuslaitos
toteutti osana hanketta kyselytutkimuksen, johon tima tutkimus perustuu.

Koska perheen ja tydn yhteensovittaminen on noussut yhdeksi keskeiseksi teemaksi ja
ongelma-alueeksi nykyperheiden elimissi, tarkastelen tdssi tutkimuksessa erityisesti
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sitd, miten erilaiset ansiotyohon liittyvit tekijdt vaikuttavat naisten ja miesten
palkattomaan ty6hon kiyttamain aikaan ja perheen tyonjakoon. Tutkimuksessa
kiinnitin huomiota erityisesti paitsi viikoittaisen tybajan, myos epityypillisen
tybajan (ilta/yotyon, vuorotyon, ylitdiden) sekd joustavamman tydajan vaikutuksiin
kotitdiden ja lastenhoidon jakamisessa. Taman lisdksi tarkastelen tulojen ja naisen
tulo-osuuden vaikutusta kotitdiden jakamiseen.

Tamai tutkimus hakee kyselyaineiston avulla vastausta sithen, miten kotityot jaetaan
miesten ja naisten vililld suomalaisissa parisuhteissa, mitka tekijit ovat yhteydessd
toiden tasaisempaan jakaantumiseen sek toisaalta missd mairin ja millaisessa tilan-
teessa perheen tyonjakoa pidetdin tasa-arvoisena. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kotity6t jakaantuvat puolisoiden vililld? (Luku 5).

2. Mitki tekijit vaikuttavat kotitdiden tekemiseen ja niiden tasa-arvoisempaan
jakaantumiseen perheessi? Missi midrin ansiotyohon liittyvit tekijit kuten tulot
tai tybaika vaikuttavat kotitdiden tekemiseen? (Luvut 6.1, 6.2 ja 6.3). Muuttavatko
ansiotyon uudet piirteet kuten tydaikojen joustavuus my6s kotitdiden jakoa miesten
ja naisten vililla? (Luvut 6.4 ja 6.5). Samankaltaistuuko tydnjako kokonaisajankiyton
vilitykselld vai yksittdisten tehtivien sukupuolijaon murtuessa? (Luku 7).

3. Miten suomalaiset suhtautuvat kotitéihin ja sukupuolten tasa-arvoon yleensi?
Olemmeko asennetasolla tasa-arvoisempia kuin kdytinnon valinnoissa? Heijastuvat-
ko sukupuolirooleja koskevat asenteet ja koulutus kotitdiden jakamiseen perheessd?
Entd millaisina niyttdytyvit kotityot tekijoiden mielissd, eroavatko sukupuolten
kokemukset toisistaan? (Luvut 8.1 ja 8.2).

4. Kuinka tasa-arvoisena tydnjako perheessi koetaan? Mitka tekijit vaikuttavat
siihen, etti tydnjakoon ollaan tyytyviisid? (Luvut 8.4 ja 8.5).

Seuraava luku kuvaa sukupuolten vilisen tyonjaon taustaa ja kehitystd viime vuo-
sikymmeninid. Luvussa 3 kidyddin ldpi kotityohon ja sen jakaantumiseen liittyvia
teoreettisia lahtokohtia, kotityon miirittelyd sekd kuvataan tutkimuksessa kiytettavit
mittarit, aineisto ja menetelmit. Lisitietoja kotityén mittaamisen ongelmista ja
pohdintaa timin tutkimuksen mittareiden luotettavuudesta 16ytyy liitteestd 1.

Varsinaisten tulosten esittely alkaa luvusta 5, jossa tarkastellaan idn, koulutuksen ja
perhevaiheen yhteyttd kotitiden tekemiseen ja niiden jakaantumiseen miesten ja
naisten vililld. Luku 6 tarkastelee tulojen ja ansiotyohén liittyvien tekijéiden kuten
tyajan vaikutusta kotit6ihin osallistumiseen. Luvussa 7 selvitetddn yksittiisten teh-
tavien sukupuolittuneisuutta ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Tulosten esittelyn paattaa
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luku 8, jossa tarkastellaan kotitoihin liittyvii asenteita ja mielipiteiti seki nikemyksii
J J p Y

perheen tyonjaon tasa-arvoisuudesta. Tutkimuksen tuloksia on koottu luvuittain

yhteenveto-osissa. Luku 9 sisiltdd yhteenvedon ja kokoaa keskeiset tulokset.
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2 Palkallisen ja palkattoman tyon jako
Suomessa

Kotitalouksien arki muuttui naisten ansiotydssd kdynnin lisddntyessd voimakkaasti
1960-70-luvuilta lihtien. Julkisen sektorin kasvu tyollisti erityisesti naisia, ja 20—44-
vuotiaiden naisten tydvoimaosuus kasvoi noin 65 prosentista 80 prosenttiin parissa
vuosikymmenessi. Ero samanikiisten miesten tydvoimaosuuteen oli 1980-luvulla
endi alle kymmenen prosenttiyksikkod, kun vield 1960-luvun alussa se oli ollut
lahes 25 prosenttiyksikkod. 2000-luvulla 20—44-vuotiaiden naisten tydvoimaosuus
on pysytellyt 80 prosentin paikkeilla ja saman ikiisten miesten noin 88 prosentissa

(Tilastokeskus 2006).

Tyohon osallistumisen lisdksi naisten tydssikdynti on Suomessa monelta muiltakin
osin miesten tydssikdynnin kaltaista. Monista muista Euroopan maista poiketen iitiys
ei Suomessa katkaise naisten tyohon osallistumista ainakaan kovin pitkiksi aikaa.
Aitiys-, vanhempainloma- ja hoitovapaa- seki piivihoitojirjestelyjen seurauksena
suuri osa naisista palaa tyomarkkinoille lapsen ollessa noin 1.5-2.5-vuotias.

Naisten tydssikidyntid on Suomessa leimannut my6s kokopiivityéllisyys. Suurin osa
michistd ja naisista tekee 38-40-tuntista viikkoa. Muissa maissa naisten tyovoima-
osuuden kasvusta suuri osa koski juuri naimisissa olevien naisten siirtymistd kotoa
osa-aikaty6hon. Suomessa osa-aikatyo ei ollut kovinkaan yleistd ennen 1990-luvun
loppupuolta. Osa-aikaty6 on meilld my®os liittynyt selvemmin joko opiskeluvaihee-
seen tai sopivan kokopiivityon puutteeseen, ei pienten lasten ditien tydssikidyntiin.
Tilla hetkelld tyollisistd naisista noin 17 prosenttia ja miehistd 8 prosenttia tekee
osa-aikaty6td. Vaikka pienten lasten hoito on syyni osa-aikaisuuteen vain noin
10 prosentilla palkansaajanaisista, on lyhyempi ty6aika yleisempii pienten lasten
dideilld ja normaali tai ylipitkd tyoaika vanhempien lasten dideilld. (Tilastokeskus
2006; Tyoministerio 1999; Sauli 1998.)

Perhevaiheella on kuitenkin merkitystd naisten tydssikdynnille my6s Suomessa.
Valtaosa dideista kiyttdd ditiysvapaan ja sitd seuraavan vanhempainvapaan. Van-
hempainvapaan jilkeen alle 3-vuotiaan lapsen hoidon jirjestimiseksi tarkoitetun
hoitovapaan pitiminen on sekin melko yleistd. Runsas 80 prosenttia alle 3-vuotiaiden
lasten perheistd on pitdnyt ainakin jonkin aikaa hoitovapaata. Vaikka hoitovapaan
pitiminen on mahdollista jakaa isin ja didin vililld sopivaksi katsotulla tavalla, on
timin vapaan kiytinnossi yleensd pitinyt lapsen diti. Vanhempainvapaata tai hoi-
tovapaata pitineiden isien osuus ollut noin 2-5 prosentin luokkaa, ja tyypillisesti
isien pitdmien perhevapaiden kesto on ollut noin 1-2 kuukautta. Vuodesta 2003
kiyttoon tullut nk. isikuukausi lisdsi jossain madrin isien pitimien vanhempainva-
paiden osuutta. (Lammi-Taskula 2007.)
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Vaikka pienten lasten hoito ei niyttiisi vaikuttavan tyopdivin pituuteen, se on
yhteydessd tydajan sijoittumiseen. Vuorotyo seki epityypillisiin tydaikoihin (ilta-,
yo- ja viikonlopputyd) tyoskentely on lihes yhti yleistd lapsettomilla miehilld ja
naisilla, sen sijaan pikkulasten dideistd selvisti pienempi osa kuin isistd tyoskentelee
epatyypillisiin aikoihin. (Savola 2000; Tyoministeric 1999; Vaajakallio 1999.)

Sekd naisten ettd miesten koulutustaso on kohonnut tasaisesti. Naisten keskimii-
riinen koulutustaso on tilld hetkelld korkeampi kuin miesten aina 60-vuotiaisiin
saakka (Tilastokeskus 2004). Korkeasta koulutustasosta ja kokoaikatydstd huo-
limatta ansiotyd ei tulojen perusteella ole yhtd palkitsevaa naisille kuin miehille:
ero miesten ja naisten keskiansioissa on siilynyt noin 20 prosentissa viimeiset pari
vuosikymmenti.

Naisten palkkatyohon osallistuminen on Suomessa eurooppalaisittain korkeaa, ja
tyossikdynnin malli on lihelld miesten mallia. Silti kotitoiden tekeminen ei niytd
muuttuneen merkittavisti viime vuosikymmenten kuluessa. Tilastokeskuksen teke-
mien ajankdyttdtutkimusten perusteella on havaittu, ettd tyossikidynnin muutoksista
tai kotitalouden teknisestd kehityksestd huolimatta kotitalouksien palkattomaan
tyohon kiyttdimi kokonaisaika ei juurikaan niytd vihentyneen 1970-luvulta tihin
pdivdan (Niemi & Piikkonen 2001; Niemi & Piikkonen 1989). Kotona tehtivi-
en toiden jakautuminen miesten ja naisten vililli noudattaa my6s huomattavasti
perinteisempdd mallia kuin mitd ansioty6hon osallistumisen perusteella voitaisiin
odottaa.

Kotitéiden jakaantuminen on tullut tasa-arvoisemmaksi vuosikymmenten kuluessa,
mutta kehitys on edennyt hitaasti. Ajankdyttotutkimusten perusteella miehet ovat
vihitellen lisinneet kotitoihin kdyttimainsi aikaa samalla kun naiset ovat vihenti-
neet osallistumistaan. Muutoksesta huolimatta naiset tekevit kuitenkin yhi edelleen
noin kaksi kolmasosaa kotitdistd. Ajankiyton lisiksi monet kotitalouden tehtivit
jakaantuvat edelleen sukupuolen mukaan siten, ettd miehet tekevit suurimman
osan korjaus-, kunnostus- ja rakennustoisti ja naiset vastaavat suurimmaksi osaksi
aterioista, siivouksesta ja pyykinpesusta. Lastenhoito on edelleen valtaosaksi osaksi
didin vastuulla, vaikka isien osuus onkin vihitellen kasvanut (Niemi & Piikkonen
2001; Niemi & Piikkonen 1989; Haavio-Mannila 1984).

Miesten osallistumisen kotitihin on odotettu kasvavan uusien sukupolvien ja
koulutustason kohoamisen myoti. Ajankiyttotutkimusten tulokset kolmelta
vuosikymmeneltd osoittavat, ettd se onkin hivenen kasvanut kaikissa ikiryhmissa
2000-luvulle tultaessa. Uudet miessukupolvet ovat siten ainakin jossain miirin
omaksuneet suuremman roolin kotitoissi ja ndyttdvit sdilyttdvin timin mallin
myShempiin eliminvaiheeseen. Tosin Tilastokeskuksen vuonna 1999 keradmissi
aineistossa aivan nuorimpien miesten (15-24-vuotiaat) kohdalla kotit6ihin kiytetty
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kokonaisaika oli vihdisempi kuin samalla ikdryhmailld vuonna 1987/88. Nuoret
michet olivat vihentineet varsinkin perinteisiin miesten toihin osallistumista, mutta
vastaavasti kasvattaneet hieman perinteisiin naisten t6ihin osallistumista 1980-luvun
alusta vuosituhannen vaihteeseen tultaessa (Piikkoénen & Niemi 2002; Niemi &
Piikkonen 2001; Niemi & Piikkonen 1989).

Naisilla sukupolvimuutos kotitdiden tekemisessi ei ole yhti selvd. Nuoremmat naiset
nayttivit kdyteavan yllateavaa kylld enemmin aikaa kotit6ihin nyt kuin aikaisemmin,
ja vuonna 1999 ainoastaan vanhin naisikiryhmi (45-64-vuotiaat) kiytti vihem-
min aikaa kotitoihin kuin sama ikdryhma vuonna 1987/88. Kaikki naisikaryhmit
kdyttivit kuitenkin vuonna 1999 vihemmain aikaa perinteisiin naisten t6ihin kuin
kymmenen vuotta aikaisemmin — sen sijaan lastenhoitoon seki ostoksiin ja asiointiin
kiytetty aika oli kasvanut (Niemi & Piakkonen 2001; Niemi & Paikkonen 1989).
Nihtiviksi jad, merkitseekd kokonaistyopanoksen vilisen epdtasapainon hienoinen
kasvu vuodesta 1987/89 vuoteen 1999 nuorimmilla naisilla ja miehilli sitd, etcd
kehitys kohti tasa-arvoisempaa kotitdiden jakamista olisi pysihtynyrt.

Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimusten mukaan ansiotydssiolo ja tyossikdyntiajat
vaikuttavat jossain miirin kotitdiden jakoon. Kokopiivityotd tekevilld pareilla
tyonjako on tasaisempi, samoin pareilla, joissa mies tekee vuorotyotd naisen tehdessd
siannollistd paivityotd. Myos perhevaiheen on havaittu vaikuttavan kotitdiden ja-
kaantumiseen. Tasaisimmillaan kotit6iden jakaantuminen on perheissd, joissa ei ole
lapsia, tai joissa lapset ovat jo isoja. Lapsen syntyminen ndyttdd muuttavan perheiden
tyonjakoa selvisti perinteisemmaksi, ja vaikka pienet lapset lisddvit sekd miesten
ettd naisten tyopanosta kotona, on naisten tyopanos lihes kaksinkertainen miesten
tyomdirdan nihden. (Piikkonen & Niemi 2002; Niemi & Piakkonen 2001.)

Kahden elittdjan perhemallin yleistyminen on osaltaan voinut vihentdd kotona teh-
dyn tyon arvostusta. Kun palkkaty6hon osallistumisesta on tullut yksilon identiteettid
midrittdvi tekiji, ei lasten tai kotitalouden hoitaminen enii olekaan riittdvi suoritus.
Suomessa kotona olemista perustellaan usein korostamalla sen viliaikaisuutta tai
johtumista itsestd riippumattomista tekijoistd (pienten lasten hoito tai tyottomyys).
Tyon kokeminen mielekkdini ja mielenkiintoisena seki itsensd kehittiminen ja
etenemisen mahdollisuudet tydssd ovat piirteitd, joilla kuvataan ihanneammattia,
ei kotity6td. Maaseudun emintien elimii ja tydntekoa koskevassa tutkimuksessaan
Maarit Sireni (2003) havaitsi, ettd naiset joutuivat perustelemaan perinteisen perhe-
roolin mukaista valintaansa ja kotiin jidmistddn varsinkin siind vaiheessa, kun lapset
eivit endd olleet pienid. Sirenin (emt.) mukaan esimerkiksi maaseudun eminnyys
voi nykyisille eminnille merkitd my6s keinoa hoitaa omia lapsia kotona sosiaalisesti
hyviksyttivilld tavalla. Myos hoitovapaan saama suosio ndyttdd tarjonneen monille
legitiimin tavan jaddd kotiin 'vain’ hoitamaan lapsia, kun kotiin jédmisen valintaan
on liittynyt ikddn kuin lupaus paluusta takaisin ty6elimdian siddetyn ajanjakson
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padttyessd. Kotiditiys ja harvemmin —isyys on ehkd suomalaisessa kontekstissa
osittain irronnut perinteisestd merkityksestddn. Sitd voidaan nyky-yhteiskunnassa
tulkita my6s naisen, tai miehen, aktiivisena valintana ja pyrkimykseni irrottautua
vallitsevasta, ansiotyotd korostavasta kiytannosta.
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3 Kotitdiden jaon tutkimusta

3.1 Mika on kotityota?

Kotitdiden jakaantumisen tutkimiseksi on ensiksi selvitettdvd mitd toimia kotona
tehtdvididn palkattomaan tyohon sisillytetddn. Kilpio (1980) on miiritellyt
kotitaloustyon sisdltod lihtien liikkeelle yksilon tarpeista johdetuista kotitalouden
tehtividalueista. Kotitalouden tehtdvit jakaantuvat taloudellisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin tehtdviin (Blosser & Reisen 1975, viit. Kilpié 1980). Taloudelliset
tehtdvir sisiltdvit kotitalouden varojen kiyton (kulutus ja sidstiminen), kotitalouden
toiminnan suunnittelun, organisoinnin ja valvonnan, hyédykkeiden ja palvelusten
hankkimisen ja valmistamisen seki tyovoiman tuottamisen ja sen fyysisen ylldpidon.
Sosiaaliset tehtdvit pitavit sisallddn jasenten keskindisten ja kotitalouden ulkopuolisten
suhteiden hoitamisen seki lasten sosiaalistamisen. Kulttuuristen toimintojen
tarkoituksena on arvomaailman muodostaminen, tietojen ja taitojen vilittiminen
sekd jasenten kasvun ja kehityksen edistiminen. Kdytinnossi kotitalouden toimia
on kuitenkin usein vaikea erotella tehtivaalueittain. Esimerkiksi kulttuuristen
arvojen ja tapojen vilittiminen tapahtuu usein fyysisten tyosuoritusten yhteydessa
tai sosiaalisen kanssakidymisen myotd (Kilpio 1980).

Palkattoman ty6n jakaantumista koskevissa tutkimuksissa kotity6ksi on yleensd mai-
ritelty ne kotona tehdyt tyor, joiden seurauksena syntyy tuotteita tai palveluja, jotka perbe
voisi ainakin periaatteessa hankkia kotitalouden ulkopuolelta tai ulkopuolisen tuottamina
(Vihavainen 1995). Kulttuurisia tai sosiaalisia tehtivid ei tutkimuksissa yleensi ole
otettu huomioon, tai niiden on oletettu syntyvin ainakin osittain kotitaloudessa
syntyvien hyodykkeiden ja palvelujen tuottamisen oheistuotteena. *Ostokriteerin’
perusteella esimerkiksi lastenhoito miirittyy kotityoksi siind mairin, kuin se on
korvattavissa talouden ulkopuolelta ostetulla tai muulla tavoin saaduilla palveluilla.
Myos monet muut perhe-elimin alueet jadvit kotitdiden mairitelmin ulkopuolelle.
Lastenhoitoon liittyvien kasvatuskysymysten ratkominen ei méiritelman mukaan
lukeudu kotitdiksi. Niihin ei myoskiin lasketa mm. aikuisten tunne- ja seksisuhtei-
den hoitoa tai perheen arkipdivin organisointia — merkitsipa se sitten ulkopuolisten
palvelujen ostamista tai perheen jdsenten osallistumisen organisointia.

Joidenkin kodin toimien mairittiminen tyoksi voi olla ongelmallista, vaikka niiden
suorittamisesta voisikin vastata talouden ulkopuolinen henkils. Varsinkin suoma-
laisessa arkipuheessa kotitoiksi mieltyvit yleensd epimukavat, aikaa vievit ja ikdvit
kodin tyot. Lasten vieminen teatteriesitystd katsomaan tai omakotitalon puutar-
han hoito voidaan mieltdd tyond mutta myos vapaa-aikana ja harrastuksena. Isien
osallistumista lastenhoitotehtiviin on toisinaan arvosteltu siiti, etti osallistuminen
kanavoituu erityisesti mukavaan ja kivaan tekemiseen, ei péivittdisen arkirutiinin
pyorittdmiseen. Toisaalta tydn nautinnollisuus on monella tavoin ongelmallinen ty6n
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kriteeri, liittyyhdn nautittavia piirteitd paitsi moniin erilaisiin kodin tehtiviin myos
ansiotyohon. Lisdksi iloa ja mielihyvdd synnyttavit tehtdvit tai tehtdvien piirteet
vaihtelevat henkildstd toiseen.

Monet lastenhoitoon liittyvistd tehtdvistd ovat vaikeasti miiriteltdvissi tai rajatta-
vissa. Eri tutkimuksissa raportoitu naisten runsas ajankiytto pienten lasten hoitoon
liittyviin tehtdviin heijastaa ehki juuri tdtd vaikeasti rajautuvuutta. Pienen lapsen
lasndolo kotitaloudessa merkitsee usein sitd, ettd lapsen tarve, lapsen esittimi kysy-
mys tai akuutti hoitotehtdvi voi keskeyttdd milloin tahansa muun toiminnan, olipa
kyse sitten lehden lukemisesta tai aterian valmistuksesta. Valmius vastata vilitctomasti
lapsen tarpeisiin koetaan ajallisesti ja paikallisesti sitovaksi, ja siten lapsen seurassa
vietetty aika ehkd enemmin kuormittavaksi, vaikka samanaikaisesti tehtdisiinkin
muuta kuin vilictcomaisti lapsen hoitoon liittyvid toimia.

Michelle Budig ja Nancy Folbre (2004) kiinnittivit myos huomiota laadullisiin
eroihin lasten kanssa vietetyssd ajassa ja tdstd seuraaviin eroihin lastenhoitoon
kdytetyn ajan raportoinnissa. Suuri osa vanhempien lapsiin liittyvistd tydstd on las-
nioloa, saatavilla olemista, valvomista, varuillaan oloa ja vastuussa olemista. Tama
ei useinkaan tule nikyviin mitattaessa esimerkiksi ajankéytt64 aktiivista suoritusta
vaativiin lastenhoitotehtdviin. Lasten kanssa vietetystd ajasta suuri osa tulee siten
usein raportoiduksi muihin tehtiviin kiytettyyn aikaan: ruuanlaittoon, auton pese-
miseen, pihatéihin jne. Keskeinen osa hoivatyoti jadkin Budigin ja Folbren (emt.)
mukaan ajankiyttotutkimuksissa tai yksittdisten tehtdvien suorittamista selvittdvissi
kyselytutkimuksissa peittoon.

3.2. Tyonjako kotitaloudessa: mittaamisen haasteita

Laajimmin kotona tehtdvii toimia on tutkittu nk. ajankdyttotutkimuksissa. Pdivakirja-
menetelmalld kerityt ajankayttotiedot antavat kuvaa naisten ja miesten kokonaisajan-
kiytostd erilaisiin toimintoihin. Vastaajat ovat yleensi voineet vapaasti omin sanoin
kuvata seuranta-aikana suorittamiaan toimintoja. Toimintojen luokitus kotitalouden
eri tehtdviin on sitten tapahtunut jilkikiteen tutkijoiden toimesta (ks. Suomessa toteu-
tetuista ajankéyteotutkimuksista Niemi & Kiiski & Liikkanen 1981). Ajankdyttotutki-
musten etuna voidaan pitdi sitd, ettd niistd saatu tieto kotitalouden piirissd tehtdvista
toimista on kattavaa ja todennikoisesti luotettavinta. Naisten ja miesten ajankidytostd
saadut tiedot ovat kuitenkin yleensi olleet periisin eri talouksista, eivitki ne siten tar-
kasti ottaen ole kuvanneet tydnjakoa saman perheen jasenten vililld (Tilastokeskuksen
vuonna 1999/2000 tekemissd ajankiyttdtutkimuksessa osassa kotitalouksia kaikki
taloudessa asuvat 10 vuotta tdyttineet jisenet osallistuivat tutkimukseen).

Ajankiyttotutkimuksista on ollut my6s vaikea saada tietoa sellaisten toimintojen
tekemisestd, jotka eivit perustu konkreettiseen tehtdviin tai ajankdyttond mitatta-
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vaan suoritukseen. Esimerkiksi kodin tdiden suunnittelu, toimintojen organisointi
tai niistd vastuussa oleminen, ajan viettiminen lasten kanssa ja heidin valvontansa
silloin kun kyseessi ei ole konkreettinen lastenhoitoty6 eivit yleensi tule raportoi-
duksi ajankiyttod koskevissa tutkimuksissa. Myos pdallekkdin tapahtuvien tehtivien
ajankdyttd saatetaan raportoida todellista ajankdytt6d vihidisemmaksi (ks. esim.
Varjonen 1991). Ajankdyttotutkimusten antama kuva sukupuolten vilisestd tyon-
jaosta voi siten olla osittain vinoutunutta, jos tehtdvien suorittamiseen kuluva aika
ei riittdvasti kuvaa vastuun jakautumista. Viarinsuuntainen kuva tyonjaosta syntyy
my®ds, jos olennainen osa toisen sukupuolen tydpanosta jad nikymittomiksi koska
tyohon kiytettyd aikaa on vaikea raportoida esimerkiksi téiden piillekkiisyyden tai
niihin kuluvan ajan epimiiraisyyden vuoksi.

Vastaajat ovat voineet my®s itse jilkikdteen raportoida sekd omaa ettd puolisonsa
ajankiyttod yksittdisiin kodin tehtdviin tai tehtidvikokonaisuuksiin. Vastaajien itse
ilmoittamien tehtidvikohtaisten ja ajankdyttotutkimuksista paivikirjamenetelmilld
kerittyjen ajankidyttotietojen on havaittu poikkeavan toisistaan varsinkin silloin, kun
kyseessd on ollut abstrakti, vaikeasti rajattava toiminto tai usein toistuva tekeminen.
[tse ilmoitettu ajankiyttd on tyypillisesti nidissd tapauksissa ollut suurempaa kuin
ajankiytttutkimuksista saatu tieto, toisaalta puolison ajankiyttod on voitu helposti
raportoida todellista vihdisemmaksi (Lee & Waite 2005; Niemi 1993; Marini &
Shelton 1993). Liioittelu voi olla myos tahatonta; oma tyopanos mielletddn tir-
keidksi ja siten esimerkiksi kestoltaan pidemmiksi kuin todellisuudessa eiki toisten
tekemii ty6panosta aina nihdi. Mitd abstraktimmasta tai vaikeammin rajattavasta
tehtdvistd on kyse, sitd hankalampaa on arvioida eri osapuolten osallistumista tai
oman tyopanoksen kestoa tehtivin suorittamisessa. Esimerkiksi kotitéiden ja hoi-
dettavien asioiden suunnittelu ja organisointi, lasten kanssa leikkiminen ja oleilu,
sosiaalisten yhteyksien yllipito yms. voivat olla sellaisia tehtivid, joissa suoritusten
midrii ja siten tyonjakoa on vaikea hahmottaa.

Kotitoiden tekemisti ja niiden jakaantumista on mitattu my6s tiedustelemalla mairit-
tyjen tehtdvien tai vastuiden jakaantumista perheessi. Tutkimuksen kohteeksi valitut
tehtdvit eivit kuitenkaan vilttdmited kata kaikkea tai edes suurta osaa kotitalouden
piirissd tehdyistd toimista. Erityisen ongelmallista timi on sukupuolten vilisen tydnjaon
tutkimuksessa, mikili selvisti tyypillisemmin toisen sukupuolen tekemii tehtivid ei ole
riittdvidssd madrin otettu huomioon. T4td ongelmaa on pyritty vilttiméin sisillyccamalla
nimettyihin tehtdviin verraten laajoja tehtiviryhmii, sekd valitsemalla tehtdvdjoukkoon
esimerkiksi ajankiyttotutkimusten perusteella eniten aikaa vievid kotitalouden toimia.

Tehtivien suhteellista jakaantumista koskevat arviot ovat ehki kaikista alttiimpia
oman osuuden yli- tai aliarvioinnille. Oma tydpanos on vastaajalle nikyvimpi ja
siten sen merkitystd ehki herkisti yliarvioidaan ja vastaavasti puolison osuutta ali-
arvioidaan. Layte (1999) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd ajankiyttotietojen
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perusteella paitelty kotityoaika ja vastaajan arvio omasta osuudestaan vastasivat kylld
toisiaan, mutta niiden vilinen korrelaatio ei ollut kovinkaan korkea (0.34—0.37).
Arvio omasta osuudesta ei siis tdysin vastannut todellista, puolisoiden erilaisiin kodin
toihin kdyttdimin ajan perusteella mitattua tydnjakoa perheessi. Lee ja Waite (2005)
puolestaan havaitsivat verratessaan subjektiivisia arvioita absoluuttiseen ajankiyt-
toon, ettd puolisot pyrkivit usein liioittelemaan omaa osuuttaan, mutta antoivat
suhteellisen realistisen kuvan toisen puolison osallistumisesta.

Vastaus- ja tulkintaongelmien lisdksi mittareiden keskittyminen erilaisten palvelusten
tekemiseen ja hyddykkeiden valmistukseen voi olla ongelmallista perheen sisidisen
vastuun jakamisen ja tasa-arvon tutkimisen nikokulmasta. Kaavamainen tulkinta
tasa-arvon lisddntymisestd tiettyihin tehtdviin kdytetyn ajan samankaltaistumisen
seurauksena ei vilttdimittd anna oikeaa kuvaa perheen sisiisistd valtasuhteista.
Raha-asioista pdittiminen ja vastuun kantaminen, perheen sosiaalisen verkoston
luominen ja ylldpitiminen, lasten kasvatus ja monet muut perhe-elimin immate-
riaaliset tuotteet ovat sellaisia perheiden tehtivid, joiden suorittamista tai vastuun
jakaantumista konkreettisiin tehtdviin keskittyvit mittarit eivdt aina pysty tavoit-
tamaan (Lee & Waite 2005). Perheeneminnin toiminnan piiriin voi esimerkiksi
kuulua paitsi osallistuminen suureen osaan kotitoistd, mys valtaa pddttdd mitd ja
miten tyo tehddin, samoin kontrolloida tehtivien tekemiseen vaadittavien resurs-
sien, esimerkiksi ajan, jakamista. Vallankiyttoni voidaan ymmirtda paitsi jonkin
tyon suorittamisesta luopumista mys jonkin ottamista tehtivikseen. Pienen lapsen
hoidon keskittiminen didille voi esimerkiksi olla my6s naisen puolelta haluttu ja
valittu tehtivien jako, ei vain epidtasa-arvoisesta asemasta johtuva mydntyminen
suurempaan tehtdvimairain.

Rahankiytt6d ja padtosvaltaa koskevissa tutkimuksissa on my6s havaittu, ettei
naisten itsendisten tulojen lisidntyminen ole vilttdmittd tuonut heille vastaavaa
padtintivaltaa talouden rahankiyttod koskevissa asioissa. Suurempi mahdollisuus
padttdad perheen rahankiytdstd on voinut liittyd siithen, ettd nainen on ylipddtdin
ollut enemmin vastuussa kodin eri tehtivistd — erityisesti perinteisistd naisten toistd.
Valta tehdi arkipdivin ostopddtoksid ja hoitaa raha-asioita on siten voinut merkiti
naisille vain yhti lisity6td muiden tehtdvien rinnalle, ei esimerkiksi valtaa luopua

joistakin kodin tehtdvistd (Yodanis & Lauer 2007; Vogler & Pahl 1994).

3.3 Teoreettisia lahtokohtia

Kotityon sosiologinen tutkimus on kukoistanut varsinkin yhdysvaltalaisen sosiolo-
gian piirissd aina 1960-70-luvuilta lihtien. Naisten tydssikdynnin lisddntyminen,
perherakenteen muutos ja lapsiluvun vihentyminen seki erilaisten poliittisten ja
feminististen liikkeiden aktivoituminen heijastuivat myos perhettd koskevaan tut-
kimukseen. Sukupuolirooleja ja perheen tydnjakoa funktionalistisesti tarkasteleva
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tutkimus alkoi antaa jalansijaa lihestymistavalle, joka kiinnitti huomiota erilaisiin
yhteiskunnallisiin ja yksil6llisiin tekijéihin kotitydn taustalla. Tydnjakoa alettiin
tarkastella perheen sisilld tapahtuvana pditoksentekona, neuvotteluna tai konflik-
tin tuotoksena, johon ymparéivin yhteiskunnan normit ja instituutiot vaikuttivat.
Koulutustason kohoamisen, sukupuolirooleja koskevien asenteiden vapautumisen
ja naisten palkkatyon merkityksen kasvamisen odotettiin heijastuvan myos kotita-
louksien sisille ja perheiden tyénjakoon.

Kotitoiden jakoa koskeva teoreettinen tarkastelu on yleensi jaettu kolmeen ryhmiin.
Resurssiteoria, resurssien vaihdon teoria sekd uuden kodin taloustieteen muotoilema
kotityon taloustieteellinen malli lukeutuvat rationaalisen valinnan teorioihin. Toi-
sena ryhmini voidaan pitdd ajallisiin resursseihin ja kotityon tarpeeseen keskittyvid
malleja, ja kolmantena sukupuolirooli-sosialisaatiomalleja. Lahestymistapojen ja
mallien jakaminen niihin kolmeen ryhmiin on karkeaa, silld kotityon erilaiset
tarkastelutavat eivit aina ole kehittyneet selvisti muotoilluiksi teorioiksi. Pikem-
minkin ne ovat l6yhisti toisiinsa liittyvid tutkimushypoteeseja, joiden sijoittaminen
tutkimustraditioon ei aina ole itsestddn selvad. Lisdksi niiden rinnalle on kehittynyt
useita erilaisia tarkastelunikokulmia, kuten esimerkiksi tunteiden sosiologia (Jokinen
2005; Hochschild 2003), jotka eivit ainakaan vilittomasti sijoitu mihinkiin edelld
mainittuun ryhmain. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti eri lihestymistapojen keskei-
sid sisdltojd, ja niihin kohdistettua kritiikkid. Tarkastelu perustuu erityisesti Layten
(1999), Kiinzlerin (1996) sekd Coltranen (2000) esittimiin katsauksiin kotityon
jakautumisen tutkimuksesta.

3.3.1 Palkkatulot ja tyonjaon rationalisointi

Resurssiteorian, resurssien vaihdon teorian sekd uuden kodin taloustieteen lih-
tokohtana on kotitdiden jakaantumisen tarkastelu rationaalisen valinnan mallin
mukaan. Resurssiteorian (resource theory, Blood & Wolfe 1960) mukaan kotitéiden
jako miidrdytyy puolisoiden vilisen valta-asetelman mukaan. Se puolisoista, joka tuo
liittoon mukanaan enemmin talouden ulkopuolisia resursseja, omaa my6s enemmin
paitintivaltaa kodin asioissa. Enemmin palkkatuloja, ammatillista statusta tai yhtei-
s60n osallistumiskanavia omaava puoliso voi kiyttdd valta-asemaansa neuvotellakseen
itselleen vihdisemmain osan kotitoistd. Kotitdiden jakaantuminen perheessd perustuu
siten valta-asemiltaan erilaisten puolisoiden neuvottelujen tulokseen. Layten (1999)
mukaan resurssiteoreettinen lihestymistapa ei alkujaan nahnyt kotitiden jakaantu-
mista tuloksena valtakamppailusta tai pakosta, vaan erilaisten resurssien (puolisoiden
tarjoamien etuuksien) arvioinnista ja toiden jaon optimoinnista. Tyénjaon optimointi
ei resurssiteoriassa tarkoittanut sité, ettd puolisot arvioisivat omaa osallistumistaan ja
panostaan sen mukaan, mitd vaihtoehtoja heille oli tarjolla. Pikemmin heididn ole-
tettiin ohjailevan ajankdyttoddn kotitalouteen tai talouden ulkopuolelle sen mukaan,
miten talouden ulkopuoliset resurssit olivat jakaantuneet puolisoiden kesken.
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Sosiaalisen vaihdon teoria (tai resurssien vaihdon teoria, resource exchange theory)
laajensi resurssiteorian ajatusta tydnjaon optimoinnista kdytettivissi olevien resurssien
pohjalta ottamalla tarkastelussa huomioon my®s vaihtoehtoiskustannukset. Resurssien
vaihdon teorian mukaan kotity6hon osallistuminen ja tydnjako perustuu optimointiin,
jota puolisot suorittavat tahoillaan arvioidessaan kotitdiden tekemiseen liittyvid kus-
tannuksia ja vaihtoehtoja ja niiden perusteella omaa osallistumistaan. Mitd enemmin
resursseja nainen saa puolisoltaan tai liitostaan ja mitd vihemmin niitd on saatavilla
nykyisen liiton ulkopuolelta, sitd enemman valtaa (pddccaa kotitdiden jakaantumisesta)
puolisolla on. Tydnjako on siis tulosta puolisoiden tahoillaan suorittamasta arvioinnista,
jossa nykyisen liiton tuottamia etuja verrataan vaihtoehtoisten ratkaisujen tuottamiin
etuihin ja niiden hankkimiseen liittyviin kustannuksiin, ja oma ty6panos annetaan
vastineeksi niistd etuuksista. Sosiaalisen vaihdon teoria kiinnitti huomiota myds im-
materiaalisiin resursseihin, kuten kiintymykseen ja arvonantoon, seki kotitalouden
ulkopuolisina resursseina esimerkiksi sosiaali- ja perhepoliittisten tukimuotojen mer-
kitykseen vaihtoehtoiskustannusten alentamisen kannalta. (Layte 1999.)

Resurssiteoriaan ja sosiaalisen vaihdon teoriaan nojaavissa tutkimuksissa talouden
ulkopuolisina resursseina on tarkasteltu tydssioloa ja tyduran kestoa, palkkatasoa tai
ammatillista asemaa tai puolisoiden vilisid eroja niissd mittareissa. Vaikka sosiaalisen
vaihdon teoria huomioi my6s muita kuin materiaalisia resursseja vaihdon vilineeni,
ei immateriaalisten resurssien (kiintymys, arvostus, tasa-arvoisuus) tarkasteluun tai
niiden kiytt66n vaihdon vilineeni ole Kiinzlerin (1996) mukaan juurikaan kiinni-
tetty huomiota kotityon empiirisissd tutkimuksissa.

Kolmas rationaalisen valinnan teorioihin lukeutuva uusi kodin taloustiede (new house-
hold economy) nojaa taloustieteellisiin malleihin tarkastellessaan kotitaloutta tuotan-
to- ja kulutusyksikkoni, joka pyrkii maksimoimaan hyddyn kiytettavien resurssien
puitteissa. Resursseja ei tarkastella resurssiteorian tapaan valta-aseman osoittimina
tyonjakoa koskevassa ’kaupankiynniss’, vaan osoittimina puolisoiden suhteellisesta
arvosta markkinoilla tai kotitaloudessa. Kotitalous nihdédin tehtaana, joka tuottaa
kotitalouden hyddyn tai hyvinvoinnin yhdistimilld sopivassa suhteessa markkinoilta
saatuja hyodykkeitd ja omaa tuotantoa (kotityopanos) (Becker 1993). Puolisoiden
vilinen tyonjako on tulosta optimoinnista, jota kotitalouden jisenet suorittavat
jakaakseen aikansa ja tyopanoksensa kotitalouden ja markkinoiden vililld. Teorian
mukaan se puolisoista, jonka tydpanoksen arvo on markkinoilla suurempi, kiyttdd
suuremman osan aikaansa/tyopanoksestaan perheen ulkopuolisille markkinoille.
Se puolisoista, jonka tydpanoksen arvo on suurempi kotitalouden piirissd, kdyttdd
vastaavasti ajastaan/tyopanoksestaan suuremman osan kotitaloudessa. Mitd pienempi
miehen palkkatydpanoksesta syntyvd hyoty on suhteessa naisen palkkatyon tuotta-
maan hydtyyn kotitaloudelle, sitd suurempi osa naisen tydstd ohjautuu markkinoille
ja miehen vastaavasti kotitalouteen. Palkkaty6hydyn mittarina on kiytetty yleensi
tyotuloja tai palkkatasoa tai — palkkatulojen puuttuessa — mahdollisia tuloja tai am-
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matin palkkatasoa, mikili henkild siirtyisi tydomarkkinoille. Vaikka teoria esittddkin
tyénjaon perustan sukupuolineutraalina, se usein implisiittisesti olettaa, ettd tyénjako
on tehokkaimmillaan miehen erikoistuessa markkinoille ja naisen kotitalouteen.

Uuden kodin taloustieteen malli kotitalouden toiminnasta ja tyonjaosta tarjosi resurs-
si- ja resurssien vaihdon teorioita paremman vilineen arvioida ja ennustaa ty6njaon
muutoksia kotitaloudessa resurssien tasoissa tapahtuneiden muutosten, markkinoilta
ostettavien hyodykkeiden saatavuuden tai hintojen muutosten tai aikakustannusten
muutosten seurauksena. Tulojen tai tulotason vaikutusta kotitiden jakaantumiseen
perheessi on testattu useissa tutkimuksissa. Tyypillisesti tulojen kasvulla ndyttdd olevan
negatiivinen vaikutus sekd miesten ettd naisten osallistumiseen kotit6ihin ja positii-
vinen vaikutus puolison osallistumiseen. Kodin tehtivii jaetaan tasaisemmin niissd
kahden palkansaajan talouksissa, joissa puolisoiden viliset tuloerot ovat pienimmiit,
tai puolisoiden ammatilliset asemat ovat verraten samankaltaiset (Coltrane 2000;
Coltrane 1996; Kiinzler 1996; Brines 1994). Kuitenkin mm. Coverman (1985) ja
Berk (1985) havaitsivat, ettd miesten kotitéihin osallistuminen vaihteli huomattavan
vihin naisen palkkatyohon osallistumisesta tai palkkatulosta riippumatta, ja tyonjaon
tasa-arvoistuminen naisen tyossdolon/tyotulojen lisddntyessd perustui pikemminkin
naisen kotityopanoksen vihenemiseen kuin miesten panoksen lisiantymiseen.

Palkkatulojen samankaltaisuus ei kuitenkaan ole vilttimittd ainoa valta-asemia ta-
saava tekijd, vaan puolisot saattoivat myos kidyttdd muita, ammattiin tai tydtehtdvain
liittyvid vaatimuksia perusteena vihiisemmiille osallistumiselle kotona. Palkkatulojen
lisaksi rationaalisen valinnan mallit ovat tarkastelleet koulutuksen vaikutusta perheen
tyénjakoon. Korkeampi koulutus on tdlloin merkinnyt vahvempaa asemaa tydnjakoa
koskevassa neuvottelussa tai sitd on pidetty potentiaalisesti korkeamman tulotason
osoittimena. Koulutuksen on havaittu vaikuttavan odotetulla tavalla naisten koti-
toiden tekemiseen: koulutustason kohoaminen on vihentinyt naisten osallistumista
kotitoihin. Sen sijaan koulutuksen vaikutus miesten kotit6ihin ei ole ollut yhtd
yksiselitteistd. Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd koulutustason kohoaminen
lisdd miesten osallistumista kotitdihin. Sen sijaan naisen korkeamman koulutuksen
nikyminen miehen lisdédntyneeni osallistumisena kotitoihin ei juurikaan ole saanut
tukea tutkimuksista (ks. Coltrane 2000; Kiinzler 1996). Havainnot koulutuksen
vaikutuksesta miesten osallistumiseen eivit siten nayttdisi olevan resurssiteorian tai
taloustieteellisen mallin olettamuksen mukaisia.

Spitze (1986) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd pddtos palkkatyohon osallis-
tumisesta on perheissi tai yksil6illd ensisijainen. Tamin valinnan perusteella sitten
tehdddn ratkaisuja kotit6ihin osallistumisesta. Mahdollisuus vaihdella palkkaty6hon
osallistumisen astetta esimerkiksi ty6ajan avulla riippuu my6s tydmarkkinoilla tarjolla
olevista vaihtoehdoista. Esimerkiksi Suomessa osa-aikatyon kulttuurin puuttumisen
vuoksi on tydhoén osallistumispddtos ollut valinta kokopiivityon tai kotona olemi-
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sen vililld. Institutionaaliset ratkaisut ovat osaltaan tukeneet niitd vaihtoehtoja:
kotona olemisen valintaa on helpottanut kotihoitovapaan ja -tuen olemassaolo,
kokopiiviistd tyossikdyntid puolestaan mahdollisuus saada kokopiivihoitopaikka
alle kouluikiiselle lapselle.

Taloustieteen mallia kotityon jakaantumisesta on kritisoitu my®os teoreettisista lihto-
kohdista osin samoin perustein kuin muitakin rationaalisen valinnan malleja. Mallien
mukaan kotitalouden tyonjako on tulosta puhtaasta rationaalisesta harkinnasta, jossa
kotitalouden jisenten panosten ja tuotosten yhdistelmidi optimoidaan suurimman
hyédyn saavuttamiseksi (kotitaloudelle). Normatiivisilla, institutionaalisilla tai
kulttuurisilla tekij6illd, samoin kuin yksildiden vilisilld preferenssieroilla tai niiden
muutoksilla ei siten tulisi tarkasti ottaen olla vaikutusta tyonjakoon. Rationaalisen
valinnan malleihin onkin yritetty tuoda mukaan kulttuurisia tai normatiivisia tekijoi-
td selittdimiin esimerkiksi tyonjaon suhteellista stabiiliutta palkkatyon tai ansioiden
muutoksista huolimatta (mm. Blumberg & Coleman 1989; Berk 1985).

Kotityon tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd ihmisten mieltymykset eri-
laisten kodin t6iden tekemiseen voivat vaihdella. Samoin kotitdiden tekeminen sininsd
voidaan ymmartdd hyotyni tai hyvinvointina — esimerkiksi lasten kanssa puuhailu tai
yhdessd valmistettu ateria yhdessiolona (Beller 1993, viittaus ks. Coltrane 2000; Ferree
1990). Taloustieteellisid malleja on arvosteltu my®ds siitd, ettd niissd tarkastelun kohtee-
na on kotitalouden hyvinvointi, ei puolisoiden tai yksiléiden (erillisen) hyvinvoinnin
maksimointi. Ne eivit siten ota huomioon mahdollisia yksiloiden vilisid eroja hyvin
midrittelyssd ja timin seurauksena syntyvii konflikteja silloin kun talouden ty6njakoa
ratkaistaan (Layte 1999; Ferree 1990). My6s mallien rationaalisuusolettamusta on kriti-
soitu: rationaalinen valinta eri vaihtoehtojen vililld edellyttid tietoja eri vaihtoehdoista
ja niiden kustannuksista sekd luottamusta siihen, ettd talouden kaikki jasenet pyrkivit
toimimaan kotitalouden kokonaishyvinvoinnin lisidmiseksi (Layte 1999).

Myos sukupuolittuneet sddnnot ja sopivuuskisitykset voivat ohjata resurssien tai
hyvinvointituotosten kiytt6d koskevaa pditoksentekoa (Ferree 1990). Yodanis &
Lauer (2007) havaitsivat esimerkiksi, ettd naisen mahdollisuus osallistua perheen
raha-asioista padttdmiseen riippui paitsi yksilotason tekijoistd (naisen tulojen lisidn-
tyminen) my®os siitd, missd madrin ymparoiva kulttuuri tuki mieseldttdjamallia tai
tasavertaista kumppanuutta.

Joissakin tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota institutionaalisiin tekijéihin koti-
talouden rationaalisen valinnan taustalla (ks. Fuwa 2004). Naisten heikompi asema
tyomarkkinoilla merkitsee, ettd investointi miehen markkinaresursseihin on aina
arvokkaampaa. Huomiota on kiinnitetty my®s siihen, miten erilaisten kotitalouden
tarvitsemien hyodykkeiden tai palvelujen tarjonta markkinoilla (esimerkiksi lasten-
hoitopalvelut, siivous, aterian valmistus tai ulkona syominen) vaikuttaa kotitalouden
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tyonjakoon tai miten yhteiskunnan toimenpiteet kuten piivihoitojirjestelmi tai
verotuspolitiikka tai kulttuuriset normit ohjaavat tyonjakoa perheessi (Yodanis &
Lauer 2007; Baxter 1997; Sanchez 1994). Institutionaalisten tekijoiden vaikutus
on keskeinen ns. raloudellisen riippuvuuden mallissa (economic dependency model),
joka tarkastelee tyonjakoa suhteessa ympiroiviin yhteiskuntaan ja sosiaalisiin ra-
kenteisiin, erityisesti sukupuolten epitasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassa. Sen
mukaan naisten kotityépanos niyttiytyy sukupuolten vilisend sopimuksena, jossa
(palkaton) kotityd vaihdetaan tai annetaan vastineeksi mieselittdjin liittoon tuomista

hyodyistd (=palkka) (Fuwa 2004; Brines 1994).

3.3.2 Kotityon kysynta ja tarjonta

Kotitéiden jakaantumista perheen sisilld tarkastellaan hieman toisenlaisesta niko-
kulmasta ajallisia resursseja ja kotityon tarvetta tutkivissa lihestymistavoissa (time
availability, tai demand-response capability, mm. Blair & Lichter 1991; Kamo
1988; Coverman 1985). Niiden mukaan puolisoiden tekemiin kotityon mairiin
vaikuttaa keskeisesti kodin ulkopuolella tehdyn palkkaty6n maira. Erilaiset perheen
ja kotitalouden piirteet (esimerkiksi lasten mairi ja iki, asunnon koko ja tyyppi ym.)
lisddvic kysyntdi eli tarvittavaa kotitydtd. Palkkatyohon kiytetyn ajan lisidncymi-
nen vihentdd mahdollisuuksia kiyttad aikaa kotitoihin ja lisdd toiselle osapuolelle
painetta kasvattaa osallistumista kotity6hon, jotta tarvittavat ty6t saadaan tehdyksi.
Olettamuksena on, ettd puolisoiden vilinen kotitdiden jako on sitd tasa-arvoisempaa,
mitd yhdenmukaisempaa on heidin osallistumisensa palkkatyohon.

Spitzen (1986) esittimi muotoilu kotitydn jaolle yhdistdd taloustieteellisen mallin
piirteiti ajallisten resurssien malliin. Hinen mukaansa kotitalouden tyonjakoa kos-
kevassa pddtoksenteossa ensisijalla on pddtds ajan investoimisesta ansioty6hon. Tyostd
maksettava palkka, tai palkkataso, ohjaa titd pdatoksentekoa. Vasta ansiotyohon
osallistcumispddtoksen jilkeen jiljelld oleva aika (available time) jad kotitoiden teke-
miseen. Siten ansiot ovat mukana mallissa ansioty6hon kiytetyn ajan vilitykselld,
puolisoiden osallistuminen kotity6hon ja sitd kautta tyonjako mairdytyy ensisijaisesti
ansiotyohon kiytetyn ajan kautta.

Ansiotyohon osallistumisen vaikutus kotityon tekemiseen on todettu useissa tut-
kimuksissa. Vaikka lisiantyneen palkkatyén on havaittu vihentivin kotity6hon
osallistumista sekd miehilld ettd naisilla, havainnot naisen palkkatyon vaikutuksesta
michen kotitydn midrddn eivit ole olleet yhtd yksiselitteisid. Joissakin Kiinzlerin
(1996) raportoimissa tutkimuksissa havaittiin, ettd miesten kotitydpanos oli varsin
riippumaton naisten ansiotyén méiristd. Muutamissa tutkimuksissa on puolestaan
paddytty vastakkaiseen tulokseen: naisten ansioty6hon osallistumisen kasvaessa
miesten kotitydpanos kasvaa.
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Myohemmissi tutkimuksissa ansiotydssd oloajan ja siind esiintyvien erojen sijaan
on kiinnitetty huomiota tyossdolotuntien samanaikaisuuteen tai eriaikaisuuteen tai
vuorotyon merkitykseen perheen tydnjaon kannalta. Mm. Presser (1994) havaitsi, ettd
pariskunnan eriaikaisen tydajan lisddntyminen lisdsi miesten osallistumista varsinkin
naisten tyypillisesti tekemiin kotitoihin. Limittdisen tydajan vaikutus tyonjakoon
voisikin olla selvemmin havaittavissa, mikili tarkastelu kohdistettaisiin vain sellaisiin
kotit6ihin, joiden suorittaminen on enemmin pdivittdistd ja tiettyyn aikaan sidot-
tua. Esimerkiksi aterian valmistus ja monet lapsiin liittyvit hoitotoimet ovat usein
sellaisia, ettd mahdollisuus joustaa ajallisesti tai paikallisesti niiden suorittamisessa on
vihidisempii verrattuna esimerkiksi siivoukseen tai tavaroiden korjaamiseen.

Voidaan my6s pohtia, missi madrin tarjonta- ja kysyntitekijit kuten ty6aika, lasten
lukumiiri tai ndiden ik selittdvit puolisoiden vilisen kotitydpanoksen eroa, koska
vaikutuksen voitaisiin olettaa olevan samanlainen kummallakin puolisolla. Tutkimuk-
sissa on havaittu lasten lukumiirin lisidvin kotityon tekemistd kotitaloudessa. Kysyn-
titekijoiden merkitystd korostava lihestymistapa ei kuitenkaan tarjoa vastausta siihen,
miksi lapsista aiheutuva vaikutus néyttiisi olevan huomattavasti suurempi naisilla kuin
miehilld tai vastaavasti miksi lisdantynyt kotonaoloaika lisia enemmin naisten kuin
miesten osallistumista kotitoihin (ks. Kiinzler 1996; Shelton & John 1996).

Lasten lukumiirin ja idn lisiksi myos asumismuoto vaikuttaa kotityon kysyntdin.
Omakotiasuminen lisdd erilaisia kodin huolto- ja kunnostustéiti ja pihan tai puu-
tarhan yllapitoon liittyvid t6itd (South & Spitze 1994). Myos Suomessa omakoti- tai
rivitaloasuminen on yleistd varsinkin lapsiperheiden kohdalla. Onkin mahdollista, ettd
asumistavan valinta ratkaisee myos kotitéiden mairin ja tydnjaon kysymyksii lapsiper-
heissi. Toisaalta se voi my6s vahvistaa tyypillisesti miesten ja tyypillisesti naisten téiden
jakoa perheessi: perinteisesti michille kuuluneiden toiden miirin kasvu taloudessa
voi ohjata puolisoita valitsemaan ja jakamaan ty6t perinteisemmalli tavalla.

Puolisoiden saatavilla olemisen lisiksi kotity6n tarjonta-tekijéini voidaan tarkastella
kodin ulkopuolisia henkil6- tai muita resursseja. Perheessd asuvien muiden aikuis-
ten tai kodin ulkopuolisten muiden aikuisten tarjoama apu kodin tdissd vihentdd
puolisoiden tyopanosta. Suomessa on melko harvinaista, ettd lapsiperheen kanssa
asuisi samassa taloudessa muita aikuisia, esimerkiksi isovanhempia. Kuitenkin su-
kulaisten, varsinkin omien vanhempien tarjoama apu erilaisissa kodin tehtivissi voi
olla hyvin merkittavad perheen arkielimin jirjestimisen kannalta. Omien vanhem-
pien merkitys on suuri varsinkin lastenhoitoon liittyvissd tehtavissi. Isovanhemmat
tarjoavat esimerkiksi tilapéistd lastenhoitoapua, kuljetusapua tai hoitavat muita
lapsiin liittyvid tehtdvid. Sukulaisilta, tuttavilta tai naapurustolta saatu apu on kui-
tenkin usein luonteeltaan tilapiistd ja satunnaista (Melkas 1994; Ritamies & Fagel
1998). Pienten lasten péivittdisen hoidon jirjestimisessd muiden sukulaisten rooli
on vihidinen. Lasten pidivihoitojirjestelyja koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
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vain 1-2 prosenttia alle kouluikdisistd lapsista oli sadnnéllisesti isovanhempiensa tai

muun sukulaisen hoidettavana (Heikkild & Takala 1999).

My®os lasten osallistuminen kodin tehtdvien tekemiseen vihentdd puolisoiden ty6-
panosten tarvetta. Lasten osallistumista koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
varsinkin tytot osallistuvat kotitdiden tekemiseen jo melko varhaisella idlld (Paak-

konen & Niemi 2002; Paajanen 2001; Nordstrom 1998).

Puolisoiden tydpanosta voidaan myds korvata ostamalla ulkopuolisia palveluja tai
hy6dykkeitd. Mahdollisuus korvata omaa tydpanosta ostamalla palveluja ja hyo-
dykkeitd on oletettavasti suurempi keski- tai suurituloisissa perheissi. Korkeamman
tulotason vaikutus kotitdiden tekemiseen voi siten kanavoitua joko tulojen tarjoaman
vahvemman neuvotteluaseman tai erikoistumisperusteen kautta tai mahdollisuutena
ostaa tarvittavia palveluja kodin ulkopuolelta.

3.3.3 Sukupuolirooleja koskevat teoriat

Kolmannen kotit6ihin osallistumista tarkastelevan ryhmin muodostavat sosialisaa-
tio-sukupuolirooliteoriat. Sukupuoliroolien merkitystd korostavan lihestymistavan
mukaan miesten ja naisten osallistumista kotitéiden tekemiseen ohjaavat ne mallit
ja roolit, joihin he ovat (usein tiedostamattomasti) sosiaalistuneet. Traditionaalisesti
orientoituneet henkil6t pitivit kotit6itd enemmin naiselle kuuluvana ja ansioty6hon
osallistumista miehille kuuluvana ja heijastavat titd myos omassa kiyttdytymisessdin.
Vastaavasti vihemmin traditionaalisesti suuntautuneet suovat michelle ja naiselle
my®&s ei-sukupuolityypillisid rooleja ja jakavat kotityot tasa-arvoisemmin (Stafford
etal. 1977). Tamin lihestymistavan mukaisesti kotitalouden tyonjaon pitdisi tulla
tasa-arvoisemmaksi kun uudet ikdluokat kasvavat yhi vapaammin sukupuoliroo-
leihin suhtautuvassa kulttuurissa. Tutkimustulokset antavat jossain miirin tukea
sukupuolirooliteorian olettamuksille. Asennemittareita on kuitenkin kritisoitu mm.
siitd, ettd ne yleensd mittaavat vain traditionaalista asennetta, jolloin epitraditionaa-
linen suhtautuminen ilmenee pelkistdin traditionaalisen asenteen kdintopuolena.

(Coltrane 2000; Kiinzler 1996).

Koulutustason on joissakin tutkimuksissa oletettu liittyvin sukupuolirooleja koske-
viin asenteisiin. Korkeamman koulutuksen on katsottu viittaavan modernimpaan
asennoitumiseen ja vapaampiin sukupuolirooliodotuksiin. Korkeammin koulutetut
naiset ndyttavitkin tutkimusten valossa osallistuvan vihemmin kotit6ihin ja naisille
tyypillisten tehtivien tekemiseen lastenhoitotehtivid lukuun ottamatta (Sayer et al.
2004). Miesten koulutustason vaikutus kotitdiden tekemiseen tai téiden sukupuo-
len mukaiseen jakoon ei ole ollut yhtd selvi. Myoskidin Suomessa ei koulutustason
kohoamisen havaittu lisiivin miesten osallistumista kotitéihin (Niemi 1984).
Korkeammin koulutetut miehet eivit siis tehneet perinteisesti naisille kuuluvia t6itd
juurikaan enempid kuin vihemman koulutetut miehet.
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Uudempi sukupuoliroolien merkitystd korostava lihestymistapa tarkastelee kotitoiden
tekemistd sukupuolen tuottamisen nikokulmasta. Tiettyjen tehtivien suorittaminen
antaa tilaisuuden osoittaa sukupuolensa. Kiyttdytymalld kulttuurissa vallitsevien suku-
puoliroolinakemysten mukaisesti henkil6 osoittaa oman miehisyytens tai naiseutensa.
Palkattoman tyon tekemisessi on siis myos kyse michille ja naisille kuuluvien téiden
vilisen rajanvedon uusintamisesta. Sukupuolille tyypilliset valinnat vahvistavat ja
tuottavat sukupuolirooli-identiteettid (Ferree 1991 ja 1990; Berk 1985).

Varhain omaksutut kisitykset sukupuolten tydnjaosta ja siitd, mitd kummaltakin suku-
puolelta odotetaan, heijastuvat myshempiin valintoihin. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd tytot osallistuvat jo varsin nuorena poikia enemmin kotitiden tekemiseen (Paa-
janen 2001; Paikkonen & Niemi 2002). Vaikka sukupuolen mukaiset taipumukset
voivat osaltaan selittdd kiytoseroja tyttdjen ja poikien vililld, ohjaa myds ympirdivi
kulttuuri tytt6jd ja poikia valitsemaan sukupuolelle sopivia kiyttdytymismuotoja.

Varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa sosiaalistumista tai sukupuolen tuottamista koti-
toiden jakaantumisen taustalla painottavat nikemykset ovat pyrkineet vastaamaan
sithen, miksi muutos kotitdiden tekemisessi on ollut verraten hidasta. Pitkittiis-
tutkimuksissa on havaittu, ettd uudet, modernimpaan tyénjakoon jo lapsuudessaan
sosiaalistuneet sukupolvet siilyttivit tasaisemman tyonjaon vield mychemmassikin
eliminvaiheessa vaikka tyonjaon tasapuolistuminen sukupolvesta toiseen siirryttiessd
olikin hidasta (Artis & Pavalko 2003). My®&s parisuhteen alkuvaiheessa omaksutuista
kiyttdytymistavoista luopuminen on hidasta, vaikka yksilokohtaiset tyonjakoa se-
littdvit tekijit muuttuisivatkin. Esimerkiksi naisen tulotason kohoaminen ei ruot-
salaisen pitkittdistutkimuksen mukaan heijastunut samassa suhteessa pariskunnan
tyonjakoon, vaan naisen osuus kotitdisti siilyi suurena puolisoiden vilisen tuloeron
kapenemisesta huolimatta (Evertsson & Nermo 2007).

Kotitoiden tekemisen arvioiminen kiyttimalld vain yhtid kokonaisajankiytt6d mit-
taavaa indikaattoria saattaa kuitenkin peittdd alleen yksittdisissd tehtdvissd tapahtuvaa
sukupuolimuutosta (Blair & Lichter 1991). Ajankiyton lisiantyminen voi merkitd
osallistumisen kasvamista kaikissa kodin tehtivissi tai vastakkaiselle sukupuolelle
luettavissa tehtdvissd, mutta my6s vain tietyissd omalle sukupuolelle tyypillisissd
tehtivissd, jolloin sukupuolten perinteinen tyénjako vain vahvistuu.

Twiggs, McQuillan ja Ferree (1999) esittivit, ettd muutos miesten osallistumisessa
perinteisiin naisten t6ihin tulee paremmin esiin, kun selvitetdan yksittiisten tehtivien
tekemistd perheessi ja niiden jakaantumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kynnys osallistua
toiselle sukupuolelle tyypiteltyjen tehtivien suorittamiseen voi vaihdella tehtivittdin,
ja suurempi osallistuminen yhden tehtivin suorittamisessa ei vilttimattd valu toisiin
tehtdviin. Kotona tehtdvien toimien sukupuolisegregaation tutkimus voi Twiggsin,
McQuillanin ja Ferreen (emt.) mukaan hy6dyntid palkkatyon ammatillisen eriytymi-
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sen tutkimuksen vilineitd. Huomiota kiinnitetddn talloin paitsi sithen, missd miarin
yksittdiset tehtdvit ovat muuttumassa sukupuolineutraaleiksi, myos sithen, mitka
kyseiseen tehtiviin tai sen tekijoihin liiteyvir tekijdt lisddvit tai vihentdvit miesten
(tai naisten) osallistumista tehtdvin tekemiseen. Tdssd mielessd my6s tyonjakoon
liiteyvie konflikeit voivat olla osoituksia kodin tehtivien sukupuolisidonnaisuuden
murroksesta (Ferree 1990).

Koulutustason kasvun on oletettu vihentidvin ammattien tai tehtdvien sukupuolen
mukaista jakoa. Tutkimusten mukaan naisten kohonnut koulutustaso tai lisadntynyt
tyossakaynti eivit kuitenkaan ole merkittivisti vihentineet palkkatyon ammatillista
eriytymistd ainakaan Suomessa (Kolehmainen 1999).

Missd méddrin kotitdissd on tapahtunut yksittdisten tehtivien sukupuolijaon tasaan-
tumista? Kaikkien mielissd viikkyy kuva lastenvaunuja tyontivistd isistd, samoin
nuoret miehet tuntuvat vallanneen keittion ainakin median antaman kuvan mukaan.
Ovatko nimai kuitenkin vain mielikuvia, ja perheiden arkitodellisuus toista, vai ovat-
ko perinteiset sukupuolijaot esimerkiksi erilaisissa lastenhoitotehtdvissd murtumassa?
Tasaisemman jaon nakokulmasta kodin tehtivissi tapahtuvassa muutoksessa voikin
olla yhti paljon kyse yksittdisten tehtivien sukupuolittuneisuuden murtumisesta
kuin kokonaisosallistumisessa tapahtuvista muutoksista.

Sukupuolirooliteorioiden esittimia olettamuksia ei kuitenkaan ole mittavammin
testattu. Sukupuoliroolien ja sosialisaation merkitystd korostavat lihestymistavat
ndyttivit usein jadvin 'kaatoluokaksi’, jolla on pyritty selittimiin muiden mallien
jalkeen selittimirttd jadvi osa.

3.4 Asenteet ja tyytyvaisyys tyonjakoon

Kotitoihin liitetddn usein negatiivisia piirteitd: ne nihddin jokapiiviisini rutiinei-
na, yksinkertaisina ja vihin taitoja vaativina, yksitoikkoisina ja toistuvina, vihin
sosiaalista arvostusta nauttivina tehtivini. Kotityot ovat ty6td, jota ei koskaan saada
valmiiksi, tyot eivit koskaan lopu. Toisaalta tutkimuksissa on korostettu tdiden
autonomisuutta ja joustavuutta sekd vapautta tdiden tekemisen jirjestimisessi.
Kotitéiden tekeminen voi synnyttdd myos tyytyviisyyttd ja ylpeyttd hyvin hoide-
tusta tyostd (DeVault 1991). Myonteisimpind t6ind pidetdin yleensi lastenhoitoon
liittyvid tehtdvid, ostosten hoitamiseen ja ruuanlaittoon liittyvid tehtdvid (Oakley
1985). Myos rutiineihin liittyy my6nteisid piirteitd. Tehtdvien rutiininomainen suo-
rittaminen merkitsee sitd, ettd niiden suorittamiseen tarvitaan vihemmin aikaa, ne
antavat mahdollisuuden tehd4 muuta tai keskittyd muihin asioihin. Rutiinit myos
luovat turvallisuutta ja tuttuutta ja antavat mahdollisuuden kontrolloida ajankiyttoa.
DeVaultin (1991) mukaan kotitdiden nikeminen joko itsendisind tai epditsendisind
ei tee oikeutta kotitydn luonteelle. Kotona tehtivii tyotd ei yleensi ole mairitelty
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kovin tarkkarajaisesti, se on usein nikymitontd, eivitkd tyon standardit tai rutiinit
ole samalla tavoin ulkopuolelta asetettuja kuin palkallisessa tydssd. Suuri osa kotona
tehtdvistd ty6std on juuri tarpeiden madrittdmistd, tehtdvin tydn ja standardien
asettamista, tdiden suunnittelua ja organisointia.

Kotityot tuntuvat kuitenkin usein aiheuttavan perheissd ristiriitoja ja uupumusta.
Tyytymittomyys kotitoihin ja puolisoiden viliseen tydnjakoon heijastuu perheen
elimain eri tavoin. Aviollista tyytyviisyyttd, perheiden ristiriitoja ja avioeroja sel-
vittdvissi tutkimuksissa ovat kotitoiden jakamista koskevat ristiriidat hyvin yleisid
tyytymittomyyden lihteitd perheissd (mm. Paajanen 2003; Helms-Erikson 2001;
Reuna 1998; Pifa & Bengtson 1993). Epitasa-arvoiseksi koetun tydnjaon, kotitoi-
den runsauden ja toistuvuuden seki ajallisen sitovuuden on my6s havaittu lisadvin
tyytymittdmyyttd ja masentuneisuutta varsinkin naisilla mutta myos miehilld (mm.

Barnett & Shen 1997; Coltrane 1996; Ross & Willigen 1996).

Mitki tekijdt sitten vaikuttavat sithen, koetaanko kotitéiden jako tasa-arvoisena vai
epitasa-arvoisena? Miehet tuntuvat pidsiantdisesti olevan tyytyviisempid tyonja-
koon kuin naiset. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etti naisetkaan eivit aina
ole tyytymittdmii epitasa-arvoiseen tyonjakoon (mm. Stevens & Kiger & Riley
2001; Baxter 2000). Puolison osallistuminen erityisen merkitykselliseen tai tarkedksi
koettuun tyohon voi kompensoida timin muuten vihiisempid osallistumista. Isin
osallistuminen pienen vauvan hoitoon ja lasten kanssa puuhailu voi lisitd didin
tyytyviisyyttd perheen tyonjakoon, vaikka diti vastaisikin suuremmaksi osaksi kodin
eri tehtdvistd. Sukupuolirooleja koskevien kisitysten on myos havaittu olevan yhtey-
dessd sithen, mitd pidetddn tyydyttivini tyonjakona. Perinteinen tyonjako koetaan
tyydyttiavini silloin, kun miehen odotetaankin vastaavan perheen toimeentulosta
ja naisen kodin ja lasten hoidosta (Baxter 2000).

Se, millaisena kotit6iden tekeminen koetaan voi my®6s olla yhteydessi siithen, ollaanko
tyonjakoon tyytyviisid vai ei. Ikidvit ja samanlaisina toistuvat tyot tuntuvat raskailta
ja tydpanos suurelta vaikka niihin ei kdytettdisikdan merkittdvisti aikaa. Kotitoiden
kokeminen mielekkiiksi ja tirkeiksi voikin niky4 suurempana tyytyviisyytend siihen,
miten tyot on jaettu perheessd — suurikaan tydmidri ei tunnu kohtuuttomalta jos
sen koetaan lisidvin perheen hyvinvointia ja liheiset arvostavat tyopanosta.
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4 Tutkimuksen mittarit ja aineisto

4.1 Mittarit — absoluuttinen ajankayto ja suhteellinen
tyonjako

Tissa tutkimuksessa perheen tyonjakoa selvitettiin sekd absoluuttisen ajankiyton ettd
suhteellista tydnjakoa koskevan mittarin avulla. Kysymyslomakkeella pyydettiin vas-
taajia ensin arvioimaan péivittdistd tai viikoittaista ajankdyttdin erilaisiin etukiteen
nimettyihin tehtdviin tai tehtiviryhmiin (ajankiyttotiedot eroavat siten olennaisesti
esimerkiksi Tilastokeskuksen kiyttimaistd paivakirjamenetelmastd). Tarkasteluun vali-
tut toimet tai tehtdviaryhmit pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne sisiltdisivit suurimman
osan niistd tehtdvistd, joita kotitalouksien on ajankéyttotutkimuksissa todettu suoritta-
van. Lisiksi tehtdviluetteloa pyrittiin sanallisesti muotoilemaan niin, ettd yleisemmin
tehtdviluokan lisiksi mainittiin muita toimia, joiden voitiin katsoa kuuluvan samaan
luokkaan. Vastaajan antamat tiedot ajankdytostd kuvaavat vain hinen henkilokohtai-
sesti ko. tehtdavian kiyttimainsi aikaa. Aineistossa ei ole vastaavia tietoja puolisolta tai
muilta talouden jiseniltd. Liitteessd 1 on tarkasteltu perusteellisemmin absoluuttisen
ajankdyton ja suhteellisen tyonjaon mittareiden luotettavuutta tdssd tutkimuksessa.

Ajankiytcokysymyksessa lueteltiin seuraavat tehtivit tai toiminnot:

(1) Ansiotyd

(2) Kotona tehty ansiotyd

(3) Tyomatkat, opiskelumatka

(4) Opiskelu

(5) Kotona tehtivit toimet:
a. ruuan valmistus
b. astioiden pesu, pdydin kattaus
c. pyykinpesu, silitys, vaatehuolto
d. siivous, jarjestely
e. ostokset, asiointi
f. puutarhan/pihan hoito
g. korjaus- ja asennustyot
h. kunnostus-, huolto- ja remontointityot
i. muut kotityot

(6) Lastenhoitoon liittyvit toimet:
a. lasten pukeminen, pesutoimet, nukkumaanpano
b. auttaminen lasten ruokailussa
c. lasten kuljetus hoitopaikkaan/kouluun
d. lasten kuljetus harrastuksiin
e. auttaminen koulutehtivissi/harrastuksissa
f. lasten kanssa leikkiminen ja lukeminen, ulkoilu lasten kanssa
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(7) Vastaajan kotona asuvan vanhuksen/sairaan hoito

(8) Muualla asuvan henkilén auttaminen, vapaachtoistyd

(9) Yhteison tai seuran toimintaan osallistuminen

(10) Vapaa-aika (lukeminen, tv, seurustelu perheen tai tuttavien kanssa, muu
vapaa-ajan vietto)

(11) Henkilkohtaiset toimet (ruokailu ym.)

(12) Nukkuminen

Analyysivaiheessa kotitoihin luetaan ryhmin 5 tehtdviin kiytetty aika ja lastenhoi-
toon ryhmin 6 tehtiviin kiytetty aika. Kokonaisuudessa kotitoihin tai lastenhoi-
toon kiytetyn ajan lisiksi tarkastelen myos ajankiyttod ns. tyypillisiin naisten ja
tyypillisiin miesten toihin. Téssd tutkimuksessa tyypillisiksi naisten t6iksi luetaan
aterian valmistukseen, tiskiin, siivoukseen, pyykkiin ja ostosten tekemiseen liittyvit
tehtivit, ja tyypillisiin miesten toihin korjaus, remontointi ja huoltotehtivit sekd
puutarhan ja pihan hoito. Jako perustuu aikaisempiin suomalaisiin ja eurooppalaisiin
tutkimuksiin kotitéiden sukupuolijaosta.

Ty6njakoa selvitettiin ajankiyttotietojen lisiksi myos pyytamailld vastaajia arvioi-
miaan perheenjisenten osuutta erilaisten tehtivien suorittamisesta. Lomakkeella
nimettiin joukko tehtdvii, joiden kohdalla vastaajaa pyydettiin arvioimaan oman
tyopanoksensa lisiksi puolison, lasten, muiden kotitalouden aikuisten, talouden
ulkopuolisen palkattoman sekid palkatun avun osuus tehtivin suorittamisessa.

Suhteellista tyonjakoa koskevan mittarin kiyttod on tutkimuksissa perusteltu silld,
ettd sen avulla on ollut mahdollista arvioida yksittdisen perheen sisiistd tyonjakoa,
kun molempien puolisoiden ajankiyttotietoja ei ole ollut saatavilla. Mittari ei myos-
kdan samalla tavalla ole altis niille virhetulkinnoille, jotka liittyvit kotitalouksien
vilisiin eroihin ajankiytossd. Mm. Goldscheider ja Waite (1991) ovat kiinnittineet
huomiota siihen, ettd kotitalouksien kotit6ihin kiyttimain aikaan voivat vaikuttaa
hyvin monet erilaiset tekijit. Perheiden nikemykset riittdvistd kotityon madristd
ja kotityon laadusta voivat olla hyvin erilaisia, tehtivin tekemiseen liittyvit taidot
sekd mahdollisuus siirtdd osa tehtivistd ulkopuoliselle voivat vaihdella yksiloiden tai
talouksien vililld. Suhteellisen ty6njaon mittari antaa kuvan puolisoiden viliseen
tyonjakoon vaikuttavista tekijoistd riippumatta yksilollisistd tai perhekohtaisista
eroista ajankdytdssi.

Suhteellista tyonjakoa koskeva osa sisilsi seuraavat tehtavit:
(1) aterioiden valmistus
(2) astioiden pesu, poydin kattaminen
(3) pyykinpesu, muu vaatehuolto
(4) siivous, imurointi, jirjestely
(5) pdivittdisostosten tekeminen
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(6) puutarha/pihatyot

(7) korjaus- ja asennustyot

(8) kunnostus- ja huoltotydt, remontointi

(9) lasten pukeminen ja pesutoimet, nukkumaanpano

(10) auttaminen lasten ruokailussa

(11) lasten kuljetus ja haku hoitopaikasta/koulusta

(12) lasten kuljetus harrastuksiin

(13) auttaminen lasten koulutoissi, harrastuksissa

(14) lasten kanssa leikkiminen ja lukeminen, ulkoilu lasten kanssa
(15) vastaajan kotona asuvan vanhuksen/sairaan hoito

(16) raha-asioiden hoito (laskujen maksaminen, vakuutusten hoito)
(17) viranomaisten kanssa asiointi (luvat, veroilmoitus ym.)

(18) pdivittdisten toimien (ruokien, ostosten, korjausten ym.) suunnittelu
(19) lapsiin liittyvien asioiden hoito (lddkiri, vanhempainillat, ym.)
(20) ansiotyosti poissaolot lasten sairauden/lomien vuoksi

Analyysivaiheessa tyonjakoa puolisoiden vililld tarkastellaan ottamalla huomioon
vain vastaajien ilmoittama oma sekd puolison suorittama osuus tehtivistd ja ver-
taamalla niitd toisiinsa. Muiden perheen jisenten tai kotitalouden ulkopuolisten
henkildiden osuuteen ei kiinnitetd huomiota.

Mairittelen tdssd tutkimuksessa kotitdiden tasa-arvoistumisen puolisoiden ajankay-
tossd tapahtuvana samankaltaistumisena. Koska aineistossa ei siis ole tietoja oikeiden
pariskuntien ajankiytdstd, tasa-arvoisempi tyonjaon nihddin seuraavan naisten
kotit6ihin kdyttimin ajan vihenemisend ja vastaavasti miesten kotitdihin kiyttamin
ajan lisddntymisend. Kokonaisajankiyton lisiksi tarkastelen erikseen osallistumista
perinteisiin miesten ja naisten t6ihin seki lastenhoitoon.

Absoluuttisen ajankiyton lisiksi tarkastelen my6s suhteellista tydnjakoa. Suhteellisen
tyonjaon tietojen kiyttaminen absoluuttista ajankiytt6d koskevien tietojen rinnalla
antaa mahdollisuuden arvioida ajankiytt6tiedon antaman kuvan luotettavuutta, ts.
merkitseekd absoluuttisen ajan kasvaminen my6s henkilon suhteellisen osuuden
kasvua tehtivin suorittamisesta. Suhteellista tyonjakoa kuvaava mittari kertoo
tynjaosta todellisten puolisoiden vililld. On kuitenkin huomattava, ettd suhteellista
tyonjakoa koskeva mittari on absoluuttista ajankiytt6d alttiimpi mm. sosiaalisen
suotavuuden tai toisen tydn nikymictomyyden aiheuttamalle harhalle (ks. mm.
Niemi 1984). Puolisoiden vilista suhteellista tyonjakoa koskevassa tarkastelussa
kummankin puolison osuuden lihestyminen 50 prosenttia merkitsee tydnjaon
tasa-arvoistumista. Luvussa 6, jossa tarkastellaan ajankiytt66n vaikuttavia tekijoitd,
tekstiin liitetyissa taulukoissa kuvataan absoluuttista ajankiytt6d ja sithen vaikuttavia
tekijoitd, ja suhteellista tydnjakoa koskeviin tuloksiin on viitattu lyhyesti. Luvussa 7,
jossa tarkastellaan tehtdvien jakaantumista miesten ja naisten t6ihin, hyddynnetdin
suhteellisen tydnjaon mittarin tietoja.
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4.2 Tutkimuksen aineisto

Tamain tutkimuksen aineisto koottiin postikyselyna huhti-toukokuun aikana 1998.
Kysely kohdistettiin 2 500:lle idltddn 25-50-vuotiaalle vihintdin kahden hengen
taloudessa asuvalle suomalaiselle (Ahvenanmaa poislukien). Vastauksia tuli yhteensa
1 416 kappaletta, ja vastausprosentiksi muodostui 56.6%. Varsinaisen tutkimuksen
kohteeksi rajattiin 1 180 henkil64. Syyni lisdrajaukseen oli etupdissi se, ettd tutkimus
haluttiin kohdistaa henkil6ihin, jotka asuvat parisuhteessa (avo- tai avioliitossa).
Vaikka tutkimusta ei tarkasti ottaen rajattu vain heterosuhteessa eldviin pareihin, on
kuitenkin todennikdistd, ettd vain harva tutkimukseen vastannut henkild eli pari-
suhteessa samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa. Jatkossa vastaajien kumppanin
oletetaan olevan eri sukupuolta. Poistetuista henkiloistd suurin osa (223 tapausta) ei
asunut parisuhteessa (mutta taloudessa saattoi asua esimerkiksi vastaajan lapsia tai
omat vanhemmat), lopuista seitsemin oli idltddn otosryhmin ulkopuolelta, kolmen
vastaajan ikitieto puuttui kokonaan, kaksi vastaajalta puuttui tieto sukupuolesta, ja
yksi vastaus jouduttiin poistamaan puutteellisesti tdytetyn lomakkeen vuoksi.

Kyselylomake perustui suurelta osin tutkimushankkeen kansainvilisen projek-
tityoryhmin suunnittelemaan alunperin englanninkieliseen lomakkeeseen, joka
suomennettiin. Lomake lihetettiin vastaajille ainoastaan suomenkielisend. Suomessa
kiytetty kyselylomake sisilsi myos joitakin lisakysymyksid, joita ei ollut kiytossd
kansainvilisessd lomakkeessa. Kyselylomake sisilsi kysymyksid vastaajien ajankay-
tostd, kotona tehtivien tdiden jakaantumisesta perheenjisenten vililld, sosiaalisesta
verkostosta, lastenhoitojirjestelyistd, sukupuolirooleihin liittyvistd asenteista sekd
vastaajien demografisia taustatietoja ja tietoja kotitalouden jisenistd. Suomen lomake
sisilsi lisdksi kysymyksid ansiotyohon osallistumisesta ja ansiotyon piirteistd, tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvistd nikemyksistd sekid kotityon jakaantumista
koskevia mielipidekysymyksid. Lisiksi Suomen lomakkeessa kysyttiin mys puolisoa
ja puolison ansioty6hon osallistumista koskevia tietoja.

Lihes 70 prosenttia 30—50-vuotiaista suomalaisista asuu avo- tai avioliitossa. 25-29-
vuotiaiden joukossa parisuhteessa eldvien osuus on hieman alhaisempi: noin 50
prosenttia timin ikiisistd michistd ja 60 prosenttia naisista eldd parisuhteessa. Koska
aineistoa ei otoksen kokoamisvaiheessa pystytty rajaamaan vain parisuhteessa eldviin
viestoon, on seuraava tutkimusaineiston katoa selvittdvi osa vain suuntaa-antava.

Kun tutkimuksen aineistoa verrattiin koko parisuhteessa eliviian viest66n (Tilasto-
keskus, Perheet 1998), osoittautui, ettd nuorin ikiryhma (25-29-vuotiaat) ja vanhin
ikiryhmi (45-50-vuotiaat) ovat aineistossa hieman yliedustettuina, ts. heitd on
aineistossa enemmin kuin mitd heididn viestdosuutensa koko perheviestossi edellyt-
tdisi. Nuorten miesten joukossa avoliitossa eldvit ovat yliedustettuina, vanhempien
(erityisesti 40—44-vuotiaiden) vastaajien joukossa taas avioliitossa elivit vastaajat.
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Naisten kohdalla ei vastaajien ikdryhmittdinen siviilisidtyjakauma poikennut mer-
kitcavisti koko perhevieston samanikiisten naisten siviilisadtyjakaumasta.

Tutkimusaineistossa michistd 68 prosenttia ja naisista 70 prosenttia asui lapsiperhees-
si (taloudessa asui vihintddn yksi alle 18-vuotias lapsi). 39 prosentilla miehisti ja 36
prosentilla naisista asui vihintdin yksi alle 7-vuotias lapsi samassa taloudessa. Kes-
kimdidrin miesvastaajien taloudessa asui 1.36 lasta ja naisvastaajien taloudessa 1.31
lasta. Aineiston ikdryhmissi 40—50-vuotiaat (miehilld 45-50-v. ja naisilla 40-50-v.)
lapsiperheet (taloudessa vahintadn yksi alle 18-vuotias lapsi) olivat yliedustettuina,
ts. aineistossa heiddn osuutensa oli suurempi kuin vastaavan ikiryhmin osuus koko
perheviestostd, sen sijaan nuoremmissa ikdluokissa lapsiperheessi eldvien osuus oli
lihestulkoon sama kuin perheviestossa.

Vastaajista 89 prosenttia michistd ja 82 prosenttia naisista kivi tyossi (ditiys/isyys- tai
vanhempainvapaalla seki hoitovapaalla olevat on luettu ’ei-tydssdoleviin’) tutkimus-
hetkelld. Ty6ttomini oli kuusi prosenttia miehisté ja 10 prosenttia naisista. Tydssd
olevien osuus oli siten vastaajien joukossa selvisti suurempi kuin samanikdisessd
viestossd tutkimusvuonna ja vastaavasti tydttdmien osuudet alhaisempia (vuonna
1998 25-50-vuotiaista miehistd 83 prosenttia ja naisista 75 prosenttia oli ty6llisid).
Tyossakayvistd vastaajista suurin osa teki kokopiivity6td, osa-aikatyossd olevia (oman
ilmoituksensa mukaan) oli miehistd noin kaksi prosenttia ja naisista noin seitsemin
prosenttia. Neljd prosenttia sekd michistd ettd naisista oli maanviljelijoitd, ja 13
prosenttia miehistd ja kuusi prosenttia naisista muita yrittdjid. Vastaajien korkea tyol-
lisyysaste heijastui myos kotitalouksien ty6llisyydessi: suurin osa (64—68 prosenttia)
vastaajista kuului kotitalouteen, jossa kumpikin puoliso kivi kokopidivitydssi.

Vastaajien sosio-demografisia taustatietoja on koottu liitteeseen 2.

4.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimuksessa tuloksia raportoidaan pidasiassa ristiintaulukoiden avulla. Timin
lisiksi kotitoihin kiytettyd aikaa on osassa taulukoita ja kuvioita arvioitu varians-
sianalyysin avulla (luku 6). Luvussa 7 on kiytetty logistista regressiota ja regressio-
analyysia kotit6iden hierarkkisuuden ja tasaisempaa tyonjakoa ennakoivien tekijoiden
arvioimiseen. Luvussa 8 on ristiintaulukoiden lisaksi kidytetty varianssianalyysia
tydnjakoon liittyvien nikemysten taustatekijoiden arvioimiseksi.
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5 Ajankaytto ja koftityot eri talouksissa

Ajankiyttotutkimusten mukaan aikuisten ihmisten ajasta suurin osa kuluu nukku-
miseen, ansioty6hon ja vapaa-aikaan (Niemi & Piikkonen 2001). Eliminvaiheella
on suuri merkitys sille, miten ajankiytt6 jakaantuu eri toimintoihin. Ansioty tai
opinnot vievit suuren osan ajasta nuorilla aikuisilla ja keski-ikiisilld, vapaa-ajan
midrd on puolestaan suurin nuorilla ja elike-ikiisilld. Kotitoiden osuus on naisilla
suurimmillaan nuorilla aikuisilla ja keski-ikaisilld, miehilld kotitdiden osuus kasvaa
ian myotd. Muutokset ajankiyton rakenteessa ovat olleet parin viime vuosikymme-
nen kuluessa verraten vihiisid, ansioty6hon ja opiskeluun kiytetty aika on hieman
vihentynyt ja vapaa-aika lisddntynyt. Kotien teknologisoitumisesta ja kodin ulko-
puolisen tarjonnan (palvelut, hyodykkeet) lisadntymisestd huolimatta kotitoihin
kiytetty aika on hieman lisddntynyt 1970-luvun lopulta 1990-luvulle (Niemi &
Piikkonen 2001).

Tissd tutkimuksessa selvitetddn miesten ja naisten tekemii palkatonta kotity6td ja
sukupuolten viliseen tydnjakoon vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelen ensin sosiocko-
nomisia ja koulutusryhmittiisid eroja palkallisen ja palkattoman tyon tekemisessd
ja sen jilkeen kokonaisajankdyttod eri toimintoryhmiin vastaajien eliminvaiheen
mukaan. Sen jilkeen selvitin tarkemmin idn, perhevaiheen ja asumismuodon seki
koulutustason yhteyttd kotitoiden tekemiseen.

Taulukoissa vastaajat on yleensi jaettu neljdan ryhmiian eliminvaiheen mukaan:
(1) 25-39-vuotiaat lapsettomat vastaajat, (2) taloudessa alle 7-vuotias lapsi(a), (3)
talouden nuorin lapsi 7-17-vuotias, ja (4), 40-50-vuotiaat lapsettomat vastaajat.
Jaottelussa "lapsettomat vastaajat’ tarkoittaa niitd vastaajia, joiden taloudessa ei tutki-
mushetkelld asunut yhtdin alle 18-vuotiasta lasta. Tahdn ryhmdin lukeutuvat siis ne
vastaajat, joilla ei itsellddn ole (vield) omia lapsia ja joiden taloudessa ei asu alaikdisid
lapsia. Lisiksi sithen kuuluvat ne vastaajat, joiden kaikki lapset ovat jo tdyttineet 18
vuotta, sekd ne, joiden lapset ovat muuttaneet pois/asuvat muualla.

5.1 Palkallinen ja palkaton tyo

Ansiotyotd ja ajankiyttod koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maanviljelijoiden
ja yrittdjind toimivien ansiotydaika on sekd michill ettd naisilla selvisti muita pidempi
(Niemi & Paikkonen 1989 ja 2001). Maanviljeliji- ja yrittdjamiehet kdyttdvit vastaa-
vasti vihiten aikaa kotit6ihin, maanviljelijinaiset puolestaan eniten verrattuna muihin
sosioekonomisiin ryhmiin. Miehistd eniten aikaa kotit6ihin kiyttivit ylemmit toimi-
henkilot, mutta ero alempiin toimihenkil6ihin tai tyontekijoihin nihden oli verraten
pieni. Naisista varsinkin yrittdjdnaiset ovat vihentidneet voimakkaasti kotit6iden teke-
mistd, heidin lisikseen toimihenkildnaiset kdyttivit vahiten aikaa kotitoihin (emts.).
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My®os tissd tutkimuksessa maanviljelijoiden ja yrittdjien viikoittainen ansiotydaika
oli muita ryhmid pidempi sekd michilld ettd naisilla (Taulukko 1). Keskimairiisen
ansiotyoajan lyhyys varsinkin toimihenkil6- ja tyontekijinaisilla johtuu siitd, ettd
ndissd ryhmissd suurempi joukko naisia oli kotona (perhevapaalla, tydttdmini tai
muusta syystd). Tyossikdyvien ansiotydaika (ansiotydaika pitdd tdssd sisillian myos
tydmatkoihin kuluvan ajan, kotona tehdyn ansioty6hon liittyvin tyon sekd opiskelun)
oli lyhin tyontekijoilld, ja pisin yrittdjind ja maanviljelij6ind toimivilla. Maanviljeli-
joind tai yrittdjind toimivien osuus oli kuitenkin suhteellisen pieni, ja heitd koskevat
tulokset ovat siten lihinni suuntaa-antavia. Ty6ssikidyvien naisten ja miesten viliset
erot viikoittaisessa ansiotyohon kiytetyssd ajassa olivat verraten pienii.

Miesten osallistuminen kotitoihin vaihteli selvisti sosioekonomisten ryhmien vilill4.
Kotitoihin viikon aikana kiytetty aika vaihteli miehilld maanviljelijoiden noin 11 tun-
nista tyontekijamiesten lhes 16 tuntiin. My6s naisten kohdalla kotitoihin kiytetty aika
vaihteli sosioekonomisten ryhmien vililldi. Maanviljelijéind toimivat naiset kdyttivit
selvisti muita enemmin aikaa kotitoihin ja ylemmit toimihenkil6naiset puolestaan
vihiten. Miehet kiyttivit lastenhoitotehtiviin aikaa keskimddrin 6-11 tuntia viikossa,
naiset 9—19 tuntia (vain ne vastaajat, joilla alle 18-vuotiaita lapsia). Naisten viliset erot
tasaantuivat, kun tarkasteltiin vain tydssikiyvid naisia. Maanviljelijimichet ja -naiset
kéyttivit lastenhoitotehtdviin muita vihemmin aikaa. On kuitenkin huomattava, ettd
sosioekonomisten ryhmien vililld oli eroja sen mukaan, kuinka suuri osuus vastaajista
eli vield pikkulapsiperhe-vaihetta: alle kouluikiisid lapsia oli vihiten ylemmilld toi-
mihenkilomiehilld ja naisista maanviljelijoini tai yrittdjind toimivilla. Lapsiperheen
lasten iki vaikuttaa luonnollisesti lastenhoitoon kiytettavain aikaan.

Taulukko 1. Ansiotyohon, kotitdihin seka lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.
minuuttia/vko) sosioekonomisen aseman mukaan, miehet ja naiset.

Ansioty6 Kotity6t Lastenhoito
Kaikki ~ Tyossakayvat Kaikki  TyOssakayvat Kaikki Tyossakayvat

tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min

MIEHET

Ylempi toimihenkil6 ~ 49.09 50.25 13.38 13.27 9.58 9.51
Alempi toimihenkil6 ~ 45.37 47.00 13.48 13.43 11.03 11.16
Tydntekija 39.58 45.23 15.55 15.21 8.54 8.45
Maanviljelija 58.04 58.04 10.43 10.43 6.17 6.17
Muu yrittaja 54.43 54.55 11.09 11.16 7.50 7.58
NAISET

Ylempi toimihenkild ~ 42.12 48.10 23.01 21.51 19.43 15.55
Alempi toimihenkild ~ 35.43 42.58 24 .47 23.46 15.04 10.07
Tydntekija 30.55 41.51 27.23 25.04 17.32 11.58
Maanviljelija 47.39 49.20 34.45 34.31 9.01 9.13
Muu yrittéja 51.05 53.00 24.27 24.02 16.25 13.29

Huom. Lastenhoitotehtaviin kaytetty aika vain vastaajilta, joiden talouksissa asui alle 18-v.
lapsi(a). Ansioty0=ansiotyd, tydmatka, ansiotyd kotona, opiskelu.
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Kuviossa 1 on kuvattu tyossikdyvien, alle 18-vuotiaiden lasten vanhempien palkalli-
seen ja palkattomaan ty6hon kiyttdmai aika sosioekonomisen aseman mukaan. Vaikka
miesten ansiotyoaika vaihteli jossain miirin sosiockonomisen aseman mukaan, erot
kokonaistydajassa (ansiotyd ja palkaton tyo yhteensd) eri sosioekonomisten ryhmien
vililld olivat suhteellisen pienid. Tyossidkdyvien naisten kokonaistydaika oli kaikissa
sosioekonomisissa ryhmissd miehid suurempi, ja maanviljeliji-, yrittdji- sekd myos
ylempien toimihenkilénaisten kokonaistyoaika muodostui selvisti korkeammaksi
muihin palkansaajanaisiin verrattuna.

Kuvio 1. Palkallinen ja palkaton tyd tyossakayvilla, alle 18-vuotiaiden lasten isilla
ja aideilla sosioekonomisen aseman mukaan (maanviljelija- ja yrittajaryhmat
yhdistetty).

Ylempi toimihenkilo

Alempi toimihenkilo

Miehet

Tyontekija

Mv/yrittaja

Ylempi toimihenkilo

Alempi toimihenkilo

Naiset

Tyontekija

Mv/yrittaja

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
tuntia/viikko

M Ansiotyé [ Kotityé [ Lastenhoito

Koulutustason mukaiset erot palkalliseen ja palkattomaan ty6hon kiytetyssi ajassa
olivat sosioekonomisten ryhmien vélisid eroja pienempii (Taulukko 2). Koulutuksen
lisdidntyminen kasvatti ansiotydaikaa ja vihensi kotitoihin kiytettyd aikaa sekd mie-
hilld ettd naisilla. Sen sijaan lastenhoitoon kiytettiin enemmin aikaa koulutustason
kohotessa. On kuitenkin taas huomattava, ettd aineistossa alle kouluikaisid lapsia oli
eniten keskiasteen koulutuksen saaneilla miehilld, naisilla alle kouluikiisten lasten
ditien osuus kasvoi koulutuksen lisddntyessi.
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Taulukko 2. Ansiotyohon, kotitoihin seka lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.
minuuttia/vko) koulutustason mukaan, miehet ja naiset.

Ansiotyd6=ansioty0, tydmatka, ansiotyd kotona, opiskelu

Ansioty® Kotityot Lastenhoito
T Tydssa- T Tydssa- T Tydssa-
Kaikki Kayvat Kaikki Kayvat Kaikki kayvat
tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIEHET
Ei amm. koulutusta,
amm.koulu 42.23 4714 14.38 14.28 8.54 9.23
Amm.opisto, amm.
korkeakoulu 4517 49.00 13.37 12.56 10.14 9.29
Jlopisto, korkea- 4822 4953 1349 1359 1057 1047
NAISET

Ei amm. koulutusta,
amm.koulu 31.09 43.07 28.04 26.11 17.25 11.35

Amm.opisto, amm.
korkeakoulu 34.17 43.07 25.03 22.38 18.06 12.36

\k(c')‘fjﬁjsm' korkea- 38.21 4619 2250 2149 2139 16.43

Huom. Lastenhoitotehtaviin kaytetty aika vain vastaajilta, joiden talouksissa asui alle 18-v.
lapsi(a).

Kokonaistydaika oli suurin korkeimman koulutuksen saaneilla alle 18-vuotiaiden
lasten isilld ja dideilld (Kuvio 2). Tydssikdyvien naisten kokonaistydaika oli kuitenkin
kaikissa koulutusryhmissi suurempi kuin miesten.

Kuvio 2. Palkallinen ja palkaton tyo tyossakayvilla, alle 18-vuotiaiden lasten isilla
ja aideilla koulutustason mukaan.

Korkeintaan amm.koulu
Amm.opisto, Amm.kk Miehet
Yliopisto, kk
Korkeintaan amm.koulu
Amm.opisto, Amm.kk Naiset
[ [

Yliopisto, kk

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
tuntia/viikko
B Ansiotyé [ Kotityé [ | Lastenhoito
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Nukkumiseen ja henkilokohtaisiin toimiin kiytetyn ajan jilkeen ansioty6 vei suu-
rimman osan vastaajien ajasta myos tissi aineistossa (Taulukko 3). Naisten ansiotyon
vihyys suhteessa miesten ty6ssikiyntiin 25-39-vuotiailla ja alle 7-vuotiaiden lasten
dideilld johtui suurelta osin siitd, ettd niissd ryhmissi oli paljon naisia, jotka opiskeli-
vat tai hoitivat kotona lapsia ja olivat siten tutkimushetkelld tydelimin ulkopuolella.
Lastenhoitoon kiytetyn ajan osuus oli luonnollisesti suurin pikkulapsiperheissi, ja
osuus vihenee lasten idn my6td. Lapsiperhevaihe heijastui myos kotitoiden osuuteen
perheen aikataloudessa. Kotitdiden osuus ajankiytdstd oli suurin niilld vastaajilla,
joiden talouksissa asui alle 18-vuotiaita lapsia. Vaikka lapsiperhevaihe lisisi kotitoi-
den osuutta sekd miehilld ettd naisilla, veivit kotityot naisten kokonaisajankdytosta
selvisti suuremman osan. Kotityot ja lastenhoito sdivit sekd vapaa-ajan ettd nuk-
kumiseen/henkilokohtaisiin toimiin kidytetyn ajan osuutta. Vapaa-ajan osuus oli
pienin sekd miehilld ettd naisilla pienten lasten perheissi. Miesten ajankiytostd oli
vapaa-ajan osuus kuitenkin suurempi kuin naisten ajankiytdstd lukuun ottamatta
25-39-vuotiaiden lapsettomien kotitalouksia, joissa vapaa-ajan osuus oli lihes yhtd
suuri kummallakin sukupuolella.

Taulukko 3. Kokonaisajankayton jakaantuminen toimintaryhmittain (%), miehet
ja naiset eri kotitaloustyypeissa.

, taloudessa
25-39-v,, ei taloudessa alle nuorin lapsi 40-50-v.,

lapsia 7-v. lapsi(a) 747y ei lapsia

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Ansiotyd (ansiotyo,

tydmatkat, tyo kotona, 31.8  27.7 324 174 335 283 361 31.6
opiskelu)

Kotity6t (ml. vastaajan

kotonaasuvanvanhuk- 109 143 108 192 111  20.1 9.8 19.2
sen tai sairaan hoito)

Lastenhoito - - 9.3 18.3 3.1 4.6 - -

Muut toiminnot (va-
paaehtoistyd, seura- 1.1 0.6 0.4 0.5 1.1 0.8 1.9 1.2
toiminta)

Vapaa-aika 15.9 15.9 10.5 8.6 12.9 9.7 14.3 10.9

Nukkuminen ja henki-
I6kohtaiset toimet 403 415 365 36.1 382 364 379 371

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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5.2 lan, perhevaiheen ja asumismuodon yhteys
kotitoiden tekemiseen

Tarkastelen seuraavaksi hieman tarkemmin iin, perhevaiheen ja asumismuodon
yhteyttd kotit6ihin. Iin yhteys kotitoiden tekemiseen niyttdisi tutkimusten (Niemi
& Paikkonen 2001) perusteella olevan epilineaarinen. Nuoret tekevit vihemmin
kotitoitd kuin vanhemmat vastaajat, mutta varsinkin naisilla kotitdiden mairi laskee
keski-idn jilkeen. Tamd liittyy suurelta osin perhevaiheeseen: lapsiperhevaihe sijoittuu
keski-ian ympirille, jolloin kotitéiden mairakin on molemmilla sukupuolilla suurin.
Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen (Niemi & Paikkonen 2001) perusteella
suomalaisilla miehilld kotitoiden mairi ei ikddntymisen my6ti laske, vaan pysyttelee
keski-idn jilkeen lahes samalla tasolla, tai jopa kohoaa hieman. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa ei asumismuotoon ole kiinnitetty huomiota. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd omakotitaloasuminen lisdd paitsi puutarha/pihatditd, my6s erilaisia korjaus- ja
huoltotoitd kotitaloudessa. Asumismuodon voidaankin olettaa heijastuvan erityisesti
miesten osallistumiseen.

Tissd tutkimuksessa idn yhteys kotitéiden mé4rdan néytti olevan hyvin samansuun-
tainen muiden tutkimusten tulosten kanssa (Taulukot 4a ja 4b). Miehilld kotitdiden
tekeminen ensin lisddntyi idn my6ti ja alkoi sitten uudestaan vihentyi. Vastaajajou-
kon nuorimmat ja vanhimmat miehet kiyttivit vihiten aikaa kotit6ihin. Nuorimmat
michet kidyttivit muita vihemmin aikaa tyypillisiin miesten t6ihin, sen sijaan joukon
vanhimmat miehet kiyttivit muita miehid vihemmain aikaa tyypillisiin naisten
toihin (naisten téiden kohdalla erot eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevii).
Tyossikdyvilld miehilld ikdryhmittdiset erot jopa korostuivat, nuoret tydssikdyvit
miehet kiyttivdt vihiten aikaa sekd naisten ettd miesten toihin. Naisilla iin yhteys
kotit6ihin oli samansuuntainen. Vastaajajoukon nuorimmat naiset kyttivit selvisti
vihiten aikaa kotit6ihin, muiden ikidryhmien vililld kotit6ihin kiytetyn ajan viliset
erot olivat vihdisempii. Tyossikiyvien naisten kohdalla ikiryhmien viliset erot
varsinkin tyypillisiin naisten toihin kidytetyssi ajassa olivat vield suurempia.
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Taulukko 4a. lan, perhevaiheen ja asumisen yhteys kotitéihin osallistumiseen,
kaikki miehet ja tydossakayvat miehet. Ajankayttd eri tehtavaryhmiin (tuntia.
minuuttia viikossa). (Varianssianalyysi)

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotityot Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t
Kotitydt 1l = Kotity6t | ja Il seka 'muu kotityd’

Kaikki Tybssa
Kotity6t Kotityot Kotityét Lasten- Kotityot Kotitydt Kotityét Lasten-

MIEHET ) X

I Il Il hoito I Il Il hoito
Kaikki 8.41 5.1 14.22 9.10 8.1 518 13.56 9.13
Vastaajan ika (-) *) *) (***) (-) (*) (**) (***)
25-29 8.20 349 12.28 11.41 6.58 3.58 11.11 10.25
30-34 8.24 459 13.49 11.30 8.23 505 13.54 11.11
35-39 9.25 7.03 17.11 11.23 9.12 713 16.56 11.36
40-44 9.41 515 15.30 8.53 8.47 542 15.03 8.56
45-50 7.45 500 13.14 3.46 7.41 438 12.22 4.22
Perhevaihe (+) (-) (-) (***) *) (-) (-) (***)
20-39-v., paris-
kunta, ei lapsia 9.29 502 15.01 - 8.33 528 14.28 -
Pari, nuorin
lapsi alle 3-v. 8.04 536 14.02 13.25 7.35 5.31 13.26 12.54

Pari, nuorin
lapsi 3-6-v. 10.46 5.11 16.33 12.24  10.28 5.27 16.27 12.17

Pari, nuorin

lapsi 7-17-v. 8.02 523 13.57 3.56 8.00 519 13.48 413
40-50-v., paris-

kunta, ei lapsia 7.36 4.16 12.24 - 6.30 4.28 11.28 -

A_Iée 1(}-v1tjoti-

maara (vam 0 ) ) ™™ () ) ) (***)

lapsiperheet)

0 alle 10-vuo-
tiasta 8.13 5.07 13.49 3.1 7.41 5.41 13.51 3.02

] ale 10- 846 513 1427 1110 902 460 1425 11.24
2 alle 10- 858 548 1517 1126 827 540 1434  11.10
Asumismuoto  (***) (***) (**) (*) (**) (***) (**) (+)

ﬁﬁ{;‘fﬁtab’ 950 236 1253 1029 913 244 1219 1025

Omakotitalo,
maatila 7.30 7.57 16.00 8.07 713 7.46 15.29 8.16

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01,
*** = p<0.001.

Huom! Muuttujien vaikutusta on tarkasteltu yksittain. Alle 10-vuotiaiden lasten lukumaaran
vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa vastaajan ian vaikutus on ensin kontrolloitu. Alle
10-vuotiaiden lasten maaran vaikutusta eri tehtaviin seka ylipaataan lastenhoitotehtaviin
kaytettya aikaa on tarkasteltu vain niiden vastaajien kohdalla, joiden talouksissa asui alle
18-vuotiaita lapsia.
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Taulukko 4b. 1an, perhevaiheen ja asumisen yhteys kotitoihin osallistumiseen,
kaikki naiset ja tyossakayvat naiset. Ajankaytto eri tehtavaryhmiin (tuntia.minuuttia
viikossa). (Varianssianalyysi)

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotitydt Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t
Kotity6t Il = Kotityo6t | ja Il sekd 'muu kotityd’

Kaikki Tybssa

NAISET Kotityot Kotitydt Kotitydt Lasten- Kotityét Kotitydt Kotityot Lasten-

| I Il hoito | I Il hoito
Kaikki 2138 334 2607 1705 1959 333 2425 12.11
Vastaajan ika (+) ) (+) (**) (**) (-) (O
25-29 1957 241 2321 3257 1700 3.08 2054 2048
30-34 2201 258 2610 2548 1844 243 2236 2123
35-39 2222 405 2731 17.03 2003 345 2443 1446
40-44 2306 353 2748 1128 2226 349 27.08 951
45-50 2044 357 2532 354 1950 350 2426 3.24
Perhevaihe (***) (*) (***) (***) (***) (_) (***) (***)
20-39-v., paris- 4553 537 1934 - 1512 238 1847 ;

kunta, ei lapsia

Pari, nuorin
lapsi alle 3-v. 25.42 3.02 29.35 34.41 20.35 3.19 2452 28.02

Pari, nuorin
lapsi 3-6-v. 21.40 3.32 26.10 18.04 20.37 3.14 24.38 17.29

Pari, nuorin
lapsi 7-17-v. 23.01 4.08 28.04 6.38 22.00 4.02 26.57 6.14

40-50-v., paris-
kunta, ei lapsia 19.15 3.54 23.59 - 18.46 3.43 23.21 -

A_Ile 10-vuoti-
?,',3;:‘5'?5;?,? () O T i W () I © -) -) (=)
lapsiperheet)

3:3'{210“’”0' 2206 336 2635 734 2127 353 2617  6.02

:iag”em“’uo' 2201 334 2630 2116 2021 320 2440 16.54

tziag{'aem'vuo' 2613 354 3104 2226 2256 359 2731 1536

Asumismuoto (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***)
ﬁ\ﬁ[gl’gta"l 2008 154 2250 2036 1807 201 2050 14.37

Omakaotitalo,
maatila 23.07 5.06 29.14 14.42  21.38 453 27.33 10.28

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Huom! Muuttujien vaikutusta on tarkasteltu erikseen. Alle 10-vuotiaiden lasten lukumaaran
vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa vastaajan ian vaikutus on ensin kontrolloitu. Alle
10-vuotiaiden lasten maaran vaikutusta eri tehtaviin seka ylipaataan lastenhoitotehtaviin
kaytettya aikaa on tarkasteltu vain niiden vastaajien kohdalla, joiden talouksissa asui alle
18-vuotiaita lapsia.
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ldn vaikutus kotitdiden tekemiseen selittyy osin silld, asuuko taloudessa lapsia. Perhevai-
he vaikuttikin selvisti varsinkin naisten tekemien kotitdiden mairian. Vastaajajoukon
nuorimmat, (vield) lapsettomat naiset kiyttivit selvisti vihiten aikaa kotitéihin muihin
naisiin verrattuna. Osallistuminen varsinkin perinteisiin naisten t6ihin kasvoi huomat-
tavasti, kun perheessi oli alle 3-vuotiaita lapsia. Vaikka tydmiira vihenikin jossain
midrin lasten kasvaessa, siilyi se silti selvisti suurempana niihin naisiin verrattuna,
joiden taloudessa ei asunut alle 18-vuotiaita lapsia. Lapsiperhevaiheella oli luonnollisesti
suuri merkitys lastenhoitoon kiytetylle ajalle, lastenhoitotehtivit veivit sitd enemmin
ditien aikaa mitd nuorempia perheen lapset olivat. Alle 3-vuotiaiden lasten ditien suuri
panostus kotit6ihin ja varsinkin lastenhoitoon selittyi osin silld, ettd timdn ryhmin
naisista suuri osa oli kotona (esim. hoitovapaalla). Kuitenkin my®os tydssikiyvit naiset
kéyttivit selvisti enemmin aikaa kotit6ihin silloin, kun perheessi oli lapsia.

Miesten kohdalla perhevaiheella ei ollut yhtd selvdd yhteyttd kotit6ihin. Aivan pienten
lasten isdt ndyttivit kdyttdvan jopa hieman vihemmin aikaa kotitoihin kuin lapset-
tomat nuoret michet. Ehkid niissd perheissd didin kotonaolo vihentid isien kotitdita.
Nuorimman lapsen tulo kouluikéin vihensi isien lastenhoitoon kiyttdmaa aikaa, sen
sijaan perheen alle 3-vuotias ei isilld lisinnyt lastenhoitoon kiytettyid aikaa samalla
tavalla kuin dideilld. Isin iilli oli kuitenkin vaikutusta siithen, miten isit tekivit koti-
toitd pienten lasten perheissi. Kun alle 7-vuotiaiden lasten isid tarkasteltiin erikseen,
osoittautui, ettd idltdin vanhemmat (38—50-vuotiaat) isdt kiyttivit sekd naisten
ettd miesten toihin selvisti enemmin aikaa kuin nuoremmat (25—37-vuotiaat) isit.
Vanhemmat isit osallistuivat myds lastenhoitoon hieman nuorempia isid enemman,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii. Puolison kotonaolo tai nuorimman
lapsen iki ei selittinyt nuorempien isien osallistumisen vihiisyytti. Aidin idll4 ei ollut
vaikutusta ditien osallistumiseen lastenhoitoon alle 7-vuotiaiden lasten perheissi.

Lasten idlld ndyttdd olevan suurempi merkitys sekd miesten ettd naisten kotitdiden ja
lastenhoidon méirdin kuin perheen lapsiluvulla (Taulukot 4a ja 4b). Miesten tyoméira
ei juurikaan muuttunut perheen alle 10-vuotiaiden lasten lukumiairin my6td, naisilla
kodin perinteisten naisten toiden tekeminen lisddntyi jossain madrin pienten lasten
lukumiirin kasvaessa. Tyossikdyvilld naisilla kotitoihin kiytetty aika lisadntyi kuitenkin
vain hieman perheen lapsiluvun myotid. Lastenhoitotehtiviin kiytetty aika ei juurikaan
lisadntynyt vaikka perheessd olisi ollut yhden sijasta useampia alle 10-vuotiaita lapsia.
Tissd aineistossa ei ollut mahdollisuutta erotella perheiti kovin moneen ryhmiin sen
mukaan, kuinka paljon perheissi oli lapsia, koska varsinkin monilapsisia (4+) perheitd
oli aineistossa verraten vihin. Useampilapsisissa perheissi lapset osallistuvat kuitenkin
ilmeisesti enemmin kotitdihin, ja lasten leikkiminen keskendin ja yhdessiolo vihentivit
lastenhoitotehtévid didiltd ja isdled (ks. Aalto & Varjonen 2005).



48

Asumismuodolla oli sen sijaan selvisti vaikutusta kotitdiden madrdin sekd miehilld
ettd naisilla. Omakotitaloasuminen lisisi kummankin osallistumista — miesten koh-
dalla erityisesti perinteisiin miesten t6ihin, naisten kohdalla sekd perinteisiin naisten
mutta my9s perinteisiin miesten toihin. Lastenhoitoon osallistuminen oli sen sijaan
suurempaa niilld vastaajilla, jotka asuivat kerrostalossa tai rivitalossa. Tama liittyi
kuitenkin pitkilti perhevaiheeseen: kerrostaloasuminen oli yleisemp3i pienten lasten
perheissi ja omakotitaloasuminen yleistyi mitd vanhemmista vastaajista oli kyse.

5.3 Koulutustaso ja kotityot

Koulutustaso ei juurikaan vaikuttanut miesten kokonaiskotityopanokseen, kun per-
hevaihe otettiin huomioon (Kuvio 3). Tyossikiyvilldi miehilld koulutustason vaikutus
nikyi pikemminkin kotitdiden rakenteessa kuin niiden kokonaismairissi: koulutus-
tason kohotessa perinteisten naisten téiden osuus miesten ajankiytostd kasvoi, kun
koulutetummat miehet kéyttivit hieman enemmin aikaa perinteisiin naisten toihin ja
vihemmin aikaa miesten toihin. Erot koulutusryhmien vililla olivat kuitenkin verraten
pienid, tilastollisesti merkitsevd koulutusryhmien vilinen ero oli vain perinteisiin miesten
toihin osallistumisessa. Korkeampi koulutus vihensi sen sijaan tilastollisesti merkitsevisti
naisten osallistumista kotitoihin vaikka perhevaihe olikin huomioitu. Naisten osallistu-
minen viheni selvisti kuitenkin vain ns. miesten tissd, koulutusryhmien viliset erot
perinteisiin naisten tihin osallistumisessa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Koulu-
tuksen kohoaminen vihensi kuitenkin jossain maarin osallistumista perinteisiin naisten
toihin kaikissa muissa perhevaiheissa pikkulapsivaihetta lukuun ottamatta. Perhevaihe
vaikuttikin naisilla selvisti koulutusta merkittavimmin kotitdiden miiriin.

Korkeammin koulutetut miehet ja naiset nayttivit kiyttdvin hieman muita enemmin
aikaa lastenhoitoon (Kuvio 4). Koulutustason kohoaminen ei kuitenkaan suoraviivai-
sesti lisinnyt osallistumista, ja ainoastaan naisten kohdalla korkeimmin koulutetut
kdyttivir tilastollisesti merkitsevisti enemmin aikaa lastenhoitoon, vaikka lapsen
ik oli kontrolloitu. Koulutus lisisi kuitenkin tilastollisesti merkitsevisti miesten
osallistumista vihin vanhempien lasten hoitotehtiviin.

Perhevaihe vaikuttaa merkittivisti varsinkin naisten tydpanokseen kotona. Tilasto-
keskuksen ajankiyttotutkimuksista kdy ilmi, ettd jo parisuhde merkitsee tyonjaon
epitasa-arvoistumista: naisten kotityomaira kasvaa selvisti, ja miesten vain hieman kun
parisuhteessa eldvid lapsettomia naisia ja miehid verrataan ei parisuhteessa eldviin naisiin
ja miehiin (Niemi & Pdikkonen 2001, liitetaulukot). Téssd tutkimuksessa parisuhteessa
eldvid vastaajien kohdalla lapsiperhevaihe niytti olevan se viimeinen 'niitti’ joka vahvisti
sukupuolittunutta perinteisti tyénjakoa. On kuitenkin muistettava, ettd poikkileikkaus-
tutkimus ei kuitenkaan tarkasti ottaen anna mahdollisuutta tarkastella eliminvaiheen
vaikutusta parien tydnjakoon, joten erot eri eliminvaiheessa olevien perheiden tyonjaossa
voivat kertoa myés sukupolvien vilisisti eroista kotit6ihin osallistumisessa.
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Kuvio 3. Kotitdihin kaytetty aika koulutustason mukaan.

Kotitydt | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotityot Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t

tuntia, viikko

) [] Kotityst 11 Il Kotitydt |
Miehet Naiset

Koulutuksen vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa kontrolloitu perhevaihe ja tydssakaynti.
Kuvion pylvaat kertovat keskiarvoluvun kotitdihin kaytetysta ajasta eri perhevaiheissa

Kuvio 4. Lastenhoitotehtaviin kaytetty aika koulutustason mukaan.

tuntia, viikko

Miehet Naiset
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Koulutuksen vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa kontrolloitu nuorimman lapsen ika
ja tydssakaynti. Kuvion pylvaat kertovat keskiarvoluvun lasten hoitoon kaytetysta ajasta
eri-ikaisten lasten perheissa.
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5.4 Palkaton tyo kotitaloudessa tehtavittain

Millaisiin tehtaviin kotitoihin kiytetty aika sitten kuluu? Téssd kyselytutkimuksessa
kiytettyd ajankiyttotaulua ei voida pitdd kaikenkattavana (mm. Tilastokeskuksen
kiyttdma paiviakirjamenetelmi raportoi kaikki kotitalouden piirissi tehdyt toimet,
ks. esim. Paakkonen & Niemi 2002). Tutkimuksen ajankiyttotiedot sisdltavit kui-
tenkin suuren osa kotitalouksien arkeen kuuluvista toimista. Aterian valmistus ja
tiski, siivous ja pyykki veivit naisilla eniten aikaa kotona tehtivistd toimista (Tau-
lukko 5). Yhteensi niiden tehtivien suorittaminen vei lihes kaksi kolmasosaa naisen
kotitdiden suorittamiseen kidyttdmastd ajasta, kun lastenhoitoa ei laskettu mukaan
kokonaisaikaan. Vaikka niitd t6itd on perinteisesti pidetty naisten t6ind, myds michet
kdyttivdt niihin runsaasti aikaa. Miesten kotit6ihin kidyttdmastd ajasta lihes puolet
kului aterioiden valmistukseen, tiskiin, siivoukseen ja pyykin pesemiseen. Ostoksilla
kdynti ja muu asiointi vei lihes yhtd suuren osan miesten ja naisten kotit6ihin kéytti-
mistd ajasta, noin 12—19 prosenttia. Korjaus- ja remontointi/huoltotydt veivit lahes
viidenneksen miesten kotitydhon kiyttimisti ajasta. Naisten kotitoihin kdyttimistd
ajasta vain noin 5—6 prosenttia kului korjaus/remontointi- tai huoltotéihin.

Taulukko 5. Kotitdihin ja lastenhoitotehtaviin kaytetty aika eri kotitalouksissa
(tuntia.minuuttia viikossa).

. taloudessa .
25-39-v,, ei taloudessa alle . . 40-50-v., ei
lapsia 7-v. lapsi(a) nu?ﬂr}l_?/pg lapsia

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia.

min min min min min min min min
Ruuan valmistus 3.31 5.10 2.54 8.28 2.29 8.37 2.09 7.20
Astioiden pesu 1.20 2.02 1.17 2.50 1.12 2.50 0.55 2.41
Pyykinpesu 1.13 2.45 0.49 4.08 0.35 3.41 0.42 2.53

Siivous, jarjestely  1.13 3.01 1.44 4.54 1.28 4.31 1.27 3.29

Ostoksilla kaynti,
asiointi 2.12 2.55 2.29 3.25 2.18 3.22 2.24 2.52

Egi‘tléarha”’ pihan 448 132 206 200 227 236 137 238

Korjaus- ja asen-
nustyot 1.48 0.37 1.37 0.44 1.37 0.48 1.20 0.32

Kunnostus-, huolto-
ja remontointityot 1.56 0.28 1.42 0.32 1.19 0.44 1.19 0.44

Muut kotityot 0.30 1.01 0.28 0.55 0.32 0.55 0.32 0.49

Kotityot yhteensa 15.01 19.31 15.06 27.56 13.57 28.04 1224 23.59
Lastenhoito
vhteensa - - 12.59 26.38 3.56 6.38 - -

Pikkulapsiperheissi suuri osa kotona tehtivistd toimista liittyi lasten hoitamiseen.
Alle 7-vuotiaan lapsen taloudessa seki kotitdihin ettd lastenhoitoon kiytetystd
ajasta lihes puolet kului lastenhoitoon liittyviin tehtdviin sekd miehilld ettd naisilla.
Lastenhoitoon liittyvit tehtdvit vihenivit ja muuttuivat lasten varttuessa (Tau-
lukko 6). Pienten lasten talouksissa perushoito (ateria ja nukkumaan laittaminen,
pukeutumis- ja pesutoimet) ja leikkiminen/ulkoilu veivit suurimman osan ajasta.
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Perushoidon osuus lastenhoitoon kiytetysti ajasta oli lihes puolet sekd miehilld
ettd naisilla lastenhoitoon kokonaisuudessaan kiytetystd ajasta. Lapsen varttuessa
lasten hoitamiseen kiytetty aika viheni selvisti, ja varttuneempien lasten talouksissa
noin viidesosa naisten ja miesten kotona tehtiviin toimiin kiytetystd ajasta kului
lastenhoitotehtiviin. Téstd ajasta suurin osa kului kuljetuksiin sekd harrastuksissa
ja koulutehtivissd auttamiseen.

Taulukko 6. Lastenhoitoon kaytetty aika nuorimman lapsen ian mukaan (tuntia.
minuuttia viikossa).

0-2-v. 3-7-v. 8-11-v. 12-17-v.
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia. tuntia.
min min min min min min min min

Lasten pukeminen
ja pesutoimet, nuk- 3.48 9.27 3.01 4.38 0.45 2.12 0.03 0.04
kumaanpano

Auttaminen lasten
ruokailussa 2.02 8.12 1.24 1.16 0.23 0.38 0.03 0.04

Lasten kuljetus

hoitopaikkaan / 0.25 0.56 1.01 1.31 0.18 0.18 0.02 0.12
kouluun

Lasten kuljetus

harrastuksiin 0.28 0.39 1.04 1.17 1.39 2.05 0.44 0.54

Auttaminen koulu-
tehtavissa /harras- 0.29 0.53 1.12 1.39 1.25 2.36 0.17 0.40
tuksissa

Leikkiminen, luke-
minen 6.12 14.34 4.08 6.56 1.06 2.30 0.11 0.05

Lastenhoito yh-
teensa 13.25 3441 1149 17.18 536 10.20 1.20 1.59

Kotityot ja lastenhoito veivit siis varsin merkittdvin osan naisten ja miesten ajasta.
Varsinkin lapsiperheissi ne veivit suurimman osan piivdajasta ansiotyon jilkeen.
Vaikka arkisiin askareisiin kului kummaltakin sukupuolelta verraten runsaasti aikaa,
oli naisten ja miesten osallistumisessa kotitoihin suuria eroja.

Ajankiytto jakaantui tehtdvittdin samansuuntaisesti miehilld ja naisilla. Naiset
kdyttivit kuitenkin selvisti enemmin aikaa kotitoihin ja lastenhoitotehtiviin. Koti-
taloudesta riippuen naiset kiyttivat noin 1.3-2.0 kertaa enemmain aikaa kotitoihin
ja lahes kaksinkertaisen ajan lastenhoitoon miehiin verrattuna.

Sukupuolten tydnjako vaihteli my6s tehtavittdin (Taulukko 7). Miehet tekivit selvisti
naisia enemmain korjaus-, asennus-, remontointi- ja huoltotditd. Naiset puolestaan
kdyttivit miehid enemmin aikaa aterian valmistukseen ja tiskiin, pyykkien pesuun
sekd siivoukseen. Ostosten teko ja puutarhan/pihan hoito oli jaettu tasaisemmin
puolisoiden vililld. Lastenhoitoon liittyvistd perushoitotehtivistd vastasi suurelta
osin diti. Isit osallistuivat enemmin lastensa kuljetuksiin sekid koulutehtivissi ja
harrastuksissa auttamiseen.
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Taulukko 7. Miesten eri kodin tehtaviin kayttama aika, % miesten ja naisten
yhteenlasketusta ajankaytosta eri kotitalouksissa seka lastenhoitoon liittyvista
tehtavista nuorimman lapsen ian mukaan.

MIEHEN OSUUS 25.39.y, laloudessa Taloudessa 4 54

2 ; Kaikki : : lle 7-v. inlapsi ;
KOTITOISTA, % alkd ei lapsia ?assi(z;/) nu;)_r|1n7_3lp3| ei lapsia
Aterian valmistus 26 40 26 22 23
Tiski 31 40 31 30 25
Pyykkien pesu, vaatehuolto 18 31 17 14 19
Siivous, tavaroiden
jarjestely 26 29 26 25 29
Ostokset, asiointi 42 43 42 41 46
Puutarhan/pihan hoito 47 46 51 48 38
Kodin korjaus- ja
asennustyot 70 75 69 67 /1
Kodin kunnostus- ja
huoltotydt, remontointi 72 80 76 64 64
Kotity6t yhteensa 36 43 35 33 34

Nuorimman lapsen ika
MIEHEN OSUUS Kaikki 0-2 3-7 8-11 12-17
LASTENHOIDOSTA, % lapsiperheet  vuotta vuotta vuotta vuotta
Lasten pukeminen, pesu-
toimet, nukkumaan pano 34 29 39 26 37
Lasten ateriointi 30 20 52 37 43
Kuljetus hoitopaikkaan/
kouluun 37 31 40 50 17
Kuljetus harrastuksiin 44 42 45 44 45
Auttaminen harrastuksissa
/koulutehtavissa 38 36 42 35 30
Leikkiminen, lukeminen,
ulkoilu lasten kanssa 35 30 37 31 70
Lastenhoito yhteensa 35 28 41 35 40

Perhevaihe vaikutti myos tehtivien jakamiseen. Lapsettomien alle 40-vuotiaiden
talouksissa perinteisesti naisille kuuluvat kodin tehtivit (ateriat, tiski, pyykki ja sii-
vous) jakaantuivat hieman muita talouksia tasaisemmin miesten ja naisten kesken.
Lasten tulo perheeseen muutti tyonjakoa traditionaalisempaan suuntaan, ja naisten
vastuu perinteisistd naisten toistd ja lastenhoidosta kasvoi. Vaikka joissakin lapsiin
liittyvien tehtdvien jakamisessa tapahtuikin hienoista tasaantumista lasten varttuessa,
pikkulapsiperhe-vaihe jitti jilkensd puolisoiden viliseen tyonjakoon naisen kantaessa
suuremman vastuun kodin toistd. Lapsiperhevaiheessa naisten osallistuminen myos
miehille perinteisesti kuuluviin tehtiviin (korjaus, remontointi, huoltoty6t) kasvoi hie-
man, vaikka ndima tehtdvit edelleen kuuluivatkin padasiassa michille. Tasaisimmillaan
tyonjako niissd perinteisissd miesten tehtdvissd on varttuneempien lasten perheissa.

Lastenhoitoon liittyvien tehtdvien on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu tasapuolis-
tuvan sitd mukaa kun lapset kasvavat, perushoivan tarve vihenee ja harrastustoimintaan
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osallistuminen kasvaa (esim. Pdikkonen & Niemi 2002). Isien osallistuminen kasvaa
harrastuksiin, ulkoiluun ja kuljetuksiin kiytetyn ajan lisidntymisen myotd. Myos tdssd
tutkimuksessa isien osuus lastenhoitotehtivissi lisiantyi lapsen varttuessa harrastuk-
siin kuljettamisen ja leikkimisen ja ulkoilun my6td (Taulukko 7). On mahdollista,
ettd miesten osallistumisen lisidntyminen vanhempien lasten kohdalla olisi tullut
paremmin esiin, mikili kysymyslomakkeessa esimerkiksi koulutehtivissd auttaminen
ja harrastuksissa auttaminen olisi kysytty erikseen, tai mikili leikkiminen ja ulkoilu
tai lasten kanssa yhdessi harrastaminen olisi lomakkeessa eroteltu eri osioikseen.

5.4 Yhteenveto

Ty6elimin tai perheen muutoksista huolimatta suomalaiset naiset kantoivat 2000-
luvun vaihteessa edelleen padvastuun kotona tehtivistd palkattomasta tydstd. Per-
hevaihe vaikutti selvisti naisten tydpanokseen, silld lasten syntymin my6td naisten
ajankiyttd kodin eri toihin lisiantyi huomattavasti. Pisintd tyoviikkoa tekivit ne
pienten lasten didit, jotka kavivit ansiotyossi. Vaikka myos isien tydpanos kotona
lisddntyi pikkulapsivaiheessa, veivit kotity6t huomattavasti suuremman osan naisen
ajankidytostd. Eniten aikaa veivit ns. perinteiset naisten tyot, aterioiden valmistaminen,
tiski, siivous, pyykki ja ostosten tekeminen, sekd lapsiperheissi lastenhoito ja lasten
kanssa puuhailu ja leikkiminen. Vaikka niiden tehtivien osuus naisen ajankiytostd
on suuri, veivit ndma tyot merkittdvin osan my6s miesten ajankaytostd. Perinteisesti
miesten tdiksi luetut remontointi, korjaus, huolto- ja pihatydt veivit selvisti pienem-
min osan kotitéihin kiytetystd kokonaisajasta sekd miesten ettd naisten kohdalla.

Yhteiskunnallisen ja tydelimin tasa-arvokehityksen myotd on oletettu, ettd miesten
ja naisten osallistuminen myos kodin piirissd tasa-arvoistuu. Timin tutkimuksen
ja Tilastokeskuksen kerddmien ajankiyttotietojen valossa niin ei kuitenkaan niytd
tapahtuvan ainakaan kovin nopeassa tahdissa. Naisten osuus kotitoistd oli noin
kaksi kolmasosaa. Tasa-arvoisinta tyonjako oli niiden nuorten, (vield) lapsettomien
parien kohdalla, joissa kumpikin puoliso kivi toissd. Silti ndissdkin talouksissa naisen
tyopanos oli 1.3-kertainen miehen ty6panokseen verrattuna.

Koulutus, iki tai perhevaihe vaikuttivat vihemmin miesten tydpanokseen kuin
naisten tekemiin kotit6ihin. Iin yhteys miesten tekemien kotitdiden miiriin ei
myoskddn ollut suoraviivainen. Nuoret michet eivit osallistuneet muita miehia
enemmin kotitéiden tekemiseen. Heidin osallistumisensa perinteisiin naisten t6ihin
oli lihes samantasoista, tai hiukan runsaampaa kuin aineiston vanhimmilla miehilla
— perinteisiin miesten toihin he sen sijaan kiyttivit vihemmin aikaa vanhempiin
miesvastaajiin verrattuna. Eniten aikaa kodin t6ihin ja erityisesti perinteisiin naisten
toihin kiyttivit 35—44-vuotiaat miesvastaajat.
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Nuorempien kohdalla havaittu téiden tasa-arvoistuminen kotona niyttddkin joh-
tuvan enemmin siitd, ettd nuoremmat naiset kdyttavit vihemmain aikaa kotitoihin
kuin vanhemmat naissukupolvet. Tissi aineistossa nuoret naiset kiyttivit vihemmin
aikaa kotitoihin kuin aineiston vanhimmat naiset. Tilastokeskuksen ajankiyttotut-
kimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd nuorten naisten ajankiyttd kotitdihin olisi
hivenen lisdantynyt kymmenessd vuodessa vuodesta 1989 (Niemi & Piikkonen
2001). Kotitoihin kiytetyn ajan kasvu johtui kuitenkin nuorilla naisilla pdaasiassa
lastenhoitoon kiytetyn ajan kasvamisesta, kotitaloustoihin (tdssi tutkimuksessa: pe-
rinteiset naisten tyot) he kiyttivit Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen tietojen
perusteella hieman vihemmin aikaa vuonna 1999 kuin vuonna 1989.

Koulutuksen vaikutus kotitdiden tekemiseen on samansuuntainen kuin idn: naisten
kohdalla korkeampi koulutus vihentii kotitéiden tekemistd (varsinkin perinteisiin
miesten toihin mutta myds perinteisiin naisten t6ihin). Sen sijaan koulutustason
kohoaminen lisisi tdssd tutkimuksessa naisten kdyttdmai aikaa lastenhoitoon. Tulos
voi liittyd osin ajankidyton raportoinnin eroihin naisten vililld. Osa lastenhoidosta
’hoituu’ muiden kotitdiden rinnalla, ja runsaammin muihin kotitoihin aikaa kiyt-
tavit didit raportoivat ehkid vihemmain lastenhoitoon kiytettyd aikaa, koska se ei
selvisti erotu omaksi toimintoryhmikseen.

Miesten kohdalla koulutustaso niyttdd muuttavan téiden painopistetti enemmin
naisten toiden suuntaan ilman ettd kokonaisajankiytossd tapahtuu muutoksia.
Mielikuva korkeammin koulutettujen miesten runsaammasta osallistumisesta ko-
titoihin voikin liittyd juuri sithen, ettd heiddn ajankiytostddn suurempi osa kuluu
perinteisten naisten toiden tekemiseen ja pienempi osa perinteisten miesten toiden
tekemiseen muihin miehiin verrattuna. Lastenhoitoon osallistumiseen ei miehen
koulutuksella ollut vaikutusta. Isien osallistuminen lastenhoitoon lisddntyi jossain
midrin lapsen idn myoti.

Pikkulapsiperhe-vaihe nikyy selvisti varsinkin naisten ajankiytossd. Ansiotydajan
osuus naisten kokonaistyopanoksesta vihenee ja kotitdiden ja lastenhoidon osuus
kasvaa kun suuri joukko iitejd jad kotiin hoitovapaalle hoitamaan alle 3-vuotiasta
lastaan. Kuitenkin myos tydssikiyvit, alle kouluikiisten lasten didit kdyttavat run-
saasti aikaa kotitoihin ja lastenhoitoon — jopa 12-13 viikkotuntia enemmin kuin
tyossikdyvit pienten lasten isit. Lasten ikd ndyttdd myos olevan merkittavimpi
kotitdiden mairiin vaikuttava tekijd, lasten lukumiirin kasvu lisisi verraten vihin
didin tai isin tekemid kotitditd.
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6 AnsiotyO ja kotityot

Ansioty6 vaikuttaa monin tavoin perheiden aikatalouteen. Paitsi ohjaamalla toimin-
tojen sijoittumista vuorokauden, viikon tai vuoden eri aikoihin, se myos vihentda
muihin toimintoihin vapaasti kiytettdvissi olevan ajan miarad. Monissa tutkimuk-
sissa ansiotydssd kdynnin on todettu vihentivin kotitdiden tekemistd ja naisten
lisddntyneen ansiotydssd kidynnin ja omien tulojen on oletettu tasaavan kotitéiden
tekemistd. Tutkimusten antamat tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia. Naisen
ansiotyon on yleisesti todettu vaikuttavan verraten vihin miesten kotitydpanokseen
mutta henkilokohtaisten tulojen kasvu ndyttdisi vihentivin sekd miesten ettd naisten
kotitoihin kiyttimad aikaa (ks. Kiinzler 1996).

Edelld luvussa 5 havaittiin, ettd kotity6t veivit varsin merkittdvin osan sekd miesten
ettd naisten ajasta. Ansiotyossd kdynti ndytti ainakin jossain miirin tasaavan miesten
ja naisten tyopanosta (ks. Taulukot 1 ja 2), mutta sukupuolten vilinen ero osallistu-
misessa sdilyi silti verraten suurena. Kotitéiden jakaantuminen oli kaikista etddmpind
tasa-arvoisesta tyonjaosta pikkulasten perheissi, joissa ditien osallistuminen kodin
ja lasten hoitoon oli huomattavasti suurempaa kuin isien. Osaltaan tdtd selitti ditien
kotona olo pikkulapsivaiheessa, mutta myos tyossikidyvien parien kohdalla naisten
ja miesten osallistumisessa vallitsi selvd epdsuhta.

Tissd luvussa tarkastelen miten erilaiset ansiotyohon liiteyvie tekijit vaikuttavat
miesten ja naisten kotitoihin osallistumiseen. Vihentddko naisten palkkatulojen kasvu
suoraviivaisesti heidin osallistumistaan kotitoihin, entd missi mairin puolisoiden
tydaikojen joustavuudella tai rajoittavuudella on merkitystd tydnjaon kannalta?
Ansiotyon merkitystd tarkastellaan seki puolisoiden tulojen ettd ansiotydssi kidynnin
ja viikoittaisen tydajan avulla. Lisiksi selvitdn erilaisten tyon aikajoustojen (tybajan
sijoittuminen epityypilliseen vuorokauden aikaan, tydajan joustomahdollisuuden
sekd ylitoiden) vaikutusta kodin ty6njakoon. Luvun lopussa tarkastelen lisdksi an-
siotyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvien perhevapaiden merkitystd perheen
tyonjaon kannalta.

Kotit6ihin osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd selvitetddn seuraavissa luvuissa va-
rianssianalyysin avulla. Varianssianalyysissi selitettivinid muuttujana on kotitoihin
kiytetty aika (minuuttia/viikko). Selittdvit muuttujat ovat suurelta osin luokiteltuja
muuttujia, my0s sellaisissa tapauksissa, jossa muuttuja alun perin olisi ollut jatkuva.
Valitsin luokiteltujen muuttujien kiyton siitd syystd, ettd tulosten esittiminen on
niiden avulla havainnollisempaa. Ik ja lapsiperhevaihe ovat mukana malleissa kont-
rollimuuttujina, ts. vastaajien idn ja pienten lasten vaikutus kotitéiden tekemiseen
erotetaan ensin, ja vasta sen jilkeen tarkastellaan muiden kiinnostuksen kohteena
olevien selittdvien tekijoiden vaikutusta. Lapsiperhevaiheen vaikutuksen oletan liit-
tyvin juuri lasten ikdin, joten jatkossa analyyseissa lapsiperhevaihetta kontrolloidaan
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kaksiluokkaisella muuttujalla, 1=taloudessa asuu alle 7-vuotiaita lapsia, 2=taloudessa
ei asu alle 7-vuotiaita lapsia (ryhmai sisiltdd myos ne taloudet, joissa ei asu lainkaan
lapsia). Tekstiin liitettyihin tauluihin on koottu tuloksia vain niistd malleista, jotka
sisaltdvit kiinnostuksen kohteena olevat muuttujat. Liitteessd 3 on kuvattu joitakin
ansiotyohon liittyvid tietoja vastaajajoukossa.

6.1 Toinen tyovuoro: palkallinen ja palkaton tyo
kotitaloudessa

Ansioty6ssi kdynnin kahtalaista merkitystd naisten kohdalla on pohtinut mm. yh-
dysvaltalainen sosiologi Arlie Hochschild (mm. 1989), joka tutkimuksissaan on tar-
kastellut ansiotyon ja perheen yhdistimisen vaikutuksia naisten ja miesten elimassa
puhuessaan naisten toisesta tydvuorosta. Vaikka ansioty6 on toisaalta tarjonnut naiselle
itsendisemman aseman omien tulojen my6t, se ei vélttdmittd ole tasoittanut tydnjakoa
kotitaloudessa vaan naiset tekevit edelleen suuremman osan palkattomasta tyosta.

Myos tissd aineistossa tyOssikdynti vaikutti selvisti kotitoiden tekemiseen. Kun
vastaajien eri toimintoihin kiyttamid aikaa tarkasteltiin tyossikdynnin mukaan, osa-
aikaty0ssi tai ei-tydssikdyvit miehet ja naiset kiyttivit kotitoihin selvisti enemmin
aikaa kuin kokopiivityossi kiyvit (Taulukko 8). Vastaajat on aineistossa luokiteltu
osa-aikatyoldiseksi oman ilmoituksensa perusteella. Aineistossa ei voitu tarkastella
erikseen osa-aikatyotd tekevid miehii, koska heitd oli aineistossa vain muutama ja
lisiksi osa-aikatyotd tekevistd michistd osa ilmoitti palkkatyoajakseen yli 35 tuntia
viikossa. Koska my6s osa-aikatyossd kidyvid naisia oli aineistossa verraten vihin, ja
heidin viikoittainen ansiotydaikansa suhteellisen pitkd (keskimiirin noin 30 tun-
tia), myoskddn heidin ajankiyttotietojaan ei jatkossa tarkastella omana ryhmindin.
Jatkotarkasteluissa tydssidkidyvien naisten ja miesten ryhmit pitavit siis sisilldan
myos osa-aikatyotd tekevit, ja osa-aikaisuuden vaikutusta tarkastellaan ansioty6ajan
pituuden yhteydessd. Ansiotyohon kiytetty aika pitdd sisillddn paitsi ansiotydhon
kiytetyn ajan, myos tydmatkoihin kuluvan ajan seki opiskeluun kiytetyn ajan.

Tyodssiolon merkitys kotityohon kiytetyn ajan kannalta nikyi selvisti ei-tydssikdyvien
kohdalla. Pienten lasten didit (ja isit), jotka eivit olleet tydssd, kdyttivdt noin 1.5-1.6
kertaa enemmain aikaa kotit6ihin, ja 1.4-1.7 kertaa enemmin aikaa lastenhoitoon
kokopiivityossd kdyviin vastaajiin verrattuna. Niissd perheissd, joissa ei asunut pienid
lapsia, kotona olevat miehet ja naiset kiyttivit noin 1.2-1.4 kertaa enemmin aikaa
kotit6ihin kuin kokopiivityossd kiyvit. Vaikka ei-tyossiolevien miesten miari
on aineistossa hyvin pieni eikd anna mahdollisuutta tehdi luotettavia padtelmis,
ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd kotonaolo lisid miesten kotityopanosta. Kotona
olevista miehistd suurin osa oli joko ty6ttomid tai opiskelijoita. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu my6s Tilastokeskuksen viimeisimmistd ajankdyttotutkimuksesta
(Paikkonen & Niemi 2002). Siten esimerkiksi usein esitetty oletus, ettd tydttomyys
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jopa vihentiisi miesten kotitoihin kdyttdmai aikaa ei ainakaan niiden tutkimusten
perusteella saa tukea.

Taulukko 8. Miesten ja naisten keskimaarainen ansiotyohon ja kotitydhon seka
lastenhoitotehtaviin kayttama aika viikossa (tuntia, desimaali) eri perhetyypeissa
vastaajan tydssakaynnin mukaan.

Ansioty6 = ansiotyd, tydmatkat, opiskelu

Osa-aikatydssa olevat = tydsuhde olemassa (pl. ne vastaajat, joilla ei ollut tydsuhdetta,
mutta jotka olivat tehneet muutamia ansiotydtunteja viikon aikana)

Kotitaloudet, joissa ei alle 18-v. lapsia, vastaaja 25-39-v.

Kokopaivatyd Osa-aikatyd Ei tyossa Kaikki
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ansioty® 47.9 451 - 28.1 27.9 18.3 43.7 374
Kotityot 14.5 19.3 - 14.7 171 24.7 15.0 20.3
Yhteensa 62.4 64.4 - 42.8 45.0 43.0 58.7 57.7
N 64 70 - 7 17 25 81 102
Kotitaloudet, joissa nuorin lapsi alle 7-v.
Kokopaivatyd Osa-aikatyd Ei ty6ssa Kaikki
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ansioty® 479 44.3 - 28.2 7.9 3.0 45.0 24.6
Kotityot 15.0 24.6 - 32.6 24.3 35.9 15.7 30.2
Lastenhoito 12.8 20.3 - 28.0 17.6 34.8 13.2 27.3
Yhteensa 75.7 89.2 - 88.8 49.8 73.7 73.9 82.1
N 166 131 - 10 13 121 179 262
Kotitaloudet, joissa nuorin lapsi 7-17-v.
Kokopaivatyd Osa-aikatyd Ei tyossa Kaikki
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ansioty® 48.6 46.7 - 29.9 2.9 11.5 42.6 41.2
Kotityot 15.0 30.9 - 34.9 15.2 36.8 15.0 31.9
Lastenhoito 4.1 6.5 - 13.1 2.1 9.0 3.9 7.2
Yhteensa 67.7 84.1 - 77.9 20.2 57.3 61.5 80.3
N 114 198 - 12 17 32 131 242
Kotitaloudet, joissa ei alle 18-v. lapsia, vastaaja 40-50-v.
Kokopaivatyd Osa-aikatyd Ei tyossa Kaikki
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ansioty® 50.7 45.8 - 31.1 0 5.7 45.2 394
Kotityot 11.5 23.7 - 25.7 33.5 39.7 13.9 25.9
Yhteensa 62.2 69.5 - 56.8 33.5 454 59.1 65.3
N 58 92 - 10 7 15 65 117

Osa-aikatyotd tekevilld ja kotona olevilla kotona tehty tyé kompensoi tavallaan
puuttuvaa ansioty6aikaa. Kotona tehdyn tyon laskeminen osaksi kokonaistyoaikaa
ei kuitenkaan tdysin riittdnyt kattamaan eroa kokonaistybajassa kokopiivityossd
kiyvien ja muiden vililld. Lyhyinta tydviikkoa ndyttavit tekevin ne michet, joiden
talouksissa ei asunut (endd) pienid lapsia, ja vastaavasti pisimmin ty6viikon tekevit
kokopiivityossd kiyvit pienten lasten didit (Taulukko 8, Kuvio 5).



58

Kuvio 5. Ansioty0, kotityot ja lastenhoito tydossakaynnin ja perhevaiheen
mukaan.

25-39-v., tyossa Miehet
25-29-v., ei tyossa

0-6-v. lapsi, tyossa \
0-6-v. lapsi, ei tyossa

7-17-v. lapsi, tyossa
7-17-v. lapsi, ei tyOossa

40-50-v., tyossa

25-39-v., tyossa
25-29-v., ei tyossa

Naiset

0-6-v. lapsi, tyossa
0-6-v. lapsi, ei tyossa

7-17-v. lapsi, tyossa
7-17-v. lapsi, ei tyossa

40-50-v., tyossa
40-50-v., ei tyossa

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
tuntia/viikko

M Ansiotyo [] Kotity6t [ | Lastenhoito

Huom. 40-50-v. ei-tydssakayvien miesten maara pieni, tieto jatetty pois kuviosta.

Vaikka siis ansiotydssd kdynti ndytti vaikuttavan sekd miesten ettd naisten kotitoi-
hin kidyttdm4dn aikaan samansuuntaisesti, kdyttdvit naiset miehid enemmin aikaa
kotit6ihin ja lastenhoitoon. Naisten kokonaistyaika muodostuu pidemmiksi kuin
michilld lihes kaikissa ryhmissa.

Oman ansiotydn lisiksi my6s puolison ansioty6lld voi olla merkitystd palkattoman
ty6n jakamiseen perheessd. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei ole kiytettdvissd pariskuntien
kummaltakin jiseneltd saatuja ajankdyttotietoja, puolison tyossikdyntitietojen perus-
teella on mahdollista verrata samanlaisissa kotitalouksissa asuvien naisten ja miesten
ajankdyttotietoja toisiinsa ja arvioida miesten ajankdyttod suhteessa naisten ajankdyttoon.
Taulukossa 9 on laskettu miesten ajankdytdn osuus toimintaryhmittdin naisten ja miesten
yhteenlasketusta ajasta eri talouksissa kummankin puolison tydssiolon mukaan.

Kahden palkansaajan talouksissa asuvat naiset kiyttivit lihes yhtd paljon aikaa
ansiotyohon kuin kahden palkansaajan talouksissa asuvat miehet. Téssd aineistossa
oli varsin vihin osa-aikatyotd tekevid naisia, ja osa-aikatyotd tekevit tekivit melko
pitkad tyoviikkoa, keskimairin lahes 30 viikkotuntia. Suomalaisten naisten kokopii-
vity6ldisyys nakyy siis my6s perheiden ajankiyton jakaantumisessa naisten ja miesten
ansiotyoajan samankaltaisuutena (ks. myos Piekkola & Ruuskanen 20006).
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Taulukko 9. Miesten kayttama aika eri toimintoryhmissa, % naisten ja miesten
yhteenlasketusta ajankaytdsta puolisoiden tydssaolon mukaan.
Ansioty6 = ansiotyd, tydmatkat, opiskelu (kuitenkin tydssaolo = tydsuhde olemassa)

Kotityd | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6 Il = korjausty6t, remontointi, huoltoty6t, puutarha

Miehen ajankaytté/naisen N o

ja miehen yhteen-lasketus- | miehia/ |Ansiotyd Kotityot| Kotityot Il };toetg%%% Lﬁ(s)’ﬁte(;\-
ta ajankaytosta, % naisia y

Alle 18-v. lapsia

Molemmat tydssa 184/326 51 28 55 34 41
Tasta: Mies kokopaivatyo,

nainen osa-aikatyo 16/22 60 24 61 34 29
Mies tydssa, nainen kotona| 97/131 91 24 57 30 26
Nainen tydssa, mies kotona| 20/25 7 34 55 38 45
Kumpikin kotona 10/23 60 32 63 42 35
Ei alle 18-v. lapsia

Molemmat tydssa 97/152 52 30 59 37

Tasta: Mies kokopaivatyo,

nainen osa-aikatyo 8/12 58 31 [ 43

Mies tydssa, nainen kotona| 25/33 77 26 50 32

Nainen tydssa, mies kotona| 14/29 25 54 51 54

Kumpikin kotona 11/8 74 42 72 46

Palkkatyon tasa-arvoinen jakaantuminen ei kuitenkaan siirry kotitoihin. Kotitoihin
kiytetystd kokonaisajasta miesten osuus on noin 35-40 prosenttia lihes riippumatta
puolisoiden tyossikdynnistd. Kotitdiden jakaantuminen niytti aineiston perusteella
olevan tasaisinta niissd talouksissa, joissa mies ei kdynyt toissd, ja erityisesti niissd
talouksissa, joissa ei (endd) asunut lapsia. Vastaajista kuitenkin vain 10—16 prosenttia
asui taloudessa, jossa mies ei kdynyt toissi.

Tulokset lastenhoitoon kiytetysti ajasta olivat samansuuntaisia. Miesten osuus yh-
teenlasketusta ajasta vaihteli 25-40 prosentin vélilld. Tasa-arvoisinta tyonjako oli niis-
s talouksissa, joissa mies ei kdynyt tdissi sekd kahden palkansaajan talouksissa.

Puolisoiden ansioty6ssd kiynti ndyttad siis vaikuttavan perheen tyénjakoon. Vaik-
ka kummankin puolison kotitydaika viheni ansioty6hon osallistumisen my6té, ei
kahden kokopdivitydssd kidyvin palkansaajan perheessikdin kotitoihin osallistuta
samalla tavoin. Tyostd ja kodista huolehtimisen kaksoistaakka ndyttdd Suomessakin
jddvin enemmain naisten kuin miesten kontolle.
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6.2 Tulot ja kotitoiden jakaminen

Tulojen on oletettu vaikuttavan kotitdiden tekemiseen lisaidmalld perheen mahdol-
lisuuksia hankkia tarpeelliseksi katsomiaan hyodykkeiti tai palveluja markkinoilta.
Toisaalta ne voivat ohjata myds puolisoiden vilistd tyonjakoa, kun paremmin
ansaitsevan puolison kannattaa suunnata tydpanostaan tydmarkkinoille ja pie-
nempituloisen puolison kotiin ja perheeseen. Uuden kodin taloustieteen mukaan
tulot tai tydmarkkinoilta saatavissa olevat tulot, mikali henkil6 olisi tyelamass,
vaikuttavat sithen, miten puolisot jakavat aikaansa palkattoman ja palkallisen tyon
vililld. Tulojen (tai tulopotentiaalin) lisddntyminen merkitsisi siten vihiisempai
osallistumista kotitdihin ja lastenhoitoon.

Tuloja voidaan tarkastella myos valta-aseman mittarina, ja kotitdiden jakaantumista
puolisoiden vililla erilaisten valtasuhteiden ilmentymini. Sill4, jolla on enemmin
valtaa (tuloja), on neuvottelussa etulyontiasema, ja hinelld on suurempi mahdollisuus
vihentii osallistumistaan kotona tehtéviin toihin.

Kotitalouksien kulutusta ja kulutusrakennetta selvittavit tutkimukset ovat kiinnit-
tineet huomiota sosioekonomisiin eroihin talouksien kulutusrakenteessa. Kiytet-
tavissd olevien tulojen kasvaessa kotitaloudella on paremmat mahdollisuudet ostaa
tarvittavia palveluja ja hyddykkeitd markkinoilta. On kuitenkin mahdollista, ettd
kotitalouden kulutusmahdollisuuksien lisaksi myos ’itse tekemisen’ kulttuuri voi
vaihdella viestoryhmien vililld ja halu kiyttad ulkopuolisia palveluja tai hyodykkeitd
voi riippua my6s muista tekijoistd kuin taloudellisista mahdollisuuksista. Esimerkiksi
kisitoiden tekeminen ndyttdd koko viestossd lisddntyneen viime vuosikymmenini,
ja olevan hieman yleisempid alemmissa sosioekonomisissa ryhmissd kuin ylemmissi
(Hanifi 2005, liitetaulukot). Ajankiyttotutkimukset antavat viitteitd kotitalouksien
eroista sen suhteen, missd mairin taloudessa tuotetaan itse tarvittavia hyodykkeitd ja
palveluja. Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksista voidaan havaita, ettd varsinkin
naisten kotitaloustyohon kiyttdma aika kasvaa alemmissa sosioekonomissa ryhmissd

(Niemi & Piikkonen 2001; Niemi et al. 1991).

Talouden kokonaistulot vaikuttivat my6s tissd tutkimuksessa kotitoihin kiytettyyn
aikaan (Kuvio 6). Seki naisten mutta myos miesten kotityopanos kasvoi talouden
tulotason pienentyessd. Pienituloisten talouksien miehet kiyttivit enemmin aikaa
sekd naisten ettd varsinkin miesten t6ihin. Kokonaisuudessaan pienituloisissa talo-
uksissa asuvat miehet kiyttivit noin kolme tuntia viikossa enemmain aikaa kotitoihin
muihin miehiin verrattuna. Suurituloisten talouksien miehet kiyttivit vihiten aikaa
kotit6ihin, mutta niissi talouksissa miesten kokonaiskotity6ajasta selvisti suurempi
osa kului tyypillisiin naisten toihin keski- ja pienituloisiin talouksiin verrattuna.
Kuitenkin pienituloisissa talouksissa asuvat miehet kiyttivit eniten aikaa myos
tyypillisiin naisten toihin muihin miehiin verrattuna.
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Kuvio 6. Kotitdihin kaytetty aika kotitalouden kokonaistulojen mukaan. Miehet ja
naiset, kaikki taloudet ja tydssakayvien pariskuntien taloudet (tuntia/vko).

Kotityd | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotityd Il = korjaustydt, remontointi, huoltoty6t, puutarha

B Kotityst | [ Kotityét II

Kaikki

Pienituloinen Miihet

talous Mol. toissi

Keskituloinen Kaikki

talous e .
Mol. toissa

Suurituloinen Kaikki

talous e
Mol. toissa

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
tuntia/viikko

Pienituloinen Kaikki

talous Mol. toissa

Keskituloinen Kaikki

talous e
Mol. toissa

Suurituloinen Kaikki
talous

Naiset

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33

tuntia/viikko

Mol. toissa

Talouden tulotason vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa kontrolloitu ik ja se, asuuko
taloudessa alle 7-v. lapsia. Tulotaso: taloudet jaettu kolmeen lahes yhta suureen ryhmaan
tulojen suuruuden perusteella.

Myos pienituloisten talouksien naiset kiyttivit enemmin aikaa tyypillisiin naisten
ja jossain madrin myos tyypillisiin miesten toihin keski- ja suurituloisissa talouksissa
asuviin naisiin verrattuna. Kokonaisuudessaan ero muihin naisiin nihden oli runsaat
nelji tuntia viikossa. Keski- ja suurituloisissa talouksissa asuvien naisten ajankiytto
kotit6ihin ei juurikaan eronnut toisistaan. Perinteisiin miesten toihin kiytetty aika ei
kuitenkaan merkittdvisti eronnut eri tuloryhmiin kuuluvien naisten vililld. Kotitoihin
kéytetty kokonaisaika ndyttdi siis myos tdssd aineistossa olevan suurinta pienituloisissa
talouksissa. Suhteellisen tyonjaon tietojen perusteella miehen osuus perinteisten
naisten tdiden tekemisestd kasvoi talouden tulotason kohotessa. Perinteisten miesten
toiden jakamiseen talouden tulotaso ei sen sijaan vaikuttanut. Kotitalouden tulotason
kohotessa ulkopuoliset palvelut korvaavat osaltaan kotitalouden itse tuottamia
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palveluja. Suurituloiset nais- ja miesvastaajat kiyttivitkin tissd aineistossa eniten
palkattua aputydvoimaa kodin eri tdissd, varsinkin erilaisissa korjaus-, remontointi-
ja huoltotdissi. Tulotason kohoamisen vaikutus varsinkin ns. miesten toissi mutta
osittain myos tyypillisissd naisten toissd saattaa siten selittyd osittain ulkopuolisten
palvelun kiyton lisddntymiselld néissi tehtédvissd. Vaikka esimerkiksi palvelujen kysynta
on Suomessa ollut verraten vihiisti muihin maihin verrattuna, on tutkimuksissa
havaittu, ettd ylimpien sosioekonomisten ryhmien palvelumenot lihes kaksinkertaiset
alimpiin sosioekonomisiin ryhmiin verrattuna (Ahlqvist & Berg 2003).

Talouden tulotasolla ei ollut merkittivid vaikutusta lastenhoitoon kiytettyyn aikaan
miesten kohdalla (Kuvio 7). Suurituloisten talouksien miehet kiyttivit hieman muita
miehid vihemmin aikaa lastenhoitoon, mutta erot olivat hyvin vihiisid. Sen sijaan
suurituloisten talouksien naiset kdyttivit lastenhoitoon jonkin verran enemman aikaa
kuin muut naiset. Ero oli tilastollisesti merkitsevd, kun tarkasteltiin tyossikdyvien
parien talouksia. Nama naiset kiyttivit keskimédrin noin 2.5 tuntia viikossa enem-
min aikaa lastenhoitotehtdviin muihin naisiin verrattuna. Tydssidkdyvien naisten
ero lastenhoitoon kiytetyssi ajassa ryhmiin ’kaikki taloudet’ verrattuna johtuu
padasiassa siitd, ettd tissd ryhmissd oli vihemmin aivan pienten lasten ditejd, kun
taas ryhmissa ’kaikki’ on mukana suuri joukko sellaisia naisia, jotka olivat kotona
hoitamassa alle 3-vuotiasta lasta.

Suhteellisen tyonjaon mittarin valossa puolisoiden tydnjako ei kuitenkaan vaihdellut
talouden tulotason mukaan. Sen mukaisesti naisen osuus lastenhoidosta ei kasvanut
perheen tulotason my6ti. Tulos oli siis pdinvastainen kuin mitd ajankiyttdtietojen
perusteella voitiin olettaa. Suurituloisimmissa talouksissa asuvien miesten nikemyk-
set poikkesivat kuitenkin hieman naisten nikemyksistd: miehet itse arvioivat omaa
osallistumistaan hieman vihaisemmaksi kuin mitd naiset tekivit.

Tulotason kohoaminen niyttdisi siis suomalaisten perheiden kohdalla vihentivin
sekd miesten ettd naisten tekemid kotity6td, mutta lisddvin varsinkin tyossikdyvien
ditien lastenhoitoon kiyttimai aikaa.

Talouden kokonaistulot eivit kuitenkaan kerro mitdin puolisoiden vilisisté tuloerois-
ta, eivitkd niiden vaikutuksista perheen tyonjakoon. Yhdysvaltalaisista tutkimuksista
on saatu viitteitd siitd, ettd naisen tulojen tai tulo-osuuden kasvaessa perheen tuloista
hianen kotityopanoksensa laskee ainakin tiettyyn rajaan saakka (Coltrane 2000 ja
1996; Greenstein 2000; Brines 1994). Toisaalta mikili vain naisen osallistuminen
kotitoihin vihenee, naisen kotitydosuus voi kaventua ilman, ettd miehen kotit6ihin
kdyttdma aika vastaavasti kasvaa. Naisen tulojen vaikutus voi my®6s olla erilainen eri
tulotason talouksissa. Kokonaistulojen kasvaessa talous pystyy esimerkiksi hankki-
maan osan hyddykkeistd tai palveluista talouden ulkopuolelta, joten puolisoiden
oman tyon tarve vihenee, eiki naisen tulo-osuudella ole valttimittd endd samanlaista
merkitystd neuvoteltaessa tyonjaosta puolisoiden vililla.
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Kuvio 7. Lastenhoitoon kaytetty aika kotitalouden kokonaistulojen mukaan. Miehet
ja naiset, kaikki taloudet ja tydssakayvien pariskuntien taloudet (tuntia/vko).

Miehet Naiset
tuntia/vko tuntia/vko
20 20
16
12
8
4
Kaikki Mol.tydssd Kaikki Mol.tydsséd Kaikki Mol.tydssa Kaikki Mol.tydssd  Kaikki Mol.tyossé  Kaikki Mol.tydssa
Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen
talous talous talous talous talous talous

Talouden tulotason vaikutusta on tarkasteltu mallissa, jossa kontrolloitu ika ja se, asuuko
taloudessa alle 7-v. lapsia. Tulotaso: taloudet jaettu kolmeen lahes yhta suureen ryhméaan
tulojen suuruuden perusteella.

Naisten kokoaikaisen ansiotyon yleisyys Suomessa merkitsee sitd, ettd suurin osa
talouksista nojaa kahteen elittdjain eli naisen tulot muodostavat merkittivin osan ta-
louden kokonaistuloista. Mieselattdji-perheeksi médriteltiin tdssd aineistossa taloudet,
joissa miehen tulot muodostivat 70 prosenttia tai enemman puolisoiden yhteenlas-
ketuista tuloista. Niitd oli suhteellisen vihin, noin 17 prosenttia. Puolisoiden viliset
suuret tuloerot johtuvat niissid talouksissa yleisimmin siit4, ettd vaimo on kotona ja
mies ansiotydssi. Mieseldttdja-perheistd runsas neljinnes oli sellaisia, joissa vaimo oli
tyoton, 15 prosentissa vaimo oli kotona, ja runsaassa 10 prosentissa opiskelemassa.
Noin puolet mieselidttdji-talouksista oli sellaisia, joissa myds puoliso kivi tyossi,
mutta hinen tulonsa jdivit alle kolmannekseen puolisoiden yhteenlasketuista tuloista.
Naiseldttdji-talouksia (naisen tulot 70 prosenttia tai enemmin kokonaistuloista) oli
vain noin 3 prosenttia. Ndistd kolmasosassa puoliso oli tyot6n, kolmasosassa opiske-
lemassa ja lopuissa naiseldttdji-talouksista myos puoliso kivi toissa.

Puolison kotona oleminen vaikuttaa mies(tai nais-)eldttdji-talouksissa todennikéisesti
kotitoiden jakoon enemmin kuin puolisoiden viliset tuloerot. Monessa tapauk-
sessa puolison kotonaolo on myds todennikoisesti suhteellisen lyhytaikaista, joko
tyottomyydestd tai pienen lapsen hoidosta johtuvaa, joten kotonaolon ja ansiotyon
vuorottelun voidaan olettaa nikyvin my6s kotitdiden jakamisen muutoksina. Suoma-
lainen sosiaaliturvajirjestelma takaa usein myos kotona olijalle toimeentuloa erilaisina
ansiosidonnaisina perhe- ja tydttdmyysetuuksina tai opiskeluun/lasten kotihoitoon
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liittyvini tukina. Resurssiteoreettisen lahestymistavan mukaisesti voitaisiin olettaa, ettd
varsinkin ansiosidonnaisten etuuksien suhteellisen korkea taso parantaa neuvotteluase-
maa perheen sisilld, kun kotitoistd sovitaan. Naisten tekemien kotitdiden tulisi siten
vihetd my6s niilld ei-ansiotydssd kiyvilld naisilla, joiden saamat erilaiset tulonsiirrot
muodostavat merkittivin osan perheen tuloista. Koska aineistossa oli verraten vihin
muita kuin kahden ansiotyossd kiyvin parin talouksia, tarkastelen tissd yhteydessd
vain niitd talouksia, joissa mies kivi ansiotyossi ja puoliso oli kotona.

Vaimon tulojen kasvu (tulo-osuuden kasvu) ei merkittavisti lisinnyt miehen osallistu-
mista kotitoihin tai vihentinyt naisen tekemien kotitdiden méirii niissd talouksissa,
joissa vain mies kivi ansiotyossd (Kuvio 8). Ainoastaan naisen osallistuminen tyypil-
lisiin miesten toihin viheni tilastollisesti merkitsevisti, kun naisen tulo-osuus lihestyi
50 prosenttia perheen tuloista. Sen sijaan perinteisten naisten téiden tekeminen pysyi
lihes samalla tasolla. Kotona olevat naiset kiyttivit selvisti enemmin aikaa kotitoi-
hin tydssikdyviin kanssasisariinsa verrattuna riippumatta siitd, kuinka suuren osan
naisen tulot muodostivat perheen tuloista. Suhteellisen tyénjaon mittarin antamat
tiedot olivat samansuuntaisia: naisen tulo-osuuden kohoaminen kasvatti vain hieman
michen tekemii osuutta seka tyypillisissd naisten ettd tyypillisissa miesten toissa.

Kuvio 8. Kotitdiden ajankayttd talouksissa, joissa vain mies kavi ansiotydssa
puolison tulo-osuuden mukaan, seka niissa talouksissa, joissa kumpikin puoliso
kavi ansiotyossa (tuntia/viikko).

Kotityd | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6 Il = korjaustyét, remontointi, huoltoty6t, puutarha

tuntia/vko
[ Kotityst 11 [ Kotitydt |
Miehet Naiset

30

25

20

15

10

Naisen Naisen Molemmat Naisen Naisen Molemmat
tulo-osuus tulo-osuus tyossa tulo-osuus tulo-osuus tyossa
alle 35% 35+% alle 35% 35+%

Kuvion ajankayttétiedot mallista, jossa kontrolloitu vastaajan ika ja se, asuiko taloudessa
alle 7-vuotiaita lapsia.
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6.3 Kahden ansaitsijan perhe: puolisoiden tuloerot
ja kotityot

Seuraavaksi tarkastelen tulojen merkitystd niissi talouksissa, joissa kumpikin puoliso

on ansiotyossd. Onko puolisoiden tuloilla vilid, kun molemmat kiyvit ansiotyossd?

Lisddntyyko miesten tekema kotityd, kun tydssikdyvin puolison tulot muodostavat

vihintddn yhtd merkittdvin tai jopa suuremman osuuden perheen tuloista kuin

miehen ansiotulot?

Puolisoiden tuloerojen vaikutuksen arvioimiseksi vastaajat luokiteltiin kolmeen ryh-
miin sen perusteella, kuinka suuri oli naisen tulojen osuus puolisoiden yhteenlasketuis-
ta tuloista. Koska tdssd aineistossa tyossikdyvien parien tulot olivat suhteellisen saman-
tasoisia, ei ryhmid ollut mahdollista jakaa karkeisiin mieseldttdji-naiselattdjitalouksiin,
vaan taloudet jakaantuvat sen mukaan, muodostavatko miehen tulot suuremman
(naisen tulo-osuus alle 40 %), lihes samantasoisen (naisen tulot 40—54%) vai hie-
man pienemman osan (naisen tulot 55% tai yli) talouden tuloista. Taloudet jakaantui-
vat suhteellisen tasaisesti sen mukaan miki oli naisen tulo-osuus riippumatta talouden
kokonaistulotasosta. Ainoastaan suurituloisten ryhmissa oli selvdsti muita ryhmia
enemmin niitd talouksia, joissa naisen tulo-osuus jii alle 40 prosentin.

Naisen tulo-osuuden kasvu ei suomalaisten tyossikiyvien parien kohdalla ainakaan
suoraviivaisesti ndytd lisddvin miesten ajankiytt6d kotitoihin (Taulukko 10, Kuvio
9). Miesten osallistuminen oli lihes samantasoista riippumatta siitd, kuinka suuri
miehen tulo-osuus oli perheen kokonaistuloista. Niinpd mieselittdji-talouksissakaan
(naisen tulo-osuus perheen kokonaistuloista alle 40 %) michet eivit ndytd vapau-
tuvan kotitdistd edes suurituloisimmissakaan perheissi. Miesten osallistuminen oli
suurinta pienituloisissa talouksissa vaimon tulo-osuudesta riippumatta. Vaimon
tulo-osuuden kasvu vaikutti miehilld kuitenkin eri tavoin osallistumiseen perinteisiin
naisten tai miesten toihin. Kun naisen tulojen merkitys perheen kokonaistuloissa
kasvoi, lisidntyi myos miesten osallistuminen perinteisiin naisten t6ihin kaikissa
tuloryhmissd hieman. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tyy-
pillisten miesten toiden tekeminen niytti michilld puolestaan hieman vihenevin
puolison tulo-osuuden kasvaessa (ero tilastollisesti merkitsevi). Vaikka miesten osal-
listuminen ei siis kokonaisuudessaan lisadntynyt puolison tulojen osuuden kasvaessa,
osallistumisen painopiste siirtyi hieman enemman naisten t6ihin. Vaikutukset olivat
samansuuntaisia kaikissa tuloryhmissa.
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Taulukko 10. Naisen tulo-osuuden vaikutus kotitdiden tekemiseen miehilla ja
naisilla, tydssakayvat pariskunnat. Varianssianalyysi.
Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotity6t 1l = korjausty6t, remontointi, huoltoty6t, puutarha/pihaty6t
Kotityot 1= Kotity6t | ja Il sek& 'muu kotityd’

MIEHET NAISET

Kotityst Kotitystll  OUOL  Kotityst 1 Kottystnl vt

tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min

Ika
25-29 8.01 412 12.19 1739 (+) 247 (+) 21.04 (%)
30-34 8.06 3.00 11.27 18.13 258 (+) 22.15(+)
35-39 8.56 6.53 (+) 16.21 19.53 3.46 24.38
40-44 8.13 5.51 14.34 21.35 4.01 26.37
45-50 (ref.) 8.06 4.57 13.26 20.37 4.20 25.43
p .964 .052 207 143 272 .093
Lapset
0-6-v. (ref.) 9.12 5.32 15.04 21.09 3.42 25.38
7-17-v. 8.12 4.42 13.17 20.07 3.45 25.05
ei lapsia 7.24 4.42 12.30 1710 (**) 3.17 21.27 (%)
p .284 .644 .308 .004 .693 .025
Talouden tulotaso
pienituloinen (ref.) 8.24 6.35 15.26 20.52 4.30 26.21
keskituloinen 7.48 456 (+) 13.15 19.08 3.21 (%) 23.23 (%)
suurituloinen 8.37 ?,;*)24 1211 (+) 1844 (+) 253 (™) 22.26 (*)
p .674 .011 .155 .159 .015 .030
Naisen tulojen osuus
alle 40 % (ref.) 7.36 6.19 14.15 20.01 4.29 25.33
40-54 % 8.36 446 (+) 13.46 20.16 3.04 (**) 2417
55% tai yli 8.37 3.52 () 12.51 18.29 3.10(*) 22.20 (+)
p .549 .083 .760 .261 .026 157

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** =
p<0.001.

Ajankaytto eri tehtavaryhmiin ian, talouden lasten, talouden kokonaistulojen seka naisen
tulo-osuuden mukaan. Tulokset mallista, jossa mukana ika, lapset, kokonaistulot, naisen
tulo-osuus.

Naisten osallistuminen kotitoihin viheni jossain miirin, kun naisen tulo-osuus
perheen kokonaistuloista kasvoi (Taulukko 10 ja Kuvio 9). Naisten osallistuminen
oli runsainta mieseldttdji-talouksissa (taloudessa naisen tulo-osuus alle 40 %). Naissd
talouksissa asuvat naiset kayttivit keskimairin noin kaksi tuntia viikossa enemmin
aikaa kotitoihin kuin ne naiset, joiden tulot olivat lihes yhtd suuret tai suuremmat
kuin puolisolla. Tulo-osuuden pieneneminen ei kuitenkaan lisinnyt tilastollisesti
merkitsevisti naisten osallistumista perinteisiin naisten toihin, sen sijaan osallistu-
minen perinteisiin miesten toihin kasvoi naisen tulo-osuuden alentuessa.
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Kuvio 9. Naisten ja miesten osallistuminen kotitéihin talouden kokonaistulojen ja
naisen tulo-osuuden mukaan, tyossakayvat pariskunnat (tuntia/vko).

Kotityd | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotityd Il = korjaustydt, remontointi, huoltoty6t, puutarha

tuntia/vko

] Kotitys 1l| I Kotitys |
Miehet Naiset

25

20

15

10

alle 40% 40-54% 55% tai yli alle 40% 40-54% 55% tai yli

naisen tulo-osuus kokonaistuloista

Kuvion ajankayttétiedot mallista, jossa kontrolloitu vastaajan ika, talouden lapset,
talouden tulotaso ja naisen tulo-osuus.

Muutokset suhteellisessa tydnjaossa olivat sen sijaan tilastollisesti merkitsevid. Suh-
teellista tyonjakoa kuvaava mittari kertoo tyonjaosta saman perheen sisilld, kun
ajankiyttotietoja oli tdssd aineistossa kiytettivissi vain toiselta puolisoista. Naisen
tulo-osuuden kasvu vihensi naisen suorittamaa osuutta perinteisissd naisten tdissd
kaikissa tuloryhmissi. Sen sijaan naisten suorittama osuus tyypillisistd miesten toistd
kasvoi naisen tulo-osuuden kasvaessa pienituloisissa talouksissa. Muissa tuloryhmissi
naisen osuus miesten tdistd ei vaihdellut naisen tulo-osuuden mukaan.

Ajankiyttotietojen valossa tasaisempi tydnjako perinteisissd naisten toissd on seura-
usta siitd, ettd naiset vihentivit osallistumistaan niihin t6ihin jossain mairin samalla
kun miesten osallistuminen lisaintyy hieman. Ansiotulo-osuuden ristiriitainen vai-
kutus perinteisiin miesten toihin selittyy silld, ettd kummankin puolison ajankiytto
tyypillisiin miesten t6ihin vihenee naisen tulo-osuuden kasvaessa, ja naisen osuus
perinteisissd miesten toissd pysyy samana, tai jopa kasvaa hieman naisen tulo-osuuden
myoti. Naisen asema kotitditd koskevassa neuvottelussa ndyttad timin tutkimuksen
valossa vahvistuvan jossain méirin naisen ansiotulojen merkityksen kasvaessa. Naisen
tulo-osuuden kasvu tasasi tydnjakoa kuitenkin vain hivenen. Niissikin talouksissa,
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joissa puolisoiden tulot olivat lihes samantasoiset tai naisen tulot suuremmat, naiset
tekivit edelleen lihes kaksinkertaisen mairin kotitoitd miehiin verrattuna.

Puolisoiden viliset tuloerot eivit juurikaan heijastuneet lastenhoitoon osallistumi-
seen miesten kohdalla. Miesten osallistumisessa ei juuri nikynyt muutoksia naisen
tulo-osuuden kasvaessa, naisten kohdalla tulo-osuuden kasvu vihensi jossain midrin
osallistumista, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii (Kuvio 10). Naisen
tulo-osuuden vaikutukset eivit mydskiin olleet yhdenmukaisia eri kotitaloustuloryh-
missid. Naisten kiyttivit eniten aikaa lastenhoitoon suurituloisissa kahden eldttdjin
talouksissa mutta my6s pienituloisissa mieseldttdji-talouksissa.

Kuvio 10. Naisten ja miesten osallistuminen lastenhoitoon naisen tulo-osuuden
mukaan, tyossakayvat pariskunnat (tuntia/vko).

tuntia/vko

Miehet Naiset

20

alle 40% 40-54% 55% tai yli alle 40% 40-54% 55% tai yli
naisen tulo-osuus kokonaistuloista

Kuvion ajankayttétiedot mallista, jossa kontrolloitu vastaajan ika, talouden lapset, talouden
kokonaistulot seka naisen tulo-osuus.

Tulojen vaikutukset kotitdiden tekemiseen ja niiden jakamiseen perheessi antavat
siis suomalaisen aineiston perusteella vain vihin tukea uuden taloustieteen tai resurs-
siteorian esittimille olettamuksille puolisoiden tyénjaosta. Talouden pienituloisuus
lisdsi molempien puolisoiden kotitdihin kdyttdmai aikaa ja muutti tydnjakoa perin-
teisempddn suuntaan miesten lisitessd osallistumistaan varsinkin miesten t6ihin ja
naisten perinteisesti naisille luettaviin t6ihin. Naisen tulo-osuuden kasvu ei lisinnyt
miesten kokonaisosallistumista, mutta osallistumisen painopiste muuttui miesten
lisitessd hieman osallistumistaan naisten t6ihin ja vihentiessd miesten toihin kiyt-
timainsi aikaa. Myos Tilastokeskuksen viimeisimmaisti ajankiyttotutkimuksesta on
saatu samansuuntaisia tuloksia (Takala 2005). Tulo-osuuden kasvu vihensi jossain
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midrin myos naisten osallistumista naisille tyypillisten téiden tekemiseen, mutta
erot talouksien vililld olivat verraten pienid. Naisen osuus perinteisistd naisten tois-
td laski, kun miehet lisisivit osallistumistaan samaan aikaan kun naiset vihensivit
kotitdiden tekemistd. Muutos tyonjaossa néytti kuitenkin olevan perdisin enemmin
naisen kdyttdytymisen muutoksesta kuin muutoksesta miehen ajankiytossi. Naisen
tulojen kasvu ei muuttanut sukupuolten tydnjakoa merkittdvisti, tulo-osuudestaan
riippumatta naiset tekivit edelleen padosan kotitoista.

6.4 Ansiotyohon kaytetty viikoittainen tyoaika ja
kotitoiden jakaantuminen

Suomalaisista perheistd suurin osa on sellaisia, joissa kumpikin puoliso kdy ansiotyos-
si. Katkokset liittyvit yleensi joko tyttomyyteen tai lapsen syntymastd aiheutuviin
perhevapaisiin. Suomessa naisten tydssikdyntid on leimannut kokoaikaisuus, osa-
aikaty6 on ollut meilld toistaiseksi verraten harvinaista. Missd madrin ansiotydssd
kdyminen vaikuttaa kodin toiden tekemiseen ja puolisoiden tydnjakoon? Merkit-
seekd kotona saatavilla olo myos sitd, ettd kodin t6ihin osallistutaan enemmin?
Ansioty6n vaikutuksen kannalta olennaista on my®ds se, kuinka pitkd on tydaika tai
mihin vuorokauden aikaan ty9 sijoittuu. Ansiotyohon liittyvit tyomatkat tai ylity6t
vievit osaltaan aikaa pois kodilta ja sielld tehtéviltd t6iltd. Heijastuvatko ansioty6hon
liiteyvit tekijat samalla tavalla miesten ja naisten osallistumiseen kodin t6ihin?

Kotitdiden tarjontaa tarkastelevan lihestymistavan mukaan ansiotyon viemi aika
vaikuttaa merkittdvisti sithen, missd madrin vapaata aikaa jid kotitoihin tai lasten-
hoitoon. Ansiotyohén osallistumisen vaikutus voi kuitenkin riippua my®ds siitd,
missd midrin puolisoiden tydajat sijoittuvat piallekkdin tai eri aikaan. Mm. Presser
(1994) on todennut, ettd puolisoiden palkkaty6n eriaikaisuus lisdd miesten osallistu-
mista kotitdihin. Vuorotyon vuoksi puolisot olivat eri aikoina kotona, joten miesten
osallistuminen mm. perinteisiin naisten tehtdviin lisddntyi.

Tyoeliman kiireen ja paineiden, ja toisaalta myos tydelimin joustavuuden on sa-
nottu kasvaneen viime vuosikymmenen kuluessa myds Suomessa. Samaan aikaan
ylitdiden lisiantymisen kanssa on kuitenkin my6s osa-aikaisuus yleistynyt, vaikka-
kaan ei aina haluttuna vaihtoehtona. Vuorotyoliisyys ja tyoskentely epityypilliseen
aikaan (ilta-, vitkonlopputyd, periodityd) ovat tulleet yleisemmiksi, ja epdsdinnol-
liset tybajat ndyttivit myds jossain mairin keskittyvin samoihin kotitalouksiin (ts.
kummankin puolison tydaika epityypillinen) (Nitti & Viisinen 2000; Vaajakallio
1999). Paikallinen tydajoista sopiminen on myds yleistynyt ja mahdollisuus joustaa
tyoajoissa koskee nykyain yhi useampaa palkansaajaa (Antila 2001). Missd mddrin
nimai tyohon ja tyoaikaan liittyvit tekijit nakyvit kotitdiden tekemisessd perheessd
ja puolisoiden vilisessd tyonjaossa? Ovatko vaatimukset ansioty6ajan lisddmisestd
este tasa-arvoisemman tyonjaon toteutumiselle perheessa?
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Virallinen, tai keskimiariinen tydsopimuksissa sovittu tydaika ei anna aina oikeaa
kuvaa todellisuudessa ansiotyohon kiytetystd kokonaistydajasta. Tyomatkat, tyo-
hon liiteyvd tybajan ulkopuolella tapahtuva opiskelu tai kotona tehty ansiotyéhon
liittyvi toiminta eivdt ndy virallisissa tyajoissa. Tdssd tutkimuksessa ansiotydhon
kokonaisuudessaan viikon aikana kiytettyi aikaa oli mahdollista selvittdd ajankiyt-
tokysymyksen ansioty6hon liittyvien osien pohjalta. Pitkd tyomatka tai kotona
tehty ansioty6 vievit aikaa pois kodilta ja sielld tehtiviltd kodin toiltd. Seuraavassa
vastaajien ansiotyoaikaan on luettu mukaan varsinaisen ansiotydajan lisdksi tydmat-
koihin kuluva aika, opiskeluun kiytetty aika seki kotona tehty ansiotyohén liittyva
tyo. Keskimiiriinen viikoittainen tuottavaan tyohon kiytetty aika on siten selvisti
pidempi kuin suomalaisten keskimairiinen tilastoitu ansiotyoaika.

Kun idn ja perhevaiheen vaikutus otettiin huomioon, niin miehet, jotka eivit kiyneet
tyossd, kdyttivit kotitoihin keskimdirin noin 4—4.5 tuntia enemmin aikaa viikossa
kuin tyossikdyvit miesvastaajat (Taulukko 11). Osallistuminen lisddntyi erityisesti
tyypillisesti naisten tekemissi toissd. Kotona olevien ja tyossikidyvien naisten valilla
ero oli vield suurempi, lihes 7 tuntia viikossa. Kun tarkasteltiin vain tydssikiyvia
michid, viikoittaisella tybajalla oli verraten vihin vaikutusta kotitoiden tekemiseen:
vasta huomattavan pitkdd tyoviikkoa tekevit miehet vihensivit osallistumistaan
kotitoihin (tilastollisesti merkitsevisti). Osallistuminen viheni seki naisten etti
miesten tdissd, ja kokonaiskotitydaika oli selvisti vihaisin pitkad tydviikkoa (yli 48
tuntia) tekevilla miehilli.

Ansioty6ajalla ei ollut aivan yhtd suoraviivaista vaikutusta tyossikdyvien naisten
kotit6ihin. Sekd tyypillisiin naisten tdihin ettd miesten toihin kiytetty aika viheni
ensin naisen tyoviikon pidentyessd, mutta kohosi sitten uudelleen naisten ansio-
tydajan kohotessa yli 48 viikkotuntiin. Tydssikdyvien naisten vililld erot kotityohon
kiytetyssa ajassa eivit olleet tilastollisesti merkitsevii. Pitkdn tyajan odottamaton
vaikutus naisten kohdalla voi osaltaan johtua siitd, ettd tahdn ryhmain sijoittuu
enemmin maanviljelijoini toimivia. Pitkidd viikoittaista tyoaikaa tekevistd miehistd
lihes puolet toimi yrittdjing, ja hieman alle 40 prosenttia oli palkansaajia. Sen sijaan
pitkad viikkotyobaikaa tekevistd naisista puolet oli palkansaajia, puolet lihes tasan
sekd yrittdjind ettd maanviljelijoind toimivia. Pitkdn tyoajan vaikutus oli kuitenkin
samansuuntainen seki palkansaajilla ettd maanviljelijoind tai yrittdjind toimivilla
naisilla ja miehilla.



/1

Taulukko 11. Kaotitdihin kaytetty aika (tuntia.min viikossa) tydssakaynnin ja vii-
koittaisen tybajan mukaan.
Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotity6t 1l = korjausty6t, remontointi, huoltoty6t, puutarha/pihaty6t
Kotityot 1l1= Kotity6t | ja Il sek& 'muu kotityd’

Kotityot | Kotity6t 1 Kotityot Il Lastenhoito
tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIEHET (™) () (*) )
Ei ty6ssa 12.53 4.40 18.28 9.26
Alle 38 h (8.46) (5.26) (14.45) (9.11)
38-42.5h 8.45 5.37 14.52 7.05
42.6-alle 48 h 8.46 5.48 15.04 9.45
48+ h 7.33 4.47 12.39 7.45
NAISET (***) ) (***) (%)
Ei tyossa 26.47 3.51 31.38 23.15
Alle 38 h 20.49 3.46 25.25 13.32
38-42.5h 20.04 3.26 24.18 14.05
42 .6-alle 48 h 19.47 2.59 23.30 13.34
48+ h 20.00 3.20 24.28 16.45
Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01,

% = 5<0.001.

Huom. Alle 38 h viikossa ansioty6ta tekevia miehia aineistossa vahan. Muut mallissa olevat
muuttujat: ikdryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.

Huom. Ei-ty6ssakayvien opiskelijoiden opiskeluun kaytettya aikaa ei tassa lueta
ansiotybaikaan, vaan he kuuluvat ryhmaan ’ei-tydssakayvat’. Alle 38 h: ansiotydajan
keskiarvo miehilla 32 h, naisilla 31 h. Lastenhoitoon kaytetty aika vain vastaajille, joiden
taloudessa asui alle 18-v. lapsi(a).

Ansioty6ajan vaikutus lastenhoitoon kiytettyyn aikaan ei ollut suoraviivaista.
Eniten aikaa kiyttivit ei-tyossikayvit miehet sekd keskipitkdd tyoviikkoa tekevit.
Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (Taulukko 11). Tyossdkiyvit
miehet kiyttivit keskimddrin noin tunnin verran viikossa vihemmin aikaa las-
tenhoitotehtdviin kuin miehet, jotka eivit kdyneet tdissd. Tyossikdyvien miesten
ansioty6ajan piteneminen ei kuitenkaan suoraviivaisesti vihentinyt lastenhoitoon
kiytettyd aikaa. Sen sijaan naisten kohdalla ansioty6 vihensi merkittivisti lasten-
hoitoon kiytettyi aikaa. Ne naiset, jotka eivit kdyneet toissd, kayttivit keskimairin
lihes 9 tuntia enemmin aikaa viikossa lastenhoitoon kuin tyossikdyvit naiset.
Aineistossa niistd naisista, jotka eivit kdyneet toissd, lihes kaksi kolmesta oli alle
3-vuotiaan ditejd, jotka olivat todennikaisesti hoitovapaalla. Sen sijaan vain noin
kolmannes ei-ty6ssikiyvistd miehisti oli alle 3-vuotiaan lapsen isid. Ei-tyossikiyvien
vihiisen miirin vuoksi ansiotyohon osallistumisen vaikutusta kotitéihin ei voitu
tarkastella erikseen eri-ikidisten lasten kohdalla. Tama koski erityisesti miehii, mutta
myos naisten joukossa ei-tyossikdyvien midrit aineistossa olivat verraten vihiisid
jo kouluikiisten lasten kohdalla. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd lapsen varttuessa
ja primaarihoitotehtdvien vihetessid ero lastenhoitoon kiytetyssd ajassa tasaantuu
tyossikdyvien ja ei-tyossikiyvien valilla.
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Myoskdin tyossikdyvilld naisilla ei ansiotydajan lisadntyminen juurikaan vaikuttanut
lastenhoitoon kiytettyyn aikaan. Eniten aikaa lastenhoitoon kiyttivit pitkad ty6viik-
koa tekevit naiset. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii. Mielenkiin-
toista kuitenkin on, ettd ansiotydajan lisddntyminen ei ndytd ainakaan huomattavasti
vihentdvin lastenhoitoon kiytettyd aikaa, ja naisten kohdalla pitkai ty6viikkoa tekevit
kiyttivit jopa muita tyossikiyvid ditejd enemmain aikaa lastenhoitoon.

Suomessa valtaosa perheistd on sellaisia, joissa kumpikin puoliso kiy ansiotydssa.
Missd mairin puolison tyossikdynnilli on merkitystd kotitoihin osallistumiseen?
Edelli olevasta taulukosta 9 kivi ilmi, ettd kotona oleva puoliso on resurssi erityisesti
michille, mutta myos tyossikiyvien naisten osuus naisten ja miesten yhteenlasketusta
kotity6ajasta oli vihiisempi, kun puoliso oli kotona. Osuuden viheneminen voi
kuitenkin olla my®s seurausta siitd, ettd kotona olevan puolison kotitoihin kiyttdima
aika kasvaa merkittdvisti ilman ettd vastaajan oma osallistuminen muuttuu.

Tarkastelen seuraavaksi puolison ansiotydajan vaikutusta vastaajien kotitoihin osal-
listumiseen. Kasvattaako puolison lisidntynyt ansiotyoaika vastaajien omaa kotityo-
panosta, eli kompensoivatko puolisot toisiaan kotitdissi? Taulukossa 12 kuvataan
puolison ansiotydajan vaikutusta vastaajien kotitoihin kdyttdimdin aikaan. Tarkastelu
kohdistuu vain tyossikdyviin vastaajiin ja heiddn ajankdyttoonsi kotitoihin. Niitd
michid, jotka eivit kdyneet toissi, oli aineistossa niin vihin, ettd heidin tuloksiaan
ei raportoida. Ei-ty6ssikdyvien naisten kohdalla puolison ansioty6ajalla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevid yhteyttd kotitoihin osallistumiseen. Kotona olevien naisten
kotitybaika ei ollut yhteydessd heidin puolisoidensa viikoittaiseen tyoaikaan.

Koska aineistossa ei ollut kiytossd todellisten pariskuntien ajankiyttotietoja, jou-
dutaan seuraavassa tarkastelussa kdyttamiin vastaajien raportoimia tietoja puolison
tavanomaisesta/virallisesta ansiotydajasta. Siten puolisoa koskeva ansiotydaikatieto ei
sisdlla hdnen tydmatkaansa, opiskeluun tai kotona tekemiinsi ansioty6hon liittyvidn
tyohon kiyttamad aikaa. Puolisoiden keskimidridiset ansiotyoajat jadvit siten selvisti
pienemmiksi kuin vastaajan oma ansiotydaika.

Puolison kotonaolo (puoliso joko kotona tai ansiotydaika korkeintaan 15.9 tuntia
viikossa) niytti tulosten mukaan pikemminkin lisiavin ty6ssikdyvien miesten osal-
listumista kotitoihin kuin vihentivin sitd, kun heididn kotitybaikaansa verrattiin
niihin miehiin, joiden puoliso teki normaalipituista tyéviikkoa (Taulukko 12). Erot
eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Kotona oleva puoliso ei siis vihen-
tinyt miesten tekemii kotitditd, kuten etukiteen oletettiin. Taulukossa 8 havaittu
puolisoiden vilisen tydnjaon episuhtaisuus talouksissa, joissa vain mies kivi toissi,
ndyttdisi siten johtuvan suurelta osin siité, ettd kotona oleva nainen kiyttdd huomat-
tavasti enemmin aikaa kotitoihin kuin kahden ansiotyossd kiyvin taloudessa asuva
nainen. Yhden palkansaajan talouksissa puolisoiden yhteensi kotitoihin kidyttdmi
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aika kasvaa, ja michen osuus laskee vaikka hinen ajankiyttonsi kotitoihin siilyisi
lihes samana, tai jopa hieman kasvaisi. Tulos oli samansuuntainen my®os lastenhoi-
toon kiytetyn ajan suhteen. Ne michet, joiden puoliso oli kotona tai teki lyhytta
tyoviikkoa, kiyttivit vain hieman vihemmin aikaa lastenhoitoon kuin miehet, joiden
puoliso oli kokopiivityossi. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Taulukko 12. Kotitdihin kaytetty aika (tuntia.min viikossa) puolison ty6ssakaynnin
ja tybajan mukaan (vain tydssakayvat vastaajat).
Kotitydt | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotity6t Il = korjaustyot, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot
Kotity6t 1l1= Kotity6t | ja Il sek& 'muu kotityd’

Kotity6t | Kotityot I Kotityot Il Lastenhoito

tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIIEHET: kotitéihin kéytetty aika ) ) ) )
puolison ansiotydajan mukaan
Puoliso tydssa: 0-15.9 tuntia 8.23 5.51 14.48 8.50
16 — alle 37.5 tuntia 7.24 4.52 12.45 8.58
37.5 - 40 tuntia 8.35 5.01 14.01 9.40
Yli 40 tuntia 8.33 7.24 16.00 11.13
NAISET: kotit6ihin kaytetty aika ) ) ) )
puolison ansiotydajan mukaan
Puoliso tydssa: 0-15.9 tuntia 19.36 247 23.01 9.43
16 — alle 37.5 tuntia 19.27 2.41 24.05 12.47
37.5 - 40 tuntia 19.41 3.44 24.10 12.31
Yli 40 tuntia 2217 3.51 27.16 11.31

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01,
*** = p<0.001.

Muut mallissa olevat muuttujat: ikdryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.

Huom. Ei-tydssakayvien puolisoiden (0 tuntia) luokkaan on yhdistetty korkeintaan 15.9 tuntia
viikossa tyoskentelevat (joiden osuus ei-tydssakayvien ryhmasta oli 0.7-1.2 prosenttia).
Lastenhoitoon kaytetty aika vain vastaajille, joiden taloudessa asui alle 18-v. lapsi(a).

Naiset, joiden puoliso oli kotona tai teki lyhyttd tydaikaa, tekivit jossain mairin
vihemmin kotitoitd kuin ne naiset, joiden puoliso teki normaalia tydviikkoa. Kotona
oleva puoliso ei siis juurikaan nidytd kompensoivan tyossikdyvin naisen jattimia
aukkoa kotitalouden t6issd. Vaikutus oli samansuuntainen my®ds lastenhoidossa. Ne
naiset, joiden puoliso oli kotona, kiyttivit hieman vihemmin aikaa lastenhoitoon
kuin muut naiset, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kun puolison viikoittainen ansiotydaika ylitti normaalin (yli 40 tuntia), lisddntyivit sekd
miesten ettd naisten kotitoihin kokonaisuudessaan kiyttima aika sekd lastenhoitoon
kiytetty aika. Puolison pitkd tydaika ndytti lisddvin naisten osallistumista varsinkin
tyypillisiin naisten toihin. Ero oli tilastollisesti merkitsevd kun heitd verrattiin naisiin,
joiden puoliso teki normaalia tyoviikkoa. Sen sijaan miesten kohdalla puolison pitki
ty6viikko ei lisinnyt merkittdvasti miesten osallistumista tyypillisiin naisten toihin vaan
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ainoastaan tyypillisiin miesten t6ihin. Miesten kohdalla erot eivit kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevid. Puolison tydviikon piteneminen ei kuitenkaan lisinnyt mies-
ten tai naisten osallistumista lastenhoitoon tilastollisesti merkitsevisti. On mahdollista,
ettd tdssd virallisen ansioty6ajan kiytto kuvaamaan puolison ansiotyohén kiyttdmad
aikaa ei tuo riittdvisti esiin eroja todellisuudessa ansioty6hon kiytetyissd ajoissa, ja siten
puolison tydajan vaikutus vastaajan tekemain kotityohon jad ehki osittain peittoon.

Suhteellista tyonjakoa koskevat tiedot vahvistavat ajankiyttotietojen tuloksia. Suh-
teellista tyonjakoa kuvaava mittari antaa tietoja ty6njaosta saman perheen sisilld
(tdssd tutkimuksessa tosin vain toisen puolison ilmoittamana). Myos suhteellisen
tydnjaon perusteella tydajan lyheneminen seki kotonaolo lisdsivit osuutta kotitoistd.
Kotona olevat kasvattivat osuuttaan varsinkin tyypillisissd naisten toissd. Ansiotydssd
kdynti tai ansiotydajan piteneminen ei vihentidnyt merkittdvisti perinteisiin miesten
toihin osallistumista. Pitenevd tydviikko heijastui kotitdihin verraten vihin, vasta
huomattavan pitki tyoviikko vihensi selvisti miehen osuutta kotitoistd (varsinkin
tyypillisissd naisten toissd), sen sijaan tyossikiyvilld naisilla tybajan piteneminen ei
juurikaan nikynyt heidin kotitydosuutensa vihenemiseni. Hyvin pitkdd ty6viikkoa
tekevien miesten osuus lastenhoidosta oli vahiisin, tydssikayvilld naisilla ansiotydajan
piteneminen lisdsi hieman heidin osuuttaan lastenhoidosta.

Ansioty6ssd kiynti ja viikoittaisen tydajan lisddntyminen vihentivit siis kotitdiden
tekemistd. Tyossikdyvilld vastaajilla ansiotydajan lisiantyminen vihensi kuitenkin
verraten vahin kotitdihin osallistumista, eivitki vaikutukset aina olleet yhdenmu-
kaisia. Merkittdvimmin ansiotydajan piteneminen vaikutti miesten osallistumiseen
perinteisiin naisten t6ihin (ruuanlaittoon, siivoukseen jne.). Normaalin ty6ajan ylit-
tavid tyoviikkoa tekevit miehet kiyttivit keskimdarin noin kolme tuntia vihemmin
aikaa perinteisiin naisten t6ihin kuin lyhyttd tai normaalia tyoaikaa tekevit miehet.
Sen sijaan perinteisten miesten toiden tekeminen pikemminkin lisidntyi pitkda
tyoviikkoa tekevilld. Tyoajan lisadntyminen ndytti my6s miehilld vihentdvin hieman
lastenhoitoon kiytettyd aikaa, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Naisten kohdalla normaalia viikkotydaikaa tekevit kiyttivit keskimddrin noin 1-2
tuntia vihemmin aikaa kotitoihin kuin lyhyempai ty6viikkoa tekevit. Kuitenkin hyvin
pitkid viikkoa tekevit naiset kdyttivit timén aineiston perusteella eniten aikaa kotitoi-
hin ja lastenhoitoon muihin tyéssikdyviin naisiin verrattuna. Niiden naisten maira
oli kuitenkin aineistossa pieni, joten heiddn tuloksensa ovat vain suuntaa-antavia.

Puolison ansiotydssi kiymiselld ei mydskiin ollut merkittdvid vaikutusta kotitoihin
osallistumiseen. Vastaajat kiyttivit lihes yhtd paljon aikaa kotitoihin riippumatta
siitd, kiviko puoliso tdissd vai ei. Puolison pitkd tyoviikko vaikutti kuitenkin eri
tavoin miesten ja naisten osallistumiseen. Pitkii ty6viikkoa tekevien miesten vaimot
tekivit suuremman osan kotitdistd, varsinkin tyypillisistd naisten toistd. Sen sijaan
vaimon pitkd tyoviikko ei merkittavisti lisinnyt miehen osallistumista.
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6.5 Tyoaikajoustot ja kotity 6t

Viime vuosikymmenen kuluessa kiintedd normaalitydaikaa tekevien osuus on vihentynyt
tasaisesti. Epdtyypillisestd tybajasta (ilta- ja yo- sekd vitkonlopputy6, vuorotyd) tuli yha
yleisempid 1990-luvulla. Vaikka vuorotyd on monilla aloilla - esimerkiksi sairaaloissa ja
teollisuudessa - ollut jo pitkdin yleinen tydaikamuoto, on kaupan ja monien palveluiden
aukioloaikojen piteneminen lisinnyt mm. ilta- ja viikonlopputyoti. Myos kiinteistd
ty6n aloittamis- ja lopettamisajoista on siirrytty kohti yhi joustavampia ty6aikamalleja.
Tyévoimatutkimuksessa vuosina 1996-98 noin puolet alle 18-vuotiaiden lasten dideistd
teki ainakin toisinaan toitd epityypilliseen aikaan, lapsettomista naisista lihes kaksi
kolmannesta tydskenteli ainakin toisinaan epityypilliseen aikaan. Miesten keskuudessa
epityypillinen tydaika oli lahes yhtd yleisti sek alle 18-vuotiaiden lasten isilld ettd lap-
settomilla miehilld, vain noin kolmannes miehisté teki perinteistd kahdeksasta neljdin
tyotd. Iltaty6 oli yleisin epityypillisen tydajan muoto, mutta my6s viikonloppuun
sijoittuva tyd oli verraten yleistd varsinkin miesten keskuudessa. Yotyotd teki hieman
alle viidennes, vuorotyoti runsas viidennes palkansaajista. (Vaajakallio 1999.)

Epityypillisten tyoaikojen yleistymisen rinnalla on lisadntynyt my6s joustavampien
tyoaikojen kiyttd. Joustomahdollisuuksien lisidminen on ollut sekd yritysten ettd
palkansaajien toiveissa, ja tydolobarometrien mukaan jo lihes kaksi kolmasosaa pal-
kansaajista pystyy mielestdin vaikuttamaan tyopdivin aloittamiseen ja lopettamiseen,
ja lihes puolet on tehnyt normaalista poikkeavaa tyoaikaa (Antila 2001).

Laman my6td my6s ylitéiden tekeminen lisidntyi palkansaajilla, varsinkin mies-
valtaisilla aloilla, mutta 2000-luvulla ylityoaste (palkallisen ylityon tekeminen) on
pysynyt suhteellisen vakaana (Tilastokeskus 2006). Palkattoman ylityén tekeminen
on tyovoimatiedustelujen perusteella vihentynyt, mutta mm. tydolobarometrien
mukaan ylity6t olisivat jopa hieman lisddntyneet. Hulkon & Luomalan (2003)
mukaan palkattoman ylityon tekemistd koskevien tutkimustulosten ristiriitaisuus
johtuu siitd, ettd erilaiset joustomahdollisuudet tyodajassa ja paikallinen ty6ajasta
sopiminen ovat himirtineet varsinaisen tydajan ja ylityon vilistd rajaa.

Missd méidrin tydajan sijoittuminen epityypilliseen aikaan, tybajan joustomahdolli-
suus tai ylitdiden tekeminen vaikuttavat kotitdiden tekemiseen? Joissakin tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd puolisoiden tybaikojen limittyminen tai vuorotyd lisdisivit
miesten kotity6panosta (mm. Presser 1994). Epityypillisten ty6aikojen ja ylityon
vaikutus perheen tyonjakoon voi kuitenkin olla erilainen sen mukaan, missi mairin
puolisoiden tydajat ovat paallekkaisia tai eriaikaisia. Lisiantyyko esimerkiksi miesten
osallistuminen perinteisiin naisten toihin tai lastenhoitoon, kun puolisoiden tydajat
sijoittuvat hyvin eri tavoin vuorokauden tai viikon aikana?

Ansiotyon sijoittuminen muuhun vuorokauden tai viikon ajankohtaan kuin ns.
normaaliin pdivitydaikaan ei kuitenkaan vilttdmaittd vaikuta kotitdiden tekemiseen
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ainakaan niiltd osin, kun niiden tekemistd pystytain siirtimiin sopivaan ajankohtaan.
Sen sijaan voitaisiin olettaa, ettd puolisoiden tydpanos samankaltaistuu varsinkin sel-
laisissa tehtévissd, joiden tekemisti ei voi siirtad. Epityypillinen tyoaika voi vaikuttaa
esimerkiksi pienten lasten hoidon jirjestimiseen, tyajan sijoittuminen esimerkiksi
iltaan oletettavasti kaventaa iltatyotd tekevin puolison mahdollisuuksia osallistua las-
tenhoitoon ja lisdd kotona lisnd olevan puolison panosta. Tydajan joustomahdollisuus
vaikuttaa ehki samansuuntaisesti: joustomahdollisuus kasvattaa puolisoiden eriaikaista
lasndoloa ja siten mahdollisuutta osallistua kodin tehtidviin. Ylitéiden tekeminen
puolestaan vihentdd tyontekijoiden vapaata, omaa kotiin, perheeseen tai vapaa-aikaan
suunnattavaa aika. Ylityon vaikutuksen voidaan olettaa olevan samankaltaisia kuin
lisddntyvin tydajan ylipddtain. Toisaalta ylitdiden tekeminen poikkeaa sidnnoéllisestd
pitkdstd tyoajasta sikdli, ettd sen voidaan olettaa olevan satunnaisempaa ja tilapdista.
Siten ylitdiden tekeminen siirtdd tai vihentdd kotona tehtivii t6itd tilapdisesti, mutta
ei muuta totuttua ja tavanomaista tyonjakoa perheessi.

Taulukoiden 13, 14 ja 15 tulokset koskevat aineiston kaikkia ansiotyossd kiyvia
vastaajia (tai tydssakdyvid puolisoita). Yrittdjind tai maanviljelijoind toimivista val-
taosa ilmoitti voivansa joustaa usein tdissddn, tekevinsi usein ylitoitd ja tydaikansa
olevan episadnnollistd. Vaikka ndiden ryhmien keskimdirdinen viikkotydaika oli
pidempi kuin palkansaajina toimivilla, oletan tydaikaan liittyvien aikajoustojen
vaikuttavan heilld samansuuntaisesti kuin palkansaajilla. Kaytin aikajousto-kasitettd
kuvaamaan sellaista ansiotyotd, johon liittyy joko epityypillinen tydaika, ylitoiden
tekeminen tai ty6ajan joustomahdollisuus. Lisiksi tarkastelen tydaikajoustojen
vaikutusta kotitdiden tekemiseen analysoimalla erikseen palkansaajia (tuloksia ei
esitetd taulukoissa). Palkansaajista epityypillinen tybaika oli yleisintd erityisesti
sosioeckonomiselta asemaltaan tydntekijoihin kuuluvilla, ylitoiden tekeminen taas
ylemmilld toimihenkil6illd, ja tybajan joustomahdollisuus yleisintd sekd ylempiin
ettd alempiin toimihenkil6ihin kuuluvilla vastaajilla.

Tissd tutkimuksessa tyoajan epétyypillisyyttd mitattiin kysymykselld tekiko vastaaja
sadnnollistd ilta- tai yotyotd, kaksi/kolmivuorotyoti tai oliko tyoaika episadnnollista.
Naisvastaajista noin 35 prosentilla, miehilld noin 40 prosentilla tybaika oli epatyy-
pillistd (palkansaajina toimivista vastaajista epityypillinen tydaika oli 35 prosentilla
michistd, ja noin 30 prosentilla naisista). Naisvastaajien puolisoista 30 prosenttia ja
miesvastaajien puolisoista 40 prosenttia tyoskenteli epityypilliseen aikaan.

Joustamismahdollisuutta tydajoissa mitattiin kysymilld oliko vastaajalla tai hinen
puolisollaan mahdollisuutta joustaa tydpdivin aloittamisessa tai lopettamisessa.
Ylitoiden tekemistd mitattiin kysymalld joutuiko vastaaja tai puoliso jidmiin usein
ylit6ihin (asteikolla 1-5 kuvaa tyotd hyvin — ei lainkaan). Tyoajan joustomahdollisuus
oli noin 60 prosentilla miesvastaajista ja noin 50 prosentilla naisvastaajista. Palkan-
saajilla osuudet olivat hieman alhaisemmat, miehistd noin 50 prosenttia ja naisista
noin 50 prosenttia pystyi joustamaan tydajassa. Miesvastaajien puolisoista noin 40
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prosenttia ja naisvastaajien puolisoista 50 prosenttia saattoi joustaa tybajassaan. Usein
tai suhteellisen usein ylitoitd tekevien osuudet olivat miesvastaajilla noin 40 prosenttia,
naisvastaajilla 25 prosenttia. Palkansaajamiehistd noin 35 prosenttia, naisista noin 20
prosenttia teki usein tai suhteellisen usein ylitditd. Miesvastaajien puolisoista noin 20
prosenttia ja naisvastaajien puolisoista noin 40 prosenttia teki ylitoiti.

6.5.1 Epatyypillinen tyoaika

Oman tydajan sijoittuminen epityypilliseen tydaikaan (ilta-, y6- tai vuorotyd, tai tyo-
aika epidsiannollinen) ei vaikuttanut merkittivisti miesten tekemiin kotitydn méiirdin
(Taulukko 13). Michet, jotka tekivit sddnnollistd paivityotd kiyttivit kokonaisuudessaan
keskimdirin runsaan tunnin enemmin aikaa kotitéihin kuin epityypilliseen aikaan
tyoskentelevit miehet. Epatyypillinen tybaika vihensi erityisesti ns. naisten t6ihin osal-
listumista, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii kun tarkasteltiin absoluuttista
ajankdyttod. Saman talouden tyonjakoa kuvaavan suhteellisen tyonjaon perusteella
epatyypillinen tybaika vihensi miehen osuutta kotitoisti tilastollisesti merkitsevisti. Pal-
kansaajamiesten vililld ero oli vield vihiisempi vaikkakin samansuuntainen (taulukoita
ei esitetd tissd). Epityypillinen tybaika vihensi miesten kohdalla jossain madrin myos
lastenhoitoon kiytettyi aikaa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi (ajankdyton tai
suhteellisen osuuden perusteella), ja palkansaajamiesten kohdalla sadnnollisessd pdivi-
tyOssi kiyvit miehet kiyttivit keskimidrin vain noin 40 minuuttia viikossa enemmain
aikaa lastenhoitoon kuin epityypilliseen aikaan tyossikiyvit miehet.

Taulukko 13. Epatyypillisen tydajan vaikutus kotitdiden tekemiseen, ansiotydssa
kayvat miehet ja naiset (joiden puolisot kavivat myds ansiotydssa). Kotitdihin ja
lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.minuuttia viikossa).
Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotity6t Il = korjaustyot, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot
Kotitydt I11= Kotityot | ja Il sekd 'muu kotityd

Kotityot | Kotity6t Il Kotityot Il Lastenhoito

tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIEHET, oma ty6 () (-) () (-)
Epatyypillinen tydaika 7.26 5.05 12.54 7.40
Saanndllinen paivatyo 8.30 517 14.14 9.10
NAISET, oma ty6 (+) (***) (™) (-)
Epatyypillinen tydaika 21.14 4.36 26.41 12.58
Saanndllinen paivatyd 19.30 3.10 23.37 12.15
MIEHET, puolison tyd (-) (-) (-) (-)
Epatyypillinen tybaika 7.57 5.16 13.38 8.25
Saanndllinen paivatyo 8.1 511 13.48 8.46
NAISET, puolison tyo (**) (-) **) (*)
Epatyypillinen tybaika 21.37 4.00 26.43 14.04
Saanndllinen paivatyo 19.08 3.26 23.22 11.26

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.
Muut mallissa olevat muuttujat: ikaryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.

Huom. Lastenhoitoon kaytetty aika vain vastaajille, joiden taloudessa asui alle 18-v. lapsi(a).
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Myéskddn puolison epityypillinen tybaika ei vaikuttanut miesten kotityopanokseen
tai lastenhoitoon kiyttimain aikaan (Taulukko 13). Palkansaajina toimivilla miehilla
erot olivat vield vihaisempii. Tulos oli samansuuntainen myos silloin kun tarkasteltiin
suhteellista tyonjakoa. Puolison tydskentely epityypilliseen aikaan pikemminkin
vihensi kuin kasvatti miesten osuutta kotitoisti tai lastenhoidosta, mutta erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevia.

Epityypillisen tyajan vaikutus oli tdysin pdinvastainen naisten kohdalla. Ty6ajan
sijoittuminen epityypilliseen vuorokaudenaikaan lisdsi naisilla selvisti kotitoihin
osallistumista. Erot olivar tilastollisesti merkitsevii. Osallistuminen lisddntyi sekd
perinteisissd naisten ettd miesten tdissd, kokonaisuudessaan keskimdirin noin 3
tunnilla viikossa. Palkansaajina toimivilla naisilla ero epityypillistd tyoaikaa ja
saannollistd paivityotd tekevien vililld ns. naisten t6ihin osallistumisessa oli vain noin
puoli tuntia. Sen sijaan perinteisiin miesten toihin osallistuminen kasvoi epétyypillistd
tybaikaa tekevilld palkansaajanaisilla selvisti. Kun tarkasteltiin suhteellista tyonjakoa,
epatyypilliseen tybaikaan tyoskentelevien naisten osuus kotitoisti oli suurempi sekd
ns. naisten ettd varsinkin ns. miesten tdissi sadnnollistd pdivityotd tekeviin naisiin
verrattuna. Ty6ajan sijoittuminen ei naistenkaan kohdalla vaikuttanut tilastollisesti
merkitsevisti lastenhoitoon kiytettyyn aikaan (tai suhteelliseen osuuteen).

Myos puolison tydajalla oli vaikutusta naisten osallistumiseen. Puolison ilta-, yo-
tai vuorotyd lisdsi naisen kotitdihin ja lastenhoitoon kiyttimid aikaa sekd naisen
suhteellista osuutta kotitoistd tilastollisesti merkitsevisti. Perinteisten naisten téiden
tekemiseen kiytetty aika kasvoi keskimiirin noin 2.5 tunnilla ja lastenhoitoon
kiytetty aika samoin noin 2.5 tunnilla.

Epidtyypillisen tydajan vaikutus kotitoiden tekemiseen ei selittynyt viikoittaisen
tyoajan pituudella. Epityypilliseen tydaikaan tyoskentelevit miehet ja naiset tekivit
hieman muita useammin joko lyhyttd tai pitkad ty6viikkoa. Viikoittaisen tydajan
huomioiminen malleissa ei muuttanut tuloksia.

6.5.2 Ylitoiden tekeminen

Ylitoiden vaikutus tuli esiin vain miesten osallistumisessa tyypillisiin naisten t6ihin
(Taulukko 14). Ylityon vaikutus oli odotetun mukainen, ts. ylitdiden tekeminen vi-
hensi miesten osallistumista perinteisiin naisten téihin, sen sijaan perinteisiin miesten
toihin tai lastenhoitoon kiytettiin lihes yhtéd paljon aikaa tekipd mies ylit6itd tai ei.
Palkansaajamichill erot olivat samansuuntaisia: ylitdiden tekeminen vihensi hieman
kotitdiden tekemiseen kiytettyi aikaa. Puolison ylitydt lisisivit miesten osallistumista
sekd kotitoihin ettd lastenhoitoon. Miehet kiyttivit keskimdirin noin 2.5 tuntia
enemman aikaa ns. naisten toihin ja 4 tuntia enemmin aikaa lastenhoitoon silloin
kun heidin puolisonsa teki ylitoitd. Palkansaajamicehilld puolison ylitéiden vaikutus
oli vield suurempi.
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Ylitoiden tekemiselld ei ollut vaikutusta naisten ajankdyttoon: ylitoitd tekevit naiset
kdyttivit lihes saman verran aikaa kotit6ihin, ja jopa hieman enemmin aikaa las-
tenhoitoon kuin ne, jotka eivit tehneet ylit6itd, mutta erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (Taulukko 14). Erot siilyivit samankaltaisina ja yhtd vihdisind my6s, kun
tarkastelu kohdistettiin vain palkansaajanaisiin. Puolison tekemi ylity® lisdsi hieman
naisten ajankayttod kotitdihin ja lastenhoitoon, mutta erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid kun tarkasteltiin absoluuttista ajankiyttoa.

Taulukko 14. Ylitéiden vaikutus kotitdiden tekemiseen, ansiotydssa kayvat miehet
ja naiset (joiden puolisot kavivat myos ansiotydssa). Kotitéihin ja lastenhoitoon
kaytetty aika (tuntia.minuuttia viikossa).

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6t Il = korjaustyot, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot
Kotitydt Il1= Kotityot | ja Il sekd 'muu kotity®’

Kotityot | Kotityot I Kotityot 11 Lastenhoito
tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIEHET, oma ty6 @) (-) (-) (-)
Tekee usein ylitoita 7.06 5.14 12.41 8.26
Ei ylitoita 8.45 5.20 14.33 8.57
NAISET, oma tyo (-) (-) (-) (-)
Tekee usein ylitoita 19.55 3.34 24.39 13.22
Ei ylitoita 20.28 3.49 25.09 12.25
MIEHET, puolison tyo @) (-) (-) (**)
Tekee usein ylitoita 9.56 4.22 14.42 11.49
Ei ylitoita 7.39 5.32 13.37 7.46
NAISET, puolison ty6 (-) (-) (-) (-)
Tekee usein ylitoita 20.55 3.34 25.20 13.41
Ei ylitoita 19.50 3.46 24.37 11.56

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01,
*** = p<0.001. Muut mallissa olevat muuttujat: ikdryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.

Vaikka ylity6t eivit siis vihentineet naisten ajankdyttod kotitoihin, viheni heidin suhteel-
linen osuutensa kotitoistd ndissa talouksissa, koska miesten osallistuminen lisadntyi. Myos
miesten suhteellinen osuus lastenhoidosta viheni kun mies teki ylitoit, ja kasvoi puolison
tehdessi ylitoitd. Erot suhteellisessa tyonjaossa olivat tilastollisesti merkitsevia.

6.5.3 Tyoajan joustot

Mahdollisuus joustaa ty6pdivin aloittamisessa tai lopettamisessa vaikutti miesten osallis-
tumiseen, mutta odotusten vastaisesti. Ne miehet, joilla ei ollut mahdollisuutta joustaa
tyGajassaan, kdyttivit lihes kolme tuntia viikossa enemmin aikaa kotitoihin kuin ne
miehet, jotka pystyivit joustamaan tybajoissaan (Taulukko 15). Ajankiytto kasvoi sekd
tyypillisiin naisten ettd varsinkin miesten t6ihin. Ty6ajan joustomahdollisuus néytti
kuitenkin miehilld liittyvin suurempaan viikkotuntimairiian ansioty6ssd. Vaikka tyon
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aloittamisen tai lopettamisen suhteen oli jonkin verran pelivaraa, kokonaistuntimaira
ansiotydssi oli kuitenkin selvisti suurempi niilld miehill, joilla oli tydssdin joustomah-
dollisuuksia kuin niill4, joilla titd mahdollisuutta ei ollut. Vihiisempi osallistuminen
kotitoiden tekemiseen liittyi siten ehki pidentyneeseen ansiotyoviikkoon. Myos pal-
kansaajamiehilld joustomahdollisuus vihensi kotitoiden tekemistd, vaikka ansioty6hon
kéytettiin lihes saman verran aikaa joustomahdollisuudesta riippumatta.

Taulukko 15. Tydajan joustomahdollisuuden vaikutus kotitdiden tekemiseen,
ansiotyossa kayvat miehet ja naiset (joiden puolisot kavivat myos ansiotydssa).
Kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.minuuttia viikossa).

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotitydt Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t
Kotityét 1= Kotityot | ja Il seka 'muu kotityd’

Kotity6t | Kotityot |1 Kotity6t Il Lastenhoito

tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min
MIEHET, oma tyo (-) (+) (*) (-)
Joustomahdollisuus 7.39 4.39 12.38 8.37
Ei joustomahdollisuutta 8.49 6.04 15.24 8.44
NAISET, oma tyo (-) (-) (-) (-)
Joustomahdollisuus 20.11 3.42 24.53 13.13
Ei joustomahdollisuutta 20.24 3.41 24.57 11.53
MIEHET, puolison tyo (-) (-) (-) (-)
Joustomahdollisuus 7.41 4.47 12.52 8.48
Ei joustomahdollisuutta 8.23 5.29 14.16 8.43
NAISET, puolison ty6 (-) (-) (-) (-)
Joustomahdollisuus 19.52 3.21 24.11 12.46
Ei joustomahdollisuutta 20.29 3.52 25.15 12.34

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.
Muut mallissa olevat muuttujat: ikdryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.
Huom. Lastenhoitoon kaytetty aika vain vastaajille, joiden taloudessa asui alle 18-v. lapsi(a).

Naisten kohdalla ty6ajan joustomahdollisuus ei vaikuttanut kotitoihin tai lastenhoi-
toon osallistumiseen. Kotitoihin ja lastenhoitoon kiytettiin lihes yhtd paljon aikaa
riippumatta siitd, oliko naisella mahdollisuus joustaa tyoajassaan. Tulokset olivat
samankaltaisia my0s tarkasteltaessa vain palkansaajanaisia.

Mikili puolisolla oli mahdollisuus joustaa tydajassaan vihenivit vastaajien kotity6t
jossain midrin, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Lastenhoitoon kiytet-
tyyn aikaan ei puolison tydajan joustomahdollisuudella ollut juurikaan vaikutusta.

Oma tai puolison mahdollisuus tybaikajoustoihin ei juurikaan vaikuttanut vastaajien
nikemykseen suhteellisesta osuudestaan kotitdissi tai lastenhoidossa. Osuudet pysyi-
vit ldhes samansuuruisina riippumatta siitd, oliko vastaajalla tai hinen puolisollaan
mahdollisuutta joustaa tyajassaan.
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Ty6ajan joustomahdollisuus ja ylitdiden tai pitkin ty6viikon tekeminen niyttivit
kulkevan kisi kddessd: ne vastaajat, joilla oli tyossddn joustomahdollisuutta, tekivit
my6s muita useammin ylitoitd tai heididn viikoittainen ty6aikansa oli pitempi.
Tyoajan jouston vaikutusta kotitéiden tekemiseen onkin siten vaikeaa arvioida,
ndyttdihin joustomahdollisuus merkitsevin joustoa (ts. ajankdyton lisadmistd) myos
tyohon piin, ei ainoastaan kotiin pdin.

Tiéstd aineistosta saadut tulokset eivit siis ainakaan suoralta kiddeltd niaytd tukevan
sitd olettamusta, ettd tydaikojen epinormalisoituminen ja puolisoiden eriaikaisen
kotona olon lisiantyminen kasvattaisivat johdonmukaisesti miesten osallistumista
kotitoihin ja tasoittaisivat kotitdiden jakaantumista. Tyoaikajoustojen vaikutuk-
sen arviointi osoitti kuitenkin, ettd tydajan sijoittumisella tai tydaikaan liiteyvilld
aikajoustoilla on vaikutusta my6s kotitéiden tekemiseen. Sekd oma ettd puolison
epatyypillinen tybaika lisdsi varsinkin naisten tekemid kotity6td, miesten kohdalla
epityypillisen tydajan vaikutus oli vdhiinen ja pikemminkin vihensi kuin lisisi
kotididen tekemisti. Ylitéiden tekeminen vihensi miesten osallistumista tyypillisiin
naisten toihin, toisaalta puolison ylity6t puolestaan lisisivit miesten osallistumista
sekd tyypillisiin naisten t6ihin etti lastenhoitoon. Joustomahdollisuus ty6n alkamis-
tai lopettamisajankohdassa vihensi miesten osallistumista sekd tyypillisiin naisten
ettd varsinkin tyypillisiin miesten t6ihin, naisten kohdalla tybaikajoustolla ei ollut
samankaltaista vaikutusta. Sekd oma ettd puolison sddnnéllinen pidivityo ndytti pi-
kemminkin lisadvin miesten osallistumista kuin vihentivin sitd. Naisten kohdalla
tybajan sijoittumisen tai aikajoustojen vaikutukset eivit olleet yhtd suoraviivaisia.

6.5.4 Tyoaikojen limittyminen

Seuraavassa tarkastelen puolisoiden tybaikojen limittymisen vaikutusta naisten ja
miesten kotitydpanokseen, kun kummankin puolison tydajan sijoittuminen otetaan
huomioon. Miten kotitydt jakaantuvat niissi talouksissa, joissa puolisoiden tydajat
limittyvit ldhes tdysin ja puolisoiden eriaikainen kotonaoloaika on suurimmillaan?
Missd mairin vaikutukset tulevat nikyviin kokonaisajankiytossi vai koskevatko ne
lzhinni yksittdisten tehtdvien suorittamista? Voidaan olettaa, ettd vuorotyoldisyyden
lisadntyminen ja keskittyminen perheessi ohjaa myos kotitdiden tekemistd enemmin
kuin tavanomaisen tybajan aikajoustot.

Selvitidn seuraavassa epityypillisen tydajan vaikutusta vastaajien kotitoihin, kun
kumpikin puoliso tydskentelee epityypilliseen aikaan tai toinen puolisoista tekee
tyotd epatyypilliseen tydaikaan toisen tehdessi siannollistd pdivityotd. Tdssd aineis-
tossa sellaisia talouksia, joissa kummankin tydaika oli epityypillinen, oli noin 17
prosenttia. Kummankin puolison sidnnéllinen péivity6 oli yleisintd, lihes puolella
vastaajista (47 prosenttia), ja noin kolmanneksella (36 prosenttia) vain toinen puoli-
soista teki epatyypilliseen aikaan toitd. Vaikka tybaikojen oletetaan limittyvin myos
talouksissa, joissa kumpikin puoliso tydskentelee epityypilliseen aikaan, on mah-
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dollista, ettd puolisoiden tydajat voivat olla paillekkiisid, esimerkiksi kummankin
tehdessd yhtd aikaa iltaty6td. Aineistossa ei kuitenkaan ollut yhtddn taloutta, joissa
kumpikin puoliso olisi esimerkiksi tehnyt sddnnéllistd ilta/yotyota.

Puolisoiden tydaikojen limittyminen ndytti jossain maarin lisddvin kotit6iden tekemistd
miesten keskuudessa (Taulukko 16). Osallistumisessa oli kuitenkin eroja sen suhteen
kumpi puolisoista teki t6itd epatyypilliseen aikaan. Miehet kiyttivit eniten aikaa koti-
toihin niissd talouksissa, joissa miehelld oli sddnnollinen paivity6 vaimon tehdessi ty6td
epityypilliseen aikaan. Varsinkin palkansaajamiehet kiyttivit tilastollisesti merkitsevisti
enemmin aikaa tyypillisiin naisten t6ihin. Miesten kotitydpanos oli suuri my®s silloin,
kun tydajat limittyivit toiseen suuntaan: michen tehdessi toitd epityypilliseen aikaan ja
puolison tehdessi saannéllista paivityotd. Epdtyypillisen tydajan keskittyminen samaan
talouteen, ts. kummankin puolison tehdessi toitd epatyypilliseen aikaan, vihensi selvisti
miesten osallistumista varsinkin ns. naisten toihin. Lastenhoitoon kiytettyyn aikaan
ei vanhempien ty6aikojen limittymiselld ollut tilastollisesti merkitsevid vaikutusta
miesten kohdalla. Tydaikojen limittyminen ndytti pikemminkin vihentdvin miesten
osallistumista lastenhoitoon kuin kasvattavan sitd.

Taulukko 16. TyGaikojen limittymisen vaikutus kotitdiden tekemiseen: tydossakayvat
pariskunnat. Kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.minuuttia viikossa).
Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotitydt Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t
Kotity6t 1= Kotity6t | ja I seka 'muu kotityd’

Kotityot | Kotityot I Kotityot Il Lastenhoito
tuntia.min tuntia.min tuntia.min tuntia.min

MIEHET *) ) *) (-)
Molemmilla saannéllinen paivatyo 7.58 5.03 13.25 9.12
Miehelld saannollinen paivatyo,

puolisolla epatyypillinen tyGaika 1020 6.08 16.59 9.00
Miehella epatyypillinen tydaika, 8.48 535 14.50 7 31
puolisolla sdanndllinen paivatyo ’ ' ’ '
Molemmilla epatyypillinen tydaika 5.50 4.30 10.39 7.50
NAISET *) (**) ™) (-)
Molemmilla saannoéllinen paivatyo 19.01 3.09 23.03 11.45
Naisella epatyypillinen tydaika,

puolisolla saanndllinen paivatyo 19.28 415 24.20 10.23
Naisella saannollinen palvatyo, 20.34 3.11 24.54 13.20
puolisolla epatyypillinen tydaika

Molemmilla epatyypillinen tybaika 22.50 4.56 28.48 14.57

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** =
p<0.001. Muut mallissa olevat muuttujat: ikaryhma, taloudessa alle 7-vuotiaita lapsia.

Myos naisten kohdalla tybaikojen limittyminen lisisi jossain midrin heidin koti-
toitddn Eniten naisten kotityohon kiyttimii aikaa lisisi kuitenkin epityypillisen
tyoajan keskittyminen samaan talouteen. Epityypilliseen aikaan tyossikiyvit naiset,
joiden puoliso my®s teki toitd epatyypilliseen aikaan, kdyttivit lihes 6 tuntia viikossa
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enemmin aikaa kotit6ihin kuin sidnnéllisessd piivityossi kiyvien pariskuntien
naiset. Samoin lastenhoitotehtiviin kiytettiin enemmain aikaa varsinkin silloin,
kun puoliso teki t6itd epityypilliseen aikaan. Palkansaajanaisilla ero oli tilastollisesti
merkitsevd. Suhteellista tyonjakoa tarkasteltaessa tulokset olivat samansuuntaisia,
naisen osuus oli suurin ja vastaavasti miehen osuus pienin talouksissa, joissa kumpi—
kin teki tyotd epityypilliseen aikaan. Tasaisinta tyonjako oli talouksissa, joissa joko
molemmat tai vain mies teki siannéllistd pdivityota.

Ty6aikojen limittymiselld ndyttad siis olevan osittain erilainen vaikutus naisten ja mies-
ten osallistumiseen. Puolisoiden tydaikojen eriaikaisuus néytti lisidvin kummankin
tydpanosta, varsinkin silloin, kun oma tydaika sijoittuu piivdaikaan puolison tehdessd
toitd epityypilliseen aikaan. Kuitenkin epatyypillisen tydajan keskittyminen samaan
talouteen, ts. kummankin puolison tydskennellessd epityypilliseen aikaan, on naisten
osallistuminen kotit6ihin ja lastenhoitoon suurinta ja miesten osallistuminen vihii-
sintd. Suomalaisessa aineistossa ei puolisoiden eriaikainen tyo siten suoraviivaisesti
merkitse miehen osallistumisen kasvamista kodin t6issd. Osallistuminen ndyttad riip-
puvan seka puolisoiden tydaikojen eriaikaisuudesta ettd oman tyon ajankohdasta.

Tydajan sijoittumisella ndytedisi siis olevan jossain méirin vaikutusta kotitdiden tekemi-
seen. Missd madrin tydaikojen limittyminen nikyy yksittdisten tehtdvien suorittamisessa?
Voidaan olettaa, ettd ansiotydajan sijoittuminen vaikuttaa voimakkaammin sellaisiin
tehtiviin, joiden tekeminen on enemmin sidottu johonkin tiettyyn ajankohtaan vuoro-
kaudessa, kuin niihin tehtiviin, joiden tekemistd voidaan siirtii tai jaksottaa helpommin.
Siten esimerkiksi ty6ajan sijoittuminen epityypilliseen vuorokauden aikaan vihentda
oletettavasti enemmin aterioiden valmistukseen ja varsinkin lastenhoitoon liittyviin
tehtdviin osallistumista kuin vaikkapa siivoukseen tai korjaust6ihin osallistumista.

Miesten osallistuminen aterioiden valmistamiseen ndytti ainakin jossain m#drin
riippuvan ansiotydn sijoittumisesta (Taulukko 17). Sddnnollistd paivityotd tekevit
michet osallistuvat hieman enemmin perheen aterioiden valmistamiseen ja osuus
kasvoi, mikali puoliso teki t6itd epityypilliseen aikaan. Sadnnollinen pdivityd kasvatti
miesten osuutta myds lasten aterioista huolehtimisessa varsinkin, jos puolison ty6
sijoittui iltaan, yohon tai oli vuorotyota.

Puolisoiden tydaikojen limittyminen lisdsi miesten osallistumista kuitenkin myos
pyykinpesuun seki jossain mairin siivoukseen ja vihensi miesten osuutta erilaisten
korjaustéiden suorittamisessa. Vaikka niitd tehtdvid onkin ehki helpompi siirtdd tai
sovittaa yhteen ansioty6ajan kanssa, ohjaa tydaikojen limittyminen ilmeisesti perheitd
jakamaan nditd tehtivid sen mukaan, kumpi sattuu olemaan paikalla. Toisen puolison
poissaolo saattaa my6s jattdd kotona olevalle tilaa osallistua enemmin ’‘sukupuoli-
epatyypillisiin’ t6ihin. Tydvuorojen sijoittumisella ei ollut juurikaan vaikutusta siihen,
miten lasten nukkumaan laittamiseen liittyvid toimia jaettiin perheessi. Sen sijaan
lasten kanssa leikkimiseen ja heiddn auttamiseensa liittyvissd toimissa puolisoiden
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tybaikojen limittyminen kasvatti sidnnollisessi paivityossi kiyvin puolison osuutta.
Oman ty6ajan sijoittuminen samaan aikaan lasten pdivikodin tai koulun kanssa lisid
odotetusti mahdollisuutta osallistua lapsiin liittyviin toimiin iltapdivilld ja illalla.
Ty6aikojen limittyminen vihensi kuitenkin miesten osallistumista lasten kuljetuksiin
riippumatta siitd, kumpi puolisoista teki t6itd epityypilliseen aikaan.

Taulukko 17. Miehen osuus eri tehtavista naisten ja miesten yhteenlasketusta
ajankaytosta (%). Tyossakayvat pariskunnat (huomaa: miehet ja naiset ovat eri
talouksista).

Miehella epatyy- Naisella epatyy-

: Molemmilla o e Y s Molemmilla
Miehen osuus (%) yhteen- _= ~ ... pillinen tyoaika, pillinen tyoaika, P s
lasketusta ajasta saagil\"n/g[[hr]den naisella séanndl- miehella sdan- epattyggilil(lgnen
paivaty linen paivatyd ndllinen paivatyd Y

Aterian valmistus 28 27 31 21
Pyykki 15 20 31 13
Siivous 28 29 33 17
Ostokset 42 43 44 31
Korjaukset 72 69 68 63
Lasten nukkumaanpano,

pesu- ja pukutoimet 35 35 37 27
Lasten ateriat 44 37 64 33
Lasten kuljetus 41 35 34 38
Leikkiminen/auttaminen 45 30 40 36

Huom. Lapsiin liittyvat tehtavat: ajankayttéa tarkasteltu vain niiden vastaajien kohdalla,
joiden taloudessa asui alle 13-vuotiaita lapsia.

Vaikka tyGajat oletettavasti limittyvat myds niissa talouksissa, joissa kumpikin puoliso
tyoskentelee epityypilliseen aikaan, on miesten osallistuminen yksittdisten tehtivien
suorittamiseen niissi talouksissa kaikkein vahiisintd. Ainoastaan lasten kuljetuksiin
ja lasten kanssa leikkimiseen tai auttamiseen liittyvissi tehtdvissi on miesten osuus
tehtdvin suorittamisesta samalla tasolla kuin muissa talouksissa, joissa puolisoiden
tyoajat limittyvdt. Tdmid aineisto ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta tutkia
tarkemmin, mitka tekijit ndissd epityypilliseen tydaikaan tydskentelevien parien
talouksissa ovat kytkeytyneet muita talouksia perinteisempiin tyonjakoon.

6.6 Perhevapaat ja isien osallistuminen kotitoihin

Institutionaalisen lahestymistavan mukaisesti yhteiskunnan erilaiset ratkaisut ja poliit-
tiset toimenpiteet vaikuttavat myos tydnjakoon perheiden sisilld. Erilaiset toimenpiteet
voivat vaikuttaa kotitiden jakamiseen kohdistumalla joko suorasti tai epasuorasti eri
tekijoihin kotitdiden jakaantumisen taustalla. Keinot, jotka lisddvit kotonaoloa - kuten
perhevapaat tai tydajan lyhentiminen - antavat mahdollisuuden kiyttdd enemmin
aikaa kotona tehtéviin toihin ja lastenhoitoon ja siten vaikuttavat suoraan kotitdiden
jakaantumiseen. Ansiotyostd poissaolo tai tydajan lyhentiminen voivat myds toimia
erddnlaisena "harjoittelujaksona’, jonka kuluessa omaksuttu toimintatapa tai tyénjako
sdilyy myos silloin, kun ty6elimain on palattu takaisin tai ansiotyoaika pitenee.
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Toimenpiteiden vaikutus voi myos kanavoitua kotitéiden kysynnin kautta. Julkiset
tai yksityiset pdivihoitopalvelut vihentivit kotitalouden omaa tydpanosta lasten-
hoidossa ja mahdollistavat suuremman panostuksen ansiotyohon. Piivihoitopal-
velujen lisiksi myos muut talouden ulkopuolelta hankitut palvelut tai hyodykkeet
vihentidvit kotitalouden oman tydpanoksen tarvetta. Perhepoliittiset toimet voivat
myos kohdistua puolisoiden vilisiin tuloeroihin, ja esimerkiksi perhevapaajakson
ansiosidonnaisuus lieventdd vapaan johdosta puolisoiden vilille syntyvai tuloeroa.

Perhevapaalla olo merkitsee ainakin jonkin aikaa katkosta tydelimiin. Pitempiai-
kaisen vapaan on useimmissa tapauksissa pitinyt diti ja on keskusteltu paljon siiti,
miten timi vaikuttaa toisaalta naisten tyomarkkina-asemaan, toisaalta tydnjakoon
ja perhesuhteiden muodostumiseen perheen sisilli. Perhevapaiden tasaisempaa
jakamista isien ja ditien vililld on pyritty edistimédn sddtdmalld mm. isikuukauden
pitimisestd (vuodesta 2003 alkaen) sekd selvittimilld, miten perhevapaista syntyvia
kustannuksia voitaisiin jakaa tasaisemmin mies- ja naisvaltaisten alojen kesken.
[sit ovat toistaiseksi pitineet runsaammin lahinni 2-3 viikon isyyslomaa, ja vain

muutama prosentti on jadnyt joksikin aikaa vanhempainlomalle tai siti seuraavalle
hoitovapaalle. (Lammi-Taskula 2007).

Seuraavassa tarkastelen miten perhevapaan kiytté on yhteydessi kodin tdiden
jakamiseen. Perhevapaa vaikuttaa vilittomisti lisaidmilld kotonaoloaikaa (joko
kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti osittaisena hoitovapaana) ja niin mahdollisuutta
osallistua enemmin kotitdiden tekemiseen ja lastenhoitoon. Perhevapaan vaikutus
voi kuitenkin my®s olla epdsuoraa siten, ettd perhevapaalla olo muuttaa perheen
tyonjakoa pysyvimmalld tavalla ja vaikutukset nikyvit, vaikka kumpikin puoliso
olisi palannut kokoaikaiseen ansioty6hon. Poikkileikkaustutkimuksen perusteella
ei kuitenkaan voida osoittaa onko mahdollisesti lisiantynyt kotityon tekeminen
seurausta esimerkiksi hoitovapaan kiytostd, vai valikoituuko vapaan kiyttajiksi
henkild, joka osallistui paljon kodin t6ihin jo ennen vapaatakin.

Myos tissa tutkimuksessa niiden isien osuus, jotka ovat pitineet vanhempainlomaa
tai hoitovapaata tai lyhentineet tydaikaansa osittaisen hoitovapaan avulla, on pieni.
Hoitovapaata pitineiden isien osuus oli aineistossa vain viis prosenttia, ja ditien
osuus 48 prosenttia. Osittaista hoitovapaata pitineiden isien osuus oli yksi prosentti
ja ditien seitsemin prosenttia. Hoitovapaata pitineet isit on yhdistetty isyys- tai
vanhempainvapaata pitineisiin isiin (joita oli aineistossa 64 prosenttia), sen sijaan
naisten kohdalla tarkastellaan vain hoitovapaata kiyttineitd iteja.

Kuviossa 11 on kuvattu ditien ja isien kotitoihin ja lastenhoitoon osallistuminen
tyossikdynnin ja nuorimman lapsen idn mukaan. Isien kohdalla on tarkasteltu vain
tyossikiyvia miehid, silld ei-tyossikidyvid pienten lasten isid oli aineistossa vain muu-
tama. Ei-tyossikdyvistd, alle 3-vuotiaiden lasten dideistd hyvin pieni osa oli kysely-
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hetkelld ty6ttomina tai pois tyostd muusta kuin perhevapaan pitimiseen liittyvistd
syystd, ja 3-6-vuotiaiden lasten dideistd noin viidennes ei kiynyt ansiotyossi, heistd
suurin osa tyottomyyden vuoksi.

Alle kouluikiisten lasten iitien kotitoihin kidyttdma aika ei juurikaan vaihdellut
nuorimman lapsen idin mukaan, sen sijaan alle 3-vuotiaiden didit kiyttivit selvisti
enemmin aikaa lastenhoitoon kuin 3-6-vuotiaiden lasten didit. Eniten aikaa koti-
toihin ja lastenhoitoon kiyttivit odotetusti kotona olevat alle 3-vuotiaiden lasten
didit, tyossikdynti vihensi selvisti sekd kotitoiden tekemistd ettd lastenhoitoon
kdytettyd aikaa. Perhevapaan kiytto merkitsee siis paitsi lastenhoitoon kiytetyn
ajan lisidntymistd, myos kotitdiden tekemiseen kiytetyn ajan selvdd kasvua. Alle
3-vuotiaiden lasten isit puolestaan kiyttivit lihes 3 viikkotuntia vihemman aikaa
kotitoihin kuin 3—6-vuotiaiden lasten isit. Vaikka alle 3-vuotiaiden lasten perheissi
suuri osa dideistd oli perhevapaalla, ei isien ajankdytdssi ollut eroa sen mukaan oliko
aiti kotona perhevapaalla vai kdviko hin tydssd. Isien vihiisempi osallistuminen alle
3-vuotiaiden perheissd nidyttiisi kompensoituvan didin suuremmalla osallistumisella
riippumatta siitd onko diti perhevapaalla vai ei.

Kuvio 11. Kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia/viikko), alle 7-vuotiaiden
lasten isat ja aidit tydssakaynnin ja nuorimman lapsen ian mukaan.

Kotitydt | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6t Il = korjaustydt, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot

tuntia/vko

84

[ Lastenhoito M Kotityst Il [ Kotityét |

77 -
0-2-v. lapsi 3-6-v. lapsi

70
63

56

49 | a

42 | -
35 | -

28 |

21

14 1
7 -

Tyossa Eityossa Tyossa Tyossa Eityossa Tyossa
AITI ISA AITI ISA
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Perhevapaan pitiminen voi muokata perheen tydnjakoa mys pitemmalli aikavalilld.
Heijastuuko perhevapaa myshempain tydnjakoon? Onko osallistuminen kotitoihin
ja lastenhoitoon suurempaa ty6hon paluun jilkeenkin niiden ditien tai isien kes-
kuudessa, jotka ovat pitineet hoitovapaata tai muuta perhevapaata? On muistettava,
ettd tdssd aineistossa voidaan siis vain osoittaa, onko perhevapaan kaytto yhteydessi
myos suurempaan osallistumiseen kodin t6ihin my6hemmissi eliminvaiheessa, ei
syy-seuraussuhdetta perhevapaan kiyton ja tasaisemman ty6njaon vlill.

Hoitovapaan pitdmiselld ei timin aineiston perusteella ndytd olevan suurta merkitystd
naisten kotitydn miirain tai yhteys ei ollut odotetun suuntainen (Taulukko 18).
Tyossikidyvit, hoitovapaata pitdneet didit kdyttivit muita ditejd vihemmin aikaa ko-
titoihin tai lastenhoitoon (erot eivit kuitenkaan tilastollisesti merkitsevii). Puolison
pitimi perhevapaa ndytti sen sijaan jossain madrin vihentivin ditien kotitydtunteja,
mutta lisadvin lastenhoitoon kiytettyi aikaa.

Miehilld perhevapaan yhteys kotityon tekemiseen ja lastenhoitoon oli odotetun
suuntainen vaikkakin hyvin heikko. Perhevapaata pitineet michet kdyttivit hieman
enemmin aikaa seki kotitoihin etti lastenhoitoon, mutta erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid. Sen sijaan puolison pitimi hoitovapaa vihensi selvisti miesten tekemii
kotityotd, mutta se ei juurikaan vaikuttanut lastenhoitoon kiytettyyn aikaan.

Koska Suomessa miesten pitdimit pidemmit perhevapaat ovat vield varsin harvinaisia,
on vaikea sanoa, missi miirin perhevapaan tasaisempi jako on yhteydessi myos
perheen tyonjaon tasaisuuteen. Miesten pitdimit perhevapaat ovat olleet yleisempii
niissd perheissi, joissa naisen koulutustaso on korkea (Lammi-Taskula 2007).
Korkeasti koulutetut naiset puolestaan kiyttivit vihemmin aikaa kotitoihin alemman
koulutuksen saaneisiin naisiin verrattuna, joten timi saattaa heijastua kotitdiden
jakamiseen enemmain kuin puolison pitimi perhevapaa. Sen sijaan on vaikea arvioida,
mistd johtuu niiden miesten suurempi osallistuminen, joiden puolisot eivit olleet
pitineet hoitovapaata. Aineiston pienuuden vuoksi ei tarkempaan selvitykseen
kuitenkaan ollut mahdollisuutta. Miesten itsensd pitimi perhevapaa ei ndyttinyt
olevan yhteydessi suurempaan osallistumiseen kotitoihin ja lastenhoitoon. Koska
kyseessd ovat lihinni isyys- tai vain lyhyen jakson vanhempainvapaata pitineet
michet, ei vapaan pitiminen erottele miehid samassa méirin kuin hoitovapaa naisia.
Miesten pitimit perhevapaat ovat ehkd myos liian lyhyitd, jotta ne pystyisivit
muuttamaan totuttuja kdytintoji perheen sisilld. Pitemmin perhevapaan vaikutusten
arvioimiseksi tarvittaisiin perusteellisempaa, niitd vapaita kiyttineisiin isiin
keskittyvaa tutkimusta.
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Taulukko 18. Perhevapaan kaytto ja kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetty aika (tuntia.
min viikossa). Palkansaajina toimivat, alle 7-vuotiaiden lasten isat ja aidit.

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

Kotity6t 1l = korjausty6t, remontointi, huoltoty6t, puutarha/pihaty6t

Kotityot 1= Kotity6t | ja Il sek& 'muu kotityd’
Kotityot | Kotity6t Il Kotity6t Il Lastenhoito
tuntia.min  tuntia.min  tuntia.min tuntia.min

MIEHET

Pitanyt itse perhevapaata 9.15 5.13 14.55 14.28
Ei pitényt itse perhevapaata 8.48 4.34 13.58 13.24
Puoliso pitanyt hoitovapaata 7.46+ 3.30* 11.56* 13.32
Puoliso ei pitanyt hoitovapaata 10.19+ 6.22* 17.03* 14.40
NAISET

Pitanyt itse hoitovapaata 19.28 2.48 22.40+ 20.21
Ei pitanyt itse hoitovapaata 21.31 3.55 26.46+ 21.51
Puoliso pitanyt perhevapaata 18.56* 3.18 22.43* 22.15
Puoliso ei pitdnyt perhevapaata 22.58* 3.31 27 .44 19.31

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

6.7 Yhteenveto

Ty6eliman muutokset heijastuvat my6s kotitoiden jakamiseen. Ansioty6ajan lisidnty-
minen vihentdd kotitdiden tekemistd sekd miehill ettd naisilla. Kotona olevat naiset
kdyttivit eniten aikaa kotitoihin. Myos miehet, jotka eivit kiyneet toissd, kdyttivit
enemmin aikaa kotitdihin muihin miehiin verrattuna. Siten toisinaan esitetty oletta-
mus, ettd tyottomyys vihentiisi miesten osallistumista kotona ei timan tutkimuksen
perusteella ndytd pitavin paikkaansa.

Ansioty6ajan muutokset vaikuttivat kuitenkin verraten vihin kotitydaikaan sen
jilkeen, kun ei-tyossikdyvit oli erotettu omaksi ryhmiakseen. Pitenevi tydviikko
vihensi kotitditd miehilld vain noin kolmella tunnilla, naisilla noin parilla tunnilla.
Naisten kohdalla pitkidd tyoviikkoa tekevit, usein yrittdjind tyoskentelevit naiset
kiyttivit kuitenkin lihes yhtd paljon aikaa kodin t6ihin kuin lyhyttd tyoviikkoa
tekevit. Puolison pitkd tyoviikko ei mydskddn lisinnyt merkittdvésti sen enempii
naisten kuin miestenkiin osallistumista kotitéihin.

Viikoittaisen tydajan lisiksi mys tybajan sijoittuminen epityypilliseen ajankohtaan
vaikuttaa kotitdiden jakamiseen. Vaikutukset erosivat sukupuolen mukaan. Miesten
ajankdytt6 kotitoihin oli suurimmillaan niissd talouksissa, joissa mies teki sadnnollistd
pdivityotd ja vaimo tydskenteli epityypilliseen tydaikaan. Sen sijaan naisen tyopanos
oli suurin niissd talouksissa, joissa kumpikin puoliso tyoskenteli epityypilliseen ty6ai-
kaan. Tissd tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta tarkastella tyaikojen sijoittumista
tarkemmin (ilta-, y6-, viikonloppu- tai vuorotyd), jotta puolisoiden tybaikojen limit-
tymisen vaikutus kodin tehtivien jakamiseen olisi saatu paremmin esiin.
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Resurssiteoria ja uusi kodin taloustiede ovat olettaneet, ettd palkattoman tyon jaka-
minen naisten ja miesten vililld on seurausta optimoinnista (tai vallankiytdstd), jossa
tyomarkkinoilla paremmin ansaitsevan aikaa suunnataan enemmain palkkatyohon
ja toisen puolison aikaa vastaavasti kotitoihin. Naisten koulutustason ja ansiotulo-
jen kohoaminen ei ndytd kuitenkaan heijastuvan samassa suhteessa palkattoman
tyon jakamiseen perheissd. Naiset kiyttivit enemmin kuin miehet aikaa kotitoihin
niissikin talouksissa, joissa naisen tulot ovat vihintdin yhtd suuret tai suuremmat
kuin miehen. Naisten tekemien kotitdiden miiri ei mydskdan juuri vaihdellut sen
mukaan, miten suuren osan naisen tulot muodostivat talouden kokonaistuloista.
Naisen tulotason vaikutus ei myoskdin juuri heijastunut miesten osallistumiseen:
miesten ajankdytto varsinkin perinteisiin naisten toihin siilyi lihes samantasoisena
riippumatta naisen tulo-osuudesta. Toisaalta michet eivit vapautuneet kotitdistd
silloinkaan, kun miehen tulot muodostivat talouden piaasiallisen tulonlahteen.

Eri tutkimuksista saadut ristiriitaiset tulokset naisen tulotason vaikutuksesta kotitdi-
den jakamiseen perheissi voivat liittyd erilaisiin mittaustapoihin. Téssd tutkimuksessa
tulojen vaikutus tuli esiin kysyttdessi suhteellista tyonjakoa: naisen tulojen kasvaessa
naisen suhteellinen osuus kotitdistd viheni. Ajankiyttotietojen valossa naisen suh-
teellisen kotitybosuuden viheneminen johtui siitd, ettd naiset vihensivit hieman
kotitoitddn samalla kun michet lisdsivit hivenen osallistumistaan perinteisiin naisten
toihin. Naisen tulojen tai tulo-osuuden kasvu muutti my6s miesten osallistumisen
painopistettd perinteisten naisten téiden suuntaan, kun miehet kiyttivit vihemmin
aikaa perinteisiin miesten t6ihin.

Naisten vakiintuneesta asemasta tyémarkkinoilla ja mieseldttdjiperhe-mallin epi-
tyypillisyydestd Suomessa kielii se, ettd miesten osallistuminen kotitoihin oli lihes
samantasoista muihin miehiin verrattuna my®s niiss talouksissa, joissa nainen joko
teki lyhyttd tybaikaa tai oli kotona hoitamassa pienii lapsia tai tydttomini. Puolisoi-
den episuhta ajankiytossid johtui tilloin paljolti siitd, ettd kotona olevan didin koti-
toihin kiyttdma aika lisddntyi huomattavasti ilman ettd tydssikdyva puoliso vihensi
kotitdiden tekemistd merkittavisti. Perhevapaa heijastui kotitoiden tekemiseen juuri
ansiotyon — tai tyOstd poissaolon — vilitykselld. Kotonaoloajan lisddntyminen lisisi
kotit6ihin ja lastenhoitoon kiytettyi aikaa. Perhevapaan jilkeen tyohon palanneiden
ditien ja isien osallistuminen kotitdihin oli sen sijaan samantasoista kuin niilla naisilla
ja miehilld, jotka eivit olleet pitdneet (pitkdd) perhevapaata.

Vaikka ansiotystd vapaa aika ja tydaikojen limittdisyys ndyttdakin vaikuttavan nais-
ten tekemien kotitdiden miirian ja puolisoiden tydnjakoon enemmin kuin tulot
tai koulutus, eivit ajallista saatavilla oloa korostavat teoriat ole riittdvid selittimain
sukupuolten vilistd eroa kotitoihin kiytetyssd ajassa. Tyottomyys, perhevapaa tai
kotonaolo silloin kun puoliso kivi tydssd lisisivit miesten osallistumista kodin tissi,
mutta osallistuminen jdi silti selvisti vihdisemmiksi kuin naisilla.
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Naisten taloudellisten tai yhteiskunnallisten resurssien lisidntyminen (koulutus,
tulotaso) eivit siis ndytd ainakaan kovin johdonmukaisesti lisidvin perheiden
sisdistd tasa-arvoa kotitdiden tasaisemman jakamisen muodossa. Perhevaihe, ik,
koulutus tai ansioty6hon liittyvit piirteet vaikuttavat selvisti vihemmin miesten
osallistumiseen kodin toihin ja lastenhoitotehtdviin kuin naisten osallistumiseen.
Tasa-arvoisempi tyonjako perheessd on ainakin toistaiseksi ollut paljolti seurausta
siitd, etti naiset ovat vihentineet kotitoitiin kuin siitd, ettd miesten osallistuminen
olisi merkittavisti lisidntynyrt.
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/ Miesten tyot, naisten tyot

7.1 Tehtavat sukupuolen mukaan

Edelliset luvut osoittivat miten kotit6ihin ja lastenhoitoon kiytetty kokonaisaika jaa
michilld selvisti vihdisemmaksi kuin naisilla. Mutta onko osallistuminen muuten
tasaista, eli tekevitk6 miehet ja naiset samoja toitd, vai ovatko kodin toimet edelleen
sukupuolittuneet miesten ja naisten toihin? Entd ovatko suomalaiset perheet tasa-
arvoisia raha-asioiden hoitamisessa? Koulutuksen lisiantymisen ja sukupuolirooleja
koskevien asenteiden vapautumisen myotd on oletettu, ettd myos kodin téiden jako
perinteisesti miesten ja naisten t6ihin menettdisi vahitellen merkitystddn. Samoin
on ehkd uskottu, ettd kodin teknistyminen ja erilaisten teknisten apuvilineiden
kiyttoonotto kotitaloudessa lisdisi miesten halukkuutta suorittaa perinteisesti naisille
kuuluvia tehtdvid. Nykyisien odotetaan myos osallistuvan lastenhoitoon halukkaam-
min kuin aikaisempien sukupolvien miesten.

Edellisessd luvussa kuvattujen absoluuttista ajankiytt64d koskevien tietojen mukaan
kodin tyot ndyttdisivit olevan edelleen verraten sukupuolittuneita (ks. Taulukko 7),
vaikka muutosta Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimusten perusteella on tissi jossain
maidrin tapahtunut (Paikkénen & Niemi 2002; Niemi & Piikkonen 1989). Tieto-
jen vertailu eri ajankéyttotutkimusten ja timin aineiston vililli on ongelmallista,
koska tehtdvien tai tehtdviryhmien sisillot eivit tdysin vastaa toisiaan eri vuosien tai
eri aineistojen vélilld. Oheinen taulukko antaa kuitenkin suuntaviivoja siitd, miten
sukupuolen mukainen tyonjako eri tehtivissd on kehittynyt parin viime vuosikym-
menen kuluessa (Taulukko 19). Sen perusteella kodin eri tehtivien jakaantuminen
ns. miesten ja naisten tehtdviin niyttdisi pysyneen verraten muuttumattomana,
vaikka hienoista tasaantumista onkin ehki tapahtunut.

Kodin kunnostus-, korjaus- ja huoltoty6t kuuluvat edelleen miesten toihin ja vaa-
tehuolto, siivous ja aterioista huolehtiminen naisten. Puutarhan ja pihan hoito sekd
ostoksilla kiynti ja asiointi ndyttdisivit jakaantuvan suhteellisen tasan kummallekin
sukupuolelle. Lastenhoitoon liittyvit primiarihoitotehtivit ndyttivit myos voit-
topuolisesti kuuluvan naiselle: miehet osallistuvat tasapuolisemmin lasten kanssa
leikkimiseen ja muihin toimiin lasten kanssa.

Kodin tehtdvid sukupuolen tuottamisen nikokulmasta tarkastelevat lihestymista-
vat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kokonaisajankiyttd ja siind tapahtuvat
muutokset eivit yksistd4n riitd kuvaamaan kotitoiden tekemisessi ja niiden jakaan-
tumisessa tapahtuvaa muutosta. Vaikka miesten kokonaisuudessaan kotit6ihin ja
lastenhoitotehtiviin kiyttdimai aika kasvaisi, ajan lisddntyminen voi tapahtua myos
vahvistamalla osallistumista omalle sukupuolelle tyypillisissi tehtdvissd. Kotitdiden
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tekemisen lisddntyminen voi siten merkiti niiden sukupuolittuneisuuden siilymistd
tai jopa sen vahvistumista. Mm. Twiggs, McQuillan ja Ferree (1999) ovat esittineet,
ettd ajankiyton tai tydnjaon tarkastelu yksittidisissi tehtivissi voi tuoda paremmin
esiin kodin tdissd tapahtuvaa sukupuolimurrosta ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Taulukko 19. Miehen osuus (%) miesten ja naisten yhteenlasketusta ajankaytdsta
joihinkin tehtaviin/tehtavaryhmiin Tilastokeskuksen ja tdman tutkimuksen
ajankayttotutkimusten perusteella. 25-44-vuotiaat miehet ja naiset.

Miehen osuus (%) naisten ja 1979-TK 1988/89-TK 1999/00-TK 1998 VL
miesten yhteenlasketusta ajasta

Aterian valmistus, leivonta 17 22 28 26
Tiski . 18 22 31
Pyykki, silitys (vaatehuolto) . 10 13 18
Siivous, jarjestely 16 21 28 26
Ostokset, asiointi 42 42 40 42
Pihan, puutarhan hoito .. 48 41 47
Korjaukset (kodin, auton ym.) 87 88 82 70
Huolto ja remontointi . 70 67 72

Lasten hoito (nukkumaanpano,
pesutoimet, ateriat) 25 20 21 32

Leikkiminen, ulkoilu . 36 36 35

Lahde: Niemi & Paakkonen 2001 (1988/89TK ja 1999/00TK), Niemi & Kiiski & Liikkanen
1981 (1979TK), Vaestdntutkimuslaitos 1998VL.

Toisaalta mm. Coltrane (1996) havaitsi tutkimuksessaan, etti vaikka tehtivien suorit-
taminen ndytti olevan verraten tasan jaettu "aidosti jakavien’ parien kohdalla, viime-
kitinen jirjestimis- ja arviointivastuu siilyivit kuitenkin monesti naisella. Coltranen
(emt.) haastattelututkimuksessa perheiden didit organisoivat usein kodin logistiikan
ja ennakoivat perheen jisenten tarpeita seki ohjailivat eri toimintojen suorittamista,
vaikka yksittdisid tehtdvid olisi jaettu verraten tasaisestikin puolisoiden vililla,

Yksittdisen tehtdvin suorittamisen sukupuolisidonnaisuus saattaa kuitenkin murtua
esimerkiksi tehtaville tai sen suorittamiselle annetun merkityksen muuttuessa. Colt-
ranen (1996) aineistossa erddn perheen isi silitti sekd omat vaatteensa ettd lastensa
vaatteet, koska piti tirkednd sitd, ettd perhe esiintyi parhaimmillaan viikonloppu-
vierailuilla tai kirkossa.

Eri tehtiviin liitetty erityisosaamisen tai -ominaisuuksien vaatimus vahvistaa tehtivien
sukupuolisidonnaisuutta. Pyykinpesun ajatellaan usein edellyttivin sellaista huolelli-
suutta ja tarkkuutta vaatteiden lajittelussa ja pesuohjelmien valinnassa, joita naisilla
katsotaan tyypillisesti olevan, toisaalta remontoinnin ja korjaustyon katsotaan edellyt-
tivin miehisti voimaa ja kitevyytti erilaisten tyokalujen kisittelyssi. Aidilli katsotaan
olevan isid enemman kyky4 ja emotionaalista herkkyyttd huomata pienen lapsen tarpeet.
Erilaisten ominaisuuksien tyypittely sukupuolen mukaan ohjaa meitd valitsemaan ja
pitimain erilaisia tehtivid ja toimintoja tietylle sukupuolelle soveliaampina.
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Edelld absoluuttisen ajankiyton tarkastelu erikseen ns. naisten ja miesten toissd an-
toi jo viitteitd siitd, miten sukupuoli vaikuttaa paitsi kotitdihin kiytettidviin aikaan
kokonaisuudessaan, myos sithen, mihin tehtiviryhmiin aikaa kiytetdan. Tarkaste-
len seuraavassa suhteellisen tyonjaon kautta yksittdisten tehtdvien tai toimintojen
jakaantumista puolisoiden vililld. Suhteellisen tydnjaon mittaria kiytettdessd on
kuitenkin muistettava, etti oman tydosuuden kasvu voi olla seurausta toisaalta oman
ajankidyton lisddmisestd kyseisessd tehtdvissd tai toisaalta puolison kiyttimin ajan
vihenemisesti. Miehen vihentdessi omaa osallistumistaan remontointi- ja huolto-
toihin naisen suhteellinen osuus niistd toistd kasvaa, vaikka naisen kiyttama aika
ndihin t6ihin ei lisddntyisi lainkaan. Yksittdisessd tehtdvissd tapahtuva suhteellisen
osuuden kasvu ei siten vilttimiced merkitse kyseisen tehtivin tekemiseen tai koti-
toihin kokonaisuudessaan kiytettdvin ajan lisddntymistd. Lisiksi sosiaalisen suota-
vuuden synnyttima harha voi suhteellisen tyonjaon kuvauksessa vaikuttaa vastaajien
nikemyksiin voimakkaammin kuin absoluuttista ajankiytt6d raportoitaessa. Naiset
(ja miehet) ilmoittavat naisen osuuden suuremmaksi herkemmin tehtivissi, jotka
perinteisesti on mielletty naisten vastuulle — ja perinteisissd miesten toissd vastaavasti
michen osuutta liioitellaan helpommin.

Yksittdisen tehtdvin tai toiminnon kuvaustapa voi vaikuttaa sithen, miten puolisoiden
vilinen tyonjako tehtdvin suorittamisessa ilmoitetaan. Jos tehtivd on kuvattu ver-
raten yleiselld tasolla (esim. aterioiden valmistus, huolto- ja kunnostustyot) saadaan
todennikdisesti hieman erilainen kuva, kuin jos tehtivii olisi kuvattu yksityiskoh-
taisemmin (aterioiden valmistaminen jaettu esimerkiksi eri aterioihin, tai erilaisiin
valmistustapoihin, tai huolto- ja kunnostustyot jaettu erikseen kohteen mukaan).
Oletan kuitenkin, ettd sukupuolten sisilli ei esiinny systemaattista vaihtelua yksit-
tdisen tehtdvin sisillon tulkinnassa.

Kuviossa 12 on kuvattu kodin erilaisten tehtivien jakaantuminen puolisoiden vilill
suhteellisen tyonjaon mittarin antamien tietojen perusteella. Kuviossa tehtivit on
ryhmitelty kolmeen kokonaisuuteen: kodin piivittdiseen toimintaan liittyvit tehti-
vit, raha- ja viranomaisasioiden hoitaminen seki lastenhoitoon liittyvit tehtivit.

Nais- ja miesvastaajien nikemykset omasta ja puolison osuudesta eri tehtivien
suorittamisessa ovat verraten samansuuntaisia. Suurimmat erot naisten ja miesten
vastauksissa niyttdisivit liittyvin abstraktimpien asioiden hoitoon. Piivittdissuun-
nittelu, raha- ja viranomaisasioiden hoito seki lapsiin liittyvien asioiden hoito olivat
niitd tehtdvid, joissa nais- ja miesvastaajien nikemys puolisoiden osuuksista erosivat
toisistaan eniten. Kuten aineiston mittareita koskevassa tarkastelussa todettiin (luku
4), abstraktimmissa tehtdvissd sekd oman ettd puolison suorituksen arvioiminen on
todennikdisesti hankalampaa kuin konkreettisemmissa tehtdvissd. Nais- ja miesvas-
taajien nikemykset poikkesivat toisistaan niissd tehtidviryhmissid enimmilldin noin
10 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 12. Puolisoiden osuus (%) eri tehtavien suorittamisesta. Vastaajien
nakemys omasta ja puolison tyopanoksesta (puolisoiden yhteenlasketun
panoksen pohjalta).

Ylempi palkki: naisvastaajien nakemys, alempi palkki: miesvastaajien ndkemys. Lastenhoito-
tehtavissd mukana vain ne vastaajat, joiden taloudessa asuu alle 18-v. lapsi(a).

Miehen osuus Naisen osuus

Pyykki

Paivittaissuunnittelu

Aterian valmistus

Siivous

Tiski

Ostokset

Pihan hoito

Korjaukset

Remontointi, huolto

Raha-asioiden hoito

Viranomaisasiointi

Lasten asioiden hoito

Lasten nukkumaanpano ym.

Lasten ateriat

Leikkiminen, ym.

Auttaminen koulutoissa ym.

Kuljetus kouluun, tarhaan

Kuljetus harrastuksiin ym.

. | . | .
100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100

Kodin tehtivit jakaantuvat timin aineiston perusteella verraten perinteisesti naisten
ja miesten vililld. Pyykki ja vaatehuolto, kodin toimien piivittdissuunnittelu, aterian
valmistus, siivous seki tiski kuuluvat vield hyvin voimakkaasti naisten tyosarkaan
perheissd. Varsinkin pyykistd ja vaatteista huolehtiminen niyttiisivit olevan naisten
aluetta, jonne michilld ei juuri ole asiaa. Toisaalta korjaukset sekd varsinkin kodin
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kunnossapito-, remontointi- ja huoltotehtivit ndyttavit puolestaan siilyneen suurelta
osin miesten vastuulla.

Jos pyykinpesu niyttddkin kuuluvan naiselle, michet osallistuvat jossain mairin
runsaammin ruuan valmistukseen sekd varsinkin kodin toimien pdivittdissuun-
nitteluun, astioiden tiskaamiseen ja siivoukseen. Ostosten tekeminen ja asiointi
sekd pihan tai puutarhan hoito ovat tasaisemmin jakaantuneet sukupuolten vilillg,
samoin raha-asioiden hoitaminen seki viranomaisasiointi nayttivit olevan vihiten
sukupuolittuneita tehtivii.

Miehet osallistuvat lastenhoitoon hieman runsaammin kuin perinteisiin naisten
kotitoihin. Yksittdiset lastenhoitotehtidvit ndyttdvit kuitenkin my6s jakaantuvan
sukupuolen mukaan: miesten osallistuminen on vihiisintd perushoitotehtivissa
(nukkumaanpano- ja pesutoimet, lasten ateriointi) sekd erilaisissa lasten asioiden
hoitoon liittyvissd tehtdvissd (lddkarissd kiynnit, vanhempainillat ym.).

Vaikka yksittdisten kodin tehtivien tekemisen pddvastuu jakaantuu melko perin-
teisesti sukupuolten vilill4, osallistuu valta-osa miehistd ainakin vihiisessa midrin
perinteisiin naisten t6ihin ja vastaavasti suurin osa naisista ainakin vihiisessi mairin
perinteisten miesten toiden tekemiseen (Taulukko 20). Perinteisistd naisten toistd
ostokset ja tiski seka siivous ovat tehtivid, joihin lihestulkoon kaikki miehet osallis-
tuvat. Noin joka yhdeksds mies (12 %) ilmoitti, ettei osallistunut niihin tehtiviin
lainkaan. Sen sijaan pyykin pesemiseen ja vaatehuoltoon ei omasta mielestddn osal-
listunut lainkaan lihes 40 prosenttia miehistd. Naisten osallistuminen perinteisiin
miesten tdihin oli vield vihdisempai. Naisista 44 prosenttia ilmoitti, ettei osallistu-
nut lainkaan remontointiin tai huoltotéihin ja lihes neljannes jatti korjausty6tkin
kokonaan puolisolle.

Raha- ja viranomaisasioiden hoidon suhteen taloudet jakaantuvat melko tasan
kolmeen ryhmiin sen mukaan, vastaako niiden asioiden hoidosta pddasiassa mies,
kumpikin puoliso samassa suhteessa, vai padasiassa nainen. Hieman suurempi osa
naisista (10-12 prosenttia) kuin miehisti (5-8 prosenttia) ilmoitti ettei osallistunut
lainkaan raha- tai viranomaisasioiden hoitoon.

Lastenhoitoon liittyvien tehtivien tasaisempi jako sukupuolten vililld nikyi siin,
ettd ndissd tehtdvissd ei lainkaan tai korkeintaan vihiisessi miirin osallistuvien
miesten osuudet olivat hyvin pienid. Miesten osallistuminen oli vahiisintd lasten
aterioinnista huolehtimisessa ja lapsiin liittyvien asioiden hoitamisessa. Kuitenkin
myos ndissi tehtdvissd lihes 70 prosenttia miehistd ilmoitti osallistuvansa ainakin
jonkin verran tehtdvin suorittamiseen. Lasten kuljetusten suhteen taloudet ndyttivit
myos jakaantuvan melko tasan sen mukaan, vastasiko kuljetuksista padasiassa mies,
kumpikin verraten tasaisesti vai p4dasiassa nainen.
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Taulukko 20. Vastaajien osallistuminen eri tehtavien suorittamiseen puolisoiden
suhteellisten osuuksien perusteella (vastaajan nakemys omasta osuudestaan), %.

MIEHET NAISET

Ei Vahai- Jossain Suurim- . Vahai- Jossain Suurim-

VASTAAJAN OSUUS lainkaan S€SSa maarin — maksi lainkaan S€SSa maarin — maksi

maarin runsaasti osaksi maarin runsaasti osaksi
Ateriat 17 31 46 5 1 2 40 57
Tiski 12 27 55 6 2 2 49 48
Pyykki 38 34 27 2 1 1 23 75
Siivous 12 26 57 5 1 1 49 49
Ostokset 9 18 63 10 3 6 49 42
Korjaukset 1 1 23 76 26 42 29 4
Remontointi 0 1 18 81 44 32 22 2
Raha-asiat 8 11 45 36 10 16 44 31
Viranomaisasiat 5 6 53 36 12 12 54 22
Paivittais-suunnittelu 15 28 53 4 1 1 39 60
I';qa:;ﬁ”pgﬁg“’ nukku g 21 68 2 0 1 60 39
Lasten ateriat 7 25 66 3 1 0 63 36
Kulletus hoitopaikaan/ 49 17 52 21 6 4 58 32
Kuljetus harrastuksiin 5 11 64 21 9 6 61 24
pfamnenlouus ¢ g6 71 7 2 2 e @
Leikkiminen, ulkoilu 3 13 80 5 0 1 74 25
Lasten asioiden hoito 8 27 62 4 0 1 48 51

Ei lainkaan = osuus tehtavan suorittamisesta 0%; Vahaisessa maarin = osuus 1-20%; Jossain
maarin - runsaasti = osuus 21-79%; Suurimmaksi osaksi = osuus 80-100%. Lasten hoitoon
liittyvat tehtavat: vain ne vastaajat, joiden taloudessa asui alle 13-vuotiaita lapsia.

Kun tehtivien jakaantumista tarkastellaan eliminvaiheen mukaan, lasten syntyminen
perheeseen merkitsee tehtdvien sukupuolittuneisuuden vahvistumista (Taulukko
21). Kuten kokonaisajankiyttotaulusta (ks. taulukot 4 ja 5) kivi ilmi, lasten myotd
etenkin kodin piivittdisiin tai usein toistuviin tehtdviin (aterian valmistus, siivous
ja jarjestely, pyykki) kdytetty aika lisidntyy. Varsinkin naisten ajankdytto ndihin teh-
taviin kasvaa voimakkaasti ja péivittdistdiden jakaantuminen sukupuolen mukaan
muuttuu traditionaalisempaan suuntaan. My®6s tyypillisiin miesten t6ihin kiytetty
aika kasvaa hieman lapsiperheissi, ja traditionaalisempi tynjako vahvistuu edelleen,
kun miesten osuus ajankdytdstd niissd tehtdvissd kasvaa.

Myos suhteellista tyonjakoa kuvaavan mittarin perusteella tyonjako muuttui tradi-
tionaalisempaan suuntaan, kun perheeseen tuli lapsia. Sekd nais- ettd miesvastaajien
mielestd perinteinen tyonjako korostui varsinkin perinteisissi naisten toissd. Lap-
sen syntymin jilkeen naisten panos varsinkin aterioiden valmistamisessa, pyykin
pesemisessd ja pdivittdissuunnittelussa kasvoi selvisti. Sen sijaan tiski ja ostokset
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sdilyivdt verraten tasaisesti jaettuina tehtidvind myos lapsiperheissd. Siivouksen
suhteen nikemykset erosivat jossain midrin: miesvastaajien mielestd siivous kuului
verraten tasaisesti jaettuihin tehtiviin my6s lapsiperheissd, naisvastaajien mielestd
se oli selvisti enemmin naisen vastuulla.

Taulukko 21. Miehen osuus (%) tehtavan suorittamisesta puolisoiden suhteellisten
osuuksien perusteella. Tyossakayvat parit (miesvastaajien ja naisvastaajien arvio
miehen osuudesta esitetty erikseen).

MIEHET: arvio miehen osuudesta NAISET: arvio miehen osuudesta

Perhevaihe Perhevaihe
: Alle 7-v.  7-17-v. Alle 7-v.  7-17-v.
Miehen osuus, % 25-39-v. lapsi laps 40-50-v. 25-39-v. lapsi lapsi 40-50-v.
Ateriat 33 26 25 26 34 25 20 19
Tiski 35 38 31 25 31 28 28 21
Pyykki 24 16 16 10 22 15 13 10
Siivous 37 35 33 27 33 26 25 21
Ostokset 43 39 42 33 39 37 33 25
Korjaukset 87 86 85 79 80 81 81 81
Remontointi 87 89 88 86 84 85 83 84
Raha-asiat 59 53 59 63 46 48 46 39
Viranomaisasiat 61 57 67 70 43 48 53 55
Paivittaissuunnittelu 36 27 26 30 30 21 22 16
Nuorimman lapsen ika Nuorimman lapsen ika
Lapsiperheet 0-3-v.  4-9-v. 10-17-v. 0-3-v. 4-9-v. 10-17-v.
Lasten pesu, nukku-
maanpano 36 38 (29) 35 31 34
Lasten ateriat 35 35 (35) 35 36 (30)
Kuljetus hoitopaik-
kaan/kouluun 39 47 (61) 39 40 50
Kuljetus harrastuksiin 42 57 61 41 49 56
Auttaminen koulutois-
sa, harrastuksissa 39 42 45 34 38 37
Leikkiminen, ulkoilu 38 44 (48) 39 39 35
Lasten asioiden hoito 30 38 39 27 27 30

() vastaajien maara pieni aineistossa

Keski-ikiisten perheiden talouksissa tehtivien jakaantuminen néytti sdilyvin verraten
perinteisend. Lasten poismuutto kotoa tai talouden lapsettomuus ei tuonut muka-
naan tasaisempaa tyonjakoa tyypillisissd naisten tehtavissa. On kuitenkin muistettava,
ettd vaikka tdssd puhutaan eliminvaiheen vaikutuksesta kotitdiden jakamisessa,
poikkileikkausaineisto ei pysty erottamaan elimanvaiheen ja sukupolven vaikutusta
kotitoiden tekemisessd. On mahdollista, ettd aineiston vanhimmat vastaajat kuuluvat
sukupolveen, jossa kotitdiden jakaminen perheessi oli traditionaalisempaa kaikissa
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elimanvaiheissa (nuorimmat vastaajat ovat syntyneet 1960-70-lukujen taitteessa ja
vanhimmat 1940-50-lukujen taitteessa).

Perinteisten miesten tdiden jakaantumiseen perhevaiheen vaikutus on vihaisempi.
Korjaus, remontointi ja huoltotehtivit ndyttivit kuuluvan miesten sarkaan perheen
eliminvaiheesta riippumatta, joskin lapsiperhevaihe vahvistaa hieman miesten
osuutta ndisti tehtavisti.

Raha- ja viranomaisasioiden hoidon kohdalla miesten ja naisten nikemykset erosivat
varsin paljon. Perhevaihe vaikutti kuitenkin molempien vastauksissa samansuun-
taisesti. Tasaisimmin raha-asioiden hoito ja viranomaisasiointi oli jaettu pienten
lasten perheissd (ndissd talouksissa miesten ja naisten nikemykset my6s vastasivat
toisiaan eniten). T4mi voi heijastaa sité, ettd naiset usein kantavat suuremman vas-
tuun lapsiin liittyvien viranomaisasioiden kuten paivihoito- tai koulujirjestelyjen
tai sosiaalietuuksien hoitamisesta. Mies vastasi useammin viranomaisasioinnista
varsinkin vanhempien vastaajien talouksissa.

Lastenhoitoon liittyvien tehtivien jako sukupuolen mukaan tasoittui jossain mai-
rin lapsen varttuessa, ja isit ja didit osallistuvat lihes yhtd runsaasti lapsen kanssa
leikkimiseen ja ulkoiluun, harrastuksissa ja koulutdissd auttamiseen sekd varsinkin
lasten kuljettamiseen. Sen sijaan lasten perushoitoon liittyvit tehtavit (ateriointi,
lasten pukeutumiseen ja peseytymiseen sekd yopuulle siirtymiseen liittyvit tehtivit)
sdilyivit enemmin didin vastuulla my6s lapsen kasvaessa.

Suhteellisen osuuden muutokset heijastavat puolisoiden ajankdytossi tapahtu-
neita muutoksia, ja miesten suhteellisen osallistumisen pieneneminen selittyykin
lapsiperheissi ilmeisesti suurelta osin naisten ajankiyton lisddntymiselld. Mutta
heijastuuko eliminvaihe osallistumiskynnykseen yleensia? Madaltuuko esimerkiksi
miesten osallistumiskynnys erilaisiin perinteisesti naisille luettaviin tehtiviin lasten
syntymisen myota?

Lasten tulo perheeseen ei timin aineiston perusteella niytd alentavan miesten
kynnystd osallistua perinteisten naisten toiden tekemiseen perheessi (Taulukko
22). Niiden miesten osuus, jotka eivit osallistuneet lainkaan, jopa kasvoi joissakin
perinteisesti naisille luettavissa tehtivissd, kun verrattiin pienten lasten isid nuorem-
pien lapsettomien miesten talouksiin. Ei lainkaan osallistuvia miehii oli kuitenkin
eniten niiden 40-50-vuotiaiden vastaajien keskuudessa, joiden taloudessa ei asunut
alle 18-vuotiaita lapsia. My®os vastaajajoukon vanhimmissa naisissa oli eniten niitd,
jotka eivit osallistuneet lainkaan perinteisten miesten tiden tekemiseen. Kuten
edelld todettiin, poikkileikkausaineistolla ei ole mahdollista arvioida sitd, missa
midrin timi johtuu eliminvaiheesta ja missd mairin kyseessi on ns. sukupolvivai-
kutus. On mahdollista, ettd vanhempien vastaajien sukupolvi eroaa nuoremmista
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tehtdvien sukupuolittuneisuudessa, ja kynnys osallistua vastakkaiselle sukupuolelle
luettavien tehtidvien tekemiseen on heidin keskuudessaan korkeampi. Absoluuttis-
ta ajankiytt6d tarkasteltaessa (Taulukko 4) aineiston vanhimmat miehet kiyttivit
keskimdarin vihemmin aikaa naisten t6ihin ja enemmin aikaa miesten toihin kuin
nuoremmat. Vanhimmat naiset puolestaan kiyttivit nuoria enemmin aikaa myos
perinteisiin miesten t6ihin.

Taulukko 22. Niiden miesten ja naisten osuus, jotka eivat osallistuneet lainkaan
tehtavan suorittamiseen (%).

Miesvastaajien ndkemys omasta osallistumisestaan eri t6ihin, naisvastaajien ndkemys
omasta osallistumisestaan eri toihin suhteellisten osuuksien perusteella.

Ei osallistu 25-39-v. Alle 7-v. lapsia  7-17-v. lapsia 40-50-v.
lainkaan % MIEHET NAISET MIEHET NAISET MIEHET NAISET MIEHET NAISET
Ateriat 12 3 15 1 17 1 31 3
Tiski 11 4 9 0 10 4 25 4
Pyykki 31 2 39 0 36 2 48 4
Siivous 10 4 10 2 10 2 27 4
Ostokset 7 4 7 3 9 3 20 5
Korjaukset 1 24 1 21 3 27 6 42
Remontointi 28 58 10 51 8 44 14 60
Raha-asioiden hoito 4 10 6 11 12 10 14 11
Viranomaisasiointi 3 8 6 8 7 16 9 23
Paivittaissuunnittelu 15 5 15 0 16 2 23 4

Nuorimman lapsen ika
Lapsiperheet 0-2-v. 3-7-v. 8-11-v. 12-17-v.
MIEHET NAISET MIEHET NAISET MIEHET NAISET MIEHET NAISET

Lasten pesu, nukku-

maanpano 10 0 6 0 9 0 (36) (7)
Lasten ateriat 6 0 5 1 13 2 (25) (5)
Kuljetus hoitopaik-

kaan/kouluun 13 6 8 4 10 14 (13) (22)
K_yljetus harrastuk- 7 9 5 7 4 13 5 21
siin

Auttaminen koulu- 9 3 1 2 10 4 9 2
toissa, harrastuks.

Leikkiminen, ulkoilu 4 0 1 0 2 0 (6) (4)
La_sten asioiden 9 0 6 4 9 0 13 4
hoito

() vastaajien maara pieni

Edelld ajankidyttod ja suhteellista osuutta tarkasteltaessa osoittautui, ettd miesten
osallistuminen lapsiin liittyviin tehtdviin kasvoi lapsen ian my6td. Viitteitd lasten idn
vaikutuksesta miesten osallistumiselle tuli esiin my®ds, kun tarkasteltiin eri tehtdviin
osallistuvien isien osuuksia eri ikiisten lasten perheissi. 3—7-vuotiaiden lasten isit
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osallistuivat vauva-ikdisen lapsen isid useammin kaikkiin lastenhoitotehtiviin. On
kuitenkin huomattava, ettd niiden miesten osuus, jotka eivit osallistuneet lainkaan
lastenhoitoon liittyvien tehtivien tekemiseen olivat ylipddtdan verraten pienii, joten
johtopaitokset ovat vain suuntaa-antavia.

7.2 Kotitoiden hierarkkisuus

Missd méidrin yksittdisen tehtdvin jakaminen merkitsee my6s muiden tehtidvien
tasaisempaa tai sukupuolen mukaan epityypillisempai jakaantumista perheessi?
Muodostavatko kodin tehtdvit hierarkian sukupuolityypillisyyden mukaan siten, ettd
tasaisempi jako voimakkaasti sukupuolityypillisessd tehtdvissd ennakoi myos muiden
tehtdvien tai samankaltaisten tehtivien tasaisempaa jakoa, vai onko osallistuminen
yksittdiseen tehtivddn riippumaton muiden tehtivien jakamisesta?

On esimerkiksi oletettu, etti lastenhoitotehtiviin osallistuminen kasvattaisi miesten
osallistumista myos muihin perinteisesti naisten suorittamiin kodin toihin. Twiggs
ym. (1999) havaitsivat, ettd miehet, jotka osallistuivat hyvin naisille tyypillisten
tehtivien suorittamiseen, osallistuivat enemmin myos muiden, vahemmin sukupuo-
lityypillisten tehtivien suorittamiseen. Tehtdvien sukupuolityypillisyys ei kuitenkaan
yksinomaan ohjannut miesten osallistumista, vaan Twiggsin ym. (emt.) mukaan
my0s joidenkin tehtivien kuuluminen samankaltaisten tehtivien ryppéiseen (pyykki,
siivous), tai luonnollinen yhteys tai suoritusjirjestys (aterian valmistaminen ja tiski)
voivat selittdd osallistumisessa havaittuja sdédnnénmukaisuuksia.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, missi mairin yksittdisen tehtdvin tasaisempi jako ennakoi
muiden tehtivien tasaisempaa jakaantumista puolisoiden vililli suomalaisissa per-
heissd. Tasaisempi jakaantuminen tarkoittaa tissd tapauksessa michen osallistumista
perinteisiin naisten toihin vihintdin jossain midrin tai vastaavasti naisen osallistumista
perinteisiin miesten toihin vihintdin jossain méirin (vastaajan osuus tehtdvin suoritta-
misesta vihintdin 40 prosenttia puolisoiden suhteellisten osuuksien perusteella). Tasai-
sempi tydnjako voi merkitd tdssi myos sitd, ettd miehet tai naiset vastaavat kokonaan
tai suuremmaksi osaksi vastakkaiselle sukupuolelle tyypillisesti kuuluvasta tehtavista.
Kuitenkin vain 2-6 prosenttia aineiston miehistd oli sellaisia, jotka vastasivat kokonaan
tai suurimmaksi osaksi jostakin ns. naisten tyostd, naisista vain 2-4 prosenttia vastasi
kokonaan tai suurimmaksi osaksi jostakin ns. miesten tydstd (ks. Taulukko 20).

Yksittdisen tehtdvin tasaisempi jako nidyttdd jossain midrin siirtyvin myos muihin
tehtiviin. Tasapuolisempi jako ei kuitenkaan valu kaikkiin tehtiviin samankaltaisesti
vaan vaihtelee tehtivittdin (Taulukko 23). Aterianvalmistuksen tasaisempi jako hei-
jastui erityisesti tiskin ja ostosten tasaisempaan jakamiseen, ja jossain mairin myds
siivoukseen ja pyykin pesemiseen. Tasaisempi jako aterioiden valmistamisessa ennakoi
jossain madrin myos lasten aterioista vastaamisen tasaisempaa jakoa perheessi. Tiski
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oli yhteydessi paitsi aterioiden valmistamiseen, my®ds siivouksen ja pyykin jakami-
seen. Perinteisten naisten téiden tasaisempi jako ei kuitenkaan siirtynyt perinteisten
miesten tekemien téiden tasaisempaan jakoon. Miesten téiden tasaisempi jako on
varsin riippumatonta muiden kodin tehtivien jakamisesta, ja vastuu niistd t6istd
ndyttdd sdilyvin miehelld, vaikka kodin muut tehtdvir olisikin jaettu tasaisemmin.

Taulukko 23. Tydnjaon tasaisuuden siirtyminen yksittaisista tehtavista muihin
tehtaviin. Tehtavan tasaisemmin (sukupuoliepatyypillisesti) jakavien ’riski’ (odds)
jakaa myods muita tehtavia tasaisemmin verrattuna tehtavan perinteisemmin
jakavien talouksiin.

_ Remon- Lasten Leikki-

Tiski Pyad Sivous S Kok Ty, -tk Lesten minen

pano minen

Ateria 6.1%** 2.8***  3.0* 6.4*** 1.0 1.1 1.9%*  3.4** 17"
Tiski - 497 T 31 0.8 1.0 4.1%** 6.3 2.3
Pyykki - - 5.3*** 3.2 1.0 2.0** 1.7¢ 4.0 14
Siivous - - - 2.4 0.7* 1.0 3.5 4.0  1.9%
Ostokset - - - - 0.7+ 0.7 2.0 2.6 1.9
Korjaukset - - - - - 10.5*** 0.7+ 0.5¢ 0.9
Remontointi - - - - - - 0.9 0.9 0.6+
g‘:r']"g“;”rsa” - - - - - - - 1287 5™

- - - - - _ - 5.9***

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** =
p<0.001. Lapsiin liittyvat tehtavat: vain taloudet, joissa alle 13-v. lapsia.

Lasten ateriat

Lapsiin liittyvien tehtdvien tasaisempi jako perheessi on jossain miirin yhteydessd
muiden tehtdvien jakamiseen. Varsinkin perinteisten naisten toiden jako oli
yhteydessi lapsiin ja erityisesti lasten perushoitoon liittyvien tehtdvien tasaisempaan
jakamiseen. Odotetusti lasten kanssa leikkimisen tai lasten auttamisen tasaisempi jako
ei ollut yhtd selvisti yhteydessi perinteisten naisten toiden jakamiseen perheessd kuin
perushoitotehtivien jakaminen. Mielenkiintoista kyll3, korjaustéiden tai remontointi/
huoltotdiden tasaisempi jako perheessd ndytti puolestaan ennakoivan pikemminkin
lapsiin liittyvien tehtdvien perinteisempidi jakoa kuin lastenhoitotehtivien
tasoittumista. Lapsiin liittyvistd toimissa yksittdisen perushoivatehtivin (ateriat,
nukkumaanpano, pesutoimet) suorittaminen ennakoi hyvin myds muiden
perushoivatehtivien suorittamista. Sen sijaan perushoitotehtivien yhteys lasten
kanssa leikkimiseen tai lasten auttamiseen ei ollut yhtd vahva.

Tehtdvien ryhmittyminen samankaltaisiksi tai luonteviksi kokonaisuuksiksi vaikuttaa
tasapuolisemman tydnjaon siirtymiseen yksittdisestd tehtdvisti toiseen. Aterioista huoleh-
timinen, tiski ja ostosten hoitaminen muodostavat perheen ruokahuollosta vastaamisen
tehtdvikokonaisuuden, ja puolisoiden tydnjako kohdistuu koko kokonaisuuteen. Samoin
tiskin, pyykin ja siivouksen tai vastaavasti korjaustoiden ja remontointi/huoltotéiden
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samankaltaisuus tai samanlaisiksi tehtdviksi mieltiminen (jirjestyksesti ja siisteydestd yl-
lapitaiminen, tai vastaavasti kodin kunnossapitoty6t) ohjaa osallistumista kaikkiin ryhmin
tehtdviin, ei vain yksittdiseen tehtdviin. Perheen kuljetuksista vastaaminen liittyi mys usein
ostosten tekemiseen: ilmeisesti auton kiyttd yhdistdd nimi tehtdvit kokonaisuudeksi.

7.3 Perheen raha- ja viranomaisasioiden hoito ja
kotitoiden jakaminen

Suomalaisissa perheissia kummankin puolison tuloilla on suuri merkitys perheen
aineellisen hyvinvoinnin turvaamisessa. Kahden eldttdjin perhemalli on Suomessa
yleistynyt jo vallitsevaksi ideologiaksi ja naisten tydssikdynti itsestidnselvyydeksi
(Melkas 2001; Julkunen 1999). Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan ja Tilastokes-
kuksen tekemissi tasa-arvobarometrissd vain noin neljinnes miehistd ja noin 15
prosenttia naisista oli samaa mieltd viitteen ‘miehelld on ensisijainen vastuu perheen
toimeentulosta’ kanssa. Miten sukupuolten tasavertainen rooli perheen toimeentulon
turvaamisessa nikyy taloudellisten asioiden hoitamisessa perheissa?

Resurssiteoreettisen lihestymistavan mukaisesti naisen resurssien lisidntyminen
vihentdd hinen osuuttaan kotitdistd. Osallistuminen toimeentulon hankkimiseen ja
perheen raha-asioiden hoitoon voidaan my®6s tulkita resurssiksi, merkitseehin raha-
asioiden hoito ainakin jonkin asteista valtaa pddttdd rahojen kiytostd. Toisaalta Vogler
ja Pahl havaitsivat tutkiessaan englantilaisia pareja, ettd raha-asioista vastuussa olemi-
nen pienituloisissa perheissd merkitsi naiselle pikemminkin lisitaakkaa kuin vallan
lihdettd — tasapainottelu perheen tarvitsemien hankintojen ja niukkojen resurssien

vililld koettiin ty6lddana (Vogler & Pahl 1994; myos Yodanis & Lauer 2007).

Kun Viestoliiton Perhebarometrissa vuonna 1998 tiedusteltiin suomalaisten kisityksid
vastuunjaosta perheessi, asennetason nikemykset poikkesivat perheiden kaytannosta.
Asennetasolla valtaosa oli sitd mieltd, ettd vastuu tuli jakaa kummallekin puolisolle.
Noin kolmasosa miehisti ja viidesosa naisista katsoi, ettd vastuu taloudellisten asioi-
den hoitamisesta kuului enemmin miehelle, ja vain noin viiden prosentin mielestd
vastuu taloudellisten asioiden hoitamisesta kuului enemmin naiselle. Kuitenkin
lihes kolmasosa naisvastaajista ja viidesosa miesvastaajista ilmoitti, ettd kiytinnossd
esimerkiksi laskujen maksamisesta huolehti yleensd nainen (Reuna 1998).

Tissd tutkimuksessa selvitettiin puolisoiden tyonjakoa raha- ja viranomaisasioiden
hoitamisessa. Taloudet jakaantuivat raha- ja viranomaisasioiden hoidossa kolmeen
ryhmidin sen mukaan, vastasiko nididen asioiden hoidosta padasiassa mies, kum-
pikin puoliso tasapuolisesti vai pddasiassa nainen (Taulukko 24). Miesvastaajien
ja naisvastaajien nikemykset erosivat jossain méirin toisistaan. Toimihenkils- ja
tyontekijanaisten kohdalla taloudet jakaantuivat melko tasaisesti kolmeen ryhmiin
raha-asioiden hoitamisen suhteen. Yrittdjaperheissid perheen raha-asioiden hoito
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ndytti olevan useammin naisen vastuulla kuin miehen vastuulla, ja maanviljeliji-
perheissa piinvastoin. Viranomaisasioiden hoito oli perheissda useammin joko jaettu
kummankin puolison vastuulle, tai niiden hoito oli pidasiassa miehen vastuulla.
Akateemisen koulutuksen saaneiden naisten kohdalla seka raha-asioiden hoito ettd
viranomaisasiointi oli muita naisia harvemmin vain naisen vastuulla.

Taulukko 24. Raha-asioiden ja viranomaisasioiden hoidon jakaminen puolisoiden
kesken mies- ja naisvastaajien nakemyksen mukaan, %

Miesvastaajat Naisvastaajat

. . Paaasiassa Kumpikin Paaasiassa Paaasiassa Kumpikin Paaasiassa
Raha-asioiden hoito nainen  yhdessa mies nainen  yhdessa mies
Kaikki 25 30 45 36 33 31
Naisen  Ylempith 22 33 45 39 28 33
sosiekon. ajempi th 30 34 36 46 29 25
asema

Tyontekija 24 31 45 28 37 34

Yrittaja 44 19 38 56 32 12

My 27 9 64 24 24 52

Ei tyossa 17 25 58 30 35 35
Naisen  Korkeintaan
koulutus amm.koulu 26 21 48 36 33 30

Amm.opisto,

amkk 30 28 42 36 31 33

Yliopisto, kk 17 39 44 33 33 34
Talouden Pienituloinen 27 31 42 42 30 29
tulotaso  Keskituloinen 24 28 48 33 38 29

Suurituloinen 24 31 46 33 29 39

Miesvastaajat Naisvastaajat

Viranomaisasioiden Padasiassa Kumpikin Paaasiassa Paaasiassa Kumpikin Paaasiassa
hoito nainen yhdessa mies nainen  yhdessa mies
Kaikki 16 40 44 26 43 31
Naisen  Ylempi th 12 47 41 26 49 25
sosiekon. ajempi th 18 42 41 34 41 25
asema

Tyontekija 17 37 46 22 42 36

Yrittaja 13 44 44 30 52 18

Mv 18 36 46 14 19 67

Ei tydssa 15 40 46 14 50 36
Naisen  Korkeintaan
koulutus amm.koulu 18 36 46 27 40 33

Amm.opisto,

amkk 18 44 38 32 46 23

Yliopisto, kk 1 40 49 22 49 29
Talouden Pienituloinen 19 39 43 32 36 32
tulotaso  Keskituloinen 18 41 42 24 48 28

Suurituloinen 9 36 56 26 45 29
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Vaikka raha- ja viranomaisasioista huolehtimisen oletetaan yleensi lisidntyvin
tulojen myotd, suurituloisuus ei viletdmattd ole yhteydessd raha-asioista vastuussa
olemiseen. Téssd aineistossa raha-asioiden hoito oli vain jossain midrin yhteydessd
tuloihin. Raha-asioista vastuussa oleminen oli voimakkaammin yhteydessi naisen
tulo-osuuteen perheen kokonaistuloista kuin naisen absoluuttisiin tuloihin tai puo-
lisoiden kokonaistuloihin (Taulukko 25). Naisen tulo-osuuden kasvu lisisi timin
vastuuta perheen raha-asioiden hoitamisesta sekd miesvastaajien ettd naisvastaajien
mielestd. Negatiivinen yhteys talouden kokonaistulojen kanssa (tilastollisesti merkit-
sevd vain tyossikdyvilld naisilla) viittasi kuitenkin siihen, ettd naisen vastuu perheen
raha-asioiden hoidosta kasvoi pienituloisemmissa perheissi. Téssi aineistossa raha- ja
viranomaisasioiden hoito oli pddasiassa naisen vastuulla useammin pienituloisissa
kuin keski- ja suurituloisissa talouksissa (Taulukko 24, naisvastaajien ja miesvastaajien
nakemykset samansuuntaisia, vaikka osuudet erosivatkin).

Taulukko 25. Raha-asioiden hoitovastuu paaasiassa naisella: yhteys naisen
tuloihin, naisen tulojen osuuteen kokonaistuloista seka talouden kokonaistuloihin

(korrelaatio).

Raha-asioiden hoitovastuu naisella

MIEHET Kaikki Tybssa kayvat
Talouden kokonaistulot -.069 .000
Miehen omat tulot - 167*** -.087+
Naisen tulo-osuus 231%** 75
NAISET Kaikki Tybssa kayvat
Talouden kokonaistulot -.052 -.120**
Naisen omat tulot .094* .006
Naisen tulo-osuus .189*** .163***

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Miten raha- ja viranomaisasioiden jako perheessi heijastui muiden tehtivien jakaantumi-
seen? Jos perheessd raha- ja viranomaisasioista vastasi padasiassa mies ja kodin perinteisistd
tehtdvistd nainen, niin jaettiinko kodin tydt sitten tasapuolisemmin niissi talouksissa,
joissa raha- ja viranomaisasioiden hoidosta vastasivat molemmat tai p4dasiassa nainen?

Raha- ja viranomaisasioiden hoidon tasaisempi jakaminen perheessd niytti olevan jos-
sain méirin yhteydessd my6s muiden tehtivien tasaisempaan jakamiseen kotitaloudessa
(Taulukko 26). Tasaisempi jako tarkoitti tdssi siis sitd, ettd miehet osallistuivat vahintddn
jossain madrin perinteisiin naisten toihin ja vastaavasti naiset perinteisiin miesten t6ihin
(osuus tehtdvin suorittamisesta vihintdin 40 prosenttia). Kodin perinteiset naisten tyot
ndyttivit kuuluvan enemmin naiselle niissd talouksissa, joissa pddasiassa mies vastasi
raha- ja viranomaisasioiden hoitamisesta. Kuitenkin my®s niissd talouksissa, joissa naisel-
la oli pddvastuu raha- ja viranomaisasioista, kodin tehtivit jaettiin perinteisemmin kuin
talouksissa, joissa kumpikin puoliso vastasi raha- ja viranomaisasioiden hoidosta.
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Naisen piditosvallan lisidntyminen raha-asioissa ei siis vilttdmittd merkitse
tasaisempaa tyonjakoa varsinkaan perinteisesti naisille kuuluneissa tehtivissi.
Suurempi vastuu raha-asioiden hoitamisesta tasasi sen sijaan perinteisid miesten
toitd: ne taloudet, joissa naisella oli merkittdvimpi vastuu raha- ja viranomaisasioiden
hoidosta, jakoivat muita useammin perinteiset miesten tydt tasaisemmin.

Myés lastenhoito jakaantui epitasaisemmin sekd niissd talouksissa, joissa pddasiassa
mies vastasi raha-asioiden hoitamisesta, ettd niissi, joissa pddasiallinen raha-asioiden
hoitovastuu oli naisella. Tasaisimmin lastenhoitotehtivit jaettiin niissa talouksissa, joissa
puolisoiden osallistuminen raha- ja viranomaisasioiden hoitoon oli tasapuolisempaa.

Taulukko 26. Eri tehtavien jakaminen perheissa raha- ja viranomaisasioista
vastaamisen mukaan. Tehtavan tasaisemmin jakavien talouksien osuus (%).
Lasten Leikki-

Tasaisem-  Aterian . Remon-

min jakavat valmis- Tiski Pyykki Siivous OztGOtk- Kogg’:Jk- tointi, ntgl;léumg;r}: I;?es;tg:[l minen,
taloudet, %  tus huolto P toj}rﬁ)et auttam.
Raha-asiat

Mies vas-

tuussa 27 36 15 34 58 14 10 45 48 51
Tasainen 33 42 19 39 60 15 15 54 52 54
Nainen

vastuussa 24 33 11 30 32 21 20 39 41 36
Viranomaisasiat

Mies vas-

tuussa 23 34 14 32 53 12 8 41 42 50
Tasainen 34 40 17 36 55 17 15 50 52 46
Nainen

vastuussa 25 36 12 35 36 24 24 44 47 44

Lapsiin liittyvat tehtavat: vain taloudet, joissa alle 13-v. lapsia

Luvussa 6 ilmeni, ettd talouden kokonaistuloilla oli merkittavimpi vaikutus kotit6ihin
osallistumiseen kuin naisen tulo-osuudella. Sekd naisten ettd miesten osallistuminen
kasvoi pienituloisissa talouksissa, mutta naisen tulojen (tai tulo-osuuden) kasvu ei
suoraviivaisesti tasoittanut kotitoihin osallistumista. Myoskdin vastuun ja pditos-
vallan lisddntyminen raha-asioiden hoidossa ei suoraviivaisesti vihentinyt naisten
osallistumista kotitoihin. Tyonjako oli perinteistd sekd niissd talouksissa, joissa
michelld oli pddvastuu raha-asioiden hoidosta mutta my6s niissd talouksissa, joissa
padvastuu raha-asioista oli naisella.

Mistd johtuu perinteinen tydnjako niissd talouksissa, joissa raha-asioiden hoito on
enemmain naisen vastuulla? Onko kyse siit4, ettd epatyypillista sukupuolijakoa per-
heen raha-asioiden hoitamisessa tasoitetaan perinteisemmalld kotitiden jakamisella,
kuten esim. Greenstein (2000) toteaa yhdysvaltalaisia pareja tutkiessaan. Raha-
asioista vastuussa oleminen oli suomalaisessa aineistossa enemmin naisen vastuulla
erityisesti yrittdjaperheissd, opiskelijoiden ja toimihenkilonaisten seki ty6ttdmien
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miesten perheissi. Enemmin miehen vastuulla se oli varsinkin maanviljelijiperheissd
ja ylempien toimihenkilomiesten seka kotiditien perheissi.

7.4 Aika vai asenne: yksittaisen tehtavan jakamiseen
vaikuttavat tekijat

Mitka tekijit perhevaiheen ohella vaikuttavat yksittiisten tehtdvien tasaisempaan
jakaantumiseen? Twiggs, McQuillan ja Ferree (1999) olettavat, etti tehtdvin sukupuo-
lisidonnaisuus eli se, kuinka voimakkaasti jokin tehtivd on nimetty tietylle sukupuo-
lelle, vaikuttaa sithen missd mdirin muilla tekijoilld on vaikutusta tehtivin jakamiseen
perheessi. Siten esimerkiksi edelld luvussa 6 esiin tulleilla kiytinnollisilld tekijoilla
— ansiotydajalla, sen sijoittumisella tai lasten idlld — on erilainen vaikutus yksittdisten
tehtdvien suorittamiseen riippuen siitd, miten vahvasti tehtdvin suorittaminen on luettu
jommankumman sukupuolen tyohon kuuluvaksi. Twiggsin, McQuillanin ja Ferreen
(emt.) tutkimuksessa ansiotyoaika vaikutti merkitsevisti vain aterioiden valmistukseen.
Muiden tehtdvien suorittamisessa asenteellisilla tekijoilld oli kdytinnollisid tekijoitd suu-
rempi merkitys. My6s Ishii-Kuntz ym. (2004) havaitsivat japanilaismiehii koskevassa
tutkimuksessaan, ettd kdytannollisilld tekij6illd (mm. ansiotydaika, lasten lukumidri)
oli vaikutusta sithen, missi médrin japanilaisisit osallistuivat lastensa hoitoon.

Ansioty6n ja kotity6n vilistd yhteyttd tarkasteltaessa havaittiin, ettd puolisoiden ty6-
aikojen limittymisen ja oman tydajan sijoittumisen vaikutus vaihteli tehtdvien mukaan
(ks. Taulukko 16). Tydnjaon tasapuolistumiseen vaikuttavat tekijit vaihtelevat siis aina-
kin jossain mairin tehtdvittdiin myds Suomessa. Ajankdyton lisadntyminen kotitdihin
ei siis aina merkitse osallistumisen lisiantymistd kaikissa tehtdvissa yhtiliisesti.

Seuraavassa tarkastelen erilaisten tekijoiden vaikutusta sithen, miten aterioiden val-
mistaminen, pyykinpesu, lasten aterioista huolehtiminen ja lasten kanssa leikkiminen
jakaantuvat perheessd. Aterioiden ja erityisesti lasten aterioiden valmistamisesta
huolehtiminen on verraten sidottu tiettyyn péivin ajankohtaan ja siannénmukaisesti
toistuvaa — siten kidytannollisilld, esimerkiksi tydaikaan liiteyvilld tekijoilld voidaan
olettaa olevan niiden suorittamiseen vaikutusta. Sen sijaan lasten kanssa leikkimi-
seen ja varsinkin pyykinpesuun osallistumisessa toiminnon ajallista sijoittumista on
mahdollista vaihdella enemmiin, siten niihin tehtiviin osallistumisessa asenteellisilla
tekijoilld on oletetusti suurempi vaikutus. Toisaalta lasten kanssa leikkiminen on
sikili aikaan sidottua, ettd piivihoito ja koulu vievit suuren osa lasten arkipdivin
ajasta. Sen vuoksi leikki ja muu lasten kanssa puuhailu sijoittuu siten viistimattd
enemmin iltaan ja viikonloppuihin — tai muuhun vapaaseen ajankohtaan.

Oletan, etti tehtivit, joiden aikasidonnaisuus on suurin, kuten esimerkiksi aterioi-
den valmistaminen varsinkin lapsiperheissi, ovat vihemmain alttiita asenteellisille
tekijoille ja enemmain kaytinnoéllisille tekijoille (kuka on esimerkiksi paikalla tiet-
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tynd hetkend piivistd). Sen sijaan pyykinpesuun osallistumisessa ja lasten kanssa
leikkimisessa kaytinnéllisten tekijoiden merkityksen voidaan olettaa olevan vihii-
sempdd. Asenteelliset tekijit ohjaavat oletettavasti puolestaan enemmin varsinkin
pyykinpesuun osallistumista. Toisaalta aterioiden valmistaminen ja lasten aterioista
huolehtiminen ovat sukupuolityypillisid tehtivid, joten myds asenteelliset tekijdt
voivat vaikuttaa merkittdvisti niihin osallistumiseen. Lasten kanssa leikkiminen
on puolestaan yksi vihiten sukupuolityypillisimpid tehtivid, joten asenteellisten
tekijoiden vaikutus voi siind jaddd vihaiseksi ja varsinkin tydajan pituuteen liittyvit
tekijit nousta merkittiviksi.

Voidaan olettaa, ettd asenteellisilla tekijoilla on suuri vaikutus hyvin sukupuolityypillisten
tehtdvien jakamisessa, ja asennoitumiseltaan vihemmin traditionaaliset pyrkivit
jakamaan niitd tehtdvid tasaisemmin. Pyykinpesun sijaan olisi tarkasteluun voitu yhti
lailla ottaa jokin enemmin miesten tehtdviin lukeutuva tyo. Kokonaisajankaytossd
kuitenkin pyykinpesuun kiytetty aika oli selvisti suurempi kuin esimerkiksi korjauksiin
kiytetty aika. Tarkastelu kohdistetaan ansiotydssi kdyvien parien talouksiin, ja lapsiin
liittyvissd tehtdvissd niihin talouksiin, joissa asui alle 13-vuotiaita lapsia.

Tarkastelen ensisijaisesti miesten suhteellisen osuuden muutosta tehtivin suoritta-
misessa ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelussa oletan, ettd suhteellisen mittarin
antaman tiedon mukaisesti tydnjako tasaantuu, kun miehen osuus tarkasteluun
valituissa tehtivissd kasvaa. Suhteellisen ty6njaon mittaria kiytetdan tdssd siitd syysti,
ettd se on immuuni tekijoille, jotka vaikuttavat samansuuntaisesti samassa talou-
dessa asuvien miesten ja naisten tydpanokseen (esimerkiksi edelld havaittu talouden
tulotason samankaltainen vaikutus sekid miesten etti naisten osallistumiseen). On
kuitenkin muistettava suhteellisen mittarin kidytt66n liittyvit ongelmat, erityisesti
mittarin alttius subjektiivisille painotuksille.

Tyossakdyvit vastaajat katsoivat, ettd miesten osuus aterioiden valmistuksesta oli kes-
kiméidrin noin 25 prosenttia ja pyykinpesusta noin 15 prosenttia. Alle 13-vuotiaiden
vanhempien nikemysten mukaan miesten osuus lasten aterioista huolehtimisesta oli keski-
midrin noin 306 prosenttia, ja lasten kanssa leikkimisesti ja ulkoilusta noin 40 prosenttia.
Naiset nakivit michen osuuden pienempini niissd tehtdvissd kuin miehet itse.

Aterioiden valmistuksen oletettiin siis riippuvan pyykinpesua enemmin kiytinnol-
lisisti tekijoistd. Niin varsinkin ajalliseen saatavilla oloon vaikuttavilla tekijoilld olisi
enemmain vaikutusta aterioiden valmistukseen kuin pyykinpesuun osallistumiseen.
Kiytinnollisini tekijoini tarkastelen puolisoiden kokonaisansiotydaikojen limitty-
mistd ja tybajan sijoittumista sekd perheen alle 10-vuotiaiden lasten mairid. Naisen
ansiotyoajan piteneminen suhteessa miehen ansiotyoaikaan lisid oletuksen mukaan
miesten osuutta varsinkin aterioiden valmistuksessa.
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Edelld havaittiin, ettd epatyypilliselld tyoajalla oli erilainen vaikutus miesten ja naisten
ajankdyttoon (luku 6). Téssd oletankin, ettd miesten osallistuminen on suurinta niissd
talouksissa, joissa nainen tekee tyotd epityypilliseen aikaan ja mies kiy siannollisessd
pdivity6ssi. Miesten osallistumisen oletan olevan vihiisintd niissd talouksissa, joissa
molemmat puolisot tekevit toitd epityypilliseen aikaan. Vaikka taloudessa asuvat lap-
set lisddvit sekd aterioiden valmistamiseen kiytettyd aikaa ettd taloudessa tarvittavaa
pyykinpesutyotd, on aterioiden ajallinen sitovuus todennikdisesti suurempi pienten
lasten perheissi. Oletan timin mukaisesti, ettd pienten lasten lukumiiri vahvistaa an-
sioty6hon liittyvien kiytdnnollisten tekijoiden vaikutusta aterioiden valmistamiseen.

Asenteellisina tekijoini tarkastelen puolisoiden koulutustasoa sekd asennoitumista
kotit6iden tasa-arvoiseen jakoon sekd miehen rooliin perheessi. Koulutustason
kohoamisen oletetaan lisidvin michen osuutta kotitéissd. Kotitdiden tasaisemman
jakaantumisen arvostaminen sekd suurempaa roolia michelle perheessi korostava
nikemys heijastuvat todennikdisesti naisten ja miesten kiyttdytymisessi saman-
suuntaisesti. Oletan siis, ettd miehen suhteellinen osuus tydpanoksesta on suurempi
niiden vastaajien keskuudessa, jotka kannattavat tasa-arvoisempaa tyonjakoa ja mie-
hen aktiivisempaa roolia perheessd. Myds vastaajan idn voidaan olettaa heijastavan
asennoitumisen muutosta: oletankin nuorempien vastaajien jakavan vanhempia
herkemmin my6s sukupuolityypillisid tehtdvia.

Eri tekijoiden vaikutusta miesten osuuteen tehtivin suorittamisesta tarkastellaan
regressioanalyysin avulla. Analyysin eri vaiheessa malleihin lisittyjen muuttujien
vaikutuksen perusteella arvioidaan, missd madrin kaytdnnollisilld tai asenteellisilla
tekijoilld on vaikutusta miesten osallistumiseen. Koska naisten ja miesten vastaukset
on tissd yhdistetty samaksi muuttujaksi, sukupuoli on mukana kontrollimuuttujana.
Tarkastelun kohteena ovat tyossikiyvit parit. Taulukoissa 27 ja 28 tarkastelen kun-
kin tehtivin kohdalla neljdi eri mallia. Ensimmaiinen sarake tarkastelee yksittdisen
muuttujan vaikutusta tehtivin suorittamiseen (kun vastaajan sukupuoli on otettu
huomioon). Malli I sisiltda sukupuolen, idn ja alle 10-vuotiaiden lasten mairin
lisiksi puolisoiden tydaikoihin liittyvit muuttujat. Malli IT edellisten lisaksi koulu-
tustason ja Malli III niiden lisiksi vield kaksi muuta asennemuuttujaa. Muuttujien
vaikutuksen arviointi tehddidn lihinnd Malli IIT pohjalta.

Miesten osallistuminen aterian valmistukseen ja pyykinpesuun niyttdd riippuvan osin
erilaisista tekijoistd (Taulukko 27). Kiytiannollisilld tekijoilld oli odotetusti enemmin
vaikutusta osallistumisessa aterioiden valmistamiseen kuin pyykinpesuun osallistumi-
sessa. Puolison viikoittaisen ansiotydajan piteneminen lisdsi miesten osuutta aterioi-
den valmistamisessa. Myds pyykinpesuun osallistuminen kasvoi, mutta kun otettiin
huomioon tydaikojen sijoittuminen, viheni naisen ansiotydajan pitenemisen vaikutus
miesten osallistumisessa pyykinpesuun eiki ollut enii tilastollisesti merkitsevd. Kum-
mankin puolison tyoskentely epityypilliseen aikaan vihensi miesten osuutta aterioiden
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valmistamisessa. Vaikutuksen suunta kuitenkin muuttui ja tilastollinen merkitsevyys
katosi, kun viikoittaisen ansiotydajan pituus otettiin huomioon. Miesten vihiinen osal-
listuminen aterioiden valmistamiseen talouksissa, joissa kumpikin puoliso ty6skentelee
epatyypilliseen aikaan selittyy siis osin silld, ettd niissd talouksissa naisen ansiotydaika
suhteessa michen ansiotydaikaan on lyhyin. Kun ansiotydaikojen kokonaispituuden
vaikutus vakioitiin, epityypilliseen tydaikaan tydskentelevien parien talouksissa miehet
osallistuivat jopa enemmin kuin muut (erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti mer-
kitsevid). Naisen tyoskentely epatyypilliseen aikaan sen sijaan kasvatti miesten osuutta
sekd aterioiden valmistamisessa ettd pyykinpesussa. Tybajan sijoittumisen vaikutus
pyykinpesuun vahvistui, kun asennemuuttujat otettiin mukaan tarkasteluun.

Taulukko 27. Miehen osuus aterioiden valmistamisessa ja pyykinpesussa
puolisoiden suhteellisten osuuksien perusteella. Tydossakayvat parit.
Regressioanalyysi.

Estimaatin arvo alle O = miehen osuus tehtavan suorittamisesta vahenee referenssiryhmaan
(ryhma 1) verrattuna

Aterian valmistus Pyykinpesu

Mudttuia it Matin Matim MUY i Malli 1 Malli i

sukupuol sukupu
Sukupuoli (1=mies,
S naﬁ]en)( 068+ -026 -033 -081+ -053 -.039 -046 -.083+
Vastagjian ika (1=25-34-v., 0+ _112* _113* -101*  -070+ -.031 -032 -.023
2=35-50-v,
Alle 10-v. lasten maara 003 -024 -034 -036 018 -.027 -.043 -.045
Naisen tyoalka/ miehen *kk *kdk ke *% *
tyoalka+na|sen$yoa|ka) B4 164** 162 148 075* 053 .052 .041

Ty6ajan sijoittuminen (molemmat paivatyd=1)

s chawypilyoaka, - _gog  -016 -005 -005 ~ -018 019 .031 .030
e ohayypilboaka, 025 033 055 072 019 052 075 .088+
bk oy cpabyeil -082* 017 037 .034  -016 .015 .037 .035
D koo™ 135t 091+ 078 99" . 168%™ 156
g"_‘gg‘fsr;ok"k‘f('“;‘l‘igéﬂ;gmm-k-' 195 077 066 A34* . 060 .051
%/ogljaé)nkt)lljulla& olla tasainen 189*** B 181 135%* - 141**
Miehelle aktiivisempi rooli

perheesséd/ lastenhoidossa .098* . . .056 .081* .. . .038
(1=ei kannata, 2=kannattaa)

Ad. R? 0.03* 0.04*** 0.07*** 0.00 0.03** 0.05**
Sig. F change .015*> .011  .000 .7152 .000 .007

@ = muutos perusmalliin, jossa sukupuoli, ika ja alle 10-v. lasten lukumaara.
Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01,
*** = p<0.001.
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Asenteellisilla tekijoilld oli vaikutusta seki aterioiden valmistamiseen ettd pyykinpe-
suun. Pyykinpesuun osallistumisessa vaikuttivat kuitenkin lihinni vain tarkasteluun
valitut asenteelliset tekijit. Kun sekd naisen ettd miehen koulutustaso huomioitiin,
osoittautui, ettd vain naisen koulutustasolla oli merkitystd. Naisen koulutusasteen ko-
hoaminen lisdsi miesten osuutta seki aterioiden valmistamisessa ettd pyykinpesussa.

Kun tasa-arvoisemman tydnjaon kannatus otettiin huomioon, viheni koulutustason vai-
kutus aterioiden valmistamisessa, mutta siilyi pyykinpesun kohdalla. Tasa-arvoisemman
tyonjaon kannatus oli selvisti yhteydessd miehen suurempaan osuuteen seki aterioiden
valmistamisessa ettd pyykinpesussa. Sen sijaan aktiivisemman perheroolin kannatuksella
ei endi tasa-arvoasenteen vakioinnin jilkeen ollut itsendistd vaikutusta.

Vastaajien idlld oli vaikutusta aterioiden valmistamiseen: nuorempien vastaajien
talouksissa aterioiden valmistaminen jakaantui tasaisemmin puolisoiden kesken.
Nuorten miesten osuus aterioiden valmistamisesta viheni kuitenkin huomattavasti,
kun perheeseen tuli lapsia (idn vaikutus oli erilainen sen mukaan, oliko taloudessa
pienid lapsia vai ei). Vastaajien idlld ei ollut vaikutusta pyykinpesun jakamiseen, kun
muiden tekijéiden vaikutus oli otettu huomioon.

Tyonjaon vakiintuneisuudesta suomalaisten tyossikdyvien parien perheissi kertoo
se, ettd malliin valitut muuttujat selittivdt verraten vihin miesten osuuden vaihte-
lua. Parhaimmillaankin selitysosuus jii alle 10 prosentin. Aterioiden valmistamisen
kohdalla vaihtelu selittyi seka kidytannollisilld, tyoaikoihin liiteyvilld tekijoilld etta
varsinkin asenteellisella tasa-arvon kannatuksella. Pyykinpesuun osallistumista
selittivit lahinni tarkasteluun valitut asenteelliset tekijit: naisen koulutustaso ja
tasa-arvoisemman tyonjaon kannatus.

Miehet osallistuvat lapsiin liittyviin tehtiviin keskimdarin enemman kuin perinteisiin
naisten tehtiviin. Varsinkin lasten kanssa leikkiminen jakaantuu verraten tasan isin
ja didin vililld. Lasten aterioista huolehtiminen on sen sijaan ollut usein enemmin
didin kuin isin vastuulla. Missi méirin kidytinnollisilld ja asenteellisilla tekij6illd on
vaikutusta nididen tehtivien suorittamiseen perheissi?

Miesten osuus lapsiin liittyvien tehtdvien suorittamisesta lisadntyi, kun lapset kasvoivat.
Isien osallistuminen varsinkin lasten kanssa leikkimiseen niytti lisdédntyvin lasten idn
myoti, erot eivit tissd kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Myos vastaajan/mie-
hen idll4 oli yhteytti lasten kanssa leikkimiseen: isien osuus oli suurempi nuoremmissa
talouksissa. Yhteys ei kuitenkaan ollut eni tilastollisesti merkitseva, kun tarkasteluun
otettiin mukaan tyohon tai asennoitumiseen liittyvid muuttujia (Taulukko 28).

Puolisoiden tydaikojen pituudella seki tydajan sijoittumisella on vaikutusta seka las-
ten aterjoista huolehtimiseen ettd heiddn kanssaan leikkimiseen. Naisen ansiotydajan
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piteneminen suhteessa miehen ansiotybaikaan lisdd miesten osallistumista. Michen
tyoskentely epityypilliseen aikaan puolison tehdessi paivityotd viahensi miesten osuutta
lapsiin liittyvissi tehtdvissg, tilastollisesti merkitsevisti kuitenkin vain lasten aterioihin
liittyvissd tehtdvissd. Naisen epityypillinen tydaika ndytti vihentdvin naisen osuutta
lastenhoitotehtivissi, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Alkuoletuksen
vastaisesti tyohon liittyvit kdytannolliset tekijit selittidvit kuitenkin enemmin miesten
osallistumista lasten kanssa leikkimiseen kuin aterioista huolehtimiseen.

Taulukko 28. Miehen osuus lasten aterioiden huolehtimisessa ja lasten kanssa
leikkimisessa puolisoiden suhteellisten osuuksien perusteella. Tyossakayvat
parit, joiden taloudessa asui alle 13-v. lapsi(a). Regressioanalyysi.

Estimaatin arvo alle 0 = miehen osuus tehtavan suorittamisesta vahenee referenssiryhmaan
(ryhma 1) verrattuna

Lasten aterioista huolehtiminen Lasten kanssa leikkiminen,

ulkoilu ym.
Muuttuja Muuttuja
+ Malli I Malli Il Malli [l + Malli I Malli Il Malli lll
sukupuoli sukupuoli

Sukupuoli (1=mies,
2= naﬁlen)( 013 .041 013 -026 -076 -040 -.048 -074
Vastaajan ka (1=25-34-v. 011 -019 -077 -069 095+ -086 -121 -109
2=35-50-v.
Nuorimman lapsen ika 009 046 .092 .096 038 075 114 123
Naisen tybaika/(miehen * . * ok %
tyoalka+)r/1a|sen&yoalka) 126 A12 135+ 113 4527 168* 175" 163
TyOajan sijoittuminen (molemmat paivatyd=1)
Miehella epatyypill. tybaika, "
naisela pt (Z)W Y -072  -140+ -146* -139+ -020 -094 -101 -107
Naisella epatyypill. tydaika,
mehelapt @) -019  -004 021 042 020 038 051 059
Mo piia epatyypil. o= 021 001 001 -016 045 -005 -021 -042
Naisen koulutus 1=amm.k., wk dekk dekok * *
2=opisto, kk, yIioE)isto) .185 . .284% 276 .091 . 195 182
Miehen koulutus (1=amm.k.,
ok ylioéisto 034 . =121 =120 ~030 . -135+ -129+
onjaon tuI|S| olla tasainen * *
)(ell 2okyll) 164 . . 148 036 : .o
Miehelle aktiivisempi rooli
perheessé/ lastenhoidossa .126* . .. .043 145 . . 115+
(1=ei kannata, 2=kannattaa)
Adj. R? 0.00 0.05* 0.06* 0.05 0.07* 0.09*
Sig. F change A7re 003 .084 055 031 237

@ = muutos perusmalliin, jossa sukupuoli, ikd ja alle 10-v. lasten lukumaara.
Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.



112

Myos asenteellisilla tekijoilld oli vaikutusta sekd lasten aterioista huolehtimiseen
ettd heiddn kanssaan leikkimiseen. Asenteellisten tekijoiden vaikutus oli kuitenkin
merkittivimpi aterioiden valmistamiseen osallistumisessa kuin leikkimiseen tai
ulkoiluun osallistumisessa.

Naisen koulutustason kohoaminen kasvatti miesten osuutta lapsiin liittyvien tehti-
vien suorittamisesta. Koulutustaso selitti enemmin lasten aterioista huolehtimista
kuin lasten kanssa leikkimiseen osallistumista. Hieman yllittden oman koulutustason
kohoaminen vaikutti miehilld kielteisesti lastenhoitotehtéiviin osallistumiseen ja tima
yhteys vahvistui, kun naisen koulutustaso otettiin huomioon. Odottamaton tulos
selittyy osin silld, ettd miehen koulutustason vaikutus oli erilainen sen mukaan,
miki oli naisen koulutustaso: miehen koulutustason kohoaminen vihensi miesten
osallistumista selvisti silloin, kun naisen koulutustaso oli korkeintaan ammatillinen
koulu. Sen sijaan korkeammin koulutettujen naisten puolisot osallistuivat lihes yhta
runsaasti omasta koulutustasostaan riippumatta.

Tasa-arvoisemman ty6njaon kannatus tasasi vain lasten aterioista huolehtimista:
tasa-arvoisempaa tyonjakoa kannattavien taloudessa miesten osuus lasten aterioista
huolehtimisessa lisidntyi. Sen sijaan isien osallistumiseen lasten kanssa leikkimisessd
ei tasa-arvokannatuksella ollut yhteyttd. Miesten osallistuminen oli kuitenkin yh-
teydessd sithen, missd madrin kannatettiin miehen aktiivisempaa roolia perheessa
ja lastenhoidossa. Isille aktiivisempaa roolia kannattavat jakoivat lasten aterioista
huolehtimista tasaisemmin, mutta yhteys selittyi ylipddtdin tasa-arvoisemman tyon-
jaon kannatuksella. Isin perheroolia koskeva nikemys heijastui kuitenkin siihen,
missd mairin puolisot tasasivat lasten kanssa leikkimistd. Miehen osuus tehtavistd
oli suurempi niiden vastaajien talouksissa, jotka kannattivat miehen aktiivisempaa
roolia perheessi.

Tarkasteluun valitut muuttujat selittivit hieman enemmin miehen osallistumisen
vaihtelusta lasten kanssa leikkimisessd kuin lasten aterioista huolehtimisessa. Selitys-
osuudet eivit kuitenkaan kummassakaan nousseet kovin korkeiksi. Lastenhoitoon
ja heidin kanssaan puuhailuun vaikuttavat varmasti monet sellaiset tekijit, joihin ei
tassd tutkimuksessa kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi pienen lapsen hoitoon liittyvit
voimakkaat sukupuolityypittelyt (diti on paras pienen lapsen hoitaja’) voivat ohjata
tyonjakoa perheessi.

Kahden tyossikdyvin puolison taloudessa tyoaikoihin liittyvit kdytannolliset tekijdt
—varsinkin puolisoiden tybaikojen limittyminen — vaikuttivat tdssd selvemmin lasten
kanssa leikkimiseen kuin heiddn aterioistaan huolehtimiseen. Tarkasteluun valittujen
tehtivien erilaisuus selittdi kuitenkin ehki osaltaan titid. Lasten kanssa leikkiminen
sijoittuu vapaammin eri kellonaikoihin kuin heidin aterioistaan huolehtiminen ja
sen kesto ja osallistumisen intensiteetti vaihtelevat huomattavasti tilanteesta toiseen.
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Lasten aterioista huolehtiminen on puolestaan tiiviimmin sidottu tiettyyn piivin
hetkeen, kestoltaan verraten lyhyt ja muusta toiminnasta selvisti erottuva tehtiv.
Leikkiin tai lasten kanssa puuhailuun osallistumisen edellytyksend on vanhemman
samanaikainen lisniolo, joten tybajan piteneminen vihentdd viistimittd lisndolon
mahdollisuutta. Lasten ateriointiin liittyvistd tehtdvistd osa taas on esimerkiksi voitu
suorittaa jo etukiteen (esimerkiksi ruokien valmistaminen, tarvikkeiden hankinta),
javiliton lisndolon tarve ei siten estd osallistumista. My®s aterioinnin sijoittuminen
tiettyyn pidivin hetkeen vaikuttaa siihen, ettd tyodajan sijoittumisella vuorokauden
aikaan on ehkd suurempi vaikutus kuin sen kokonaispituudella. Epityypillisen
tyajan vaikutus taulukossa 27 antaa tisti viitteitd: miesten osuus lasten aterioista
huolehtimisesta viheni, kun mies teki t6itd epatyypilliseen aikaan puolison tehdessa
siannéllisti piivitydti.

Oman koulutustason kohoaminen vahvistaa naisen asemaa perheessd neuvoteltaessa
tasa-arvoisemmasta tyonjaosta sekd perinteisissd naisten tdissd ettd lastenhoitoon
liittyvissd tehtdvissd. Absoluuttisen ajankiyton antaman kuvan perusteella tyénjaon
tasoittuminen tapahtuu kuitenkin pikemminkin siten, ettd nainen vihentia osallis-
tumistaan kuin ettd mies vastaavasti lisiisi omaa osallistumistaan.

7.5 Yhteenveto

Kodin tehtivit nidyttivit jakaantuvan edelleen verraten sukupuolityypillisesti. Nai-
set vastaavat suuremmalta osin aterioiden valmistuksesta, tiskisti, siivouksesta ja
vaatehuollosta ja miehet hoitavat valtaosaltaan remontointiin ja kodin huoltotéihin
liittyvit tehtdvit. Tasaisemmin jaettuja tehtivid ovat ostoksilla kiynti ja asiointi sekd
lastenhoitoon liittyvit tehtdvit. Lapsiin liittyvit tehtdvit ovat kodin toistd vihiten
sukupuoleen sidottuja, silld lihes kaikki isdt osallistuvat niiden tekemiseen ainakin
jossain mairin. Tosin lastenhoidon ns. primédirihoitotehtivit — lasten ateriat, lasten
nukkumaan laittaminen — lankeavat useammin iidille ja isit osallistuvat enemmin
muuhun lasten kanssa puuhailuun ja lasten kuljettamiseen.

Vihittdisestd murroksesta tehtivien sukupuolityypillisyydessi kertoo se, ettd nuo-
rempien miesten osuus myds perinteisistd naisten toistd on hieman suurempi kuin
tutkimuksessa mukana olevien vanhempien miesten osuus. Nuorten miesten kohdalla
myos niiden osuus, jotka eivit lainkaan osallistuneet perinteisten naisten toiden
tekemiseen, oli pienempi kuin vanhemmilla miehilli. Absoluuttisen ajankiyton
antaman tiedon perusteella miesten osuuden kasvu perinteisissd naisten toissd voi
liittyd siihen, ettd nuoret naiset ovat hieman vihentineet kotitéiden tekemistid. Sen
sijaan ns. miesten tydt (remontointi, huoltotydt) sdilyvit miesten vastuulla nuorem-
missakin ikdryhmissd. Tosin nuoremmista naisista suurempi osa osallistui ainakin
jossain méirin nididen tehtivien tekemiseen vanhempiin naisiin verrattuna.
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Lasten syntyminen perheeseen vahvistaa tehtivien sukupuolittuneisuutta. Lasten
myotd varsinkin kodin pdivittdisiin tehtdviin kiytetty aika lisadntyy. Vaikka isdt
osallistuvat muita miehid runsaammin kodin t6ihin, naisten ajankiytté ndihin teh-
taviin kasvaa voimakkaasti ja piivittdistdiden jakaantuminen sukupuolen mukaan
muuttuu traditionaalisempaan suuntaan. My®és tyypillisiin miesten tdihin kiytetty
aika kasvaa hieman lapsiperheissi. Traditionaalinen ty6njako vahvistuu siten edel-
leen, kun miesten osuus ajankdytostd perinteisissd miesten tdissd kasvaa. Lasten tulo
perheeseen korosti tehtivien sukupuolittunutta luonnetta sikili, ettd niiden miesten
osuus, jotka eivit osallistuneet lainkaan joidenkin hyvin naistyypillisten tehtivien
(aterioiden valmistus ja pyykki) tekemiseen kasvoi. Sen sijaan perinteisiin miesten
toihin osallistumisen kynnys niytti hieman laskevan lapsiperheiden dideilla.

Raha- ja viranomaisasioinnin suhteen suomalaiset perheet jakaantuivat kolmeen
ryhmiin sen mukaan, vastasiko ndistd asioista padasiassa mies, pidasiassa nainen vai
kumpikin puoliso tasapuolisesti. Naisen vastuun kasvaminen raha-asioiden hoita-
misessa ei kuitenkaan tasoittanut kodin muita tehtivii. Tyonjako oli perinteisempi
niissd talouksissa, joissa mies vastasi raha-asioista, mutta myds niissi, joissa naisella
oli suurempi vastuu perheen raha-asioiden hoitamisesta. Tasaisin tyonjako oli niissd
talouksissa, joissa kumpikin puoliso osallistui yhtildisesti raha- ja viranomaisasioiden
hoitamiseen. Naisen vastuu raha-asioiden hoitamisesta oli tdssi aineistossa hieman
yleisempii pienituloisissa talouksissa muihin talouksiin verrattuna.

Suomalaisia perheitd koskevat havainnot ovat samansuuntaisia muissa maissa
tehtyjen tutkimusten kanssa. Niiden mukaan naisen kohdalla paitosvallan kasvu
raha-asioissa ei vilttimictd merkitse parempaa asemaa neuvoteltaessa muiden kodin
tehtdvien jakamisesta. Suurempi vastuu raha-asioista oli myds suomalaisilla naisilla
yhteydessi suurempaan vastuuseen muista kotitoisti. Toisin kuin ehka resurssiteorian
tai uuden kodin taloustieteen mukaan voitaisiin olettaa, raha-asioista vastuussa olo
saattaakin naisten kohdalla merkitd vain yhti lisitehtidvid muiden toiden rinnalle,
ei mahdollisuutta vihentdi omia kotitdita.

Sekd resurssiteoreettiset ettd ajallista saatavuutta korostavat mallit ovat olettaneet,
ettd kotitdiden jako puolisoiden kesken tasaantuu joko resurssien tai kiytettdvissd
olevan ajan samankaltaistuessa. Tasaisemman jaon oletetaan koskevan kotitoihin
osallistumista ylipddtddn, ts. ulottuvan samanlaisena kaikkiin kodin toihin. Suku-
puolirooleja koskevat mallit ovat kuitenkin tuoneet esiin sité, ettd kodin eri tehti-
viin liittyy usein hyvin vahvoja nikemyksii siitd, kumpi sukupuoli on soveliaampi
tehtivdin. Sukupuolityypillinen osallistuminen vahvistaa mies- tai naisidentiteettia.
Kodin tdiden tasaisemman jaon esteend on siten myds tehtdvin sukupuolittunut
luonne. Sen mukaisesti tydnjako vaihtelee paitsi kokonaisajankiyton suhteen, myos
tehtdvittdin.
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Miten eri tekijit sitten vaikuttivat tehtivien jakamiseen puolisoiden vililldi? Ohja-
sivatko perheiden valintoja kotitdiden jakamisessa enemmin kiytinnélliset, ansio-
tyohon liittyvit tekijit vai asennetason tekijat? Tyypillisten naisten téiden tasaisempi
jakaminen puolisoiden kesken niytti timin tutkimuksen mukaan riippuvan monesta
eri tekijastd. Tekijoiden vaikutus my6s vaihteli tehtdvittdin. Tiettynd vuorokauden
aikana ldsndoloa vaativien tai ajalliselta kestoltaan sitovampien tehtivien jakaminen
liittyi ansiotyon sanelemiin ehtoihin siitd, kumpi puolisoista pystyi olemaan ’oikeaan’
aikaan paikalla. Asenteellisten tekijéiden merkitys oli puolestaan suurempi sellais-
ten tehtivien jakamisessa, jotka eivit olleet samassa midrin sidottuja esimerkiksi
ansiotyoaikaan — seka sellaisten tehtdvien jakamisessa, jotka ovat nykyadnkin hyvin
selvisti vain toiselle sukupuolelle kuuluvia. Tasa-arvon kannatus, nuorempi iki ja
koulutustason kohoaminen lisisivit esimerkiksi miesten osallistumista pyykinpe-
suun. Asennetekijoiden merkitys sukupuolityypillisempien tehtivien jakamisessa oli
my&s suurempi kuin kiytinnéllisten tekijoiden. Yhden tehtivin tasaisempi jako ei
kuitenkaan vilttdmattd siirtynyt suoraan muiden tehtivien jakamiseen: yksilollisilla
preferensseilld, perheiden erilaisilla eliminrytmeilld ja tottumuksilla on silti viela
oma osuutensa siind, miten tehtivid perheissd jaetaan.
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8 lkava ja ihana arki

Kotitéistd puhuttaessa meilld on usein mielikuva tylsistd, pdivistd toiseen saman-
laisina toistuvista ja usein varsin vihin erityisosaamista vaativista tehtévistd, joita
jokaisen perheen arkeen kuuluu. Toisaalta monet kodin tehtivistd eivit ehkd mielly
tyoksi samassa mielessd kuin ansiotyd. Lasten kanssa leikkiminen ja puuhailu, pihan
hoito tai perheen harrastustoimintaan liittyvit tehtdvit tuntuvat usein enemmankin
vastapainoilta ansiotyolle kuin kodin t6iltd. Tyonjakoa koskevissa tutkimuksissa koti-
ty6 on usein nihty taakkana, jonka tekemistd pyritddn vilttimiin tai ainakin kaikin
tavoin minimoimaan. Kotitdiden tekeminen voi kuitenkin antaa myos tyydytystd,
eikd nautinto aina liity vain lasten kanssa uimarannalle tehtyihin retkiin. Kotity6t
voivat tuntua tirkeiltd niistd perheelle syntyvin hyddyn vuoksi tai tyydytyksen tunne
voi liittyd esimerkiksi hankalan tai aikaa vievin korjaustyon loppuun saattamiseen
tai arkiseen puuhailuun perheen kanssa.

Sukupuolten kokemukset kotitdistd voivat olla erilaisia. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd naiset kokevat kotityot raskaampina ja ty6lddmpind kuin miehet (mm. Coltrane
2000). Miesten ja naisten erilainen suhtautuminen kotitoihin voi olla yhteydessa
sukupuolten suorittamien toiden erilaisuuteen. Naisten tekemiin toihin — siivous,
aterian valmistus, pyykisti huolehtiminen — liittyy useammin toistuvuus, saman-
kaltaisuus ja sddnnollisyys. Miesten tyypillisiin toihin — kuten korjaus ja remon-
tointitehtdvit — taas liittyy useammin vaihtelevuus ja harvinaisuus. Naisten tekemit
kodin ty6t tapahtuvat myds usein samanaikaisesti, toitd luonnehtii paillekkaisyys
ja limittdisyys (Varjonen 1991), minki vuoksi taukoja tai vapaata aikaa ei ehki ole
samalla tavalla kuin miehilld. Ajankayttotutkimuksissa on havaittu, ettd naisten
vapaa-aika on rikkonaisempaa kuin miesten. Naisen kotonaoloaika on pilkkoontunut
erilaisten kotitdiden ja lyhyehkojen taukojen virraksi, miehilld vapaa-ajan jaksot ovat
yhtendisempii ja pidempid (Rydenstam 2004).

Tasa-arvon toteutuminen kotitoissd on timin tutkimuksen ongelmaliht6kohta. Tasa-
arvoisuus voidaan kuitenkin perheessa ymmirtdd hyvin eri tavoin. Miten suomalaiset
kokevat tasa-arvoisen tydnjaon toteutuvan omassa perheessiin? Olemmeko tyyty-
viisempid kun tehtdvit on perheessi jaettu perinteisen mallin mukaan, vai kasvaako
tyytyviisyys yksittdisten tehtdvien puolittuessa tai ajankdyton tasaantuessa? Myos
sukupuolten nikemykset tasa-arvoisen tyonjaon toteutumisesta voivat vaihdella.
Miesten mielesti riittdvd panos tasa-arvoisen tydnjaon toteutumiseksi voi olla hyvin
kaukana siitd, mitd naiset pitdvit riittdvini. Ansiotydssd tehdyt uhraukset, ylitoista
kieltdytyminen tai tyomatkoista luopuminen perhesyihin vedoten voivat tuntua
merkittdviltd askeleilta kun ratkaisuja verrataan muiden tydtovereiden tekemiin
ratkaisuihin, jolloin puolison valitus lastenhoidon epitasaisesta jakaantumisesta
voidaan kokea kohtuuttomana. Kotitdiden epitasapainoa voi toisen mielestd myds



118

tasoittaa ansioty6hon kiytetty aika toisen mitatessa ja arvottaessa kaikelta tyolea
vapaata ‘'omaa’ aikaa. Oman ajan tarvetta voi olla vaikea perustella puolisolle timin
pitkin ansiotyopdivin jilkeen, onhan toinen ollut jo monta tuntia vapaalla’ kotona
lasten kanssa.

Lasten kanssa vietettyd aikaa — olipa se sitten auttamista lasten aterioinnissa tai teat-
terimatka heididn kanssaan — arvotetaan usein eri tavoin kuin osallistumista muiden
kotitdiden tekemiseen. Vanhemmuuden merkityksen korostuminen nykypuheessa
heijastuu my6s niihin odotuksiin, joita perheen tyénjakoon kohdistuu. Osallistumi-
nen lastenhoitoon koetaan tirkeini, joten puolison puuhailu lasten kanssa saattaa
siten korvata muiden kotitoiden vihiisyytta.

8.1 Kotityota ja sukupuolten valista tyonjakoa
koskevat asenteet

Miten suomalaiset sitten suhtautuvat kotitoihin tai sukupuolten tyénjakoon perhees-
sd? Naisten runsas osallistuminen ansioty6hon saattaa heijastua mielipiteissi siten,
ettd kotona olemista tai kotitoiden tekemisti ei ehki endd pidetd yhtd tirkedni tai
arvokkaana. Toisaalta esimerkiksi kotihoidontuen suuri suosio antaisi viitteitd siitd,
ettd kotona olemista ja kotiditiyttd kuitenkin arvostetaan ainakin siind vaiheessa,
kun lapset ovat vield pienii.

Suomalaiset ovat asennetasolla varsin valmiita jakamaan kotitdité ja perhevastuuta
tasaisemmin miesten ja naisten vililld (Taulukko 29). Kotitéiden tasan jakamista
miesten ja naisten valilld kannatti runsaat 60 prosenttia michisté ja lihes 75 prosenttia
naisista — toisaalta eri mieltd viitteen kanssa oli joka neljas mies ja lahes joka viides
nainen. Yhtd suurta kannatusta sai myds miesten aktiivisempi rooli piivittdisissd
lasten kasvatuskysymyksissi. Valtaosa vastaajista oli toisaalta sitd mieltd, ettd jotkut
kotity6t sopivat selvisti paremmin michille ja toiset naisille. Kuitenkin isin ja didin
katsottiin olevan yhti sopivia hoitamaan pienti lasta.

Ainakin asennetasolla suomalaiset ndyttdisivit olevan valmiita kyseenalaistamaan
ansiotyon merkitysti tai sen asettamia vaatimuksia. Vain noin neljinnes miehisti ja
naisista oli sitd mieltd, ettd naisen elimi on epitdydellistd ilman ansioty6td. Runsaat
70 prosenttia miehistd ja 85 prosenttia naisista oli sitd mieltd, ettd perhe voi hyvin,
vaikka nainen kivisi ansiotydssi ja mies hoitaisi kotia. Ty6n sovittamisen perheen
tarpeiden kanssa katsotaan kuuluvan my6s miehelle: vain noin kolmasosa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd miehen ei tarvitse vihentia tydvelvollisuuksiaan, vaikka hinelld
olisi lapsia. Sen sijaan vain noin neljinnes vastaajista oli valmis kannattamaan sitd,
ettd mies luopuu osittain ammatillisista toiveistaan puolison ammatin vuoksi.
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Koulutuksen kohoaminen lisisi tasaisemman tyonjaon ja epiperinteisempien
sukupuoliroolien kannatusta. Naiset olivat asennetasolla yleensi miehid valmiimpia
muovaamaan sukupuolten tyonjakoa perheessi tasaisempaan suuntaan. Koulutus
ei kuitenkaan lisinnyt miesten uskoa isien kyvykkyyteen hoitaa pienid lapsia.
Vihemmin koulutetut miehet olivat muita miehid useammin sitd mieltd, ettd isd ja
diti ovat kumpikin yhtd sopivia hoitamaan pienti lasta. Korkeamman koulutuksen
saaneet naiset olivat puolestaan muita naisia valmiimpia hyviksymiin myos isin
kotiin jadmisen. Naisten mielipiteet isdn ja didin sopivuudesta pienen lapsen
hoitajaksi eivit eronneet koulutuksen mukaan.

Naisten tyossikdynti vaikutti heiddn valmiuteensa hyviksyi epitasainen kotitiden
jakaminen. Tyossakayvistd naisista 77 prosenttia oli sitd mieltd, ettd miesten tulisi tehdi
puolet kotitoistd, ei-tyossikdyvistd naisista puolestaan 67 prosenttia oli tdtd mielti.
Ty6ssakayvit miehet olivat puolestaan jonkin verran valmiimpia kuin ei-ty6ssikdyvit
hyviksyméin puolison ammattiin liittyvid tavoitteita ja velvoitteita. Noin 30 prosenttia
tyossakiyvistd ja 20 prosenttia ei-tyossikdyvistd miehistd katsoi, ettd myds michen
tdytyy olla valmis luopumaan ammatillisista toiveistaan puolison ammatin vuoksi.

Nuoremmat miehet olivat vanhempia miehid valmiimpia vahvistamaan isin roolia
perheessi. Isin sopivuus pienen lapsen hoitajaksi, koti-isdksi tai aktiivisesti paivittdi-
siin kasvatuskysymyksiin osallistuvaksi vanhemmaksi sai heiltd enemmin kannatusta
kuin vanhemmilta miehiled. Pikkulapsiperhevaihe on ehkd nuoremmilla miehilla
muita lihempini ja isin roolia pohditaan enemmin. Pienten lasten isit olivat kuiten-
kin perinteisempid kuin muut miehet tyonjakoa koskevissa mielipiteissddn: pienten
lasten isistd pienempi osa kannatti kotitdiden tasaista jakaantumista perheessi, ja
suurempi osa piti joitakin kotitditd enemmin miehille ja toisia enemmain naisille
kuuluvina muihin miehiin verrattuna.

Naisilla ikd ei juurikaan vaikuttanut mielipiteisiin, sen sijaan pikkulapsiperhevaihe
lisési jossain mddrin myos heilld perinteisen tyonjaon kannatusta. Toisaalta pienten
lasten didit eivit pitdneet ongelmana sitd, ettd isd jdisi kotiin hoitamaan lapsia. Samoin
he kannattivat miesten aktiivisempaa roolia piivittidisissi kasvatuskysymyksissi. Ko-
tona olemisen tirkeys korostui: pienten lasten dideistd alle viidennes piti ansiotyotd
keskeisend naisen elimassd, muista naisista tatd mieltd oli lihes 30 prosenttia.

Milli tavalla asenteet heijastuvat kiytintoon? Osallistuvatko tasa-arvoista tyonjakoa ja
epatyypillisempid sukupuolirooleja kannattavat miehet enemmin naisille tyypillisten
kotitdiden tekemiseen? Luvussa 7 tuli esiin, ettd varsinkin tasa-arvoista tydnjakoa
kannattavat my®0s jakoivat joitakin tehtivii tasaisemmin, kun tyonjakoa tarkasteltiin
suhteellisen tyonjaon avulla. Heijastuuko asennoituminen my®ds kotitoiden ajankiyt-
t66n? Kiyttivitko tasa-arvoa kannattavat miehet myos enemmin aikaa kotitoihin
ja varsinkin tyypillisiin naisten t6ihin, vai onko toiden tasaisempi jakaminen niissd
talouksissa seurausta vain naisen tydpanoksen vihenemisestd?
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Kotona tehtdvin tyon arvostaminen ylipddtdin oli yhteydessd naisten suurempaan ajan-
kayttoon kotitoissd (Taulukko 30). Miehilld kotitydn arvostaminen ei ndkynyt ajankiyton
eroina. Kodin tehtivid vihemman arvostavat miehet kiyttivit lahes yhtd paljon aikaa seki
perinteisiin naisten ettd perinteisiin miesten toihin kuin kotit6itd arvostavat michet.

Kodin tehtivien sukupuolittaminen ei odotusten vastaisesti heijastunut miesten tai
naisten ajankdyttoon tilastollisesti merkitsevisti. Ne, jotka suhtautuivat vihemmin
sukupuolityypillisesti tehtivien jakamiseen, vihensivit kuitenkin hieman omalle suku-
puolelle tyypillisten tehtivien suorittamista ja lisdsivit vastakkaisen sukupuolen tehtiviin
osallistumista. Erot perinteisemmin suhtautuviin nihden olivat kuitenkin pienii.

Merkittdvimmin vastaajien ajankdyttoon vaikutti se, miten kodin t6iden tasaisem-
paan jakaantumiseen perheessd suhtauduttiin. Toiden tasaisempaa jakoa kannattavat
michet kiyttivit lihes kaksi tuntia enemmin aikaa viikossa kotitoihin muihin mie-
hiin verrattuna. Tasa-arvoisempaa tyonjakoa kannattavien miesten osallistuminen
lisddntyi erityisesti perinteisissd naisten tdissd. Perinteisiin miesten toihin osallistu-
misessa ei ollut juurikaan eroa. Tasa-arvoisemman tydnjaon kannatus nikyi myos
naisvastaajien ajankaytdssi. Kodin tehtivien tasaisempaa jakamista kannattavat naiset
kiyttivat lihes 1.5 tuntia viikossa vihemmin aikaa tyypillisiin naisten toihin kuin
ne naiset, joille tasaisempi tyonjako ei ollut yhti tirkeda.

Taulukko 30. Kotitydhoén ja niiden jakamiseen liittyvat asenteet ja ajankaytto
kotitéihin, miehet ja naiset (tuntia.minuuttia viikossa). Varianssianalyysi.

Kotitydt | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6t Il = korjaustyot, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot

Kotityot | Kotityot Il Kotityot | ja ll
tuntia.min tuntia.min tuntia.min
Er?tor?t% taeg/tggjsigo Miehet Samaa mielta  10.10 4.21 14.31
kuir31/ ansioty Eos-eri mielta 10.28 4.01 14.29
Naiset Samaa mielta 22.25 2.57 25.22
Eos-eri mielta 21.07 213 (+) 23.20 (%)
Jotkut kotona teh-  \1iehet Samaa mielta  10.04 4.23 14.27
tavat tyot sopivat
selvasti paremmin Eos-eri mielta 11.31 3.19 14.50
miehille ja toiset
taas naisille Naiset Samaa mielta 22.22 2.34 24.56
Eos-eri mielta 21.04 2.53 23.57
I\/I_iesten tulisi.tgh-__ Miehet Samaa mielta 10.59 4.09 15.08
da puolet kotitdista Eos-eri mielts 843 (™)  4.17 13.00 (*)
Naiset Samaa mielta 21.34 2.37 24.11
Eos-eri mielta 23.09 (+) 2.47 25.56 (+)

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** =
p<0.001.
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Sukupuolten tehtivid ja rooleja koskevat asenteet eivit vaikuttaneet ditien tai isien
lastenhoitotehtiviin tilastollisesti merkitsevisti (Taulukko 31). Isien suurempaan
kasvatusrooliin myonteisesti suhtautuvat miehet kéyttivit vain hieman enemmin
aikaa lastenhoitoon kuin muut miehet. Ainoastaan kotitéiden jakamista koskeva
tasa-arvoasenne heijastui myos isien lastenhoitoon kiyttdmain aikaan. Tasa-arvoista
kotitdiden jakoa kannattavat isit kiyttivit selvisti enemmin aikaa lastenhoitoon
kuin ne isit, joille tasa-arvoinen ty6njako kotona ei ollut yhtd tirkeii.

Taulukko 31. Lastenhoitoon liittyvat asenteet ja ajankayttod lastenhoitotehtaviin,
miehet ja naiset (tuntia.minuuttia viikossa). Varianssianalyysi.

Lastenhoitoon

littyvat tehtavat
Seka isa etta &iti ovat molemmat yhté sopivia  propet Samaa mielta 11.40
huolehtimaan pienesté lapsesta Eos-eri mielta 10.10
Naiset Samaa mielta 20.16
Eos-eri mielta 20.43
Miehen ei tarvitse vahentéa tyovelvollisuuksi- — \no1 ot Samaa mielta 9.49
aan, vaikka hanella olisi lapsi Eos-eri mielta 11.42
Naiset Samaa mielta 20.11
Eos-eri mielta 20.22
Miehen tulisi ottaa paivittain aktiivinen rooli Miehet Samaa mielta 11.10
kaikissa lasten kasvatukseen liittyvissa asioissa Eos-eri mielta 9.25
Naiset Samaa mielta 20.29
Eos-eri mielta 19.46
Miehen tulisi tehda puolet kotitdista . Samaa mielta 12.06

Miehet L o

Eos-eri mielta 8.34 (***)
Naiset Samaa mielta 19.54
Eos-eri mielta 21.18

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** =
p=<0.001. Muut mallissa olevat muuttujat: ikdryhma, talouden alle 17-vuotiaiden lasten ik3,
vastaajan ja puolison tyéssakaynti, vastaajan koulutustaso.

Vaikka poikkileikkaustutkimus ei kykene vastaamaan siihen, muuttaako asennoitu-
minen ty6njakoa vai pdinvastoin, on tasa-arvoisemman tyonjaon kannatus kuiten-
kin selvisti yhteydessd perheissd toteutuvaan tydnjakoon. Niissd talouksissa, joissa
tasaisempaa tyonjakoa pidetddn tirkednd, kotityot ja lastenhoitotehtivit ndyttavit
myos jakaantuvan tasaisemmin puolisoiden kesken.

8.2 Kokemukset omista kotitoista ja ajankayto
kotitoihin

Vaikka arkipuheessa kotit6itd kuvataan usein kielteiselld sivylld, tuli miesten ja naisten
nikemyksissi esiin my6s kotitdiden mydnteisid puolia. Kotitoitd pidettiin helppoina,
perheen mielestd tirkeind, ja ajankdyton suhteen verraten joustavina. Suhteellisen
harvan mielestd kotity6t veivit paljon aikaa, tai olivat ikdvid, vaikka toiden toistu-



123

vuus korostuikin (Kuvio 13). Miesten ja naisten nikemyksissi oli kuitenkin eroja,
silld naiset liictivit kielteisid piirteitd kotitoihin useammin kuin miehet. Merkittivin
ero sukupuolten mielipiteissd koski sitd, missd madrin kotitéiden tekemisen koettiin
saavan arvostusta perheeltd. Miehistd ldhes 70 prosenttia koki saavansa arvostusta
perheeltd kotona tekemistddn tydstd. Naisista taas vain noin puolet oli titd mieltd,
ja lihes viidennes koki, ettei perhe juurikaan nihnyt naisen ty6td tirkedna.

Kuvio 13. Kotitoihin liittyvat mielipiteet, miehet ja naiset (%)

Helppoja Vaikeita

Eivat kovinkaan tarkeita
perheeni mielesta

Perheeni mielests
tarkeita

Samanlaisina toistuvia | Vaihtelevia

Joutuisia Vievat paljon aikaa

Mielenkiintoisia

Eivat rajoita ajankayttoani

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan 5-luokkaiseen asteikkoon arvionsa siita, mihin kohtaan
kotitydt heidan mielestaan sijoittuvat kahden aaripaan valilla. Esimerkiksi kotitydt ovat
mielestani helppoja — vaikeita asteikon luvut 1 ja 2 (kuviossa harmaa alue) merkitsivat
sita, etta vastaaja arvioi kotitoita helpoiksi/helpohkoiksi, luku 3 silta valilta (kuviossa valkea
alue), ja luvut 4 ja 5 sita, etta vastaajan mielesta kotityot olivat vaikeahkoja tai vaikeita
(kuviossa musta alue).

Pikkulapsiperhe-vaihe vaikutti selvisti seki naisten ettd miesten mielipiteisiin. Alle
10-vuotiaiden lasten 4idit ja isit pitivit harvemmin kuin muut kotit6itd helppoina
ja joutuisina (Taulukko 32). Pienten lasten vanhempien mielestd kotityot olivat
myos samankaltaisina toistuvia ja varsinkin didit kokivat kotity6t ajankiytt6d ra-
joittavina. Toisaalta lapsiperheiden didit ja varsinkin isdt kokivat muita useammin,
ettd perhe arvosti heididn kotitydpanostaan. Ei-tyossikdyvit miehet kokivat muita
miehid harvemmin kotitéiden rajoittavan ajankdytt6ddn. Tyossidkiynti heijastui
selvemmin naisten kokemuksiin: tydssiakiyvit pitivit muita naisia useammin koti-
toitd helppoina mutta ikdvind. Tydssikdyvit naiset kokivat my6s selvisti harvemmin
saavansa perheeltdin arvostusta kuin ei-tydssikiyvit naiset. Koulutus lisisi kotitoihin
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liittyvid negatiivisia kokemuksia. Koulutetummat miehet ja naiset pitivit kotitoitd
ikdvimpind kuin muut, helppoina mutta aikaa vievini, paivisti toiseen samanlaisina
toistuvina ja ajankiytt6d rajoittavina. Koulutus ei kuitenkaan heijastunut siihen,
missd madrin perheen koettiin arvostavan kotityopanosta.

Taulukko 32. Kotitdihin suhtautuminen: mielipiteen kanssa yhta mielta tai lahes
yhta mielta olevien osuus perhevaiheen mukaan, miehet ja naiset (%).

Mielipide kotitdista

Saman- Rajoittavat Perheeni
Samaa mieltd olevat, % Helppoja Joutuisia Ikavia laisina  ajankayt- mielesta

toistuvia téani tarkeita
Alle 10-v. lapsia 74 38 35 48 38 73
Ei alle 10-v. lapsia 80 (+) 48 (*) 36 42 29 (%) 64 (*)
i Tybssa 77 43 36 45 35 70
ﬁ Ei tyossa 77 40 35 49 18 (%) 60
= Korkeintaan amm.koulu 73 42 32 43 32 70
Amm.opisto, amm.kk 83 49 34 46 32 67
Yliopisto, kk 81 (+) 27 (%) 40 59 (+) 41 76
Alle 10-v. lapsia 84 24 37 59 49 51
Ei alle 10-v. lapsia 89 () 39 (™) 35 52 (%) 30 (**) 48
m Tybssa 87 31 39 55 41 46
2 Ei tyossa 83 (+) 32 28 (**) 53 36 60 (***)
Z Korkeintaan amm.koulu 86 32 31 47 38 53
Amm.opisto, amm.kk 84 28 43 57 44 47
Yliopisto, kk 90 29 40 (%) 69 (***) 48 54

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Kotit6ihin kiytetty aika vaikutti sithen, miten niihin suhtauduttiin. Runsaasti koti-
toitd tekevit naiset olivat muita harvemmin sitd mieltd, ettd kotitydt ovat helppoja tai
joutuisia tehdd (Taulukko 33). Toisaalta he eivit kuitenkaan pitineet toitd toistuvina
tai ikdvind yhtd usein kuin vihemmin aikaa kotit6ihin kiyttdvit naiset. Ehki t6iden
mielekkdiksi ja vaihteleviksi kokeminen oli yhteydessi siihen, ettei kotit6itd koettu
ajankiyttod rajaaviksi vaikka niihin olisi kdytetty verraten runsaastikin aikaa.

My®6s runsaasti kotit6itd tekevit miehet kokivat muita miehid harvemmin kotity6t
helppoina tai joutuisina. Runsaasti tyypillisid naisten t6itd tekevit miehet kokivat my6s
kotityot useammin samankaltaisena toistuvina ja ikdvini. Sen sijaan runsaasti tyypillisiin
miesten toihin aikaa kiyttdvit miehet pitivit toitd harvemmin kuin muut miehet tois-
tuvina ja ikdvini. Tyypillisiin naisten t6ihin runsaammin aikaa kdyttivit miehet kokivat
kotitdiden my®os rajoittavan muuta ajankdyttod. Kokemus oli samansuuntainen myds
runsaasti miesten t6ihin aikaa kiyttdvilld miehilld, mutta erot eivit olleet yhtd suuria.
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Taulukko 33. Kotitdihin kaytetty aika ja kotitoihin suhtautuminen. Mielipiteen
kanssa yhta mielta tai lahes yhta mielta olevien osuus (%), miehet ja naiset.

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotityot Il = korjausty6t, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihaty6t
Kotitydt Il = kaikki kotityot

Tekemani kotityot ovat mielesténi (samaa mielta olevat, %)

- - Perheeni

e : .. Samanlaisi- = .. Rajoittavat : --

Ajankayttd Helppoja Joutuisia na toistuvia Ikavia ajankayttoani rgﬁlgﬁt;
Kotityét | Vahainen 73 45 40 39 30 65
Keskim. 82 46 43 31 32 74
Suuri 77 37 54(*) 36 38 69
F Kotityot Il Vahainen 79 46 51 42 31 66
T Keskim. 81 37 41 34 37 74
= Suuri 68 (+) 42 39 () 26 (™) 34 68
Kotity6t Ill Vahainen 74 49 42 46 33 67
Keskim. 81 43 44 33 30 67
Suuri 75 36 (%) 49 29 (™) 38 73
Kotityét | Vahainen 90 36 59 38 37 48
Keskim. 86 32 53 36 42 50
Suuri 83 (") 28 (+) 52 34 39 52
I Kotityot Il Vahainen 87 36 58 37 36 53
%:) Keskim. 86 28 56 38 47 48
= Suuri 86 30 48 (+) 30 34 47
Kotity6t Ill Vahainen 90 36 61 40 38 50
Keskim. 84 32 52 34 41 48
Suuri 84 (+) 32 () 52 (+) 34 39 51

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.
Ajankayttd = kyseiseen tehtavaryhmaan kaytetty aika, luokitus vahaiseen-keskimaaraiseen-
suureen ajankayttdéon on tehty miesten/naisten keskimaarin kayttaman ajan perusteella (eri
luokat miehilla ja naisilla). Huomaa: mielipide koski vastaajan tekemia kotitdita yleensa,
ei ainoastaan yksittaisen ryhman tehtavia

Sukupuolten suhtautumisessa kotitéihin ja ajankdytn runsaudessa oli mielenkiin-
toisia eroja. Runsaasti perinteisiin naisten t6ihin aikaa kiyttdvien miesten koke-
mukset kotitdistd olivat jossain mddrin erilaisia kuin ndihin t6ihin runsaasti aikaa
kiyttdvien naisten. Kielteiset, kotitdiden samankaltaisuuteen, rajoittavuuteen ja
ikdvyyteen liittyvit kokemukset olivat yleisempid niiden miesten vastauksissa, jotka
kokonaisuudessaan kiyttivit kotitalouteen runsaasti aikaa ja joiden tyopanoksesta
huomattavan suuri osa kului perinteisissd naisten tdissd. Naisten kohdalla kielteinen
suhtautuminen péinvastoin jopa viheni kotit6ihin kiytetyn ajan kasvaessa. Runsaasti
perinteisiin naisten toihin aikaa kiyttdvit naiset eivit juurikaan eronneet mielipi-
teissddn ndihin téihin vihemmin aikaa kiyttivistd naisista tai kokivat kotityot jopa
vihemmin toistuvina tai ikdvind kuin nima.
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Kotitoihin kiytetty aika ei ollut yhteydessi sithen, missd maarin vastaaja koki saavansa per-
heelti arvostusta tekemistddn tyostd sen enempai naisten kuin miestenkdin kohdalla.

Mistd tdmi ero runsaasti perinteisiin naisten toihin aikaa kiyttivien naisten ja miesten
suhtautumisessa kotitoihin johtuu? Onko nimi miehet vedetty mukaan osin vasten-
tahtoisestikin ja suhtautuminen sen vuoksi kielteistd? Entd onko runsaasti kotitéihin
aikaa kiyttdvilld naisilla valinta ehki ollut osin haluttu, ja siten suhtautuminen
kotitihin on mydnteisempda? Kun miesten suhtautumista kotitoihin tarkasteltiin
sen mukaan, miten tirkeidni he pitivit toéiden jakamista tasan puolisoiden kesken,
ei tasa-arvonikemys liittynyt kokemuksiin kotitoistd (tuloksia ei esitetd tdssd). Ne
michet, jotka kiyttivit eniten aikaa kotit6ihin, suhtautuivat kotitoihin kielteisimmin
riippumatta siitd, pitivitko he tirkedni t6iden tasa-arvoisempaa jakoa vai eivit.

Liittyvitkd runsaasti aikaa perinteisiin naisten toihin kiyttdvien miesten kielteiset
kokemukset osallistumisen painottumiseen vastakkaiselle sukupuolelle tyypillisiin
tehtdviin? Perinteisiin miesten t6ihin runsaasti aikaa kiyttavit miehet eivit ndet liicd
kotitoihin samassa miarin kielteisia kokemuksia — mydnteisemmin suhtautuvien osuus
pikemminkin kasvaa kuin alenee. Perinteisten naisten toiden osuuden lisiantyminen
miehilld lisési kielteisid kokemuksia riippumatta siitd, kiyttiké mies kokonaisuudessaan
paljon vai vihin aikaa kotitdihin. Sen sijaan naisten kohdalla runsas ajankiytt6 perin-
teisiin miesten toihin ei samassa miidrin liittynyt kielteisiin kokemuksiin kotitoista.

8.3 Tasa-arvo kotitoissa

Tdman tutkimuksen lahtékohtana oli selvittdd, miten tydnjako toteutuu perheissi ja
mitka tekijit edistdvit tai estdvit tasa-arvoisemman tyonjaon saavuttamista. Epidtasa-
arvon kokemus ja kotit6ihin ja lasten hoitoon liittyvit ristiriidat ovat tutkimusten
mukaan hyvin yleisid varsinkin lapsiperheissi (Paajanen 2002; Reuna 1998). Tyon-
jaon kokeminen tasapainoisena ei kuitenkaan vilttimitdd liity yksinomaan kodin
tehtdvien puolittamiseen miehen ja naisen vililld. Se voi olla yhteydessd hyvin moniin
eri tekijoihin — vaikkapa puolison ansiotuloihin tai perinteisempiin asennoitumiseen
sukupuolten tehtivid kohtaan (mm. Baxter 2000).

Mitka tekijit liittyvit tasa-arvoisen tyonjaon kokemukseen ja miten se on yhteydessa
toteutuneeseen tyonjakoon? Koetaanko tyénjaon tasa-arvoistuvan, kun puolisoiden
osallistuminen samankaltaistuu ja michet lisidvit varsinkin perinteisten naisten
toiden tekemistd? Vai liittyyko tasa-arvoisuuden tunne pikemminkin muutoksiin
yksittdisten tehtdvien jakamisessa? Miesten osallistumisen kasvu selvisti naisille luet-
tavissa tehtévissd voi lisitd tasa-arvoisen tyonjaon kokemusta, vaikka muutokset puo-
lisoiden kokonaisajankiytossi olisivat vain vihaisid (Baxter 2000; Blair & Johnson
1992). Isin osallistuminen pienen vauvan hoitoon, vaipanvaihtoon ja syottimiseen
tai miesten suorittama ’keittion valtaus’ luovat kuvaa tasa-arvoisemmasta michestd
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myos silloin, kun naisen kotitoihin kokonaisuudessaan kiyttimai aika ylictda viela
selvisti miesten ndihin toihin kdyttdimin ajan.

Tyon ja vastuun jakoon voidaan myos olla tyytyviisid, vaikka kaikkia tehtdvid ei
puolitettaisikaan. Isin puuhailu lasten kanssa antaa didille mahdollisuuden keskittya
ruuan laittoon tai laskujen maksamiseen. Sukupuolten rooleihin perinteisemmin
suhtautuvissa talouksissa sukupuolityypillinen tehtivien jako voi lisitd tasapainon
tuntua jopa siind mairin, ettd merkittdviikiin eroa ajankiytossi ei koeta epioikeu-

denmukaisena (Tichenor 1999; Hochschild 1989).

Sukupuolen tuottamisen nikokulmasta tyytyviisyys tyonjakoon ja sen kokeminen
tasapainoiseksi on yhteydessd juuri osallistumiseen omalle sukupuolelle perinteisesti
luettavien tehtivien suorittamiseen (Fenstermaker & West & Zimmerman 1991).
Tichenor (1999) havaitsi tutkiessaan yhdysvaltalaisia naiseldttdjaperheitd (perheitd,
joissa talouden toimeentulosta vastasi kokonaan tai padosin nainen), ettd haastatel-
lut naiset pitivit omaa panostaan kotitdissd riittiméttomand huolimatta siité, ettd
vastasivat vahintdidn puolesta kotitoistd. Naisvastaajat arvostivat omalle sukupuolelle
tyypillistd osallistumista enemmin, ja siihen osallistumisen merkitystd korostettiin
samalla kun vihiteltiin sitd, ettd he samalla vastasivat perheen toimeentulosta.
Tichenorin tulkinnan mukaan naiset halusivat korostaa perheen epitavanomaisen
valta-asetelman johdosta osallistumistaan kotona ja pitivit sitd tirkednd. Tédstd syystd
epitasa-arvoinen tyonjakokaan ei herdttinyt tyytymattomyytta.

Perheen piidasiallisesta toimeentulosta vastaaminen tai puolisoiden merkittdvisti
erilainen tulotaso voidaan kokea riittdvind perusteena kotitdiden epitasaiselle ja-
kaantumiselle my6s kahden eldttdjian perheissd. Hochschildin (1989) ja Lennonin ja
Rosenfieldin (1994) tutkimuksissa suurempi (taloudellinen) riippuvuus avioliitosta
lisdsi yhdysvaltalaisten naisten tyytyviisyyttd perheen tyonjakoon selvisti epitasa-ar-
voisissakin tilanteissa. Suomessa kahden palkansaajan talouksien yleisyys ja puolisoiden
tulojen suhteellinen samankaltaisuus vihentid ehka puolisoiden vilisten tuloerojen tai
eldttdjyyden merkitystd riittdvind perusteena kotitdiden epitasaisemmalle jaolle.

Tiéssd tutkimuksessa kotitdiden tasa-arvoista jakaantumista kysyttiin pyytimailld
vastaajia merkitsemain mielipiteensi 5-luokkaiseen asteikkoon sen mukaan, oliko
kotitéiden ja vastuun jako perheessd heidin mielestddn tasapainoinen (=1) vai
epitasapainoinen (=5). Tyonjakoa saatettiin pitdd epitasapainoisena riippumatta
siitd, kumpi puolisoista tuntui tekevin suuremman osuuden. Vastaajista lihes 50
prosenttia oli sitd mieltd, ettd naiselle oli kertynyt enemmin tehtavii kuin miehelle
ja 45 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tehtdvit olivat jakaantuneet melko tasaisesti
kummallekin puolisolle. Kuusi prosenttia oli sitd mieltd, ettd miehelle oli kertynyt
enemmin tehtidvid kuin naiselle. Valtaosa niistd, jotka pitivit tydnjakoa epitasapai-
noisena, oli sitd mieltd, ettd naiselle oli kertynyt enemmin tehtdvid kuin miehelle.
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Nikemykset tydnjaon tasa-arvoisuudesta erosivat varsin paljon miesvastaajien ja
naisvastaajien vililla. Naiset olivat selvisti tyytymattémampid toteutuneeseen tyonja-
koon kuin miehet (Kuvio 14). Naisista yli kolmannes piti kotitoitd epdtasapainoisesti
jaettuina, kun miehistd tdtd mieltd oli vain runsas viidennes. Tydssikdyvistd naisista
hieman suurempi osa, 38 prosenttia, piti tyonjakoa epitasapainoisena (Taulukko 34).
Epitasapuolinen toiden jako ndyttdd naisvastaajien mielestd liittyvin ylipddtidn lapsiper-
hevaiheeseen, miesvastaajien mielestd perheisiin, joissa lapset ovat jo vihdn vanhempia.
Tyossikdyvien pienten lasten dideistd jopa yli 40 prosenttia piti tydnjakoa epitasapai-
noisena, tyossikdyvistd pienten lasten isistd vain noin joka viides. Miesten ja naisten
nikemykset tyénjaon tasapainoisuudesta erosivat eniten juuri pienten lasten perheissa.
Tami nakemysero kotitdiden tekemisestd voi myos osaltaan selittdd kodin tehtivien ja
lastenhoidon jakamiseen liittyvid ristiriitojen yleisyyttd pikkulapsiperheissi.

Perheen tydnjakoa piti kuitenkin tasapainoisena yli 40 prosenttia naisvastaajista
ja lihes puolet miesvastaajista (Kuvio 14). Tasa-arvoisimmaksi tyonjako koettiin
alle 40-vuotiaiden vastaajien talouksissa, joissa ei ollut lapsia. Valtaosa — noin 60
prosenttia niissd talouksissa asuvista miehistd ja naisista — piti tyonjakoa verraten
tasapainoisena. Suhteellisen tasapainoisena tyonjakoa pidettiin myos 40—50-vuotiai-
den vastaajien talouksissa, joissa ei asunut alle 18-vuotiaita lapsia. Yllittden 40—50-
vuotiaista naisvastaajista suurempi osa kuin miesvastaajista piti talouden tyénjakoa
tasapainoisena. Toisaalta tdssd ryhmissi tydnjaon epitasa-arvoisena kokevia naisia
oli my6s enemmin kuin miehii.

Tyossakiynti lisdsi naisten tyytymictomyyttd tyonjakoon lukuun ottamatta korkeasti
koulutettuja naisia (Taulukko 34). Ei-tyossikdyvien naisten suurempi tyytyviisyys
tyonjakoon on ilmeisesti yhteydessi siihen, ettd kotona oloa pidetddn riittivini pe-
rusteena suuremmalle panokselle kotitoissd. Korkeasti koulutetut tydssikidyvit naiset
olivat kuitenkin selvisti tyytyviisempid tyonjakoon kuin ei-tyossikayvit korkeasti
koulutetut naiset. Kotona olevien koulutettujen naisten suurempi tyytymittdmyys
sdilyi olipa taloudessa pienid lapsia tai ei. My0s ei-tydssikdyvit 7—17-vuotiaiden lasten
didit olivat hieman tyytymattdmimpii toteutuneeseen tyénjakoon kuin vastaavan
ikdisten lasten tyossikayvir didit.

On vaikea arvioida, mistd varsinkin kotona olevien korkeasti koulutettujen naisten
muita suurempi tyytymittomyys tyonjakoon johtui. Tyytymittdmyys ei ainakaan
tdysin liittynyt toteutuneeseen tydnjakoon, silld kotit6iden jakaantuminen puolisoi-
den suhteellisten osuuksien perusteella ei tdssd ryhmissi ollut muihin kotona oleviin
naisiin verrattuna epiedullisempi. Korkeasti koulutettujen kotona olevien naisten
tyytyméttomyyttd saattoi ehki selittdd se, ettd nimi naiset olivat muita orientoi-
tuneempia palkkatyohon (vrt. taulukko 29). Heille kysymys ty6njaosta liittyi ehka
pikemminkin kysymykseen palkallisen ja palkattoman ty6n jakamisesta perheessi,
eikd kotonaoloon ylipditiin oltu kovin tyytyviisid.
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Kuvio 14. Kotitdiden jaon tasa-arvoisena kokeminen (%)

Miehet |
Naiset ‘

[ tasapainoinen

1 siltavalilta
I epatasapainoinen

25-39-v. | miehet

naiset

Alle 7-v. lapsi | miehet |

naiset ‘

7-17-v. lapsi | miehet ‘

naiset ‘

40-50-v. | miehet ‘

naiset

Amm.koulu | miehet ‘

naiset ‘
: :

Opisto, amm.kk | miehet

naiset |
: :

Yliopisto | miehet |

naiset ‘

0 20 40 60 80 100

Taulukko 34. Kotitdiden ja vastuun jaon epatasapainoiseksi (asteikkovaihtoehdot
4 ja 5) kokevien osuus, miehet ja naiset (%).
MIEHET NAISET

Tydnjako epatasa-arvoinen, % Kaikki tt')iEIsé Eé?,ﬁ%? Kaikki tt')iEIsé Eg;?%?
Kaikki 23 22 23 37 33 38
25-39-v,, ei lapsia 19 (12) 20 19 17 20
alle 7-v. lapsia 21 (42) 20 38 34 42
7-17-.v lapsia 29 (19) 31 46 48 45
40-50-v., ei lapsia 23 (20) 23 29 (23) 30
Amm.koulu 20 (19) 20 40 33 43
Opisto, amm.kk 20 (20) 20 34 24 38
Yliopisto 35 (33) 35 38 44 36
Naisen tulo-osuus alle 35% talouden

kokonaistuloista 19 ©) 19 39 33 48
Naisen tulo-osuus 35-alle 60% 24 (27) 24 35 25 36
Naisen tulo-osuus 60-100% 26 (19) (40) 49 (60) 48
Nainen tyossa 24 22 24 38 - -
Nainen ei tdissa 22 22 21 33 - -
Naisen ansioty6aika alle puolet ) ) 25 ) ) 42
puolisoiden yhteenlasketusta tydajasta

Naisen ansioty6aika puolet tai ) } 21 ) ) 36

enemman vhteenlasketusta tydajasta
() aineistossa ei-tydssakayvia miehia/naisia vahan
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Naisen tulo-osuuden kasvaessa perheen kokonaistuloista tyonjaon epatasapainoiseksi
kokevien miesten midri lisidntyi. Naisilla yhteys ei ollut suoraviivainen. Tulo-osuu-
den kasvu vihensi ensin tyytymittomyyttd tydnjakoon, mutta tyytymittomyys kasvoi
voimakkaasti silloin, kun naisen tulot muodostivat talouden piiasiallisen tulolihteen.
Vaikka tydssikiynti lisasi varsinkin naisten tyytymittdmyyttd tydnjakoon, naisen an-
siotyoajan piteneminen suhteessa miehen ansioty6aikaan vihensi tyytymattomyyttd
tyossikdyvien naisten ja miesten kohdalla. Naisen tulo-osuuden pienuus tai kahden
palkansaajan perheissi naisen lyhyempi tydaika eivit suomalaisissa perheissd ole
riittdvid perusteita epitasapainoiselle tyonjaolle, vaan tyytymittdmyys tydnjakoon
oli ndissi talouksissa yhti yleistd tai jopa yleisempidd kuin muissa talouksissa.

8.4 Kotitoihin osallistuminen ja tyonjaon tasapainoisuuden
kokemus

Missd mairin erilaisiin tehtdviin kiytetty aika tai muutokset suhteellisessa tyonjaossa
ovat yhteydessi tyonjaon tasapainoisena kokemiseen? Merkitseekd miesten lisidn-
tynyt ajankiytté perinteisiin naisten t6ihin my®ds sité, ettd tyonjaon koetaan tasa-
arvoistuvan, vai 18ytyyko tasa-arvo sukupuolityypillisemmisti osallistumisesta?

Kotitdihin absoluuttisesti kiytetty aika ei ollut samassa mairin yhteydessi tyonjaon ta-
sapainoisena kokemiseen kuin suhteellisen osuuden muutos (Taulukko 35). Koska tissd
aineistossa ei ollut kiytettivissd ajankéyttotietoja saman perheen jiseniltd, ei miesten tai
naisten absoluuttista kotitoihin kiytettyd aikaa ollut mahdollista suhteuttaa puolison
vastaaviin tietoihin. Siten yksiloiden viliset erot ajankiytdssd voivat liittyd my6s muihin
tekijoihin, kuten kotitydlle asetettujen laatuvaatimusten eroihin tai perheiden kulttuu-
risiin ym. eroihin siind, missd maarin halutaan tai pystytdan hankkimaan hyddykkeitd
tai palveluita talouden ulkopuolelta. Sen sijaan suhteellista osuutta koskeva tieto kuvaa
yksiselitteisesti puolisoiden vilistd tyonjakoa. Molempien mittareiden antama kuva
on samansuuntainen: vastaajat pitivit kotitdiden jakoa sitd tasapainoisempana, mitd
suurempi oli miesten tekemd osuus ja ajankiytto kotit6issd tai mitd pienemman osan
naiset tekivit tai mitd vihemmin he kiyttivit aikaa kotitoihin.

Miesten osuuden lisddntyminen tyypillisissd naisten tdistd oli selvisti yhteydessi
koettuun tyonjaon tasapainottumiseen. Samoin ajankiyton lisidantyminen niihin
toihin lisdsi miesvastaajien kokemusta tyonjaon tasoittumisesta. Miesten tyomai-
rin lisddntyminen perinteisissi miesten toissi ei samassa méirin liittynyt tydonjaon
tasa-arvoistumisen kokemukseen. Tosin naisvastaajien mielestd naisen suhteellisen
osuuden viheneminen myds tyypillisissi miesten tdissd — ja sen kdidntopuolena
miehen osuuden kasvaminen niissi toissd — lisdsi tydnjaon tasa-arvoisuutta. Tyon-
jaon tasapainoiseksi kokeminen kytkeytyi varsinkin naisvastaajien mielestd miesten
osallistumisen lisddntymiseen kodin perinteisissd naisten toissd, ei niinkdan suku-
puolityypillisen osallistumisen lisidntymiseen.
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Taulukko 35. Kotitdihin kaytetyn ajan seka suhteellisen osuuden yhteys tydnjaon
tasapainoisena kokemiseen (korrelaatio), miehet ja naiset
Tasapainoinen tyonjako 1=epatasapainoinen, 5=tasapainoinen

Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset
Kotity6t Il = korjaustyot, remontointi, huoltotydt, puutarha/pihatyot

Kaikki TyOssa kayvat
MIEHET Ajankaytto, Kotityot | 124 .081
Ajankayttd, Kotityot I .026 .026
Suhteellinen osuus, Kotityot | 1817 51
Suhteellinen osuus, Kotityot I .106* .102
NAISET Ajankaytto, Kotityot | -.168*** =147
Ajankaytto, Kotityot Il -.017 -.045
Suhteellinen osuus, Kotityot | -.448*** - 478
Suhteellinen osuus, Kotityot I - 167*** - 174%**

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Tyonjaon kokeminen tasapainoiseksi riippui myos muista tekijoistd. Runsas kol-
masosa michisti ja lihes neljisosa naisista piti kodin téiden jakaantumista tasapai-
noisena, vaikka miehen osallistuminen tyypillisten naisten téiden tekemiseen olisi
ollut verraten vihiistd (Taulukko 36). Toisaalta lihes kolmannes miehistd ja runsas
viidennes naisista ei pitinyt tydnjakoa tasapainoisena, vaikka puolisoiden osallistu-
minen tyypillisten naisten t6iden tekemiseen olisi ollut lihestulkoon yhti suurta.

Taulukko 36. Kotitdiden jakaantumiseen suhtautuminen (%) ja miehen suhteellinen
osuus perinteisista naisten toista, miehet ja naiset.

Tybnjako tasapainoinen=asteikkovaihtoehdot 1 ja 2, ei tasapainoinen=asteikkovaihtoehdot 3-5
Kotity6t | = aterian valmistus, tiski, siivous, pyykki, ostokset

MIEHET NAISET

Ei
tasapainoinen

Kotityd I, miehen
suhteellinen osuus

Ei

Tasapainoinen tasapainoinen

Tasapainoinen

Alle 25 % 36 64 25 76
25-39 % 49 51 46 54
40-55 % 72 28 78 22

Vain ne vastaajat, joiden talouksissa miehen osuus perinteisista naisten téista oli
korkeintaan 55 prosenttia. Noin 5 prosenttia vastaajista oli sita mielta, ettd miehen
suhteellinen osuus perinteisista naisten toista oli yli 55 prosenttia.

Mitki tekijit ovat yhteydessd siihen, ettd tydnjako koetaan tasapainoiseksi, vaik-
ka se ei sitd ajankidyton tai suhteellista tyonjakoa koskevien mittarein arvioituna
olisikaan? Lisdaiko esimerkiksi koulutustason kohoaminen suurempia vaatimuksia
osallistumiselle vihemmin koulutettujen tyytyessd perinteisempidin tyonjakoon
perheessa? Kuten havaittiin, naisen paasiallinen vastuu perheen toimeentulosta lisisi
tyytymittdmyyttd tydnjakoon (ks. Taulukko 34). Missd méddrin tdmad liittyy miesten
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tosiasialliseen osallistumiseen niissd talouksissa, vai selittdvitko tyytymattomyytea
my6s muut tekijat? Seuraavassa selvitdn varianssianalyysin avulla sitd, miten muut
tekijit vaikuttavat tyonjakoa koskevaan mielipiteeseen, kun miehen suhteellinen
osuus tyypillisistd naisten tdistd on ensin vakioitu.

Perhevaihe vaikutti sithen miten tasapainoiseksi tyénjako koetaan riippumatta siitg,
missi mairin mies osallistui perinteisiin naisten toihin (Taulukko 37). Seka miehet
ettd naiset kokivat tyonjaon lihtokohtaisesti epatasapainoisemmaksi lapsiperheissd
miehen osuudesta riippumatta. Naisten kokemus epétasapainosta liittyi ylipadtidn
lapsiperhevaiheeseen, miesten puolestaan perhevaiheeseen, jossa lapset olivat jo
vihdn vanhempia. Ty6njakoa pidettiin tasapainoisimpana vanhimpien vastaajien
talouksissa. Ilmeisesti tydmiairin lisiantyminen pikkulapsiperheissi lisid myos
tyytymittdmyyttd tydnjakoon, vaikka kummankin puolison osallistuminen yleensd
lisdédntyy niissi talouksissa. Vanhempien vastaajien talouksissa puolisoiden tyonjako
ei ehkd endd ole samalla tavalla neuvottelujen alaista vaan kotitéiden jakaminen
hoituu jo totuttujen kiytintdjen mukaan. Tasapainoisen tyonjaon kokemus liittyy
niissd talouksissa siten siihen, ettd olemassa olevaan, epitasa-arvoiseenkin tyénjakoon
on jo totuttu eiki sitd endd kyseenalaisteta.

Myos koulutus ohjaa nakemystd siitd, mitd pidetddn tasapainoisena tydnjakona. Var-
sinkin miesvastaajien nikemys tydnjaon tasapainoisuudesta riippui koulutustasosta.
Sekd korkeammin koulutetut miehet ettd ne michet, joiden puolisoilla oli vihintdin
opistoasteen koulutus pitivit tyonjakoa epitasapainoisempana kuin vihemmin
koulutetut riippumatta siitd, missi mairin mies osallistui kotit6ihin. Epitasapainon
kokemus on sitd suurempi, mitd kauempana toteutunut tydnjako on odotetusta tai
hyviksyttidvini pidetystd. Naisvastaajilla oma tai puolison koulutustaso ei vaikutta-
nut tasapainoisuuden kokemukseen tilastollisesti merkitsevisti, vaikkakin vaikutus
oli samansuuntainen kuin miesvastaajilla. Puolison koulutustasolla oli miesten
nikemyksissd suurempi merkitys kuin miehen omalla koulutustasolla. Koulutuksen
yhteys tasapainoisen tydnjaon kokemukseen niytti kuitenkin taulukon 34 perusteella
olevan naisilla erilainen sen mukaan, kiviké nainen tdissd vai ei. Korkeampi koulutus
lisdsi tyytymattdmyyttd niiden naisten keskuudessa, jotka eivit olleet tydssi ja lisisi
tyytyvaisyyttd tydssikiyvien kohdalla.

Naisen kotonaolo tai pienet tulot eivit selitd tyonjaon kokemista tasapainoiseksi tai
epatasapainoiseksi sen jilkeen kun miehen osallistuminen on vakioitu. Naisvastaajat
olivat jossain miirin tyytyviisempid tyonjakoon mieseldttdjiperheissd (nainen ei
kidynyt tydssd tai naisen tulot merkittdvisti pienemmait) kuin muissa talouksissa,
miesvastaajien nikemyksissi ei ollut eroa. Ty6njakoa pidettiin puolestaan epitasa-
painoisena useammin niissi talouksissa, joissa naisen tulot olivat suuremmat kuin
puolison. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii.
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Taulukko 37. Tydnjakoon suhtautuminen eri tekijdiden mukaan, kun miehen
suhteellinen osuus perinteisiin naisten tehtaviin on vakioitu. Varianssianalyysi.

Tydnjako tasapainoinen=1, epatasapainoinen=5

Miehet Naiset
Malli | Malli Il Malli | Malli 1l

Kaikki 2.49 2.86

25-39-v. 2.32 2.56

Nuorin lapsi alle 7-v. 2.44 2.93

Nuorin lapsi 7-17-v. 2.73 3.1

40-50-v. 2.31 2.40

p .035 .000

Naisella korkeintaan amm.koulu 2.35 2.72
Naisella opisto-kk-yliopisto 2.92 2.82
p .000 .329
Miehella korkeintaan amm.koulu 2.32 2.72
Miehelld opisto-kk-yliopisto 2.51 2.85
p A17 .344
Nainen ty6ssa 2.45 2.79
Nainen ei tyossa 2.48 2.61
p .826 .098
Naisen tulo-osuus alle 35 % 2.45 2.68
Naisen tulo-osuus 35 - alle 55 % 2.44 2.75
Naisen tulo-osuus 55 % tai yli 2.55 2.80
p .869 .758
Kotity6t tulisi jakaa tasan

Ei 2.60 2.50
Kylla 2.36 2.84
p .040 .001
Perinteisten naisten tdiden osuus

omasta kotitydajankaytdsta

(absol. aika)

alle 50 % 2.29 2.94
50-79 % 2.57 2.81
80 % tai enemman 2.53 2.90
p 176 723
Miehen osuus lastenhoitotehta-

vista (suhteellinen osuus, talou-

det joissa nuorin lapsi alle 13-v.)

alle 25 % 3.00 3.40
25-alle 40 % 2.81 3.27
40 % tai yli 2.43 2.82
p .038 .001
Malli I: miehen suhteellinen osuus ja perhevaihe
Malli 1I: miehen suhteellinen osuus, perhevaihe ja kukin tarkasteltava muuttuja vuorollaan.

Lastenhoitotehtavat: vain taloudet joissa nuorin lapsi alle 13-v., malli miehen suhteellinen
osuus, alle 7-v. lapsia, miehen osuus lastenhoitotehtavista. Vain ne vastaajat, joiden
talouksissa miehen osuus perinteisista naisten tdista oli korkeintaan 55 prosenttia.
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Missi midirin kodin muiden kuin perinteisten naisten tehtivien jakaantuminen
puolisoiden vililld heijastuu siithen, miten tasapainoisena tyonjakoa pidetddn?
Korvaako esimerkiksi miesten runsas osallistuminen perinteisiin miesten toihin tai
lastenhoitoon epitasapainoista toiden jakaantumista perinteisissd naisten toissi?
Sukupuolityypillisen osallistumisen mittarina kiytetdin tdssi absoluuttisen ajankay-
ton jakaantumista perinteisiin miesten ja perinteisiin naisten toihin. Mita pienempi
osuus ajankdytdstd kuluu tyypillisten naisten tdiden tekemiseen, sitd sukupuolityy-
pillisempéd on miehen osallistuminen, naisvastaajien kohdalla osallistuminen on
vastaavasti silloin vihemmin sukupuolityypillista.

Sukupuolityypillisempi osallistuminen kodin t6ihin niytti hieman lisddvin miesten
tyytyviisyyttd tyonjakoon, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Perin-
teisten naisten toiden osuuden kasvaminen miehen kotitoihin kokonaisuudessaan
kiyttdmastd ajasta lisisi epitasapainoisen tyonjaon kokemusta miehilld. Naisvastaa-
jien nikemyksiin ei sukupuolen mukainen osallistuminen vaikuttanut. Yksittdisten
toiden kohdalla ei mydskdan ollut merkittdvii eroa siind, ennakoiko miehen suu-
rempi osallistuminen johonkin tiettyyn perinteiseen naisten tydhon, esimerkiksi
ruuanlaittoon, suurempaa tyytyviisyyttd tyonjakoon (taulukkoa ei esitetd tdssd).

Sen sijaan miehen osallistuminen lastenhoitotehtiviin vaikutti selvisti sithen, miten
tasapainoiseksi kodin toiden jakaantuminen koettiin. Lastenhoitotehtiviin osal-
listuminen korvasi sekd naisten ettd miesten mielestd perinteisten naisten téiden
epatasaisempaa jakaantumista perheissi. Myos kotityohon liittyvilld asenteilla oli
vaikutusta: kodin t6iden tasaisempaa jakamista kannattavat naiset olivat tyytymitto-
mimpii toteutuneeseen tyénjakoon miehen osuudesta riippumatta. Miesvastaajien
kohdalla normatiivinen nikemys vaikutti painvastaisesti. Tasa-arvoisempaa tyonjakoa
kannattavat pitivit toteutunutta tydnjakoa myos tasa-arvoisempana riippumatta siité,
missd madrin mies todellisuudessa osallistui perinteisiin naisten toihin.

Enti heijastuuko muu kotitéihin suhtautuminen sitten epitasapainon kokemukseen?
On muistettava, ettd tydnjakoa epdtasa-arvoisena pitdvistd miehisté valtaosa oli sitd
mieltd, ettd naiselle oli kertynyt liikaa tehtdvid. Siten kokemus kotitdisti ei heilld liity
samalla tavalla kisitykseen oman tyopanoksen merkittivyydestd suhteessa puolison
tyopanokseen. Omien kotitoihin liittyvien kokemusten ja epitasa-arvon yhteys ei
myoskddn tullut miehilld kovin selvisti esiin, lahinni kotitdiden kokeminen ikiviksi
liittyi tyonjaon kokemiseen epitasapainoisena (Taulukko 38).

Naisilla kotit6ihin liictyvit kielteiset kokemukset olivat sen sijaan useammin ja selvem-
min kuin miehilld yhteydessi epitasa-arvon kokemukseen (Taulukko 38). Varsinkin
arvostuksen puutteen kokemus liittyi tydnjaon kokemiseen epitasa-arvoisena. Osa ko-
din t6iden epitasapainoiseen jakamiseen liittyvistd tyytymittomyydestd voikin naisilla
liittyd siihen, ettd perheen ei koeta arvostavan naisen tyopanosta: arjen sujuvuudesta
tuleekin taakka, kun toiden viemai aika ja niihin liittyvi vastuu ei ndy muille.
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Taulukko 38. Kotitéihin suhtautuminen ja kotitdiden jaon tasapainoisuuden
kokemus (korrelaatio), miehet ja naiset.

Tasapainoinen tyonjako 1=epatasapainoinen, 5=tasapainoinen
Muut muuttujat: asteikko ilmoitettu rivilla

Kaikki Ty6ssa kayvat

MIEHET

Kotity6t ovat vaikeita — helppoja (1-5) -121* -.128*
Kotity6t ovat aikaa vievia — joutuisia (1-5) -.011 -.027
Kotityot ovat mielenkiintoisia — ikavia (1 -5) 224> 240
Kotity6t ovat toistuvia — vaihtelevia (1-5) -.027 -.051
Kotity6t rajoittavat - eivat rajoita ajankayttéani (1-5) -.098* -.136**
Kotity6t ovat - eivat ole perheeni mielesta tarkeita (1-5) .072 .071
NAISET

Kotity6t ovat vaikeita — helppoja (1-5) -.070 -.122*
Kotityot ovat aikaa vievia — joutuisia (1-5) -.194* -.222**
Kotityot ovat mielenkiintoisia — ikavia (1 -5) .168** .158**
Kotityot ovat toistuvia — vaihtelevia (1-5) -.064 -.080
Kotity6t rajoittavat - eivat rajoita ajankayttéani (1-5) -.312** -.307**
Kotity6t ovat - eivat ole perheeni mielesta tarkeita (1-5) 399 .369**

Muuttujan tilastollinen merkitsevyys: + = p<0.1, * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

8.5 Yhteenveto

Suomalaisten suhtautuminen kodin tehtivien jakamiseen on selvisti tasa-arvoisempi
kuin toteutunut ty6njako. Varsinkin naiset kannattavat seki tasa-arvoisempaa toiden
jakoa ettd miesten osallistumisen lisddmisti lasten hoidossa. Lihes kaksi kolmasosaa
miehistikin on tasaisemman t6iden jaon kannalla. Koulutus tai ik eivit merkittavisti
erotelleet asennoitumista: nuoret miehet suhtautuivat hieman vanhempia miehii
suopeammin ainoastaan isin aseman vahvistamiseen pienten lasten hoidossa.

Miksi asenteet siirtyvit niin hitaasti kidytintoon? Riittdako edes asennemuutos
muuttamaan kotitiden tekemisen tapoja? Tasa-arvoisempaa tyonjakoa kannattavat
vastaajat jakoivat kylld kotit6itd hieman tasaisemmin. Silti ndidenkin parien koh-
dalla miesten osallistuminen jii kauas naisten osallistumisesta. Epitasapainoinen
jako ilmeni my®os tyytymittomyytend: runsas kolmasosa naisista oli tyytymiton
tyonjakoon, kun miehistd vain viidesosa oli sitd mieltd, ettd kodin ty6t oli jaettu
epitasapainoisesti. Tyytymattomyys oli suurinta lapsiperheissi. Tyossikiyvit pienten
ja vihan vanhempienkin lasten didit olivat vihiten tyytyviisid puolisoiden viliseen
tyonjakoon. Tydssikdyvien pienten lasten dideistd jopa yli 40 prosenttia piti tydnja-
koa epitasapainoisena, tydssikdyvistd pienten lasten isistd noin joka viides. Miesten
ja naisten nikemykset tydnjaon tasapainoisuudesta erosivat eniten juuri pienten
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lasten perheissi. Tyytyviisimpid téiden jakaantumiseen olivat nuoret ja lapsettomat
vastaajat, jotka my6s kokivat tydnjaon perheessddn suhteellisen tasapainoisena.

Tyytymittomyys kotitdiden jakamiseen ei liittynyt pelkistddn toteutuneeseen tyonja-
koon. Jopa yli kolmasosa miehisti ja neljdsosa naisista piti tyonjakoa tasapainoisena,
vaikka miehen osuus kotitoistd oli selvisti vihdisempi kuin naisen. Koulutus lisasi
odotuksia tasa-arvoisemmasta tyonjaosta ja sen seurauksena vahvisti tyytyméctomyyt-
td epdtasapainosta tyonjakoa kohtaan. Samoin pienten lasten perheissa kummankin
puolison tydmiirin kasvaminen lisdd ilmeisesti tyytymattomyyttd tyénjakoon,
vaikka erot puolisoiden osallistumisessa eivit merkittivisti olisi muuttuneetkaan.
Isin osallistuminen lastenhoitoon lisisi kuitenkin didin tyytyviisyyttd tyonjakoon,
vaikka muihin t6ihin osallistuminen olisi jadnyt vihemmaille. Nuoret lapsettomat
vastaajat ja keski-ikiiset vastaajat, joiden lapset olivat jo muuttaneet pois kotoa olivat
tyytyvidisempid tyonjakoon riippumatta miehen osallistumisesta.

Kotona olevat naiset olivat tyossidkdyvid naisia tyytyviisempid perheen tydnjakoon.
Kuitenkin heistikin kolmasosa koki tyonjaon epidtasapainoisena. Naisen tulojen kasvu
ei nikynyt suoraviivaisesti tyytymattomyyden kasvuna. Tyytyviisimpid tyonjakoon
olivat ne naiset, joiden tulot muodostivat noin puolet talouden kokonaistuloista. Pie-
nituloiset ja suurituloiset naiset olivat puolestaan tyytymittomimpid tyénjakoon.

Tyytymittdmyys tyonjakoon ja epitasa-arvon kokemus liittyvit osaltaan kotitdiden
kokemiseen ikdvini ja vihin arvostusta saavina. Kotitydt eivit suomalaisten mie-
lissa kuitenkaan niyttiydy pelkistddn kielteisessa valossa. Kotitoitd pidettiin myds
helppoina, perheen mielestd tirkeind, ja ajankdyton suhteen verraten joustavina.
Suhteellisen harva oli sitd mieltd, ettd kotityot veivit paljon aikaa tai olivat ikivid,
vaikka toiden toistuvuus korostuikin. Naiset liittivit kielteisid piirteitd kotitoihin
useammin kuin miehet. Myos koulutus lisisi kielteisid arvioita. Merkittavin ero
sukupuolten mielipiteissd koski sitd, missi mairin kotitdiden tekemisen koettiin
saavan arvostusta perheeltd. Michistd ldhes 70 prosenttia koki saavansa arvostusta
perheeltd kotona tekemistdin tydstd. Naisista taas vain noin puolet oli titd mieltd,
ja lihes viidennes koki, ettei perhe juurikaan nihnyt naisen tyoti tirkedna.

Kotit6ihin kiytetty aika heijastui miesten ja naisten kokemuksissa eri tavoin.
Kielteiset, kotitdiden samankaltaisuuteen, rajoittavuuteen ja ikdvyyteen liittyvit
kokemukset olivat yleisempii niiden miesten vastauksissa, jotka kokonaisuudessaan
kdyttivit kotitalouteen runsaasti aikaa ja joiden tyopanoksesta huomattavan suuri osa
kului perinteisissd naisten toissd. Perinteisiin miesten toihin runsaasti aikaa kiyttavit
miehet eivit liittdneet kotitoihin samassa miirin kielteisid kokemuksia. Naisten
kohdalla kielteinen suhtautuminen ei ollut samalla tavalla yhteydessd kotitoihin
kiytettyyn aikaan. Runsaasti perinteisiin naisten toihin aikaa kiyttivit naiset eivit
juurikaan eronneet mielipiteissain niihin t6ihin vihemmin aikaa kdyttivistd naisista
tai kokivat kotity6t jopa vihemmin toistuvina tai ikdvind kuin nima.
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9 Kotitdiden tasa-arvoistumisen
arvoitus

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sitd, miten kotityot jactaan suomalaisissa
perheissi ja mitka tekijit liittyvit palkattoman tyon tasa-arvoisempaan jakamiseen
miesten ja naisten vililld. Tutkimuksen erityiseni kiinnostuksen kohteena oli ansio-
tyohon liittyvien tekijéiden ja kotityon vilisen yhteyden selvittiminen: missd mairin
ansiotyoaika ja tulot sekd puolisoiden viliset palkkaerot ohjaavat palkattoman tyon
jakamista perheessd? Entd miten joustavuuden lisddntyminen tydelimissi — tybaika-
joustojen, epityypillisen tydajan tai ylitdiden myotd — nikyy kotitdiden tekemisessa?
Kotit6iden jakaantumisen lisiksi selvitettiin, kuinka tasa-arvoisena suomalaiset itse
pitavit tyonjakoa perheissdin — olemmeko tyytyviisid vaikka puolisoiden osallistu-
minen kotitdihin olisikin erilaista.

Tutkimuksen aineisto kerittiin postikyselynd vuonna 1998 osana kansainvilistd
tutkimushanketta, joka selvitti palkallisen ja palkattoman tyon jakamista ja sen
chtoja eri maissa. Suomen aineisto rajattiin 1180:een idltdin 25-50-vuotiaaseen
micheen ja naiseen, jotka tutkimushetkelld asuivat avo- tai avioliitossa. Kotitdiden
tekemistd ja niiden jakaantumista perheessi selvitettiin tiedustelemalla vastaajilta
viikoittaista ajankiyttod erilaisiin toimintoihin ja tehtivikokonaisuuksiin, seka
kisityksid tyonjaosta kotitalouden eri tehtivissd. Kotitoihin kiytetyn kokonaisajan
lisiksi tutkimuksessa selvitettiin sitd, missi miirin kodin tehtivit noudattavat vield
perinteistd sukupuolijakoa. Osa kotitdista luokiteltiin perinteisiksi naisten tdiksi
(aterioiden valmistus, tiski, pyykinpesu, siivous, ostokset) ja osa perinteisiksi mies-
ten toiksi (korjaus- ja huoltoty6t, remontointi). Lastenhoitotehtivia ei luokiteltu
sukupuolityypillisyyden mukaan.

Tutkimuksessa kotityot rajattiin koskemaan etukiteen nimettyjd, suhteellisen konk-
reettisia tehtdvid. Rajauksen lihtokohtana oli monissa kotityotutkimuksissa kiytetty
miidritelmi kotitoistd ’tdind, joiden seurauksena syntyy tuotteita tai palveluja, jotka
perhe voisi ainakin periaatteessa hankkia kotitalouden ulkopuolelta tai ulkopuolisen
tuottamina’. Vaikka tehtivikokonaisuuksiin oli liitetty myos perheen piivittdisen
elimin organisointi ja suunnittelu, raha-asioiden hoito ja viranomaisasiointi, monet
muut perheille kuuluvat immateriaaliset tehtivit — kuten lasten kasvatusvastuu,
tunnesiteiden luominen ja niiden ylldpito, yhteyden pitiminen sukulaisiin ja ystiviin
ym. — eivit olleet timin tutkimuksen kohteena.

Naisten ansiotyon yleistymisen ja koulutustason kohoamisen myoti on odotettu,
ettd myos kotona tehty palkaton ty6 tasaantuu sukupuolten vililld. Tydelimin tai
perheen muutoksista huolimatta suomalaiset naiset kantoivat kuitenkin 2000-luvulle
tultaessa edelleen padvastuun kotona tehdystd palkattomasta tyostd. Kotitaloudesta
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riippuen naiset kiyttivit kotitoihin lihes 1.3-2.0-kertaisen ajan miehiin verrattuna.
Miehistd eniten aikaa kotitoihin kiyttivit pienten lasten isit, tyottomit sekd oma-
kotitalossa asuvat miehet.

Kotity6t ja lastenhoito vievdt merkittdvin osan sekd naisten ettd miesten ajasta.
Varsinkin lapsiperheissd niihin kuluu suuri osa paivittdisestd ajankdytostd ansiotyon
jalkeen. Naisten ja miesten osallistumisessa on kuitenkin suuria eroja. Lasten syn-
tymidn myotd naisten kotityomairi kasvaa huomattavasti enemmin kuin miesten
kotitydmaird. Tyonjako muuttuu myos perinteisempéin suuntaan, kun naisten
ajankiyttd varsinkin perinteisiin naisten toihin lisddntyy miesten tehdessi suurem-
man osan perinteisista miesten toista.

Ikd, koulutustaso ja perhevaihe vaikuttavat vihemmin miesten osallistumiseen
kotitoihin kuin naisten osallistumiseen. Nuoret miehet kiyttivit lihes yhtd paljon
aikaa kotit6ihin kuin tutkimuksen vanhimmat miehet. Koulutustason kohoaminen
ei my6skdan merkittavisti lisinnyt miesten osallistumista. Sukupolvimuutos nikyi
enemminkin toiden painopisteessd, silli nuoremmat ja koulutetummat miehet
kdyttivit muita miehid vihemmin aikaa perinteisten miesten toiden tekemiseen ja
saman verran tai hieman enemmin aikaa perinteisten naisten tdiden tekemiseen.

Naisten kohdalla koulutuksen lisaintyminen vihensi kotitoiden tekemistd, vaikka
koulutusryhmien viliset erot perinteisiin naisten t6ihin osallistumisessa eivit ol-
leetkaan kovin suuria. Nuoremmat naiset kiyttivit timin tutkimuksen perusteella
vanhempia naisia vihemmin aikaa perinteisiin naisten t6ihin. Lasten syntymd siirsi
kuitenkin vanhempien koulutustasosta riippumatta perheen tydnjakoa perinteisem-
pdidn suuntaan vaikka my®ds isien osallistuminen kodin t6ihin kasvoi.

Puolisoiden vilisen tydnjaon kuva muuttui hieman kun tarkasteltiin erikseen ajan-
kiyttotietoja tai suhteellista tydnjakoa. Muutokset miesten ajankiytossi olivat ver-
raten vihiisid, ja suhteellisessa tyonjaossa tapahtunut tasa-arvoistuminen oli pitkalti
seurausta siiti, ettd naiset vihensivit osallistumistaan kodin eri tdihin.

Ansiotyo muokkaa kotitoita

Ansiotyoaika vaikutti sekd miesten ettd naisten kotitydpanokseen. Kotonaolo lisisi
selvisti naisten ajankiyttod kotitdihin, mutta myos kotona olevat miehet kiyt-
tivit muita michid enemmain aikaa kotit6ihin. Tyossidkayvilld miehilld ja naisilla
ansiotyoajan piteneminen vihensi kotitoitd, mutta muutos oli verraten vihdinen.
Pitkii tyoviikkoa tekevit naiset kdyttivit kuitenkin timin tutkimuksen perusteella
kotit6ihin lihes yhtd paljon aikaa kuin lyhyttd tyoviikkoa tekevit. Puolison pitka
tyoviikko ei juuri lisinnyt vastaajien kotitoitd. Téssd tutkimuksessa puolison ansio-
tyoaika jouduttiin tosin arvioimaan virallisen tydajan mukaisesti, ts. siithen ei voitu
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laskea mukaan tyomatkoihin kuluvaa aikaa, kotona tehtyi ansiotyotd tai opiskelua.
Puolison ansiotydajan vaikutus olisi voinut tulla paremmin esiin, mikali myds heidin
kohdallaan kaikki ansiotyoh6én kuluva aika olisi voitu ottaa huomioon.

Ty6elimin muutokset heijastuvat osaltaan perheiden ratkaisuihin. Sukupuolten
vilinen palkkaero ja tyomarkkinoiden eriytyminen ’pehmeisiin’ naisten aloihin ja
’koviin’ miesten aloihin vaikuttavat esimerkiksi sithen, kumpi puolisoista kiy toissa
ja kumpi jad kotiin hoitamaan pienti tai sairastunutta lasta. Tydelamin joustot ovat
luoneet perheille toivottua vapautta tydn ja perheen yhteensovittamisen jirjestelyissa.
Kotonaoloajan lisédntyminen niyttdd lisidvan kotitdiden tekemistd sekd miehilla
ettd naisilla. Joustavuuden my6ti perinteinen ty6njako perheessi voi kuitenkin
vahvistua, jos tybaikajoustot ja tyon epityypillisyys (midrdaikaiset tydsuhteet, osa-
aikatyo, keikkaty6) kohdistuvat yksinomaan naisille.

Ansiotyoajan lisaksi my6s sen sijoittuminen vaikutti kotitdiden tekemiseen. Tyo-
aikajoustojen vaikutukset vaihtelivat kuitenkin sukupuolen mukaan. Miesten
osallistuminen oli runsainta silloin, kun mies teki sddnnollistd paivityotd ja vaimo
tyoskenteli epityypilliseen tydaikaan. Naisten osallistuminen oli runsainta silloin,
kun kumpikin puoliso tydskenteli epityypilliseen aikaan. Osaltaan titd selitti se,
ettd miesten epityypillinen ty6aika nidytti liittyvdn naisia useammin myos pitkain
tyoviikkoon. Puolisoiden tydaikojen limittyminen ndytti myds purkavan jossain
midrin sukupuolityypillisten tehtdvien jakoa perinteisissi naisten t6issi. Miehet
osallistuivat aterioiden valmistukseen ja jopa pyykinpesuun sitd useammin mitd
vihemmain puolisoiden tydajat sijoittuvat paillekkiin.

Joustavuuden lisiantyminen voi my®os lisitd ansiotyoaikaa. Tdssd tutkimuksessa var-
sinkin miesten kohdalla tydajan jousto ndytti merkitsevin joustoa pikemmin ty6hon
kuin perheeseen pdin. Ansiotydajan ja vapaa-ajan vilisen rajan himirtyminen ja
tydajan ulottuminen yhi enemmin perheen ajalle ylitéiden, tyématkojen tai kotiin
vietyjen toiden vilitykselld vihentdd kiytinndssa my6s kotitoihin ja lastenhoitoon
kiytettivissd olevaa aikaa. Kotitdiden kuljettaminen mukana ei mydskdin onnistu
yhti helposti kuin ansiotyohon liittyvien tehtdvien, onhan suuri osa kotitoistid kui-
tenkin aikaan ja varsinkin paikkaan sidottua. Vaikka perheen juoksevien asioiden
hoitaminen sujuisikin netin avulla tyopdivin aikana, ei siivousta tai tukkeutuneen
viemdrin tyhjennysta voi siirtda tyopaikalle.

Havainnot ansiotydssd kdynnin ja tybajan vaikutuksista kotitdiden jakamiseen ovat
ajallista saatavilla oloa korostavan mallin mukaisia — ansiotyostd vapaa aika lisisi
kummankin puolison tyépanosta kotona. Malli ei kuitenkaan pysty selittimiin
sitd, miksi tydssikdynnin tai tybajan vaikutukset olivat osittain erilaisia michilld ja
naisilla. Kotonaolo lisisi seki naisten etti miesten kotitditid, mutta kotona olevat
naiset kiyttivit lihes 1.5-2.0 kertaa enemmin aikaa kotit6ihin kotona oleviin miehiin
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verrattuna. Ajallista saatavilla oloa korostava malli ei pysty myoskdan selittimiin sitd,
miksi tydajan sijoittumisen vaikutukset olivat osittain erilaisia miehilld ja naisilla.

Ansiotulojen vaikutus pieni

Naisen tulojen tai tulo-osuuden kasvun vaikutus suomalaisten parien tyénjakoon oli
vihiinen. Taloustieteelliset ja resurssiteoreettiset mallit kotitéiden jakamisesta ovat
olettaneet, ettd naisen tulojen — tai tulomahdollisuuksien — kasvu nikyisi johdonmu-
kaisesti naisen tekemien kotitoiden vihenemiseni ja miehen osallistumisen lisdin-
tymisend. Tdmin tutkimuksen havainnot eivit antaneet tukea niille olettamuksille.
Naisen tulojen kasvu vihensi jossain mairin naisten osallistumista kotit6ihin, mutta
ei juuri nikynyt miesten osallistumisessa, kun tyonjakoa arvioitiin ajankiyttotie-
tojen valossa. Tulojen kohotessa kotitaloudet kiyttivit ylipddtdan vihemmain aikaa
kotit6ihin. Keski- ja suurituloisissa talouksissa asuvat michet kiyttivit pienituloisissa
talouksissa asuvia miehid vihemmin aikaa varsinkin perinteisiin miesten toihin.
Naiset puolestaan vihensivit osallistumistaan seki perinteisissi naisten ettd miesten
toissd talouden tulotason kohotessa. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien
tulojen vaikutusta suomalaisten parien tyonjakoon selvittineiden tutkimusten kanssa

(ks. Takala 2005).

Suhteellisen tydnjaon perusteella naisen osuus kotitoistd viheni naisen tulojen ko-
hotessa. Muutos suhteellisessa tyonjaossa oli seurausta siitd, ettd naisen tulojen (tai
tulo-osuuden) kasvaessa naisten osallistuminen kotitéihin viheni jossain miirin
samalla kun miesten osallistuminen pysyi suhteellisen tasaisena, tai kasvoi hive-
nen perinteisissd naisten toissda. Kuitenkin niissikin talouksissa, joissa naisen tulot
muodostivat suuremman osuuden talouden kokonaistuloista, kiyttivit naiset lihes
kaksinkertaisen ajan kotitoihin miehiin verrattuna.

Suomalaisten perheiden suhteellisesta tasa-arvosta kielii ehka kuitenkin se, ettd
miesten osallistuminen ei vihentynyt merkittdvisti puolisoiden vilisten tuloerojen
kasvaessa. Miesten ajankiytto kotitoihin pysyi lihes samantasoisena riippumatta
siitd, olivatko naisen tulot selvisti pienemmat tai lihes samansuuruiset kuin miehen
tulot. Miehet eivit siis vapautuneet kotitdistd niissikddn talouksissa, joissa talouden
toimeentulo oli suuremmaksi osaksi michen tulojen varassa. Tyonjako tasaantui
hieman naisen ansiotulojen kasvaessa kun suurituloisemmat naiset vihensivit omaa
osallistumistaan, mutta muutokset olivat vihiisid ja tulivat esiin tarkasteltaessa
puolisoiden vilistd suhteellista tyonjakoa.

Ansioty6std vapaa aika ja naisten kohdalla perhevaihe vaikuttavatkin selvisti an-
siotuloja enemmin siihen, kuinka paljon perheissi kiytetddn aikaa kotit6ihin.
Ansiotulojen lisddntyminen ei my6skdan heijastunut suoraviivaisesti raha-asioiden
hoitoa koskevaan paitdsvaltaan, naisen tulo-osuuden kasvu lisisi naisen vastuuta
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raha-asioiden hoidosta. Rahavastuun kasvu ei valttimattd vihentinyt naisen kotitoiti:
naisen osuus kotitoistd oli suurinta seki niissd talouksissa joissa miehelld oli paavastuu
raha-asioiden hoidosta mutta my®s niissd joissa nainen vastasi raha-asioiden hoidos-
ta. Raha-asiat olivat naisen vastuulla hieman useammin pienituloisissa talouksissa
keski- ja suurituloisiin talouksiin verrattuna.

Lapsiperheet — suurin haaste

Pienet lapset ndyttdvit olevan tirkein kotityon 'kysyntdd selittdvi tekijd. Pienten
lasten isit ja didit kiyttivit selvisti muita enemmin aikaa kotitoihin kokonaisuu-
dessaan (ml. lastenhoitoon kiytetty aika). Pikkulapsiperhe-vaihe vaikutti kuitenkin
huomattavasti vihemmin miesten osallistumiseen kuin naisten osallistumiseen
kotitoihin. Ansiotyossd kiyvit pienten lasten didit kdyttivit lihes 10 tuntia viikossa
enemmin aikaa kotit6ihin ja 2.5 tuntia viikossa enemmain aikaa lastenhoitoon kuin
samanikdisten lasten tydssikayvit isit. Vaikka kotona olevat didit kiyttivit eniten
aikaa kotitoihin ja lastenhoitoon, jii heidin kokonaistybaikansa lihes 19 tuntia
vihidisemmiksi pienten lasten tydssikdyviin diteihin verrattuna, kun seki palkkatyo
ettd palkaton tyo otettiin huomioon. Pienten lasten lukumiirin kasvu ei samalla
tavalla vaikuttanut puolisoiden tydmiirdan. Useamman lapsen hoito ’samalla vai-
valla, lasten puuhailu keskendin tai vanhempien lasten osallistuminen pienempien
hoitoon vihentid ehki vanhempien tyon tarvetta, eiki lapsiperheen koko enai lisda
tyomairad samassa suhteessa kuin lasten ika.

Isien osallistuminen niyttad lisddntyvin lasten kasvaessa. Vaikka nuoret miehet jo
kokevat, ettd isd on aivan yhtd hyvi pienen lapsen hoitaja kuin iti ja ovat valmiita
ainakin asennetasolla jakamaan hoitotehtivid, niyteavir didit vield voittopuolisesti
vastaavan lapsen perushoivasta. Isit jakavat herkemmin lasten ulkoiluun, leikkeihin
ja harrastustoimintaan, kouluty6hon ja kuljetuksiin liittyvid tehtavia.

Viime aikoina on pyritty lisidmidn isien pitdimid perhevapaita tasa-arvon edistd-
miseksi tydelimissd. Vapaiden tasapuolisemman jaon on odotettu lisddvin myos
tasa-arvoa perheessd. Johanna Lammi-Taskula (2007) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd pidemmin vanhempainvapaan pitineet isit osallistuivat seki isien ettd ditien
mielestd lastenhoitoon ja kotitéihin muita isid enemmin. Onko taustalla se, ettd
pitkdn vapaan pitdjiksi valikoituu toistaiseksi vield hyvin harvalukuinen isijoukko,
joiden asennoituminen kotitdiden ja lastenhoidon jakamiseen on jo alunperin
tasa-arvoisempaa kuin muiden isien, vai muokkaako pitkd perhevapaa miesten
ajatusmaailmaa niin ettd kotitoihin osallistuminen sen myotd kasvaa?

Perhevapaata pitineet isit eivit kuitenkaan timin tutkimuksen perusteella kiyttineet
muita isid enemmin aikaa kotitéihin tai lastenhoitoon siind vaiheessa, kun perhe-
vapaa oli jo pdittynyt. Sen sijaan ne iidit, joiden puoliso oli ollut perhevapaalla,
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ndyttivit vihentivin kotitdiden tekemistd. Mikili timin, vuonna 1998 kerittyyn
aineistoon perustuvan tutkimuksen tulokset koskevat vield titd pdivda, perheva-
paalla olleiden isien suurempi osuus kotitoistd selittyisi osaksi sitd kautta, ettd didit
vihentdvit omaa osallistumistaan ndissd perheissi. Toistaiseksi tutkimustieto ei vield
anna mahdollisuutta arvioida titd luotettavasti. Vaikka muutos perheen tydnjaossa
osoittautuisi odotettua pienemmiksi, perhevapaiden tasaisempi jako isin jiddessd
kotiin ja didin palatessa tyéelimiin voi lisitd kummankin ymmirtimysti toisen
tyosarkaa ja velvollisuuksia kohtaan (ks. Paajanen 2000).

Kotitoiden ulkoistaminen?

Naisten suuri osuus kodin palkattomasta tydstd selittyy osin myos silld, ettd monet
miesten toihin lukeutuneet tyot ovat siirtyneet kodin ulkopuolelle palkatuksi ty6ksi.
Korjaus- ja remontointity6t hoituvat usein ammattilaisten toimesta, perheen isin (tai
didin) tydpanoksena on sopivan tyontekijin tilaaminen ja kustannusten maksami-
nen. Vaikka my®s perinteisid naisten t6itd on siirtynyt kodin ulkopuolelle (vaikkapa
pdivihoito tai vanhusten hoito), perheet tekevit itse vield suuren osan nidistd toistd.
Yhteni syynd perinteisten naisten toiden ulkoistamisen vihdisyyteen on ollut sopivien
palvelujen puute tai niiden hinta (esim. ulkona sydminen). Kotitalousvihennyksen
myo6td yhi useammalla on mahdollisuus ostaa my6s nditd palveluja markkinoilta.
Viime vuosina vihennysoikeutta onkin kiytetty runsaasti sekd siivoukseen ettd
remontti- ja korjaustoiden teettdmiseksi.

Kotitdiden ulkoistaminen ei kuitenkaan ilmeisesti tuo ainakaan kovin nopeasti rat-
kaisua epitasa-arvoiseen tydnjakoon. Kustannussyyt ovat tutkimusten mukaan (kes.
esim. Ristimiki et al. 2008) vain osatekiji sille, miksi kiinnostus palvelujen kiytt6on
on vield toistaiseksi ollut suhteellisen vihiistd. My6s asenteilla on merkitystd. Kodin
piiri koetaan yksityiseksi alueeksi, jonne ei haluta paistid ulkopuolisia ihmisid, lapsia
halutaan kasvattaa osallistumaan kaikkiin kodin tdihin, tai aterioiden valmistaminen,
siivoaminen ja monet muut arkiset kodin ty6t katsotaan tehtiviksi, jotka kuuluukin
tehdi itse eikd teettdd ulkopuolisilla. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd niytimme
olevan haluttomampia siirtimain perinteisid naisten t6itd kodin ulkopuolelle —perin-
teisten miesten toiden suhteen kynnys on sen sijaan jo selvisti madaltunut (esimer-
kiksi auton huolto, kodin pienet korjausty6td). Vaikka suhtautuminen ulkopuolisten
palvelujen kiytt66n on vihitellen alkanut muuttua, tottumus palvelujen kiytostd
puuttuu, eiki sopivaa palvelua aina osata hakea. (Ristimiki et al. 2008.)

Asenteet ja tyytyvaisyys tyonjakoon

Sosialisaation ja sukupuoliroolien merkitystid korostava kotityon tutkimus on tar-
jonnut vélineitd sen ymmartamiseksi miksi sukupuolten tyonjako kotona muuttuu
verraten hitaasti. Naisten ansiotydssd kiyntid pidetdin Suomessa hyvin tirkeini
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sekd naisen itsensd ettd perheen toimeentulon kannalta mutta palkattoman tyon
jakamiseen ei suhtauduta yhtd yksimielisesti. Vaikka suurin osa vastaajista kannatti
kotitdiden tasaisempaa jakamista, viitteen kanssa eri mielti oli kuitenkin joka neljis
mies ja lahes joka viides nainen.

Nikemykset yksittdisten tehtivien sopivuudesta miehelle tai naiselle ndyttivit myos
istuvan lujassa. Valtaosa tutkimukseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd toiset koti-
tyot sopivat paremmin naisille ja toiset miehille. Lastenhoidon suhteen nikemykset
olivat kuitenkin jo suvaitsevampia: isin katsottiin olevan yhti sopiva pienen lapsen
hoitajaksi kuin didin. Sukupuolten vilistd tyonjakoa koskevat asenteet olivat yhtey-
dessd sithen, miten tyot kotona jaettiin. Tasaisempaa tyonjakoa kannattavat miehet
ja naiset my0s jakoivat kodin tehtivit tasaisemmin — tai olivat tyytymittdmampii
toteutuneeseen tyonjakoon kuin ne, jotka eivit pitineet tasa-arvoista tyonjakoa
yhtd tirkeind. Kehitys kohti tasaisempaa tyonjakoa niyttdd kuitenkin etenevin
nopeammin naisten vihentiessd kotit6itdan kuin ettd miehet vastaavasti lisdisivit
osallistumistaan.

Kokonaisajankiyton valossa muutokset miesten ja naisten osallistumisessa ndyttavit
olevan hitaita. Kokonaisajankiyt6n rinnalla voi kuitenkin tapahtua muutosta yksit-
tdisten tehtdvien jakamisessa. Vaikka nuoret miehet eivit kdyttineet juuri vanhempia
michid enemmin aikaa perinteisiin naisten t6ihin, heistd kuitenkin suurempi osa
osallistui ainakin jossain médrin aterioiden valmistukseen, pyykinpesuun, siivoukseen
tai pdivittdiseen kodin téiden suunnitteluun. Sen sijaan nuorten naisten kynnys
osallistua perinteisiin miesten t6ihin ndyttad siilyvin korkeana. Lastenhoitotehtdvien
sukupuolityypillisyys ndyttdisi myos olevan vihenemissi: vain harva isi ei osallistunut
lainkaan lastenhoitoon. Kuitenkin pienten lasten perheissi niiden isien osuus kasvoi,
jotka eivit osallistuneet lainkaan joihinkin perinteisiin naisten t6ihin.

Yhteni kotitdiden tasaisemman jakaantumisen esteend ndyttddkin olevan joidenkin
tehtdvien jako naisille kuuluviin ja miehille kuuluviin t6ihin. Pyykki ja vaatehuolto
ovat sdilyneet hyvin selvisti naisten alueena, suuri joukko tihin tutkimukseen vas-
tanneista michistd ei osallistunut niihin tehtdviin lainkaan. Vastaavasti korjaus- ja
huoltotyot kuuluvat selvisti miesten toihin, moni nainen ei osallistunut lainkaan
korjaus- tai huoltotdihin. Sen sijaan aterioiden valmistaminen, tiskaus ja ruoka-
ostosten tekeminen sekd siivous kuuluvat nykyisin yhti lailla niin miehille kuin
naisillekin.

Miksi tasa-arvoinen tydnjako kodin tehtdvissi ndyttdd olevan huomattavasti hi-
taammin saavutettavissa muuhun yhteiskunnalliseen tai tydelimin kehitykseen
verrattuna? Kotityot ja isyys 16ytyvit nykyisin jo yhd useammasta miesten koke-
musmaailmaa kartoittavasta tutkimuksesta (mm. Paajanen 2006; Huttunen 2001).
Haastatteluissa ja eliminkerroissa esiin tuotujen kokemusten perusteella ainakin
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kotit6istd puhuminen ja niitd koskevasta tyonjaosta sopiminen ndyttdd luontuvan
nykymiehiltd jo sujuvasti. Emmeko sitten havaitse miesten osallisuutta kotitoissi vai
elavitko naiset ja miehet edelleen eri maailmoissa, kuten Christoffer Tigerstedt pohti
vuonna 1994 tutkiessaan 1950-luvulla syntyneiden miesten kisityksiid kotit6isti ja
niiden jakamisesta perheessi (Tigerstedt 1994)?

Perheen arkeen vield nykyisinkin liittyvista jannitteistd kertoo se, ettd myos tdssd
tutkimuksessa miehet ovat tyytyviisempid perheen tyonjakoon ja pitivit sitd tasa-
arvoisempana useammin kuin naiset. Varsinkin tyossikdyvit didit olivat tyytymit-
tomid puolisoiden viliseen tydnjakoon. Miesten ja naisten nikemykset tyonjaon
tasapainoisuudesta erosivat eniten juuri pienten lasten perheissi: tydssikdyvien
pienten lasten dideistd jopa yli 40 prosenttia piti tydnjakoa epitasapainoisena, isistd
vain noin joka viides. Naiset myos liittivit kotitoihin kielteisid kokemuksia useam-
min kuin miehet ja kokivat miehid harvemmin saavansa kotitoiden tekemisestd
arvostusta perheeltdin.

Erilaiset kokemukset kotitdistd voivat liittyd siihen, ettd puolisoiden nikemykset
riittdvastd tai tarpeellisesta kotityon mairistd eivit aina kiy yksiin. Toinen pitdd
tirkednd viikoittaista siivousta, toiselle riittdd kerran kuussa tapahtuva imurointi.
Naiset tuntuvat ainakin arkipuheessa olevan usein standardin asettajia: 'naiset tart-
tuvat toihin herkemmin’, "naiset nikevit nopeammin, miti kotona tarvitaan’. Naiset
kokevat olevansa yksin vastuussa kodin tehtavistd, miehistd puolestaan tuntuu, ettd
naiset hallitsevat perheen arkea (Tigerstedt 1994).

Tyytymittomyys ei kuitenkaan liity vain toteutuneeseen tyénjakoon. Kolmasosa
miehisti ja viidesosa naisista piti tydnjakoa tasapainoisena, vaikka puolisoiden osallis-
tumisessa kotitoihin olisi ollut isojakin eroja. Tydnjaon epitasapainoiseksi kokevien
osuus lisddntyi koulutustason kohotessa, samoin pienten lasten vanhemmat kokivat
muita perheiti useammin tydnjaon epitasapainoisena. Aitien tyytyviisyys kuitenkin
kasvoi, jos isd osallistui lastenhoitoon vaikka muu isidn osallistuminen olisi jadnyt
vihemmalle. Kotididen nikeminen ikivind, raskaina, vihin arvostusta saavina ja
ajallisesti sitovina lisisi my0s tyytymittdmyyttd tyonjakoon.

Tutkimushaasteita

Kotitdiden jakoa koskevaan tutkimukseen liittyy monenlaisia haasteita. Osaltaan
kyse on kotitoiden mittaamiseen liittyvistd ongelmista ja eri mittareiden tulkinta-
eroista. Tutkimuksissa on havaittu, etti eri mittarit tuottavat hieman erilaisia tuloksia
kotitdiden mairistd ja niiden jakaantumisesta perheessd. Subjektiivisissa arvioissa
— varsinkin suhteellista tyonjakoa koskevissa — liioitellaan herkisti omaa osuutta ja
vihitellddn toisen osallistumista varsinkin mitd abstraktimmasta tehtivistd on kyse.
Suhteellista tyonjakoa kuvaava mittari ei myoskiin kerro mitdin yksittdisen tyon tai
tehtdvin merkittdvyydestd kotitaloudessa, runsaasti aikaa vievi ty6 saa siind saman
painoarvon kuin lyhytkestoinenkin tehtiva.
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Kuva tyonjaosta voi muuttua myds sen mukaan, missd mdirin tyonjakoa koskevat
tiedot pitdvit sisillddn kodin eri tehtdvid. Keskittyminen esimerkiksi vain perinteisiin
naisten tehtdviin jittdd suuren osan miesten tekemistd kotitoistd syrjaan. On myos
huomattava, ettd suhteellista tyonjakoa arvioivan mittarin perusteella tapahtuva
tydnjaon tasoittuminen ei valttimattd merkitse miehen tydpanoksen lisidntymistd —
puolisoiden tyonjako voi tasaantua myos sitd kautta ettd nainen vihentidd kotitoihin
osallistumista.

Suhteellisen tydnjaon mittaria on arvosteltu my®6s siitd, ettd sen kohdalla sosiaali-
sen suotavuuden synnyttimi harha voi olla suuri (ks. Niemi 1984). Tasa-arvoista
tyonjakoa tirkedna pitdvit myds ilmoittavat helposti puolisoiden vilisen tyonjaon
todellisuutta tasapainoisemmaksi. Tdssd tutkimuksessa tieto kotitoihin kiytetystd
ajasta antoi kuitenkin viitteitd siitd, etti tasa-arvoa kannattavien vastaajien kohdalla
tyonjako myos oli tasaisempaa muihin talouksiin verrattuna. Tasa-arvoisempaa tyon-
jakoa tirkedna pitdvit naiset kdyttivit vihemmin aikaa kotitéihin muihin naisiin
verrattuna, ja tasa-arvoa kannattavat michet osallistuivat puolestaan muita miehid
enemmain kotitoihin.

Absoluuttinen ajankiyttd kertoo luotettavimmin osallistumisesta eri tehtivien teke-
miseen seki eri toimintoihin kuluvasta ajasta suhteessa vastaajien tai kotitalouksien
kokonaisajankiyttdon. Ajankiyttotietojen kerdidminen on kuitenkin kallista ja vas-
taajille tyoldstd. Retrospektiivisesti tai muistinvaraisesti ilmoitetun ajankiyttotietojen
(kuten tissi tutkimuksessa) kerdiminen on vihemmin vaativaa, mutta ne antavat
epaluotettavampia tietoja ihmisten ajankiytostd pdivikirjamenetelmain verrattuna.
Tirkeiksi koetut tehtivit saavat muistitiedoissa helposti suuremman roolin kuin
vihemmin tirkedt tyot — toisaalta my6s ikdvi tyo saattaa ihmisten mielissd vield
kauemmin aikaa kuin miti sithen ehki todellisuudessa kiytettiin.

Ajankiyttotietoja on myds arvosteltu siitd, ettd niissd ei oteta riittdvisti huomioon
tehtdvin suorittamiseen liittyvai vastuuta ja valvontaa, arkipdivin suunnitteluun tai
raha-asioiden hoitoon liittyvii ty6td tai vaikkapa sellaisten hyddykkeiden valmistusta
kuten lasten kasvatus tai sukulais- tai ystivyyssuhteiden ylldpito. *Suorittava’ ty6 saa
niissd suuremman sijan nakyvyytensi vuoksi. Arjen organisointiin tai sosiaalisten
suhteiden ylldpitimiseen liittyvit tehtivit eivit vilttdimittd ole kovin aikaa vievid
mutta ne voivat olla kotitalouden toiminnan ja puolisoiden vilisen tyonjaon kannalta
hyvin tirkeitd. Ajankdyttotiedot ovat my6s usein olleet perdisin eri talouksissa asu-
vilta miehiltd ja naisilta. Ne eivit siten tarkasti ottaen kuvaa tyonjakoa puolisoiden
vililld, kun suhteellista kotitydosuutta kuvaavat mittarit kertovat tyénjaosta samassa
taloudessa asuvien puolisoiden kesken. Kotitalouksien viliset erot ajankiytossd
saattavat vadristdd ajankdyttotietojen perusteella tehtyji johtopaitoksid puolisoiden
vilisestd tyonjaosta. Téssikin tutkimuksessa havaittiin, ettd ajankiyttotietojen anta-
ma kuva miesten ja naisten osallistumisesta erosi joissakin tapauksissa suhteellisen
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tydnjaon mittarin antamasta kuvasta. Esimerkiksi talouden tulotason kohoaminen
vihensi miesten ajankdyttod perinteisiin naisten toihin, mutta suhteellisen tydnjaon
perusteella tydnjako tasoittui suurituloisimmissa talouksissa. Tdma johtui siitd, ettd
tulotason kasvu vihensi sekd naisten ettd miesten tydpanosta.

Vaikka tutkimuksissa kotity6t on usein mairitelty varsin tarkasti, ihmisten mielissd
kotity6t eivit aina ndyttdydy yhtd tarkkarajaisina tai vastuiltaan selkeini tehtiviko-
konaisuuksina. Tyonjaon tai tehtidvdin kuluvan ajan raportointi voi olla vaikeaa ja
raportointitarkkuus voi vaihdella vastaajien mukaan. Luetaanko esimerkiksi perheen
aterioiden ja niihin liittyvien ostosten suunnittelu ostosten tekemiseksi, aterioiden
valmistamiseksi vai perheen juoksevien asioiden hoitamiseksi? Miten tydnjakokysy-
mykset yksittiisissd tehtdvissi tai tehtivikokonaisuuksissa ratkaistaan, jos vastaajien
raportointitapa vaihtelee suuresti? My6s toiden limittdisyys tai paillekkiisyys vai-
keuttaa yksittdisen tehtdvin suorittamiseen kuluvan ajan arviointia.

Kotitéihin — kuten ansioty6honkin — liittyy my6s ajallista sitovuutta, joka ei palaudu
tehtdvin tekemiseen kuluvaan aikaan. Valvonta, varuilla olo tai jonkun tehtivin
alkamiseen tai loppumiseen liittyva odottelu vievit usein paljon aikaa, vaikka mitdin
konkreettista tyotid ei sind aikana suoritettaisikaan. Varsinkin lastenhoito edellyttda
vanhemmilta usein vain lisndoloa ilman aktiivista lastenhoitotehtivin suorittamista.
Entd onko tydpapereiden lukeminen lapsen jalkapallotreenien aikana ansiotyotd
vai lastenhoitoa — vai kumpaakin? Téssd tutkimuksessa havaittu korkeamman kou-
lutuksen saaneiden suurempi ajankdytto lastenhoitoon vihemmin koulutettuihin
verrattuna voi kertoa paitsi todellisista eroista lastenhoitoon osallistumisessa myds
siitd, ettd korkeammin koulutetut erottavat ehki lastenhoitotehtivit muita useammin
itsendiseksi tehtdviryhmakseen ja pystyvit ilmoittamaan sithen kuluneen ajan. Muilla
vastaajaryhmilld lastenhoito saattaa limittyd muiden kotitdiden kanssa ja ajankdytto
tulee herkisti raportoitua muuksi kotity6ksi kuin lastenhoidoksi.

Tutkimuksessa puolisoiden vilisen tyonjaon tasa-arvoistumista tarkasteltiin ajan-
kidyton samankaltaistumisen tai suhteellisen tydnjaon tasapuolistumisen valossa.
Tutkimuksen kohteeksi rajattiin joukko suhteellisen konkreettisia tehtivid. Tar-
kastelun ulkopuolelle jii siten monia perhe-elimin alueita, jotka voisivat yhtilailla
olla puolisoiden vilisen vastuun- tai vallan jaon tutkimuksen kohteena. Esimerkiksi
perheiden rahapiitoksentekoa vain sivuttiin. Vaikka raha-asioista padttiminen ei
varsinaisesti mielly kotityoksi, se on tirked osa kotitalouden toimintaa. Raha-asioita
koskevaa piidtoksentekoa tai perheen sisdistd rahankdyttod ja rahavaltaa koskevaa
tutkimusta on Suomessa tehty toistaiseksi melko vihin. Silld kuka tekee perheen
kulutuspaitokset tai miten puolisoiden tyonjako erilaisissa perheen talouteen liitty-
vissd kysymyksissd — lainapaidtokset, asunnon tai auton hankinta, arkipdivan ostokset
ja muut menot — toteutuu, on kuitenkin suuri merkitys puolisoiden tasavertaisen
aseman nikokulmasta.
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Tutkimuksessa tuli esiin, kuinka eri tekijéiden vaikutus kotitdihin osallistumiseen
oli osittain erilainen riippuen siité, olivatko tarkastelun kohteena perinteisesti naisille
luettavat kotitydt, perinteiset miesten ty6t vai ajankiyttd kotitalouden tehtiviin
kokonaisuudessaan. Jopa yksittdisten tehtdvien tai tehtivikokonaisuuksien kohdalla
esimerkiksi ansiotydhon tai asenteisiin liittyvien tekijéiden vaikutus osallistumiseen
oli erilainen — toiset kodin tehtivit niyttivit olevan muutokselle alttiimpia kuin
toiset. Tasa-arvoisemman tyonjaon esteiden kannalta onkin tirkedd kiinnittdd
huomiota paitsi kokonaisajankiytdssd tapahtuviin muutoksiin, myos yksittdisissd
tehtivissi tai tehtdvikokonaisuuksissa tapahtuviin muutoksiin.

Kotitoiden jakaantumista tarkastelevien teoreettisten lihestymistapojen olettamukset
saivat vain osittaista tukea timin tutkimuksen tuloksista. Kodin taloustieteen seki
ajallista saatavuutta korostavien mallien mukaisesti palkkaty6hon kiytetyn ajan
lisiantyminen vihensi kotitoihin kiytettyd aikaa sekd michilld ettd naisilla. Kun
tarkastelu keskitettiin vain tyossikdyviin vastaajiin, muutokset kotitoihin kiytetyssd
ajassa olivat teorioiden olettamuksen suuntaisia, mutta selvisti vihdisempid. Tamai
johtui osaksi siitd, ettd tdssd aineistossa lyhyttd tydaikaa tekevit vastaajat tekivit
kuitenkin suhteellisen pitkid tyoviikkoa. Viikoittaisen ansiotyoajan erot tyossikay-
vien vastaajien vililld olivat tdssd aineistossa suhteellisen pienid, ja sen mukaisesti
ansiotyoajan pitenemisen vaikutus kotit6ihin jii vihdiseksi. Tybajan sijoittumisen
vaikutus puolisoiden viliseen tyonjakoon antoi tukea ajallisen saatavuuden mallin
oletukselle: puolisoiden eriaikainen lisniolo kotitaloudessa lisisi kotona olevan
puolison osallistumista. Vaikutukset olivat kuitenkin osittain erilaisia miehilld ja
naisilla.

Kodin taloustieteen mukaan puolisot jakavat tydpanostaan markkinoille ja kotitalo-
uteen sen mukaan, kummanko tydpanos markkinoilla tai vastaavasti kotitaloudessa
on arvokkaampi. Mitd arvokkaampaa on myds naisen osallistuminen ansioty6hon,
sitd suurempi osa hinen tyopanoksestaan ohjautuu markkinoille — ja vastaavasti
michen tydpanoksesta sitten kotitalouteen. Palkallisen tyonjaon muutoksen tulisi
sen mukaisesti heijastua myds palkattoman tyon jakamiseen. Naisen ansiotydajan
tai palkkatulojen kasvu ei kuitenkaan timin tutkimuksen perusteella heijastunut
samassa suhteessa puolison ajankdyttoon. Tulokset olivat samansuuntaisia aikaisem-
pien tutkimusten havaintojen kanssa: miesten osallistuminen kotit6ihin ei juuri
vaihdellut naisen tulojen tai ansiotydajan mukaan. Osaltaan tulo- tai tybaikavaiku-
tuksen vihiisyyttd tissi tutkimuksessa saattaa selittdd se, ettd aineistossa tyossikdyvien
pariskuntien viikoittaisen ansioty6ajan erot saatiin esiin vain hyvin karkealla tasolla
eivitkd ansiotydajat eronneet kovin merkittdvisti. Myos puolisoiden viliset tuloerot
olivat suhteellisen pienid kahden palkansaajan talouksissa. Miesten osallistuminen
kotit6ihin sdilyi kuitenkin lihes samantasoisena kahden elittdjin talouksiin verrat-
tuna niissikin talouksissa, joissa nainen oli kotona ja/tai hinen tulonsa olivat selvisti
pienemmit kuin miehen tulot.
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Tutkimus osoitti ettd asenteellisilla tekijoilld on itsendistd, ansiotydstd riippumatonta
vaikutusta kotitdiden jakamiseen. Koulutustason kohoaminen ja tasa-arvoisemman
tyonjaon kannatus tasasivat puolisoiden vilistd tyonjakoa. Tasa-arvoista tyonjakoa
kannattavat miehet kiyttivit muita miehii enemman aikaa seki lastenhoitoon ettd
perinteisten naisten toiden tekemiseen ja vastaavasti naiset vihensivit osallistumis-
taan. Asennetekijit heijastuivat my6s tyonjakoa koskeviin mielipiteisiin. Korke-
ammin koulutettujen naisten puolisot pitivit tyonjakoa muita michii useammin
epatasapainoisena. Tasa-arvoista tydnjakoa kannattavat naiset puolestaan kokivat
muita naisia useammin tyonjaon epdtasapainoisena riippumatta siitd, missa maarin
mies osallistui kodin tehtiviin.

Sukupuolirooleja ja sosialisaatiota korostavien mallien mukaan sukupuolten osallis-
tumista koskevilla odotuksilla ja nikemyksilld on vaikutusta sithen, miti valintoja
perheissi tehddidn. Sukupuoliroolit nihdain niissd usein vakiintuneina, 'ulkopuolelta
annettuina’ kiyttdytymismalleina, joihin sukupuolet sosiaalistuvat niitd kyseenalais-
tamatta. Kotitdiden jakamiseen liittyvit ristiriidat ja tyytymittomyys osoittavat
kuitenkin, ettd riittdvistd ja kummallekin sukupuolelle sopivasta osallistumisesta
kiydddn perheissd jatkuvasti neuvotteluja. Onko naisten suurempi tyytymittdmyys
tyonjakoon merkki siitd, ettd he ovat miehid valmiimpia muovaamaan sukupuolten
vilistd tyonjakoa uudelleen? Kotitiden jakamista koskevassa neuvottelussa michet
ndyttivit kuitenkin ainakin toistaiseksi selvidvin vihemmilld osallistumisella.

Kotitoitd koskevat kisitykset ja eri tehtdviin liittyvdt merkitykset samoin kuin se,
milld tavoin puolisot sopivat keskeniin palkallisen ja palkattoman ty6n jakamisesta
— tai mitd ristiriitoja ja konflikteja ndihin tilanteisiin liittyy — ovat toistaiseksi jdd-
neet vihemmalle tutkimukselle. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimus sekd timin
tutkimuksen kaltaiset tyonjakoa selvittdvit kyselyt antavat meille tietoa siitd, mitd
toitd kotitalouksissa tehddin ja kuka tydt tekee, seki siitd, mitkd tekijit ndyteavit
olevan yhteydessi tasaisempaan tydnjakoon. Ne eivit kuitenkaan pysty vastamaan
esimerkiksi sithen, miksi aterian valmistus on vihitellen muuttunut vihemmin
sukupuolityypilliseksi tehtiviksi nuorten parien kohdalla, tai miksi tyytyviisyys tyon-
jakoon ei aina kulje kisi kiidessi tasapuolisemman osallistumisen kanssa. Tiedimme
myos, ettd kotitydt aiheuttavat ristiriitoja perheissd, mutta emme sitd, minkilaisiin
tilanteisiin ndma ristiriidat liittyvit — tai miten ne ratkeavat ja tyonjaosta sovitaan
puolisoiden kesken.
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LIITE 1. Tutkimuksen mittarit ja niiden luotettavuus

Mitattaessa kotona tehtivien téiden jakaantumista kyselytutkimuksella liittyy
vastausten luotettavuuteen monenlaisia ongelmia. Koska kysely kohdistettiin vain
kotitalouden yhdelle jisenelle, on tutkijalla kiytossddn vain timin henkilon nike-
mys toimintoihin kiytetystd ajasta ja perheenjisenten tyonjaosta. Tutkimuksissa
on todettu, ettd vastaajat usein herkisti liioittelevat omaa osuuttaan kotitdiden
tekemisessi ja vastaavasti vihittelevit muiden osuutta (mm. Layte 1999, Niemi

1993, Marini & Shelton 1993).

Absoluuttinen aika - ajankayttotiedot

Kysymyslomakkeella pyydettiin vastaajia arvioimaan tavallisena arkipdivini, lauan-
taina ja sunnuntaina, tai vaihtoehtoisesti viikon aikana eri tehtiviin kiyttimiinsi
aikaa. Jatkotarkastelua varten niistd tiedoista laskettiin tehtdvittdin viikkoajankiytto
kertomalla arkipiivin ajankiytt6 viidelld ja lisddmilld lauantain ja sunnuntain ajan-
kiytto kyseiseen tehtdvain, tai kiyttamailld vastaajan itsensd ilmoittamaa viikkoaikaa.
Timinkaltainen laskutapa on ongelmallinen sikili, ettd laskennallisen viikkotiedon
perustuessa arkipdivin ja viikonlopun tietoon puuttuva tieto yhdeltikin paivilea
(esim. viikonlopun pdiviltd) pienentid summaa ja aliarvioi todellista ajankiyttoa.

Tehtdvir tai tehtdviryhmit oli lomakkeessa luokiteltu etukiteen, joten vastaajat
eivit voineet omin sanoin kuvata piivin kuluessa suorittamiaan toimia. Tdmin
vuoksi on mahdollista, ettd jokin vastaajien ajankidyton kannalta merkittdvd, mutta
luokkiin kuulumaton tehtivi jid tarkastelun ulkopuolelle. Erityisen ongelmallista
timi on, jos poisjidnyt tehtdvid on tyypillinen jollekin tietylle vastaajaryhmaille.
Tarkasteluun valitut toimet tai tehtdviryhmit on kuitenkin pyritty valitsemaan niin,
ettd ne sisdltdisivit suurimman osan niistd tehtdvistd, joita kotitalouksien on ajan-
kiyttotutkimuksissa todettu suorittavan. Lisiksi tehtdviluetteloa pyrittiin sanallisesti
muotoilemaan niin, ettd yleisemmin tehtiviluokan lisiksi mainittiin muita toimia,
joiden voitiin katsoa kuuluvan samaan luokkaan. Kotona tehtivien palkattomien
toiden erottaminen palkallisesta tai tuotannollisesta toiminnasta voi kuitenkin olla
erityisen vaikeaa esim. maanviljelyksestd elinkeinonsa saavien henkil6iden kohdalla.
Esimerkiksi huolto-, kunnostus- ja korjaustoissd, samoin kuin puutarhan tai pihan
hoitotdissi voi olla vaikeaa erottaa elinkeinon harjoittamiseen kuuluviin (palkallisiin)
toihin ja kotitalouden piiriin kuuluviin palkattomiin t6ihin kuuluvaa ajankiytt6a.
Vastaajista kuitenkin vain 3-4 prosenttia oli pddtoimisesti maanviljelijoitd, ja 5-6
prosenttia asui maatilalla. Osuudet olivat lihes samat miehilld ja naisilla.

Timinkaltaisen kysymystavan toinen ongelma on sen retrospektiivinen luonne.
Vastaajat kuvaavat tyypillisen pédivin ajankdyttoddn todennikoisesti jilkikiteen, ei
pdivin kuluessa eri tehtivid tehdessdin. Moniin tehtdviin kdytettavid aikaa on vaikea
mieltdd, saati muistaa jilkikdteen. Gershuny ym. (1994, viit. Layte 1999) mukaan
ajankidyton raportointi tai toimintoon kuluneen ajan ilmoittaminen ei kuitenkaan
ole ihmisille tyypillisin tai luonnollisin tapa arvioida tehtivien suorittamista. On
todennikoistd, ettd merkitykselliset, tarkeit tai ylipdatddn suoritusta vaativat toimet
muistetaan parhaiten ja niihin kéytetty aika arvioidaan todellisuutta suuremmaksi.
Samoin esimerkiksi itsessddn lyhytkestoiseen, mutta eri vaiheita sisaltdviin tai usein
toistuvaan tehtdvdin kulunut aika saatetaan mitata sen ensi hetkestd viime vaiheen



155

loppuun saakka (esimerkiksi pyykin pesu) vaikka vililld aikaa olisi kiytetty muuhun.
Toisaalta monet toimet saattavat vaatia pikemminkin ldsndoloa tai valvontaa kuin
varsinaisten tehtdvien tai tdiden tekemistd. Taminkaltainen toimi on esimerkiksi
pienten lasten kanssa oleminen ja leikkiminen. Ajankiyton kannalta voi ldsnioloa
vaativa toiminto siten olla yhti sitova kuin varsinaisten tehtivien tekeminen. Sen
sijaan voidaan olettaa, ettd vastaajat osaavat arvioida tekemidin toimintoja nimei-
milli suoritettuja tehtivii tai toimia. Ilman ajankiyttotietoa tai muuta indikaatiota
toiminnon merkittidvyydesti jai tehtivien keskindisen painoarvon arviointi kuitenkin
tdlldin tutkijan oman nikemyksen varaan.

Arvioin vastaajien ajankiytt6d koskevien tietojen luotettavuutta seuraavassa selvit-
timilld ensin puuttuvien ajankiyttotietojen osuutta eri tehtivissi sekd kokonais-
ajankdyttod ja sen hajontaa. Lisiksi vertaan kyselysti saatuja tietoja soveltuvin osin
Tilastokeskuksen ajankayttotutkimusten antamiin tietoihin suomalaisten kotitdihin
kiyttamastd ajasta. Suhteellista tyonjakoa koskevaa mittaria arvioidaan ensin tarkas-
telemalla vastausten hajontaa tehtavittdin. Lisiksi arvioin, missd mairin suhteellista
tyonjakoa koskevan mittarin antama kuva kotit6iden tekemisestd on yhdenmukainen
ajankiyttotietojen kanssa, ja missd méddrin miesten ja naisten antama kuva suhteel-
lisesta tyonjaosta puolisoiden vililli on samankaltainen.

Koska ajankiyttotaulukossa merkinti ‘0’ tai ‘tyhji ruutu’ saattoi merkiti joko puut-
tuvaa tietoa tai sitd, ettd vastaaja ei kiyttinyt kyseiseen toimintoon lainkaan aikaa,
olen arvioinut puuttuvien vastausten osuutta laskemalla yhteen aikoja toimintoryh-
mittdin (Taulukko 1). Mikili koko tehtdviryhmiin kiytetty aika on nolla, pidin
todennikdisempini, ettd tieto ajankiytostd niiltd osin puuttuu pikemminkin kuin
ettd vastaajan ei todellisuudessa olisi kiyttanyt lainkaan aikaa niihin toimintoihin.
Ajankiyttotaulukon puuttuvia ansiotydssikdyntitunteja tiydennettiin lomakkeesta
saaduilla tyossikiyntiaikaa koskevan kysymyksen tiedoilla, joten tdssd puuttuvien
tietojen osuus ei ole tdysin verrattavissa muihin tehtiviryhmiin.

Taulukko 1. Ajankayttdtiedoksi ‘0O’ saaneiden vastausten osuus (%) tehtavaryhmittain
(N=1180). Mikali ko. tehtavaryhman eri tehtaviin kaytetty aika oli yhteensa 0
minuuttia, vastaaja on saanut arvon ’0’ tdssa ryhmassa.

Arkipaiva Lauantai Sunnuntai Viikkoaika
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Ty6, tydmatka . . . . . . 0.7 0.1
Kotityot 446  24.1 543 344 575 376 5.3 3.4
Lasten hoito 489 214 638 377 655 386 6.7 3.4
v ela 337 281 505 423 510 423 59 6.
Nukkuminen 6.8 57 46.1 385 464 389 6.6 5.7
Kaikki 14.0 105 33.0 235 337 248 0.7 0.6

Tyd, tydmatka: vain ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa ty6ssa

Lasten hoito: vain ne vastaajat, joiden taloudessa asuu alle 10-v. lapsi(a)

Viikkoaika: tassa jalkikateen laskettu tieto (arkipaiva+lauantai+sunnuntai, tai
ajankayttokohdassa ’viikkoaika’ annettu tieto)
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Vaativuudestaan huolimatta ajankiyttotaulukkoa on pyritty tdyttimdan ainakin
jossain madrin. Vain noin yksi prosentti vastanneista ei ollut merkinnyt ajankéytto-
taulukkoon yhtdin tietoa. Vajavaisesti tiytetyt taulukot ovat kuitenkin ongelmallisia
sikili, ettd ndiden vastaajien eri tehtdviin kiyttdma aika jad todellista pienemmiksi.
Aineistoa lihemmin tarkasteltaessa kivi ilmi, ettd varsinkin miesvastaajat olivat
naisia useammin tdyttianeet taulukon vajavaisesti. Esimerkiksi 45 prosenttia mies-
vastaajista ei oman ilmoituksensa mukaan kiyttinyt lainkaan aikaa arkipidivisin
kotit6ihin, kun naisista vastaava prosenttiosuus oli 24. Kuitenkin niistd miehistd
suurin osa (keskimairin 80-90 prosenttia) ilmoitti suhteellista tyonjakoa koskevassa
kysymyksessi osallistuvansa kotitdiden tekemiseen ainakin jossain médrin. Joiden-
kin tehtivien kohdalla on ilmeisesti ollut helpompaa ilmoittaa tehtividin kiytetty
aika viikkotasolla, vaikka karkeampi mittari saattaakin johtaa epiluotettavampaan
tietoon. Viikkotietojen yhdistiminen vihensi puuttuvien vastausten osuutta selvisti,
vain noin 5 prosenttia miesvastaajista ei ole tdyttanyt ajankiyttdtietoja yhteenkidin
lomakkeen kotitehtivien ajankiyttod koskevaan osaan.

Puuttuvien tietojen osuutta tarkasteltiin my6s koulutusryhmittdin. Koulutusryh-
mien vililld oli selvid eroja varsinkin arkipdivin tietojen ilmoittamisessa erityisesti
miesten kohdalla (Taulukko 2). Korkeammin koulutetut miehet olivat ilmoittaneet
useammin ajankdytt6din eri tehtdviin. Viikkoajankiyton tiedoissa erot koulutusryh-
mittdin olivat samansuuntaisia, mutta puuttuvien tietojen osuus jii vihdisemmaiksi.
On kuitenkin mahdollista, ettd koska tutkimuksessa kiytetty viikkoajankiyttotieto
koottiin jilkikiteen yhdistimilld arkipidivin, viikonlopun tai viikoittaisen ajankiytn
tiedot, arkipdivi- tai vitkonlopputietojen puuttuminen pienentii kokonaissummaa,
ja siten aliarvioi vihemmain koulutettujen miesten osallistumista. Naisten vililld
koulutusryhmittiiset erot olivat suhteellisen pienii, eiki heilld esiintynyt vastaavaa
systemaattisuutta kuin miehilld.

Taulukko 2. Puuttuvien ajankayttotietojen osuus (%) sukupuolen ja koulutusryhman
mukaan eraissa tehtavaryhmissa.
Miehet Naiset

Korkeintaan Opisto, Yliopisto, Korkeintaan Opisto, Yliopisto,
amm.koulu amm.kk korkeak. amm.koulu amm.kk korkeak.

Kotityot: arkipv 49.7 43.9 39.1 25.0 254 24.8
Kotityot: viikko 9.7 24 0.0 4.8 1.2 24
Lasten hoito: arki 50.5 54.0 43.3 25.8 19.4 17.2
Lasten hoito: viikko 9.1 6.3 0.0 5.8 2.9 0.0

Henkildkohtaiset toimet, 34.3 35.0

vapaa-aika: arki 31.3 29.8 234 29.6

Henkilokohtaiset toimet, 79 49 31 71

vapaa-aika: viikko 2.6 5.6

Vastaajien ilmoittama kokonaisajankdytto viikon ajalta ja arkipiiville ilmoitettu
ajankiytto jakaantuivat Taulukon 3 mukaisesti. Arkipdivin ajankiytt6 on yhdistetty
tieto arkipdivin kohtaan ilmoitetusta ajankiytostd, tai mikali arkipdivin ajankiytto-
tieto on puuttunut tehtivikohdasta, vitkon aikana tehtiviin kiytetty aika, mikili
viikkotieto oli annettu ajankiyttokysymyksessi (viikkoaikatieto on jaettu 7:114, an-
siotyohon liittyvit aikatiedot jaettu 5:113).
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Taulukko 3. Kokonaisajankayttdjakauma ja arkipaivan ajankayton jakauma (%)

Miehet Naiset
N 457 723
Viikon aikana yhteensa eri toimintoihin kaytetty
aika, minuuttia (tuntia)
0 (0 min.) 0.7 0.6
1-5040 (0-84 h) 5.7 5.8
5041-8400 (84-140 h) 49.0 37.5
8401-10079 (140-168 h) 31.9 33.1
10080- (168- h) 12.7 23.1
100 100
Valille 8400-11760 (140-196 h) 43.0 51.0
Valille 7560-12600 (126-210 h) 66.0 70.0
Arkipaivan aikana eri toimintoihin yhteensa
kaytetty aika, minuuttia (tuntia)
0 (0 min) 0.7 0.6
1-720 (1-12 h) 4.2 4.4
721-1200 (12-20 h) 21.7 20.1
1201-1439 (20-24 h) 43.2 38.5
1440-1680 (24-28 h) 253 271
1681- (28- h) 5.0 9.3
100 100

Vastaajat ovat selvisti aliarvioineet omaa ajankiyttodin, vaikka tdysin puuttuvia
tietoja olikin vihin. Kun vastaajat ryhmiteltiin arkipéivin ajankiyton perusteella
ryhmiin (0, 1-12 tuntia, 12-20, 20-24, 24-28, 28+ tuntia) ja tarkasteltiin eri tehtdviin
keskimdarin kiytettyd aikaa, osoittautui, ettd ajankiytto kasvoi johdonmukaisesti
lihes kaikissa tehtdviryhmissi siirryttdessd vihin aikaa ilmoittaneista paljon aikaa
ilmoittaneisiin. Kuitenkin esimerkiksi keskimairdinen arkipdivini kotitoihin kay-
tetty aika oli vain jossain mairin vihdisempi, kun verrattiin arkipdivina suhteellisesti
vihemmin (12-20 tuntia) ajankdyttéddn ilmoittaneita runsaammin arkipdivin aikaa
(20-24 ja 24-28 tuntia) ilmoittaneisiin. Erot olivat samaa luokkaa sekd mies- ettd
naisvastaajien joukossa. Sen sijaan henkil6kohtaisiin toimiin, vapaa-aikaan ja nukku-
miseen kiytetty aika kasvoi selvisti sekd miehilld ettd naisilla siirryttdessd runsaammin
arkipdivin aikaa ilmoittaneisiin. Néyttiisi siis siltd, ettd aliarviointia on tapahtunut
erityisesti ndissd kolmessa tehtdviryhmassa.

Vaikka vastaajat olivat keskimairin aliarvioineet kokonaisajankdyttdin, osa vastaajis-
ta on merkinnyt kdyttavinsa varsin paljon aikaa kotit6ihin tai lastenhoitoon. Runsas
7 prosenttia miehisti oli kiyttinyt kotitoihin 35 viikkotuntia tai enemmin, naisista
sen sijaan lihes 27 prosenttia ilmoitti kiyttineensd kotit6ihin viikossa 35 viikkotuntia
tai enemmin. Vaikka kotit6ihin tai lastenhoitotehtiviin kiytettdvissi ajassa on ehka
vaikea mairitelld yldrajaa, rajattiin analyysivaiheessa joitakin ddritapauksia kisittelyn
ulkopuolelle (michilld rajana kiytettiin 50 viikkotunnin ylittavid aikaa, naisilla 65
viikkotunnin ylittdvid aikaa). Tdmin seurauksena miehistd noin 1 prosentti, naisista
noin 3.5 prosenttia jii tarkastelujen ulkopuolelle. Niistd naisista, jotka kdyttivit
kotitoihin yli 50 mutta alle 65 viikkotuntia (noin 5 prosenttia aineistosta), suurin
osa joko toimi maanviljelijoina tai oli ty6ttdmini tai hoitamassa kotia.
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Taulukko 4. Kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetty aika, jakauma sukupuolen mukaan
(%)
Lastenhoitoon kaytetty aika vain niilla vastaajilla, joiden taloudessa asui alle 18-v. lapsi(a).

Kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetty  \jichet (N=457) Naiset (N=723)
aika viikossa, tuntia (minuuttia)
Kotityot Lastenhoito Kotity6t  Lastenhoito

alle 5 h/vko (0-299 min) 15.8 43.4 4.4 29.4
5 h- alle 15 h/vko (300-899 min) 46.0 33.5 14.7 26.6
15h - alle 25 h/vko (900-1499 min) 22.3 14.5 28.4 16.4
25h - alle 35 h/vko (1500-2099 min) 8.8 6.1 25.7 11.3
35h - alle 50 h/vko (2100-2999 min) 5.1 2.2 17.9 9.2
50 h tai yli/vko (3000+ min) 2.1 0.3 8.9 7.1

100 100 100 100

Tilastokeskuksen ajankdyttotietojen vertaaminen kyselytutkimuksella kerittyihin
ajankiyttdtietoihin on monella tapaa ongelmallista. Kiytetyt tehtiviluokitukset
voivat erota suurestikin, lomakekyselyn kysymykset ajankdytostd ovat huomattavasti
enemmin alttiita subjektiivisille nakemyksille kotitdiden kestosta kuin ajankiytto-
pdivikirja, samoin kyselyn otoskoko ja tutkimusajankohta vaikuttavat kotitéiden
suorittamiin tehtdviin. Kun timin tutkimuksen aineiston ajankéyttotietoja verrattiin
Tilastokeskuksen vuonna 1999/2000 kerdiman aineiston ajankiyttotietoihin (Paak-
kénen & Niemi 2002) hyvin karkeissa tehtdviryhmissid kokopéivitydssd kiyvien
lapsiperheiden vanhempien kohdalla, poikkesivat tiedot joissakin tehtivissa hyvin
huomattavasti. Tilastokeskuksen ajankiyttolomakkeen perusteella lasketut keskiarvot
eri koti- tai lastenhoitotoimintoihin kiytetystd ajasta olivat padsadntoisesti alempia
kuin tdssd tutkimuksessa saadut arviot. Sukupuolet niyttivit kuitenkin poikkeavan
Tilastokeskuksen aineistosta samansuuntaisesti, ts. tdssd aineistossa sekd miehet
ettd naiset olivat tyypillisesti ilmoittaneet kidyttivinsi enemmin aikaa eri tehtiviin
kuin Tilastokeskuksen aineistossa. Kun miesten osuutta tehdystd kotityostd verrat-
tiin ndissd kahdessa aineistossa, tulokset olivat hyvin samansuuntaisia, ts. miesten
osuus kotitdiden tyonjaosta ei eronnut merkittivisti Tilastokeskuksen ja timin
tutkimuksen aineiston vililla.

Aineiston keruumenetelmini ajankiyttopiivikirja antaa lomaketiedustelua
luotettavamman kuvan johonkin toimintoon todellisuudessa kiytetystid ajasta.
Toiminnon suorittamiseen kiytettyyn aikaan ei siind tule laskettua esimerkiksi
tehtdvin suorittamisen katkeamisen aiheuttama ajankulutus ja lepotauot ym. katkokset
tulevat luokiteltua vapaa-ajan tai muun toiminnon ryhmiin. Lomaketiedustelussa
toimintoon kiytettyi aikaa mitataan ehki herkemmin laskemalla tehtdvain kiytetty
aika sen aloittamishetkestd tyon valmistumiseen tai toiminnon lopettamishetkeen
saakka. Monet kodin toimista suoritetaan rinnan tai limittiin, jolloin yksittdisen
tehtdvin suorittamiseen kuluvaa aikaa voi olla vaikea hahmottaa. Subjektiivinen
nikemys kiytetystd ajasta ottaa ehkd huomioon tehtiviin kuluvan kokonaisajan,
jolloin ty6hon liittyvit tauot tai keskeytykset eivit keskeytd valmiustilassa olemista.
Ajankiyttotutkimuksesta on saatu viitteitd siitd, ettd miesten ja naisten tapa tehdi
samaa tehtivii on erilainen, ts. tauot tai muut tyot rikkovat enemman naisten kuin
miesten osallistumista esimerkiksi ruuan laittoon (Rydenstam 2004). Oletankin, ettd
vaikka timiankaltainen yliarviointi saattaa olla tyypillisempia ns. naisten tdissi, joiden
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suorittaminen on usein rikkonaisempaa, sukupuolten vilisen tyénjaon kannalta
yliarviointi ei juuri vadristd tuloksia.

Suhteellinen tyonjako

Tidmin tutkimuksen kysymyslomakkeessa pyydettiin vastaajia myos arvioimaan
kodin t6iden jakaantumista talouden eri jasenten kesken. Vaikka vastausten luotetta-
vuutta onkin suhteellista tydnjakoa koskevissa kysymyksissi vaikeampi arvioida kuin
kysyttiessd absoluuttista ajankiytt6d, voidaan niistd saatua informaatiota tarkastella
rinnan absoluuttisen ajankdyton antaman tiedon kanssa. Lisiksi ajankiyttotiedon
arvioiminen joissakin yksittdisissd, harvoin tapahtuvissa tai vaikeammin rajautuvissa
tehtdvissd (kuten esimerkiksi laskujen maksaminen, lasten sairaspoissaolon vaatima
vanhemman ldsniolo, piivittdistoimien suunnittelu, tms.) voi olla vaikeaa, ja puo-
lisoiden tyonjakoa koskeva arvio voi tilloin antaa jopa paremman kuvan tehtivin
suorittamisen jakaantumisesta puolisoiden vililld. Subjekdiivisella nikemyksella
omasta ja puolison tydpanoksesta voidaan olettaa myds olevan yhteytté sithen kuinka
tasa-arvoisena tyonjakoa perheessi pidetdin.

Kysymysten muotoilu on voinut vaikuttaa sithen, minkilaisena kotitalouksien tyon-
jako ilmoitetaan. Koska tissd kyselyssd haluttiin puolisoiden lisiksi myos selvittdd,
missd méidrin kotitalouden muut jisenet sekd kotitalouden ulkopuoliset henkil6t
osallistuvat kodin t6ihin, annettiin vastaajille mahdollisuus merkiti jokaisen henkilon
osuus kotitoisti akselilla kokonaan - ei lainkaan (6 luokkaa). Tdmin seurauksena
on voinut syntyé hieman epdjohdonmukaisia vastauksia, kun vastaajat ovat voineet
ilmoittaa esimerkiksi, ettd aterian valmistuksesta vastaa kokonaan paitsi hin itse
myos puoliso lastenkin osallistuessa vield jossain mairin.

Tarkastelen ensin vastausten luotettavuutta selvittdimilli talouden jisenten yhteen-
laskettua kokonaistydpanosta (yksittdisen tehtiavin suorittamiseen osallistuneiden
henkildiden osuudet yhteenlaskettuna). Kun ty6hon osallistumista mittaavat vaih-
toechdot ei lainkaan - kokonaan kddnnettiin numeroarvoiksi vilille 0-100 prosenttia,
vain noin 40-60 prosentissa vastauksista yhteenlaskettu kokonaistydpanos oli tasan
100 prosenttia. Joissakin tapauksissa kokonaistydpanos muodostui selvisti liian
suureksi tai pieneksi. Valtaosassa vastauksista, keskimairin runsaassa 90 prosentissa,
eri osapuolten osuuksien summa sijoittui kuitenkin vilille 75-125 prosenttia.

Niissa kotitalouksissa, joissa asui vain pariskunta, yhteenlaskettu kokonaistyépanos
oli luonnollisesti useammin (keskimiirin 65-70 prosentissa vastauksista) tasan 100
prosenttia kuin pariskunta ja lapsia -kotitalouksissa (keskimairin 30-50 prosentissa
vastauksista). Pariskunta ja lapsia -kotitalouksissa vastaukset sijoittuivat lihes yhtd
usein sekd hieman alle tai hieman yli 100 prosentin. Vilille 101-125 prosenttia si-
joittuvia vastauksia selitti tavallisimmin se, ettd puolisoiden lisiksi perheen lapsille
oli merkitty ainakin jonkin suuruinen osuus tehtivin suorittamisesta, jolloin per-
heenjisenten yhteenlaskettu panos nousi yli sadan. Kokonaistydpanoksen jiimistd
alle 100 prosentin selittdd ilmeisesti harvoin tai vihin tydpanosta vaativien tehtivien
synnyttimd harha. Remontointi-, kunnostus- tai korjaustdiden vihyys tai lastenhoi-
toon liittyvien toiden helppous siind vaiheessa, kun lapset ovat jo vihin vanhempia,
on ilmeisesti saanut osan vastaajia merkitsemiin kaikkien tehtiviin osallistuneiden
osuuden vain vihiiseksi, jolloin yhteenlaskettu tyopanos jii selvisti alle sadan.
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Myos nais- ja miesvastaajien vililld oli hieman eroa tehtivittdin lasketussa koko-
naistyopanoksessa. Naisten vastauksissa yhteenlaskettu kokonaistyopanos oli tyy-
pillisesti hieman korkeampi kuin miesten vastauksissa. Yhtend syyni tdhin oli se,
ettd naisvastaajat olivat hieman miehia useammin merkinneet myos perheen lapsille
osuutta tehtivin suorittamisesta. Naisvastaajat olivat my6s miehii runsaskitisempia
ilmoittaessaan kummankin puolison osuutta tehtivien suorittamisesta, pariskuntien
yhteenlaskettu tyopanos oli naisvastaajilla suurempi kuin miesvastaajilla.

Etukiteen oletin my®ds, ettd niissd tehtivissi, joissa tydnjako voi noudattaa periaatetta
‘kumpikin hoitaa omansa’ (esimerkiksi laskujen maksaminen, viranomaisasiointi)
vastaajat olisivat useammin merkinneet kummallekin puolisoille ‘kokonaan’ tai
‘suurimmaksi osaksi’ —vaihtoehdort, jolloin puolisoiden yhteenlaskettu ty6panos olisi
ylittdnyt selvisti sadan prosentin. Niissd tehtdvissd vastausten jakaantuminen oli
kuitenkin samankaltainen kuin muissakin tehtavissi, ts. puolisoiden yhteenlaskettu
panos vaihteli sadan prosentin molemmin puolin.

Puolisoiden vilistd suhteellista tyonjakoa koskevien vastausten luotettavuutta on
viime kiddessd vaikea mitata. Luotettavuutta voidaan kuitenkin jossain miarin ar-
vioida vertaamalla vastaajien arvioita omasta osuudestaan vastakkaisen sukupuolen
nikemyksiin puolison osuudesta ikdin kuin kyseessi olisivat saman kotitalouden
puolisot. Suhteellisen mittarin antama kuva on luotettavampi, mikili miesten ja
naisten arviot tydnjaosta ovat yhdensuuntaisia. Viime kiddessi timakiin ei tieten-
kdan vilctdmattd anna oikeaa kuvaa todellisesta perheessi vallitsevasta tyonjaosta.
Todellisten puolisoiden nikemyserot voivat olla suuriakin ilman, ettd timi nikyisi
keskiarvotarkastelussa. Ilman tarkempia tietoja perheenjisenten ajankiytostd tiedot
puolisoiden tydnjaosta perustuvat vain miesten ja naisten esittdimiin nikemyksiin,
jotka voivat virittyd sen mukaan, millaista sukupuolten vilistd tyonjakoa pidetdin
sopivana tai toivottavana. Niemen (1984) mukaan kotitdiden tekemiseen liittyvit
normit ja sosiaalinen suotavuus (social desirability) voivat ohjata vastaajia yliarvioi-
maan omaa osuuttaan niissd tehtivissi, joiden tekeminen on perinteisesti kuulunut
omaan sukupuolirooliin, ja vastaavasti aliarvioimaan puolison osuutta.

Keskiarvotarkastelun perusteella miesten ja naisten nikemykset perheen tyénjaosta
ja kummankin puolison osallistumisesta olivat varsin samansuuntaisia. Sekd michet
ettd naiset arvioivat naisen osuuden yleensa suuremmaksi tyypillisissi naisten toissd,
ja vastaavasti michen osuuden yleensi suuremmaksi perinteisissd miesten toissi.
Nais- ja miesvastaajien ilmoittamat arviot erosivat keskimairin noin 3-6 prosent-
tiyksikkod (Taulukko 5). Kumpikin sukupuoli korosti omaa rooliaan tydnjaossa.
Keskiarvojen vilinen ero vaihteli tehtivittdin. Lastenhoitoon liittyvissd tehtivissd
mies- ja naisvastaajien esittimit arviot puolisoiden osallistumisesta erosivat vihi-
ten. Sen sijaan laskujen maksamiseen, viranomaisasiointiin ja piivittdisten toimien
suunnitteluun liittyvissd tehtdvissd miesten ja naisten esittdimit arviot puolisoiden
tyonjaosta poikkesivat toisistaan jopa 10 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 5. Nais- ja miesvastaajien esittamien arvioiden keskimaaraiset erot
tehtavaryhmittain (ero prosenttiosuuksien valilla)

Miesten ja naisten esittdmien arvioiden keskimaarainen ero
(prosenttiyksikk6a)

Arvio naisen osuudesta: ero  Arvio miehen osuudesta: ero
miesvastaajien ja naisvastaa- miesvastaajien ja naisvastaa-

jien mielipiteen valilla jien mielipiteen valilla
(I?Sq[giie{a vaatehuolto, siivous, 57 47
Korjaus ja remontointi 4.4 5.7
Lasten hoito 2.9 25
Raha- ym. asioiden hoito 10.1 10.2
Suunnittelu 10.0 7.8
Lasten asioiden hoito 5.0 4.0

Tissd aineistossa sosiaalisen suotavuuden synnyttdmad virhettd voidaan yrittdd arvi-
oida vertaamalla suhteellista tydnjakoa koskevaa mittaria absoluuttiseen ajankiyton
mittariin. Vaikka ajankiyttotiedot eivit perustukaan tissi ajankdyttopiivikirjaan,
vaan retrospektiivisesti tapahtuvaan tehtdvakokonaisuuksia sisdltdvin ajankiyttotau-
lun tdyttdmiseen, voidaan olettaa, ettd sosiaalisen suotavuuden synnyttami harha ei
samassa médrin ole ldsnd raportoidessa absoluuttisia tuntiméirid kuin suhteellista
tyonjakoa koskevissa kysymyksissa.

Tyonjaon ja ajankdyton mittareiden vililld oli tilastollisesti merkitsevi yhteys seki
miehilld ettd naisilla. Perinteisten naisten tehtdvien’ (aterian valmistus, tiski, pyykki,
siivous, ostokset), "perinteisten miesten tehtivien’ (korjaus, remontointi/huolto)
ja lastenhoitoon liittyvien tehtdvien (nukkumaanpano ja pesutoimet, ateriat, kul-
jetus, auttaminen ja leikkiminen) suhteellista tydnjakoa ja ajankdyttod koskevien
mittareiden viliset korrelaatiokertoimet olivat tehtdviryhmittdin: miehet r=.450,
r=.233, r=.488, naiset r=.283, r=.218, r=.389 (lastenhoitoon liittyvissd tehtivissi
perusjoukko rajattu vastaajiin, joilla alle 18-v. lapsia). Tdmin mukaisesti vastaajat,
jotka ilmoittivat kdyttavinsi paljon aikaa eri tehtéviin, olivat my6s merkinneet oman
osuutensa tyonjaosta suuremmaksi. Lastenhoitoon liittyvissd tehtivissi korrelaatio oli
korkeinta. Miehilld absoluuttisen ajankdyton ja suhteellisen tydosuuden yhteys oli
voimakkaampaa kuin naisilla varsinkin perinteisissd naisten toissi ja lastenhoitoteh-
tavissd. Tdmd antaisi viitteitd siitd, ettd naisilla sosiaalinen suotavuus sanelee jossain
midrin heiddn arvioitaan omasta osuudestaan erityisesti perinteisesti naisille kuulu-
vissa tehtdvissi. On kuitenkin muistettava, ettd aineisto ei sisilld tietoja todellisten
puolisoiden ajankdytdstd, joten ajankdyttomittarin antaman tiedon ja suhteellisen
tyénjaon vilisen riippuvuuden tulkinta on vain suuntaa-antavaa.
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LIITE 2. Vastaajien sosiodemografisia taustatietoja

MIEHET % NAISET %
IKA
25-29 87 19.0 125 17.3
30-34 75 16.4 130 18.0
35-39 80 17.5 128 17.7
40-44 98 21.4 158 21.9
45-50 117 25.6 182 25.2
457 100 723 100
SIVIILISAATY
Avoliitto 127 27.8 167 23.1
Avioliitto 330 72.2 556 76.9
457 100 723 100
PERUSKOULUTUS
Kansakoulu, osa peruskoulua 114 24.9 131 18.1
Peruskoulu, keskikoulu 176 38.5 240 33.2
Lukio 167 36.5 351 48.6
457 100 722 100
AMMATILLINEN KOULUTUS
Ei ammatillista koulutusta 63 16.5 60 10.6
Ammatillinen kurssi 29 7.6 52 9.2
Ammattikoulu 103 27.0 138 24.4
Opisto, Amm. korkeakoulu 123 32.2 189 334
Yliopisto, Korkeakoulu 64 16.8 125 22 1
382 100 566 100
NUORIMMAN LAPSEN IKA
Perheessa alle 3-v. lapsi(a) 104 22.8 137 18.9
Perheessa alle 7-v. lapsi(a) 180 39.4 263 36.4
Perheessa alle 18-v. lapsi(a) 311 68.1 504 69.7
ALLE 18-v. LASTEN MAARA
0 146 32.0 219 30.3
1 101 22.1 203 28.1
2 138 30.3 202 27.9
3+ 71 15.5 99 13.7
456 100 723 100
PAAASIALLINEN TOIMINTA
Kokopaivatydssa 330 72.2 496 68.6
Osa-aikaty® 7 1.5 41 5.7
Maanviljelija 17 3.7 23 3.2
Yrittaja 53 11.6 33 4.6
Tyoton 26 5.7 74 10.2
Elakkeella 11 24 6 0.8
Opiskelija 13 2.8 22 3.0
Hoitaa kotia 0 0 28 3.9
457 100 723 100
Tyossa 407 89.1 517 74.2
Ei tyossa 50 10.9 180 25.8
Ei-tyossdkayvista
Perhevapaalla 0 0.0 73 40.6
Opiskelija 13 26.0 22 12.2
Tyoton 25 50.0 67 37.2
Muu syy 12 24.0 18 10.0
PUOLISOIDEN TOIMINTA
Kumpikin kokopaivatydssa 289 63.7 490 68.1
Toinen kokopvty0ssa, toinen osa-aikat. 29 6.4 45 6.3
Toinen kokopv/osa-aikat., toinen ei tydssa 121 26.7 164 22.8
Kumpikaan ei tyossa 15 3.3 21 29
N 454 100 720 100




163

LIITE 3. Tyossakayntiin liittyvia tietoja vastaajajoukossa

Taulukko 1. Vastaajat ja puolisot ansiotydhdn liittyvien tietojen mukaan

(Ansiotyo=palkansaajat, maanviljelijat, yrittajat)

Mies (N=452) Nainen (N=697)

Vastaaja Puoliso | Vastaaja Puoliso
% % % %

TyOssakayva 88.5 69.3 74.2 88.3
Palkansaaja 73.2 64.4 66.9 71.5
Maanviljelija 3.5 2.0 2.9 4.2
Yrittaja 11.7 2.9 4.4 12.7
Ei tydssa 11.5 30.7 25.8 11.7

TyOssakayvat vastaajat (tydssakayvat puoli-
sot) Viikkotybaika, %

1-15 tuntia

yli 15-37.5 tuntia

yli 37.5-40 tuntia

40+ tuntia

Tekee ilta- tai yotyota, vuoroty6ta tai tydaika
epasaannollinen, osuus tyéssakayvista, %

Voi joustaa tyopaivan aloittamisessa/
lopettamisessa, osuus tydssakayvista, %

Joutuu ja@maan usein ylitdihin, osuus tyds-
sakayvista, %

Kateen jaava tulot (e/kk) (vain tydssakayvat)
Miehet — Naiset (luokat erilaiset), %

Alle 1000.00/Alle 800.00
1000.00-1299.99/800.00-1099.99
1300.00-1599.99/1100.00-1399.99
1600.00+/1400.00+

N 384-400 N 297-311

0
12.5
67.6
19.9

39.3

58.6

416

15.6
35.9
22.7
25.8

0.3
231
69.6

6.9

30.9

40.7

22.9

13.8
52.2
20.5
13.5

N 496-517 N 550-613

1.4
285
61.5

8.6

33.7

50.3

25.2

17.3
46.8
21.0
14.9

0.2
10.4
69.6
19.8

38.5

52.9

41.6

16.5
34.7
24.5
24.2
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