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Esipuhe

Vaitoskirjan tekeminen on ajoittain kovin yksindistd puuhaa. Onneksi matkaa
ei ole tarvinnut taivaltaa yksin vaan rinnalla on ollut suuri joukko tukijoita. Pro-
fessori Olli Kangas toimi véitoskirjan ohjaajana ja ohjasi tyota oikealle polulle
tilanteissa, joissa itse ajauduin eksyksiin. Ollin rohkaisevasta palautteesta olen
saanut luottamusta, joka on kantanut vaikeidenkin vaiheiden yli. Tyon toisena
ohjaajana oli professori Katja Forssén. Han on selkiyttanyt omaa ajatteluani tyén
pulmavaiheissa. Katja ansaitsee kiitoksen myos tuesta ja luottamuksesta, jota
hénelté olen vuosien varrella saanut. Katjan kanssa tydskentely eri projekteissa
on ollut kaikin puolin opettavaista.

Véitoskirjan esitarkastajat dosentti Anita Haataja ja dosentti Teppo Krdger sy-
ventyivat perusteellisesti késikirjoitukseen. Yksityiskohtaisten, kriittisten mutta
myds rohkaisevien esitarkastuslausuntojen avulla jaksoin viela syksylla palata
kasikirjoituksen adreen selkiyttdmaan késitteita sekd perustelemaan paremmin
argumentaatiotani.

Kaikki tutkimusta tekevét tietdvat, ettd matkan varrella tulee eteen paikkoja,
joissa toisten apu on tarpeen. Professori Veli-Matti Ritakallio on kommentoinut
toitani laitoksen jatkokoulutusseminaareissa. Liséksi hanen yksityiskohtaisilla ja
rakentavilla kommenteilla kasikirjoituksen viimeistely tuntui jopa palkitsevalta.
Ma. professori VTT Pauli Forma on lukenut toiténi ja vaitoskirjan kasikirjoitusta
pitkin matkaa. Hanelle kiitos eteenpdinvievasta palautteesta. Ma. professori, do-
sentti Heikki Ervasti antoi mahdollisuuden viimeistell& véitoskirjaa Akatemian
rahoittamassa projektissa "Perhepolitiikka, tyd ja hyvinvointi eurooppalaisessa
vertailussa”. Hanelté olen saanut rakentavaa palautetta. Han myds neuvoi usein
konkreettisesti eteenpain kun harhailin kvantitatiivisten menetelmien viidakos-
sa. Ma. professori VTT Leo Nyqvist ohjasi minut oikealle tielle laadullisessa
analyysissa.

Ty6tani on matkan varrella kommentoineet myds FT Jani Erola, VTT Heikki
Hiilamo ja VTT Antti Parpo. Heille kiitos osuvista kysymyksista ja rakentavasta
palautteesta.

Tyo6toverit VTT Susan Kuivalainen, VTT Laura Saurama ja VTM Jarkko
Rasinkangas ovat kulkeneet yhtd matkaa vaitoskirjaprojektin ahdistuksessa,
mutta myds iloinneet yhdessa onnistumisista. FT Leena Koivusilta on neuvonut
useassa risteyksessa ja tehnyt aina niin iloisella aamutervehdykselld monesta



harmaastakin pdivasta kirkkaamman. Kiitos myés YTM Anne-Mari Jaakola,
VTM Hanna Erola, VTM Henna Isoniemi, VTM Kiristiina Berg, VTM Milla Salin
ja VTM Minna Virtanen tarkkandkoisyydesta ja pitkiksikin venyneista tiimi-
istunnoista, joissa puhuttiin asiaa — mutta myos asian vierestd. Myos kaikki muut
tyotoverit sosiaalipolitiikan laitoksella ansaitsevat kiitokset myd&taelamisesta.
Arjen huolet ja ilon hetket on ollut ilo jakaa kanssanne.

Olen matkallani saanut tilaisuuden poiketa myos vieraalle maaperalle”. Kas-
vatustieteen professori Kaarina Laine ja KL Juhani Téahtinen mahdollistivat
tydskentelyn monitieteellisessé ”Origins of exclusion in early childhood —projek-
tissa”. Tamad avasi uusia nakokulmia tyohoni. Kiitos yhteistydsta myds KM Mari
Brobergille, jonka tukeen olen voinut luottaa niin tyd- kuin yksityiselaméssé.

Tyon ja hyvinvoinnin tutkijakoulun kautta minulle avautui uudenlaiset maisemat
jasain tutustua suomalaisiin eturivin tyéelamatutkijoihin. Kiitan professori Pertti
Koistista tyollisyyden késitteiden selkiyttdmisesta ja mukavasta yhdesséolosta
tutkijakoulutapaamisissa. Kiitos myos YTM Mia Vaiséselle "meshing methods
—keskusteluista” ja kasikirjoituksen kommentoinnista sekd YTM Minna Zech-
nerille hoivatutkimuksen lyhyestéd oppimaarésta.

Kiitan myos Vaestoliittoa kirjan julkaisemista. Dosentti Ismo Séderlingille Kiitos
luottamuksesta ja vaitoskirjaani kohdistamasta mielenkiinnosta. Julkaisusihteeri
Mika Takojaa on kiittdminen Kirjan ammattitaitoisesta taitosta.

Tutkimusta ei olisi syntynyt ilman tutkittavia. Kiitén kaikkia kyselyihin vastan-
neita sek& haastatteluihin osallistuneita yksinhuoltajia. Vaikka tutkimustyéhon
liittyy joskus tuskallisiakin hetkid, tutkimusaiheeseen en ole kyllastynyt koskaan.
Matkan varrella olen tullut entistd vakuuttuneemmaksi tutkimusaiheen merki-
tyksestd. Tutkimusaiheen térkeydestd ovat vakuuttuneet myos Alli Paasikiven
saatio, Emil Aaltosen saatio, Huoltajasaatio, Tydsuojelurahasto sekda Suomen
Akatemia, jotka ovat myonténeet tutkimukselle rahoitusta. Kiitos heille.

L&himpid ystaviani Kristiinaa, Tuulaa, Ainoa ja Ninaa seka siskoani Eijaa Kii-
tén arjen ilojen ja surujen jakamisesta. Kiitos myds Mari Kinnuselle, joka on
kannatellut minua elaman kivikkoisilla poluilla.

Kahden ansaitsijan ja kolmen hoivattavan yhteiselle taipaleelle mahtuu niin
yla — kuin alamékié. Perheeni on kuitenkin opettanut minulle tyén ja hoivan



yhteensovittamisesta enemman kuin mikaan oppikirja tai tieteellinen artikkeli voi
milloinkaan opettaa. Viimeinkin epamadrdinen tyo yliopistolla on muuttunut konk-
reettiseksi kirjaksi. lloitkaamme kirjan valmistumisesta yhdessa!

Turussa, Publicumissa lokakuussa 2006

Mia Hakovirta



Mia Hakovirta: Yksinhuoltajaditien tyollisyys, toimeentulo ja tyémarkkinava-
linnat. Vaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 45/2006.
ISBN 951-9450-51-3. ISSN 0357-4725.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksinhuoltajaditien tyollisyytta seké siihen yhteydessé olevia
institutionaalisia ja yksil6llisia tekijoitd kuudessa eri hyvinvointivaltiossa Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Isossa-Britanniassa ja USA:ssa. Tutkielma paikantuu
vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen traditioon. Tutkielman teoreettinen viitekehys
muodostui rationaalisen valinnan teorioista. Niiden avulla tarkasteltiin sekd sosiaalisen
kontekstin ettéd tydssékayntipreferenssien merkitysta yksinhuoltajaéitien tydmarkkina- ja
lastenhoitovalintoihin. Teoreettisessa osassa analysoitiin my0ds eri maiden ansaitsija-
hoivaajamalleja, silld hyvinvointivaltioiden valill& on eroa siind, miten paljon ja milla
keinoin ne vaikuttavat tyollisyysrakenteisiin.

Tutkimuksessa kaytettiin useita eri aineistoja. Tama mahdollisti ilmién tutkimisen
monesta eri ndkokulmasta. Kansainvéalisessa vertailuosuudessa tutkittiin International
Social Survey -aineistolla ansaitsija-hoivaajamallin kannatusta ja yksinhuoltajaditien
omia tydmarkkina- ja hoivapreferensseja seka niiden yhteyttd tyomarkkinakayttay-
tymiseen. Perhepolitiikan merkitystd yksinhuoltajaéitien tydssakaynnille analysoi-
tiin luomalla perhepoliittinen indeksi. Liséksi vertailtiin tilastojen ja Luxembourg
Income Study -aineistojen avulla yksinhuoltajaditien tyollisyyden yleisyyttd, tulojen
muodostumista seké eri tydmarkkina-asemassa olevien yksinhuoltajaditien kdyhyytté
ja niissé tapahtuneita muutoksia vuosien 1990 ja 2000 valilla. Yksinhuoltajaditien
tyomarkkinakéyttaytymistd Suomessa tutkittiin sekd kvantitatiivisilla aineistoilla etta
analysoimalla laadullista haastatteluaineistoa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kun perheessa oli pienid lapsia, Pohjoismaissa ja
USA:ssa kannatettiin yleisesti yhden tai puolentoista ansaitsijan mallia. Saksassa
ja Isossa-Britanniassa yhden ansaitsijan perhemalli sai eniten tukea. Nama vaeston
asenteet olivat yhteydessd myo6s yksinhuoltajaditien tyémarkkinakayttaytymiseen.
Toisaalta yksinhuoltajaditien preferenssit eivat olleet yhtenevéisié toteutuneen
tydmarkkina-aseman kanssa ja yksinhuoltajaditien mahdollisuudet tydmarkkina- ja
hoivavalintoihin olivat puutteelliset.

Yksinhuoltajaditien mahdollisuudet toimia omien preferenssien mukaisesti oli osaksi
kiinni tutkimusmaassa toteutetusta perhepolitiikasta. Laaja-alainen perhepolitiikka ja
erityisesti lasten paivahoito tukivat yksinhuoltajaditien tyollisyyttd. Toisaalta USA:ssa
saavutettiin yksinhuoltajaditien korkea ty6llisyysaste rajoittamalla oikeuksia sosiaali-
turvaan ja pakottamalla yksinhuoltajadidit ansiotyohon.



Yksinhuoltajaditien ty6llisyysaste oli matalampi ja tyéttdmyysriski korkeampi kuin
puolisodideilld. Yksinhuoltajadidit karsivat kaikissa tutkimusmaissa edelleen koy-
hyydestd. Koyhyys koetteli myds tydssakayvid yksinhuoltajaditejd kaikissa maissa.
Korkein yksinhuoltajaditien koyhyysaste oli 2000-luvun alussa USA:ssa, Saksassa ja
Isossa-Britanniassa. Pohjoismaissa yksinhuoltajaditien kdyhyysaste oli matala, mutta
sekd Suomessa ettd Ruotsissa yksinhuoltajaditien kdyhyysaste nousi 1990-luvulla.

Suomessa yksinhuoltajaditien ja erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaditien tyol-
lisyys heikentyi 1990-luvulla. 2000-luvun alussa ty6llisyys k&antyi nousuun, mutta
oli edelleen matala verrattuna lamaa edeltdneeseen tilanteeseen. Vuonna 2002 sosi-
aaliturvajarjestelma tuotti Suomessa edelleen kannustinongelmia yksinhuoltajille.
Yksinhuoltajaditien tydorientaatio oli kuitenkin voimakasta ja yksinhuoltajat halusivat
kayda tydssa kannustinongelmista huolimatta. Yksinhuoltajadidit kokivat ansiotydn
tarkeéksi myos muiden kuin taloudellisten seikkojen vuoksi.

Avainsanat: yksinhuoltajaéiti, tyollisyys, tyorientaatio, ansaitsija-hoivaajamalli, kom-
modifikaatio, dekommodifikaatio, rekommodifikaatio, rationaalisen valinnan teoria



Mia Hakovirta: Ensamforsorjande modrars sysselsattning, utkomst och arbets-
marknadsval. Institutet for Befolkningsforskning Publikationsserie D 45/2006.
ISBN 951-9450-51-3. ISSN 0357-4725.

I undersokningen granskades ensamstaende modrars sysselsattning samt relaterade
institutionella och individuella faktorer i féljande sex valfardsstater: Finland, Sverige,
Norge, Tyskland, Storbritannien och USA. Understkningen féljer den komparativa
valfardsstatsforskningens tradition. Studiens teoretiska referensram bestar av teorier
om rationella val. Med hjalp av dessa teorier granskades betydelsen av bade social
kontext och sysselsattningspreferenser for ensamforsérjande modrars val inom ar-
betsmarknaden och barnavard. | studiens teoretiska del analyseras ocksa olika landers
vardar-forsorjar-modeller eftersom de i respektive lander paverkar sysselsattnings-
strukturerna till olika grad och pa olika stt.

Undersokningens material bestod av flera diverse killor, vilket mojliggjorde gransk-
ningen av fenomenet fran manga olika perspektiv. Den internationellt komparativa
delen, som bygger pa material fran International Social Survey, granskade installningar
till vardar-forsorjar-modeller, ensamforsérjande modrars egna preferenser gallande
arbetsmarknaden och sysselsattningen samt deras relation till médrarnas beteende
pa arbetsmarknaden. Familjepolitikens betydelse for ensamforsoérjande modrars
sysselsattning analyserades genom att skapa ett familjepolitiskt index. Med hjalp av
statistisk information och material fran Luxembourg Income Study granskades sys-
selséttningsfrekvensen bland ensamforsérjande mddrar, fordelningen mellan deras
olika inkomstkallor, fattigdom bland mddrar i olika arbetsmarknadssituationer samt
forandringar i dessa mellan tva tvarsnitt pa 1990-talet och tidiga 2000-talet. Ensamfor-
sorjande madrars arbetsmarknadsbeteende i Finland analyserades med hjalp av bade
kvantitativt material och analyser av kvalitativt intervjumaterial.

Resultaten av undersokningen visade att smabarnsfamiljer i Norden och i USA i all-
ménhet féredrog en familjemodell med en eller en och en halv férsérjare. | Tyskland
och i Storbritannien foredrogs emellertid familjemodellen med en férsorjare. Dessa
attityder bland befolkningen aterspeglades i ensamforsérjande madrars arbetsmark-
nadsbeteende. A andra sidan stamde ensamférsérjande modrars preferenser inte dverens
med deras forverkligade position inom arbetsmarknaden. Dérutdver hade ensamfor-
sorjande maodrar begransade majligheter att paverka val gallande arbetsmarknaden
och barnomsorgen.

Ensamforsdrjande modrars mojligheter att agera enligt sina egna preferenser var dels
beroende av den nationella familjepolitiken. En vittomfattande familjepolitik och
speciellt barndagvérd beframjade ensamférsorjande modrars sysselsattning. A andra
sidan uppnaddes en hdg sysselsattningsgrad bland ensamférsérjande modrar i USA



genom att begransa ratt till socialskydd och genom att tvinga ensamfoérsdrjande modrar
till forvarvsarbete.

Studien indikerade att sysselsattningsgraden var lagre och arbetsloshetsrisken storre
bland ensamférsorjande modrar &n bland modrar med makar. Enligt studien drabba-
des ensamforsorjande modrar fortfarande av fattigdom i alla de 1&nder som ingick i
studien. Fattigdomsgraden av ensamférsdrjande mddrar var hogst i USA, Tyskland
och Storbritannien. | Norden var den motsvarande fattigdomsgraden Iag, men hade
dock stigit under 1990-talet bade i Finland och i Sverige.

| Finland forsamrades sysselsattningslaget for ensamforsorjande modrar pa 1990-talet,
sarskilt modrar med smabarn. | borjan av 2000-talet forbattrades sysselsattningslaget,
men var fortsattningsvis daligt jamfort med situationen fore den ekonomiska dep-
ressionen. Ar 2002 orsakade socialskyddssystemet i Finland fortfarande drivkrafts-
problem. Ensamforsdrjande mddrar var dock starkt arbetsorienterade och ville arbeta
trots drivkraftsproblemen. Ensamforsérjande mddrar upplevde forvarvsarbetet som
nagonting viktigt for orsaker utover det finansiella.

Nyckelord: Ensamforsorjande modrar, sysselséttning, arbetsorientering, vardar-forsor-
jar-modell, dekommodifikation, rekommodifikation, teori om rationella val



Mia Hakovirta: Employment, income and labour market choices of lone mothers
Véaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 45/2006.
ISBN 951-9450-51-3. ISSN 0357-4725.

The aim of this study was to analyze the employment of lone mothers and the factors
that motivate or restrict their labour market choices. Institutional factors such as at-
titudes on women’s employment, family policy and employment demand which are
connected to the employment of lone mothers were investigated. In addition it was
analyzed how education, life situation and work orientation shaped the labour market
participation of lone mothers. The study is embedded in comparative welfare state
research and the countries included to the comparison were Finland, Sweden, Norway,
Germany, the UK and the USA

The theoretical backround was composed of rational choice theories. In the light of
those theories it was possible to study the role of social context and individual pre-
ferenses on lone mothers’ emplyment and care choices. In the theoretical part it was
also analysed the breadwinner-caregiver models in different countries, because there
exist differences between countries on how and to what extent they shape the emplo-
yment structure. This explains to a certain degree the differences in the employment
of lone mothers.

Many different data bases were used in the study. This made it possible to study the
phenomenon from the different perspectives. In cross-national comparison International
Social Survey was used to study the support of breadwinner-caregiver model, work and
care preferences and their connection to the labour market behaviour of lone mothers.
The importance of family policy was studied by constructing the family policy index.
By using the statistics and Luxembourg Income Study Surveys the employment of
lone mothers, income sources and the poverty in different labour market positions in
the beginning of the 1990s’ and 2000s’ were studied. The labour market choices in
Finland were studied by using the quantitative databases and analyzing the qualitative
interviews of lone mothers.

If there was small children in the family the one or the one and a half earner family model
was supported in Nordic countries and the USA. In Germany and the UK one earner
model was the most supported option. The attitudes of population were connected to
the employment behaviour of lone mothers. On the other hand the working and caring
preferences of lone mothers were not in line to the current employment status. It indicates
the constraints of lone mothers to do the preferred working and caring choices.

The possibilities of lone mothers to make employment and care choices they want
depends on the family policy in each country. Extent family policy and day care



services encouraged employment of lone mothers. On the other hand in the USA the
high employment rate of lone mothers was reached by restricting the rights to social
security and forcing lone mothers into the labour markets.

Lone mothers’ employment rate was higher and unemployment rate lower compared
to the married mothers. There exists poverty among lone mothers in all countries in
the study studied. Lone mothers suffer poverty even in paid work. The highest poverty
rate of lone mothers was in the beginning of the 2000s’ in the USA, Germany and the
UK. The lowest poverty rate was in the Nordic countries. However, the poverty rate
of lone mothers increased in Finland and Sweden during the 1990’s.

In Finland the employment of lone mothers, especially the employment of lone mothers
with small children decreased in the 1990s. At the beginning of the 2000s employment
started to rise, but it is still lower compared to the situation before the economic rec-
ression. In the 2002 the Finnish social security still created the disincentives for lone
mothers to work. However, the work orientation of lone mothers is strong and lone
mothers wanted to work despite of the work disincentives. Paid work was important
not only because of the economic reason, but also for social factors.

Key words: lone mother, employment, work orientation, breadwinner-caregiver model,
commodification, decommodification, recommodification, rational choice theory
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1. Johdanto

Perhe on yksi merkittavimmisté taloudellisen turvan ja hoivan tuottajista. Perhnemuodot
ovat kuitenkin muuttuneet lansimaissa kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Avio-
erojen maara ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus ovat kasvaneet (liite
1). Tamén seurauksena yksinhuoltajien osuus lapsiperheistd on noussut. Myds entista
suurempi osa lapsista kasvaa perinteisen ydinperheen ulkopuolella yksinhuoltajakoti-
talouksissa. Suurin osa yksinhuoltajista on edelleenkin naisia, mutta yksinhuoltajien
siviilisdaty on muuttunut. Leskien sijasta useimmat yksinhuoltajadidit ovat nykyisin
naimattomia ja eronneita. (Bradshaw ym. 1996; Kilkey & Bradshaw 1999, 156-157;
Bradshaw & Finch 2002; OECD 2005, 161.)

Perheen murroksen ohella lantisiss& hyvinvointivaltioissa on tapahtunut muitakin ra-
kennemuutoksia. Naisten tyollisyysasteen kasvu on horjuttanut miespuolisen perheen-
elattajan mallia. Muutos yhden perheenelattdjan mallista kahden perheenelattajan mal-
liin on yhtaalta vahvistanut naisten asemaa, mutta toisaalta se on asettanut vaatimuksia
yhden tulonsaajan kotitalouksille. Perheen kaytettavissé olevien resurssien, hoivan seka
vastuiden ja velvollisuuksien jakaminen muotoutuvat uudelleen sekd perheen sisalla
ettd perheen ja yhteiskunnan vélilla (Lewis 2001; Esping-Andersen 2002).

Samaan aikaan tydmarkkinat ovat muuttuneet epavakaammiksi. Osa-aikatyota tekevien
maara on kasvanut ja méaraaikaisten tydsuhteiden osuus on noussut. Tyoté tehddan
yh& useammin muulloin kuin ns. normaalina tytaikana. (OECD Employment Outlook
1999; Labour Force Statistics 2005.) Tyémarkkinoiden rakennemuutosten ohella hy-
vinvointipolitiikan suunta on muuttunut useissa OECD-maissa (esim. Pierson 2001;
Kautto ym. 2001). Nykyiset sosiaalipoliittiset toimenpiteet nojaavat yhé enenevassa
maarin rekommodifikaatioon, eli tavoitteena on vahvistaa toimeentulon riippuvuutta
tydmarkkinoista. Tahan pyritdan kannustamalla ihmisid ansiotyohon erilaisten tu-
kitoimien avulla sek& luomalla sosiaaliturvan rakenteisiin tydntekoon kannustavia
elementteja. (Pierson 2001; Bonoli 2002, 4; Gallie 2002, 97; Holden 2003; Millar &
Evans 2003; Saunders 2005.) Toisaalta myds uusfamilistiset piirteet, joissa tuetaan
tulonsiirtojen avulla lasten hoitamista kotona, ovat vahvistuneet esimerkiksi Suomessa
(Mahon 2002). Vastuuta myds yksinhuoltajien toimeentulon turvaamisesta on pyritty
siirtaméaan valtion sijasta toisaalta markkinoille kannustamalla yksinhuoltajia ansio-
tyohon ja toisaalta perheelle vahvistamalla elatusvelvollisten vastuuta yksinhuoltajien
toimeentulosta (Lewis & Hobson 1997; Millar & Evans 2003; Ostner 2003).

Yhteiskunnalliset muutokset ovat pakottaneet myds hyvinvointivaltiot arvioimaan
uudelleen sosiaalipoliittisia kéytantdéjaan. Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa ihmiset kohtaavat riskejd, joiden ratkaisemisessa padasiassa sodan jalkeisina
aikoina muotoutuneet sosiaaliturva ja palvelujérjestelmat eivat enad toimi (Bonoli
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2002; Esping-Andersen 2002, 19-22; Taylor-Gooby 2004). Perherakenteen muutos
yhdessd muiden taloudellis-yhteiskunnallisten muutosten kanssa onkin hyvinvointi-
valtion uusien sosiaalisten riskien generoija (Bonoli 2002; Taylor-Gooby 2004). Ty6n
ja perhe-elamén yhdistamisen vaikeudet, tyottomyys, epdvakaa tydmarkkina-asema
sekd riittdmaton sosiaaliturva tekevat yksinhuoltajista erityisen haavoittuvia sosi-
aalisille riskeille. T&mé& nostaa esiin kysymyksen siit4, kuinka perheeseen ja lapsiin
liittyvat kysymykset on eri hyvinvointivaltioissa ratkaistu. Vaikeudet tyon ja perheen
yhteensovittamisessa vaikuttavat erityisesti yksinhuoltajiin, sill4 perheessé on vain
yksi aikuinen, joka p&&asiassa kantaa vastuuta toimeentulon hankkimisesta ja arjen
sujumisesta. Tama puolestaan tekee tydn ja perheen yhteensovittamista koskevat jar-
jestelyt jélleen ajankohtaisiksi. Hoivasta ja sen organisoinnista onkin tullut keskeinen
analyyttinen kasite vertailtaessa hyvinvointivaltioiden erilaisia toimintaperiaatteita
(Daly & Lewis 2000; Mahon 2002).

Téssa tutkimuksessa padasiallisena kiinnostuksen kohteena on yksinhuoltajaditien
seka tyomarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan valinen vuorovaikutus. Tutkimuksessa
tarkastellaan yksinhuoltajaéitien tyossakayntié, sen yleisyytté seka sitad motivoivia ja
rajoittavia tekijoita. Tutkimuksessa analysoidaan eri maiden sosiokulttuurisia piirteité,
sosiaalipolitiikkaa ja tyémarkkinoita seka arvioidaan, miten eri yhteiskuntien raken-
teelliset puitteet muovaavat yksinhuoltajaditien osallistumista tyéhén. Tutkimuksessa
selvitetddn myds yksilollisten tekijoiden eli yksinhuoltajaditien henkilékohtaisten
resurssien ja eldméntilanteen sekd tyoorientaation yhteyttd tyémarkkina-asemaan.
Tyomarkkinat heijastavat my0ds yleisemmin yhteiskunnan sosiaalista jéarjestysta, ja
yksinhuoltajaaitien asema tyomarkkinoilla kertookin éitien ja yleisemmin naisten
asemasta yhteiskunnassa (Hobson 1994; Borchorst & Larsen 2000). Tamé perustelee
tutkimuksen sijoittamista nimenomaan tyomarkkinakontekstiin.

Tutkimuksen keskitssa ovat yksinhuoltajadidit, silla noin 90 % yksinhuoltajista on
OECD-maissa naisia (Bradshaw & Finch 2002, 26). Yhteiskunnan sukupuoleen
kytkemat sosiaaliset madritteet muovaavat naisten asemaa yhteiskunnassa. Naisen ja
miehen identiteetit muodostuvat erilaisiksi, koska ympardiva kulttuuri asettaa naisille
ja miehille erilaisia odotuksia. Yhteiskuntaan sosiaalistuminen edellyttaa yksilolta
yhteiskunnan sukupuoliroolien ja sukupuolijarjestelman omaksumista. Ne méarit-
tévat sukupuolten tydnjakoa, vallanjakoa ja hoivavastuuta. Myos tyémarkkinat ovat
segregoituneet sukupuolen mukaan. Naisten tydura on miehié epédvakaampi: naisten
osuus osa-aikatyota tekevista on miehid korkeampi ja naiset tydskentelevat miehié
useammin epatyypillisissa tydsuhteissa. Naisten palkkataso on miehid matalampi ja
naisilla on monissa maissa miehié suurempi kdyhyysriski (Daly & Rake 2003, 77-84,
101; OECD 2005). Liséksi naiset joutuvat miehid useammin tasapainoilemaan tydn
ja perheen vaatimusten vélilla, sill4 naiset tekevét edelleen — tydssa ollessaankin
— padosan epavirallisesta hoivatyosta seké kotitdista (Nurmi 1998, 39; Pacholok &
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Gauthier 2004). Yksinhuoltajaditien asema reflektoi hyvin eri hyvinvointivaltioiden
tapaa suhtautua sukupuolten véliseen tasa-arvoon (Hobson 1994; Borchost & Larsen
2000). Yksinhuoltajaditien asemaa arvioitaessa voidaan myds Kiinnittdd huomiota
siihen, missa maarin yksilolla on mahdollisuus muodostaa itsendisesti toimeentuleva
kotitalous ilman riippuvuutta perheestd (Lister 1994; Nyberg 2002).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu rationaalisen valinnan teorioihin. Ratio-
naalisen valinnan teorioiden avulla on mahdollista tarkastella seké sosiaalisen kontekstin
ettd yksinhuoltajaditien tydssakayntipreferenssien merkitysté tydmarkkinavalintoihin.
Keskeisend on ajatus siitd, ettd yksinhuoltajaaitien tydmarkkina-asema ja tyémarkki-
navalinnat ovat osittain ymmarrettavissé suhteessa sosiaaliseen kontekstiin. Toisaalta
tyomarkkinavalintoja ohjaavat myds henkilokohtaiset arvot ja asenteet. Utilitaristinen
nakemys, jossa ihmisten kdyttdytymista perustellaan taloudellisen hy6dyn optimoin-
nilla, on ollut Iahtdkohtana yksinhuoltajaditien tydssakayntiin liittyvassa keskustelussa
erityisesti angloamerikkalaisissa maissa (ks. Duncan & Edwards 1999). Yksinhuol-
tajuuden yleistyminen seka toimeentulon riippuvuus sosiaaliturvasta ovat nostaneet
esiin tulkinnan, jonka mukaan tydssékéynti ei sosiaaliturvan vuoksi olisi taloudellisesti
kannattavaa (Murray 1984; Lindbeck 1995). Toimeentuloturvajarjestelma on taannut
yksinhuoltajille tydeldman ulkopuolella lahes yhta hyvan ellei jopa paremman toimeen-
tulon kuin palkkatyo (Edin & Lein 1997a; Ford 1998; Forssén & Hakovirta 1999), mika
ei edista tyomarkkinoille hakeutumista. On epéilty, ettd yksinhuoltajat tekevat tietoisia
valintoja jattaytyessadn yhteiskunnan tuen varaan — péaastessaan osallisiksi anteliaasta
sosiaaliturvasta he valttelevat taloudellisesti véhemmaén palkitsevaa tyontekoa. On myds
epailty, etté taloudellisesti tyydyttava eldmé sosiaaliturvan varassa vaaristaa tyo- ja per-
hemoraalia seké luo itsendisen selviytymisen etiikkaa rapauttavaa riippuvuutta. TAméa
edesauttaa muusta yhteiskunnasta arvoiltaan ja kdyttdytymismalleiltaan poikkeavan
alaluokan muodostumista. (Murray 1984; 1993.) Keskustelu liittyy laajempaan hyvin-
vointivaltiokritiikkiin, jonka mukaan sosiaalipolitiikka on epdonnistumisen insentiivi.
Taloudellisesti rationaalisella ihmistyypilla on perusteltu myds uusliberalistista poli-
tilkkaa, jossa ihmisten mahdollisimman suuri vapaus nahdaan parhaaksi keinoksi taata
suurin mahdollinen yhteiskunnallinen hy6ty. Vapauttamalla yksil6 valtion holhouksesta
han voi rationaalisella toiminnallaan edistad yhteist4 hyvad. (Friedman 1982.)

Toimeentulon hankkiminen on yksi, mutta ei ainoa ihmisten tydmarkkinakayttay-
tymiseen vaikuttava tekija. Yhteiskunnan rakenteellisilla ja institutionaalisilla seka
kulttuurisilla tekijoilla on suuri merkitys erityisesti naisten tydssékaynnille (Gornik
ym. 1998; Bradshaw & Finch 2002; Gornik & Meyers 2003; Pfau-Effinger 2004).
Yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat kontekstin, jossa yksilot tekevét valintoja.
Hyvinvointivaltioiden valill4 on eroja siind, minkalaisia insentiiveja ne luovat yksin-
huoltajien tydmarkkinakayttaytymiselle. Tydvoiman tarjontaan vaikuttavat myos yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet, arvot ja asenteet. Talldin painottuu erityisesti yhteiseen
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hyvaan pyrkiva, sosiaalisiin normeihin ja moraaliin nojautuva ihmistyyppi, joka tekee
paatoksid muista kuin taloudellisista 1&htokohdista k&sin (Etzioni 1988; Duncan &
Edwards 1999; Himmelweit & Sigala 2004). Yksildiden tyollisyyspreferenssit seka
tyomarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan tarjoamat mahdollisuudet eivat kuitenkaan aina
vastaa toisiaan, ja tasté syystd yksilot asettuvat erilaisiin asemiin tyémarkkinoilla.

Tassa tutkimuksessa vertaillaan yksinhuoltajaditien ty6llisyyden eroja kuudessa eri
maassa: Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, 1sossa-Britanniassa ja USA:ssa.
Eri maihin on poliittisten prosessien seurauksena syntynyt erilaisia ansaitsija- ja
hoivamalleja, ja myods yksinhuoltajien tydssakayntid tuetaan eri tavoin. Suomessa ja
Ruotsissa tydn ja perheen suhde rakentuu pitkalti julkisen tuen ja palvelujarjestelmien
varaan. Yksinhuoltajia ei kohdella omana erityisend ryhmanaan vaan heilla on samat
sosiaaliset oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla (OECD 2005, 167).
Norjassa ja Isossa-Britanniassa naisten tydmarkkinoille osallistumista on luonnehtinut
kolmivaiheinen ty6ura, ja lapset on hoidettu pitkalti kotona. Myds yksinhuoltajilla on
mahdollisuus hoitaa lapsia kotona. Norjassa yksinhuoltajat ovat oikeutettuja erityiseen
yksinhuoltajatukeen, johon ei liity tyévelvoitteita (Skevik 1998, 34—-41). Isossa-Britan-
niassa yksinhuoltajat voivat hoitaa lasta kotona toimeentulotuen turvin (Lewis 1997;
Marsh 2001). Saksassa perheen sosiaaliturva perustuu miehen sosiaalivakuutukseen,
ja perheen hajotessa naisen asema on yleensé heikko. Toisaalta aviomiehelld on suuri
vastuu puolison elatuksesta my0ds avioeron jalkeen (Ostner 1997; Anttonen & Sipila
2000, 205; Trzcinski 2000). USA:ssa koyhien lapsiperheiden tarpeisiin suunnattu
sosiaaliturva on tarveharkintaista. Lapsiperheitd tukevat sosiaalipalvelut kuten lasten
paivéahoito ovat padosin yksityisid, joten yksinhuoltajia tukeva sosiaalipolitiikka on
minimalistista (esim. Anttonen & Sipila 2000, 223-225; Gornik & Meyers 2003).

Tutkimuksen kansainvélinen vertailu antaa mahdollisuuden tarkastella, missa maarin
yksinhuoltajadidit Suomessa ovat tydmarkkina-asemaltaan samankaltaisia kuin muissa
vertailumaissa ja toisaalta missd maérin suomalaisten yksinhuoltajaditien ty6llisyys
poikkeaa muiden maiden yksinhuoltajaditien ty6llisyydestd. Nain saadaan vastauksia
siihen, miten erilaiset institutionaaliset puitteet ja sosiokulttuuriset piirteet rakenteis-
tavat yksinhuoltajaditien tydomarkkinoille osallistumista. Aikaisemmissa yksinhuol-
tajien tyodllisyytta kasittelevissd tutkimuksissa (esim. Mitchell 1992; Whiteford &
Bradshaw 1994; Bradshaw ym. 1996; Kilkey 2000; Gonzales 2004) on havaittu, ettd
yksinhuoltajaditien tydmarkkina-asema vaihtelee eri maissa. Taté on selitetty seka yk-
sinhuoltajaditien sosiodemografisten tekijoiden eroilla ettd perhepoliittisten kdyténtdjen
kirjavuudella. Maiden valilla on eroa myos ansaitsijamalleissa eli siind, miten paljon ja
milla tyéaikapanoksella perheenjasenet osallistuvat kodin ulkopuoliseen palkkatyéhon.
(Lewis 2001; Pfau-Effinger 2004.) Naisten tyossdkdyntiin liittyvien asenteiden voi
olettaa ohjailevan myds yksinhuoltajaditien tydmarkkinavalintoja. Sosiokulttuuristen
tekijoiden vaikutuksia ditien tydmarkkinakayttaytymiseen ei ole huomioitu riittavasti
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aikaisemmissa tutkimuksissa. Tama tutkimus antaa vastauksia siihen, minkélaista
ansaitsijamallia tutkimusmaissa kannatetaan ja miten ansaitsijamallin kannatus hei-
jastuu yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymiseen. Asenteita tutkimalla saadaan
selvyyttd myds yksinhuoltajaditien omista tyossakayntipreferensseista.

Tutkimus avaa uusia ndkokulmia myds yksinhuoltajaditien tilanteeseen Suomessa.
Lapsiperheille suunnattu kyselytutkimus mahdollistaa yksinhuoltajaditien omien
tyohon liittyvien asenteiden tutkimisen. Aikaisemmin yksinhuoltajaditien asenteiden
tutkiminen on ollut ongelmallista, koska monissa aineistoissa heidan maéransa on
ollut pieni. Toisaalta ihmisten tydmarkkinakayttdytymiseen ovat samanaikaisesti yh-
teydessd monet eri tekijat. Siksi tassd tutkimuksessa yksinhuoltajaditien tyollisyyteen
yhteydessa olevia tekijoita tarkastellaan erilaisilla aineistoilla ja tutkimusmenetelmil-
14, jotka valottavat ilmidn eri puolia. Kvantitatiivisten aineistojen avulla selvitetdan
monipuolisesti yksinhuoltajaéitien tyollisyytta ja tutkitaan asioiden valisid yhteyksié.
Yksilot kuitenkin katkeytyvéat numeroiden taakse. Laadullisella haastatteluaineistolla
nostetaan esiin yksinhuoltajaaitien tydmarkkinakayttaytymiseen liittyvat omakohtaiset
jasubjektiiviset kokemukset. Laadullisella haastatteluaineistolla tutkitaan tarkemmin
yksinhuoltajaditien subjektiivisia kasityksia omaan tydmarkkina-asemaan vaikuttavista
tekijoista. Tutkimus pyrkii tuomaan oman kontribuutionsa yksinhuoltajien ty6llisyy-
desta kaytavaan keskusteluun. Hahmottamalla yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayt-
taytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita tutkimuksen tulokset voivat tarjota aineistoa
kéytannon yhteiskuntapolitiikkaa koskevaan paatoksentekoon.

Tutkimus rakentuu seuraavasti. Tutkimuksen johdannossa on motivoitu tutkimuksen
lahtokohdat ja tarve seka esitelty lyhyesti tutkimusongelmat ja -aineistot. Luvussa
kaksi tarkastellaan yksinhuoltajuuden késitettd ja luodaan katsaus aikaisempaan yk-
sinhuoltajia kasittelevaan tutkimukseen. Luvussa kolme tarkastellaan naisten ja yksin-
huoltajien asemaa eri hyvinvointivaltioissa analysoimalla naisten oikeuksia hoivaan
ja ansiotyohon. Tasta rakentuu tutkimuksen sosiaalipoliittinen viitekehys. Luvussa
nelja perehdytéan rationaalisen valinnan teorioihin ja pohditaan tydmarkkina- ja las-
tenhoitovalintoja motivoivia tekijoitd. Luvussa viisi tdsmennetdén tutkimustehtéva ja
tutkimuksen kysymyksenasettelu seké esitellaén tutkimusaineistot ja -menetelmat.

Tutkimuksen empiirinen osa etenee kansainvalisen vertailun kautta yksinhuoltajaditien
ty6llisyyden analysointiin Suomessa. Suomi asetetaan ndin laajempaan kontekstiin.
Kansainvélisessa vertailussa (luvut 6 ja 7) tutkitaan hyvinvointivaltioiden tuotoksia
analysoimalla yksinhuoltajaditien tyollisyytta ja tulojen muodostumista eli ansait-
sijamallin toteutumista seké& koyhyyttd 1990-luvun ja 2000-luvun alussa (luku 6).
Aineistona ovat tyévoimatilastot ja Luxembourg Income Study -aineistot (LIS). Ai-
neistot edustavat kahta poikkileikkaushetke&, minka vuoksi on mahdollista tarkastella
yksinhuoltajaditien tyollisyyden kehitystéd ja toimeentuloa pidemmalld aikavalilla.



22

Juuri 1990-luvulla monissa hyvinvointivaltioissa koettiin taloudellisia ja sosiaalisia
muutoksia, jotka heijastuivat myos yksinhuoltajaditien asemaan. Ty6llisyyden ja tulojen
vertailusta edetdédn kohti laajempaa institutionaalisten ja sosiokulttuuristen tekijoiden
vertailua (luku 7). Luvussa seitsemén tutkitaan vertailumaiden hoivaajamallia eli sita
miten hoivan tuottamistavat vaihtelevat ja miten naisten tydssékayntiin suhtaudutaan
eri maissa. Aineisto muodostuu International Social Survey Program -kyselysta (ISSP).
Perhepolitiikan vertailua varten rakennetaan perhepoliittinen indeksi.

Kansainvélinen makrovertailu tuottaa tietoa maatasoisista ilmidistd ja antaa kuvan
yksinhuoltajaditien tyollisyydestd Suomessa verrattuna muiden maiden yksinhuol-
tajaditien tyollisyyteen. Aikaisemmat suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
erityisesti yksinhuoltajadidit karsivat laman seurauksista (Moisio 2005; Haataja &
Nyberg 2006 ). Tutkimuksessa perehdytaankin yksityiskohtaisemmin suomalaisten
yksinhuoltajaéitien tyollisyyteen ja siiné tapahtuneisiin muutoksiin 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa. Luvussa kahdeksan tarkastellaan yksinhuoltajaéitien tydmarkki-
na-aseman muutoksia tilastojen avulla seka tulonsiirtojarjestelman toimivuutta esi-
merkkiperhelaskelmilla ja kyselyaineistolla Suomessa. Miten tulonsiirto-, verotus- ja
palvelumaksujérjestelma kohtelee eri tyémarkkina-asemassa olevia yksinhuoltajia
—onko tyonteko taloudellisesti kannattavaa? Analyysi kuvaa sita toimintaymparistoé,
jossa yksinhuoltajadidit 2000-luvun alussa elivat.

Tyomarkkina-aseman ja tulojen analysointi ei vélttdmatta anna taytta kuvaa yksinhuol-
tajaditien tydssékayntiin yhteydessa olevista tekijoista. Taman vuoksi tutkimusta laajen-
netaan arvojen tarkasteluun, silla arvoilla ja asenteilla on todettu olevan yhteys yksilon
kéayttaytymiseen (Kraus 1995; Hakim 2000; Himmelweit & Sigala 2004). Luvussa
yhdeksan tutkitaan yksinhuoltajaditien tydorientaatiota Suomessa. Analyysi perustuu
kyselyaineistoon. Luvussa kymmenen selvitetdan yksinhuoltajaditien tydmarkkina-
valintoja laadullisella tutkimusotteella. Haastattelut antavat mahdollisuuden nostaa
tutkimuskohteesta esiin erilaisia tulkintoja kuin kvantitatiivinen tutkimus. Lopuksi
tutkimuksen yhteenveto- ja johtopaatdsluvussa tiivistetaan keskeiset tutkimustulokset
sekd suhteutetaan ne tutkimuksen teoriaan ja tutkimustehtdvaan. Lopussa arvioidaan
my0s tutkimustulosten luotettavuutta ja merkitysté yleisesmmin seké pohditaan keinoja,
joilla voitaisiin parantaa yksinhuoltajien asemaa Suomessa.
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2. Yksinhuoltajat tutkimuskohteena

2.1. Yksinhuoltajuuden kategoriat

Yksinhuoltajuus on perinteisesti liitetty leskeyteen ja aviottomaan aitiyteen. YKksin-
huoltajuus on myés sosiaalinen kategorial, jonka kautta syntyy sosiaalisia oikeuksia.
Yksinhuoltajuuskategorian sisélla ilmenee erilaisuutta, koska yksinhuoltajuuteen
voidaan paéatya eri reitteja. Yksinhuoltajaperheita syntyy viidella eri tavalla: avio- tai
avoeron seurauksena, avio- tai avopuolison kuollessa tai yksinadisen henkilon saadessa
lapsen. Kaikkia néita yksinhuoltajuuskategorioita yhdistéa alaikéinen lapsi. Taulukossa
2.1. on kuvattu yksinhuoltajuuden eri kategorioita. Se kuvaa yksinkertaistaen yksin-
huoltajuuden syntyé ja paattymista.

Taulukko 2.1. Yksinhuoltajuuden kategoriat

. Eronnut Naimaton
L yksinhuoltaja yksinhuoltaja
Avoero
. . . . Avopuolison
:ksmhuoltajuuden Avllzgr;rlTl]séon Avioero kuolema
Yy Yksinéinen henkild
saa lapsen
Omaisuuden jako Pesan jako Ositus -
Erityisetuudet Lesken elake Elatusapu Elatusapu
Perhe-elake tai -tuki tai -tuki
Lapsen huolto - Huoltajuuden jako | Huoltajuuden jako,
jos mahdollista
Uusi avo- tai aviopuoliso
Yksinhuoltajuuden Nuorin lapsi tayttaa 18 vuotta
paattyminen Lapsi tai lapset muuttavat pois esim. toisen vanhemman
luokse

Eri reitteja yksinhuoltajaksi paatyneiden yhteiskunnallinen asema on historian kuluessa
ollut erilainen. Useissa maissa ainoastaan lesket on maéritelty yksinhuoltajiksi ja vain
leskilla on ollut oikeus yksinhuoltajille tarkoitettuihin sosiaalietuuksiin. Leskenelakkei-
t& maksettiin koyhille leskidideille korvaamaan mieselattajan puuttumista. Eldkkeiden
taso oli matala, mink& vuoksi lesket tdydensivat toimeentuloaan joko palkkatuloilla
tai kdyhéainhoidosta saatavilla avustuksilla (Kiernan ym. 1998, 98; Skevik 1998, 55).

1 May (2001) kyseenalaistaa teoreettiset ldhestymistavat, joissa ymmarretadn yksinhuoltajuus keskeiseksi
yksildn identiteetin rakennusainekseksi. May on tutkimuksessaan tarkastellut, miten naiset tulkitsevat
yksinhuoltajuuskokemuksiaan osana eldmankulkua. Useimmat omaeldmaékertakirjoittajat eivat sisallyta
yksinhuoltajuutta narratiiviseen identiteettiin vaan mieltavéat olevansa ensi sijassa ditejd, mutta heisté tulee
yksinhuoltajia toisten silmissa. Yksinhuoltajuudesta tulee t&ll6in rooli, jonka toiset heille maarittavét.
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Perhepoliittinen lainsaadanto rakentui esimodernille perhekésitykselle, joka johti avi-
ottomien Aitien ja lasten syrjintdan. Naimattomat idit jaivit avustusten ulkopuolelle2.
Naimattomien &itien asema on useissa maissa ollut pitkd&dn huonompi kuin leskien
(Wennemo 1994, 26-32). Esimerkiksi Hollannissa yksinhuoltajien taloudellinen tilanne
vaihtelee yha sen mukaan miten yksinhuoltajaksi on paadytty (Bussemaker ym. 1997,
111). Yksinhuoltajaditien osallistuminen tyoeldmaén on edelleen vahdisempaé niissa
maissa, jotka kehittivat laajan leskenelakkeen yksinhuoltajien palkkaty®én tarpeen
véahentamiseksi (Wennemo 1996, 208).

Sota-aika muutti késityksia yksinhuoltajuudesta, koska maailmansotien jalkeen yk-
sinhuoltajaditien maara kasvoi. Sotien seurauksena monet valtiot omaksuivat uusia
sosiaalipoliittisia tehtévia, ja sotien valisend aikana myds ns. vaestokriisi vauhditti
sosiaalipolitiikan kehitysta. Syntyvyyden aleneminen johti sosiaalipolitiikan 1930-
luvulta l&htien entistd maaratietoisemmin tukemaan perhetta taloudellisesti, ja néin
sai alkunsa monissa maissa perhepolitiikka (WWennemo 1994, 26-32; Gauthier 1996,
13-34). Véestopoliittinen huoli johti myos siihen, etta jokainen lapsi, myds avioton,
oli tervetullut. Avioton ditiys asettui ndin véestopolitiikassakin uuteen valoon. Kun
tarvittiin lis&a lapsia, myds aviottomat lapset hyvaksyttiin.

1940- ja 1950-luvut olivat voimakasta hyvinvointivaltioiden kehittdmisen aikaa.
Monet yhteiskunnat alkoivat yhd enenevésséd maarin ottaa vastuuta lapsiperheiden
ja myds yksinhuoltajien taloudellisesta hyvinvoinnista. Tulonsiirtoja kohdennettiin
lapsiperheille aitiysetuuksina ja lapsilisind. Huoli yksinhuoltajaditien ja lasten koy-
hyydesté vauhditti perhepolitiikan kehitysta 1960- ja 1970-luvuilla. Yksinhuoltajille
suunnattiin erityisetuja, kuten elatustuki ja korotettu lapsilisa. (Gauthier 1996, 191.)
Myds elatusvelvollisuus toteutui eri maissa eri tavoin (Millar 1996, 103-105; Corden
1999). Anglosaksisessa mallissa korostettiin vanhempien yksityisté vastuuta lapsista.
Valtion rooli liittyi pakkotoimenpiteisiin, joiden avulla lapsen muualla asuvan vanhem-
man elatusvastuuta toteutetaan. Skandinaavisessa mallissa kyse oli lapsen oikeudesta
elatukseen molemmilta vanhemmiltaan. (Millar 1996.)

1970-luvulta alkaen seké avioerojen ettd avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
maéarda alkoi nousta (liite 1). Yha useampi yksinhuoltajaditi onkin nykyisin eronnut tai
naimaton ja yh& harvempi leski (Bradshaw ym. 1996, 18; Kilkey & Bradshaw 1999,
156-157; Rowlingson 2001, 173-175; Bradshaw & Finch 2002, 27). Muutos johtuu
toisaalta siitd, ettd keskimaardinen elinikd on noussut ja lapset ehtivét yleensa taysi-
ikéisiksi ennen toisen vanhemman kuolemaa. My0s avioerojen maara on noussut ja
avoliitot ovat yleistyneet. Avoliittojen maarén kasvu ei varsinaisesti kerro yksinhuol-
tajuuden lisddntymisestd. Sen sijaan se, etta avoliitot purkautuvat herkemmin kuin

2 Suomessa ja Norjassa ditiysavustus kattoi myds naimattomat &idit. (Wennemo 1994.)
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avioliitot, vaikuttaa naimattomien yksinhuoltajaditien méaarén kasvuun (Lewis &
Kiernan 1996; Clarke & Jensen 2004).

Yksinhuoltajuuteen paatymisen reitilld on myds yhteys siihen, minkalaiset mahdollisuu-
det lapsen toisella biologisella vanhemmalla on osallistua lapsen elatukseen ja huoltoon.
Avo- ja avioliittojen purkautuessa vanhemmat joutuvat sopimaan lapsen huollosta ja
elatuksesta. Myds yksindinen diti voi tehdé lapsen huoltosopimuksen, jos lapsen isyys
on tunnustettu. Yksinhuoltajuus ei siis valttdmétta tarkoita sitd, etta lapsen huollosta ja
elatuksesta vastataan yksin. Yksinhuoltajien lapsilla on useimmiten myds toinen huolta-
ja, etdvanhempi ja elatusvelvollinen, joka ei asu lapsen kanssa samassa kotitaloudessa.
Vastuu lapsen huollosta ja elatuksesta kuuluu molemmille vanhemmille3. Vanhempien
yhteinen vastuu hoivan jakamisesta voi helpottaa yksinhuoltajien tydsséakéayntimahdolli-
suuksia (ks. Kroger 2005). Suomessa sadnnollinen kontakti muualla asuvaan vanhempaan
on sdilynyt noin 80 %:lla lapsista, ja néista lapsista noin 30 % tapaa etdvanhempaa joka
viikko (Broberg & Hakovirta 2005). My0s Isossa-Britanniassa on havaittu, etta lapsista
noin kolmannes tapaa etdvanhempaansa viikoittain (Bradshaw ym. 1999, 82—-83). Lapsen
huoltojarjestelyt ja niiden merkitys yksinhuoltajien tytssékéynnille on aihe, joka jaa
taman tutkimuksen ulkopuolelle, mutta jota olisi jatkossa syyta selvittaa.

Yksinhuoltajuus péattyy virallisesti yksinhuoltajan solmiessa uuden avo- tai aviolii-
ton. Rowlingson ja McKay (1998, 144-149) ovat tutkimuksessaan havainneet, etta
noin puolet Isossa-Britanniassa asuvista yksinhuoltajadideista avioituu ennen lapsen
taysi-ikéisyyttd. Naimattomilla dideill& yksinhuoltajuus kestaé keskimaarin kahdeksan
vuotta ja eronneilla dideilld noin viisi vuotta. Kaytanndssa yksinhuoltajuus voi jatkua
my®6s uuden avo- tai avioliiton solmimisen jalkeen, silld avoliitossa asuvat voidaan
luokitella yksinhuoltajiksi. Uusi puoliso ei vélttdmétta osallistu lapsen huoltoon ja
elatukseen vaan kyse on kahden vanhemman parisuhteesta, jossa lapsen huolto ja ela-
tus on biologisen vanhemman vastuulla. Yksinhuoltajuus jatkuu kdytanndssa uudesta
parisuhteesta huolimatta (Jaakkola & Santti 2000, 65-66). Yksinhuoltajuus paattyy
lapsen tayttdessa 18 vuotta, vaikka kaytanndssa huoltovelvollisuus voi jatkua pidem-
paan, ja lapsen iké vaikuttaakin yksinhuoltajuuden méérittelyyn. Yksinhuoltajuus voi
myos paattya siihen, ettd lapsi muuttaa pysyvasti asumaan toisen vanhemman luokse.
Seuraavassa luvussa 2.2. analysoidaan yksityiskohtaisemmin yksinhuoltajuuden maa-
rittelyproblematiikkaa.

3 Suomessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain yleisené periaatteena on, etté lapsen mo-
lemmat vanhemmat ovat yhdessa lapsensa huoltajia. Y hteishuollossa vanhemmat vastaavat yhdessa lapsen
elatuksesta seké kasvatuksesta ja hoidosta ja tekevat yhdessa lasta koskevat tarkeét paatokset. (Taskinen
2001, 23-26). Suomessa noin 80 % vanhemmista jakaa huoltajuuden eron jalkeen (Muuri 1999).
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2.2. Yksinhuoltajuuden maarittely

Yksinhuoltajuus on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien tuote ja sen maérittely
vaihtelee eri yhteiskunnissa. Yksinhuoltajaperheen rajaaminen omaksi perhetyypikseen
riippuu tarkastelutavasta. Eri maissa on erilaiset méaritelmat yksinhuoltajuudelle, ja
samassakin maassa yksinhuoltaja voidaan maaritelld eri tavoin verotuksen, lainsaa-
dannon ja virallisten tilastojen ja sosiaaliturvaetuuksia koskevien oikeuksien kannalta.
Padsaantoisesti kansainvélisessa tilastoinnissa pidetadn yksinhuoltajana vanhempaa,
joka asuu alaikdisen eli alle 18-vuotiaan lapsen kanssa ilman avo- tai aviopuolisoa.
Erottelevat tekijat syntyvat lahinna lapsen ikérajoista ja siité, rinnastetaanko avoliitossa
asuva yksinhuoltajaksi. (ks. Haataja 1991, 3-4; Bradshaw 1998, 155-157; Gordon
2002, 6.) Hollannissa ja Norjassa yksinhuoltajiksi maaritelladn myos avoliitossa asuva
vanhempi, jos lapsi ei ole avopuolisoiden yhteinen (Bradshaw 1998, 157).

Lapsen ika on yhteydessa yksinhuoltajaperheen méérittelyyn. Yksinhuoltajaperheen
rajaaminen lapsen ian perusteella ei ole ongelmatonta, koska ké&ytanndssa huoltovel-
vollisuus jatkuu pidempé&an. Islannissa yksinhuoltajiksi madritellaén vain alle 15-
vuotiaiden lasten vanhemmat. Luxemburgissa yhden huoltajan perheet, joissa on alle
25-vuotiaita lapsia, madritellaan yksinhuoltajakotitalouksiksi. (Miettinen 1997, 42.)
Isossa-Britanniassa yksinhuoltajana pidetaén vanhempaa, jolla on huollettavanaan alle
16-vuotiaita tai sitd nuorempia lapsia, mutta myds vanhempaa, jolla on alle 19-vuotiaita
lapsia, mikali lapset ovat paatoimisia opiskelijoita (Kiernan ym. 1998, 23).

Yksinhuoltajuus voidaan maaritella myds siviilisaadyn perusteella. Esimerkiksi Saksan
tyovoimatutkimuksessa yksinhuoltajakotitalouksiksi on méaritelty kotitaloudet, joissa
on yksi aikuinen ja véhintdéan yksi naimaton lapsi. Yksinhuoltajaksi identifioituu tilloin
yhté& hyvin 80-vuotias leski, joka asuu yhdessa naimattoman 60-vuotiaan tyttarensa
kanssa, kuin nuori naimaton diti 2-vuotiaan lapsensa kanssa (Gordon 2002, 7). Erityi-
sesti Etela-Euroopan maissa moni yksinhuoltaja asuu eri sukupolvien muodostamassa
suurperheessd, eivitkd ndmé perheet vilttdmattd identifioidu yksinhuoltajaperheiksi
(Bradshaw 1998, 156; Chambaz 2001; Martin & Vion 2002, 42; Kroger 2003, 28).

Kansainvélisessa vertailussa ongelmia aiheutuu myds siitd, ettei kaikissa maissa ole
kaytossa rekistereihin perustuvia tilastoja vaan vertailuja maiden vélilla tehddn otos-
pohjaisten aineistojen avulla. Koska eri aineistoissa ei ole kdytdssa samoja muuttujia,
yksinhuoltajien identifioiminen samojen mééritelmien mukaan on ongelmallista.
(Bradshaw 1998, 157; Gordon 2002.)

Yksinhuoltajuuden maérittelyn vaikeutta osoittaa myds se, ettei edes kansallisella tasolla
ole I16ydetty yksimielisyytta siitd, kuka on yksinhuoltaja. Suomessa perhetilaston mukaan
yksinhuoltajuus maaritellddn samassa asunnossa asuvien perheenjasenten perhesuh-
teiden avulla. Yksinhuoltajaperheend pidetadn talloin yhden aikuisen perhettd, jossa
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huollettavien lasten iké on alle 18 vuotta. Tulo- ja varallisuustilastossa yksinhuoltajat
voitiin aikaisemmin identifioida veroperustein yksinhuoltajavihennykseen oikeutettuina
vanhempina. Yksinhuoltajana pidettiin yksinaisend verotettavaa henkilo4, jolla oli alle
16-vuotiaita lapsia. Sen jalkeen kun yksinhuoltajille kohdistuneet verovahennykset lak-
kautettiin ja kompensoitiin korotetulla lapsilisélla vuonna 1994, yksinhuoltajat on voitu
identifioida Kansaneldkelaitoksen lapsilisétilastosta (Kansaneldkelaitoksen tilastollinen
vuosikirja 2001, 214). Ongelmana naissékin tilastoissa on, etteivat kaikki korotettuun
lapsilisdén oikeutetut yksinhuoltajat hae tukea. Mydskaan avoliitossa asuvat eivét ole
oikeutettuja yksinhuoltajakorotukseen, vaikka avoliitossa asuvat olivat oikeutettuja ve-
rovahennykseen. Tilasto kuvaa siis vain niiden yksinhuoltajien osuutta, joille maksetaan
korotettua lapsilisaa. Yksinhuoltajien méérittely tulonsiirtojen kautta on ollut kéytossa
esimerkiksi Norjassa tehdyissa yksinhuoltajatutkimuksissa (Skevik 1998).

Taulukko 2.2. Yksinhuoltajuuden maarittelyperusteita

Maarittelyperuste

Asuminen

Lapsen ika

Siviilisaaty

Oikeus
yksinhuoltajalle
maksettavaan tukeen

Kuka on yksinhuoltaja

Lapsen kanssa asuva
lahihuoltaja

Paasaantoisesti alle 18-
vuotiaan lapsen vanhempi

Lesket, eronneet ja
naimattomat vanhemmat

Henkild, joka saa yksin-
huoltajalle tarkoitettua tu-
kea, esim. Suomessa ko-
rotettua lapsilisaa.

Perustuu asumiseen

Ongelmia

Rinnastetaanko avoliitossa asuva
yksinhuoltajaksi, jos avopuoliso ei
ole lapsen biologinen vanhempi?
Lapsi voi asua molempien van-
hempien luona tai tavata usein
toista vanhempaansa, mutta olla
kirjoilla vain yhdessa paikassa.

Lapsen ikaraja vaihtelee eri maissa
ja eri hallintosdadoksissa

Ei huomioi lapsen ikaa.

Kaikki eivat eroa virallisesti, vaikka
asuvat erossa puolisosta.

Ei huomioi avoliittoa.

Kaikki eivat hae tukia.

Yksinhuoltajille  kohdistetut tuet
vaihtelevat sekd maiden sisélla
etuuslajeittain ettda maiden valilla.

Kotitaloustiedusteluissa ja tulonjakotilastoissa yksinhuoltajakotitalouksiksi maaritel-
1a4n ne kotitaloudet, jonka jasenind on alle 18-vuotiaita lapsia ja joissa tosiasiallisesti
on vain yksi aikuinen (Haataja 1991, 22). Suomalainen hallintok&ytanto on puolestaan
sosiaali- ja terveysministerion ehdotuksesta paatynyt perheiden maérittelyssa ns. jaa-
kaappimadritelméan, jossa yksinhuoltajaperheeksi katsotaan ne kotitaloudet, joissa
tosiasiallisesti asuu vain yksi aikuinen ja hanen alle 18-vuotiaat lapsensa.

Tilastot ja maéaritelmét ovat sosiaalisia konstruktioita, joita on kehitetty erityisiin histo-
riallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin (Kinnunen 2001; Gordon 2002, 4). Tilastoaineistojen
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tuotannossa joudutaankin kohtaamaan ajallisen vertailukelpoisuuden ristiriita. Tama
nakyy selvasti esimerkiksi perhetilaston ja perhekasitteen kehityksessd, silla tilastot eivat
tavoita kaikkia variaatioita perhemalleista. Tilastokasitteet yksinkertaistavat ihmisten
arkea. Yleensa tilastot kykenevat tavoittamaan kuvaamistaan ilmidista vain joitakin
puolia, jolloin perhe-eldmé&n moninaisuus pelkistyy. (Kurkela & Sauli 1998, 33-36.)

Suomessa avoliittoja ja uusperheité on kyetty tilastoimaan vasta 1990-luvulla, vaikka ne
alkoivat yleistyé jo 1970-luvun alkupuolella. Yksinhuoltajuus on perhetilastoissa esiintynyt
j0 1950-luvulla, ja se maaritellaan pelkastaan asumisen perusteella (Kurkela & Sauli 1998,
36). Aika on monessa mielessa ohittanut tilastojen yksinhuoltajakasitteen, eikd nykyinen
tilastointi- ja yksinhuoltajuusmédritelma vastaa reaalimaailman yksinhuoltajuutta. Asun-
tokeskeinen perhetilasto tuntee yksinhuoltajan, mutta ei elatusvelvollisia. Esimerkiksi
perhe, jossa toinen vanhempi on tydssa toisella paikkakunnalla ja on henkikirjoitettuna
toiseen asuntoon, identifioituu yksinhuoltajaperheeksi. Sekd lainsdaéddéanto ettd arkielaméa
tuntevat yhteishuoltajuuden, mutta "tapaajaperheet” jadvét tilastojen ulkopuolelle, vaikka
lapsi tapaisikin sdanndllisesti muualla asuvaa vanhempaansa. Y hteishuoltajuuden kautta
yleistyneet kahden kodin perheet jadvat myods nakymattémiksi, koska samaa lasta ei voida
tilastoida kahteen perheeseen. Kasite yksinhuoltaja viittaa siis lahivanhempaan, jonka
kanssa lapsi asuu, ei lapsen huoltomuotoon. Jossain maéarin olisikin selkeampaa puhua
lapsen lahivanhemmasta kuin yksinhuoltajasta. N&in véltettdisiin késitteiden sekaannus.

Yksinhuoltajuuden erilainen maérittely ja lapsen ikérajojen erilaisuus aiheuttavat ongel-
mia erityisesti kansainvalisissa vertailuissa. Méaarittelyvaikeudet johtavat siihen, ettd eri
tilastoissa yksinhuoltajien osuus voi vaihdella. Tdman tutkimuksen aineistolahtoisissa
empiirisissa analyyseissa yksinhuoltajakotitalouksiksi maaritellaan vain ne kotitaloudet,
joissa tosiasiallisesti on vain yksi aikuinen ja véhintdan yksi alle 18-vuotias lapsi.

2.3. Yksinhuoltajaaitien suhteellinen osuus
noussut

Yksinhuoltajaperheiden suhteellinen osuus kaikista lapsiperheisté on kasvanut viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana useimmissa lansimaissa (Duncan & Edwards 1997;
Lewis & Hobson 1997; Kilkey & Bradshaw 1999, 156-157; Kilkey 2000, 75; Millar &
Rowlingson 2001; OECD 2005, 161). Syyné tdhén on pidetty avioerojen ja avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten maarén kasvua. Avoliittojen yleistymisen on puolestaan
uskottu nostavan yksinhuoltajien méaaraé, sillé avoliitot purkautuvat herkemmin kuin
avioliitot (Rowlingson & McKay 1998, 114-116; Clarke & Jensen 2004). Toisaalta
naisten tyohon osallistuminen seké taloudellinen itsendisyys ovat luoneet naisille
mahdollisuuksia elattaa lapsia myos ilman puolisoa. Rowlingsonin ja McKayn (1998,
9-16) mukaan yksinhuoltajuuden kasvua voidaan selittdd viidella eri tekijalla: 1) naisten
ja miesten tyohon osallistumisen kasvulla 2) sosiaaliturvan paranemisella 3) avioero-
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lainsaddannon sekd avioeroasenteiden muutoksella 4) vapaammalla suhtautumisella
seksuaalisuuteen sekd 5) muutoksilla perheeseen kohdistuvissa asenteissa.

Kuvio 2.1. kuvaa yksinhuoltajaditien osuutta lapsiperheista vuosina 1970-2000 kuu-
dessa tutkimuksessa mukana olevassa maassa: Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Saksas-
sa, Isossa-Britanniassa sekd USA:ssa. Eri vuosien tiedot yksinhuoltajaditien maérasta
ovat eri tietoldhteistd. Yksinhuoltajien mééaritelma saattaa poiketa eri ajankohtina ja
maiden valilla. Kuvion 2.1. perusteella voi kuitenkin tehda paatelmia yksinhuoltaja-
aitien osuuden kehityksesta tutkimusmaissa vuosina 1970-2000.

Kuvio 2.1. Yksinhuoltajaditien perheiden osuus lapsiperheista 1970-2000 (%)

L L e

Yksinhuoltajaditien osuus lapsiperheista %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
—&—Suomi —®—Norja —#&—Ruotsi —#— Saksa =3 Iso-Britannia —@—USA

Lahteet: Suomi: Perheet 2001, 12; Ruotsi: Statistics Sweden 2001; Norja: Skevik 2001a, 90-96, Skevik
2001b, 52; Norjassa kaikki yksinhuoltajat; Saksa: Ostner 1997, 25, Ostner & Schmitt 2004; Iso-Britannia:
Kiernan ym. 1998; Bradshaw & Finch 2002; USA: US Bureu of Census 2005.

Selvasti eniten yksinhuoltajaditeja on kaikkina ajankohtina USA:ssa, jossa noin viidennes
lapsiperheistd on aidin ja lapsen muodostamia perheitd. USA:ssa yksinhuoltajaditien
osuus on noussut tasaisesti 1970-luvulta asti4. USA:ssa yksinhuoltajaditien muita

4 UsA:ssa mustaihoisten yksinhuoltajaditien osuus kaikista yksinhuoltajaéideistd kasvoi 28 %:sta 43 %:iin
vuosina 1988-1994. Mustaihoisista yksinhuoltajadideista noin 54 % on naimattomia, kun taas valkoihoi-
sista yksinhuoltajadideistd 39 % on eronneita. Latinoyksinhuoltajadideista noin 30 % on naimattomia, 30
% erilldén asuvia ja 21 % virallisesti eronneita. (de Acosta 1997; 82.) 2000-luvulla yksinhuoltajadideisté
noin 55 % on ollut mustaihoisia, 30 % valkoihoisia ja noin 15 % latinoja (US Bureau of Census 2005).
USA:ssa yksinhuoltajaditien kdyhyysaste vaihtelee rodun mukaan. Mustaihoisten yksinhuoltajaditien
kdyhyysaste on ollut selvésti korkeampi kuin valkoihoisten yksinhuoltajaditien kdyhyysaste (McLanahan
& Sandefur 1994, 118).
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vertailumaita korkeampi osuus selittyy osaksi avioerojen yleisyydelld. Avioerojen
osuus on USA:ssa ollut korkeampi kuin vertailumaissa (liite 1). Isossa-Britanniassa
yksinhuoltaja&itien osuus on myds kasvanut 1970-luvulta alkaen. Vuonna 2000 Isossa-
Britanniassa noin viidennes lapsiperheisté oli yksinhuoltajaditien perheitd. Saksassa
yksinhuoltajaditien osuus on alkanut nousta vasta 1980-luvun puolivalin jalkeen.
Vuonna 2000 yksinhuoltajaditejé oli Saksassa 16 % lapsiperheista.

Pohjoismaissa yksinhuoltajaditeja oli vuonna 1970 alle 10 % lapsiperheistad. Suomessa
yksinhuoltajaditien osuus on noussut 2000-luvulle asti, ja vuonna 2000 didin ja lasten
muodostamia perheité oli 17 % lapsiperheistd. Ruotsissa yksinhuoltajaditien osuus on myos
noussut, ja vuonna 2000 yksinhuoltajaditejd oli sielld 16 % lapsiperheistd. Norjan Suomea
ja Ruotsia korkeampi yksinhuoltajien osuus johtuu siitd, ettd luvuissa ovat mukana myos
yksinhuoltajaisat, joita Norjassa on noin 10 % yksinhuoltajista (Skevik 2001a, 96). Norjassa
vuonna 2000 yksinhuoltajaditejé oli 16 % lapsiperheisté (Bradshaw & Finch 2002, 26).

Taulukko 2.3. Yksinhuoltajaditien osuus lapsiperheista seké yksinhuoltajadidit sivii-
lisdéddyn mukaan 2000-luvun alussa (%)

Yksinhuoltaja Naimaton Leski Eronnut tai Naisten
-aitien osuus yksinhuoltaja erillaan asuva osuus
2000 yksinhuoltaja yksin-
huoltajista
Suomi 17 34 5 61 88
Norja 16 43 6 52 91
Ruotsi 16 46 4 50 85
Saksa 16 27 22 52 85
Iso- 20 46 4 49 91
Britannia
USA 23 43 4 53 83

Lahteet: Bradshaw 1996; Bradshaw & Finch 2002, 26-27; Skevik 2001a, 98; Ostner & Schmitt 2004.

Taulukko 2.3. kuvaa yksinhuoltajaditien osuutta lapsiperheista vuonna 2000 seké luo
kuvan eri siviilisaatyjen sek& naisten osuudesta yksinhuoltajina. Siviilisd&dyltaan suuri
osa yksinhuoltajadideisti on eronneita eli taustalla on purkautunut avo- tai avioliitto®.
Eronneiden yksinhuoltajaditien maara on suurin Suomessa. Muissa maissa noin puolet
yksinhuoltajadideistd on eronneita. Saksassa yksinhuoltajaéideista leskien osuus on
korkeampi kuin muissa kohdemaissa. Naimattomien yksinhuoltajaditien eli niiden,
jotka eivat ole koskaan asuneet avo- tai avioliitossa, osuus on korkein Ruotsissa ja
Norjassa seké Isossa-Britanniassa ja USA:ssa.

S 0sa yksinhuoltajista on edelleen avioliitossa. Avioeroprosessi voi viedd aikaa, eivatka kaikki valttdmatta
hae eroa vaikka asuvatkin erillaan.
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Yksinhuoltajaisia on edelleen vahan kaikissa maissa (vrt. Chambaz 2001). Yli 80 %
yksinhuoltajista on kaikissa vertailumaissa naisia. Erojen yhteydessa valtaosa lapsista
jaé asumaan ditinsé kanssa ja eron jalkeinen vanhemmuus on vahvasti sukupuolittunutta
(Kuronen 2003). Eniten yksinhuoltajaisia oli 2000-luvun alussa USA:ssa. Véhiten yk-
sinhuoltajaisié oli Isossa-Britanniassa ja Norjassa. Yksinhuoltajaisat poikkeavat sivii-
lisdadyltaan yksinhuoltajadideistd, silla yksinhuoltajaisissé on suhteellisesti enemmaén
leskia kuin yksinhuoltajadideissa (Rowlingson 2001, 175).

2.4. Erilaisia nakdkulmia yksinhuoltaja-
tutkimukseen

Yksinhuoltajat omana erityisena tutkimuskohteenaan ovat nousseet nakyvasti esille
viime vuosikymmenind. Yksinhuoltajiin kohdistunut tutkimus on kasvanut volyy-
miltaan varsin mittavaksi, ja 1990-lukua voi kutsua yksinhuoltajaperhetutkimuksen
vahvistumisen ajaksi. Tama vahvistuminen nakyy teoreettisen pohjan laajenemisena ja
vankistumisena, silld yksinhuoltajuus naiskysymyksené reflektoi eri hyvinvointivaltioi-
den tapaa suhtautua sukupuolten véliseen tasa-arvoon (Hobson 1994; Sainsbury 1999;
Borchost & Larsen 2000). 1990-luvulla laajat kansainvéliset aineistot seké vertailevan
hyvinvointivaltiotutkimuksen metodien kehittyminen ovat mahdollistaneet vertailevan
empiirisen tutkimuksen yksinhuoltajien taloudellisesta asemasta eri maissa. Tata en-
nenkin avioero ja sen seuraukset lasten kannalta ovat olleet monien perhetutkijoiden
tutkimuskohteena, mutta painottuen enemman psykologisesti ja terapeuttisesti nojaaviin
tutkimustraditioihin. Tamén tutkimusorientaation seurauksena yksinhuoltajatutkimus
on viel& nykyisinkin luonteeltaan varsin ongelmapainotteista.

Yksinhuoltajiin liittyvaa tutkimusta on tehty usealla eri tieteenalalla ja yksinhuolta-
juutta voidaan tutkia monesta eri ndkokulmasta (Kamerman ym. 2005). Ensinnékin
voidaan tarkastella sitd, miten yksinhuoltajuus on yhteydessé yksinhuoltajan omaan
hyvinvointiin. Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksinhuoltajaditien
hyvinvointi ja terveys on selvasti huonompi kuin parisuhteessa elévilla naisilla (Géhler
1998, 109-118; Whitehead ym. 2000; Franz ym. 2003; Roos ym. 2005). Isossa-Bri-
tanniassa ja Saksassa taloudelliset vaikeudet, kodyhyys seka yksinhuoltajaaitien nuori
ikd ovat yhteydessa heikentyneeseen terveydentilaan (Whitehead ym. 2000; Franz ym.
2003). Suomessa ja Ruotsissa taloudelliset ongelmat eivét selitd heikkoa terveydentilaa
vaan sosiaalisen tuen puute seké aikapula, jotka aiheuttavat psykososiaalista stressid.
Yksinhuoltajat tydskentelevat usein tyotehtavissd, jotka eivat anna mahdollisuutta
muotoilla omaa arkea. Liséksi raskaat tydolosuhteet heikentavat terveytté. (Whitehead
ym. 2000; Roos ym. 2005.) Terveysongelmat johtavat siihen, ettd yksinhuoltajaditien
keskimadrainen elinikd on puolisoditeja matalampi (Ringback Weitoft ym. 2000).

Yksinhuoltajatutkimuksen ydinaluetta ovat olleet yksinhuoltajuuden vaikutukset lapsiin
ja lasten hyvinvointiin. Yhdysvalloissa yksinhuoltajaperheissa kasvaneilla lapsilla on
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havaittu enemman kayttaytymis- ja oppimisvaikeuksia, rikollista kayttaytymistd seka
terveysongelmia kuin kahden huoltajan perheessa kasvaneilla lapsilla (McLanahan &
Sandefur 1994). Anglosaksisissa maissa yksinhuoltajaditien kasvattamien tyttéjen on myés
todettu synnyttavan lapsia itse hyvin nuorena ja paatyvan yksinhuoltajiksi muita naisia
suuremmalla todenndkdisyydelld (McLanahan & Sandefur 1994; Rowlingson & McKay
1998). Suomessa pojilla, jotka ovat asuneet suurimman osan lapsuudestaan yksinhuolta-
japerheessd, on todettu olevan lievasti suurempi itsemurhariski sekd enemman rikollista
kayttaytymisté kuin kahden huoltajan perheessa eléneilla lapsilla (Sauvola 2001).

Yksinhuoltajuuden vaikutuksista yksinhuoltajaperheessa kasvaneiden lasten koulusaa-
vutuksiin on ristiriitaisia tutkimustuloksia. On havaittu, ettd yksinhuoltajaperheiden
lasten koulusaavutukset jadvat yleensd heikommiksi kuin ydinperheissé (Koivusilta
ym. 2003; Ringback Weitoft ym. 2004). Tdémén on esitetty johtuvan siita, ettei tydssa
olevilla yksinhuoltajilla ole aikaa panostaa lasten koulunkayntiin ja toisaalta matalan
koulutuksen omaavilla yksinhuoltajilla ei ole suuria odotuksia omien lastensa koulutuk-
sen suhteen (Ringback Weitoft ym. 2004). Toisaalta Suomessa yhtenainen peruskoulu
tasoittaa lasten mahdollisuuksia koulutukseen, mink& vuoksi eri perhetyypeissé lasten
koulusaavutuksissa ei ole havaittu huomattavia eroja (Riala ym. 2003).

Huolimatta yksinhuoltajuuden kielteisista vaikutuksista lasten hyvinvointiin suurin osa
yksinhuoltajaperheissa asuvista lapsista ja nuorista Suomessa voi hyvin (Litsila 2001;
artikkelissa Ronk& ym. 2002, 62; Tahtinen ym. 2004). Vanhempien avo- tai avioero
ei valttdmatta ole lapselle riski vaan se voi tuoda mukanaan myds mahdollisuuksia.
Muutoksilla voi olla lapsen kannalta positiivisiakin seurauksia (Galambos & Ehrenberg
1997; Bengtson ym. 2002, 50-51). Hokkanen (2005) esimerkiksi on havainnut, ettd eron
myotd etdvanhemman ja lapsen l&heisyys on voimistunut, miké& puolestaan voi auttaa
lasta sopeutumaan eron jalkeisen eldmanmuutokseen ja lahentad lapsen ja etdvanhemman
vélist4 suhdetta.

Yksinhuoltajaperheisiin kohdistuvan tutkimuksen riskikeskeisyytta onkin kritisoitu.
Yksinhuoltajaperheita ei voi yhdistda samaan kategoriaan kahden huoltajan perheiden
kanssa silla oletuksella, ettd elinympéristot ovat identtisid pelkan perhemuodon pe-
rusteella. Eroja lasten hyvinvoinnissa ilmenee sekd perhemuotojen sisélla etta valilla.
Perherakenteen liséksi lapsen kehitykseen vaikuttavat muutkin kasvuympdriston tekijét,
joissa perheet eroavat toisistaan. Lasten hoito- ja kasvatusfunktion kannalta keskeisia
ovat myds perheen siséiset resurssit. Yksinhuoltajaperheiden lasten heikompaa me-
nestysta voidaan paljolti selittdd perheen huonolla taloudellisella tilanteella, toisen
vanhemman (yleensi isén) poissaololla sekd vanhempien vilisilla konflikteilla (Ala-
nen 1994; Galambos & Ehrenberg 1997; Duncan & Brooks-Gunn 2000; McCulloch
ym. 2000; Kamerman ym. 2005). Tulevaisuudessa tutkimusta olisikin laajennettava
suuntaan, jossa perherakenteen ohella otettaisiin huomioon paremmin yksinhuoltaja-
perheiden arkielamaan vaikuttavat taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset
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tekijat, silld lasten hyvinvointiin vaikuttavat pitkakestoiset taloudelliset ja sosiaaliset
haitat enemmaén kuin perherakenne.

Yksinhuoltajuuden taloudelliset seuraukset ja toimeentulo ovat olleet sosiaalipoliitti-
sesti orientoituneen yksinhuoltajatutkimuksen keskeinen teema. Yksinhuoltajuus on
edelleen merkittava taloudellisia vaikeuksia aiheuttava tekija useimmissa lansimaissa
(Forssen 1998; Bradbury & Jéntti 2001; Rainwater & Smeeding 2003). Yksinhuol-
tajien pienituloisuus on yleisempéé kuin kahden huoltajan perheiden, ja esimerkiksi
Suomessa noin kolmannes yksinhuoltajista kuului vuonna 1994 kahteen alimpaan
tulonsaajadesiiliin (Forssén 1998, 142). Yksinhuoltajaperheilla on myds muita lapsi-
perheita suurempi kdyhyysriski (Kilkey 2000; Forssén 2003; Rainwater & Smeeding
2003). 1990-luvun lopulla USA:ssa noin puolet yksinhuoltajadideista eli kdyhyysrajan
alapuolella. Samana ajankohtana Isossa-Britanniassa ja Saksassa kdyhyys koetteli yli
30 %:a yksinhuoltajadideista. Matalinta yksinhuoltajaditien kdyhyys on ollut Pohjois-
maissa. (Kilkey 2000, 82-83; Forssén 2003, 184-185.)

Myds lasten kdyhyysriski on yksinhuoltajaperheissé suurempi kuin lasten kéyhyysriski
kahden vanhemman perheissé (Bradbury & Jantti 2001; Forssén 1998, 2003). 2000-
luvun alussa USA:ssa noin puolet ja Saksassa sekd I1sossa-Britanniassa noin kolmannes
yksinhuoltajaperheissa asuvista lapsista oli kdyhia. Samana ajankohtana yksinhuolta-
japerheissé eldvien lasten kdyhyys Suomessa ja Ruotsissa oli noin 10 %. Suomessa ja
Ruotsissa lasten kdyhyys yksinhuoltajakotitalouksissa lahes kaksinkertaistui vuosien
1995 ja 2000 valilla. Sen sijaan anglosaksisissa maissa ja Saksassa lasten kdyhyys
yksinhuoltajakotitalouksissa laski 1990-luvulla. Silti maiden vélill& on edelleen 2000-
luvun alussa selvié eroja yksinhuoltajakotitalouksissa asuvien lasten kdyhyydessa. Erot
selittyvat osaksi eri maissa harjoitetulla perhepolitiikalla. (Forssén 2003, 183-186.)

Tuoreimmissa tutkimuksissa on todettu, ettd Ruotsissa ja Suomessa yksinhuoltajaditien
asema on oleellisesti heikentynyt 1990-luvulla (Kangas & Ritakallio 2003, 72; Haataja
& Nyberg 2006; Skevik 2006). Suomessa 1990-luvun jélkipuoliskolla yksinhuoltajien
tulokdyhyys viisinkertaistui noin neljasta prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin.
Samalla ajanjaksolla myds yksinhuoltajien toimeentulotukiasiakkuus laski, vaikka tulot
pienenivét. (Kangas & Ritakallio 2003, 68-72). Ruotsin ja Suomen vélisessa vertailussa
havaittiin yksinhuoltajaditien kdyhyyden nousseen huomattavasti vuosien 1987 ja 2000
valilla molemmissa maissa. Suomessa yksinhuoltajaditien kdyhyysaste nousi seitseméasta
kolmeentoista prosenttiin ja Ruotsissa neljasté kuuteentoista prosenttiin. Korkeimmat
kdyhyysasteet kasautuivat molemmissa maissa alle kouluikaisten lasten perheisiin.
(Haataja & Nyberg 2006.) Tama voi olla seurausta siitd, ettd Suomessa ja Ruotsissa
yksinhuoltajat eivat ole saaneet politiikassa erityishuomiota. Sen sijaan esimerkiksi
Norjassa, Hollannissa ja Isossa-Britanniassa yksinhuoltajaditien saamat tulonsiirrot
ovat olleet muutoksen kohteena koko 1990-luvun ja muutoksilla on pyritty yksinhuol-
tajaditien kdyhyyden ehkaisyyn ja ty6llisyyden nostamiseen. (Skevik 2006.)
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Tulonsiirtojen rooli yksinhuoltajien kdyhyyden lievittdjana on merkittava. Tama johtuu
Siitd, ettd suuri osa yksinhuoltajaditien tuloista koostuu sosiaalisista tulonsiirroista
(Hobson 1994; Chambaz 2001; Hakovirta 2000; Moisio 2005; Haataja & Nyberg
2006). Yksinhuoltajaditien heikko tyémarkkina-asema seka matalat tulot tekevat heidéat
riippuvaisiksi sosiaaliturvasta mygs maissa, joissa yksinhuoltajaditien tydssakéynti
on yleistd (Hobson 1994; Hakovirta 2000). Vuonna 1996 Isossa-Britanniassa 75 %
yksinhuoltajista olisi ollut kdyhia ilman tulonsiirtoja, mutta tulonsiirtojen jalkeen
koyhid oli noin kolmannes yksinhuoltajista (Chambaz 2001). Tulonsiirtojen merkitys
yksinhuoltajaditien kdyhyyden lievittdjané kasvoi Suomessa ja Ruotsissa 1980-luvun
lopulta 1990-luvun puolivéliin asti. 1990-luvun puolivélin jalkeen tulonsiirrot eivat
enad kyenneet alentamaan koyhyysastetta samassa maarin kuin 1990-luvun alussa
kummassakaan maassa (Haataja & Nyberg 2006.) Suomessa tama selittyy osaksi silla,
ettd yksinhuoltajaperheiden saamien perhepoliittisten tulonsiirtojen reaalinen arvo
heikkeni ja saatujen tulonsiirtojen maéara laski 1990-luvulla (Moisio 2005, 69-70).

Palkkatydlla on myds suuri merkitys yksinhuoltajaaitien kdyhyyden lieventdjana (Kilkey
2000, 82-83; Hakovirta 2000). 1990-luvun puolivalissa Isossa-Britanniassa ja Saksassa
yksinhuoltajaditien kdyhyys aleni selvasti enemman palkkatuloilla kuin tulonsiirroilla.
Suomessa sen sijaan seké palkkatulot etta tulonsiirrot kykenivat pienentamaan yksin-
huoltajaaitien kdyhyytta vuonna 1995. (Hakovirta 2000.) Palkkaty0 ei kuitenkaan aina
suojaa yksinhuoltajaditeja koyhyydelta. Yksinhuoltajaditien on monessa tutkimuksessa
osoitettu kuuluvan tydssakayvien koyhien riskiryhmaan (Mitchell 1992; Kilkey & Brad-
shaw 1999, 161; Kilkey 2000, 82-83; Airio & Niemeld 2004; Kauhanen 2005). Tama
johtuu osaksi siita, ettd naiset tydskentelevat miehia useammin matalapalkka-aloilla.
My0s osa-aikaisessa ja /tai lyhyessa tydsuhteessa tydskentely lisaa kdyhyysriskid. Suo-
messa tyossékayvista kotitalouksista tulokdyhyys kasvoi voimakkaimmin 1990-luvulla
juuri yksinhuoltajilla. Yksinhuoltajuus myds nosti todennakdisyytta olla tydssakayva
pitkéiaikaiskt)yh’ci6 eli yksinhuoltaja oli kokenut kdyhyytta tydssédkaynnista huolimatta
useana vuotena perakkain. (Kauhanen 2005, 27, 44-49.)

Yksinhuoltajaéditien tyollisyys nousi 1990-luvulla keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Kan-
sainvaliset vertailututkimukset (ks. liitteet 2a ja 2b) ovat pyrkineet valottamaan yksin-
huoltajaditien tyollisyydessa ilmenevia eroja eri maiden vélilla (Whiteford & Bradshaw
1994; Bradshaw ym. 1996; Kilkey 2000; Kilkey & Bradshaw 2001; Gonzalez 2004;
Bradshaw ym. 2005; Skevik 2006). Yksinhuoltajaditien tyéhon osallistuminen on ollut
korkeaa Suomessa ja Ruotsissa. Sen sijaan perinteissd mieselattdjamaissa kuten Isos-
sa-Britanniassa, Hollannissa, Australiassa tai Irlannissa yksinhuoltajaditien tyollisyys
on pysytellyt matalana. 1990-luvun lopulla Ruotsissa 68 % ja Suomessa 65 % yksin-

6 Eurostatin virallisen pitk&aikaiskdyhyyden méaritelmén mukaan henkilé on pitk&aikaiskdyhd, jos
han on kdyha kolmena vuotena neljast, siten ettd han on kdyha tarkastelujakson viimeisena vuotena ja
kahtena kolmesta edeltévésté vuodesta (Kauhanen 2005, 44).



35

huoltajadideisté kdvi tydssa. Samana ajankohtana yksinhuoltajaditien tyéllisyysaste oli
Saksassa ja USA:ssa 68 %. Isossa-Britanniassa yksinhuoltajadideista vain puolet kévi
tydssd 1990-luvun lopulla. (Bradshaw ym. 2005.)

Eroja yksinhuoltajaditien tyollisyydessa eri maiden valilla on selitetty seka institu-
tionaalisilla tekijoilld ettd yksinhuoltajaditien sosiodemografisten tekijoiden eroilla.
Gonzalezin (2004) tutkimuksen mukaan suuri osa yksinhuoltajaditien tyollisyyseroista
eri maiden valilla selittyivat silla, ettd yksinhuoltajadidit erosivat eri maissa toisis-
taan sosiodemografisten tekijoiden osalta. Eri maiden yksinhuoltajadidit poikkesivat
toisistaan ialtdan ja koulutukseltaan seka lasten ian ja lukuméaarén perusteella. Ruot-
sissa asuvista yksinhuoltajaéideistd 9 % oli alle 26-vuotiaita, kun Isossa-Britanniassa
ja USA:ssa alle 26-vuotiaita yksinhuoltajaditeja oli lahes 20 %. Ruotsissa asuvien
yksinhuoltajaditien koulutustaso oli myds muita vertailumaita korkeampi. Liséksi
Ruotsissa asuvilla yksinhuoltaja&ideilld oli vahemman lapsia ja lapset ovat vanhempia
kuin muissa vertailumaissa. Ndiden tekijoiden vuoksi yksinhuoltajaditien tyollisyys
on korkeampaa Ruotsissa kuin esimerkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. (Gonzalez
2004, 30.) USA:ssa yksinhuoltajaéidit ovat nuoria ja my0s ns. teiniditiys on yleisté
(Giddings ym. 2004).

Kansainvalisissa vertailuissa keskeisiksi yksinhuoltajaditien tyollisyydessa vallitsevia
eroja selittaviksi tekijoiksi on havaittu perhepolitiikka ja sen laajuus seké erityisesti
lasten péaivahoidon kattavuus (Mitchell 1992; Whiteford & Bradshaw 1994;
Bradshaw ym. 1996). Laaja-alainen julkinen lasten paivéhoito on mahdollistanut
yksinhuoltajaditien tydssédkaynnin Pohjoismaissa. Monissa muissa maissa yksinhuoltajat
joutuvat turvautumaan epavirallisiin hoivajarjestelyihin eli luottamaan sosiaaliseen
tukiverkostoon lastenhoidossa tai hankkimaan yksityistd paivahoitoa. (Bradshaw
ym. 1996; Krdger 2003, 34-39.) Lastenhoitovaikeudet luonnollisesti vaikeuttavat
yksinhuoltajaditien tydssakayntid. Toisaalta myds Suomessa, jossa kaikilla lapsilla on
oikeus paivéhoitoon, hoivan puute saattaa johtaa yksinhuoltajaperheissa hoivakoyhyyteen
tai hoivakriiseihin, joissa toimivien hoivajarjestelyiden organisointi ei onnistu virallisten
ja epavirallisten hoivaresurssien varassa (Kroger 2005).

Yksinhuoltajien ty6llisyytta tutkittaessa myos sosiaaliturvan kannustinongelmat ovat
muodostuneet keskeiseksi tutkimusaiheeksi. Yksinhuoltajien saamien tulonsiirtojen
osuus tuloista on suuri ja tdmd on synnyttanyt keskustelua siitd, mik& yhteys on
sosiaaliturvan ja yksinhuoltajaditien tyémarkkinakayttdytymisen valilla. Maissa,
joissa yksinhuoltajien toimeentulo perustuu padasiassa tarveharkintaiseen tukeen,
kannustinongelmat ovat suurimmat, koska palkkatulot vahentévat saatua tukea samassa
suhteessa (Whiteford & Bradshaw 1994). Ansiosidonnainen tukijdrjestelma puolestaan
aiheuttaa kannustinongelmia, koska saattaa olla taloudellisesti kannattamatonta
siirtya tyottomyysturvalta tyohon, koska palkkatulot vahentévét tulosidonnaisia
etuja (Hakovirta 1998; Forssén & Hakovirta 1999). Kansainvélisissd vertailuissa
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sosiaaliturvan disinsentiiveilla ja yksinhuoltajaditien tyémarkkinakayttaytymisella ei
ole kuitenkaan todettu selvad yhteytta (Mitchell 1992; Whiteford & Bradshaw 1994;
Bradshaw ym. 1996, 2005: OECD 2005). Yksinhuoltajadidit osallistuvat Pohjoismaissa
tydeldmaan, vaikka sosiaaliturvan taso on korkea.

Kansalliset tutkimukset (liitteet 3a ja 3b) vahvistavat tulkintaa siitd, ettei yksinhuoltajaéi-
tien tydmarkkinakayttaytymista voida selittaa pelkéstaan taloudellisten tekijoiden avulla.
Suomessa yksinhuoltajat kavivat tydssa 1990-luvun puolivalissa siitdkin huolimatta, ettd
tyonteko ei olisi valttamétta ollut taloudellisesti kannattavaa (Forssén & Hakovirta 1999).
Pohjoismaisissa tutkimuksissa yksinhuoltajaditien tydorientaation on todettu olevan
voimakasta, mik& kertoo tyon siséllollisesta ja sosiaalisesta funktiosta yksinhuoltajaéi-
deille (Skevik 1998; Nordenmark 1999, 9, 2004; Forssen ym. 2005; Hakovirta 2005).
USA:ssa moni yksinhuoltajaaiti kavi palkkatydssa, vaikka toimeentulo ei tydllistymisen
seurauksena oleellisesti parantunut. Tuen varassa elavét yksinhuoltajaéidit olisivat myos
halunneet kdyda tydssé, jos heille olisi ollut tyota tarjolla. (Edin & Lein 1997a, 1997b.)
Ruotsissa ja Norjassa yksinhuoltajadidit hakivat muita perhetyyppeja aktiivisemmin toita
ja osa-aikatyota tekevat yksinhuoltajadidit toivoivat saavansa kokoaikaty6ta (Géahler
2001; Palme ym. 2003, Kjelstad & Ransen 2004; Nordenmark 2004).

Yksinhuoltajaditien tyomarkkinakayttaytymisen motiivit 10ytyvétkin omaksutuista
sukupuolirooleista sekd yksilon omista arvoista ja asenteista. Tydssakayntia perustel-
laan moraalisin argumentein, jotka vaihtelevat erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa
(esim. Evanson 1998; Duncan & Edwards 1999; Duncan & Strell 2004; Williams
2004). Seka lapsen tarpeet ettd omat tarpeet otetaan huomioon paatoksié tehdessa.
Duncanin ja Edwardsin mukaan (1999) yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymista
ohjaa sukupuolittunut moraalirationaalisuus, mika tarkoittaa sosiaalisten verkostojen
yhteisollisesti synnyttdmad ymmarrysta itiydestd. Yksinhuoltajadidit toimivat sen
mukaan, minka kokevat olevan oikein siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa he elavt.
Yksinhuoltajaditien toimintaan tydmarkkinoilla ovat siis yhteydessé sek& omat henki-
I6kohtaiset preferenssit ettéd se sosiaalinen todellisuus, jossa he eldvét.
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3. Oikeus hoivaan ja tyohon

Hyvinvointivaltio on institutionaalinen kokonaisuus, joka on yhteydessa tyomarkKki-
noiden toimintaan seké& yksilon mahdollisuuksiin tehd4 tyota. Hyvinvointivaltiolla on
myos keskeinen rooli siind, mitda mahdollisuuksia yksilélla on yhdistaa palkkatyo ja
hoivavastuu. Tassa luvussa tarkastellaan erilaisia ansaitsija- ja hoivaajamalleja seka
naisten oikeuksia ja mahdollisuuksia hoivaan ja ansioty6hon eri maissa.

3.1. Ansaitsija- ja hoivamallit

Hyvinvointivaltioiden valilla on eroa siind, miten paljon ja milla keinoin ne vaikuttavat
tyollisyysrakenteisiin. Tamé selittdd osaksi eroja naisten tyollisyydessa. (Lewis 2001;
Pfau-Effinger 2004.) Ansaitsija- eli eldttdjamalli kuvaa sitd, miten moni perheenjédsen
osallistuu kodin ulkopuoliseen palkkatychon ja milla tydaikapanoksella han sen te-
kee. Ansaitsijamalliin liittyvéat oleellisesti perhepoliittiset etuudet, sill& ne vaikuttavat
siihen, minkalaisia mahdollisuuksia vanhemmilla on osallistua ansioty6hén ja lasten
hoitamiseen. Ansaitsijamallin rinnakkaiskasite on hoivaajamalli, joka kuvaa sita, mi-
ten hoivan tuottamistavat vaihtelevat perheen, markkinoiden, valtion ja epdvirallisen
sektorin valilla. (Lewis 2001; Haataja 2004a.) Ansaitsija- ja hoivaajamallit ovat seu-
rausta toteutetusta ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikasta, ja tehtyjen poliittisten ratkaisujen
seurauksena eri maihin on kehittynyt omanlaisensa ansiotyomalli.

Sainsbury (1994) on rakentanut teoreettisen konstruktion elattajamalleista ja tyypit-
telyssa erottuu kaksi aaripaatd. Malleja erottaa perheideologia. Naisten ja miesten
osallistuminen palkkaty6hon sekd vastuu hoivasta toteutuvat eri tavoin, mika heijastuu
paitsi etujen myontdmiseen myds niiden luonteeseen. Toisessa aéripadssa on elatta-
jamalli, joka rakentuu perinteisen ydinperheajattelun ymparille. Se korostaa selvéé
tyonjakoa sukupuolten valilla. Naisten tehtdvaksi ndhdaan hoivan tuottaminen kotona
ja miesten vastuulla on perheen toimeentulo. Toisen aaripaéan yksilomallissa puolisot
ovat yksil6ina vastuussa toimeentulosta seka lasten hoidosta. Sosiaalipolitiikassa edut
myonnet&an yksiloille. Yksityisen ja julkisen vallan vastuun raja on hailyvé, sillé valtio
on ottanut hoitaakseen useita aikaisemmin perheelle kuuluneita tehtavia. Myos kotona
tehtdvé hoivatyo saattaa olla palkattua ja oikeuttaa sosiaaliturvaan. (Sainsbury 1994,
152-153.) Sainsburyn tyypittely edustaa kahta teoreettista darip&ata eika malleja ole
puhtaina ldydettdvissa mistdan maasta.

Lewis (1992) on sijoittanut ndiden kahden aaripaan vélille kolmannen elattajamallin,
jota hén kutsuu mukautetuksi mieselattajamalliksi. Kahdesta muusta elattajamallista
han kayttaa nimityksia vahva mieselattajamalli ja heikko mieselattajamalli. Vahvoissa
mieselattajayhteiskunnissa naiset eivat osallistu tyéeldméan ja he ovat taloudellisesti
riippuvaisia joko puolisonsa tuloista tai hyvinvointivaltiosta. Perheen pa&asiallinen
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toimeentulo perustuu edelleen miehen tuloihin. Hyvinvointivaltio rakentuu sukupuo-
lieron politiikalle ja kotiditiydelle. Mukautetuissa mieselattajamaissa tydssakéyvia
naisia suojeleva lainsdadantd on kehittynyt samanaikaisesti tyolainsdddannon kanssa
janaisten oikeudet tydntekijoina on tunnustettu. Myos sosiaaliturva on kompensoinut
taloudellista vastuuta lapsista, ja systeemi on ollut sukupuolineutraali. Horisontaalisen
tulonjaon avulla on tasattu kustannuksia lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden
valilla. Tama on hyddyttanyt naisia, koska perhe-etuudet maksetaan suoraan heille.
Kaikki tdmé on mahdollistanut naisten laaja-alaisen osallistumisen tyomarkkinoille.
Heikko mieselattdjamalli perustuu sukupuolten tasa-arvoon. Naisia kohdellaan so-
siaaliturvajérjestelmassa yksildind omine oikeuksineen, jotka voivat perustua joko
ansiotyohon tai kansalaisuuteen. Julkisten sosiaalipalveluiden maéaré (erityisesti lasten
paivéhoito ja vanhusten huolto) on korkea. Naimisissa olevat naiset ja pienten lasten
aidit osallistuvat ansioty6hon saannollisesti ja normaalitydsuhteissa. Sosiaalipolitiikan
tavoitteena on lapsista koituvien kustannusten tasauksen liséksi tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen ja naisten tydssakdynnin mahdollistaminen. (Lewis 1992.)

Pfau-Effinger (2004) erottaa empiirisen analyysin pohjalta viisi erilaista perhemallia.
Perhetalousmallissa naiset ja miehet tydskentelevét yhdessa ja lasten hoiva tuotetaan
kodin piirissa. Kotididin ja yhden ansaitsijan mallissa miehet vastaavat perheen elan-
nosta ja naiset hoivasta kotona. Osa-aikaisen hoivan ja yhden ansaitsijan mallissa mies
hankkii perheen toimeentulon palkkatyosta ja naisen tydssakaynti vaihtelee perheti-
lanteen mukaan. Kahden ansaitsijan ja institutionaalisen hoivan mallissa seka naiset
ettd miehet osallistuvat kodin ulkopuoliseen palkkatyohon ja hoiva tuotetaan kodin
ulkopuolella. Kahden ansaitsijan ja kahden hoivaajan mallissa sukupuolet osallistuvat
tasaveroisesti seka palkkatyohon ettd hoivan tuottamiseen.

Millarin (1996) jaottelussa perhepolitiikalla on keskeinen asema. Jaottelussa lapsiper-
heiden aitien tydssakayntia tukevat hyvinvointivaltiot ovat maita, joissa sosiaalipolitiik-
ka tukee tyGssakayntia sosiaalipalveluiden seka tyontekijain oikeuksien kautta. Aitien
tyossakayntia tuetaan kattavalla aitiyslomajarjestelmalla seka paivahoitopolitiikalla.
Tyossakayntia vaikeuttavat tai sitd suorastaan estévat hyvinvointivaltiot ovat maita,
joissa ditien tydssakéynnin mahdollistavia sosiaalipalveluja ei ole, koska naisten roo-
liin kuuluu kodin ja perheen hoitaminen. Julkinen sosiaalipolitiikka ei kannusta éiteja
hakeutumaan tyémarkkinoille. Yksinhuoltajat elavat usein toimeentulotuen varassa
eikd heilla ole tydvelvollisuutta. Tydssakayntiin pakottavat hyvinvointivaltiot ovat
maita, joissa ditien tydssakayntia tukevia sosiaalipalveluja ei ole ja joissa myds tydn
ja perhe-elamén yhteensovittamista helpottava lainsaadanto puuttuu. Perhe-etuuksien
puuttuminen mobilisoi yksinhuoltajia tydmarkkinoille, ja yksinhuoltajien tydssakaynti
on yleisempaéa kuin naimisissa olevien naisten.
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Myos Korven (2000) tyypittelyssa eri maiden perhepoliittiset jarjestelmét ovat keskei-
sid. Erotteluja tehd&an sen mukaan, kuinka paljon perhepoliittiset instituutiot tukevat
molempien puolisoiden tydssakayntid tai suoraan perhettd. Tyypittelyn ensimmainen
ryhma on yleinen perhepoliittinen malli, jossa annetaan vahan tukea naisten tydssa-
kéynnille, mutta paljon perheelle. Kahden ansaitsijan perhepoliittisessa mallissa tukia
ei kohdisteta suoraan perheelle vaan tuetaan enemmaén naisten tydssékéyntid. Kolmas
malli on markkinasuuntautunut malli, jossa molemmat tukimuodot ovat vahaisia.

Fraser (2000) on visioinut kolme vaihtoehtoista ansaitsijamallia jalkiteollisille yhteis-
kunnille sekéa arvioinut niiden potentiaalisia heikkouksia ja vahvuuksia seitsemalla
eri dimensioilla. Universaali ansaitsijamalli pyrkii tukemaan miesten ja naisten yh-
télaisia mahdollisuuksia palkkaty6hon ja hoivaan siirtamalla hoiva palkatuksi tyoksi
markkinoille ja valtiolle. Tama edellyttda vakaata tdystyollisyyttd, naisten toissijaisen
tyomarkkina-aseman purkamista sekéd hoivan uudelleenorganisointia. Pyrkimyksené on
vapauttaa naiset epavirallisesta hoivatydsta palkkatydhon. Universaali ansaitsijamalli
torjuisi suhteelliseen hyvin kdyhyyttd, estdisi heikommassa asemassa olevien hyvéksi-
kayttoa, pitéisi tuloerot kohtuullisina seké ehkaisisi syrjaytymista. Mallin heikkoutena
voidaan pitaa sitd, ettd se saattaisi heikentdd niiden ihmisten arvostusta, jotka eivat
kykene ansiotydhon tai valitsevat joka tapauksessa hoivaajan roolin. Malli saattaisi
myds lisata naisten kaksoistaakkaa. Naiset joutuisivat todennékdisesti tekemaén palkka-
tyonsa ohessa myds suuren osan kotitdista eika pienituloisilla perheilla valttdmatta ole
mahdollisuuksia ostaa naité palveluita markkinoilta. Mydskin yksinhuoltajat joutuisivat
vastaamaan yksin seka tulojen hankkimisesta seka kotitdista. (Fraser 2000.)

Tasa-arvoisen hoivaajamallin tavoite on minimoida naisten aitiydesté ja hoivasta ai-
heutuvia kustannuksia tukemalla epavirallisen hoivatyon arvostusta korkeatasoisen tuen
turvin. Mallin avulla kyettdisiin estamaan laajamittainen kdyhyys. Mallin heikkoutena
voidaan pit&a tuloerojen kasvamista, silla joustavat tydmarkkinat voisivat aiheuttaa
naisansoja. Tassé mallissa naisilla olisi myds suurempi syrjaytymisvaara, silla se voisi
luoda naisille ja miehille erilaiset tyémarkkinat. (Fraser 2000.)

Universaali hoivaajamalli tavoittelee sukupuolten mukaisen jaon poistamista tydmark-
kinoilta seké hoivarooleista. Tdma toteutuisi kaikkien tyontekijoiden ty6aikoja lyhen-
tdmalla sekd tuottamalla tyollisyyttd tukevia sosiaalipalveluja. Mallin toteutuminen
edellyttéisi muutoksia tyGeldmaén niin, etté seka naisilla ettd miehill olisi mahdollisuus
kayttaa aikaa seké hoivaan ettéd ansiotydhon. Fraserin sanoin: ”Avainkysymys on ke-
hittad politiikkaa, joka ehkaisee vapaamatkustamista. Todellisia vapaamatkustajia eivét
ole kbyhét yksinhuoltajadidit, joiden tyollisyys on laskenut vaan eri yhteiskuntaluokista
olevat miehet, jotka valttelevat hoiva- ja kotitoita seka yritykset, jotka vapaamatkustavat
ihmisten palkattoman ja palkkatyon kustannuksella.” (Fraser 2000, 26).
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Mahon (2002) on soveltanut Fraserin malleja tutkiessaan minkalaista ansaitsija-hoi-
vaajapolitiikkaa jalkiteollisissa eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa toteutetaan.
Universaalia hoivaajamallia, jota Mahon nimitta4 egalitaariseksi malliksi, edustaa
Ruotsi. Ruotsissa tuetaan naisten korkeaa tyollisyytta julkisin paivéhoitopalveluin
ja hoivavastuun jakamista isakiintididen avulla. Tasa-arvoista hoivaajamallia Mahon
kutsuu uusfamilistiseksi malliksi, jota edustaa Suomi. Uusfamilistisessa mallissa tue-
taan hoivan siirtdmista kotiin. Valinnan mahdollisuuksia tarjotaan tukemalla perheen
ulkopuolista yksityista hoitoa tulonsiirroin. Uhkana ovat heikennykset sukupuolten
valiselle tasa-arvolle. Kolmannen tien mallia edustaa Iso-Britannia, jossa aiteja kan-
nustetaan osallistumaan tyémarkkinoille, mutta osa-aikaisina tyontekijoind. Téahan
on osasyynaé se, ettd kokopaivéinen lastenhoito on kallista eik& kouluikaisille lapsille
ole iltapaivéatoimintaa.

Taulukossa 3.1. on kuvattu maiden jakautuminen aikaisempien tutkimusten mukaan
eri ansaitsijamalleihin. Mallien vertailu on osittain vaikeaa, silla osa tyypittelyista
perustuu eri maissa toteutettuihin kayténtéihin ja osa teoreettisiin analyyseihin. Toki
tyypittelyiden valilla on n&htavissé yhtymakohtia.

Taulukko 3.1. Vertailumaiden jakautuminen eri ansaitsijamalleihin

ISO-
SUOMI NORJA | RUOTSI SAKSA BRITANNIA USA
Lewis Heikko mieselattajamalli Vahva mies- |y o mieselattéjamalli
1992 elattadjamalli
; Yleisen . . .
Korpi Kahden elattajan malli perhetuen Markklnaorle_ntonunut
2000 . malli
malli
ar}f:ar}?s?gn Osa-aikaisen
Sl hoivan
Pfau- ja ia
Effinger | institutio-
2004 naalisen Jneen
. ansaitsijan
hoivan :
. malli
malli
Millar | o yoses e s Iﬁ?ﬁ?f‘n
1996 Aitien tydssakayntia tukevat maat kayntiin kayntia akottava
pakottava maa | estava maa P
maa
Mahon Lustamis Egali- Kolmannen
listinen taarinen - :
2002 . ; tien malli
malli malli

Pohjoismaat muodostavat oman mallinsa, jolle on ominaista sukupuolten vélinen tasa-
arvo palkkatyossa ja hoivan toteuttamisessa. Perheitd tuetaan universaalein tulonsiirroin
ja naisten palkkatyotd pdivahoitojéarjestelmalla. Ainoastaan Mahonin (2002) luokitte-
lussa Suomi erottuu Ruotsista. Suomi edustaa uusfamilistista mallia, koska Suomessa
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on siirrytty kohti rahallisia tukia, joiden avulla vanhempia houkutellaan jadmaan pois
tyomarkkinoilta hoitamaan lapsia kotiin pidemmiksi ajoiksi. Tat4 pidetdan halvempana
ratkaisuna kuin laadukkaita ja kohtuuhintaisia paivéhoitopalveluja. Toimenpiteet ovat
sukupuolineutraaleja, mutta ne perustuvat sukupuolten valisiin eroihin ja vahvistavat
niitd, koska erityisesti didit kdyttavat vapaita.

Saksa muodostaa oman mallinsa, joka perustuu yha edelleen miehen roolille perheen
elattdjana. Naisten ja aitien velvollisuudeksi on ndhty lasten hoito. Naisten ty6llisyys
on pitk&lti osa-aikaista, koska hyvinvointivaltio ei ole tukenut naisten siirtymista
tydeldmaan. Julkisen sektorin roolina on tarjota tulonsiirtoja eika se tuota palveluita.
Palvelujen tarjonnan painopiste on vapaaehtoisjarjestdjen tuottamissa palveluissa.
(Lewis 1992; Millar 1996; Korpi 2000; Pfau-Effinger 2004.)

Iso-Britannia ja USA erottuvat omaksi mallikseen. Aidit ovat omistautuneet lapsille ja
kodin hoidolle ja tdimé&n vuoksi aitien osallistuminen tyéhon on ollut vahaista. Julkinen
sektori ei mydskadn ole tuottanut lapsille paivahoitopalveluita. (Lewis 1992; Korpi
2000.) Millar (1996) erottaa USA:n ja Ison-Britannian toisistaan sill& perusteella, ett4
Isossa-Britanniassa ditien tyossékéayntia ei ole pidetty sosiaalisesti hyvaksyttavana, ja
tdman johdosta yksinhuoltajille on haluttu turvata mahdollisuus lasten hoitoon kotona.
Yksinhuoltajat ovat oikeutettuja toimeentulotukeen ilman tydvelvollisuutta. USA:
ssa sosiaaliturvan puute pakottaa yksinhuoltajat téihin, mutta tydssakayntia tukevia
julkisia sosiaalipalveluja ei ole.

Ansaitsijamallilla on vaikutusta myds yksinhuoltajien asemaan. Yhden ansaitsijan
mallissa naisilla ei ole oikeutta ansioty6hon ja naiset joutuvat usein jattdmaan tyoela-
man lasten hoidon vuoksi. Pitkien lastenhoitovapaiden jélkeen naisilla on vaikeuksia
integroitua takaisin tydmarkkinoille. Valtio ei ole mydskéén ottanut vastuulleen
perinteisesti miehelle kuuluvia tehtévia eli kompensoinut miespuolista perheenelat-
t4jad. Erotilanteessa yksinhuoltajat joutuvat yleensa turvautumaan tarveharkintaiseen
sosiaaliapuun (Sainsbury 1996; Lewis 2001, 157).

Kahden ansaitsijan mallissa sekd& mies ettd nainen osallistuvat kodin ulkopuoliseen
palkkatyohon, mika takaa oikeuden ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan. Perhepolitiikka
suosii kahden ansaitsijan perhemallia silloin, kun péivahoitopalveluita on riittavasti
saatavilla. Myos yksilolliset ja korkeatasoiset vanhempainetuudet ja isékiintiot tukevat
kahden ansaitsijan mallia. Pyrkimys on kannustaa isid jakamaan vastuuta hoivasta
lapsen vauvaiéstd alkaen. Tdma voi tukea isien mahdollisuuksia ottaa vastuuta lapsen
hoivasta ja elatuksesta myds eron jalkeisessé perhe-elaméssé. Toisaalta kahden an-
saitsijan malli voi olla ongelmallinen yksinhuoltajille, koska kaikki yhteiskunnan tuki
on organisoitu ydinperhemallin pohjalta. Suomen ja Ruotsin yksinhuoltajapolitiikka
onkin minimalistista (Skevik 2006).
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3.2. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen
vaihtelee eri maissa

Hyvinvointivaltiolla on ristiriitainen rooli kapitalistisilla markkinoilla. Kapitalistinen
talous on riippuvainen sosiaalipoliittisten jarjestelmien olemassaolosta, silla niiden
avulla pyritdan vahentdmaan kansalaisten riippuvuutta markkinoista ja parantamaan
kansalaisten tydssakaynnin edellytyksid. Yhtaalta hyvinvointivaltio palvelee tyémark-
kinoita mahdollistamalla kommodifikaation eli huolehtimalla tyGvoiman tarjonnasta ja
palkkaty®élaisten hyvinvoinnista. Toisaalta hyvinvointivaltion tehtdvana on dekommo-
difikaatio eli turvata ihmisille sosiaalisten riskien varalta tilapdisesti tai pitkdaikaisesti
poispadsy tyoelamastid. Kommodifikaatio- ja dekommodifikaatio-kasitteet ja -prosessit
ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. (Offe 1984, 92-94, 145.)

Naisten ja &ditien mahdollisuudet palkkatyohon ja kommodifikaatioon vaihtelevat eri
maissa. Tama johtuu osaksi siitd, milld mekanismeilla sosiaalipolitiikkaa on auttanut
naisia tasapainottamaan palkkatyon ja perheen vaatimuksia. Pohjoismaissa naisten siir-
tyminen tyémarkkinoille alkoi tapahtua 1960-luvun loppupuolelta lahtien (Nurmi 1998,
25; Nyberg 2002; Hiilamo 2006). Suomi ja Ruotsi ovatkin kansainvélisissa vertailuissa
edustaneet maita, joissa naisten tyollisyysluvut ovat olleet OECD-maiden korkeimpia.
Norjassa naisten tyollisyysaste on ollut jonkin verran Suomea ja Ruotsia matalampi.
(OECD 2001.) Suomessa ja Ruotsissa naistydvoiman erdénid kommodifikaatiomuotona
on toiminut hoivatyon kommodifikaatio eli naiset on pyritty kiinnittdméén tyomarkki-
noille maksamalla hoivasta. Institutionalisoitunut hoivaty6 on tarjonnut naisille oikeuden
myo6s dekommodifikoiviin etuihin. (Knijn & Ostner 2002; Williams 2004). Saksassa ja
Hollannissa verotus ja sosiaaliturvajarjestelma kehittyivat tukemaan yhden ansaitsijan
perhemallia, mika loi naisille insentiiveja jaada kotiin. Aidit ovatkin enenevéssa maarin
siirtyneet tydmarkkinoille vasta 1990-luvulla. (Knijn & Ostner 2002; Ostner 2003.)

Naisten etu ei kuitenkaan ole pelkéstdan tyomarkkinoille paésy eli kommodifikaatio.
Keskeinen kysymys on myds se, missd maarin hyvinvointivaltiot ovat taanneet nai-
sille poispddsyn tyomarkkinoilta eli dekommodifikaation. Esping-Andersen (1990,
37) tarkoittaa dekommodifikaatiolla yksilon mahdollisuuksia ylldpitdd sosiaalisesti
hyvaksyttavaa elintasoa tydmarkkina-asemasta riippumatta. Naistutkijoiden mielesta
Esping-Andersenin (1990) dekommodifikaatio-késite ei huomioi riittdviasti naisten
oikeuksia eli sitd, missd méarin naisilla on mahdollisuus péasta palkkatyohon ja eiké
sitd, milla mekanismeilla sosiaalipolitiikkaa auttaa tasapainottamaan palkkatyon ja
perheen vaatimuksia (Lewis 1992; Orloff 1993; Lister 1994; Nyberg 2002; Knijn &
Ostner 2002). Dekommodifikaatio ei koske samalla tavalla michié ja naisia, silld var-
haisen sosiaalipolitiikan tehtéva oli taata tydvaestolle turvalliset tyoolot ja tydsuhteet.
Naisten ja lasten tyfaikoja rajoitettiin lainsdadantoteitse ilman yksil6llisia oikeuksia
dekommaodikoiviin etuihin. T&méan seurauksena naisten taloudellinen riippuvuus mie-
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hesté kasvoi. Dekommaodikoivat edut oli myds sidottu tyohistoriaan, minkéa heikensi
naisten mahdollisuuksia dekommodifikaatioon. (Knijn & Ostner 2002.)

Naistutkijat ovatkin nostaneet dekommodifikaation rinnalle kasitteet henkilokohtainen
autonomia ja defamilisaatio. Henkilokohtaisella autonomialla tarkoitetaan sitd, missé
maéarin hyvinvointivaltio takaa yksilélle sosiaalisen oikeuden riippumattomuuteen
paitsi tyémarkkinoista myos avioliitosta. Se, miten hyvinvointivaltio mahdollistaa
naisten taloudellisen itsendisyyden indikoi naisten sosiaalisten oikeuksien heikkouksia
ja vahvuuksia (Orloff 1993; Sainsbury 1999, 155; Nyberg 2002.) Defamilisaatiolla
puolestaan tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia yll&pitaa sosiaalisesti hyvéksyttavaa
elintasoa ilman riippuvuutta perheestd joko ansioty6l114 tai sosiaalisin tulonsiirroin (Lis-
ter 1994, 37; Esping-Andersen 1999, 51). Esping-Andersenin (1999) jaottelu erilaisiin
hyvinvointivaltioregiimeihin nayttda toimivan suhteellisen hyvin myods mitattaessa
defamilisaatiota. Pohjoismaissa riippuvuus perheesta on vahéisinta. Konservatiivisen
regiimin maat jaottuvat kahdeksi regiimiksi. Etela-Eurooppassa (ltalia, Portugali,
Espanja) hyvinvointi on eniten riippuvainen perheestd, koska sosiaalipalveluita on
tarjolla vahan ja naisten tyollisyysaste on matala.

Viime vuosien keskeinen sosiaalipoliittinen linjaus on liittynyt rekommodifikaatioon,
jollavahvistetaan kansalaisten toimeentulon riippuvuutta markkinoista ja aktivoidaan
tyomarkkinoiden ulkopuolella el&vét tyohon (Pierson 2001). Holden (2003) kayttad
rekommodifikaation kisitettd kuvaamaan siirtymista hyvinvointivaltiosta kohti work-
fare- valtiota, jossa tavoitteena ei ole niink&&n suojata kansalaisia sosiaalisilta riskeilt4
vaan aktivoida ihmisii toihin. Papadopoulos (2005) tarkoittaa rekommodifikaatiolla
kommodifikaation tehostamista sekd kannustamalla tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevia ansioty6hon ettd vahvistamalla jo palkkatydssé olevien kommodifikaatiota.

Rekommodifikaatiopolitiikkaa on perusteltu erilaisilla argumenteilla. Ensinnékin,
nykyisenlaisten hyvinvointivaltioiden ylldpito ja korkea dekommodifikaatioaste edel-
Iyttavét aktiivista kommodifikaatiopolitiikkaa ja korkeaa tyollisyysastetta. Toiseksi
korostetaan, ettd tydssakaynti on paras keino vahentaa syrjaytymista yhteiskunnassa.
Liséksi on epailty, ettd ilman velvollisuuksia ihmiset nostavat tukia ilman integroitumista
palkkatyohon. (Esping-Andersen 1996, 1999; Esping-Andersen ym. 2002.) Strategia
korostaa verotuksen ja sosiaalietuuksien kautta muodostuvia tyon kannustimia ja ak-
tilvisen tydvoima- ja sosiaalipolitiikan ohjelmia. Sen vélineend toimivat tyon kannus-
timien vahvistaminen, sosiaaliturvan kaventaminen ja sosiaaliturvan tydssaoloehtojen
kiristaminen (Julkunen 2001; Pierson 2001; Holden 2003; Papadopoulos 2005).

Sosiaalipoliittiset jarjestelmat kuitenkin tuottavat erilaisia kannustimia palkkaty6hon
osallistumiselle. Millarin (1996) ansaitsijamallijaottelu soveltuukin hyvin kaytettavaksi,
kun kuvaillaan eri maiden keinoja toteuttaa kommodifikaatiota, dekommodifikaatiota
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jarekommodifikaatiota. Maiden tyypittely erilaisiin kategorioihin voi olla padpiirteis-
sdan sopiva, mutta on huomattava, ettd todellisuus on tyypittelyja monivivahteisempi.
Yhdessa maassa voidaan toteuttaa samanaikaisesti eri suuntiin vaikuttavaa politiikkaa
(Dingeldey 2005).

Lapsiperheiden ditien tydssdkédyntid tukevissa maissa eli sekd kommodifikaatiota ja
dekommodifikaatiota tukevissa maissa yksinhuoltajaditien kommodifikaatio mahdol-
listetaan julkisin sosiaalipalveluin takaamalla lapsille paivéhoitopaikkoja. Sosiaalipo-
litiikka tukee dekommodifikaatiota tydntekijoiden sosiaalisten oikeuksien kautta. Re-
kommodifikaation tavoite on tehda tyonteko houkuttelevaksi luomalla sosiaaliturvaan
ja verotukseen tydhon kannustavia elementteja ja toisaalta leikkaamalla sosiaalietuja
(Knijn & Ostner 2002; Ostner 2003.)

Aitien tydssékédyntiin pakottavissa maissa eli kommodifikaatioon pakottavissa maissa
yksinhuoltajaditien kommodifikointi perustuu padasiassa keinoihin, joilla estetdan de-
kommodifikaatio. Sosiaaliturvan tasoa lasketaan ja saantiehtoja kiristetdan tavoitteena
yksinhuoltajaditien integrointi tydmarkkinoille. (Knijn & Ostner 2002; Ostner 2003.)
Perhe-etuuksien puuttuminen mobilisoi yksinhuoltajadidit palkkatyéhon (Millar 1996,
106-109; Giddings ym. 2004).

Aitien tydssikdyntii estivissd maissa eli kommodifikaatiota estiivissd maissa yksin-
huoltajaditien tydssakaynnin mahdollistavia sosiaalipalveluja ei ole, koska naisten
rooliin kuuluu kodin ja perheen hoitaminen. Yksinhuoltajaditeja tuetaan jadmaan kotiin
eikd heilld ole mahdollisuuksia kommodifikaatioon, miké heikentda yksinhuoltajaditien
dekommodifikoitumista. Yksinhuoltajadidit eldvét usein toimeentulotuen varassa eika
heilld ole tydvelvollisuutta eli sosiaalipolitiikka tukee lasten kotihoitoa taloudellisin
tukimuodoin.

(Re)kommodifikaatiossa keskeiseksi nousee velvollisuus tydhon, jolloin unohdetaan
hoivan sosiaaliset oikeudet. Kasitys kansalaisuudesta asettaa yleisen edun ja yksilon
velvollisuudet hanen oikeuksiensa edelle (Hobson & Lister 2002, 31-32). Hoivan
sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvat Leiran (2002) mukaan oikeus saada hoivaa, oikeus
antaa hoivaa seké oikeus olla antamatta hoivaa’. Oikeutta saada hoivaa tuetaan seka
perhevapailla etta paivahoitopalveluilla. Oikeuteen antaa hoivaa liittyvat vanhempain-

7 Miesten ja naisten oikeudet hoivaan ja ansioty6hon toteutuvat eri tavoin. Isien kohdalla ei useinkaan ky-
seenalaisteta oikeutta ansiotyhon (Leira 2002, 8). Sen sijaan isien oikeudet antaa hoivaa ovat puutteellisia.
Monissa maissa ei tueta isien oikeutta hoivaan esimerkiksi isyysvapaiden muodossa (Bradshaw & Finch
2002, 111). Toisaalta Pohjoismaissa, joissa isyysvapaat ovat olleet osana perhepolitiikkaa jo muutamien
vuosikymmenten ajan, yllattdvan harvat isat kayttavat oikeutta hoivaan hyvakseen (Hobson 2002; Haataja
2004a). Viime vuosina kysymys isien asemasta ja hoivaoikeuksista avo- ja avioerojen yhteydessa ovat
nousseet myds entistd vahvemmin esille (Bergman & Hobson 2002).
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ja perhevapaat. Oikeudella olla antamatta hoivaa tarkoitetaan nimenomaan naisten
oikeutta ansioty6hon ja sitd tuetaan péivahoitopalveluilla. (Leira 2002.)

My®os yksinhuoltajien oikeus hoivaan ja ansiotyohon vaihtelee maiden vélilla. Suomes-
sa ja Ruotsissa on pyritty siihen, ettd my0ds yksinhuoltajilla olisi mahdollisuus elattaa
perheensd ilman riippuvuutta toisesta eléttajasta tai epavirallisesta tuesta. Oikeus hoi-
vata ja oikeus ansioty6hdn on toteutettu luomalla tydn ja perheen yhteensovittamista
tukevia tukitoimia sek& kehittdmélla lasten paivéhoitoa. Suomessa lasten kotihoidon-
tuki tukee oikeutta antaa hoivaa ja sen kaytto pienten lasten yksinhuoltajadideilla on
suhteellisen yleistd (Haataja 2005b). Isossa-Britanniassa, Norjassa ja Saksassa on
korostettu aitien ja yksinhuoltajien oikeutta antaa hoivaa. Norjassa yksinhuoltajilla on
oikeus tukeen, jonka avulla lapsia voi hoitaa kotona. Isossa-Britanniassa yksinhuoltaja
on oikeutettu toimeentulotukeen ilman tydvelvollisuutta. Saksassa pitka aitiysloma
sekd yksinhuoltajien oikeus toimeentulotukeen ilman tyovelvollisuutta tukevat oikeutta
antaa hoivaa. Sen sijaan kehittymatdn lasten péivahoitojérjestelma edella mainituis-
sa maissa ei tue oikeutta ansiotyon ja lastenhoidon yhdistamiseen. USA:ssa hoivan
sosiaaliset oikeudet ovat kehittyméattomia ja politiikka korostaa perheen yksityisté
vastuuta hoivan tuottajana.
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4. Yksilon toiminta ja rationaalisen
valinnan teoriat

Ihmisten eldma on jatkuvaa valintojen tekemistd. Ndmé valinnat ovat erityisen keskeisié
ns. rationaalisen valinnan teorioissa. Rationaalisen valinnan teorioissa pureudutaan
ihmisen toimintaan ja erityisesti yksil6llisiin ja kollektiivisiin valintoihin liittyviin
ongelmiin. Teoriaperinne pitaé sisédllaan useita erilaisia lahestymistapoja, osa jopa
toisilleen vastakkaisia. Usealla tieteenalalla on omat erityiset tutkimuskohteensa ja
omat teoreettiset painotuksensa, eikd mitadn yhtendista rationaalisen valinnan teoriaa
ole olemassa. Rationaalisen valinnan teoriat késittelevét rationaalisuutta hyvin moni-
muotoisesti (esim. Heap ym. 1992; Kangas 1994; Abell 1996; Saari 1996; Zafirovski
1999). On olemassa joukko suuntauksia ja kysymyksid, jotka muodostavat yhteisia
muuttujia rationaalisen valinnan teorioille. Yleensa rationaalisen paatoksenteon ana-
lyysi lahtee siitd, ettd on olemassa suuri madra toimintavaihtoehtoja ja lopputuloksia
ja yksilo tekee valintoja eri vaihtoehtojen vélill4. Jokaiseen vaihtoehtoon liittyy eri-
laisia hyoOtyja ja/tai haittoja, ja yksilon on punnittava vaihtoehtojen kustannuksia ja
hyotyjd ja valittava vaihtoehdoista sopivin. Yksilo pohtii, mill4 todenné&kdisyydella
toimintavaihtoehto johtaa haluttuun lopputulokseen.

Yksil6iden valinnat voivat perustua hyvin moniin eri motiiveihin. Eraana lahtékoh-
tana voidaan pitad sitd, ettd valinnat perustuvat kustannus-hyoty-analyyseihin, ts.
jonkinlaiseen taloudelliseen jarkevyyteen. Taustalla vallitsee yleensé taloustieteellinen
rationaalisen valinnan teoria, jossa yksil0 tekee valintansa taloudellisten seuraamusten
perusteella. Néita rationaalisuusoletuksia on kritisoitu seka taloustieteen etta kayttay-
tymistieteiden piirissa. lhmisten toiminnassa voidaan nimittéin korostaa taloudellisen
hyodyn lisaksi monia vaihtoehtoisia asioita ja ulottuvuuksia. Niidenkin yhteydessa
on mahdollista puhua rationaalisuudesta, joka on toisenlaista kuin taloudellinen ra-
tionaalisuus.

Tassa tutkimuksessa rationaalisen valinnan teorioiden avulla pohditaan niité tekijoita,
jotka vaikuttavat yksinhuoltajaditien toimintaan ja tydmarkkinavalintoihin. Teoriat
tarjoavat mahdollisuuden pohtia toisaalta sitd, mikéd on sosiaalisen ymparistén merkitys
yksilon valinnoille ja toisaalta sitd, miksi samoistakin l&htokohdista paadytaan erilaisiin
valintoihin? Voivatko yksinhuoltajaditien tyomarkkinakéyttaytymisessé vallitsevat erot
selittyé tydorientaatiosta johtuvista eroista, vai voidaanko yksinhuoltajaditien toimintaa
selittdd yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden eroilla?

Tama teorialuku rakentuu seuraavasti. Luvussa 4.1. pohditaan, mitd on rationaalinen
toiminta. Luvussa 4.2. tarkastellaan taloudellista rationaalisuutta seké talousteorian
taustaoletuksena vallitsevaa ihmiskasitysta ja sen vaikutuksia ihmisen toimintaan.
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Luvussa 4.3. arvioidaan, mika merkitys arvoilla ja normeilla on ihmisen toiminnassa.
Luvussa 4.4. pohditaan hoiva- ja vastuurationaalisuutta. Lopuksi paneudutaan vielé
rakenteen ja toiminnan véliseen suhteeseen eli arvioidaan, miten toisaalta yksilon int-
ressit ja preferenssit ja toisaalta sosiaalinen konteksti muokkaavat yksilon toimintaa.

4.1. Mita on rationaalinen toiminta?

Rationaaliselle toiminnalle asetetaan yleensa tiettyja perusvaatimuksia. Tama voidaan
ilmaista oletuksena preferenssien tdydellisyydestd ja transitiivisuudesta seka preferens-
seihin perustuvasta rationaalisesta valinnasta. Tdydellisyysoletuksen mukaan yksilon
olisi kyettdva vertailemaan eri vaihtoehtoja ja panemaan ne preferenssijarjestykseen.
Transitiivisuusoletuksen mukaan yksilon preferenssien tulisi olla siséisesti johdon-
mukaisia ja sisaisesti ristiriidattomia. Kolmantena oletuksena on tekojen johdonmu-
kaisuus eli toiminta ei saa olla ristiriidassa preferenssien kanssa. Tama tarkoittaa, etta
preferoiduin vaihtoehto myds valitaan, jolloin preferenssit ja kayttdytyminen ovat
yhdenmukaisia. (Kangas 1994; Uusitalo 1997; Zafirovski 1999; Heiskala 2000.)

Rationaalisen toiminnan lahtokohtana on se, ettd valinnat ovat jarkevid ja mielekkaita
toimijan oman tulkinnan perusteella. Toimintaa voidaan pitad rationaalisena silloin,
kun yksild valintatilanteessa tekee oman preferenssijarjestyksenséa mukaisen valinnan
(Elster 1989; Erola 2004). Pihlannon (2002) mukaan rationaalisuuden késite olisikin
korvattava tarkoituksenmukaisuuden kasitteelld. Thminen on periaatteessa tarkoitus-
hakuinen ja pyrkii omalta kannaltaan hyviin, tyydyttéviin tai tarkoituksenmukaisina
pitdmiinsa ratkaisuihin.

Rescher (1988, 1-6) tarkoittaa rationaalisuudella pyrkimysta asianmukaisiin padmaé-
riin, jolloin harkitaan sekd keinoja ettd menetelmid padmaaran saavuttamiseksi. Ratio-
naalinen toiminta on sitd, ettd jotakin tehdaén hyvin perustein optimaalisesti parhaiden
tavoitteiden mukaisesti. Rationaalisuus ottaa huomioon mygs toiminnan kontekstin,
jolloin haetaan parasta mahdollista keinoa tavoitteen saavuttamiseksi tietylla hetkella
vallitsevissa olosuhteissa.

Naéiden deskriptiivisten vaatimusten liséksi yhteiskuntafilosofit ovat asettaneet muitakin
vaatimuksia rationaaliselle toiminnalle. Rationaalisen valinnan teorioissa on eroteltu
voimakkaita ja heikkoja tai kapeita ja laajennettuja tulkintoja, jolloin rationaalisuus
madrittyy eri tavoilla (Elster 1986; Hechter & Kanazawa 1997; Zafirovski 1999).
Taulukossa 4.1. on kuvattu rationaalisen toiminnan kaksi vaihtoehtoista lahestymis-
tapaa. Kapea rationaalisuusnakemys olettaa, ettd yksilot tavoittelevat toiminnallaan
padasiassa taloudellista hyotya. Laajennetun rationaalisuuskasityksen mukaan inmisen
toiminta voi perustua muuhunkin kun taloudellisen hyddyn optimointiin ja se voi olla
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pohjimmiltaan myds epditsekasta. Laajennettu rationaalisuuskasitys olettaa myos, etta
uskomukset ja/tai preferenssit perustuvat tosiasioihin ja ovat autonomisesti muodos-
tettuja eivatkd vallitsevien olosuhteiden mukaisesti sopeutettuja.

Liséksi oletetaan, ettd preferenssijarjestyksen tulisi olla riippumaton ulkopuolisista
vaihtoehdoista, eli preferenssijarjestys kahden vaihtoehdon vélilla ei saisi muuttua,
vaikka vaihtoehtojen joukko muuttuisikin (Zafirovski 1999). Arrow’n (1970) mukaan
sellaista yhteiskunnan toimintaa, joka tayttaisi kaikki rationaalisen toiminnan ehdot
ja tuottaisi transitiivisen preferenssijérjestyksen, ei ole olemassa. Jokaisella yksilélla
on omat preferenssinsa eikd ole mahdollista 10yt4& yksimielisyytta siitd miten yksi-
I6iden preferenssit voitaisiin yhdistéa sosiaalisiksi preferensseiksi. Tata on kutsuttu
ns. mahdottomuusteoreemaksi.

Taulukko 4.1. Kaksi vaihtoehtoista rationaalisen toiminnan l&hestymistapaa

; Kapea Laajennettu
=i rationaalisuusnakemys rationaalisuusnakemys
Spesifi maaritelma Itsekkyyden tavoittelu Itsekkaat ja sosiaaliset
intressit
Rationaalisuustyyppi Utilitaristi Utilitaristi ja ei-utilitaristi
Toimintatyyppi Instrumentaalinen Instrumentaalinen,
arvorationaalinen,
traditionaalinen
Rationaalisuusprosessi Muodollinen prosessi Olennaisuus sosiaalisten
(laskelmointi, paamaarien ja arvojen
johdonmukaisuus) mukaan
Tarkoitus Taloudellinen hyoty Taloudelliset ja ei-
taloudelliset hyodyt
Preferenssit Homogeeniset Heterogeeniset
Informaatio Taydellinen Epataydellinen, sidottu
Ei-rationaalinen Kaikki kayttaytyminen, Kayttaytyminen, johon ei
kayttaytyminen joka ei sisalla kustannus—  sisally harkintaa
hyo6ty-optimointia
Toimija Homo economicus Homo sociologicus
Tutkimusmetodi Kvantitatiiviset metodit Kvantitatiiviset ja

kvalitatiiviset metodit

Lahde: Zafirovski 1999, 90.

Kykeneeko yksild sitten toiminnassaan tayttdmaan nama rationaaliselle toiminnalle
asetetut ehdot? Uusklassisen taloustieteen mukaan preferenssit otetaan usein
annettuina ja niitd pidetddn muuttumattomina. Talldin ei kiinnitetd huomiota
toimijoiden preferenssien siséiseen koostumukseen. Senin (1987) mukaan nédkemys
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ihmisten preferenssien yksiulotteisuudesta on harhaanjohtava, koska se sallii vain
yhden utiliteettifunktion. Oletus yksilon yksiulotteisesta preferenssijéarjestyksesta on
epérealistinen. Jalkimodernin yhteiskunnan erdand piirteend onkin pidetty arvojen
pirstoutumisen ohella yksilén moniroolisuutta (Puohiniemi 2002). Yksil6lla voi olla
yhden preferenssijarjestyksen asemasta useita erilaisia preferenssijarjestyksia, riippuen
siitd, misté nakokulmasta hén asioita tarkastelee.

Yksilon toiminnassa voi Kilpailla kaksi preferenssijarjestysta eli ns. omat yksilolliset
henkilokohtaisen hyvinvoinnin preferenssit ja sosiaaliset hyvinvointipreferenssit. Itsekés
S-Smith preferoi omaa etuaan ja G-Smith ryhmén etua. Toimijoiden tdytyy toiminnassaan
yhdistaa kaksi erilaista arvosysteemid. (Margolis 1982.) Ihmiset eivat aina toimi itsek-
kaasti vaan heilld voi olla halu liséta myds toisten ihmisten hyvinvointia. Yksilo hakee
tasapainoa sen valilla, kuinka paljon han kussakin tilanteessa painottaa yksiléllista ja
kuinka paljon ryhman etua. Tahan valintaan vaikuttaa oleellisesti se, missa maarin yksilo
on aikaisemmin osallistunut ja tehnyt uhrauksia yhteisen edun hyvéksi. Mitd enemmén
yksild on aikaisemmin toiminut epéitsekkaésti, sitd todenndkdisemmin hén uudessa
valintatilanteessa painottaa omia intressejaéan. (Esim. Margolis 1982; Sen 1987.)

Kun arvostettavia asioita on useita, valittu toimintavaihtoehto voi olla jossain suhteessa
arvokas mutta toisessa suhteessa huono. Téllainen sisdinen neuvottelutilanne on tyy-
pillinen valintatilanteessa, jossa pienen lapsen vanhempi joutuu ratkaisemaan kantansa
siitd, hoitaako han lasta kotona vai ldhteeko tydelaméan. Ongelmaa voidaan lahestya
kolmelta eri kannalta. Ensimmaéinen ratkaisu on etsid tasapainoa, jossa mahdollisimman
monta toivottavaa asiaa yhdistyy, ja valita tdma toimintavaihtoehto. Toinen lahesty-
mistapa perustuu ajatukseen, etta asioiden taydellista jarjestysta ei ole vélttamatonta
16ytad. Kolmannen vaihtoehdon mukaan moniarvoisessa tilanteessa vallitsee ristiriita
jatoiminta voi olla epdjohdonmukaista. Epajohdonmukaisuus ei kuitenkaan merkitse
rationaalisuudesta luopumista (Sen 1987, 67—68). Myds empiiriset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ihmiset epdvarmuuden vallitessa tekevét paatoksia jarjestelméllisen
epajohdonmukaisesti (Kahneman ym. 1982).

Preferenssien epdjohdonmukaisuus saattaa johtua myds siitd, ettd moniulotteisessa
padtoksenteossa eri valintakriteereilld on eri kynnysarvoja. Taloudellisesti rationaali-
sen toimijan mittapuuna on taloudellinen hyoty. Yksilo voi kayttaa valintatilanteessa
taloudellisen hyodyn sijasta jotakin muuta paattelysédantoa, jossa hyvat asiat voivat
kompensoida huonoja. Tunnetuimpia oman edun vastaisten valintojen syité ovat erilai-
set framing-vaikutukset, eli valinta riippuu usein siitd, miten eri vaihtoehdot tuodaan
esille (Kahneman & Tversky 1979).

Rothstein (2001) puolestaan puhuu duaalisesta utiliteettifunktiosta. Ihmisten toimin-
taa eivat ohjaa puhtaasti taloudelliset tai moraaliset funktiot, vaan ihmiset haluavat
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edistaa yhteista hyvaa niin kauan kuin uskovat siihen. Toisaalta ihmiset haluavat myos
varmuutta siité, ettd heidédn omat yksilolliset intressinsa tyydytetaan siind maarin kuin
mahdollista. Oma kéyttdytyminen mukautetaan siihen, mité oletetaan muiden tekevan.
Taman vuoksi universaalit sosiaalipoliittiset jarjestelmét saavat tukea vaeston enemmis-
tolta kun taas selektiiviset jarjestelmét aiheuttavat epaluottamusta. (Rothstein 2001.)

Rationaalisen toiminnan edellytyksena voidaan pitda myos sitd, etta yksilo voi tosiasias-
sakin vapaasti tehda valintoja asettamansa pdamaaran saavuttamiseksi. Kéytannossa
tdmé ei aina ole mahdollista. Huomio pita& kiinnittdd myos niihin vaihtoehtoihin, jotka
yksilot kokevat itselleen mahdollisiksi. Valinnan vapautta ei ole silloin, jos ihmisella
ei ole tydpaikkaa, jonne lasten kotihoitojakson paattyessa palaisi (Haataja 2005b).
On my0s véitetty, ettd valinnanvapaus termin taakse on kétketty politiikkaa, jolla
lasten hoitoa pyritddn siirtiméaén kotiin tai korvaamaan puuttuvat paivéahoitopaikat
(Ellingseeter & Leira 2006, 269-272).

Ihmisten toiminta tapahtuu myds aina tietyssé sosiaalisessa ymparist0ssa, joka asettaa
rajoitteita heidén toiminnalleen. Vaikka ihmisell& periaatteessa olisi valinnanvapaus ja
vaihtoehtoja toimintansa suuntaamiselle, toisaalta yhteiskunta ja toisaalta myos yksilon
oma eldmantilanne rajoittavat jonkin verran yksilon litkkumatilaa. Yksilon késityksiin
tyosta ja tyohon sitoutumiseen vaikuttavat yhteiskunnan kulttuuriset arvot ja taloudel-
lisen toiminnan mallit. Rationaalisuuden maérittelyssa onkin tarkedd erottaa toiminnan
periaatteellinen lahtokohta seka tosiasiallinen kayttaytyminen (esim. Sen 1987, 68).

\oidaan siis olettaa, etteivéat yksildiden tekemat paatokset aina taytakaan rationaaliselle
paatoksenteolle asetettuja vaatimuksia. Simon (1987) korostaa, ettd kdytanndssa ihmi-
set eivét aina tee optimaalisia valintoja — valintoja, jotka olisivat parhaita mahdollisia
— vaan valintoja, jotka ovat tyydyttavid. Paatoksia tehdessaan toimijat eivét erittele
kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja seurauksia vaan rajoittavat tarkastelun pelkastaan
joihinkin vaihtoehtoihin. Lopullinen valinta saattaa perustua puutteelliseen tietoon tai
hetken mielijohteesta tehtyyn ratkaisuun (Simon 1987; Heap ym. 1992).

4.2. Taloudellinen rationaalisuus

Talousteorian lahtokohtana on vastikkeellinen vaihdanta. Ihmisten moninaiset tarpeet
motivoivat vaihdantaa, ja kaiken taloudellisen toiminnan lopullisena tarkoituksena
pidetddn ihmisten tarpeiden tyydyttamistd. Varhainen rational choice -koulukunta,
jonka lahtékohdat ovat uusklassisessa talousteoriassa, korostaa, ettd inhimillinen
toiminta selittyy ihmisten rationaalisilla intresseilld, jotka ovat pohjimmiltaan itsek-
kéita (Elster 1989). Lahtokohtana on homo economicus, omaa taloudellista hydtyaan
maksimoiva ihminen.
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Talousteoriassa vallitsevan kasityksen mukaan kaikki ihmisen motivaatio pohjautuu
preferenssien kautta lopulta oman edun tavoitteluun. Tarkastelun ldhtékohtana on
ihmiskuva, joka perustuu késitykseen ihmisesta rationaalisena, omaa taloudellista
etuaan maksimoivana toimijana, joka pyrkii maksimaaliseen taloudellisen hyddyn
tavoitteluun (Elster 1989). Taloudellisen hyddyn maksimointi ei rajoitu pelkastaan
talouden alueelle vaan se koskee kaikkea inhimillista toimintaa, jopa lasten hankintaa
(Becker 1976). Tata oman edun maksimointia on pidetty rationaalisena toimintana,
jossa tarkoituksena on saavuttaa tavoiteltu padmaara. Omaan etuun perustuva nakemys
rationaalisesta kdytoksestd tarkoittaa, ettd lopulta epéitsekkaatkin padméaaréat palautuvat
pyrkimykseksi maksimoida omaa etua.

Taloudellista rationaalisuuskasitystd on alettu tarkastella kriittisesti myds taloustie-
teilijoiden keskuudessa, silla pelkan taloudellisen hyddyn maksimointiin perustuvaa
nékodkulmaa on moitittu lilan kapea-alaiseksi. Esimerkiksi Kahneman ym. (1982) ovat
osoittaneet, ettd yksiloiden paatoksenteko ei ole pelkastdén loogista laskelmointia,
vaan siihen vaikuttavat osittain tiedostamattomat tekijét. Tappion vélttdminen painaa
ihmisten paatoksenteossa enemman kuin voiton tai mielihyvan tavoittelu. Setelin
I6ytyminen kadulta ei aiheuta yhtéd suurta mielihyvaa kuin se mielipaha, jonka setelin
kadottaminen aiheuttaa.

Taloustieteen rationaalisuusoletus ei myo6skadan huomioi aikaperspektiivid. Paatoksia
tehdessadn ihminen ei arvioi vain paatosten valittomié vaikutuksia. Se, mika on lyhy-
elld aikavélilla taloudellisesti edullista, ei valttamatté ole sita pidemmalla aikavalilla.
Lyhyen tahtaimen pohdintojen rinnalla yksil6t tarkastelevat paatostenséa vaikutuksia
my06s pidemman aikavalin ndkékulmasta (Blossfeld 1996; Hedstrom & Swedborg 1997).
Tutkimusten mukaan ihmiset esimerkiksi ottavat vastaan tyotd, vaikka se ei lyhyella
tdhtdimelld olisi taloudellisesti kannattavaa (Bryson & McKay 1994; Holm & Kyyra
1997). Ty0, vaikka tuottaakin heikomman toimeentulon kuin sosiaaliturva lyhyelld
aikavalilla, voi pidemmalla tahtaykselld olla parempi taatessaan esimerkiksi ansiosi-
donnaisen sosiaaliturvan ja eldke-edut. Oman edun maksimointipyrkimysté rajoittaakin
usein pelko pidemman aikavalin etujen menettamisesta (Gauthier 1990). Tassa on kyse
ns. strategisesta rationaalisuudesta, joka on taustalla taloudellisia resursseja uudelleen
jakavien sosiaalipoliittisten jarjestelmien perustalla (Rothstein 1998). Ty6hon osallis-
tumisen kautta yksilo voi vakuuttaa itsensé tulevien sosiaalisten riskien varalta.

Rationaalisuus on rajoitteinen myds informaatiolle. Sosiaalipolitiikan suhteen ongelmia
syntyy erityisesti siitd, ettd yksilo joutuu kdytanndssa preferoimaan rajatonta joukkoa
kysymyksid toisiinsa nahden. Yksilolla on usein liian véhén rakenteellista tietoa siitd
ympéristostd, jossa han toimii. My0os tulevaisuutta on vaikea ennakoida. Talt4 pohjalta
Simon (1990) kyseenalaistaa taloustieteen rationaalisuuskasityksen, jossa laskelmien
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kautta toteutetaan optimointia. Rationaalisuudessa on Simonin mukaan kysymys so-
peutumisesta mielen ja tilanteen rajoihin. Yksilon kognitiivinen kapasiteetti asettaa
rajoja eri vaihtoehdoille. Thminen ei kykene prosessoimaan valtavaa méaaréa tietoa
vaan pyrkii yksinkertaistuksiin.

Yksiloiden tehdessa paatoksia tydssakaynnin suhteen hénelld pitdisi k&ytdnnossa olla
riittavat tiedolliset valmiudet arvioida valintojensa edellytyksia ja seurauksia. Paatok-
sentekoon liittyy usein myds epavarmuustekijoitd, jotka vaikuttavat kayttaytymiseen.
Valintoja joudutaan usein tekeméaan jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa, mika vahentaa
lopputuloksen ennustettavuutta (Hedstrom & Swedborg 1997).

Kapean taloudellisen rationaalisuukasityksen asettamat rajoitteet ovat johtaneet siihen,
ettd taloudellisissa arvioinneissa ja kayttdytymisennusteissa ei ole voitu huomioida
muita erityyppisid tekijoitd, jotka ovat ihmisten toiminnan kannalta relevantteja. \Voi-
daan siis olettaa, ettd yksiloita ei ohjaa pelkastaan taloudellinen hyotyajattelu, vaan
my®6s heidan arvo- ja normiperustansa (Etzioni 1988; Hechter 1994). Senin (1987, 70)
mukaan niiden muuttujien ja vaikuttimien joukkoa, jotka vaikuttavat inmisten kayttay-
tymiseen, pitaisi myos taloudellisessa analyysissé laajentaa merkittavésti. Erityisesti
naistutkijat ovat arvostelleet taloudellisesti rationaalista ihmistyyppié ja puolustaneet
hoivarationaalisuutta (esim. Sevenhuisen 1998; Himmelweit 2002). Erilaiset moraaliset
sitoumukset, kuten lapsista huolehtiminen, vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen, ja
siksi ne pitéisi huomioida myds yksilén toimintaa koskevissa analyyseissé.

4.3. Arvorationaalinen toiminta

Rationaalisen valinnan teorioissa ei ole mitaan perusteltua syyta, miksi rationaalisuuden
késitteeseen ei voisi siséllyttad taloudellisen edun maksimoinnin suhteen irrationaalisia
piirteitd, jotka joistain muilla kuin taloudellisilla perusteilla voivat olla rationaalisia.
Taloudellisesti painottuneiden rationaalisen valinnan teorioiden ongelmaksi on koettu
nimenomaan se, ettei teorioissa huomioida ihmisten toimintaa ohjaavia arvoja eika
sitd, miten arvo-orientaatio nakyy heidéan valinnoissaan (Sen 1987; Etzioni 1988; Opp
1998; Erola 2004). Taloudellisen rationaalisuuden ohella voidaan siis puhua myos
arvorationaalisesta toiminnasta, mikéli yksiloén toiminta on arvojen kanssa johdon-
mukaista. Arvojen ja asenteiden onkin sanottu olevan paras tapa empiirisesti testata
rationaalisuutta (Opp 1998).

Arvoilla tarkoitetaan ympéristosta opittuja, yleisié, pysyvia, tavoitteita koskevia va-
lintataipumuksia (Allardt 1983, 51). Jos henkil6lla on taipumus valita asia X asian Y
sijasta aina, kun hénelle tulee tilaisuus tehda valinta niiden valilla, silloin taté valinta-
taipumusta voidaan pitad arvona. Arvot otetaan usein k&yttoon valintatilanteissa, joissa
ihmiset eivat kykene toimimaan kuten ennen tai joissa heilld on mahdollisuus tehda
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valintoja. Arvot ovat samalla myds toiminnan tiedostettuja motiiveja (Puohiniemi 2002,
19). Vallitsevat arvot heijastuvat usein suoraan perheiden konkreettiseen arkeen seka
yksildiden valintoihin ja toimintaan. Yksilon tyélle ja perheelle antamat merkitykset
vaikuttavat myos hanen tyémarkkinapolkunsa muotoutumiseen.

Sosiaalitieteellisissé tutkimuksissa korostetaan arvojen ja sosiaalisten normien merkitysta
yksiléita liikuttavina voimina. Vaikka ihminen pyrkisikin itsekkaisiin taloudellisiin paa-
madriin, ndiden paddmaarien asettaminen tapahtuu yleensa yhteisten arvojen ja normien
puitteissa (Elster 1989, 97-151), jolloin painotetaan sosiaalisiin normeihin ja moraaliin
nojautuvan homo sociologicuksen piirteita (ks. myds Raséanen 2005a). Ihminen toimii
sosiaalisessa verkostossa tiettyjen rakenteellisten reunaehtojen puitteissa.

Viimeaikaisessa ditien tydssakayntid analysoivassa tutkimuksessa on korostettu sitd,
kuinka sosiaaliset normit, arvot sek& moraali ohjaavat vahvasti vanhempien valintoja
(esim. Duncan & Edwards 1999; Himmelweit 2002; Ribbens-McCarthy & Edwards
2002; Duncan & Strell 2004). Sosialisaation yhteydessa yksild siséistaa arvot ja toimin-
taa ohjaavat normit, jotka ulkoisesti sanelevat rajat oman edun tavoittelulle. Ihminen
VoI jopa toimia vastoin omaa taloudellisista etuaan (Sen 1987, 84-106). Suoraviivainen
oman edun tavoittelu voi johtaa huonoon lopputulokseen, ja siksi on jarkevéa joissain
tilanteissa toimia omaa valitonté etua vastaan (Gauthier 1990). Esimerkiksi Suomessa
yksinhuoltajat ndyttavat toimivan oman taloudellisen rationaliteettinsa vastaisesti
kaymalla tyossa, vaikka sosiaaliturvan tuoma elintaso olisi voinut olla korkeampi kuin
tulotaso tydssé ollessa (Forssén & Hakovirta 1999). Yksinhuoltajien tydssakayntiin
vaikuttavat taloudellisten tekijoiden ohella myds arvoperusta ja oma moraali siitd miké
koetaan oikeaksi (Duncan & Edwards 1999; Duncan & Strell 2004).

Rationaalisuuden ja arvo-orientoituneen toiminnan yhteensovittamista yksittaisen
toimijan nakokulmasta voidaan kasitella monesta eri lahtokohdasta. Ensinnakin voi-
daan tarkastella sitd, miten yksilon sisdistamat normit vaikuttavat hdnen asettamiinsa
paamaariin ja miten ne poikkeavat niista paamaarista, joita asettaisi yksinomaan talo-
udelliseen maksimointiin pyrkiva toimija. Toiseksi voidaan eritelld sitd, miten yksilon
sisdistamat arvot rajoittavat niitd keinoja, joita voidaan kayttaa pyrittdessa haluttuun
paamaaraan. Myos ihmisen toimintaymparistossa vallitsevat arvot ja normit saattavat
vaikuttaa yksilon toimintaan, varsinkin jos normien rikkomisesta aiheutuu sanktioita.
(Mékeld 1991.)

Tassa on yhtymékohtia sekd Weberin ettd Parsonsin (ks. Heiskala 1994) sosiaalisen
toiminnan teorioihin. Weberin pddhuomio kohdistuu paddmé&aré- ja arvorationaaliseen
toimintaan. Hanen mukaansa arvot maaraavat niita padmaaria, joita voidaan tavoitella
rationaalisin keinon. Parsons puolestaan on jakanut toiminnan rationaaliseksi ja ei-rati-
onaaliseksi. Rationaalista toimintaa maaraa oman edun tavoittelu, kun taas ei-rationaa-
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lista toimintaa maaraavat sisaistyneet arvot ja normit. Sosiaalistuessaan yksilo siséistaa
institutioituneen toiminnan normit, jotka asettavat rajoja oman edun tavoittelulle.

Max Weberin (1980, alkuperainen 1904-1905) tutkimuskohteena on ollut sosiaalinen
toiminta. Han erottaa kahdenlaista rationaalista toimintaa: paaméaararationaalista ja
arvorationaalista. Pa4dmaérarationaalinen toiminta on Weberin mukaan esineellista.
Padmaararationaalisessa toiminnassa arvioidaan tehokkaimmat keinot ja vaihtoehdot
padmaéran saavuttamiseksi. Kun toiminta on orientoitunut pddmaaraén tai keinoihin
saavuttaa jotkut padmaarat, siihen liittyy rationaalista vaihtoehtojen ja eri pagamaéarien
tarkeysjarjestyksen punnitsemista.

Jos keinojen ja pddmadrien punnitseminen tapahtuu tiettyjen arvojen pohjalta, kyseessa
on arvorationaalinen toiminta. Arvorationaalinen toiminta on pddméaararationaaliseen
toimintaan verrattuna sitd irrationaalisempaa, mitd enemman se orientoituu joidenkin
absoluuttisina pidettyjen arvojen mukaan, koska talldin seurausten pohdinta on vahai-
sempad. Puhdas arvorationaalinen toiminta perustuu tietoiseen uskomukseen jonkin
maaratyn kayttdytymisen itseisarvosta seurauksista riippumatta. Arvorationaalisessa
toiminnassa toiminnan tarkoitus on toimijalle tietoinen ja toiminta on johdonmukaisesti
ja suunnitelmallisesti orientoitunut tiettyihin nakokohtiin. Puhdasta arvorationaalista
toimintaa voidaan harjoittaa riippumatta toiminnan kustannuksista, koska toimija
kokee tietyn asian arvokkaaksi omassa elamassaan (Weber 1980). Toisaalta arvora-
tionaalisessa toiminnassa keinot ja padmaarat ovat toisiinsa kietoutuneita ja niita voi
olla vaikea erottaa toisistaan (Heiskala 2000, 54).

Myds kulttuurisidonnaiset tavat normeina ovat tyypillisid ihmisten toimintaa ohjaavia
tekijoitd (Duncan & Edwards 1999; Pfau-Effinger 2004). Lasten kotihoitoa tukevissa
maissa, joita Lewis (1992) kuvaa ns. vahvan miesel&ttdjan perhemalleiksi, yleinen
kulttuurinen tapa suosii naisten jadmista kotiin. Naissa vahvan mieselattdjan maissa
yhteiskunnalliset arvot tukevat voimakkaasti kotiditiyttd, ja tdsta normista poikkeaminen
saattaa olla yhtd vaikeaa kuin poikkeaminen tydssa kayvén didin mallista ns. heikon
miesel&ttajan maissa, esimerkiksi Ruotsissa.

Monissa maissa suuri osa dideistd hoitaa pienet lapset kotona riippumatta siitd, mita
vaikutuksia talla on perheen taloudelle tai omalle tyduralle (Glover 2002; Himmelweit
2002; Neale & Smart 2002; Duncan & Strell 2004). Useissa maissa kodin piirissa tuo-
tettu hoiva on yleensé palkatonta ty6td, joka ei mahdollista taloudellista itsendisyytté,
ei lyhyella eika pitkalla aikavalilla. Liséksi hoivatyOn epatasaiseen jakautumiseen
liittyy sukupuolia eriarvoistava tekijé. Kotona tehtavasta palkattomasta tyosta ei kerry
ansiosidonnaisia etuuksia eiké kotity¢ tarjoa palkan lailla arvostusta. Lisaksi naiset
ovat taloudellisesti riippuvaisia joko puolison tuloista tai hyvinvointivaltiosta, miké
asettaa naiset alisteiseen asemaan miehiin nahden (Hobson 1990, 236). Kyse on siita,
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ettd osa vanhemmista nakee palkkatydn moraalisesti vadrand ja he arvostavat enemman
sitd, ettd saavat hoitaa lapsensa itse (Evanson 1998; Duncan & Edwards 1999). Myds
Suomessa kotihoidon tuen saajien maard on pysynyt jokseenkin vakiona koko 1990-
luvun, vaikka tuen taso on pudonnut huomattavasti (Haataja 2003). Ihmiset tekevat
valintoja, jotka senhetkisessa elamantilanteessa tuntuvat oikeilta (vrt. Etzioni 1988).

Toisaalta vanhempien omaan hyvinvointiin vaikuttavat tekijat vélittyvat myds perheen
lasten hyvinvointiin. Monelle yksinhuoltajalle tyd on keskeinen omia tarpeita tyydytté-
vd eldménalue, jonka avulla voi toteuttaa itsedén ja jonka avulla jaksaa paremmin myds
perheen arkea (esim. Duncan & Strell 2004). Ty tarjoaa myos monelle vanhemmalle
taloudellisen turvallisuuden liséksi sosiaalisia suhteita sekd mahdollisuuden osallistua
sdadnndnmukaiseen aktiviteettiin. Tyon avulla kiinnitytdédn myods oman perheen ulko-
puoliseen sosiaaliseen yhteyteen ja osallistutaan samalla toimintaan kollektiivisen
paédmadran toteuttamiseksi. (Jahoda 1982; Gershuny 1994.) Lapsiperheiden &idit pita-
vatkin ty6td voimavarana, joka on positiivisesti yhteydessa niin omaan hyvinvointiin
kuin koko perhe-eldméén (Kinnunen ym. 2000; Duncan & Strell 2004). Ty6elamaan
osallistumisen kautta saavutetaan resursseja, joilla voidaan tyydyttaa niita sosiaalisia
tarpeita, jotka ovat yksilén hyvinvoinnin kannalta keskeisia (Doyal & Gough 1991).
Ansiotyd on my0s sosiaalisesti hyvéksytty tapa elattad perhe. Osa vanhemmista kay
siis tyossa taloudellisista kannustimista riippumatta, koska haluaa osallistua yhteis-
kuntaeldmaan tai koska tyd kuuluu heidan identiteettiinsa.

Mys tyon vaheneminen ja epdvarmuuden lisddntyminen tyémarkkinoilla muokkaavat
yksilon suhdetta tyéhon. Tydn vaheneminen saattaa muuttaa arvomaailmaa suuntaan,
jossa yksilon hyvinvointia ei méaritella enda pelkéstaan tyon kautta. \Vahatalon (1996)
mukaan instrumentaalinen suhtautuminen ty6hon on lisddntyméassa. Huomattava osa
tyOsta ei saa osakseen juuri minkaanlaista sosiaalista arvostusta. VV&hatalo puhuu ns.
vieraantuneesta tyostd, joka ei palkan liséksi tayta tyon myonteisia tunnusmerkkeja.
Joillekin ihmisille tallaisen tydon menettdminen voi olla jopa helpottava kokemus. Pe-
rinteisen tyohon suuntautumisen sijaan tydélle on muodostumassa uudenlainen asema,
jossa tyon ohella my0s perhe ja vapaa-aika ovat ihmisen hyvinvoinnin kannalta keskeisia
(vrt. Julkunen ym. 2004). Sennett (2002) puolestaan korostaa, ettd nykykapitalismin
aikana sek& perhe-eldma ettd tydeldma ovat epévakauden lavistdmid, mink& seurauksena
ihmisten on vaikeaa hallita eldamaénsa ja he vieraantuvat perheesté ja tyosta.

Perheet eldvat siis ristiriitaisten taloudellisten ja arvoperusteisten odotusten paineessa,
japerheiden arki on jatkuvaa valintojen tekemista. Moni haluaisi hoitaa omat lapset itse,
jos se olisi taloudellisesti mahdollista (Santti 1990), mutta toisaalta monet vanhemmat
haluavat myds tehda ty6té. Taydellisessa preferenssijérjestyksessa kaikki mahdolliset
vaihtoehdot on asetettu tarkeysjarjestykseen, jolloin preferenssijérjestys kertoo sen, etta
jotain vaihtoehtoa pidetaén toista parempana. Preferenssien paremmuusjérjestykseen
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asettaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Usein preferensseilld on jonkintasoinen
intensiteetti, jolloin jotain tiettyd asiaa halutaan kiihkedmmin kuin toista. Valinnat
riippuvat osaksi siitd, mitd arvoja halutaan korostaa ja mitké tekijét valintoja tehtaessa
koetaan téarkeiksi. Ihmisilla on myds jarjestelmallinen taipumus valttaa ristiriitoja ja
valita keskimadraisia ratkaisuja ja ndin pyrkid mahdollisimman suureen tasapainoon
(Rescher 1988; Saari 1994). Koska ihmiset arvostavat erilaisia asioita ja preferenssit
ovat muuntuvia, paadytaan usein erilaisiin valintoihin ja erilaisiin asemiin tydmark-
kinoilla. Samoistakin preferensseista voidaan péatya erilaisiin valintoihin.

Téssa tutkimuksessa arvorationaalista toimintaa tarkastellaan siitd nakdkulmasta,
miten tarkedksi yksinhuoltajadidit kokevat palkkatyon omassa elamdssadn. Tama
on yksinkertaistettu tulkinta arvorationaalisesta toiminnasta, koska siind oletetaan
ihmisten toimivan arvorationaalisesti seurauksista vélittdmatta. Mittari toimiikin vain
tyokaluna, jonka avulla kyetéédn arvioimaan palkkatyon merkitysta yksilon eldmassa.
Tosiasiassa lasten vanhemmat joutuvat pohtimaan oman toiminnan seurauksia myoés
muiden kuin itsensd kannalta.

4.4. Hoiva ja rationaalisuus

Rationaalisen valinnan teorioihin pohjautuvissa tutkimuksissa on nojattu varsin pitkalle
itsekkyysoletukseen, jonka mukaan ihmiset tekevat valintoja, jotka suosivat joko heita
itse&én tai heiddn omaan lahipiiriinsa kuuluvia henkil6ita. ltsekkyys ei kuitenkaan ole
ainoa kayttaytymista motivoiva tekija. Ihmisilla voi olla myds halu lisatd toisten hy-
vinvointia jopa oman subjektiivisen hyvinvointinsa kustannuksella tai kdytdssa olevien
resurssien maaran laskusta huolimatta (Margolis 1982; Ve 1982; Waerness 1984; Kangas
& Saari 1997; Saari 1997; Sevenhuisen 1998; Himmelweit 2002). Vanhempien tavoit-
teena on turvata lastensa hyvinvointi, ja usein perheenjdsenet ovat valmiita uhraamaan
omaa hyvinvointiaan toistensa hyvaksi. Joidenkin tulkintojen mukaan téllaisestakin
toiminnasta on pinnan alta l10ydettavissa itsekés toimija (Elster 1989). Toiminta voi-
daan ndhda rationaalisena, koska suosimalla omien jélkeldisten ja lasten hyvinvointia
varmistetaan omien lasten selviytyminen.

Etzionin (1988) lahtokohtiin nojaava tulkinta puolestaan perustuu siihen, ettd ihmiset
ovat pohjimmiltaan moraalisia olentoja, jotka pyrkivét tekemaén valintoja oikean ja
vaaran valilla. Kyse on arvorationaalisesta toiminnasta, jota toteutetaan, koska yksilo
kokee toiminnan oikeaksi omassa elaméssaan (vrt. Weber). Voidaan myds puhua
”toisen huomioonottavasta toiminnasta”, jolloin toisen hyvaa tavoitellaan rationaalisin
keinoin (Margolis 1982). Tallaista toimintaa voidaan kutsua my®s hoiva- tai vastuura-
tionaaliseksi toiminnaksi (Ve 1982; Weerness 1984; Natkin 1986; Komulainen 1994;
Anttonen 1997).
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Naisten tekemad reproduktioty6ta eli perheitd uusintavaa ja yllapitavaa tyota on luon-
nehdittu vastuu- ja hoivarationaalisuuden kasitteilla (Ve 1982; Waerness 1984; Nétkin
1986; Komulainen 1994; Anttonen 1997). Hoivarationaalisuus on toimintakyky, jota
tarvitaan ihmissuhteiden yllapidossa ja se siséltaa ajatuksen hoivatyon erityslaadusta.
Hoiva on huolenpitoa ihmisistd, jotka eivét selvid yksin, ilman toisten apua. (Waerness
1984.) Ve (1982) puolestaan kayttaa vastuurationaalisuuden késitettd. Han tarkoittaa
vastuurationaalisuudella naisten ja miesten toiminnassa havaittuja eroja. Naiset toimivat
tydssadn eri tavoin kuin miehet ja naisten toiminnassa korostuu yhteisvastuullisuus.
Naisten toiminnassa on oma rationaliteetti, jonka tavoite on tunnistaa toisten ihmisten
tarpeet ja yllapitaa kokonaisuuden hyvinvointia (Korvajarvi 1990).

Vastuurationaalisuuden méaarittelyssa on pyritty késitteellistaméaan erityisesti naisten
toimintaa lahtien ajatuksesta, etteivat naiset miella itsedan erillisiksi toimijoiksi vaan
osaksi ihmisten muodostamaa kokonaisuutta, jonka toimivuudesta he kantavat vastuuta.
Vastuurationaalisuus on yhteison kiinteytta yllapitdva voima, ja sen pdaméaarana on
kokonaisuuden hyvinvointi. Se pohjaa vuorovaikutukseen, jossa yksilén mindkuvaa
madrittdd se yhteisd, johon hén kuuluu. Vuorovaikutustilanteissa yksild samaistuu
toisten tarpeisiin ja sivuuttaa omat yksil6lliset tarpeensa niin, etta toinen ihminen voi
toteuttaa toiveensa. Omat ratkaisut tehddan vasta jaljelle jadvistd mahdollisuuksista.
Saattaa my0s olla, ettd henkilon on vaikea erottaa omia yksil6llisid intressejadn muiden
intresseistd. Aidin ja lapsen suhde onkin identiteettiyhteisyyden ideaalityyppi. (Ve
1982; Komulainen 1994)

Vastuurationaalisuuteen on liitetty myds luopumista omista tarpeista ja eduista (Komulai-
nen 1994). Tama merkitsee usein myds valtaa vaille jadmista. Toiminta alistuu yhteiselle
padmaéralle. Kun yksilot ajattelevat toimintansa seurauksia myds muiden kuin itsensa
kannalta, erilaiset sitoumukset, kuten lapsista huolehtiminen, rajoittavat useammin
naisten kuin miesten osallistumista tyéelamaan. Moni vanhempi esimerkiksi haluaa
hoitaa lapsia itse kotona, koska ajattelee sen lasten kannalta olevan paras vaihtoehto.
Nain voidaan sivuuttaa omat yksil6lliset tarpeet ja asettaa lapsen tarpeet etusijalle.

Toisaalta vastuurationaalisen toiminnan kasitettd on kritisoitu mm. siksi, ettd sen edelly-
tyksend on pidetty luopumista omista tarpeista. Ihmisilld on usein tietoisuus myGds omista
yksil6llisista intresseistaan (Natkin 1986). Omat tarpeet eivat vélttamatta ole vastakkaisia
muiden ihmisten tarpeille vaan huolenpito itsestd on myds huolenpitoa muista. Komulaisen
(1994) mukaan vastuurationaalisuuden kasitteeseen siséltyvan altruismi—egoismi-vas-
takkainasettelun avulla ei voi kuvata vanhemman ja lapsen vélista suhdetta, silla lapsen
hyvinvointi on myds vanhemman intressi, huolimatta siitd mitd ratkaisuja han tekee.

Gilliganin (1982, 105, 149) hoivatulkinnassa titd nimitetién reflektiiviseksi huolen-
pidoksi, joka siséltad itsestd huolenpidon lisdksi myés huolenpidon muista. Gilligan
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puhuu huolenpidon etiikasta, jossa arvio henkilékohtaisesta vastuusta on tarkedssa
asemassa. Huolenpidon etiikkaa ohjaa halu vastata toisen tarpeisiin. Gilligan maarit-
telee kaksi erilaista moraalin kehityslinjaa, jotka noudattavat jakoa “ethic of care” ja
ethic of justice”. Tytt6jen moraaliset valinnat perustuvat hoivaeettiselle paéattelylle,
jota Gilligan nimitta4 vélittdmisen etiikaksi. Naisille on tyypillista vastavuoroisten
riippuvuuksien verkko, jossa mind kasvaa itsendiseksi. Hoivaetiikan tunnuspiirteina
ovat vastuullisuus ja sitoutuneisuus, ja siihen kuuluu tapa ndhda itsensa yhteydessé
toisiin ihmisiin. Poikien valinnat perustuvat oikeudenmukaisuusetiikalle. Miehisessa
kehityslinjassa syntyy ensin riippumaton mind ja vasta myohemmin mindn yhteys
muihin ihmisiin. Téh&n oikeudenmukaisuuden moraaliin kuuluu kasitys itsestd auto-
nomisena ja riippumattomana yksilona.

Edelld kuvattua naisille tyypillistd kehityskulkua on kaytetty selityksend naisten
tekemiin epéitsekkaisiin ja uhrautuviin ratkaisuihin sek& perheessa ettd koko yhteis-
kunnassa. Taté kautta on selitetty esimerkiksi naisten paatyminen hoiva-ammatteihin
(Nummenmaa 1992). Miehisyys ei kuitenkaan ole este toisen huomioon ottavalle
toiminnalle. Huttunen (2001) korostaa, ettei hoivaavuus rajoitu vain naiseuteen, vaan
isd kykenee luomaan lapseen yhta laheisen kiintymyssuhteen kuin &iti. Nykyajan pien-
ten lasten isilla onkin omia isiddn huomattavasti paremmat mahdollisuudet laajentaa
rooliensa valikoimaa ja toteuttaa isyyttd, joka voi olla myds vastuurationaalista. Myo6s
Koistinen (2003) osoittaa, ettd miehinen toiminta voi olla vastuurationaalisuuden I&péi-
semaé muiden tarpeista huolehtimista. Vastuurationaalinen toiminta ei siis ole "naisille
sindnsd” ominainen toimintatapa, vaan se voi olla yksiloille heiddn oman toimintansa
mielekkyyden sailyttava toimintatapa niissa rakenteissa, joissa he joutuvat toimimaan
(Korvajarvi 1990, 160). Tallaista elaménasennetta on kutsuttu myos altruistiseksi in-
dividualismiksi, joka tarkoittaa vastuurationaliteetin lapaisemaa yksilollisyytta, jossa
pyritd&dn oman eldmén hallintaan vahingoittamatta ympéristod ja edistamallé laheisten
hyvinvointia (Nare & Lahteenmaa 1992).

Laheisten hyvinvointia pohditaan my®s silloin, kun tehdaan paatoksia tydssakéaynnisté ja
lapsen hoitomuodosta. Alaikéinen lapsi ei voi itse paattad toiminnastaan vaan vanhemmat
joutuvat tekemaan paatoksia lapsen puolesta (esim. Elster 1989). Lasten hoito jakaakin
mielipiteitd. Yhteiskunnallisella tasolla eri toimijoilla kuten esim. poliittisilla puolueilla
on eri ndkemykset siitd, miten lasten hoito pitdisi jarjestdd (Ervasti 1996; Kangas &
Hiilamo 2004). Ihmisten mielipiteet lapsen parhaasta hoitopaikasta vaihtelevat. Myds
tutkimustulokset siitd, miten didin tyossakadynti on yhteydessa lapsen hyvinvointiin, ovat
ristiriitaisia (yhteenvetoa erilaisista tutkimuksista ks. Schaffer 1998, 111-121; OECD
2005, 116-117). Erityisesti alle 3-vuotiaan lapsen paivahoitoa on pidetty riskind lapsen
hyvinvoinnille, mutta lapsen I&hestyessa kouluikd4 paivahoidon on todettu tukevan lapsen
kehitystd (Ruhm 2004). Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettei &idin tyossakaynnilla



60

ole merkittavaa vaikutusta lasten hyvinvointiin (Waldfogel ym. 2001). Aitien pitkét
tyopéaivat sekd epasaannolliset tyoajat heijastuvat lapsen hyvinvointiin enemmén kuin
séanndllinen ansioty6 (Galambos & Ehrenberg 1997; Waldfogel ym. 2002; Kamerman
ym. 2005). Pienituloisten yksinhuoltajien lapsilla pdivahoidon on jopa todettu tukevan
lapsen kehitysta seké parantavan lapsen kognitiivisia taitoja ja koulumenestysta (Morris
& Michalopoulos 2003; Currie 2004 teoksessa OECD 2005, 116).

Vastuurationaalisuuden kasite on kayttokelpoinen téssé tutkimuksessa, koska késite
yhdistaa sosiaalisen el&méan eri puolia. Se ei ole pelkédstdén mitattava konkreettinen
tyotoimintojen kuvaus, vaan vastuurationaalisuuteen siséltyy tunne tyon mielekkyy-
desta ja moraalisista velvoitteista (Natkin 1986, 157). Vastuu hoivasta vaikuttaa myos
yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymiseen.

4.5. Tyomarkkina-asema preferenssien ja
sosiaalisen kontekstin yhteistulos?

Ihmisten toiminnan ymmartdminen edellyttdd monenlaista yksilon sisdisten motivaa-
tiotekijoiden seka ympéroivan yhteiskunnan tarkastelua. Myds ndiden valisen vuo-
rovaikutuksen tutkiminen on tarkeaa, silla yksilot toimivat aina tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa. Siitd, missa maarin yksilon intressit ja preferenssit tai sosiaalinen konteksti
madrittavat yksilon toimintaa, ei ole yksimielisyytta (Therborn 2002; Résénen 2005b,
36-37). Kysymysta on pyritty ratkomaan peruslahtékohdiltaan erilaisilla teoreettisilla
lahestymistavoilla.

Metodologisessa individualismissa sosiaaliset ilmiét ja yhteiskunnalliset tapahtumat
voidaan nahd& yksildiden tekemien rationaalisten valintojen pohjalta (Elster 1986,
3-48). Lahestymistapa olettaa, ettd ihmisten intressit ja preferenssit ovat varsin muut-
tumattomia eivatka juurikaan poikkea yksildiden vélilla. Talldin korostuu atomistinen
késitys ihmisisté ja yhteiskuntarakenteesta. Hindess (1988, 48-50) kuvaa tata portfo-
liomallin avulla. Ihmisté pidetdén olentona, jolla on transitiiviset tarkeysjarjestykseen
asetetut preferenssit, ja yksilolta 16ytyy aina portfoliostaan tiettyyn tilanteeseen sopiva
toimintamalli.

Hakimin (2000) mukaan naisten preferenssit ovat melko pysyvid, ja sen vuoksi naiset
asettuvat erilaisiin asemiin tydmarkkinoilla. Hakim (2000) erottaa kolme naisryhmaa,
joilla on erilaiset preferenssit: tyokeskeiset naiset, sopeutuvat naiset seké kotiorien-
toituneet naiset. Hakim (2000) nékee jokaisen henkilon itse vastaavan valinnoistaan
ja olettaa, ettd suurin osa valinnoista on aidosti vapaita valintoja. Kollektiivisen
kasityksen mukaan pystymme hallitsemaan elamé&dmme yksilollisyydelld. Monet
yhteiskuntateoreetikot ovatkin esittdneet, ettd sosiaaliset rakenteet kuihtuvat ja ettd
aikaamme luonnehtii yksilén valinnan vapaus (mm. Beck & Beck-Gernsheim 1995;
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Giddens 1991). Yksilon vapaudella on kuitenkin rajat. Pystyakseen toimimaan vapaasti
ja toteuttamaan preferenssejaan yksilo tarvitsee myds sopivia keinoja ja voimavaroja
tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Hakimia kritisoineen McRaen (2003) mukaan yksin preferenssien avulla ei voida
selittda naisten erilaista asemaa tyémarkkinoilla, silla hoivaavat ja tydssakéyvat aidit
eivat eroa merkittdvasti toisistaan asenteiltaan ja preferensseiltaan. Sen sijaan naiset
eroavat toisistaan kyvyiltddn, minka vuoksi kaikki naiset eivéat kykene toimimaan
preferenssiensd mukaisesti eika heill ole todellista valinnanvapautta. McRaen (2003)
mukaan sosiaaliset rakenteet ja institutionaaliset rajoitteet tai mahdollisuudet vaikut-
tavat naisten tyémarkkinavalintoihin.

Metodologisessa kollektivismissa péédpaino on sosiaalisissa jarjestelmissa. Yksilon
toiminta selittyy pitkalti sosiaalista yhteis6d tai sosiaalista instituutiota koskevista
lainalaisuuksista, jotka yksilo on sisaistanyt (Elster 1986, 6). Sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa oletetaan, ettd sosiaalisilla normeilla ja instituutioilla on merkittava
vaikutus yksildiden toimintaan. Sosiaaliset instituutiot ehdollistavat ihmisten
kayttaytymistd ja muodostavat toiminnallisen ja tulkinnallisen kehikon, jossa ihmiset
toimivat (Hall & Taylor 2001; Korpi 2001; Kangas 2003). Ihmisten kayttaytyminen ja
preferenssit puolestaan muotoutuvat instituutioiden mukana (Immergut 1998; Rothstein
1998). Instituutiot voidaan ndhda ihmisten sosiaalisen toiminnan kontrolloijina, koska
ne antavat heidan toiminnalleen ennalta méaaréattyja malleja (Immergut 1998).

Giddensin (1984) mukaan yhteiskunnalliset jarjestelmat koostuvat yksildiden ja ryhmien
valisista vakiintuneista suhteista eli instituutioista. Nama instituutiot vaikuttavat pitkalti
ihmisten toimintaan ja mahdollisuuksiin toteuttaa omia padmaariéén. Instituutiot ovat
rajoituksia, jotka maarittdvat ihmisten keskindisen kanssakdymisen rajat. Instituutiot
my0s saatavat sopivan kayttaytymisen rajat, mika rajoittaa inmisten valinnan mahdol-
lisuuksia. (North 1990.) Giddensin (1984, 87-93) yhteiskuntateoriassa rakennetta ja
toimintaa koskevat kasitykset edellyttavat toisiaan. Rakenteilla on kaksinainen luonne:
ne ovat toiminnan keinoja ja pidakkeitd. Rakenteet ovat myds lasnd ihmisten jokapai-
vaisessé toiminnassa. Yksilot yhtaaltd toimivat yhteiskunnan rakenteiden luomassa
kontekstissa, jossa toiminta on ehdollistettu néille rakenteille. Toisaalta yksilot voivat
omalla toiminnallaan muokata ja uusintaa yhteiskunnallisia rakenteita. Jotta kasitys
inhimillisesta toiminnasta voidaan yhteiskunta-analyysissa yhdistdé rakenteelliseen
selitykseen, tarvitaan toimijaa koskeva teoria sekd kuvaus toiminnan olosuhteista.

Yksinhuoltajien tydmarkkinakayttaytymistd rakenteistavat eri maissa erilaiset tyo-
markkinat ja tyévoiman kysyntd, joita méérittavat harjoitettava tydvoima- ja yhteis-
kuntapolitiikka. Kun vertaillaan yksinhuoltajaditien tyollisyytta eri maissa, on tarked
pohtia myds sitd, miten yhteiskunta edellyttdéd yksinhuoltajaditien toimivan ja miten
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yhteiskuntapolitiikka tukee yksinhuoltajaditien omaehtoista selviytymista. Tassa on
keskeinen rooli sekd yhteiskunnassa vallitsevilla asenteilla ettd sosiaalisilla instituuti-
oilla. Toimintaymparistot, jossa yksinhuoltajat tekevét valintoja, vaihtelevat, ja osittain
tasta syysta myos tyollisyysrakenteet ovat erilaisia. Eri maiden tulonsiirto- ja palvelujar-
jestelma tuottaa erilaisia insentiivejé yksinhuoltajaditien tydvoiman tarjonnalle. Namé
rakenteet strukturoivat ihmisten toimintaa ja tyomarkkinakayttaytymistd. Voidaan
olettaa, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ovat osaksi vaikuttamassa siihen, millaiseksi
yksinhuoltajaaitien tydmarkkina-asema tutkimuksen vertailumaissa muotoutuu.
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5. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Kaésilla olevan tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yksinhuoltajaditien tyollisyytta
seka tydssakayntia rajoittavia ja mahdollistavia rakenteellisia ja yksildtason tekijoita.
Tutkimuksessa analysoidaan makrotasolla eri maiden sosiokulttuurisia piirteita, tyo-
markkinoita ja sosiaalipolitiikkaa seka niiden yhteytta yksinhuoltajaditien tyollisyyteen.
Toiseksi tutkimuksessa selvitetaan mikrotasolla miten tydorientaatio, henkil6kohtaiset
resurssit ja eldméntilanne ovat yhteydessa yksinhuoltajaditien tyollisyyteen.

Tama luku kuvaa tutkimuksen tavoitteita, toteutusta ja teoreettisten késitteiden
operationalisointia seka tutkimuksessa kéytettavia aineistoja ja menetelmié. Ensin
kuvataan tekijoitd, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan ditien
tyomarkkina-aseman muotoutumiseen. Taman jalkeen esitellaan tutkimuskysymykset,
tutkimuksen aineistot ja tutkimusmenetelmét. Lopuksi pohditaan kvantitatiivisten
ja kvalitatiivisten aineistojen yhdistamista ja eri tutkimusmenetelmien yhteiskayton
heikkouksia ja vahvuuksia.

5.1. Yksinhuoltajien tydmarkkina-aseman
muotoutuminen

Yksildiden tydssakayntiin vaikuttavat monet eri tekijat. Yksilolla on erilaisia valinnan-
mahdollisuuksia, jotka vaihtelevat yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden sek& yksilon
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja perheen eldmanvaiheen mukaan. Rakenneteki-
joistd yksilon tydmarkkinakayttdytymiseen ovat yhteydessa tydmarkkinoiden rakenne
ja toiminta, sosiaalipoliittiset jarjestelmat seka kulttuurinen konteksti. Rakenteelliset
tekijat myos luovat yksilolle erilaisia insentiiveja osallistua tyémarkkinoille, jolloin
(re)kommodifikaatio ja dekommodifikaatiopolitiikka vaihtelevat tutkimusmaiden vélilla.
Yksilon valinnanmahdollisuuksia muokkaavat myds henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten koulutus, ikd, perheen eldménvaihe ja oma ty6orientaatio. Naita yksilon valin-
toihin vaikuttavia tekijoita analysoidaan rationaalisen valinnan teorioiden valossa.

Kuviossa 5.1. esitetddn kaavio, johon tutkimuksen empiirinen tarkastelu Kiinnittyy.
Kuvioon on tiivistetty yksinhuoltajien tyomarkkina-asemaa maérittavat rakenteelliset
kehykset ja yksilolliset tekijat, joita tutkimuksen empiirisessa osassa tarkastellaan.
N&ama tekijat luovat ne reunaehdot, joiden puitteissa yksinhuoltajaditien on mahdollista
tehda valintoja. N&iden tekijoiden seurauksena muovautuu yksilon tydmarkkina-asema.
Tyomarkkina-aseman kuvaajana kéytetaan tassa tutkimuksessa padasiallista toimintaa,
jolloin erotetaan tydssékadyvat, tyottomaét ja omaa kotitaloutta hoitavat. Omaa kotita-
loutta hoitavat voivat olla joko vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla tai kokonaan
tyomarkkinoiden ulkopuolella riippuen eri maiden kansallisista maarittelyista. Tarkas-
telun ulkopuolelle jaavat esimerkiksi opiskelijat ja eldkkeella olevat.
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Kuvio 5.1. Tutkimusasetelma

RAKENTEELLISET TEKIJAT YKSILOLLISET TEKIJAT
TyO6markkinat Henkilokohtaiset resurssit
Tyollisyys Koulutus

Tyo6ttomyys

Perhetilanne

Sosiaalipolitiikka Ik, lasten ika ja lukumaara

Perhevapaat, lastenhoitopolitiikka

Kommaodifikaatio, dekommodifikaatio ja L .
rekommodifikaatio Henkilokohtaiset arvot

Tydorientaatio
Sosiokulttuuriset piirteet

Naisten tydssakayntiin liittyvat asenteet

RATIONAALISEN
VALINTA ] VALINNAN TEORIAT

v

TYOMARKKINA-ASEMA

Tyossa
Tyoton
Kotona

Tutkimuksen lahtokohtana on ajatus siité, ettd yksinhuoltajaditien tydmarkkina-
kayttaytyminen on osittain selitettdvissa ja ymmarrettavissa suhteessa sosiaaliseen
ympéristoon. Toisaalta yksinhuoltajadidin yksilolliset piirteet ja henkilokohtainen
elamantilanne muokkaavat hdanen tyomarkkina-asemaansa. Rationaalisen valinnan
teoriat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella yksilon valintoihin yhteydessé olevaa
sosiaalista kontekstia seka yksilollisia motivaatiotekijoitd. Naista lahtokohdista muo-
dostuu tutkimuksen kysymyksenasettelu (ks. kuviot 5.1. ja 5.2.).

Rakenteelliset tekijat

Rakenteellisista tekijoista tydmarkkinat, sosiaalipoliittiset jarjestelméat seka kulttuu-
riset konstruktiot muokkaavat yksinhuoltajaditien tyomarkkinakayttaytymistd. Tassa
tutkimuksessa tyémarkkinoiden rakenne ymmaérretaan osaksi hyvinvointivaltion raken-
netta. Tydmarkkinat luovat reunaehdot, joiden puitteissa yksinhuoltajaéidit toimivat.
Eri hyvinvointivaltioiden tyémarkkinat eroavat toisistaan seka tydlainsaadannoltaan
ettd rakenteeltaan. My0s tapa ratkaista tyottomyyteen liittyvid ongelmia vaihtelee
hyvinvointivaltioiden vélill4. (Esping-Andersen 1990; 1999.) Tyomarkkinoiden
toimintatavoilla voi olettaa olevan vaikutusta myds yksinhuoltajaditien tyémarkkina-
asemaan. Tassa tutkimuksessa tyémarkkinoiden toimintaa tarkastellaan analysoimalla
naisten tyollisyytta ja tyottdmyyttd. Voidaan olettaa, ettd korkea tydllisyys ja matala
tyottdmyys edesauttavat yksinhuoltajaditien tyollistymista.
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Sosiaalipolitiikka luo mahdollisuuksia ansiotyén ja perheen yhteensovittamiselle.
Lastenhoito- ja perhevapaat sekd muut tyon ja perheen yhteensovittamisen jarjestelyt
on ratkaistu vertailumaissa eri tavoin. Valtion harjoittamalla politiikalla eli hyvin-
vointivaltion erilaisilla toimintatavoilla on osaltaan selitetty myos naisten tydmark-
kinakayttaytymista (Lewis 1992; Millar 1996; Korpi 2000; Meulders & Gustafsson
2002). Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kattavat vanhemmille tarkoite-
tut perhevapaat seké laaja lasten paivahoitojarjestelma tukevat aitien tydssakayntia
(Bradshaw ym. 1996; Gornik ym. 1998; 2003; Uunk ym. 2005). Toisaalta on myds
havaittu, ettd pitkdt vanhempainvapaat voivat heikentdd &itien kiinnittymista tyo-
markkinoille (OECD 2001; Pettit & Hook 2002; OECD 2005). Tassa tutkimuksessa
analysoidaan, mika merkitys perhepolitiikalla on yksinhuoltajaditien tydssakaynnille
tutkimusmaissa. Tutkimusmaiden perhepolitiikan vertailua varten rakennetaan perhe-
poliittinen indeksi, jolla mitataan perhepolitiikan tasoa tutkimusmaissa. Aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen nojautuen on odotettavissa, ettd yksinhuoltajaditien tyollisyys
on korkeampaa maissa, joissa perhepolitiikan avulla tuetaan aitien tyossékayntia seké
kahden ansaitsijan mallia.

Alitien tyGssakayntia tutkittaessa on keskeista tarkastella tyémarkkinoiden ja per-
hepolitiikan ohella myds perheen roolia ja siihen liittyvid ideologisia odotuksia.
Vertailumaiden kulttuuriset perinteet vaikuttavat keskeisesti maiden vélisiin eroihin
naisten tydssdkaynnissd (Pfau-Effinger 2004; Uunk ym. 2005). Naisten tydssidkayntiin
liittyvien asenteiden voi olettaa ohjailevan yksinhuoltajaditien tydmarkkinavalintoja.
Yksinhuoltajaditien osallistuminen palkkaty6éhon voi olla vaikeaa, jos yhteiskunnan
yleinen asenneilmasto vastustaa naisten kodin ulkopuolista palkkaty6td. Voidaan
myos ajatella, ettd yhteiskuntapoliittiset uudistukset, jotka eivét vastaa kansalaisten
arvoja ja asenteita, voivat olla vaikeasti toteutettavissa (esim. Ervasti 1996, 142). Ver-
tailumaiden sosiokulttuurisia piirteitd tutkitaan vertailemalla naisten tydssékayntiin
liittyvid asenteita eli ansaitsijamallin kannatusta seké sen yhteytta yksinhuoltajaditien
tyoémarkkinavalintoihin. Aineistona kaytetdan International Social Survey -aineistoja
vuodelta 2002.

Makrotason tarkastelu perustuu kansainvaliseen vertailuun, jossa yksinhuoltajaditien
tilannetta Suomessa analysoidaan kansainvélisessa kontekstissa. Vertailussa mukana
olevat maat ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Saksa, I1so-Britannia ja USA. Maat edustavat
erilaisia hyvinvointivaltiomalleja, ja niiden tavat vastata yksinhuoltajien taloudelli-
sesta toimeentulosta eroavat toisistaan. Eri maita vertailemalla voidaan analysoida,
mika merkitys yhteiskunnan rakenteilla ja instituutioilla sekd kulttuurisilla piirteilla
on yksinhuoltajaditien toiminnassa ja miten tavat toteuttaa sosiaalisia oikeuksia vaih-
televat maittain.
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Yksilolliset tekijat

Institutionaalisten tekijoiden ohella yksildlliset tekijat vaikuttavat aitien tyomarkkina-
kayttaytymiseen. Tyévoiman tarjontaan vaikuttavat yksilon henkilékohtaiset ominaisuu-
det, arvot ja asenteet. Yksilon arvon tyémarkkinoilla maaraa hanen henkilokohtaisista
ominaisuuksistaan muodostunut tyémarkkinakelpoisuus. Ikd, koulutus seka perheen
elamantilanne vaikuttavat siihen, mille lohkolle yksinhuoltajaéiti tyollistyy ja millaiseksi
hanen tyémarkkina-asemansa muodostuu (Millar 1994, 88).

Téassa tutkimuksessa yksilollisista tekijoista tarkastellaan ian, koulutuksen, perheen
elaméntilanteen sekd oman tydorientaation yhteytt4 yksinhuoltajaditien tydmarkki-
navalintoihin. Aidin ian vaikutuksista tydmarkkina-asemaan on ristiriitaisia tutki-
mustuloksia. On todettu, ettd vanhemmat didit ovat nuoria diteja todennékdisemmin
tydssa (esim. Gonzalez 2004). Lapset ovat tuolloin yleensé jo vanhempia ja &iti on
ehtinyt vakiinnuttaa asemansa tyémarkkinoilla. Toisaalta esimerkiksi Takala (2000)
on havainnut, ett4 hoitovapaiden kaytto lisdantyy didin ian noustessa, vaikkei yhteys
ole aivan suoraviivainen.

Koulutuksella on todettu olevan selva yhteys ditien tyossakéyntiin. Mita korkeampi kou-
lutus on, sitd todennakdisemmin aidit kdyvat tyossa (Bradshaw 1996; McCulloch & Dex
2001; Conzalez 2004). Saman voi olettaa patevan myos yksinhuoltajaditien kohdalla.

Perheen elaméntilanne muokkaa luonnollisesti yksinhuoltajaditien tyémarkkina-ase-
maa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jos perheessa on useita lapsia tai
lapset ovat alle kouluikaisig, didit ovat todennakdisemmin kotona (Takala 2000, 65-71;
McCulloch & Dex 2001, 191-198; Gonzalez 2004). Kun lapset kasvavat, myos &idin
tyossékdynnin todennakdisyys nousee.

Myos henkilokohtaiset asenteet ansioty6td kohtaan heijastuvat yksildiden valintoi-
hin (Hakim 2000; Himmelweit 2002). Ihmiset pyrkivat toimimaan omien arvojensa
pohjalta, ja ndma arvot heijastuvat usein suoraan perheen konkreettiseen arkeen ja
valintoihin. Voidaan olettaa, ettd oma tyoorientaatio ohjaa myos yksinhuoltajaditien
tyoémarkkinavalintoja.
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5.2. Tutkimuskysymykset

1) Miten yksinhuoltajaaitien tyollisyys ja toimeentulo vaihtelevat tutki-
musmaissa?

Yksinhuoltajaditien ty6llisyytta ja sen yleisyytté tutkimusmaissa vertaillaan luvuissa
kuusi ja kahdeksan. Lisaksi tarkastellaan yksinhuoltajaéitien tulojen muodostumista
seka koyhyyttd. Tutkimusaineistona ovat ty6llisyystilastot ja LIS -aineistot. Yksin-
huoltajaditien ty6llisyyttd ja toimeentuloa Suomessa tutkitaan luvussa kahdeksan
tyévoimatilastojen, tyyppiperhelaskelmien seké kyselyaineiston avulla.

2) Miten perhepolitiikan institutionaaliset erot ja vertailumaiden sosio-
kulttuuriset piirteet ovat yhteydessa yksinhuoltajaditien
tyollisyyteen?

Maiden institutionaalisten erojen tarkastelussa luvussa seitseman tutkitaan, miten
naisten tyossakayntiin liittyvat asenteet seka vertailumaiden perhepolitiikassa vallit-
sevat erot ovat yhteydessa yksinhuoltajaditien tyollisyyteen. Asenteiden tutkimisessa
aineistona kaytetaan ISSP -aineistoja. Perhepolitiikan vertailua varten rakennetaan
perhepoliittinen indeksi, joka kuvaa perhepolitiikan tasoa tutkimusmaissa yksinhuol-
tajien ndkokulmasta.

3) Minkéalainen on yksinhuoltajaaitien tydorientaatio ja miten se on
yhteydessa tyomarkkina-asemaan?

Luvuissa yhdeksan ja kymmenen tutkitaan yksinhuoltajaditien tydorientaatiota
Suomessa. Tavoitteena on tarkastella, missa méérin eroja yksinhuoltajaditien tyo-
markkina-asemassa voidaan selittdd motivaatiosta johtuvilla eroilla ja kuinka paljon
tyoémarkkina-asemaan ovat yhteydessa henkildkohtaiset ominaisuudet ja preferenssit.
Aineisto muodostuu lapsiperhekyselysta seka teemahaastatteluaineistosta.

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia kéyttamalla erilaisia aineistoja ja tutki-
musmetodeja. Kvantitatiivisten aineistojen avulla pyritaan luomaan yleiskuva yksin-
huoltajaditien tyollisyydestd ja ymmartdmaan ilmion kokonaisuutta. Kvalitatiivinen
lahestymistapa korostaa tutkittavien omaa tulkintaa tapahtumista ja olosuhteista, ilman
formaalisia ja strukturoituja mittareita. Kuvio 5.2. esittelee tutkimuksen aineistot seka
niiden tehtdvan tutkimusasetelmassa.
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Kuvio 5.2. Tutkimuskysymykset, aineistot ja metodit tutkimuksessa

Tutkimusongelmat Aineistot Metodit

Yksinhuoltajaditien Tyollisyystilastot

tyollisyys ja LIS-aineistot

toimeentulo

Luvut6ja8 Lapsiperhekysely Tilastolliset
Tyyppiperhe menetelmat

laskelmat

Perhepolitiikan ja Simulointi

sosiokulttuuristen

piirteiden yhteys ISSP-aineisto

yksinhuoltajaditien
tyollisyyteen
Luku 7

Julkaistut tilastot

Yksinhuoltajaditien
tyborientaatio
Luvut 9 ja 10

Lapsiperhekysely
Teema-
haastattelut

Tilastolliset ja
laadulliset
menetelmat

Eri aineistojen ja menetelmien yhdistdminen samaan tutkimukseen asettaa tyolle lu-
kuisia haasteita, mutta ndin voidaan myos laajentaa tutkittavasta ilmiosta tuotettavaa
kuvaa. Seuraava luku 5.3. kuvaa tarkemmin tutkimuksen eri aineistoja seké aineisto-
jen vahvuuksia ja heikkouksia. Luvussa 5.4. analysoidaan eri tutkimusmenetelmien

yhdistamiseen liittyvid hyotyja ja haittoja.
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5.3. Tutkimuksen aineistot

5.3.1. Vertaileva lahestymistapa — kansainvaliset
aineistot

Vertailevan tutkimuksen tavoite on selittaa ja tulkita ilmididen vaihtelua eri yhteis-
kunnissa. Tassa tutkimuksessa kansainvélisen vertailun avulla tarkastellaan, miten
yksinhuoltajaéitien tydmarkkina-asema vaihtelee tutkimusmaissa. Kéytdssa on kaksi
kansainvélista vertailuaineistoa sekd OECD:n tilastot. Luxembourg Income Study
-aineistot (LIS) ovat kahdelta poikkileikkaushetkeltd 1990- ja 2000-lukujen alusta.
International Social Survey Program -aineistot (ISSP) ovat vuodelta 2002. Molem-
missa aineistoissa ovat mukana kaikki tutkimuksen maat eli Suomi, Ruotsi, Norja,
Saksa, Iso-Britannia ja USA.

LIS -aineistot siséltavat tuloja koskevia tiedostoja yli kahdestakymmenestd maasta ja
usealta eri poikkileikkaushetkeltd. Eri maiden kansalliset aineistot siséltavat tarkkojen
tulonmuodostustietojen liséksi joukon sosiodemografisia taustamuuttujia. Vertailevia
analyyseja varten eri maiden kansalliset aineistot on muokattu yhtenaisiksi ja LI1S:n tulo-
kasitteita vastaaviksi (Introduction guide to Luxembourg Income Study 1998, http://lissy.
ceps.lu). Liitteesséa nelja on esitetty LIS -aineistoissa kéytetyt kansalliset aineistot.

LIS-aineistoissa oman ongelmansa muodostaa aineistojen heterogeenisuus. Koska
kyseessa ovat alun perin kansallisiin tarpeisiin tuotetut aineistot, ei kaikkia tarpeellisia
tietoja ole saatavana jokaisesta maasta. My0s tietojen keruutavat vaihtelevat maittain.
Pohjoismaiset tutkimusaineistot ovat p&dasiassa rekisteripohjaisia, kun taas useimpien
muiden maiden aineistot on keratty haastattelemalla. Harmonisoinnista huolimatta
tietosisallot eivat aina ole taysin vertailukelpoisia8. Oman ongelmansa muodostaa
my0s tutkimuksessa kaytettava ajanjakso. Vaikka maiden vertailu perustuisi tdsmal-
leen samojen poikkileikkaushetkien tarkasteluun, maat eivét valttdmétta ole samassa
taloudellisessa kehitysvaiheessa.

LIS -aineistot sisdltdvat paaasiassa tulomuuttujia, joten ne eivat sovellu asenteiden
tutkimiseen. Naisten tydssakayntiin liittyvien asenteiden yhteyttd yksinhuoltajaditien
tyollisyyteen tutkitaan ISSP -aineistolla. ISSP on maailmanlaajuinen yhteiskuntatieteel-
linen vertailututkimusohjelma, joka perustuu kansainvélisesti integroituun vuosittaiseen
aineistonkeruuseen osallistujamaissa. ISSP on koonnut tietoja eri maanosien maiden kan-

8 LIS -aineistoissa esimerkiksi tulojen kohdalla laskenta-ajan pituus vaihtelee kahdesta viikosta vuoteen.
Tulot on harmonisoinnin yhteydessd muutettu vuosituloiksi, vaikka tiedot on joissain maissa kerétty alun
perin lyhyemmalté ajanjaksolta. Lyhyemmalla tarkasteluperiodilla mitattu kéyhyys voi olla suurempi,
koska tulojen laskentaperiodi on lyhyt. Pitempi tarkasteluperiodi puolestaan kuvaa luotettavammin
pitkékestoisempaa kdyhyyttd. (Uusitalo 1988.) Myds tydmarkkina-asemaa kuvaava muuttuja vaihtelee
maittain.
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salaisten toiminnasta ja yhteiskunnallisista mielipiteisté jo vuodesta 1985 saakka. Suomi
liittyi ISSP- ohjelmaan mukaan vuoden 2000 kevaalla®. Seurantatutkimustiedon lisaksi
ISSP- aineistot tarjoavat poikkileikkaustietoa ajankohtaisista ja teemoiltaan vaihtuvista
yhteiskunnallisista ilmidistd. Vuonna 2002 tutkimuskohteena olivat perhe ja muuttuvat
sukupuoliroolit. Tutkimuksessa kysyttiin tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisesta
sekd naisten ja miesten rooleista perheessa ja tyelamassa. Kysymykset ovat saatavilla
kaikista tutkittavista maista. (http://www.gesis.org/en/data_service/issp/index.htm).

ISSP on teknisesti korkeatasoinen tutkimushanke, jossa otokset, haastattelulomakkeet
ja kysymysten muotoilut ovat sellaisia, ettd ne mahdollistavat luotettavan vertailun
(Melin 2005, 61). Sen heikkoutena voidaan pitaé kulttuurisidonnaisuutta. Vaikka kysy-
mykset ovat sanatarkasti samat jokaisessa vertailumaassa, ei sama kysymys valttdmatta
tarkoita samaa kaikille vastaajille. Taméa voi nakya tutkimustuloksissa.

5.3.2. Tyyppiperhelaskelmat

Tyyppiperhelaskelmilla selvitetaan, miten suomalainen sosiaaliturvajérjestelma
kannusti yksinhuoltajia tyémarkkinoille vuonna 2002. Laskelmilla kuvataan eri
tydmarkkina-asemassa olevien yksinhuoltajien tuloja. Laskelmat on tehty KOTO
- laskentaohjelmalla. Menetelmén avulla voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti sit4,
miten suomalainen verotus ja tulonsiirtojarjestelma toimii. Tyyppiperhelaskelmat ha-
vainnollistavat sosiaaliturvaetuuksien, verotuksen ja julkispalvelumaksujen vaikutuksia
yksinhuoltajien kéytettavissa oleviin tuloihin. Simulointi on varsin yleisesti kaytetty
menetelma erityisesti sosiaaliturvaa koskevassa suunnittelu- ja evaluaatiotydssa (Haa-
taja 1995, 25). Liséksi sitd on kaytetty tutkimustarkoituksissa (Hakovirta 1998; Parpo
2001, 2004; vrt. myo6s Hiilamo 2002; Kuivalainen 2004).

Tyyppiperheet perustuvat esimerkkiperheisiin ja niille maariteltyihin laskentaole-
tuksiin. Néaiden oletusten avulla voidaan laskea tietyille kotitaloustyypeille tulevat
periaatteelliset laskennalliset etuudet ja maksut. Esimerkkiperheiden valinta onkin
tarkeéssa osassa tulosten yleistettdvyyden kannalta. Vaikka esimerkkiperheet ja nii-
den elinolosuhteet pyritddn luomaan niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin
yksinhuoltajaperheiden elinolosuhteita, eivat tyyppiperheet silti edusta todellisuutta.
Laskelmien antamista tuloksista voidaan tehd& johtopaatoksia siita, miten tulonsiir-
to- ja verotusjérjestelma seké palvelumaksut kohtelevat rakenteeltaan ja tulotasoltaan
erilaisia yksinhuoltajakotitalouksia.

9 Jasenyys on jarjestetty kolmen eri organisaation yhteistydna. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston lisaksi
mukana ovat Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko sekd Tampereen yliopiston sosio-
logian ja sosiaalipsykologian laitos. Koska ISSP on eri tutkimustahojen keskindinen ja omarahoitteinen
yhteenliittymd, n&mé& kolme organisaatiota ovat vastuussa seké rahoituksen hankkimisesta vuosittain
keréattavélle Suomen aineistolle ett4 aineistoa analysoivien suomalaisten tutkijaryhmien kokoamisesta.
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5.3.3. Lapsiperhekysely

Esimerkkilaskelmat ovat erinomaisia havainnollistamaan tulonsiirtojarjestelmien
keskinaisia riippuvuussuhteita, mutta niiden ongelmana on se, etta laskenta perustuu
esimerkkitapausten analysointiin. Liséksi laskentamallit ovet luonteeltaan staattisia eiké
niihin sisélly kéyttaytymisoletuksia. Tamén vuoksi yksinhuoltajaditien tuloja tarkas-
tellaan my0s survey-aineistolla. Néin voidaan vertailla, kuinka tulonsiirtojarjestelma
todellisuudessa toimii ja minkalaiset eri tydmarkkina-asemassa olevien yksinhuoltaja-
ditien tulot ovat. Samalla voidaan arvioida sité, kuinka luotettavia esimerkkiperheisiin
perustuvat laskelmat ovat kuvaamaan perheiden tuloja. Kyselyaineistolla tutkitaan
myos yksinhuoltajaditien tyoorientaatiota, jolloin on mahdollista analysoida henkil6-
kohtaisten arvojen yhteytta tyémarkkinakayttaytymiseen.

Kysely oli Suomessa vuonna 2002 tutkimusprojektin ”Origins of exclusion in early
childhood” yhteydessa keréatty postikysely0. Tutkimuksen perusjoukkona ovat suoma-
laiset lapsiperheet, joissa vuoden 2001 lopussa oli 3-, 6- tai 8-vuotias lapsi. Tutkimus-
aineisto muodostettiin ottamalla Vaestorekisterikeskuksen tiedoista satunnaisotannalla
otos vuonna 1998, 1996 ja 1993 syntyneiden lasten huoltajista. Otoksessa oli 2700
kahden huoltajan perhettd (joista uusperheitd 1500) ja 1500 yksinhuoltajaperhetta.
Otannan ulkopuolelle jatettiin kotikielend&n muuta kuin suomea puhuvat. Jokaiselle
perhetyypille oli oma kyselylomake, joka oli 46—49 sivua pitka. Tosin lomake sisalsi
pitkia kysymyssarjoja, jotka oli tarkoitettu vain tietyille vastaajaryhmille, esimerkiksi
tyossé oleville tai eri perhetyypeille, joten koko lomakkeeseen ei tarvinnut vastata.
Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2002 yhteensé kolmella postituskierroksella. Kyselyyn
vastasi 2236 henkil6a ja vastausprosentti oli 54 %. Yksinhuoltajien vastausprosentti
oli 47%. Vastausprosentit vastaavat vuosituhannen vaihteessa tehtyjen postikyselyiden
vastausprosentteja (esim. Kinnunen ym. 2000; Saurama 2001; Antila 2005).

Kyselytutkimuksen etuna oli se, etté tutkijalla oli myds itse mahdollisuus péattaa ky-
selylomakkeen siséllosté ja muodosta tutkimusongelmiensa pohjalta. N&in pystyttiin
kerddmaan juuri sitd empiirista tietoa, jota tutkimusongelmien ratkaisemiseksi tarvittiin.
Aikaisemmin vastaavia kyselyja, joissa yksinhuoltajaperheet olisivat ndin kattavasti
edustettuina, ei ole Suomessa tehty.

Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Postikyselyssé ei ole mahdollista var-
mistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen eik& mydskaan
siitd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet. Kysymystekniikalla

10Hanke oli Turun yliopiston kasvatustieteiden ja sosiaalipolitiikan laitoksen yhteisprojekti, jonka johta-
jana toimi professori Kaarina Laine. Tutkimus oli osa Suomen Akatemian SYREENI-tutkimusohjelmaa
2001-2003.
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voi olla suuriakin vaikutuksia tutkimustuloksiin, ja vaarinymmarryksia on vaikea
kontrolloida (Kangas 1995).

Kyselytutkimuksen suurimmaksi ongelmaksi muodostuu usein kato eli vastaamattomuus.
Vastausten suuri kato tekee mahdolliseksi sen, ettd kato on valikoivaa, jolloin aineiston
edustavuus karsii. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tietyn ominaisuuden omaavat tai tietylla
tavalla ajattelevat ihmiset jattavat vastaamatta kyselyyn, ja tulokset voivat vaaristya.
Kadon valikoivuutta on usein vaikea arvioida. Katoa voidaan jonkin verran tutkia vertaa-
malla vastanneiden demografisia jakaumia otoksen perusjoukkoon. Jos aineisto edustaa
tutkimuksen perusjoukkoa analyysissa kéytettavien merkittdvien muuttujien suhteen,
voidaan aineistoa pitad edustavana. (Alkula ym. 1995, 113; de Vaus 2002).

Taman aineiston katoanalyysin ongelmana on se, etté ei ole saatavilla riittavasti tilastoi-
tua vertailutietoa tutkimuspopulaation ominaisuuksista, koska kyselyssé on mukana vain
rajattu joukko pienten lasten perheitd. Tilastoihin ja aikaisempiin tutkimuksiin vertaa-
minen on tulkinnanvaraista, koska tdysin aineistoa vastaavia tilastotietoja ei ole tarjolla.
Olennaista on tiedostaa aineistossa olevat puutteet. Todennékdisté on, etté taloudellisesti
huono-osaiset jattavat vastaamatta taméntyyppisiin kyselyihin (Nordberg & Penttila
2000). Myos lapsiperheet, joissa tutkimusajankohtana on perhe-elamaa kuormittavia
ongelmia, eivét ehka vastaa postikyselyihin yhté todennékaisesti kuin muut.

5.3.4. Yksinhuoltajaaitien teemahaastattelut

Maéréllisten aineistojen rinnalla tutkimuksessa kéytetdan laadullista aineistoa. Kva-
litatiivinen aineisto koostuu 20 yksinhuoltajadidin teemahaastatteluista. Haastattelu-
tutkimus toteutettiin vuosina 2001 ja 2003. Haastattelun keskeisina teemoina olivat
yksinhuoltajaditien ansiotyohon seka perheen toimeentuloon ja arkeen liittyvét aihepiirit.
Haastateltaville annettiin melko suuri vapaus kertoa aiheeseen liittyvia ajatuksia. Haas-
tattelurunkoon oli tosin laadittu selkeitd kysymyksid, joiden avulla voitiin varmistaa
vastaukset kaikkiin haluttuihin asioihin sek& palauttamaan haastateltavien ajoittain
runsaskin kerronta takaisin tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin.

Haastateltavat edustivat monenlaisia yksinhuoltajaperheitd, jos kriteerind kéytetdan
sosioekonomista asemaa, iké&a sekd lasten maaraa ja ikad. Tavoitteena ei kuitenkaan
ollut kerétd edustavaa otosta yksinhuoltajadideistd vaan saada kokoon aineisto, jossa
olisi varsin heterogeeninen joukko yksinhuoltajaditeja. Haastattelujen toteutuksesta
ja analyysisté kerrotaan tarkemmin luvussa kymmenen.
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5.4. Eri tutkimusaineistojen ja menetelmien
yhdistaminen

Sosiaalitieteissé on kayty paljon keskustelua kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta tutki-
musotteesta, ja vastakkainasettelu on ollut hyvinkin jyrkkaa (esim. Brannen 1992, 4-5;
TOtt 1997, 41-42; Tottd 2000; Alasuutari 1999, 14-15; Cresswell 2003, 4-11; Tas-
hakkori & Teddlie 2003, 4-8, 121-124; Bryman 1992, 2004, 437-451; Rasdanen 2005b,
85-101). Keskeisend erona eri menetelmien valilld on pidetty sité, ettd kvantitatiivisten
menetelmien avulla pyritadn rakentamaan universaaleja lainalaisuuksia ja kvalitatiivisten
menetelmien avulla asioita selitetddn paikallisesti. T6ton (1997) mukaan kvalitatiivisten
menetelmien erityisluonnetta puolustavat esittdvat yleensé dualistisen jaon luontoon ja
inhimilliseen maailmaan, jotka ndhdaan toisilleen vastakkaisina. Sosiaalinen todellisuus
ei kuitenkaan ole pelkk&a merkitystd, jota voidaan tulkita kvalitatiivisin menetelmin.
Tosiasiassa ero luonnon ja kulttuurin vélilla on harhaanjohtava, silla seka luonnossa
ettd sosiaalisessa maailmassa on yksilollisyytta ja sosiaalisia rakenteita (myds Teddlie
& Tashakkori 2003, 16). Silvermanin (2001, 11) mukaan menetelmien dikotomia on
vaarallinen, koska se antaa tutkijoille mahdollisuuden olla oppimatta omasta tutkimuk-
sesta poikkeavaa l&hestymistapaa. Sosiaalitieteissd on tarkedd ymmértdd monenlaisia
systemaattisia pyrkimyksia kuvata ja selittdd yhta ja samaa ilmi6ta riippumatta siité,
onko kyseessa kvantitatiivinen vai kvalitatiivinen lahestymistapa.

Eri menetelmien yhdistdmistd samaan tutkimukseen on kritisoitu ldhinna tieteenfilosofisin
perustein. On esitetty, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen taustaoletukset
ovat peruuttamattomasti toisilleen vastakkaisia ja etta eri tutkimusmenetelmat perustuvat
erilaisiin ihmiskasityksiin, mink& vuoksi menetelmien yhteiskéyttd on perusteetonta
(Brannen 1992, 4; Bryman 2004, 452-454; May 2005). Eri tutkimusmenetelmat myos
tulkitsevat tutkimuskohdetta eri tavoin, ja tdma voi johtaa kasitteellisiin sekaannuksiin
(Siljander 1992, 20-21). Brymanin (2004, 159-161) mukaan lomaketutkimuksessa tutkit-
tavat puhuvat enemmén asenteistaan ja laadullisessa tutkimuksessa kokemuksistaan.

Vaikka eri aineistojen ja tutkimusmenetelmien kayttéa on epailty, viime kédessa on
kysymys siit4, onko tutkimuksen paépaino mielenkiintoisissa ja monipuolisissa tut-
kimustuloksissa vai metodisten ratkaisujen puhdasoppisuudessa (Eskola & Suoranta
2000, 71-72; Bryman 2004, 454; May 2005). Eri tutkimusmenetelmét ja aineistot
tdydentévat usein toisiaan, silla eri aineistojen rinnakkainen ké&ytté monipuolistaa
tutkimusta ja tutkittavasta asiasta voi nousta esiin uusia puolia. Erilaisten tutkimus-
menetelmien yhdistdminen my06s laajentaa tutkimuksen kohdetta ja alaa sek& kuroo
kiinni mikro- ja makrotason tarkastelun valista kuilua yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa. (Brannen 1992, 10-17; Lehto 1998; Creswell 2003; Tashakkori ym. 2003.)
Eri aineistoja ja tutkimusmenetelmid yhdistavat tutkimukset ovatkin yleistyneet viime
vuosina myos sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa (esim. Finch & Mason 1993; Edin
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& Lein 1997a; Forssén 1998; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Bradshaw ym. 1999;
Winchester 1999; Julkunen ym. 2004; Rowlingson & McKay 2005).

Eri tutkimusmetodeja yhdistavista tutkimuskaytanngista on yleisesti kdytetty nimitysta
triangulaatio (Denzin 1978; Brewer & Hunter 1989). Kyse on eri metodologioiden
yhdistamisesta eli erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kaytosta yh-
den ja saman ilmion tutkimuksessa. Tutkimuksessa triangulaatiota voidaan kayttaa
hyvéksi ainakin neljalla eri tapaa: voidaan trianguloida aineistoja, tutkijoita, teorioita
tai tutkimusmenetelmid. (Denzin 1978.)

Triangulaatio tulee l&helle tutkimusmenetelméllistd “mixing methods” -otetta.
Késitteellda mixing methods tarkoitetaan yleisesti tutkimusta, jossa kaytetdan seka
kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia metodeja (Greene ym. 1989; Teddlie & Tashakkori
2003, 10-11; Johnson & Onwuegbuzie 2004). Rinnakkain kaytettavien aineistojen ja
menetelmien yhdistdmisell& on mahdollista monipuolistaa tutkimusta seké parantaa
sen luotettavuutta. Eri tutkimusmenetelmien kayttod perustellaan sillg, etté yksittaisella
tutkimusmenetelmélld on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Lisaksi
ajatellaan, ettd yksi tutkimusmenetelma kuvaa kohdetta vain yhdesta nakékulmasta,
kun taas useamman tutkimusmenetelman kaytolla on mahdollista tavoittaa eri puolia
tutkittavista ilmidista. (Greene ym 1989; Eskola & Suoranta 2000; Cresswell 2003;
Teddlie & Tashakkori 2003; Johnson & Onwuegbuzie 2004.)

Cohenin ym. (2000) mukaan tutkimusmenetelmét vaikuttavat siihen, miten ympéristo
koetaan. Menetelma ei ole koskaan neutraali. Yhden menetelman kéyttdminen voi
aiheuttaa vaaristymid tutkijan kuvaan todellisuudesta, jota han pyrkii tutkimaan. Talta
valtytadédn, kun aineiston hankinnassa kédytetdan useita menetelmid. Eri tutkimusme-
netelmi& suositellaan kaytettaviksi etenkin, kun tutkitaan monimutkaista ilmioté ja
halutaan saada siit4 kokonaisvaltainen kuva. (Cohen ym. 2000, 269-277.)

Eri tutkimusmenetelmia voidaan kayttaa rinnakkain monella eri tavalla (Greene ym.
1989; Creswell 2003, 16; Creswell ym. 2003, 213-215; May 2005). Kvalitatiivisia
metodeja voidaan kayttad apuna kvantitatiivisten mittareiden ja instrumenttien kehit-
tamisessa. Ndin ovat tehneet tutkimuksessaan esimerkiksi Kortteinen ja Tuomikoski
(1998), jotka tutkivat pitk&aikaistyottomien selviytymistd. Tyottdmien tarinoissa
toistuvat mallit muotoiltiin oletuksiksi ja teorioiksi, joiden pitavyytta testattiin
kvantitatiivisella aineistolla. Kvantitatiivisella aineistolla ikddn kuin kontrolloitiin
kvalitatiivisten tulosten tulkinnan oikeellisuus. Kvantitatiivisella aineistolla voidaan
myos tukea paéasiassa kvalitatiivista tutkimusta. Vanttajan (2002) vaitoskirjassa, jossa
tutkittiin kuuden laudaturin ylioppilaita, kuvattiin ensin kvantitatiivisella aineistolla
laudaturylioppilaiden koulutus- ja ty6urat. Ylioppilaiden elamakertojen avulla tarken-
nettiin tilastojen kautta piirtyvaa koulumenestyjien profiilia. Kvalitatiivisilla metodeilla
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voidaan myds selittdd padosin kvantitatiivisia tutkimustuloksia. Bradshaw ym. (1999)
ovat tutkineet etdvanhempia ja lasten tapaamisia péaasiassa kvantitatiivisella aineis-
tolla, mutta syventaneet analyysia laadullisella haastatteluaineistolla. Kvantitatiivisia
jakvalitatiivisia tutkimusmetodeja voidaan myos kéayttaa taysin rinnakkain. Finchin ja
Masonin (1993) tutkimuksessa selvitettiin surveylld, miten ihmiset suhtautuvat perheen
velvollisuuksiin ja vastuuseen. Tdman jalkeen syvahaastatteluilla tutkittiin, miten ndmé
yleiset normit nékyvat ihmisten omassa toiminnassa ja miten perhevelvollisuuksista
neuvotellaan omassa lahipiirissa (Finch & Mason 1993).

Koska aineistojen analysointitavat ovat erilaisia, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tut-
kimuksen validiutta ja reliabiliteettia on myos lahestyttava eri tavoin. Kvantitatiivisessa
analyysissé tutkimustulosten validius perustuu yleistettavyyteen, jota voidaan testata
tilastollisin testein. Laadullisessa analyysissa yleistettavyyden sijaan voidaan puhua
tulosten siirrettdvyydestd, joka tarkoittaa sitd4, missd méaarin tutkimustulokset ovat
sovellettavissa jossakin toisessa kontekstissa. Laadullisessa tutkimuksessa olosuhteet
jatutkijasta johtuvat tekijat aiheuttavat vaihtelua tutkittavassa ilmidssa. Kvalitatiivisen
tutkimuksen reliabiliteetti perustuukin tutkimusraportointiin ja siihen, etté raportoin-
nissa on tuotu riittdvan selvasti esille tutkimuksen eri vaiheet.

Tassa tutkimuksessa eri tutkimusmenetelmien kéyttdmisen tarkoituksena on eri me-
todein tavoittaa eri puolia yksinhuoltajaditien tydllisyyteen vaikuttavista tekijoista.
Menetelmien yhteiskaytélla voidaan vahvistaa ilmitsta saatua tietoa seka saada mo-
nipuolisempi ndkemys yksinhuoltajaditien tydmarkkinakéyttaytymisesta. Eri menetel-
mien rinnakkainen kayttoé myos liséé tutkimuksen reliabiliteettia ja validiutta (Hunter
& Brewer 2003, 581-582). Ensinnakin yksinhuoltajaditien osallistumista tyohon seké
tekijoitd, jotka tdhén eri hyvinvointivaltioissa liittyvat, selvitetddn laajojen kansainvé-
listen aineistojen avulla. Ndma aineistot mahdollistivat suomalaisten yksinhuoltaja-
aitien tyollisyyden vertailun kansainvalisessa kontekstissa. Mahdollisuus vertailuun
avartaa kasityksia ja auttaa tarkastelemaan Kriittisesti omia olosuhteita ja ratkaisuja.
Esimerkkiperhelaskelmien ja suomalaisen survey-tutkimuksen avulla kartoitetaan
yksinhuoltajaditien tydmarkkina-asemaa ja toimeentuloa Suomessa. Kyselyaineistolla
tutkitaan yksinhuoltajaditien tydorientaatiota. Haastatteluiden avulla analysoidaan
tyborientaatiota ja etsitddn tekijoita, joiden yksinhuoltajadidit katsovat vaikuttavan
tydémarkkinavalintoihin. Tall6in tutkitaan elettyd elaméaa ja sitd, kuinka yksinhuolta-
jadidit ovat itse sen kokeneet. Haastattelut antavat mahdollisuuden paikallistaa niit4
sosiaalisia mekanismeja, joiden kanssa vuorovaikutuksessa yksinhuoltajaéitien toiminta
ja ajattelu ovat muotoutuneet.
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6. Yksinhuoltajaaitien tyollisyys ja
koyhyys

Tassa luvussa tutkitaan yksinhuoltajaditien tyollisyyttd, tulojen muodostumista seka
koyhyyttd 1990- ja 2000-lukujen alussa. Tavoitteena on luoda kuva siitd, miten yk-
sinhuoltajaditien tyollisyys on muuttunut 1990-luvulla ja miten se heijastuu tulojen
muodostumiseen ja kdyhyyteen tutkimuksen vertailumaissa.

6.1. Yksinhuoltajaaitien ty0voimaan
kuuluminen 1990-2000

Ty6markkinat luovat ne rakenteelliset tekijat, joiden puitteissa yksinhuoltajat toimivat.
Esping-Andersen (1990) on osoittanut, miten hyvinvointivaltiot rakentuvat erilaisille
tyo6llisyys- ja tulonjakomalleille. Tyollisyysmalli siséltaa tyénjaon palkkatyon ja pal-
kattoman tyon, virallisen ja epévirallisen talouden seké yksityisen ja julkisen sektorin
vélilla sek& tydnjaon naisten ja miesten vélilla. Eri hyvinvointivaltioiden sisdén ovat
rakentuneet erilaiset tydmarkkinastruktuurit, ja kullakin hyvinvointivaltiotyypilla
on sille ominainen tapa ratkaista tyollisyysongelmat. (Esping-Andersen 1990, 1999;
Koistinen 1994; Julkunen 1998.) Tyomarkkinoiden rakenteet maaradvat ja kehystavat
yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymisté. Y hteista naille tyollisyysjarjestelmille
on viime vuosien aikana ollut pyrkimys nostaa tyollisyysastetta ja purkaa sukupuolen
mukaan eriytyneita tyomarkkinoita (OECD 2005). Téssa luvussa tutkitaan yksin-
huoltajaditien tydvoimaan kuulumista eli tydllisten ja ty6ttdmien osuutta tydikaisestéd
véestostd vuosina 1990 ja 2000.

6.1.1. Tyollisyys

Viime vuosikymmenten yhteiskunnallisen muutoksen yksi tyypillisimpia piirteité on
ollut naisten tulo tyémarkkinoille. Naisten ansioty on yleistynyt toisen maailmansodan
jalkeen. Naisista tydssakayntid ovat lisanneet etenkin pienten ja kouluikaisten lasten
aidit. (O’Connor 1996; Nurmi 1998, 24-29; OECD Employment Outlook 2001, OECD
2005.) My®6s naisten asema tyémarkkinoilla on muuttunut, silla yha useampi nainen,
joka hankkii lapsia, jatkaa silti tydeldmassa. Silti sukupuolten vélisessa tyénjaossa seka
eri eldméntilanteessa olevien naisten palkkatydhon osallistumisessa voidaan havaita
seka ylikansallisia piirteitd ettd kansallista variaatiota.

Alitien ty6llisyyden vertailua eri maiden kesken vaikeuttaa perhepoliittisten kaytantojen
kirjavuus. Vanhempainvapaalla olevat didit kirjataan joko tyollisiksi tai tydvoiman
ulkopuolella oleviksi sen mukaan, onko aidilla pysyva tyésuhde (Haataja 2001; 2005a;
Bradshaw & Finch 2002, 30). Myos tyollisyyden tilastointi poikkeaa maiden vélilla.
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Eri maissa on erilaiset luokitukset tyévoimaan kuulumisesta, vaikka késitteistd nojaa
pitkalti Kansainvalisen tydjarjeston suosituksiin vaeston taloudellisesta luokittelusta
(Koistinen 1999, 89-96). EU:ssa tydvoimatutkimukset on pyritty harmonisoimaan,
ja tdma on usein tarkoittanut tilastojen yksityiskohtaista sovittamista kansanvaélisiin
normeihin. Harmonisoinnista huolimatta EU-maiden tydvoimatutkimuksista puuttuu
yhtendisyys, silld kysymysten sanamuodot ja jarjestys vaihtelevat. (Koistinen 1999,
89-96; Gordon 2002, 14). Osa maiden valisista eroista voikin olla seurausta mittaa-
mistavan eroista, ei niink&an reaalimaailman eroista.

Taulukko 6.1. kuvaa naisten ja éitien tydllisyysastetta 1990- ja 2000-lukujen alussa seka
puolisoditien ja yksinhuoltajaditien tyollisyydessa samana ajankohtana esiintyviéa eroja.
Naisten ty6llisyysaste nousi 1990-luvulla muissa tutkittavissa maissa paitsi Suomessa
jaRuotsissa. Suomea ja Ruotsia koettelikin 1990-luvun puolivélissa poikkeuksellisen
kova taloudellinen lama, joka osaltaan vaikutti erityisesti nuorten naisten tyéllisyys-
asteen heikentymiseen (Nurmi 1998, 28; Bergmark & Palme 2003; Palme ym. 2003,
20, 42; Haataja & Nyberg 2006). Toisaalta nayttdd myos siltd, ettd naisten tyollisyys
el enda ole kaksihuippuista siten, etta lasten syntyessa naisten tyollisyysaste laskisi,
koska useimmat didit lasketaan tyollisiksi heidan ollessaan vanhempainvapaalla. Puo-
lisoditien tydllisyysaste oli useissa vertailumaissa 1990-luvun alussa lahes yhta korkea
kuin naisten tydllisyysaste. Vuonna 2000 puolisoditien tyollisyysaste oli korkeampi
kuin naisten ty6llisyysaste muissa tutkimusmaissa paitsi USA:ssa.

Kolmantena trendind havaitaan, ettd puolisoditien ja yksinhuoltajaditien tyollisyys on
eri maissa erisuuntaista. Norjassa ja Isossa-Britanniassa yksinhuoltajaditien ty6llisyys
oli molempina poikkileikkaushetking selkedsti puolisoaiteja matalampi. Suomessa ja
Ruotsissa yksinhuoltajaditien ty6llisyys oli 1990-luvun alussa puolisoditejé korkeampi.
2000-luvun alussa yksinhuoltajaditien tyollisyysaste oli matalampi kuin puolisoditien
tyollisyysaste Ruotsissa ja Suomessa. USA:ssa yksinhuoltajaditien tydllisyysaste
oli 1990-luvulla puolisoditeja matalampi, mutta vuonna 2000 yksinhuoltajaditien ja
puolisoditien ty6llisyys oli samalla tasolla. Saksassa seké yksinhuoltajaditien ettd
puolisoditien tydllisyysaste oli matala 1990-luvun alussa, mutta molempien ryhmien
tyollisyysaste on noussut. 2000-luvun alussa yksinhuoltajaditien ty6llisyysaste oli
Saksassa korkeampi kuin puolisoditien tyollisyysaste.
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Taulukko 6.1. Naisten, puolisoditien sekd yksinhuoltajaditien tyollisyysaste 1990-
ja 2000-luvun alussa

Suomi Norja Ruotsi Saksa UK USA Vv

Naisten tydllisyysaste®

1990 71 67 81 52 63 64 15
2000 64 74 73 58 65 68 9
Muutos -7 +7 -8 +6 +2 +4

Puolisoaitien
tyollisyysaste

1990 83 77 80 41 62 64 23
2000 7 81 86 63 68 68 12
Muutos -6 +4 +6 +22 +6 +4

Yksinhuoltajaéitien
tyollisyysaste

1990 87 61 89 40 41 60 34
2000 67 68 77 67 50 68 13
Muutos -20 +7 -12 +27 +9 +8

Ero yksinhuoltajaditien ja

puolisoditien

tyéllisyysasteessa®

1990 0,95 1,26 0,90 1,02 1,51 1,06

2000 1,14 1,19 1,12 0,94 1,36 1,00

Lahteet: Employment Outlook 2001, 134-136; Bradshaw ym. 1996, 13; Bradshaw & Finch 2003,31;
Forssén 2004, 213; Haataja 2005, 31.

a) Naisten ty6llisyysaste eli tydllisen tyévoiman prosentuaalinen osuus 15-64-vuotiaasta yksityiskotital-
outeen kuuluvasta vaestdstd. Employment Outlook 2004, 296.

b) Suhdeluku on laskettu jakamalla puolisoditien tydllisyysaste yksinhuoltajaditien tyéllisyysasteella.
V= variaatiokerroin, joka osoittaa havaintoarvojen suhteellisen hajonnan.

Taulukossa 6.1. erot yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyollisyydessa ilmaistaan
suhdeluvulla, joka kuvaa yksinhuoltajaditien tyollisyytta suhteessa puolisoditien
tyollisyyteen. Mitd enemman suhdeluku poikkeaa luvusta yksi, sitd suurempi on ero
yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyollisyydessa. Y ksinhuoltajaditien ja puolisoditien
tyollisyydessa oli eroja sekd maiden sisélla ettd niiden vélilla. USA:ssa erot ditien tyol-
lisyydessa olivat kohtuullisen pienid ja vahentyivat tarkasteluajanjaksona. Norjassa ja
Isossa-Britanniassa erot yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyodllisyydessa 2000-luvun
alussa olivat edelleen suuret, vaikka l&hentymisté tapahtui. Ruotsissa ja Suomessa ero
yksinhuoltajaditien ja puolisoaitien tydllisyysasteessa kasvoi tutkimusajankohtana.

Yksinhuoltajaéitien ty6llisyysaste vaihteli myos eri ajankohtina. Yksinhuoltajaditien
tyollisyysaste oli 1990-luvun alussa selvésti korkein Pohjoismaissa ja USA:ssa.
2000-luvulla erot yksinhuoltajaditien tyollisyysasteessa tasoittuivat. Yksinhuoltaja-
aitien tyollisyydessa onkin tapahtunut selvad konvergoitumista. Maiden véliset erot
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yksinhuoltajaditien ty6llisyydessa eivat endd 2000-luvun alussa olleet niin suuria kuin
1990-luvun alussa. Vuonna 2000 Isossa-Britanniassa yksinhuoltajaditien tyollisyysaste
oli edelleen selvésti muita maita matalampi. Sen sijaan Saksa I&hestyi Pohjoismai-
ta ja USA:ta, silla Saksassa yksinhuoltajaditien tyollisyysaste on noussut selvésti.
Yksinhuoltajaditien tydllisyysaste nousi kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa
ja Ruotsissa, missé yksinhuoltajaditien tyollisyysaste laski. Suomessa ja Ruotsissa
yksinhuoltajaditien tyottdmyysaste onkin noussut 1990-luvulla (Nyberg & Haataja
2006). Ruotsissa on havaittu myos, etté yksinhuoltajaéitien matala koulutustaso seké
muita aiteja heikompi fyysinen ja psyykkinen terveys vaikuttavat yksinhuoltajaditien
tyoéllistymismahdollisuuksiin (Nordenmark 2004).

Miten alle kouluikdisten lasten yksinhuoltajaditien ty0llisyysasteet eroavat maiden
vélilla? Jos yksinhuoltajadidill4 on alle kouluikaisid lapsia, hanelld voi olla suurem-
pia vaikeuksia ansiotyon ja hoivavastuun yhteensovittamisessa kuin puolisoaideilla.
Hoivan organisointi tuottaa yksinhuoltajille ongelmia erityisesti niissa maissa, joissa
ei julkisin jérjestelyin helpoteta tydssakdynnin ja hoivan vélista ristiriitaa. Taulukko
6.2. kuvaa alle 6-vuotiaiden lasten ditien tyollisyyttd tutkimusmaissa.

Taulukko 6.2. Alle 6-vuotiaiden lasten puolisoditien ja yksinhuoltajaéitien tyolli-
syysaste 1990-ja 2000-luvun alussa.

Suomi Norja  Ruotsi Saksa UK USA \%
Puolisoaitien
tyollisyysaste
1990 63 65 87 49 45 56 25
2000 62 73 78 51 61 61 15
Muutos -1 +8 +9 +2 +16 +5
Yksinhuoltajaaitien
tydllisyysaste
1990 61 42 86 62 28 48 36
2000 56 55 65 50 37 68 20
Muutos -5 +13 -21 -12 +9 +20
Ero puolisoditien ja
yksinhuoltajaaitien
tyéllisyysasteessa®
1990 1,03 1,44 1,01 0,79 1,60 1,06
2000 1,10 1,32 1,20 1,02 1,65 0,90

Lahteet: Employment Outlook 2001, 134. Kaikki yksinhuoltajat, paitsi Ruotsissa &idit 25-54 v. Norjassa
yksinhuoltajaaidit, nuorin lapsi 3—6-vuotias, vuodet 1991 ja 1999. Lahde Kjelstad & Rgnsen 2002.
Suomessa alle 7-vuotiaiden ditien tydllisyysaste, lahde Haataja 2005a, 40.

a) Suhdeluku on laskettu jakamalla puolisoditien tyéllisyysaste yksinhuoltajaditien tydllisyysasteella.
V= variaatiokerroin, joka osoittaa havaintoarvojen suhteellisen hajonnan.
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Alle 6-vuotiaiden lasten aitien tyollisyysaste eroaa perhetyypeittain tutkimusmaissa.
Suurimmat erot pienten lasten yksinhuoltaja- ja puolisoditien tydllisyysasteessa olivat
Isossa-Britanniassa ja Norjassa. Ruotsissa pienten lasten yksinhuoltajaéitien ja puolisoéi-
tien tyollisyys oli korkea 1990-luvun alussa, mutta yksinhuoltajaditien tyollisyys putosi
1990-luvulla puolisoditien tyollisyyttd matalammaksi. Suomessa pienten lasten &itien
ty6llisyysaste oli 1990-luvun alussa noin 60 %, mutta 2000-luvun alussa erityisesti pienten
lasten yksinhuoltajaditien tyéllisyysaste laski. Norjassa ja Isossa-Britanniassa alle 6-vuoti-
aiden lasten puolisoditien ty6llisyysaste oli korkeampi kuin yksinhuoltajaéitien molempina
poikkileikkaushetkind. Saksassa ja USA:ssa erot &itien tyollisyydessa véhenivat.

Suomessa ja Ruotsissa yksinhuoltajaditien ja erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaditien
tyOllisyysaste laski. Tama selittyy pitkalti sill, ettd naisten tyollisyys laski Suomessa
ja Ruotsissa 1990-luvulla. Saksassa yksinhuoltajaditien tyollisyys nousi, mutta pienten
lasten yksinhuoltajaditien tyollisyys laski. 1sossa-Britanniassa myds pienten lasten yksin-
huoltajaditien tyollisyys nousi 1990-luvulla. Myos alle 6-vuotiaiden yksinhuoltajaditien
tyollisyydessa maat lahentyivét toisiaan 1990-luvulla.

Yksinhuoltajien ty6llisyysasteen kohottaminen on nostettu viime vuosina yhteiskun-
tapolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. USA:ssa keinot perustuivat "keppipolitiikkaan”,
eli yksinhuoltajien oikeutta sosiaalietuihin rajoitettiin. 1990-luvulla kdyhille lapsi-
perheille tarkoitetun toimeentulotuen mydntamiskriteereja myos Kiristettiin, minka
vuoksi yksinhuoltajat pakotettiin tyohon (Blank 2002; Greenberg 2003; Waldfogel ym.
2001). Perhepolitiikan puuttuminen on pakottanut yksinhuoltajat tyohdn, koska muita
toimeentulon l&hteitd ei ole (vrt. Millar 1996; Giddings 2004). Yksinhuoltajaditien
tyollisyys onkin USA:ssa noussut.

Myo6s Norjassa yksinhuoltajaditien ja erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaditien
tyo6llisyys nousi. Norjassa kiristettiin etuuksien saantiehtoja ja laskettiin yksinhuolta-
jatukeen oikeutettujen yksinhuoltajien lasten ikarajaa 10 vuodesta 3 vuoteen (Skevik
1998, 39; 2001; Syltevik 2003). Isossa-Britanniassa otettiin kayttoéon New Deal -oh-
jelma, jonka tavoite oli nostaa yksinhuoltajien ty6llisyyttd. Keinoina olivat tyonteon
taloudelliset kannusteet seké& henkilokohtainen apu tydnhankinnassa, mutta ohjelma
perustui vapaaehtoisuuteen. (Millar & Evans 2003.) Naiden keinojen avulla yksinhuol-
tajaditien tyollisyysaste nousi. Muissa maissa yksinhuoltajiin ei kohdistunut erityista
tyohon kannustamispolitiikkaa (Skevik 1996).

6.1.2. Tyottomyys

Naisten koulutustason kohoaminen ja ansioty6éhdn osallistumisen yleistyminen ovat
tasoittaneet sukupuolten valistd jakoa tyottomyystilastoissa. Naisten ty6ttdmyysaste
ei endd poikkea paljoa miesten tyottdmyysasteesta monessakaan maassa (Nurmi
1998; Employment Outlook 2004). Taulukossa 6.3. tarkastellaan naisten ja aitien
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tyottomyysasteita vertailumaissa 1990-luvun ja 2000-luvun alussall. Tyottémyys on
maédritelty ILO:n eli Kansainvalisen tygjarjeston suosituksen mukaisesti. Sen mukaan
ty6ttdmana pidetddn ilman tyota olevaa yli 16-vuotiasta henkilod, joka on viimeksi
kuluneen neljan viikon aikana hakenut aktiivisesti ty6ta ja on valmis vastaanottamaan
tarjottua tyota kahden viikon kuluessa.

Taulukko 6.3. Naisten, puolisoditien sekd yksinhuoltajaditien ty6ttdmyysaste 1990-
ja 2000-luvun alussa

Suomi  Norja Ruotsi Saksa UK USA \%
Naisten tyottomyysaste
1990 3 5 2 6 7 6 40
2000 11 3 5 8 5 4 49
Muutos +8 -2 +3 +2 -2 -2
Puolisoéitien
tyottémyysaste
1990 7 11 6 9 5 4 37
2000 7 2 7 5 8 3 45
Muutos 0 -9 +1 -4 +3 -1
Yksinhuoltajaéitien
tyottomyysaste
1990 14 14 12 15 8 9 24
2000 18 6 13 20 3 8 60
Muutos +4 -8 +1 +5 -5 -1
Ero yksinhuoltajaaitien
ja puolisoaitien
tyottémyysasteessa®
1990 2,00 1,27 2,00 1,66 1,60 2,25
2000 2,57 3,00 1,85 4,00 0,38 2,26

Lahteet: Employment Outlook 2004, 296; Bradshaw ym. 1996, 13; Bradshaw & Finch 2003, 202.
a) Suhdeluku on laskettu jakamalla yksinhuoltajaditien tydttomyysaste puolisoditien tyottdmyysasteella.
V= variaatiokerroin, joka osoittaa havaintoarvojen suhteellisen hajonnan

Taulukko 6.3. osoittaa, ettd yksinhuoltajaditien tyéttdmyys oli kaikissa vertailumaissa
puolisoditien tyottdmyysastetta huomattavasti korkeampi molempina tarkasteluajan-
kohtina. Puolisoditien tydttdmyys oli jokseenkin samalla tasolla kuin naisten ty6tto-
myys yleisesti. Eroja yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyottdmyysasteessa voidaan
ilmaista myds suhdeluvulla, joka osoittaa sen, kuinka paljon suurempi on yksinhuolta-
jaditien tyottomyysriski verrattuna puolisoaiteihin. Mita suurempi luku, sen suurempi

11Tyt)ttﬁmyyden tilastointi riippuu siité, ketkd luetaan tyottomiksi. Vaikka ty6ttomyystilastoja on pyritty
yhdenmukaistamaan sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti, tilastot eroavat toisistaan, mika vaikeuttaa
vertailuja (Koistinen 1999, 136-142).
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tyottdmyysriski. Taulukosta 6.3. havaitaan, ettd yksinhuoltajaditien tydttomyysriski
oli puolisoditeihin verrattuna moninkertainen ja etta heidan ty6ttomyysriskinsa kasvoi
useimmissa vertailumaissa.

Iso-Britannia on maista ainoa, jossa yksinhuoltajaditien tydttdmyysaste oli puolisoditeja
matalampi vuonna 2000. Tamé voi johtua siitd, ettd 1sossa-Britanniassa yksinhuol-
tajilla ei ole tydvelvollisuutta vaan heilla on mahdollisuus toimeentulotukeen ilman
rekisterditymista tyottdmaksi. Tydvoiman ulkopuolella olevien osuus on siis suuri
eikd tyon puute valttaméttd nay tyottomyystilastoissa. Suomessa, Saksassa ja Ruot-
sissa yksinhuoltajaditien tyottomyysaste nousi ja oli huomattavasti korkeampi kuin
puolisoditien 2000-luvun alussa. Norjassa naisten tyottomyysasteen laskiessa myos
yksinhuoltajaditien tyottdmyys vahentyi merkittavasti. Maiden véliset erot yksinhuol-
tajaditien tyottdmyydessa kasvoivat 1990-luvulla.

Erddna syyna yksinhuoltajaditien puolisoditejd korkeampiin tyottomyysasteisiin on
pidetty matalaa koulutustasoa. Yksinhuoltajaéidit ovat keskimaarin véhemman kou-
lutettuja kuin puolisodidit (Bradshaw ym. 1996; Haataja 2005a). Toisaalta esimerkiksi
Ruotsissa yliopistokoulutuksen saaneiden alle kouluikéisten lasten yksinhuoltajaditien
tyottomyysriski on yli kuusinkertainen verrattuna yliopistokoulutuksen omaaviin puo-
lisoditeihin. Suunta on samanlainen muillakin koulutustasoilla, eli saman koulutuksen
omaavien yksinhuoltajaditien tydttdmyysriski on puolisoéiteja korkeampi. (Bjornberg
1997, 245.) Koulutuksen puute ei siis yksin voi selittdd tyottdmyydessa vallitsevia eroja
ryhmien vélilld. Tyottdmien yksinhuoltajaditien on Ruotsissa my0s todettu hakevan
muita perhetyyppeja aktiivisemmin toita (Nordenmark 2004).

Naisten tyottomyys on yhteydessa siihen, minkéalainen mahdollisuus yksinhuolta-
jadideilld on tydllistya. Maissa, joissa naisten tyottémyys pysyttelee korkeana, voi
yksinhuoltajaéitien olla vaikea tyollistyd. Yksinhuoltajaditien tyottomyyden kehitys
noudattaa samaa kaavaa naisten tyottdmyyden kehityksen kanssa kaikissa vertailumais-
sa. Maissa, joissa naisten ty6ttomyys nousi, myés yksinhuoltajaditien tyottémyysaste
kasvoi ja pdinvastoin.

Yksinhuoltajaditien tyollisyys- ja tyéttomyysasteiden vertailu tutkimusmaissa on
antanut kuvan siité, kuinka yksinhuoltajaditien tyémarkkina-asema vaihtelee tutkimus-
maiden vélilla. Tydmarkkina-asema ei valttamétta kerro yksinhuoltajaditien toimeen-
tulosta, ja siksi hyvinvointivaltioiden tuotoksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
analysoimalla yksinhuoltajaditien tulojen muodostumista ja kbyhyytta.
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6.2. Yksinhuoltajaaitien tulojen
muodostuminen

6.2.1. Tulopaketit

Tassé tutkimuksessa hyvinvointivaltioiden uudelleenjakovaikutuksia eli tuotoksia ku-
vataan kayttéen tyovalineena tulopakettianalyysia. Tulopakettien avulla tarkastellaan
eri tulonlahteiden keskiméaérdista osuutta yksinhuoltajaditien bruttotuloista (kuvio
6.1.). Tulopaketti muodostuu ansiotuloista, tulonsiirroista, elatusavusta sekd muista
satunnaisista tuloerista (vrt. Hobson 1994; Rainwater & Smeeding 2003). Ansiotuloi-
hin siséltyvét palkka- ja yrittajatulot sekd maataloudesta saatavat tulot. Tulonsiirtoi-
hin siséltyvat perhepoliittiset tuet kuten lapsilisét, aitiys- ja vanhempainrahat, muut
vakuutusperusteiset tulonsiirrot seka tarveharkintaiset tulonsiirrot. Elatusapu sisaltaa
sekd julkisen ettd yksityisen elatusavun. Muut satunnaiset tuloerat muodostuvat
muista yksityisista sadnnollisista tuloista kuten sukulaisilta tai hyvéantekevaisyydesta
saaduista varoista. Tulopakettitarkastelussa ovat mukana vain ne kotitaloudet, joilla
on tuloja edelld mainitussa tulokomponentissa, eli negatiiviset tuloerdt on poistettu
tarkastelusta. Tutkimusyksikkdna on kaytetty yksilod, jolloin kotitalousaineistot on
muunnettu yksilGaineistoiksi kertomalla jokainen kotitalous sen jasenten lukumaéaralla.
Toisistaan kooltaan poikkeavien kotitalouksien tulojen vertailussa kéytetddn OECD:n
kulutusyksikkéluokitusta, koska ndin saadaan tarpeiltaan ja rakenteeltaan erilaiset koti-
taloudet vertailukelpoisiksil2.

Yksinhuoltajaditien keskimaéréisten ansiotulojen osuutta selittdé tyollisten yksinhuol-
tajaditien osuus aineistossa. 1990-luvun alussa ansiotulojen osuus yksinhuoltajaditien
tulopaketista oli suurin Suomessa, USA:ssa ja Saksassa, joissa noin kaksi kolmasosaa
bruttotuloista muodostui ansiotuloista. Norjassa ja Ruotsissa ansiotulojen osuus tulo-
paketista oli noin puolet. Isossa-Britanniassa ansiotulojen osuus oli noin 30 %. 2000-
luvun alussa USA:ssa ansiotulojen osuus bruttotuloista oli noin kolme neljésosaa.
Saksassa ja Isossa-Britanniassa ansiotulojen osuus pysyi jokseenkin samana kahden
poikkileikkaushetken vélilla. Pohjoismaat lahentyivat toisiaan, ja 2000-luvun alussa
Pohjoismaissa vajaat 60 % tuloista muodostui ansiotuloista.

12Ensimméinen aikuinen saa painon 1.0 ja lapset painon 0.5 riippumatta heidén lukumaéréstaén tai
iastdan. Esimerkiksi yhden lapsen yksinhuoltajaperheen kulutusyksikkdluku on 1.5 ja kahden lapsen
yksinhuoltajaperheen kulutusyksikkéluku on 2.0. Kulutusyksikkéluku kuvaa kotitalouden kulutusra-
situsta eika siis ole sama kuin kotitalouden henkil6luku. Kulutusyksikkdluvun kayttd perustuu siihen,
ettd kotitalouksien kulutustarve ei kasva lineaarisesti jasenten lukumaérén kasvaessa. Kotitaloudessa on
kollektiivisia hyodykkeitd, joiden kayttd ei vdhennd muiden jasenten vastaavaa kayttod, esim. televisio
ja jadkaappi. Myos suuremmat kotitaloudet voivat saada mittakaavaetuja, kun kéayttokustannukset ale-
nevat. Kulutusyksikkoluku ottaa huomioon kotitalouden koon, rakenteen, kollektiiviset hyddykkeet ja
mittakaavaedut. (Ks. Uusitalo 1988, 22-25.)
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Kuvio 6.1. Yksinhuoltajaditien tulopaketti 1990 ja 2000
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Lahde: LIS, omat laskelmat.

Toinen suuri tuloerd yksinhuoltajaditien tulopaketissa ovat tulonsiirrot. 1990-luvun
alussa Isossa-Britanniassa noin puolet yksinhuoltajaditien tuloista oli peréisin tulonsiir-
roista. Vhiten tulonsiirtoja saivat yksinhuoltajadidit Suomessa, Saksassa ja USA:ssa
eli noin viidenneksen bruttotuloista. Norjassa ja Ruotsissa tulonsiirtojen osuus oli noin
30 % bruttotuloista. 2000-luvun alussa tulonsiirtojen osuus oli edelleen suurin lsossa-Bri-
tanniassa. Véhiten tulonsiirtoja saivat yksinhuoltajadidit USA:ssa, jossa tulonsiirtojen
osuus vahentyi. Suomessa ja Saksassa tulonsiirtojen osuus nousi. 2000-luvun alussa
yksinhuoltajaditien tuloista Pohjoismaissa noin 30 % koostui tulonsiirroista.

Tulonsiirtojen suurta osuutta Isossa-Britanniassa selittaa se, ettd yksinhuoltajilla on
oikeus hoitaa lapsia kotona ilman tydvelvollisuutta, ja yli 70 % yksinhuoltajista elda
toimeentulotuen varassa (Marsh 2001). Toisaalta Isossa-Britanniassa on pyritty kannus-
tamaan yksinhuoltajaditeja tyomarkkinoille. Vuonna 1997 yksinhuoltajille suunnattiin
ohjelma "New Deal for lone parents”, jonka tavoitteena oli nostaa yksinhuoltajien
tyollisyysastetta ja vahentad tukiriippuvuutta. Samanaikaisesti muitakin sosiaalitur-
vajarjestelmid muutettiin tyontekoon kannustaviksi. Toimeentulotuen saajat voivat
ansaita palkkatuloja, ilman ettd tuki sen johdosta vahenee ja pienten lasten perusosan
madrad on korotettu. (Evans 2003.) LIS- aineistossa ty6llisten yksinhuoltajaéitien
osuus ei ole noussut. Todennakdisesti tydssa kéyvien yksinhuoltajien osuuden nousu
ei vield ndy LIS-aineistoissa, koska New Deal -ohjelmaa oli tuolloin sovellettu vasta
kolme vuotta.
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Pienin tulonsiirtojen osuus yksinhuoltajaaitien tulopaketista oli USA:ssa. Tulonsiirtojen
osuus laski tarkasteluajankohtana, osaksi siksi, ettd tyohon osallistuvien yksinhuol-
tajaditien osuus kohosi, ja toisaalta sosiaaliturvan saantiehtoja kiristettiin. USA:ssa
tehtiin 1990-luvulla muutoksia sosiaaliturvajarjestelmaan (Sainsbury 1996; Ellwood
2000; Blank 2002; Greenberg 2003). Vuonna 1996 tarveharkintaista toimeentulotuki-
jarjestelmaa Aid for families with dependent children (AFDC) muutettiin taloudellisen
avustamisen sijasta tydntekoon “pakottavaksi”, ja nimi onkin nykyisin Temporary
assistance for needy families (TANF). Nimensd mukaisesti tukea maksetaan vain
tilapdisesti, ja yksinhuoltajien edellytetadn hankkivan toimeentulonsa ansiotydsta.
Joissakin osavaltioissa tuki voidaan evatad kokonaan, mikali yksinhuoltajaditi tuen
saamisen aikana synnyttéa lapsen (Blank 2002). Toisena syyné tulonsiirtojen mata-
laan osuuteen yksinhuoltajaditien tulopaketista voidaan pitéa sitd, ettei USA:ssa ole
ty6tulojen rinnalla maksettavia tuloeroja tasaavia tulonsiirtoja. Palkkatuloja saavilla
yksinhuoltajilla ei ole muita tulonlahteit& kuin ansiotulot. Tyémarkkinoiden ulkopuo-
lella olevat yksinhuoltajat ovat oikeutettuja tarveharkintaiseen toimeentulotukeen, joka
on tasoltaan ollut selvésti koyhyysrajan alapuolella (Blank 2002).

Saksassa tulonsiirtojen osuus yksinhuoltajaditien tulopaketista pysyi jokseenkin en-
nallaan kahtena tarkasteluvuonna. Saksassa perheen sosiaaliturva méaraytyy tyossa
ké&yvan puolison, 1&8hinnd miehen, ansiotydn mukaan. Eron yhteydessa avioliittolaki
takaa leskille ja eronneille naisille toimeentulon avioliiton keston mukaan miehen
vakuutusmaksujen kautta, mutta useinkaan tdma ei takaa riittdvééd toimeentuloa
yksinhuoltajadideille. Ne yksinhuoltajadidit, jotka eivat kykene elattdméan perhetta
ansiotuloillaan, joutuvat turvautumaan tarveharkintaiseen toimeentulotukeen. (Ostner
1997, 42; Anttonen & Sipila 2000; Trzcinski 2000.)

Suomessa tulonsiirtojen osuus tulopaketista nousi, johtuen heikentyneestd ty6llisyystilan-
teesta. Toisaalta sosiaaliturvaa leikattiin Suomessa 1990-luvulla merkittavasti, ja nama
leikkaukset kohdistuivat erityisesti lapsiperheisiin ja yksinhuoltajiin (Hiilamo 1999, 2002;
Haataja 2003, 2004a; Moisio 2005). Ruotsissa tulonsiirtojen osuus pysyi jokseenkin en-
nallaan, vaikka ty6llisyys laski. Myds Ruotsissa sosiaaliturvaa leikattiin (Hiilamo 2002;
Palme ym. 2003). Norjassa tulonsiirtojen osuus tulopaketista pysyi ldhes muuttumattoma-
na, vaikka tulosidonnaisen yksinhuoltajatuen kaytto kasvoi (Kjestad & Ronsen 2002)13,

Yksinhuoltajaditien kolmas tulonldhde ovat elatusavut ja elatustuet, vaikka niiden
osuus yksinhuoltajaditien tuloista on marginaalinen kaikissa tutkimusmaissa.
Hyvinvointivaltioiden tavat huolehtia vanhempien elatusvelvollisuudesta myds
vaihtelevat (Millar 1996; Corden 1999), ja siksi elatusavun osuuksissa on eroja.
Ruotsissa ja Norjassa elatusavut muodostivat noin kymmenesosan yksinhuoltajaditien

13vuonna 1995 tukea sai 38 prosenttia yksinhuoltajista, kun vuonna 2000 sita sai 56 prosenttia yksin-
huoltajista (Kjelstad & Ragnsen 2002).
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bruttotuloista, ja osuus on pysynyt suhteellisen muuttumattomana. Suomessa
elatusavun osuus yksinhuoltajaditien bruttotuloista oli noin 5 %. Ero Pohjoismaiden
vélilla voi johtua osittain tilastointieroista, silld Suomessa elatusaputiedot kerdtdan
haastattelutietoina, mika voi heikentaa aineiston luotettavuutta.

Saksassa elatusavut on vuonna 1990 koodattu muuttujaan, josta niit4 ei voi erottaa
erikseen tarkasteltaviksi. Vuonna 2000 Saksassa elatusapujen osuus yksinhuoltajaditien
tuloista oli vertailumaiden pienin. Isossa-Britanniassa ja USA:ssa elatusapujen osuus yk-
sinhuoltajien tulopaketista oli myds vahainen. Elatusapujen osuus ei juurikaan kasvanut,
vaikka molemmissa maissa elatusmaksujarjestelmaa uudistettiin 1990-luvulla (Corden
1999). Toisaalta Isossa-Britanniassa ja USA:ssa vain noin 60 prosenttia yksinhuoltaja-
kotitalouksissa asuvista lapsista saa elatusapua toiselta vanhemmaltaan (Millar 1996).

6.2.2. TyOsséa ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien tulot

Keskeiseksi ongelmaksi yksinhuoltajaditien tyéhon hakeutumisen kannalta on riippuvuus-
kulttuuriteoreetikkojen keskuudessa néhty sosiaaliturvan kannustamattomuus tydntekoon
(Murray 1984; Lindbeck 1995). Tutkimuksissa on havaittu, ettd toimeentuloturvajér-
jestelmd on taannut yksinhuoltajille tyéelamén ulkopuolella I&hes yhta hyvén tai jopa
paremman toimeentulon kuin ansioty6 (Ford 1996; Sainsbury 1996, 82-83; Edin & Lein
1997a; Forssén & Hakovirta 1999; Waldfogel ym. 2001; OECD 2005). Kannustinongelmat
aiheutuvat erilaisten tukijarjestelmien ja maksujen yhteensovittamisesta: tukimuodot vai-
kuttavat usein toisiinsa, ne ovat paallekkaisid ja tulovahenteisid. Lisaksi verotus vaikuttaa
perheiden kéytettévissd oleviin tuloihin. Erilaisten tukien ja maksujen yhteensovittaminen
saattaa jopa alentaa sosiaaliturvalta ansiotyohdn siirtyvien perheiden kaytettavissa olevia
tuloja, vaikka ansiotulot nousisivatkin. Tdma koskee erityisesti pieni- ja keskipalkkaisia
kotitalouksia, joiden toimeentuloa tdydennetéan tydtulojen rinnalla maksettavilla yleisia
tuloeroja tasaavilla tulonsiirroilla (Atkinson 1993, 161; Kurjenoja 2004; Parpo 2004).
Myds tarveharkintainen toimeentuloturva luo kannustinongelmia, koska tulot vahentavét
saatua tukea samassa suhteessa (Whiteford & Bradshaw 1994; OECD 2005).

Seuraavaksi tarkastellaan sosiaaliturvan kannustinongelmia yksinhuoltajaditien na-
kokulmasta vertaamalla ansiotydssa olevien ja ilman ansioty6ta olevien yksinhuol-
tajaaitien tulojal4. Tavoitteena on kuvata etuuksien tuottamien kaytettavissi olevien
tulojen suhdetta tyOsta saataviin kéytettavissa oleviin tuloihin. Tarkastelun kohteena
ovat siis seké tyossa etta tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien
keskimaaraiset kéaytettavissa olevat tulot. Mita lahempana sataa prosenttia tulot tyo-
markkinoiden ulkopuolella ovat, sitd parempi on sosiaaliturvan taso ja sitd matalampi
taloudellinen kannustin tydssékayntiin (vrt. OECD 2002; Parpo 2004, 48).

14Analyysiss'ai on kaytetty LIS-muuttujaa d6. Tyolliseksi maéritelladn henkild, joka on tehnyt vuoden
aikana ansiotydtd rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan. Tyolliset voivat olla palkansaajia tai yrittdjid.
Ilman ansiotuloja olevilla ei ole palkka- tai yrittajatuloja.
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Taulukko 6.4. Tyémarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltajaéitien keski-
maardaisten kdytettdvissa olevien tulojen suhde tydssa olevien yksinhuoltajaditien
keskimaaraisiin kdytettavissa oleviin tuloihin 1990 ja 2000 (%)

Suomi Norja Ruotsi Saksa Iso- USA

Britannia
1990 72,3 78,6 83,2 61,4 62,5 40,6
2000 71,3 69,6 72,6 64,4 66,0 36,1
Muutos -1,0 -9,0 -10,6 +3,0 +3,5 -4.5

Lahde: LIS, omat laskelmat.

Taulukosta 6.4. havaitaan, ettd toimeentulo tyémarkkinoiden ulkopuolella vaihtelee
maiden valilla. Yksinhuoltajaditien tulot tyémarkkinoiden ulkopuolella olivat kor-
keimmat Pohjoismaissa ja matalimmat USA:ssa. Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja
USA:ssa tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien tulot laskivat
suhteessa tydssa kayvien yksinhuoltajaditien tuloihin. Saksassa ja Isossa-Britannias-
sa tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien tulot nousivat kahden
poikkileikkaushetken vélilla.

Mielenkiintoista on tutkia sitd, miten yksinhuoltajaditien toiminta on muuttunut tu-
lojen muutoksen my6td. Kuviossa 6.2. tarkastellaan, mika yhteys tulojen suhteessa
tapahtuneilla muutoksilla on tydssa kayvien yksinhuoltajaditien osuuteen.

Kuvio 6.2. Tyéllisten yksinhuoltajaditien osuuden ja tulojen suhteen muutos 1990-2000
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Lahde: LIS, omat laskelmat. Ty6llisyyden tilastointi poikkeaa LIS -aineistoissa seka eri ajankohtina etta
maittain. Ty6llisyystiedot poikkeavat esimerkiksi taulukon 6.1. tiedoista, koska luvut kuvaavat tyéllisten
yksinhuoltajaditien osuutta eika tydllisyysastetta.
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Kuvio 6.2. osoittaa, ettd tydssa ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltaja-
aitien tulojen suhteessa tapahtunut muutos ei ole yhteydessé tydssa kayvien yksinhuol-
tajaditien osuuden muutoksiin, silla korrelaatio on negatiivinen (r = - 0,377) eiké tulos
ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,461). Tdma tarkoittaa, ettei muutoksia tytssa kdyvien
yksinhuoltajaditien osuudessa voida selittaa tulojen suhteessa tapahtuneilla muutoksilla.
Tulokset eivéat kuitenkaan sulje kokonaan pois yksinhuoltajien taloudellisesti rationaa-
lisen kéyttaytymisen mahdollisuutta. Luvuissa 8-10 tutkitaankin yksityiskohtaisemmin
yksinhuoltajaditien tydorientaatiota Suomessa seké sitd, missd maarin yksinhuoltajai-
tien tyollisyytté voidaan selittaa heidéan taloudellisella tydorientaatiollaan.

6.3. Yksinhuoltajaaitien kdyhyys

Eri tydbmarkkina- ja sosiaalipolitiikkaregiimien vaikutusta yksinhuoltajien taloudel-
liseen hyvinvointiin tarkastellaan tutkimalla yksinhuoltajien kdyhyyden yleisyytta.
Koyhyyden mittaaminen ei ole yksiselitteista, vaikka koyhyytta tutkittaisiin pelkas-
taan tuloilla. Lopputulokset ovat sensitiivisia lukuisille valinnoille (esim. Kangas &
Ritakallio 1998; Jantti & Danzinger 1999). Tassa tutkimuksessa kdyhyyttd mitataan
suhteelliseen tulometodiin perustuvalla kdyhyysasteella. Se kertoo, kuinka suuri osa
yksinhuoltajadideista jaa koyhyysrajaksi maéritellyn tulotason alapuolelle. Kéyhyysra-
jaksi on valittu 50 prosenttia kaikkien kotitalouksien kesken lasketusta mediaanitulosta.
Koska yksinhuoltajaditien taloudellinen asema vaihtelee palkansaajien lukumaaréan
mukaan (Mitchell 1992; Forssén 1998; Kilkey 2000), kdyhyysasteet lasketaan seka
ansiotuloja saaville ettd ilman ansiotuloja oleville yksinhuoltajaiideillel®.

Taulukko 6.5. Yksinhuoltajaditien kdyhyysaste (50 % mediaanitulosta) 1990 ja 2000

Kéyhyysaste Ej-tyallisten ;I'yéllisten
koyhyysaste koyhyysaste
1990 2000 1990 2000 1990 2000

Suomi 4 6 16 10 3 5
Norja 12 8 21 21 10 6
Ruotsi 2 4 18 37 2 5
Saksa 19 35 54 60 9 23
Iso-Britannia 39 25 57 37 13 9
USA 58 46 95 91 42 37

Lahde: LIS, omat laskelmat.

Taulukossa 6.5. on esitetty yksinhuoltajaditien kdyhyysasteet sekd ansiotuloja saavien
ja ilman ansiotuloja olevien yksinhuoltajaditien kdyhyysasteet. 1990-luvun alussa

15 Analyysissa on kaytetty LIS-muuttujaa d6. Tyclliseksi maaritellaan henkild, joka on tehnyt vuoden
aikana ansiotyotd rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan. Tyolliset voivat olla palkansaajia tai yrittajia.
Ei-tydllisilla ei ole palkka- tai yrittajatuloja
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Suomessa ja Ruotsissa yksinhuoltajaditien kdyhyysaste oli vertailumaiden matalin. 1990-
luvun alussa yksinhuoltajaditien kdyhyys oli yleisintd USA:ssa. Suomessa ja Ruotsissa
yksinhuoltajaditien koyhyysaste kohosi vuosien 1990 ja 2000 vélilla. Tdma johtuu osaltaan
yksinhuoltajaditien tydllisyyden laskusta ja korkeista tyéttémyysasteista. Molemmissa
maissa myos yksinhuoltajien suhteellinen taloudellinen asema heikkeni verrattuna kahden
vanhemman perheisiin. Liséksi yksinhuoltajaditien keskimdardinen tulokehitys oli muita
perheitd heikompaa. (Haataja & Nyberg 2006.) USA:ssa taas yksinhuoltajaditien kdyhyys
véhentyi. Silti lahes puolet USA:ssa asuvista yksinhuoltajadideistd eli kdyhyydessa
vuonna 2000. Saksassa yksinhuoltajaditien koyhyys kasvoi, ja 2000-luvun alussa
yksinhuoltajaditien koyhyysaste oli 35 %. Kdyhyyden lisddntyminen voi olla seurausta
siitd, ettd yksinhuoltajadidit tydskentelevét usein osa-aikaisesti, mikd nostaa kdyhyysriskia
(Ostner & Schmitt 2004). Toisaalta tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat yksinhuoltajadidit
elavat usein toimeentulotuen varassa, jonka taso on suhteellisen matala (Kilkey 2000, 159-
161). Isossa-Britanniassa yksinhuoltajaditien koyhyysaste laski. Téta selittdd osaksi se, ettei
yksinhuoltajien sosiaaliturvaan ole 1990-luvulla tehty suuria leikkauksia ja maassa otettiin
kayttoon myds tyétulojen rinnalla maksettavia tulonsiirtoja (Evans 2003, 10). Siité huolimatta
neljannes Ison-Britannian yksinhuoltajaéideista eli kdyhyydessa 2000-luvun alussa.

Illman ansiotuloja olevien yksinhuoltajaaitien kdyhyys kertoo sosiaaliturvan tasosta
eri maissa. Kaikissa vertailumaissa sosiaaliturvan varassa elavien yksinhuoltajaditien
koyhyysaste oli korkeampi kuin ansiotuloja saavien yksinhuoltajaditien. Norjassa ja
Ruotsissa ilman ansiotuloja olevien yksinhuoltajaditien kbyhyysaste nousi, ja se on
selvasti korkeampi kuin Suomessa 2000-luvun alussa. Suomessa ja Ruotsissa tulosiirrot
eivat endd 1990-luvun puolivélin jalkeen kyenneet vahentdmaén kdyhyyttd samassa
maéarin kuin ennen 1990-lukua (Nyberg & Haataja 2006). USA:ssa ja Saksassa ilman
ansiotuloja olevien yksinhuoltajaditien kdyhyys pysytteli korkealla. T&ma johtuu siité,
ettei ndissa maissa ilman palkkatuloja olevat yksinhuoltajadidit elavat toimeentulotuen
varassa. Isossa-Britanniassa ilman ansiotuloja olevien yksinhuoltajaaitien kdyhyysaste
laski, miké& voi olla seurasta uudistuneesta tukipolitiikasta.

Tyossa kayvien kdyhyyttd on pidetty lahinnd angloamerikkalaisten yhteiskuntien
ongelmana (Gottschalk & Smeeding 1997). Myos taulukon 6.5. mukaan ty6ssa
kayvien koyhyys koetteli erityisesti USA:ssa asuvia yksinhuoltajaditeja. Siella noin
kolmasosa tydssa kayvista yksinhuoltajadideista eli kdyhyydessa. Toisaalta tydssa
kéyvien yksinhuoltajaditien kdyhyys oli yleistd myds Saksassa. Sielld noin neljannes
ansiotuloja saavista yksinhuoltajadideista oli kdyhid 2000-luvun alussa, silla tydsséa
kayvien yksinhuoltajaditien kdyhyys kasvoi 1990-luvulla. Nayttaa siltd, ettd Saksassa
toteutettu tydmarkkina- ja sosiaalipolitiikka ei kykene suojaamaan tydssé kayvia
yksinhuoltajaditeja koyhyydeltd. Saksassa suuri joukko naisia onkin marginalisoitunut
toissijaisille tyémarkkinoille madraaikaisiin ja osa-aikaisiin tydsuhteisiin (Esping-
Andersen 1996; Ostner & Schmitt 2004). Isossa-Britanniassa uudistukset, joilla on tuettu
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tyonteon taloudellista kannattavuutta, ovat onnistuneet vahentaméaan tydssa kayvien
yksinhuoltajaditien koyhyyttd. Matalinta ty0dssé kdyvien yksinhuoltajaditien koyhyys
oli Pohjoismaissa. Suomessa ja Ruotsissa tydssa kdyvien kdyhien yksinhuoltajaditien
osuus nousi. Tama liittyy osa-aikatyéhon. Ruotsissa osa-aikatyd on ollut yleinen ditien
tydaikamuoto. Myds Suomessa alle 35 viikkotunnin tyoaikaa tekevien ditien osuus
kasvoi etenkin alle kouluiké&isten lasten &ideill4 17:sta 25 prosenttiin vuosina 1987-
2002 (Haataja 2005a, 85,111). Norjassa tydssa kdyvien kdyhien yksinhuoltajaditien
koyhyys laski.

Ty0Ossa kdyvien kdyhyyden taustalla on useita toisiinsa kytkeytyvié tekijoita. Yksilolli-
sista tekijoista sukupuoli, iké sekd koulutus on yhteydessa ty0ssé kdyvien kdyhyyteen
(Pena Casas & Latta 2004). My0s osa-aikaiset ja méaraaikaiset tydsuhteet nostavat
riskia olla tydssa kayva ja kdyha (Airio & Niemela 2004; Kauhanen 2005).

Palkkaty6ta on perinteisesti pidetty parhaana keinona vahentaa koyhyytta (Ritakallio
1994; 2002). Yksinhuoltajaaideilla on silti suuri riski joutua elamaan kdyhyydessa,
vaikka he kavisivatkin tydssd, silla yksinhuoltajadidit kuuluvat tyota tekevien koy-
hien riskiryhmé&an (Kilkey 2000; Airio & Niemeld 2004; Pena Casas & Latta 2004;
Kauhanen 2005). Matalat ansiotulot eivét riitd nostamaan yksinhuoltajaditeja koy-
hyysrajan ylapuolelle (Forssén 1998; Kilkey 2000). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
myos todettu, ettd kdyhyydesté on tullut yha pysyvadmpaa (Ritakallio 2002). Tamé voi
aiheuttaa ongelmien kasautumista yksinhuoltajadideille.

Tyomarkkinapolitiikka on yhteydessa tyossa kayvien koyhyyteen. Pohjoismaissa ja
Saksassa palkkojen kehityksesta sovitaan valtion, tydnantajien seké tyontekijoiden
valisissa neuvotteluissa, jotka tahtddvat siihen, ettd tyostd maksettava palkka turvaa
perheen toimeentulon. USA:ssa ja Isossa-Britanniassa tydssa kdyvien kdyhyytta on
pyritty estamaan minimipalkkalaeilla (Bradshaw & Finch 2002). Minimipalkoissa ei
kuitenkaan riittdvasti huomioida elinkustannusten nousua, ja niista vaitetaan tulleen
keino yllapitdd matalapalkka-alojen tyollisyytta (Gottschalk & Smeeding 1997). Ta-
maén tyollisyysreseptin pahin haitta on eriarvoisuuden ja kdyhyyden lisadntyminen.
Matalapalkkastrategiasta kérsivét erityisesti yksinhuoltajadidit, joita tyostd saatava
palkka ei riitd nostamaan kdyhyysrajan ylapuolelle. Toinen suuri ongelma on se, ettei
valtaosassa tallaisia tyopaikkoja ole minkéanlaista sosiaaliturvaa (Sainsbury 1993;
Edin & Lein 1997a, 1997b; Blank 2002; Ehrenreich 2003).

Pohjoismainen tyollisyysstrategia on integroinut yksinhuoltajat tyémarkkinoille,
ja universaalin sosiaalipolitiikan avulla yksinhuoltajaditien kdyhyys on pysytellyt
matalalla tasolla. Suomessa myds tydssa kayvien kdyhien maara on ollut véhéinen
(Ritakallio 2002), joskin tyokdyhien maara kasvoi 1990-luvulla myds Suomessa.
Ty0ssa kayvien kdyhyysriski paikantuu yksinhuoltajakotitalouksiin (Airio & Niemeld
2004; Kauhanen 2005, 27).
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6.4. Yhteenveto

1990-luvun alussa yksinhuoltajaditien tyéllisyydessa oli selvia eroja maiden valilla.
Maiden véliset erot yksinhuoltajaditien tyollisyydessé kaventuivat selvésti 1990-luvulla,
koska yksinhuoltajaditien tyollisyys kehittyi eri maissa eri suuntiin. Suomessa ja Ruotsissa
yksinhuoltajaditien ja erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaditien tydllisyys heikentyi
vuosina 1990-2000. Norjassa ja USA:ssa yksinhuoltajaditien tydllisyys nousi 1990-luvulla.
Saksassa erityisesti alle 6-vuotiaiden yksinhuoltajaditien tyollisyys heikentyi. Isossa-Bri-
tanniassa ty6llisyydessa ei tapahtunut merkittavia muutoksia vuosina 1990-2000.

Yksinhuoltajadidit olivat tydmarkkina-asemaltaan muita &iteja huonommassa asemassa,
silla heidan tyollisyysasteensa oli matalampi kuin puolisoditien. Myos yksinhuoltajadi-
tien ty6ttomyysriski oli puolisoditejd korkeampi. Yksinhuoltajaditien ty6ttomyysriski
nousi useimmissa tutkimuksen kohdemaissa 1990-luvulla.

Yksinhuoltajaditien tyollisyydessé tapahtuneet muutokset heijastuivat myds bruttotulojen
rakenteeseen seka yksinhuoltajaditien toimeentuloon. Suomi ja Saksa olivat maita, joissa
yksinhuoltajaditien ansiotulojen osuus kokonaistuloista laski ja tulonsiirtojen osuus nousi
vuosien 1990 ja 2000 vélilla. Ruotsissa, Norjassa ja USA:ssa kehitys oli pdinvastainen
eli tulonsiirtojen osuus laski ja ansiotulojen osuus nousi 1990-luvulla. 1sossa-Britanni-
assa yksinhuoltajaditien tydllisyys pysytteli suhteellisen vakiona koko 1990-luvun eiké
bruttotulojen rakenteessa tapahtunut suuriakaan muutoksia. Ansiotulojen osuus oli matala
ja tulonsiirtojen osuus korkea verrattuna muihin tutkimusmaihin.

Myos yksinhuoltajaditien kdyhyydessa tapahtui muutoksia. Suomessa ja Ruotsissa kdyhyys
kasvoi, mutta kdyhyysasteet olivat silti tutkimusmaiden matalimpia. USA:ssa ja Saksassa
yksinhuoltajaditien kdyhyys oli edelleen yleistéa. Isossa-Britanniassa ja Norjassa yksin-
huoltajaditien kéyhyys laski vuosien 1990 ja 2000 vélilla. Kéyhyys koettelee yksin-
huoltajaditeja siitd huolimatta, ettd he kavivét ansiotydssa. Korkeinta tydssa kayvien
yksinhuoltajaéitien kdyhyys oli USA:ssa ja Saksassa ja matalinta Pohjoismaissa.

Kansainvalisen vertailun avulla tutkittiin suomalaisia yksinhuoltajaditeja kansain-
valisessa perspektiivissa. Vertailujen toteuttamiseen sisaltyy aina ongelmia. Koska
tyomarkkinat ovat rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan erilaiset eri maissa, on niiden
toimivuudesta saatuja kokemuksia vaikea siirtdd maasta toiseen. Toiseksi vertailtavuutta
vaikeuttaa my0s se, etta eri yhteiskunnissa koulutusjarjestelmét, koulutuksen taso ja
sisaltd poikkeavat toisistaan. Myos ty6- ja sosiaaliturvajérjestelmén toimintaperi-
aatteissa seké hyvinvointipalveluiden kattavuudessa on eroja maiden valilla. Tahan
perehdytdédn seuraavassa luvussa.
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7. Perhepolitiikka, preferenssit ja
yksinhuoltajaaitien tydssakaynti

Eroja yksinhuoltajaditien tyollisyydessa voidaan selittdd tutkimalla sitd sosiaalista
kontekstia, jossa yksinhuoltajadidit elavat. Asenteet naisten tydssakéyntia ja perhe-
politiikkaa kohtaan vaihtelevat eri hyvinvointivaltioissa, ja tdmén vuoksi maiden
perhepoliittiset jarjestelméat eroavat toisistaan (Sjoberg 2001; Crompton ym. 2005).
Sosiaalipoliittiset jarjestelmat muodostavat sen kehikon, jonka puitteissa ihmiset
tekevét valintoja. Laaja ja kattava perhepolitiikka mahdollistaa aitien tyéssakaynnin.
Palkallisten perhevapaiden seké kattavan lasten paivéhoidon on todettu nostavan nais-
ten todennakdisyytta palata perhevapaan jalkeen tydelaméan. (Bradshaw ym. 1996;
Millar 1996; Gornik & Meyers 2003.) Toisaalta on myds epdilty, ettd liian pitkat van-
hempainvapaat heikentévat aitien kiinnittymista tydmarkkinoille (OECD Employment
Outlook 2001; Pettit & Hook 2002). Tassa luvussa etsitadn vastausta siihen, miten
toteutettu perhepolitiikka liittyy yksinhuoltajaditien tyollisyyteen tutkimuskohteena
olevissa maissa.

Kaikissa yhteiskunnissa on myos vallitsevan kulttuurin siséltdmien arvojen mukainen
tapa maadritella sukupuolten vélisia suhteita, mikd nakyy suhtautumisessa naisten
tydssakayntiin. Naisten tydssdkdynnin eroja voidaan ymmartdd paremmin, jos eri
yhteiskuntien kulttuuriset ja sosiaaliset tekijét otetaan huomioon. Aikaisemmissa tutki-
muksissa kulttuurin merkitysta ei ole riittavasti huomioitu. (Duncan & Edwards 1999;
Pfau-Effinger 2004.) Voidaan olettaa, etti yhteiskunnan sosiokulttuuriset perinteet vai-
kuttavat naisten tyomarkkinakayttaytymiseen ja muokkaavat myos yksinhuoltajaditien
tyomarkkinakayttaytymistéd. Rationaalinen ihminen pyrkii toimimaan omien arvojensa
pohjalta seka tekeméaéan valintoja, jotka ovat sosiaalisesti hyvaksyttavid. Taman luvun
tavoitteena on myos selvittad, miten edelld mainitut tutkimusmaiden sosiokulttuuriset
piirteet eli asennoituminen naisten tydssakayntiin ovat yhteydessa yksinhuoltajaditien
tydmarkkinakayttaytymiseen.

7.1. Perhepolitiikka ja yksinhuoltajaaitien
tyossakaynti

Perhepolitiikalla tarkoitetaan yleisesti niitd hyvinvointivaltion tukimuotoja, joilla
pyritddn suojaamaan lapsiperheita elaman riskeilta seké tasaamaan tuloja lapsiperhei-
den ja lapsettomien perheiden vélilla. Perhepolitiikan tavoitteet ovat vaihdelleet seké
hyvinvointivaltioittain ettd aikakausittain vdestén kasvun turvaamisesta perheiden
taloudelliseen tukemiseen seka lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseen. (Wennemo
1994; Forssén 1998; Hiilamo 2002; Ferrarini 2003.) Toisaalta erityinen perhepoliitti-
nen lainsdddanto puuttuu lahes kokonaan monista maista, koska perhe on niissa nahty
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instituutiona, jonka yhteisyyteen yhteiskunnan ei tule puuttua (Ford & Millar 1998;
Forssén 1998). Perhepolitiikalla on kuitenkin keskeinen rooli lapsiperheiden talou-
dellisen toimeentulon turvaajana sekd vanhempien tydssédkdynnin mahdollistajana
(Bradshaw & Finch 2002; Gornik & Meyers 2003; OECD 2005).

Eri maiden perhepoliittiset kaytdnndt eroavat toisistaan seka niiden volyymin ettd ta-
son suhteen (Wennemo 1994; Forssen 1998; Bradshaw & Finch 2002; Ferrarini 2003;
Gornik & Meyers 2003). Tassa luvussa analysoidaan tutkimuksessa mukana olevien
maiden perhepolitiikkaa siitd ndkokulmasta, miten se edistdd yksinhuoltajaditien
mahdollisuuksia perheen ja tydn yhteensovittamiseen.

7.1.1. Perhevapaat vertailumaissa

Perhevapaiden tarkoitus on tukea vanhempien perheen ja tyon yhteensovittamista. La-
kisaateisia perhevapaajarjestelmid on pidetty normatiivisina ohjeina siitd, mité pidetaan
moraalisesti oikeutettuna pienten lasten vanhemmille (Ferrarini 2003, 32). Perhevapai-
den avulla toteutetaan hoivan sosiaalisia oikeuksia. Eri maiden vanhempainvapaiden
késitteet ovat kuitenkin monesti epéselvid, ja vanhempainvapaista on vaikea saada
kokonaiskuvaa (Bradshaw & Finch 2002; Haataja 2004b; Deven & Moss 2005).

Taulukko 7.1. Perhevapaaoikeudet vertailumaissa 2000-luvun alussa

Aitiys-ja  Tuentaso Hoitovapaan Tuen taso Sairaan
vanhem- % palkka- kesto/ % palkka- lapsen
painvapaa tuloista viikkoja tuloista hoitovapaa
(vko)
Suomi 42 66 114 17 Kylla
Norja 42-52 80-100 114 122 Kylla
Ruotsi 64 80 0 0 Kylla
Saksa 14 100 156 19 Kylla
Iso- 18 44 0 0 Ei
Britannia
USA 12 0 0 0 Ei

Lahteet: Gornik & Myers 2003, 124-133 a) Oma laskelma Statistics Norway 2002:n ja Missoc 2004:n
pohjalta.

Aitiysvapaalla tarkoitetaan vain dideille korvattavaa vapaata ennen ja jalkeen lapsen
syntyman. Vanhempainvapaalla puolestaan tarkoitetaan vapaata, jonka voi pitdd myos
lapsen isé. (Deven & Moss 2005.) Taulukon 7.1. ensimmainen sarake kertoo aitiys-
ja vanhempainvapaan yhteispituuden viikkoina. Ruotsissa vanhempainvapaata on
yhteensa 64 viikkoa, ja se voidaan jakaa molempien vanhempien kesken. Suomessa
vanhempainvapaasta 18 viikkoa ja Norjassa 8 viikkoa on kiintidity aideille, ja muu
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vapaa voidaan jakaa vanhempien kesken (Haataja 2004b). Saksassa 14 viikon vapaa
on tarkoitettu vain dideille, mutta aitiysvapaan jalkeisen hoitovapaan voi kayttéa joko
isd tai &iti. Isossa-Britanniassa dideille tarkoitettua ditiysvapaata on 18 viikkoa, jonka
jalkeen molemmilla vanhemmilla on oikeus yhteensa 13 viikon hoitovapaaseen. Tata
hoitovapaata voi kayttda jompikumpi vanhemmista korkeintaan 4 viikkoa vuodessa
siihen saakka kun lapsi tayttad viisi vuotta. USA:ssa ei ole liittovaltiotasolla sd&detty
aitiyslomaoikeuksista, ja 12 viikon aitiysvapaa koskee vain osaa vanhemmista. (Gornik
& Meyers 2003, 125-127; Deven & Moss 2005.)

Vapaiden pituuden lisdksi vanhempainetuuksien saantiperusteet vaihtelevat tutkimus-
maissa (Bradshaw & Finch 2002; Gornik & Meyers 2003). Suomessa ja Ruotsissa
kaikki &idit ovat oikeutettuja &itiys- ja vanhempainpdivarahaan. Norjassa éitiys- ja
vanhempainvapaaseen ovat oikeutettuja vain tyévoimaan kuuluvat vanhemmat. Ty6-
voiman ulkopuolella oleville vanhemmille maksetaan lapsen syntyman yhteydessa
veroton kertakorvaus ditiysavustuksena, mutta ei paivarahaa (Bradshaw & Finch 2002;
Haataja 2004b). Samoin Saksassa, 1sossa-Britanniassa sek&d USA:ssa vain tydssa olevat
ovat oikeutettuja vanhempainvapaisiin (Bradshaw & Finch 2002).

Vanhempainvapaasta maksettava korvaus vaihtelee tutkimusmaiden vélill4. Norjassa
ja Saksassa ditiys- ja vanhempainvapaan ajalta maksetaan taysi palkka. Tosin Saksassa
aitiysvapaa on vain 3,5 kuukautta. Norjassa voi valita pidemman, 52 viikon vapaan noin
80 %:n korvausasteella, mika onkin yleisimmin kaytetty vaihtoehto. Ruotsissa korvaus-
aste on noin 80 % palkkatuloista, mutta kolmen viimeisen kuukauden ajalta maksetaan
vain vahimmaispaivérahaa. (Haataja 2004b.) Suomessa keskima&rdinen korvausaste on
noin 66 %16, Isossa-Britanniassa korvausta on noin 90 % palkasta kuuden ensimmaisen
viikon ajalta, minka jalkeen on viela oikeus vahimmaispéivéarahaan. USA:ssa aideilla
ei ole oikeutta palkalliseen ditiysvapaaseen. (Gornik & Meyers 2003, 123-126.)

Lakisaateisten vanhempainvapaiden lisédksi vanhemmilla on muita palkallisia,
korvattuja tai palkattomia lastenhoitovapaita (Gauthier & Bortnik 2001; Gornik &
Meyers 2003; Deven & Moss 2005). Namé mahdollistavat lasten hoidon kotona
myos vanhempainloman paattymisen jalkeen. Suomessa pienten lasten hoitovapaa ja
lasten kotihoidontuki mahdollistavat lapsen hoidon kotona siihen saakka, kun lapsi
tayttad kolme vuotta. Suomessa yksinhuoltajat kdyttavat kotihoidontukea kahden
huoltajan perheiden vanhempia vahemman (Forssén ym. 2005). Myds Norjassa otettiin
vuonna 1998 kayttoon alle kolmevuotiaiden lasten lastenhoitoraha (kontantstette).

165y0omessa esitetsan aidin vanhempainpéivédrahan korottamista vuoden 2007 alusta 90 prosenttiin
ansiotuloista ensimmadisen 56 péivén ajalta. Isdn vanhempainpéivérahaa esitetddn korotettavaksi 80
prosenttiin ansiotuloista 50 ensimmaisen paivan ajalta. Korkeimpiin péivarahoihin tehtavia leikkauksia
lievennettaneen nykyisestd. STM:n tiedote 113/2006. http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/docu-
ments/6448/index.htx. 22.3.2006.
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Kummallakin vanhemmalla on oikeus vuoden vapaaseen vanhempainvapaan jalkeen.
(Rissanen & Knudsen 2000; Missoc 2004.) Yksinhuoltajille maksetaan Norjassa lasten
hoitorahan ohella my6s yksinhuoltajatukea siihen saakka kunnes lapsi tayttaa kolme
vuotta (Skevik 2006, 227). Ruotsissa on 18 kuukauden palkaton oikeus hoitaa lasta
kotona. Pitkien lastenhoitovapaiden on Ruotsissa pelatty synnyttavan naisansan, joka
vahvistaisi sukupuolten vélista tyonjakoa lastenhoidossa ja heikentéisi naisten asemaa
tyomarkkinoilla, joten vanhempainvapaan jéalkeista hoitovapaajarjestelmaa ei ole luotu
(Haataja 2004b; Kangas & Hiilamo 2004).

Saksassa on vanhempainvapaan jalkeen mahdollista hoitaa lasta kotona hoitovapaalla
kunnes lapsi tayttaa kolme vuotta. Vuodesta 1992 alkaen vanhemmilla on ollut oikeus
tulosidonnaiseen lastenhoitotukeen. (Daven & Moss 2005.) Isossa-Britanniassa ja
USA:ssa vanhempainvapaan jalkeisia hoitovapaita ei ole. (Gauthier & Bortnik 2001;
Gornik & Meyers 2003; Daven & Moss 2005.)

Vanhempainvapaiden seka hoitovapaiden liséksi vanhempien oikeudet muihin perhesyis-
ta johtuviin tydsté poissaoloihin vaihtelevat maiden valilla. Tyossa kayvilla vanhemmilla
on usein vaikeuksia jarjestaa lasten hoito jos lapsi sairastuu, silld sairasta lasta ei voi vieda
paivahoitoon. Erityisesti tima aiheuttaa ongelmia yksinhuoltajaperheissa, joissa vastuuta
sairaan lapsen hoidosta on vaikea jakaa. Siksi sairaan lapsen hoitovapaa on erittain tarkeé
yksinhuoltajille tyon ja perhe-eldman yhteensovittamisen helpottamiseksi.

Suomessa tydsopimuslaki takaa alle 10-vuotiaan lapsen tydssa kayville vanhemmille
oikeuden olla lapsen &killisen sairauden vuoksi poissa tydsta nelja paivad. Naita lyhyt-
aikaisia poissaolopdivié ei ole rajoitettu, mutta tyonantaja ei valttamétta ole velvollinen
maksamaan palkkaa sairaspdivien ajalta. Lapsen muualla asuva vanhempi ei myoskaan
aina ole oikeutettu ja&&maan sairaan lapsen kanssa kotiin, vaan oikeus koskee lahinné
lapsen kanssa asuvaa vanhempaa. (Perhevapaista aiheutuvien kustannusten korvauksen
kehittdminen 2005.) Liséksi Suomessa vanhempi voi olla vakavasti sairaan lapsen
hoidon vuoksi pois tydstd 60 tyopdivad vuodessa, ja talté ajalta maksetaan korvausta
noin 66 % palkasta. Jotkut tytpaikat ovat myds ottaneet kéyttoon sairaan lapsen hoi-
topalvelun, jossa yritys maksaa tyontekijalle hoitajan kotiin hoitamaan sairasta lasta
(Kiviméki & Otonkorpi-Lehtonen 2003, 104-106). Lahtdkohta on usein tydsta johtuva,
ei niinkaan perheiden ja lasten tarpeista nouseva.

Ruotsissa sairaan lapsen hoitopdivid voi olla 120 vuodessa, ja poissaolopaiviltd makse-
taan 80 % palkasta. Saksassa ja Norjassa yksinhuoltajilla on oikeus pidempé&én sairaan
lapsen hoitovapaaseen kuin kahden huoltajan perheiden vanhemmilla. Saksassa alle
12-vuotiaan lapsen yksinhuoltajalla on oikeus palkalliseen tydsté poissaoloon sairaan
lapsen hoidon vuoksi 20 péivaa vuodessa. Myos Norjassa alle 12-vuotiaan lapsen yk-
sinhuoltajalla on oikeus 20:een (kolmen tai useamman lapsen yksinhuoltajalla 30:een)
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palkalliseen poissaolopdivaan vuodessa lapsen sairauden vuoksi. Kroonisesti sairaan
lapsen hoidon vuoksi aikaa voidaan pidentdé 80 paivéan. Isossa-Britanniassa ja USA:
ssa ei sairaan lapsen hoitoon ole mitéan lakisééteisia oikeuksia, vaan asiasta pitaa
neuvotella tyénantajan kanssa. (Gornik & Meyers 2003, 132-133.)

Perhevapaiden lisdksi on joissakin maissa erityisesti yksinhuoltajille tarkoitettuja tuki-
muotoja, joiden tavoitteena on mahdollistaa yksinhuoltajille oikeus antaa hoivaa. Norjassa
heilla on mahdollisuus vanhempainvapaan jalkeen tulovéhenteiseen yksinhuoltajatukeen,
joka mahdollistaa lapsen hoidon kotona siihen saakka kun lapsi tayttad kolme vuotta
(Skevik 1998). Isossa-Britanniassa yksinhuoltajilla on mahdollisuus toimeentulotukeen
ilman tydvelvoitteita, kunnes lapsi tayttda 14-16 vuotta (Lewis 1997, Kiernan ym. 1998).
Saksassa alle kolmevuotiaiden lasten yksinhuoltajille maksetaan toimeentulotukea ilman
tyovelvollisuutta. Kouluikaisten lasten yksinhuoltajien edellytetadn tekevan vain osa-
aikatyota (Klett-Davies 1997, 192; Ostner 1997; Trzcinski 2000; Giddings ym. 2004).

Kaiken kaikkiaan tutkimusmaiden perhevapaajarjestelmét eroavat toisistaan siing,
miten riippumattomuus markkinoista ja oikeus antaa hoivaa toteutuvat. Seuraavaksi
tarkastellaan eri maiden péivéhoitojarjestelmié.

7.1.2. Lasten paivahoito vertailumaissa

Pienten lasten ditien tyossakaynnin kannalta keskeinen perhepoliittinen tukimuoto on
lasten pdivahoito. Olennaisia ovat sen riittavyys, laatu seka paivahoidon maksupolitiik-
ka. Paivahoidon laatu on yksi merkittavimmisté kodin ulkopuolisista tekijoistd, jolla on
yhteys lapsen toimintakyvyn kehitykseen. Paivahoidon laatu on jopa merkityksellisempi
tekijé lapsen kehityksessa kuin hoidon aloitusika tai sen paivittainen kesto. (Burchinal
ym. 2000; Peisner-Feinberg ym. 2001.) Paivahoidon laadulle ja tasolle on mahdotonta
I0yta4 yhté ainoaa ja objektiivista maéritelmad. Mitaéan universaalia paivahoidon laatua
mittaavaa indikaattoria ei olekaan olemassa. Paivahoidon laatua on lahestyttava sub-
stanssin ndkdkulmasta (Scarr ym. 1994; Parrila 2002, 34.) Paivéhoidon laatu saa myds
erilaisia merkityksia eri konteksteissaan, ja sen yksiselitteinen méaérittely on vaikeaa
(Love ym. 2003). Tassa tutkimuksessa lasten paivahoitoa vertaillaan objektiivisten
laatumittarien avulla. Talléin tarkastellaan pdivahoidon saatavuutta, henkilékunnan
riittdvyytta ja koulutusta seké paivahoidon maksupolitiikkaa (taulukko 7.2.).

Paivahoidon riittdvyys on keskeinen péivahoidon laatua maarittava tekija (Parrila
2002, 48-49). Palveluiden riittdvyydella mitataan, kuinka paljon julkista pédivahoitoa
on tarjolla ja mika on lapsen oikeus péivahoitoon, seka sitd, onko yksinhuoltajalla
etuoikeus saada lapselle paivéahoitopaikka.

Paivahoidon lapsiryhmén koko mittaa paivahoidon laatua. Lapsiryhmén kokoa mitataan
aikuinen—lapsi-suhdeluvulla. Lapsiryhman koon on todettu vaikuttavan keskeisesti
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lasten ja aikuisten toimintaan paivahoidossa sekd lasten kognitiiviseen ja kielelliseen
kehitykseen (Howes ym. 1992; NICHD 1996; Ochiltree 1994 teoksessa Parrila 2002;
Burchinal ym. 2000; Peisner-Feinberg ym. 2001). Pienissé lapsiryhmissa sekd aikuisen
ja lapsen valinen vuorovaikutus ettd lasten keskindinen vuorovaikutus ovat monipuo-
lisia. Aikuinen—lapsi-suhdeluku on laatutekijd, jonka merkitys korostuu erityisesti
pienempien lasten ryhmdssa. Ryhmadssé, jossa aikuisia on lasta kohden vahemman,
aikuiset joutuvat kayttdmaan enemman aikaa lasten kurinpitoon (Howes ym. 1992;
Ochiltree 1994 teoksessa Parrila 2002). Y hdysvaltalaisen tutkijaryhmén (NICHD 1996)
mukaan l&hes kaikissa paivahoitoa koskevissa tutkimuksissa on todettu ryhmakoon
olevan aikuisen toimintaa maarittava tekija. Mitd enemman lapsia hoitajalla on hoidet-
tavinaan, sitd vdhemman hanen toiminnassaan on havaittu herkkyytta lasten tarpeille
ja tunteille, lasten tarpeisiin vastaamista, positiivista vuorovaikutusta ja sitoutumista
yksil6lliseen vuorovaikutukseen. Suurissa ryhmissé hoitajan aika menee padasiassa
lasten toiminnan kontrollointiin ja rajoittamiseen.

Kolmas péivéhoidon objektiivista laatua mittaava tekijé on henkildkunnan koulutus.
Paivahoidon tyontekijoiden koulutustason ja varhaiskasvatuksellisen koulutuksen on
todettu olevan jopa lapsiryhman kokoa ja aikuinen—lapsi-suhdetta merkittavampi pai-
véhoidon laatuun vaikuttava tekija (Lera ym. 1996). Varhaiskasvatuksellinen koulutus
nakyy selkeéasti pdivahoidon yleisen laadun paranemisena. Koulutetun henkilékunnan
kasvatusnédkemykset ja kasvatuskaytdnnot tukevat lapsen kehitystd paremmin kuin
ammattitaidottoman henkilokunnan.

Péivahoidon kattavuus vaihtelee maiden valill4. Suomessa kaikilla alle kouluikéisilla
lapsilla on subjektiivinen oikeus paivahoitoon. Tamé tarkoittaa, ettd vanhempien
halutessa lapsi voi olla kokopéivéhoidossa vanhempien tydmarkkina-asemasta riip-
pumatta. (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973). Ruotsissa tydssa kdyvalle vanhem-
malle taataan paivéhoitopaikka noin 3—4 kuukauden kuluessa tarpeen ilmoittamisesta
(Kurjenoja 2003, 32). Ruotsissa péivahoito-oikeus laajennettiin vuoden 2001 heiné-
kuusta kattamaan myos ty6ttdémana olevien vanhempien lapset seka tammikuusta 2002
vanhempainvapaalla olevien vanhempien lapset (OECD 2005, 115-116). Ruotsissa
ilmainen esiopetus alkaa lapsen tayttaessa 4 vuotta. Muissa maissa lapsella ei ole
subjektiivista oikeutta paivahoitoon. Tosin esiopetus alkaa monissa maissa jo ennen
kouluikaa (Gornik & Meyers 2003).
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Alle yksivuotiaiden lasten osuus julkisessa paivahoidossa on pieni kaikissa tutkittavissa
maissa. Pohjoismaissa lapset hoidetaan padasiassa vanhempainvapaalla kotona. Muissa tut-
kimusmaissa alle yksivuotiaiden lasten hoidosta vastaavat lahinna yksityiset lastenhoitajat.
1-2-vuotiaiden lasten osuus julkisessa péivahoidossa on korkein Ruotsissa ja Norjassa.
Suomen matala osuus selittyy osaksi silld, ettd Suomessa vain viidennes alle kolmevuoti-
aista lapsista on julkisessa paivahoidossa. Suomessa yha suurempi osa alle kolmevuotiaista
lapsista hoidetaan lasten kotihoidon tuen turvin kotona, ja lasten péivéhoidon painopiste on
1990-luvulla muuttunut kunnallisesta pdivahoidosta kotihoidon tukeen (Anttonen 2003).
3-5-vuotiaiden lasten osuus julkisessa pdivéhoidossa on suurin Ruotsissa. 3-5-vuotiaiden
lasten ik&ryhm@sta lasten osuus julkisessa paivahoidossa on suuri myds Norjassa, Saksassa
ja Isossa-Britanniassa. Saksassa yli 3-vuotiailla lapsilla on oikeus osa-aikaiseen péivahoi-
toon (maksimi kuusi tuntia péaivéssa) (Ostner 2003). USA:ssa yli puolet 3-5-vuotiaista
lapsista on julkisen paivahoidon piirissa, miké selittyy silla, ettd osa lapsista aloittaa esi-
opetuksen jo 4-vuotiaana ja oppivelvollisuus alkaa 5-vuotiaana (Gornik & Meyers 2003,
200-201). Silti USA:ssa yli 40 prosenttia yksinhuoltajista turvautuu paivahoidossa joko
isovanhempien apuun tai epavirallisiin hoitopalveluihin (Heffernan 2003, 152).

6-vuotiaiden lasten hoitojérjestelyt vaihtelevat maittain, riijppuen siitd, minka ik&isena
yleinen oppivelvollisuus alkaa. Suomessa ja Ruotsissa koulu aloitetaan 7-vuotiaana,
jolloin lapset ovat pdivahoidossa vield 6-vuotiaina. Suomessa ja Ruotsissa lapsilla
on oikeus ilmaiseen esiopetukseen, jota annetaan péivakodeissa. Norjassa yleinen
oppivelvollisuus alkaa 6-vuotiaana. Saksassa, I1sossa-Britanniassa ja USA:ssa koulu
aloitetaan jo 5-vuotiaana, mutta epakaytannolliset kouluajat vaikeuttavat usein naisten
tyossakayntid, eikd koululaisille ole iltapaivéatoimintaa tarjolla. (Gornik & Meyers
2003, 200-201; OECD 2005.)

Pienten koululaisten hoito kouluajan ulkopuolella on noussut keskeiseksi kysymyk-
seksi perheissd, joissa vanhemmat kéyvat tydssa. Suomessa ala-asteen 1.—2. luokkien
oppilaille seka erityisopetuksessa oleville lapsille on tarjolla aamu- ja iltapdivatoimin-
taa. Subjektiivista oikeutta toimintaan oppilailla ei ole, mutta valtio on kohdentanut
kunnille rahoja koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestamiseen. Myds Ruotsissa pie-
nille koululaisille on tarjolla kouluajan ulkopuolista hoitoa. (Gornik & Meyers 2003,
204-205.) My0s koulujen pitkat loma-ajat aiheuttavat perheille vaikeuksia lasten
hoidon jérjestdmisessd, silla vanhemmilla ei useinkaan ole yhté pitkia lomia (Gornik
& Meyers 2003, 227-235; Krdger 2005).

Paivéahoidosta perheelle aiheutuvat kustannukset ovat myds perhepolitiikan laajuuden
mittari. Paivahoitomaksu on myds yhteydessé tyonteon taloudelliseen kannattavuuteen
(Kangas & Ritakallio 1994; OECD 2005, 113). Téasséa tutkimuksessa lasten péivahoi-
tomaksun tasoa on mitattu sen prosenttiosuudella yksinhuoltajan keskimaaraisista
ansiotuloista. Luku kertoo, paljonko yksinhuoltaja keskiméarin maksaa péivahoito-
maksua yhdesta lapsesta (Bradshaw ym. 1996, 34-35). Suomessa ja Ruotsissa lasten
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paivahoitomaksut on sidottu tuloihin, joten paivahoidosta aiheutuvat kustannukset
jaavat yksinhuoltajaperheessd keskimaarin 7 prosenttiin ansiotuloista. Norjassa yh-
den lapsen yksinhuoltaja maksaa pdivahoitomaksuja noin 13 prosenttia ansiotuloista,
koska péivéhoito on paaosin yksityista ja paivahoitomaksut ovat tulosidonnaisuudesta
huolimatta huomattavasti korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa.

Isossa-Britanniassa ja USA:ssa lasten paivahoito on pitkélti yksityisten palveluntuottajien
varassa, ja paivahoitomaksut ovat korkeita suhteessa tuloihin. Isossa-Britanniassa vuoden
1998 alusta voimaan tullut laki (Working Families Tax Credit) mahdollistaa paivéhoito-
maksujen vahentdmisen verotuksessa (Ford & Millar 1998). USA:ssa kdyhét lapsiperheet
kayttavat paivahoitokustannuksiin huomattavasti suuremman osan tuloistaan kuin rikkaat
perheet (Heffernan 2003, 152). USA:ssa pienituloisten lapsiperheiden on mahdollista
saada tukea lasten péivahoidosta aiheutuviin kustannuksiin (Sainsbury 1996, 97; Blank
2002). Saksassa yksinhuoltajat voivat myos vahentaa paivahoitomaksut verotuksessa, ja
paivahoitomaksujen osuus tuloista jaa suhteellisen matalaksi (Bradshaw ym.1996).

Lapsiryhmdn koko pdivéhoidossa vaihtelee tutkimusmaiden vélill4. Pohjoismaissa alle
kolmevuotiaiden lasten ryhmékoot ovat suuria, koska lapset hoidetaan péaéasiassa pai-
vikodeissa. Yhta aikuista kohden on Suomessal’ ja Norjassa noin 4 lasta ja Ruotsissa 5
lasta. Saksassa ja Isossa-Britanniassa alle kolmevuotiaiden lapsiryhmissé on yhté aikuista
kohden noin 3 lasta ja USA:ssa 5. Isompien lasten ryhméssa henkilokunnan méarassa on
enemman variaatiota. Pohjoismaissa yhtd aikuista kohden on ryhmassé 4-5 lasta. Saksassa
yhtd aikuista kohden on 9 lasta, Isossa-Britanniassa 10 ja USA:ssa yli 11 lasta.

Kaiken kaikkiaan perhevapaa - ja paivahoitojarjestelmét vaihtelevat tutkimuksen
kohdemaissa. Taulukossa 7.3. on vield yhteenveto vertailumaiden perhevapaista seka
lasten péivéhoitojarjestelyistd. Nama perhepoliittiset jarjestelmét luovat erilaisia in-
sentiiveja yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymiselle. Pohjoismaissa on pitkat
vanhempainlomat kohtuullisen korkeilla korvausasteilla. Hoitovapaajarjestelmissa on
Pohjoismaiden vélilla eroja. Ruotsissa oikeus hoivaan paéttyy, kun lapsi on runsaan
vuoden ikdinen. Suomessa ja Norjassa lapsi on kolmen vuoden ikdinen, kun oikeus
antaa hoivaa paattyy. Myos Saksassa oikeus hoivaan paattyy lapsen tayttaessa kolme
vuotta. USA:ssa ja Isossa-Britanniassa perhevapaat ovat lyhyité ja tuen taso on matala.
USA:ssa yksinhuoltajat joutuvat palaamaan tyomarkkinoille lapsen ollessa muutaman
kuukauden ikdinen. Isossa-Britanniassa yksinhuoltajille maksetaan toimeentulotukea
ilman tyovelvollisuutta siihen saakka kun lapsi tayttad 16 vuotta.

17suomessa lasten seka hoito- ja kasvatushenkiloston valistd maérallista suhdetta sadtelevad asetusta
lasten péivahoidosta (239/1973) muutettiin vuoden 1993 alussa. Péivékodissa tulee olla yksi hoito- ja
kasvatushenkild enintadn neljaé kokopéivahoidossa olevaa alle kolmevuotiasta, enintéan seitsemaa kolme
vuotta tayttanyttd kokopaivaista lasta ja enintddn 13:a osapdivahoidossa olevaa kolme vuotta tayttanytta
lasta kohti. Yksittéisen lapsiryhmén kokoa ei ole sadé&detty eikd myoskéaén siihen vaadittavaa aikuisten
maéréd. (Bardy ym. 2001, 74).
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7.1.3. Perhepoliittinen indeksi

Perhepolitiikan on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu edistavan naisten tyollisyytta
(Gornik ym. 1998; Gornik & Meyers 2003). Laaja ja kattava perhepolitiikka mahdol-
listaa paremmin myo6s yksinhuoltajien tyéssakaynnin (Bradshaw ym. 1996; Millar
1996). Tassa luvussa analysoidaan, mikéa yhteys perhepolitiikalla on yksinhuoltajadi-
tien tydssakayntiin. Vertailua varten on perhepolitiikan eri indikaattoreista rakennettu
indeksi. Myds monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on muodostettu perhepolitiikan
volyymia mittaavia indekseja (esim. Gornik ym. 1998; Forssén & Hakovirta 2002;
OECD Employment Outlook 2001; Gornik & Meyers 2003), mutta niissa ei ole otettu
huomioon yksinhuoltajien erityistarpeita.

Tassa tyossa kaytetty indeksi kuvaa perhepolitiikan laajuutta vertailumaissa yksinhuol-
tajien nakokulmasta. Maiden perhepolitiikkaa vertailtaessa kuitenkin havaittiin, etta
lopulta vain kaksi indikaattoria kuvastaa erityisesti yksinhuoltajien huomioimista. Taméa
kertoo toisaalta siitd, ettd perhepoliittiset jarjestelmat on suunnattu kaikille lapsiperheille
ja toisaalta siit4, ettd yksinhuoltajien erityistarpeita on otettu huomioon vain vahéan.

Indeksi rakentuu 14 indikaattorista, jotka mittaavat perhevapaiden pituutta ja tasoa
seka lasten péivahoitojarjestelman kattavuutta ja laatua (taulukot 7.1. ja 7.2.) Indeksi
on rakennettu niin, ettd laadulliset muuttujat saavat arvon 0 (ei) tai 1 (kylld). Numee-
riset muuttujat, esim. aitiys- ja vanhempainloman pituus, on jaettu havaitulla maksi-
miarvolla, jolloin muuttujan arvo vaihtelee 0:n ja 1:n valilla. Prosenttiosuudet, kuten
korvausasteet tai lasten osuus paivahoidossa, on jaettu teoreettisella maksimiarvolla eli
sadalla. Taman jalkeen kaikki indikaattorit on laskettu yhteen ja jaettu indikaattorien
lukuméarélla. (Vrt. Gornik ym. 1998; OECD Employment Outlook 2001; Gornik &
Meyers 2003.) Mitd korkeamman arvon indeksi saa, sitd laajempaa yksinhuoltajiin
kohdistuva perhepolitiikka on (vaihteluvali 0-1).

Taulukko 7.4. Perhepoliittinen indeksi vertailumaissa 2000-luvun alussa

Perhevapaat Las%’;ﬁﬁ;;ﬁgo'to' Perhepolitiikka
Suomi 0,81 0,86 0,78
Norja 0,88 0,55 0,60
Ruotsi 0,70 0,90 0,78
Saksa 0,85 0,63 0,65
Iso-Britannia 0,18 0,49 0,36
USA 0,04 0,36 0,24

Norjassa ja Saksassa perhepolitiikassa on panostettu erityisesti perhevapaisiin. Ruotsi
ja Suomi sijoittuvat lasten péivahoitopolitiikan jarjestamisessa karkipéahan. Koko
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perhepolitiikkaa mittaava indeksi on korkein Suomessa ja Ruotsissa (0,78). Seuraa-
vina maina ovat Saksa (0,65) ja Norja (0,60). Heikoiten vertailussa sijoittuvat 1so-
Britannia (0,36) ja USA (0,24). Perhepolitiikan tasoa yksinhuoltajien ndkokulmasta
mittaava indeksi on hyvin samansuuntainen kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa
on tarkasteltu perhepolitiikan tasoa yleisesti eri maissa. USA on saanut perhepolitiikan
laajuudesta matalia ja Pohjoismaat korkeita arvoja. Tassd mielessé indeksin luotetta-
vuutta voidaan pitaa hyvana.

Perhepolitiikan ja yksinhuoltajaditien ty6llisyysasteen vélistd yhteyttd havainnollis-
tetaan kuviossa 7.1. Mikali perhevapailla ja paivahoitopalveluiden tasolla on yhteys
yksinhuoltajaditien tyollisyysasteeseen, voisi olettaa, ettd maissa, joissa perhevapaain-
deksi ja péivéhoitopolitiikkaindeksi saavat korkeita arvoja, myos yksinhuoltajaditien
tyo6llisyysaste on korkea.

Kuvio 7.1. Perhepolitiikan taso ja yksinhuoltajaditien tyollisyysaste 2000-luvun alussa

80 80
< @ RUOTSI < RUOTSI @
0 NORJA 4
> > SAKSA
USA
: MAKSA ? USA M
2 = SUOMI
=g 60 g 60
g 5
= @ 1S0- = @ ISO-
i@ BRITANNIA Ee] BRITANNIA
) <
£ 40 =240
S o
=] =1
e <
= <
2 R®=0,2274 G R*=0,2583
> >
20 T T T T 20 . . . .
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8
Perhevapaiden taso Péaivahoitopalveluiden taso

Léhteet: Yksinhuoltajaditien tyollisyysasteet Employment Outlook 2001, 134-136, Haataja 2005a, 31.

Kuvio 7.1. osoittaa, ettd perhepolitiikan tasolla on yhteys yksinhuoltajaditien tyollisyys-
asteeseen, vaikka yhteys ei ole erityisen voimakas. Ruotsissa, jossa péivahoitopalvelui-
den taso on korkea, myds yksinhuoltajaditien tyollisyysaste on korkea. Suomessa sen
sijaan laaja-alaisesta perhepolitiikasta huolimatta yksinhuoltajaditien ty6llisyysaste on
suhteellisen matala. My0ds Norjassa ja Saksassa laaja-alaisista perhevapaaoikeuksista
huolimatta yksinhuoltajaditien tydllisyysaste on matalampi kuin Ruotsissa. USA:ssa
yksinhuoltajaditien korkea ty6llisyysaste on saavutettu ilman panostusta perhepolitiik-
kaan. Isossa-Britanniassa seké perhepolitiikan taso ettd yksinhuoltajaditien tyollisyys
on suhteellisen matala.
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7.2. Ansaitsijamallin kannatus vertailumaissa

Yksi tapa tutkia vertailumaiden sosiokulttuurisia piirteita on analysoida naisten tyds-
sakayntiin liittyvié asenteita. Asenteet kertovat perheeseen liittyvista ideologisista ja
normatiivista odotuksista eli siitd, miten naiset ja miehet suhtautuvat perheen elatus- ja
hoivatehtdvien jakoon. Asenteet kertovat myds, minkalaista ansaitsijamallia tutkimus-
maissa kannatetaan. Analyysi perustuu ISSP- aineistoihin vuodelta 2002. Tutkimukses-
sa kysyttiin tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisesta sekd naisten ja miesten rooleista
perheessd ja tydeldaméassd. Ansaitsijamallia kuvaavia asenteita mitataan tutkimuksessa
vaittaman ”Miesten tehtdva on ansaita rahaa, naisen tehtavana on huolehtia kodista
japerheestd” avulla. Taulukko 7.5. kuvaa ansaitsijamallin kannatusta tutkimusmaissa
seka sitd, miten didit itse suhtautuvat perheen sisaiseen tydnjakoon.

Taulukko 7.5. Ansaitsijamallia koskevat asenteet vertailumaissa vuonna 2002.
Vaitteen ”Miesten tehtévé on ansaita rahaa, naisen tehtavana on huolehtia kodista ja
perheestd” kanssa taysin tai osittain samaa mieltd olevien osuudet (%)

Viesté Miehet Naiset whalle R

huoltaja aiti
_ 12 15 9 $=9732 13 7 2= 2,005
Suomi b = 0,002 p=0,157
. 10 13 6  (°=19,998 4 4 ¥=0,010
Norja p = 0,000 p=0,919
. 8 11 5  2=11339 4 4 2= 0,000
Ruotsi b = 0,001 p = 0,996
21 22 19 #=2615 5 8 ¥ =1,377
Saksa p=0,106 p = 0,241
Iso- 18 21 15 #=11,030 4 9 ¥=1,720
Britannia p = 0,001 p=0,190
24 27 21 P=5245 21 13 = 2,241
USA p = 0,022 p = 0,134
n 12904 697 597 27 107

Léhde: ISSP 2002.

Taulukon 7.5. tulokset osoittavat, ettd ansaitsijamalli, jossa sukupuolten valinen tyénjako
on eriytynyt omiksi alueikseen, ei saa suurta kannatusta missaan maassa. Maiden valilla
esiintyvit erot ovat tilastollisesti merkitsevid (¥*>=210,918 ja p=0,000). Ruotsissa yhden
ansaitsijan perhemallia kannatetaan vahiten. Yhden ansaitsijan perhemallin kannatus on
Ruotsissa vahentynyt etenkin naisten keskuudessa, silld vuonna 1994 naisista 10 % oli
véittdman kanssa samaa mieltd (Sundstrom 2000). Suomessa yhden ansaitsijan perhemallia
kannatetaan Pohjoismaista eniten. Tasa-arvobarometrin mukaan Suomessa vuonna 2001
naisista 26 % ja miehisté 40 % oli sitd mieltd, ettd miehelld on ensisijainen vastuu perheen
toimeentulosta. Ervastin (2000) tutkimuksessa 29 % naisista ja 48 % miehista katsoi, ettd
vastuu perheen toimeentulosta kuuluu ensisijaisesti isélle. Kysely oli toteutettu vuosien 1995
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ja 1996 vaihteessa. Kysymysten muotoilu® oli tosin erilainen kun ISSP-kyselyssa, mika
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Saksassa, 1sossa-Britanniassa ja USA:ssa yhden ansaitsijan
perhemallin kannatus on Pohjoismaita korkeampaa. Saksassa ja 1sossa-Britanniassa noin
viidennes vaestdstd suhtautuu myonteisesti yhden ansaitsijan perhemalliin. USA:ssa noin
neljannes véestostd kannattaa yhden ansaitsijan perhemallia. Miehet kannattavat yhden
ansaitsijan perhemallia systemaattisesti enemman. Sukupuolten vélill4 vallitsevat erot
mielipiteissa ovat tilastollisesti merkitsevia muissa maissa paitsi Saksassa.

Taulukossa 7.5. on esitetty myds yksinhuoltajaditien ja puolisoditien asenteet an-
saitsijamallia kohtaan. Frekvenssit ovat pienid etenkin yksinhuoltajaditien kohdalla,
mika saattaa vaikuttaa tuloksiin. Eniten yhden ansaitsijan perhemallia kannattavat
yksinhuoltajadidit USA:ssa. Vahaisinta yhden ansaitsijan perhemallin kannatus &itien
keskuudessa on Norjassa ja Ruotsissa. Suomessa 13 % yksinhuoltajadideistéd katsoo,
ettd miesten tehtdvana on ansaita rahaa ja naisen tehtdvana huolehtia perheesta. Mie-
lenkiintoista on my0s havaita, ettd Suomessa yksinhuoltajadidit kannattavat perin-
teistd tyonjakoa enemmaén kuin naiset keskimaarin. Norjassa, Ruotsissa, Saksassa ja
Isossa-Britanniassa vain pieni osa yksinhuoltajadideista on perinteisen sukupuolten
vélisen tydnjaon kannalla. Yksinhuoltajaditien ja puolisoéitien mielipiteet eivét eroa
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan misséan tutkimusmaassa.

Asennoitumista naisten tydssakayntiin voidaan tutkia myos tarkastelemalla sita, mi-
ten soveliaana naisten tyGssakayntid pidetdén eri eldméantilanteissa. ISSP-kyselyissé
vastaajilta on tiedusteltu, miten naisten tulisi kdyda tydssa seuraavissa eldmantilan-
teissa: naimisiinmenon jélkeen ennen kuin perheessa on alle kouluikaisié lapsia, kun
perheessé on alle kouluikaisi& lapsia, kun nuorin lapsi on koulussa, kun lapset ovat
muuttaneet pois kotoa. Vastausvaihtoehdot olivat 1) tulisi kdyda kokopaivéty0ssé,
2) tulisi kdyda osa-aikatyossd, 3) tulisi olla kotona. Kysymyksessa ei otettu kantaa
perheen taloudelliseen tilanteeseen.

Tulokset naisten ja miesten (eli vdeston) asennoitumisesta naisten tydssékayntiin
eri elamantilanteissa on koottu taulukkoon 7.6. Ennen lapsen syntymaa naisten ko-
kopaivatyon tekemistd kannatetaan yleisesti kaikissa vertailumaissa. Kun perheessa
on alle kouluikdinen lapsi, naisten tydssakéayntiéd ei enad pideté niin suotavana kun
lapsettomassa perheessd. Kun perheessa on alle kouluikéisia lapsia, didin kotonaolon
kannatus on suurimmillaan. Ainoastaan Ruotsissa pienten lasten éitien kotonaolo ei saa
kannatusta. Nuorimman lapsen aloittaessa koulun naisten kokopéivaisen tydssékayn-
nin kannatus nousee taas. Silti edelleen suurin osa naisista on sitd mieltg, etta naisten
pitaisi kdyda osa-aikatydssa, kun perheen nuorin lapsi on koulussa. Lasten muuttaessa

18Tasa-arvobarometrissa vaittim oli "Miehelld on ensisijainen vastuu perheen toimeentulosta”. Ervastin tut-
kimuksessa kysymyksen tarkka sanamuoto oli ”Vastuu perheen toimeentulosta kuuluu ensisijaisesti isélle”.
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pois kotoa naisten kokopéivaista tyossakéyntid pidetdan taas hyvaksyttavana. Tosin
USA:ssa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa noin neljdnnes kannattaa naisten osa-aikaista
tyossékayntid tilanteessa, jossa perheen lapset eivat enad asu kotona. Tulosten mukaan
nayttaa siis siltd, ettd myos naiset itse toivovat mahdollisuuksia vahentad tyontekoa
tilanteessa, jossa perheessé on pienié lapsia. Miehet toivovat naisia enemman didin
kotonaoloa, kun perheessa on lapsia. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd miehet kannattavat naisten tydssékayntia vahemman kuin naiset itse (Ervasti 2000;
Knudsen & Weerness 2001).

Taulukko 7.6. ”Mill& tavoin naisten pitéisi k&yda tyossé seuraavissa tilanteissa”?
Naisten ja miesten (véeston) mielipiteet (%).

1ISO-

SUOMI NORJA RUOTSI SAKSA BRITANNI USA

N M N M N M N M N M N M

Ennen lapsen syntymaa

Kokopaivatyo 98 93 94 89 95 93 92 85 92 87 82 79
Osa-aikaty® 2 5 5 9 5 7 7 14 7 1 16 18
Kotona 0 2 1 2 0 O 1 1 1 2 2 2
n 621 558 740 645 543 468 642 616 956 774 571 413
1 15,832 12,441 2,775 15,733 9,268 1,003

p 0,000 0,002 0,250 0,000 0,010 0,606

Kun perheessa alle kouluikainen

lapsi

Kokopaivatyo 16 21 12 15 12 16 8 8 5 3 14 12
Osa-aikatyo 46 32 59 50 70 63 59 46 42 37 44 39
Kotona 37 43 28 35 18 21 33 46 53 60 42 49
n 588 541 729 642 522 453 207 285 932 765 582 432
1 13,766 12,220 5,626 22,189 8,178 4,816

p 0,001 0,002 0,060 0,000 0,017 0,090
Nuorin lapsi koulussa

Kokopaivatyd 34 43 35 36 30 40 16 18 17 18 44 37
Osa-aikatyd 60 47 60 55 69 58 74 67 78 74 52 54
Kotona 6 10 5 9 1 3 10 15 5 8 4 9
n 604 544 729 636 520 453 628 610 940 770 579 435
1 17,392 10,476 13,719 9,182 6,267 10,050

p 0,000 0,005 0,001 0,010 0,044 0,007
Lapset muuttaneet pois kotoa

Kokopaivatyd 95 93 87 88 90 93 76 77 73 77 79 73
Osa-aikatyo 5 6 12 11 10 7 23 21 25 21 19 24
Kotona 0 1 0o 1 0 O 1 2 2 2 2 4
n 606 548 725 645 526 463 617 601 892 744 562 404
1 4,036 6,208 3,696 2,050 5,116 4,893

p 0,133 0,045 0,158 0,359 0,077 0,087

N = naiset M = miehet Lahde: ISSP 2002.
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Aitien oma nakemys naisten tyossakaynnista elaméankaaren eri vaiheissa on pitkalti
hyvin samansuuntainen kuin naisten mielipiteet yleisesti (taulukko 7.7.). Vaikka
yksinhuoltajaéitien ja puolisoaitien mielipiteet eroavat jonkin verran toisistaan, eivat
erot ole tilastollisesti merkitsevid. Naimisiinmenon jalkeen ennen lapsen syntymé&é
naisten kokopaivaista tyossakayntid kannattaa suurin osa dideisté kaikissa maissa. Kun
perheessa on alle kouluikdinen lapsi, didit kannattavat osa-aikaty6té tai kotonaoloa.
Suomessa lahes puolet yksinhuoltajadideistd haluaisi olla kotona ja noin 30 % osa-ai-
katyossé lasten ollessa alle kouluikéisid. Alle kouluik&isten lasten ditien osa-aikatyota
suosivat yksinhuoltajadidit Norjassa, Ruotsissa, Saksassa sekd USA:ssa. Suomessa ja
Isossa-Britanniassa yksinhuoltajadidit ovat padosin sitd mieltd, ettd aidin pitaisi olla
kotona, kun lapsi on alle kouluikainen.

Kun perheen nuorin lapsi on koulussa, suurin osa dideistd molemmissa perhetyypeissa
haluaa kayda tydssa. Suomessa, Norjassa, Ruotsissa, Saksassa ja 1sossa-Britanniassa
aidit kannattavat osa-aikatyon tekemistd. USA:ssa noin puolet dideista haluaa tehda
kokopaivatyoté ja puolet osa-aikaty6ta. Kun lapset ovat muuttaneet pois kotoa, didit
haluavat taas palata ty6hon, suurin osa kokopaivatyohon.

Edelld kuvatut tulokset kertovat, miten vdesto ja aidit itse suhtautuvat ansiotyohon
eldmankaaren eri vaiheissa. Yleinen trendi kaikissa maissa on, ettd kahden ansaitsijan
perhemallia kannatetaan tilanteessa, jossa perheessé ei vield ole lapsia tai lapset ovat
muuttaneet pois kotoa. Yhden ansaitsijan perhemalli, jossa nainen on joko kotona tai
osa-aikaty0ssd, saa kannatusta tilanteessa, jossa perheessé on lapsia.

Ty0Ossékayntiasenteet ja ditien toteutunut tydmarkkina-asema eivat kaikilta osin vastaa
toisiaan (vrt. Fagan 2001; Baldock & Hadlow 2005, 148; Daly & Klammer 2005).
Suomea ja Ruotsia on yleisesti pidetty kahden ansaitsijan perhemallin maina, mutta
asennetasolla yhden ansaitsijan perhemallia preferoidaan, jos perheessa on lapsia.
Suomessa osaksi taloudellinen valttamattémyys ohjaa pienten lasten vanhempien
tyossakayntié (Ervasti 2000, 72). Toisaalta viimeaikaiset tutkimustulokset Suomesta
viittaavat siihen, ettd suomalaiset pienten lasten perheet ovat siirtyneet kohti yhden
ansaitsijan perhemallia, mik& johtuu osaksi heikentyneesté tyéllisyydestd ja osaksi
lasten kotihoidontukipolitiikasta (Anttonen 2003; Haataja & Nyberg 2006). Myds
Ervasti (2000) on havainnut suomalaisten lastenhoitoa koskevissa mielipiteissa sel-
vaa traditionalismia: katsotaan, ettd lapsia tulisi voida hoitaa kotona (Ervasti 2000).
Ruotsissa pienten lasten didit vastaavat yha suuremmasta osasta perheen tulonmuodos-
tusta, mika on vahvistanut kahden ansaitsijan perhemallia (Haataja & Nyberg 2006).
Asennetasolla Ruotsissa &idit itse toivovat vahdisempéa tydpanosta, jos perheessé on
lapsia, eli Ruotsissa didit suosivat yhden tai puolentoista ansaitsijan perhemallia.
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Taulukko 7.7. ”Milla tavoin naisten pitdisi kayda ty0ssa seuraavissa tilanteissa”?
Yksinhuoltajaditien ja puolisoditien mielipiteet (%).

suomi
YH P

Ennen lapsen syntymaa

Kokopaivatyd 100 97
Osa-aikaty® 0 1
Kotona 0 1
n 42 205
v 1,260
p 0,533

NORJA
YH P
100 96
0 4
0 o
22 278
0,904
0,636

Kun perheessa alle kouluikéinen lapsi

Kokopaivatyo 21 15

17 13
70 65
13 22
23 274
1,138
0,566
44 37
52 60
4 3
23 274
0,531
0,767

96 88

4 12

0 o

23 270
1,281

Osa-aikaty® 33 50
Kotona 45 35
n 42 193
v 4,074

p 0,130
Nuorin lapsi koulussa
Kokopaivatyo 34 29
Osa-aikatyo 61 63
Kotona 5 8
n 44 198
v 0,889

p 0,641
Lapset muuttaneet pois kotoa
Kokopaivatyo 100 95
Osa-aikatyo 0 4
Kotona 0 1
n 40 198
1 2,109

p 0,348

0,258

RUOTSI

YH

92

8

0

24
0,440
0,507

18
55
27
22
4,635
0,099

30
65

23
1,712
0,425

82

18

0

22
0,721
0,396

P

95
5

0
159

1
76
13
158

24
75

155

88
12

153

SAKSA

YH P

100 96

0 4

0 0

19 178
0,775
0,379

1 8

68 59

21 34

19 167
1,254
0,534

32 14

68 80

0o 6

19 179
4,857
0,088

90 82

10 18

0 0

19 170
0,837
0,658

ISO-
BRITANNIA
YH P
96 96

2 3

2 1

45 285
0,551
0,759

5 6

46 47

49 47

41 277
0,123
0,940

18 19

80 78

2 5

44 286
0,501
0,779

83 74

12 26

5 0

43 266
16,159
0,001

USA

YH

81
17
2
58
0,331
0,847

15
49
36
59
1,769
0,413

48
45

58
0,620
0,733

90
10

57
7,866
0,020

P

84

14

156

16
40
45
159

46
49

153

71
25

147

Y = yksinhuoltajaditi P = puolisoditi. Lahde: ISSP 2002.
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Norjassa yhden ansaitsijan perhemallin kannatus on laskenut, ja Norja on asenteiltaan
ldhestynyt Suomea ja Ruotsia. Vield vuonna 1994 naisten tydssékayntia kannatettiin
Norjassa vahemman kuin Ruotsissa (Knudsen & Warness 2001). Naiden tulosten
perusteella nayttaa siltd, ettd Suomessa vuonna 2002 yhden ansaitsijan perhemallia
kannatettiin enemmaén kuin muissa Pohjoismaissa.

Iso-Britannia ja USA ovat maiden vélisissa vertailuissa yleisesti edustaneet yhden
ansaitsijan mallia. My0s asenteiden vertailu osoittaa, ettd molemmissa maissa yhden
ansaitsijan malli saa kannatusta, kun nuorin lapsi on alle kouluikdinen. Saksa on myés
luokittunut useissa tutkimuksissa yhden ansaitsijan maaksi. Ndiden tutkimustulosten
valossa é&itien tydssakaynti kodin ulkopuolella etenkin osa-aikaisesti saa Saksassa
kannatusta. Saksa voitaisiinkin mielipiteiden perusteella luokitella puolentoista ansait-
sijan maaksi. Toisaalta nuorimman lapsen ollessa alle kouluikdinen asenteet naisten
tyossakayntid kohtaan ovat Saksassa perinteiset.

7.3. Tyodssakayntipreferenssit ja yksinhuoltaja-
aitien tyossakaynti

Naisten tydssakayntiin liittyvien asenteiden voi olettaa vaikuttavan yksinhuoltajaai-
tien tyossakayntiin. Yhtaalta yksinhuoltajadidit toimivat yhteiskunnan rakenteiden
maarittdméassa kontekstissa, jossa toiminta on ehdollistettu ndille rakenteille. Toisaalta
asenteet ovat olleet vaikuttamassa yhteiskunnallisten rakenteiden syntyyn. Kuviossa
7.2. on analysoitu védestdn suhtautumista &itien kokopdivatyohon, kun perheessé on
alle kouluikaisia ja kouluikaisia lapsia, seké tdman suhtautumistavan yhteytta saman-
ikaisten lasten kokopadivatydssa olevien yksinhuoltajaditien osuuteen. Kokopaivatyota
tekeviksi on ISSP-aineistossa madritelty yli 35 tuntia viikossa tyoskentelevat henkilot.
Jos véeston suhtautuminen &itien kokopéivéatyohon elaméankaaren eri vaiheissa heijas-
tuu kokopaivatyota tekevien yksinhuoltajaditien osuuteen, pitdisi vaeston asenteiden
ja yksinhuoltajaditien tydmarkkina-aseman valilla olla korrelaatiota.

Kuvion 7.2. vasemmanpuoleinen osio kuvaa, missa maarin koko védestd kannattaa alle
kouluikaisten lasten aitien kokopaivatyotd ja mik& on kokopdivatyossa olevien alle 6-
vuotiaiden lasten yksinhuoltajaditien osuus tutkimusmaissa. Yhteys ei ole kovin voimakas.
Pohjoismaissa suhtaudutaan muita maita myodnteisemmin alle kouluikaisten lasten ditien
kokopaivatyohon, mutta kokopdivatyota tekevien yksinhuoltajaditien osuus on matalampi
kuin USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. Isossa-Britanniassa alle kouluikaisten lasten ditien
kokopdivatyotd kannatetaan vahiten, mutta silti Isossa-Britanniassa pienten lasten yksin-
huoltajaaitien kokopaivatyon osuus on Pohjoismaita suurempi. Saksassa alle 6-vuotiaiden
kokopadivatyoté tekevien yksinhuoltajaditien osuus on matala kuten myds ditien kokopai-
vatyon kannatus. USA:ssa sen sijaan kokopaivaty6ta tekevien yksinhuoltajaditien osuus
on korkea, vaikka ditien kokopaivatyon kannatus on suhteellisen véhéista.
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Kuvio 7.2. Vdeston suhtautuminen aitien kokopaivatyohon ja kokopaivatydssa
olevien yksinhuoltajaditien osuus vertailumaissa

100 . 100

H

s és . @ suomi

= 3 80 = 5 80 - SAKSA NORIA

c 2 S a L

g0 o3 RUOTSI¢p USA

35 60 @ UsA 3 5 60

b ISo- == ®

@ © 40 | BRITANNIA NORJA 2 40 4 BRITANNIA

] @ suomi 0 %

= b

£5 2 . RUOTSI P

] SAKSA > ® 2 _

Q= R?=0,0487 23 R”=0,3589
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Alle kouluikaisten lasten &itien pitaisi kayda Kouluikéisten lasten aitien pitaisi kaydéa

kokopaivatydssé ( %) kokopaivatydsséa (%)

Léhde: ISSP 2002.

Kuvion 7.2. oikeanpuoleinen osio kuvaa véaeston suhtautumista kouluikaisten lasten ditien
kokopéivatyohon seka kokopéivétyossa olevien yksinhuoltajaditien osuutta. Yhteys on
voimakkaampi kuin alle kouluikéisten lasten yksinhuoltajaéitien kohdalla. Pohjoismaissa,
joissa kouluikaisten lasten aitien kokopaivatyohdn suhtaudutaan myonteisesti, kokopai-
vaty0té tekevien yksinhuoltajaditien osuus on korkea. Myos USA:ssa kannatetaan &itien
kokopéivatyotd, mutta kokopdivétyota tekevien yksinhuoltajaditien osuus on Pohjoismaita
hiukan matalampi. Isossa-Britanniassa ditien kokopéivatyota kannatetaan vahiten ja myos
kokopdivatyota tekevien yksinhuoltajaditien osuus on matala. Saksassa kokopaivétyota
tekevien kouluikdisten lasten yksinhuoltajaditien osuus on lahes samalla tasolla kuin
Pohjoismaissa, vaikka aitien kokopéaivatyota ei yleisesti pidetd hyvéksyttavana.

Edellinen analyysi kuvasi vaeston asenteiden yhteytta yksinhuoltajaditien tyosséakéyn-
tiin. Se ei kuitenkaan kerro yksinhuoltajaditien omien preferenssien yhteydesta omaan
tyoémarkkina-asemaan. Koska omien asenteiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu
vaikuttavan ihmisten kayttaytymiseen (Kraus 1995; Scott ym. 1996, 475; Hakim 2000),
voidaan olettaa, ettd yksinhuoltajaditien asenteet palkkaty6ta kohtaan vaikuttavat myos
heiddn omaan tydmarkkinakdyttaytymiseensa.

Yksinhuoltajaditien preferenssien ja tyémarkkina-aseman valisen yhteyden tarkastelua
varten on asennevaittdméastd muodostettu preferenssisummamuuttuja, joka mittaa
asennoitumista naisten tydssakayntiin. Summamuuttujassa ovat mukana seuraavat
vaittamat: Milla tavoin naisten pitdisi kdyda tydssa seuraavissa tilanteissa: ennen lapsen
syntymad; kun perheessa on alle kouluikdinen lapsi; kun nuorin lapsi on koulussa;
kun lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Vastausvaihtoehdot olivat kokopaivatyd, osa-
aikaty® ja kotona. Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo on 0.65. Minkaan muuttujan
poisjattdminen ei nostanut alfan arvoa. Preferenssimuuttujan korkeat arvot viittaavat
voimakkaaseen kotiorientaatioon ja matalat arvot puolestaan voimakkaampaan
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tydorientaatioon. Mikéli preferenssit ovat yhteydessa tydmarkkina-asemaanl®,
pitdisi tyossa kayvilla dideill& havaita voimakkaampaa tydorientaatiota kuin kotona
olevilla &ideilla sek& kotona olevilla dideilla voimakkaampaa kotiorientaatiota
kuin tydssa kayvilla aideilla. Preferenssien ja tyomarkkina-aseman valistd yhteytta
havainnollistetaan laatikkojanakuviolla (kuvio 7.3. ja liite 6). Laatikkojanakuvio jakaa
preferenssimuuttujan arvot kahtia siten, ettd muuttujan arvoista puolet on suurempia
ja puolet pienempid kuin mediaanin arvo. Laatikon poikkiviiva kuvaa mediaania.

Kuvio 7.3. Yksinhuoltajaditien- ja puolisoditien tydssakayntipreferenssit ja tyo-
markkina-asema vertailumaissa

35

3,04
25+
2,04

l—l_
o L

1,04

Tydsséa-kotona

o |:| Kotona

5 [CITysssa
N= 43 161 273 811
Yksinhuoltajaaiti Puolisoaiti

Preferenssi

Léhde: ISSP 2002.

Yksinhuoltaja- ja puolisodidit eivét eroa toisistaan preferensseiltdan (F=1,863 ja
p=0,578). Sen sijaan tydssad kayvat aidit ovat tydorientoituneempia kuin kotona ole-
vat &idit. Kotona olevilla dideill& puolestaan kotiorientaatio on voimakkaampaa kuin
tyossa olevilla dideilla Ero on t-testilla mitattuna tilastollisesti merkitseva (F=3,166 ja
p=0,000). (ks. liite 6.) Tydssd kdyvien ja kotona olevien yksinhuoltajaditien preferenssit
eroavat toisistaan jonkin verran. Tydssa kdyvat yksinhuoltajaaidit ovat tydorientoitu-
neempia kuin kotona olevat yksinhuoltajadidit (F=0,018 ja p=0,007), vaikka ero on hyvin
pieni. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta tydssa kayvat ja kotona lapsia
hoitavat didit eroavat toisistaan preferensseiltaan (Hakim 2000). Poikkileikkausaineisto
ei kuitenkaan anna vastauksia kausaalisuhteisiin, joten ei voida sanoa, muokkaako
tyomarkkina-asema preferensseja vai preferenssit tydmarkkina-asemaa.

Entd miten preferoitu tydmarkkina-asema nakyy yksinhuoltajaditien toteutuneessa tyo-
markkina-asemassa? Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettei toteutunut tyémark-
kina-asema valttdmatta kerro naisten omista tytaikatoiveista. Naiset tydskentelevét

l9Tytjttt')m6'lt, opiskelijat, eldkeldiset sekd sairauslomalla olevat on jatetty pois analyysista.
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miehi& useammin vastentahtoisesti osa-aikatydssa (Nurmi 2000; Fagan 2001; McRae
2003; Daly & Klammer 2005, 140-141). Taulukko 7.8.20 kuvaa eri-ikéisten lasten
yksinhuoltajaditien tydmarkkinapreferensseja ja toteutunutta tyémarkkina-asemaa.

Taulukko 7.8. Yksinhuoltajaditien suhtautuminen didin tydssakayntiin eri elaménvai-
heissa ja heidén toteutunut tydmarkkina-asema kaikissa vertailumaissa

Alle 6-vuotiaan lapsen yksinhuoltajadidin
toteutunut tydmarkkina-asema

Alle kouluikaisen

i g Kokopaivatyd  Osa-aikatyd Kotona
lapsen &idin pitdisi...
Kayda kokopaivatydssa 57 0 43 n=7
Kayda osa-aikatydsséa 26 37 37 n=27
Olla kotona 33 24 43 n=21

¥’=4,721p = 0,317

6-—17-vuotiaan lapsen yksinhuoltajadidin
toteutunut tydmarkkina-asema

Kouluikéisen lapsen

sidin pitaisi... Kokopaivatyd  Osa-aikatyd Kotona

Kayda kokopaivatydssa 87 9 4 n=46
Kéyda osa-aikatydssa 53 27 19 n=73
Olla kotona 29 14 57 n=7

¥?= 23,239 p = 0,000
Lahde: ISSP 2002.

Alle kouluikéisten lasten perheissé yli puolet kokopéivétyota kannattavista yksinhuol-
tajadideistd kdy kokopaivatydssa ja lahes puolet on kotona. Osa-aikaty6td kannattavista
yksinhuoltajadideistd noin neljasosa on kokopdivatydssa. Osa-aikatyota preferoivista
yksinhuoltajadideista noin kaksi kolmasosaa on osapaivatytssa tai kotona. Alle 6-vuo-
tiaiden lasten yksinhuoltajadideistd, jotka kannattavat didin kotona olemista, noin 40 %
on itse kotona, 24 % kay osa-péivatydssé ja 33 % kokopéaivatydssa. Kokopdivatyota
kannattavista kouluikaisten (6—17-vuotiaiden) lasten yksinhuoltajadideista suurin osa on
ty0ssé kokopéivaisesti. Yksinhuoltajadideistd, jotka kannattavat osa-aikaty6td, noin puolet
on kokopaivatydssa. Osa-aikatyotd preferoivista noin kolmasosa on osa-aikatydssé ja
viidesosa kotona. Kotonaoloa kannattavista 6-17-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadideista
yli puolet on kotona, mutta noin puolet kdy tydssa.

Nama tulokset kertovat ristiriidasta valintojen ja mahdollisuuksien valilla. Kaikilla yk-
sinhuoltajadideilld ei ole mahdollisuuksia tehdd omia preferenssejé vastaavia valintoja.
Hoivan sosiaaliset oikeudet ei kaikilta osin toteudu. Erityisesti alle 6-vuotiaiden lasten
yksinhuoltajadidit haluaisivat enemman mahdollisuuksia ansiotyéhdn. Toisaalta noin

20Frekvenssitja'lélvéit pieniksi etenkin alle kouluiké&isten lasten yksinhuoltajadideilld, mik& on syyt4 pitad
mielessd tuloksia tulkitessa.
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puolet pienten lasten yksinhuoltajaéideista on tyémarkkinoilla, vaikka he toivoisivat
mahdollisuutta hoitaa lapsia kotona.

7.4. Preferenssit vai perhepolitiikka?

Yksinhuoltajaditien tyollisyytta tutkittaessa on tarkasteltava sekd ympéroivaa yhteiskuntaa
ettd toisaalta yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia ja sisdisia motivaatiotekijoitd. Edella
esitetyt analyysit osoittavat, ettd rakenteellisista tekijoisté vertailumaiden sosiokulttuuriset
piirteet ja perhepolitiikka ovat yhteydessa yksinhuoltajaditien tydssékayntiin. Raken-
teellisten tekijoiden ohella yksinhuoltajaditien tydmarkkina-asemaan vaikuttavat myos
henkildkohtaiset ominaisuudet, perhetilanne sekd omat tychon liittyvat asenteet (Millar
1994; Bradshaw ym. 1996; Skevik 1998; van Wel & Knijn 2001; Gonzalez 2004).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu sosiodemografisten tekijoiden (Gonzalez
2004), asenteiden (Skevik 1998; van Wel & Knijn 2001) ja perhepolitiikan (Bradshaw
ym. 1996; Gornik & Meyers 2003) yhteyttd aitien ja yksinhuoltajaaitien tydssakayntiin,
mutta mikro- ja makrotason muuttujia ei ole yhdistetty samaan analyysiin. Seuraavan
analyysin tavoitteena on tutkia, missa maéarin yksilolliset tekijét ja toisaalta maassa
toteutettu perhepolitiikka selittavét yksinhuoltajaditien tyollisyydessé ilmenevié eroja.
Analyysimenetelmand kéytetaan logistista regressioanalyysid, jossa vastemuuttuja on
kaksiluokkainen tydmarkkina-asemamuuttuja tyosséd—kotona. Ty6ttdmat, tydkyvytto-
maét, opiskelijat ja elakeldiset on jatetty pois analyysista. Selittdvind muuttujina ovat
yksilétason muuttujista ikd, perhetyyppi, lasten ikd, lasten lukumaéard, koulutus seka
preferenssimuuttuja, joka mittaa naisten tyossakayntiin liittyvia asenteita. Perhepo-
liittisen jarjestelman yhteyttd yksinhuoltajaditien tydssakayntiin tutkitaan ottamalla
malliin mukaan vanhempainvapaiden seka lasten paivahoidon tasoa kuvaavat muuttujat.
Koska perhevapaita ja lasten paivahoitojarjestelmaé kuvaavat muuttujat korreloivat
voimakkaasti, ei niita ole yhdistetty samaan analyysiin.

Logistinen regressioanalyysi antaa tulokseksi ns. kerroinsuhteita. Ne tarkoittavat se-
litettdvan ilmidn toisen vaihtoehdon todennakdisyyden suhdetta toisen vaihtoehdon
todennékoisyyteen. Kerroinsuhteita verrataan referenssikategoriaan, jonka arvo on yksi.
Kerroinsuhde ilmaisee sen, kuinka moninkertainen tapahtuman todennakaéisyys on ver-
rattuna referenssikategoriaan. Jos kerroinsuhde on pienempi kuin yksi, todennakdisyys
on pienempi kuin referenssikategoriassa ja painvastoin. (Hosmer & Lemeshow 2000.)

Analyysi on toteutettu niin, ettd ensin on tarkasteltu erikseen jokaisen selittdvan
muuttujan yhteytta ditien tygssakayntiin (vakioimaton kerroinsuhde). Tdman jalkeen
on tehty monimuuttujamalli kaikille dideille. Lopuksi analyysit on toteutettu erikseen
sekd yksinhuoltajadideille ettad puolisoéideille, koska néin voidaan arvioida, onko
perhetyyppien vélilla eroa siing, mitka tekijat selittavat ditien tygssakayntia.
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Kahden muuttujan vélisessa tarkastelussa havaitaan, ettd kaikilla muilla selittavilla
tekijoilla paitsi perhetyypilld on yhteys itien tydssakayntiin. Aitien ty6llisyysaste eri
perhetyypeissé vaihtelee maittain, ja erot tasoittuvat, kun tarkastelussa ovat mukana
kaikki maat, mika heikentaa perhetyypin tilastollista selitysvoimaa. Aidin ikd on yh-
teydessa tydssakayntiin niin, ettd mitd vanhempi aiti on, sit4 todennédkdisemmin hén
kéy tyossa. Jos perheessé on useita lapsia, didit ovat todennakdisemmin kotona kuin
tyossa. Alle 6-vuotiaiden lasten aidit ovat noin neljé kertaa todennékdisemmin kotona
kuin tyossa. Koulutus nostaa ditien tydssakaynnin todennakoisyytté. Preferensseiltaén
kotiin orientointuneet didit ovat todennakdisemmin kotona kuin tyéssé. Ruotsissa asu-
vat aidit kayvat tydssd Suomessa asuvia diteja todennédkdisemmin. Saksassa ja USA:
ssa ditien tyollisyys on vahaisempaa kuin Suomessa. Kahden muuttujan tarkastelussa
my0s perhevapailla seka erityisesti lasten paivahoitopolitiikalla on merkitysta &itien
tyossakaynnin kannalta. Maissa, joissa on laajat perhevapaaoikeudet ja korkeatasoinen
paivéhoitojérjestelmad, aitien todennékdisyys kayda tyossé kasvaa.

Ensimmadisessda monimuuttujamallissa (vakioitu malli 1) ovat mukana kaikki &itien
tyossakayntia yksildtasolla selittavat tekijat. Perhetyyppi ja aidin ika eivat selita ditien
todennakoisyytté kdydéa tyossa. Eniten ditien tydssakayntid selittavat lapsen ikd, omat
preferenssit sekd maa. Jos perheessé on alle 6-vuotiaita lapsia, itien todennékdisyys
kayda tydssa on noin nelja kertaa matalampi kuin &itien, joiden lapset ovat yli 6-vuoti-
aita. Perinteistd perhemallia kannattavat didit ovat todennakdisemmin kotona kuin ditien
tyossakayntiin myonteisesti suhtautuvat aidit. Maiden vélill& havaitut erot sailyvat
myos, kun muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan. Saksalaiset sekda amerikkalaiset
aidit kdyvat suomalaisia aiteja harvemmin tydssé. Ruotsalaisten aitien todennakoisyys
kéayda tyossa on yli kaksinkertainen verrattuna suomalaisiin aiteihin. Aidit, joilla on
useampia lapsia kayvat harvemmin tydssa kuin didit, joilla on 1-2 lasta. Koulutus on
yhteydessa &itien tyossékéayntiin kuten oletettiin, eli korkean koulutuksen omaavat
aidit ovat todennakaisesti tydssa. Téssa aineistossa erityisesti keskiasteen koulutuksen
saaneet didit kéyvat useammin tydsséd kuin perusasteen koulutuksen saaneet aidit.

Toisessa monimuuttujamallissa (vakioitu malli 2) on analyysiin otettu yksil6llisten
tekijoiden lisaksi mukaan perhevapaiden tasoa mittaava indeksi. Yhéa edelleen lapsen
ikd, koulutus sek& omat preferenssit ovat yhteydessa ditien tydssakayntiin. Pienten
lasten aidit kdyvat harvemmin tydssd. Korkean koulutuksen omaavat didit ovat tydssa
todennékoisemmin kuin peruskoulutuksen saaneet didit. Oma asennoituminen ty6ssa-
kayntia kohtaan on myos yhteydessa tydssékayntiin, eli mitd enemmén kannatetaan
lasten hoitoa kotona, sité todennakdisemmin ollaan myds itse kotona. Perhevapaita
mittaava indeksi ei ndyta selittdvéan aitien tydssakayntia. Kyseinen indeksi ei ole
tilastollisesti merkitseva, vaikka analyysiin otettaisiin mukaan vain didit, joilla on
0-5-vuotiaita lapsia. Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu samansuuntai-
sia tuloksia, joiden mukaan vanhempainvapailla ei ole yhteytta ditien tyossakayntiin
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(OECD 2001; Pettit & Hook 2002; OECD 2005). Pitkat jaksot tytelaman ulkopuo-
lella voivat heikentdd &itien kiinnittymista tyomarkkinoille ja vahent&a sosiaalisista
padomaa, jolla tyémarkkinoilla kilpaillaan (Gornik & Meyers 2003, 239-245).

Kolmannessa mallissa (vakioitu malli 3) analyysiin on lisétty yksil6llisten tekijéiden
lisdksi lasten paivahoitoa mittaava indeksi eri maissa. Tulokset kertovat, ettd yksilol-
lisista tekijoista lapsen ikd, koulutus, preferenssit seka lapsiluku selittavét edelleen
aitien tyossakayntiad. Myds lasten péivahoitopolitiikalla on tilastollisesti merkitsevé
yhteys aitien tydssakayntiin. Maissa, joissa on hyva pdivahoitojérjestelmd, didit kayvét
enemman tydssa kuin maissa, joissa paivahoitojarjestelma on kehittymaton. Erityisesti
lasten paivahoitopolitiikka on siis yhteydessa ditien korkeisiin tyollisyysasteisiin.

Analyysi yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden vaikutuksista &itien tydssakayntiin
on tehty erikseen yksinhuoltajadideille2! ja puolisoiideille, jotta voidaan vertailla sité,
ovatko samat tekijat yhteydessa tydssakayntiin eri perhetyypeissa (liitteet 7 ja 8). Puo-
lisoditien tydssakayntia selittavat samat tekijat kuin edellisessa analyysissa eli lapsen
ikd, omat preferenssit, koulutus seka lasten paivahoitopolitiikka. Yksinhuoltajaditien
tyomarkkina-asemassa ilmenevié eroja selittavét parhaiten lapsen ika seka koulutus. Yli
5-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadidit kayvét tydssa noin nelja kertaa todennakdisemmin
kuin pienten lasten yksinhuoltajaéidit. Korkean koulutuksen omaavilla yksinhuoltaja-
aideilla todennékoisyys kayda tydssd on suurempi kuin peruskoulutuksen saaneilla.
Yksinhuoltajaditien koulutuksessa onkin maiden valilla tilastollisesti merkitsevid eroja.
Pohjoismaissa heilla on keskimaarin korkeampi koulutus kuin Saksassa, 1sossa-Britanni-
assa tai USA:ssa (liite 9). Koulutetuilla yksinhuoltajadideill& tydnsaantimahdollisuudet
ovat paremmat kuin kouluttamattomilla. Maa ei osoittaudu tilastollisesti merkitsevaksi
selittdjaksi yksinhuoltajaéitien kohdalla. T&td voi johtua siitd, etta yksilollisten tekijoiden
vaikutus on kaikkien maiden kohdalla samansuuntainen, miké saattaa heikentd4 maan
vaikutusta. Yksinhuoltajaditien omat tydssakayntipreferenssit eivét ole yhteydessé tyos-
sékayntiin, kuten oli puolisoditien kohdalla. MyGsk&an perhepolitiikalla ei ndyté olevan
tassa analyysissa yhteytta yksinhuoltajaditien tydssakayntiin. Tydmarkkina-asema maa-
raytyy riippumatta siitd, minkalaista perhepolitiikkaa maassa harjoitetaan. Jos julkista
paivahoitoa ei ole, ne yksinhuoltajadidit, joilla on mahdollisuus k&yda tydssa, jarjestavat
lasten hoidon palkkaamalla kotiin hoitajan tai viemélla lapsen yksityiseen pdivahoi-
toon. Toisaalta yksinhuoltajaditeja ajaa tydhon heikko taloudellinen tilanne. Kajanoja
(1999, 40) on todennut, ettd jos suomalainen perhe ei saisi lasta julkiseen paivahoitoon,
suuri osa pienten lasten dideista valitsisi silti tydssakaynnin ja jarjestéisi lasten hoidon
muulla tavalla. Tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettd yksinhuoltajaditien tydssakaynnin
eroja maiden viélilla selittédvit sosiodemografiset tekijat. Taméansuuntaisia tuloksia on
saatu myos aikaisemmissa vertailevissa tutkimuksissa (Giddings ym. 2004; Gonzales

21Tyloksia tulkittaessa on muistettava, ettd yksinhuoltajaditien maara on aineistoissa pieni.
Kotona olevia yksinhuoltajia on 40, mika vahentad mallin tilastollista selitysvoimaa.
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2004). Kilkeyn ja Bradshaw’n (2001) mukaan sosiaali- ja tydvoimapolitiikka selittda
vain osan yksinhuoltajaditien ty6llisyydessd ilmenevisté eroista eri maissa. Vaikka
aikaisemmissa tutkimuksissa eri maiden perhepolitiikkamallien on todettu eroavan
huomattavastikin toisistaan, ruohonjuuritasolla erot eivat tunnu niin merkittavilta
kuin tutkimus antaa ymmartad. Kaikissa maissa perhepolitiikan tasosta riippumatta
perheet kamppailevat tydn ja hoivan valisessa ristiriidassa ja joutuvat kehittelemaan
erilaisia strategioita saadakseen arjen sujuvaksi (Kroger & Sipila 2005, 5). Baldockin
ja Hadlow’n (2005) mukaan perheiden tyossékéayntipaatokset eivét valttdmatta riipu
politiikasta. Toki perhevapailla sek& lasten paivahoitopolitiikalla on oma vaikutuksensa
yksinhuoltajaditien tydssakayntiin, mutta ne ovat vain yksi tekija muiden tekijéiden
ohella. Yksinhuoltaja4itien tydssakdyntiin vaikuttavat tekijat ovat moninaisia ja niisté
muodostuu kokonaisuus, jonka kaikki osat vaikuttavat tydmarkkinakayttaytymiseen.
TyoOssékayntipaatokset ovat vaikeaselkoisempia kuin tutkimukset antavat ymmartaa,
ja niiden tavoittaminen kvantitatiivisten aineistojen avulla voi olla hankalaa.

7.5. Yhteenveto

Tassa luvussa analysoitiin perhepolitiikan ja vertailumaiden sosiokulttuuristen piir-
teiden yhteytta yksinhuoltajaditien tydssakayntiin. Perhepolitiikalla ja erityisesti
lasten paivéhoitopolitiikalla todettiin yhteys yksinhuoltajaéitien ty6llisyysasteeseen.
Ruotsissa oli yksinhuoltajaditien korkea tyo6llisyysaste, koska perhepolitiikka tuki
aitien tydssakayntid. Suomessa laaja-alaisesta perhepolitiikasta huolimatta yksinhuol-
tajaditien tyollisyys oli suhteellisen matala. Saksa ja Norja sijoittuivat perhepolitiikan
tason vertailussa keskivaiheille, ja myos niissa yksinhuoltajaditien tyollisyysaste oli
suhteellisen korkea. Isossa-Britanniassa ja USA:ssa perhepolitiikan taso oli matala.
USA:ssa yksinhuoltajaditien korkea ty0llisyysaste on saavutettu ilman laaja-alaista
perhepolitiikkaa. 1sossa-Britanniassa seké perhepolitiikan taso ettd yksinhuoltajaditien
tyollisyys oli matala.

Tutkittavien maiden sosiokulttuuristen piirteiden vertailu osoitti, ettd yhden ansaitsijan
perhemalli, jossa miesten tehtavana on huolehtia perheen toimeentulosta ja naisten teh-
tavana vastata kodista ja lapsista, ei saanut suurta kannatusta misséan tutkimusmaassa.
Kun ansaitsijamallin kannatusta tutkittiin yksityiskohtaisesmmin perheen eri elaménvai-
heissa, havaittiin eroja sekd maiden vélilla ettd suhteessa toteutuneeseen ansaitsijamal-
liin. Pohjoismaissa tilanteessa, jossa perheessa on alle kouluikaisia lapsia, kannatettiin
yhden tai puolentoista ansaitsijan perhemallia. USA oli lahelld Pohjoismaita. Saksassa
ja Isossa-Britanniassa yhden ansaitsijan pernemalli sai eniten kannatusta.

Maiden sosiokulttuurisilla piirteilld todettiin yhteys yksinhuoltajaditien tyomarkkina-
valintoihin. Yhtaalta maassa vallitseva sosiaaliturvajarjestelma luo kontekstin, jossa
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asenteet syntyvat, ja toisaalta myds sosiaaliturvan jarjestamisen tapa on yhteydessé
mielipiteiden muodostumiseen. Jos ditien tydssakaynti on sosiaalisesti hyvaksyttavaa,
rationaalinen toimija pyrkii toimimaan yleisesti hyvéksyttyjen normien mukaisesti.
Toisaalta yksinhuoltajaditien tydaikatoiveet eivét aina tydelamassa tayty, mista kertoi
se, ettd yksinhuoltajaditien preferoima tydmarkkina-asema ei aina vastannut toteutu-
nutta tydmarkkina-asemaa. Toiminta ei ollut johdonmukaista omiin preferensseihin
nahden, jolloin rationaaliselle toiminnalle asetettu perusvaatimus ei tayty.

Perhepolitiikan ja maiden sosiokulttuuristen piirteiden ohella yksinhuoltajaditien
tyomarkkinavalintoihin olivat yhteydessa sosiodemografiset tekijét eli lapsen ikd seka
koulutus. Yli 5-vuotiaiden lasten yksinhuoltajaditien todennékoisyys kdyda tyossa oli
korkeampi kuin pienempien lasten yksinhuoltajaéitien. Vertailumaiden yksinhuolta-
jadidit erosivat toisistaan my6s koulutukseltaan, minka vuoksi he asettuivat erilaisiin
asemiin tyoémarkkinoilla.
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8. Kannattaako tyonteko?

Edellisen luvun tarkastelu osoitti, ettd Suomessa yksinhuoltajaditien tyollisyysaste on
kansainvélisesti vertaillen ollut suhteellisen korkea 1990-luvun alussa. Suomi kuitenkin
erottuu Ruotsin kanssa muista tutkimusmaista siten, ettd yksinhuoltajaditien ty6llisyys
heikentyi molemmissa maissa 1990-luvulla. Téssé luvussa tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin yksinhuoltajaéitien tyollisyydessa tapahtuneita muutoksia ja tulojen muo-
dostumista Suomessa. Ensin tutkitaan tyyppiperhelaskelmien avulla, miten tulonsiirrot,
verotus- ja palvelumaksujérjestelmé kohtelivat vuonna 2002 eri tydmarkkina-asemassa
olevia yksinhuoltajia ja mika oli taloudellinen kannustin kaydé tydssé. Vuoden 2002
laskelmat mahdollistivat vertailun samalta vuodelta olevan kyselyaineiston kanssa.

8.1. Yksinhuoltajaaitien tyollisyys Suomessa

Naisten ja &itien tyollisyysaste laski Suomessa 1990-luvun alun suurty6éttdmyyden aikoihin.
Erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaditien ty6llisyys heikkeni. Aitien tyollisyysaste on
myds noussut hitaammin kuin miesten ty6llisyysaste (Haataja 2005a). Kuvio 8.1. esittda
seké yksinhuoltajaditien ettd puolisoditien tydvoimaan kuulumisen Suomessa vuosina
1986200222, Yksinhuoltajaaitien tyovoimaosuus laski 2000-luvulle asti ja kaéntyi taman
jalkeen hivenen nousuun. Silti yksinhuoltajaditien tyévoimaosuus ei ole noussut samalle
tasolle kuin se oli 1980-luvun lopulla. Yksinhuoltajaditien tyollisyys on kdéntynyt nousuun
2000-luvulla. Silti se on edelleen puolisoditeja selvasti matalampi. Myds yksinhuoltajaditien
ty6ttomyys on laskenut. Yksinhuoltajaditien tydttémyys on kuitenkin pysynyt jatkuvasti
korkeampana kuin puolisoditien ty6ttomyys. (Tyévoimatutkimukset 1986-2003.)

Kuvio 8.1. Yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyévoimaan kuuluminen Suomessa
vuosina 1986-2003
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Léhde: Tydvoimatutkimukset 1986—2003.
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Myos Haatajan (2005a) pidemman aikavalin tarkastelu osoitti, ettd yksinhuoltajadidit
olivat aina 1980-luvun lopulle saakka padasiassa ammatissa toimivia. 1990-luvun
puolivalistd alkaen ammatissa toimivien yksinhuoltajaditien méaré laski, mik& on
lisannyt tyoémarkkinoiden ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien maaraa. Tata on
pidetty uutena kehityssuuntana erityisesti siksi, ettd yksinhuoltajadidit 1990-luvulla
paatyivat tydvoiman ulkopuolelle useammin kuin aidit kahden huoltajan perheissé.
Toisaalta ammatissa toimivien 7-17 -vuotiaiden yksinhuoltajien osuus on silti koko
1990-luvun pysytellyt suhteellisen korkeana noin 70 %:ssa. (Haataja 2005a.)

Lapsen ika ja lasten lukumaara ovat yhteydessa ditien tyodllisyysasteisiin (taulukko
8.1.). Lasten i&n noustessa yksinhuoltajaéitien tyollisyys nousi selvésti kaikkina ajan-
kohtina. Puolet 1-2-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadideisté oli tydssa vuosina 1998 ja
2003. 3-6-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadideistd noin kolme neljdsosaa kavi tydssa
vuonna 2003. Kouluikaisten lasten yksinhuoltajadideistd jo 77 % kévi tydssé vuonna
2003. Mita useampia lapsia perheessé on, sitd matalampi on éitien tyoéllisyysaste.
Myaos tutkimuksen kansainvalisessa vertailuosuudessa todettiin, etta aitien tyollisyys
oli matalampi, jos perheessé oli useampi kuin kaksi lasta.

Taulukko 8.1. Yksinhuoltajaditien ja puolisoditien ty6llisyysaste lapsen ién ja las-
ten lukumaaran mukaan Suomessa 1998-2003

1998 1999 2000 2002 2003

YH P YH P YH P YH P YH P
Nuorin lapsi
1-2v. 50 47 38 50 29 48 33 55 50 54
3-6v. 69 76 61 81 70 78 67 83 69 83
717 v. 74 85 63 85 70 87 73 86 77 86
Lasten
lukumaara
1 70 72 61 70 68 72 71 79 78 77
2 67 75 59 74 67 74 66 80 71 79

3 tai useampi 67 63 54 66 55 60 50 70 57 67
Lahde: Tydvoimatutkimukset 1998-2003. YH = yksinhuoltaja P = puolisoditi

Kansainvélisessé vertailuosuudessa havaittua trendid yksinhuoltajaditien tydllisyyden
laskusta ei ole havaittavissa kotimaisissa tyovoimatutkimuksissa. Tarkasteluperiodi
onkin lyhyempi, mutta se ulottuu pidemmaélle, aina vuoteen 2003 asti. Nayttaakin
silté, ettd yksinhuoltajaditien tyollisyys oli matalimmillaan 1990-luvun alkupuolella
ja ké&éntyi nousuun 2000-luvun taitteessa. Huomattavaa on, etta erityisesti pienten
lasten yksinhuoltajaditien tyollisyysaste oli puolisoditejd matalampi. He ovatkin juuri
se ryhmad, joita valinnat tyon ja hoivan valilla koskevat eniten.
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Yksinhuoltajaditien tyémarkkina-aseman muutoksiin voi olla monia ja usein myoés
samanaikaisesti vaikuttavia syita. Ensinnadkin yksinhuoltajaditien tyéttomyys pysytteli
koko 1990- ja 2000-luvun alun korkeammalla tasolla kuin puolisoditien tydttomyys.
Myaos tyévoiman ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien osuus nousi. Tydvoiman
ulkopuolella olevien yksinhuoltajaditien toiminta muuttui erityisesti 1990-luvulla.
Omaa kotia hoitavien yksinhuoltajaditien maéara laski, mutta yksinhuoltajaditien opis-
kelu yleistyi 2000-luvulla (Haataja 2005a). Tama trendi on havaittu myds pohjoismai-
sissa tutkimuksissa (Géhler 2001; Kjelstad & Rgnsen 2002, 86; Nordenmark 2004).
Suomessa tédhédn on osaltaan vaikuttanut se, etté yksinhuoltajadideisté lahes puolella
ei ole ollut lastenhoitovapaiden jalkeen tydpaikkaa johon palata. Yksinhuoltajadidit
ovat my0s kérsineet muita ditejd enemman nimenomaan pitkdaikaistyottomyydesta.
(Haataja 2005b.) Kun ty6ta ei ole ollut tarjolla, on ollut mielekasta hakeutua koulu-
tukseen, jolla parantaa asemia tyémarkkinoilla.

Yksinhuoltajapopulaation rakenteessa tapahtui jonkin verran muutoksia 1990-luvulla. Nuo-
rien alle 25-vuotiaiden yksinhuoltajaditien maara nousi (Haataja 2005a, 27). Erot yksin-
huoltaja- ja puolisoditien koulutusasteessa kasvoivat. Yksinhuoltajadidit ovat keskim@aarin
vahemman koulutettuja kuin puolisodidit (Haataja 2005a). Ndma tekijat eivét kuitenkaan
yksin selitd yksinhuoltajaditien heikkoa tydmarkkina-asemaa Suomessa (Forssén ym.
2005; Haataja 2005a). Syytd yksinhuoltajien heikkoon tyomarkkina-asemaan on yritetty
etsid liian korkeasta sosiaaliturvasta. On esitetty vaitteitd, ettd korkean sosiaaliturvan
vuoksi yksinhuoltajat ovat haluttomia kdymaan toissa (esim. Murray 1984; Viren 1994).
Parpon (2001, 44) arvion mukaan vuonna 2000 noin seitseméan prosenttia yksinhuoltajista
oli tilanteessa, jossa tulot eivét nousseet, vaikka kotitalous sai pienié ansiotuloja. Kahden
huoltajan perheisté tuloloukussa oli noin pari prosenttia. Kurjenojan (2004, 40) arvion
mukaan vuonna 2003 noin 19 000 ty6ssé kdyvaa yksinhuoltajaa oli tilanteessa, jossa palkan
lisdys ei kasvattanut kdytettavissa olevia tuloja. Ruuskasen (2005, 15) laskelmat osoittivat,
ettd yksinhuoltajaisien tyollistyminen oli aina taloudellisesti kannattavaa. Sen sijaan yhden
tai kahden péivakoti-ikéisen lapsen yksinhuoltajadidin oli kannattavampaa ottaa vastaan
osa-aikaista kuin kokoaikaista tyotd, jos menetetyn kotityén arvo huomioitiin.

8.2. Kannustavuus ja taloudellisesti
rationaalinen toiminta

Sosiaaliturvan kannustavuudessa on kysymys tyonteon ja sosiaaliturvan valisista kyt-
koksistd. Kapea taloudellinen ndkemys ihmisen toiminnasta nojaa kasitykseen, jonka
mukaan yksilon toiminta tulkitaan rationaaliseksi, mikali hén jattaytyy tydmarkkinoiden
ulkopuolelle tilanteessa, jossa sosiaaliturva tuottaa saman tai jopa suuremman tulotason
kuin ansiotyd. Taloudellinen rationaalisuus l&htee liikkeelle siitd, ettd ty0st4 saatavan
tulon on aina oltava korkeampi kuin sosiaaliturvasta saatavan tulon, jotta tyonteko olisi
taloudellisesti kannattavaa. Yksilé pyrkii aina taloudellisen hyddyn maksimoimiseen.
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Kannustinloukku on maéritelty eraanlaiseksi ylakasitteeksi, jolla kuvataan niité tilanteita,
joissa tyonteko on sosiaaliturvan ja verotuksen takia taloudellisesti kannattamatonta.
Kannustinongelmat on paikannettu erityisesti perhepoliittisiin tukijarjestelmiin (Kangas
& Ritakallio 1994; Hakovirta 1998; Kurjenoja 2004; vrt. Parpo 2004). Tydttomyysloukku
puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa henkilon on taloudellisesti kannattamatonta siir-
tya tyottomyydesta tyohon, koska tulot eivat tyollisyyden seurauksena nouse. Tydhon
hakeutumisen keskeiseksi ongelmaksi on nahty se, ettd toimeentuloturvajarjestelma
turvaa tyGeldaméan ulkopuolella lahes yht& hyvan tai jopa paremman toimeentulon kuin
ansiotyd, ja néin taloudellista kannustinta ansioty6hon ei vélttamatta ole. Ansiotyéhon
hakeutumista ei myoskaan edista tilanne, jossa toimeentulo tyéelaman ulkopuolella
séilyy hyvéna pitkaan. Tyottoman tai hdnen perheensé verojen ja tulonsiirtojen jéalkei-
set kaytettévissé olevat tulot vahenevit tai eivét oleellisesti kasva, jos han tyollistyy.
Tuloloukku puolestaan kohdistuu padasiassa jo tydssa oleviin. Tuloloukku syntyy, kun
lisd&ntyneet tyotulot vahentavat tulosidonnaisia etuja, kasvattavat verojen méaréa ja
nostavat myos palvelumaksuja: tukimuodot vaikuttavat usein toisiinsa, ne ovat paal-
lekkaisia ja tulovahenteisid. Lisaksi verotus vaikuttaa perheiden kaytettavissa oleviin
tuloihin. Erilaisten tukien ja maksujen yhteensovittaminen saattaa jopa alentaa perheiden
tuloja, vaikka ansiotulot nousisivatkin. Tdméa ongelma koskee erityisesti jo tydmarkKki-
noilla olevia pieni- ja keskipalkkaisia kotitalouksia, joiden toimeentuloa tdydennetaan
tyotulojen rinnalla maksettavilla yleisia tuloeroja tasaavilla tulonsiirroilla. (Atkinson
1993, 161; Kangas & Ritakallio 1994; Kurjenoja 2004; Parpo 2004, 44-45.)

Mika sitten on oikea tapa mitata tydnteon kannustavuutta? Sosiaaliturvaetuuksista saata-
van nettotulotason suhdetta tydsté saatavaan tuloon on usein mitattu nettokorvausasteilla.
Mita korkeampi nettokorvausaste on, sitd véhemmaén tyonteko kannattaa taloudellisesti.
Toinen mittari, jolla voidaan arvioida lisdantyneisté tyotuloista saatavaa taloudellista
hyotyd, on efektiivinen marginaaliveroaste. Mikali tyosta saadut lisatulot eivét lainkaan
kartuta kateen j&dvié tuloja, on efektiivinen marginaaliveroaste vahint&an 100 prosenttia,
joten taloudellista kannustinta ansioty6hdn ei ole. Tassa luvussa kaytetdan kannustavuu-
den mittaamiseen kynnyspalkkaa. Kynnyspalkka on alin bruttopalkkataso, joka tuottaa
samat kéytettavissa olevat tulot kuin sosiaaliturvasta saatava tulo. V&himmaisturvasta
johdettu kynnyspalkka on siis alin palkkataso, jolla ty6hon meneminen kannattaa
taloudellisesti. (Parpo 2004, 47-49.) Kynnyspalkkaa méariteltaessa tulisi huomioida,
ettd tydstéd saadun tulon tulisi olla suurempi kuin sosiaaliturvan, koska tydssakaynnisté
aiheutuu usein myos lisdkustannuksia, kuten tyématkat. Liséksi ansiotulojen pitéisi
kompensoida menetettya vapaa-aikaa. (Hiilamo 2003; Ruuskanen 2005.)

Kynnyspalkan ohella tassa tutkimuksessa tarkastellaan tyonteon taloudellista kannatta-
vuutta kaytettavissé olevien tulojen kasitteella. Kéytettavissa olevat tulot muodostuvat,
kun veronalaiset tulonsiirrot lisdtaan tuotannontekijatuloihin (palkkatulot, yrittajatulot
jaomaisuustulot) ja niista vahennetaan verot seka lisataan verottomat tulonsiirrot. Kay-
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tettdvissa oleva tulo on yleisesti kaytetty tulokasite kdyhyys- ja tulonjakotutkimuksissa.
Se kuvaa summaa, joka kotitaloudelle jaa verojen jalkeen kéytettavéksi kulutukseen.
Ty0ssé kayvilta yksinhuoltajilta on kéytettévissa olevista tuloista vahennetty lasten
paivahoitomaksut.

Pohdinnan arvoinen asia on se, kuinka paljon kaytettavissé olevan tulon pitaisi nousta,
jotta voidaan puhua tydnteon taloudellisesta kannattavuudesta. Taloudellisen ratio-
naalisuuden mukaan euronkin lisdys kaytettdvissa olevaan tuloon tekee tydnteosta
taloudellisesti kannattavaa, jolloin yksilon pitaisi preferoida palkkaty6td, jos han toimii
taloudellisen rationaalisuusoletuksen mukaisesti. Toisaalta yksilo toimii taloudellisesti
rationaalisesti myos silloin, kun han el&é sosiaaliturvan varassa, jos ty0sté saatava tulo
ei ylité sosiaaliturvasta saatua tuloa.

Tassa luvussa tyonteon kannustavuutta mitataan kahdella eri tavalla. Ensin tarkastel-
laan pelkéstéan sitd, missa tilanteessa ansiotyd tuottaa yksinhuoltajalle korkeammat
kaytettavissa olevat tulot kuin sosiaaliturva. Koska muutaman euron lisays palkkatu-
loon ei olennaisesti kohota yksinhuoltajien taloudellista tilannetta, mitataan tyonteon
taloudellista kannattavuutta myds siiné tilanteessa etta kaytettavissa oleva tulo nousee
ty6llistymisen seurauksena vahintdan 10 prosenttia. Aikaisemmat tutkimukset ovat
nimittdin osoittaneet, etta 43 prosentilla tyollistyneisté tyollistyminen on lisannyt tuloja
enintdén 25 prosenttia (Kyyra 1999). Voidaan olettaa, ettd naisilla, joiden palkat ovat
edelleen miehid matalammat, ty6llistyminen ei valttamatta lisaa tyonteon taloudellista
kannattavuutta eli nosta kéaytettavissa olevia tuloja.

8.3. Kannustinongelmat tyyppiperhelaskelmissa

Sosiaaliturvajarjestelmén tuottamia kannustinongelmia on yksinkertaista havainnollistaa
tyyppiperhelaskelmien avulla. Menetelmén avulla voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti
sosiaaliturvaetuuksien, verotuksen ja julkispalvelumaksujen vaikutuksia yksinhuolta-
jien kaytettavissa oleviin tuloihin. Tdma on ollut varsin yleisesti kdytetty menetelma
erityisesti sosiaaliturvaa koskevassa suunnittelu- ja evaluaatiotytssé (Haataja 1995, 25).
Liséksi sitd on kéytetty tutkimustarkoituksissa (Hakovirta 1998; Parpo 2001, 2004).

Tyyppiperhelaskelmat perustuvat esimerkkiperheisiin ja niille maériteltyihin laskenta-
oletuksiin. Ndiden oletusten avulla voidaan laskea valituille kotitaloustyypeille tulevat
laskennalliset etuudet ja maksut. Vaikka esimerkkiperheet ja niiden elinolosuhteet
pyritdan luomaan siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin yksinhuoltaja-
perheiden elinolosuhteita, eivét tyyppiperheet silti edusta todellisuutta. Laskelmien
antamista tuloksista voidaan vain tehd& johtopéatoksia siitd, miten tulonsiirto- ja ve-
rotusjarjestelma seka palvelumaksut kohtelevat rakenteeltaan ja tulotasoltaan erilaisia
yksinhuoltajakotitalouksia.
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Téassa tutkimuksessa on kaytetty KOTO-laskentamallia. Esimerkkiperhelaskelmien
tyyppiperheind on kaksi erilaista yksinhuoltajakotitaloutta vuoden 2002 etuus- ja
verolainsaadannon mukaan.

e Yksinhuoltaja, jolla on yksi alle 3-vuotias lapsi. Perhe asuu 1990-luvulla rakenne-
tussa 57 m2n asunnossa. Vuokraa perhe maksaa asumistukea saavien lapsiperheiden
keskimaaraisten asumiskustannusten mukaisesti.23

e Yksinhuoltaja, jolla on kaksi lasta. Toinen lapsista on 2-vuotias ja toinen 5-vuotias.
Perhe asuu 70 m2:n asunnossa. Vuokraa perhe maksaa asumistukea saavien lapsi-
perheiden keskimaaraisten asumiskustannusten mukaisesti.24

Laskelmat on tehty seuraavien tilanteiden mukaisesti; ensimmaisessé yksinhuoltaja kdy
tyOssa ja lapset ovat kunnallisessa péivéhoidossa, ja toisessa yksinhuoltaja on tyottoma-
néa tai lasten kotihoidontuella ja lapset hoidetaan kotona. Laskelmat perustuvat vuoden
2002 verotukseen ja sosiaaliturvaan, eiké laskelmissa ole huomioitu mitdan ylimaaréaisia
verovéhennyksié. Elatustukea yksinhuoltaja saa kunnalta. Asumiskustannuksina ovat
vuokra seka vesimaksu, joka on 10 euroa henkildd kohti kuukaudessa. Asumiskus-
tannukset on haluttu pitdé kohtuullisina, koska laskentaperusteiden maérittelyssa liian
korkeat asumiskustannukset saavat aikaan suuria tuloloukkuja (Parpo 2001). Néiden
laskentaoletusten avulla pyritddn kuvaamaan sitd, miten yksinhuoltajakotitalouksien
kéytettavissa olevien tulojen maara ja rakenne muuttuvat palkkatulojen lisdéntyessa
tai tydmarkkina-aseman muuttuessa.

8.3.1. Yhden lapsen yksinhuoltajan tulot

Yhden alle kolmevuotiaan lapsen yksinhuoltajan tydssakaynti kannatti vuonna 2002,
mikali bruttopalkka ylitti 600 euroa kuukaudessa. Talloin kaytettavissa oleva tulo oli
korkeampi kuin tyottomyysturvalla. Y1i 600 euron bruttopalkan jalkeen perheen kaytetta-
vissé oleva tulo nousi tasaisesti. Jos yksinhuoltaja olisi kyennyt saamaan esimerkiksi 600
euron osapaivatyon sijasta kokopéivétyon, josta olisi maksettu 1400 euroa kuukaudessa,
perheen kéytettdvissa oleva tulo olisi kohonnut 242 euroa kuukaudessa eli noin 17 %.

Tuloloukku, jossa kasvavat bruttotulot vahentavat kdytettdvissa olevia tuloja, esiintyi
1400-1800 euroa kuukaudessa ansaitsevilla, koska tulosidonnaiseen asumistukeen ei
enaa talldin ole oikeutta: 1400 euron bruttotuloilla asumistukea sai vield 138 euroa,
mutta 1600 euron tuloilla asumistukea ei endd maksettu. Tuloloukut, joissa palkka-
tulojen lisdys ei kasvata kaytettdvissd olevia tuloja, ovatkin olleet ominaisia juuri

23\/uonna 2002 yhden lapsen yksinhuoltajan keskimé&araiset asumiskustannukset vuokra-asunnossa olivat
456 euroa (Kela asumistukitilasto 2002).

24\/yonna 2002 kahden lapsen yksinhuoltajan keskimé&drdiset asumiskustannukset vuokra-asunnossa
olivat 548 euroa (Kela asumistukitilasto 2002).
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asumistuen kaltaisille tulovahenteisille jarjestelmille (Kangas & Ritakallio 1994;
Kurjenoja 2004; Parpo 2004).

Tuloverotuksen kevennykset sekd asumistuen perusteiden muutokset ovat lievittaneet
yksilapsisen yksinhuoltajaperheen tuloloukkuja vuosiin 1998 ja 2001 verrattuna (Kurje-
noja 2004). Ty0t4 siis kannattaa ottaa vastaan suhteellisen matalilla kynnyspalkoilla.

Kuvio 8.2. Yhden alle 3-vuotiaan lapsen yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot
vuonna 2002
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Heikoin taloudellinen tilanne oli lasten kotihoidontukea saavilla yksinhuoltajilla. Hei-
dén kdytettévissé olevat tulonsa olivat alle toimeentulotukinormin, joten heille syntyi
oikeus toimeentulotukeen. Lasten kotihoidon tuen tasoa laskettiinkin huomattavasti
1990-luvulla, ja samalla tuen mydntamisen kriteereitd muutettiin. Ennen vuotta 1996,
jolloin lasten kotihoidontukea uudistettiin, kotihoidontuki takasi yksinhuoltajille
paremman tulotason kuin tyottémyysturvan peruspaivaraha, tyémarkkinatuki tai toi-
meentulotuki (Hakovirta 1998; Haataja 2005b).

Jos kannustavuuden kriteerina kaytetadn sitd, ettd kdytettavissa olevat tulot nousevat
tyollistymisen seurauksena 10 prosenttia, yksinhuoltajien kynnyspalkat nousevat.
1600:n ja 1800:n euron kuukausipalkkojen valilla olevan tuloloukun jélkeen kdytetta-
vissd olevat tulot kasvoivat tasaisesti. 2000 euron kuukausipalkalla kateen jaava tulo oli
lahes 10 prosenttia korkeampi kuin ansiosidonnaisen tyttémyysturvan tuottama tulo.
2200 euron bruttotuloilla k&ytettdvissa oleva tulo oli 13 prosenttia korkeampi kuin
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ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavan yksinhuoltajan kateen jadva tulo. Yli 2000
euron bruttokuukausipalkalla tydnteko kannatti taloudellisesti yha selvemmin.

8.3.2. Kahden lapsen yksinhuoltajan tulot

Vuonna 2002 kahden alle kouluik&isen lapsen yksinhuoltajalle tyonteko kannatti
taloudellisesti yli 600 euron bruttokuukausituloilla. Talloin kdytettévissé oleva tulo
oli korkeampi kuin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavilla yksinhuoltajilla. Tosin
kaytettévissa oleva tulo oli vain noin yhden prosentin eli 15 euroa korkeampi tydssa
ollessa kuin ty6ttémyysturvan ansiopdivarahalla. Kéytettavissa olevat tulot jaivét yli
600 euron bruttopalkalla myos toimeentulotuen laskennallista normia suuremmiksi.

Kahden lapsen yksinhuoltajilla toimeentulotuki ja lasten kotihoidontuki takasivat lahes
samansuuruisen toimeentulon vuonna 2002. Lasten kotihoidontuen sisarkorotus nosti
perheen kaytettavissé olevia tuloja niin, ettd kotihoidontuella kdytettavissa olevat tulot
olivat korkeammat kuin toimeentulotukinormi. Yhden lapsen yksinhuoltajalla tilanne
oli péinvastoin.

Kuvio 8.3. Kahden alle kouluikdisen lapsen yksinhuoltajan kéytettavissa olevat
tulot vuonna 2002
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Kahden lapsen yksinhuoltajalla bruttopalkan lisdys ei nostanut kéytettdvissé olevia
tuloja kovinkaan paljon verrattuna tilanteeseen, jossa yksinhuoltaja sai ansiosidonnaista

tydhon, josta maksettaisiin 1600 euroa kuukaudessa, kaytettavissa oleva tulo nousi 169
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euroa kuukaudessa, miké on noin 10 prosenttia bruttotulojen lisdyksesta. Talldin voidaan
sanoa, etta siirtyminen osapdivatyosta kokopdivatychon kannatti taloudellisesti.

Toisaalta tulovalilld 1200-2200 euroa kuukaudessa ansaitsevilla yksinhuoltajilla kdy-
tettdvissa olevat tulot eivat nousseet tulosidonnaisten maksujen ja tukien vuoksi. Syntyi
tuloloukku, koska asumistuki vaheni ja paivahoitomaksut nousivat. Kéytettévissa ole-
vat tulot eivét kuitenkaan laskeneet alemmas kuin mité yksinhuoltaja sai ty6ttomana.
Jos palkka oli 1000-1400 euron vélilla, bruttopalkan liséys nosti kaytettavissa olevia
tuloja hieman alle 100 euroa kuukaudessa. 2200 euron bruttopalkalla kéytettavissa
oleva tulo oli vain 18 euroa suurempi kuin ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa saavien
yksinhuoltajien. Yli 2400 euron bruttopalkalla yksinhuoltajan kéytettavissa olevat
tulot alkoivat taas nousta. 2800 euroa kuukaudessa ansaitsevan kahden lapsen yksin-
huoltajan kaytettavissd olevat tulot nousivat 9 % (182 euroa/kk) suuremmiksi kuin
ansiosidonnaista tydttomyysturvaa saavan yksinhuoltajan kdytettavissa olevat tulot.
3000 euroa kuukaudessa ansaitsevan yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot olivat
12 % (247 euroa/kk) korkeammat kuin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavan
yksinhuoltajan kéytettavissa olevat tulot.

Néiden esimerkkiperhelaskelmien mukaan yksinhuoltajien kannatti ottaa vastaan suh-
teellisen pienipalkkaistakin ty6td, jos kannustavuus maéaritell&an niin, etta tyosté saatava
tulo ja& korkeammaksi kuin sosiaaliturvan varassa (ks. myos Parpo 2001, 2004). Siirty-
minen tyéttomyysturvalta tai kotihoidontuelta ansioty6hon oli taloudellisesti kannatta-
vaa. Kynnyspalkka oli molemmilla yksinhuoltajaperheilld noin 600 euroa kuukaudessa.
Toisaalta mitaan ratkaisevia kannustinongelmia eliminoivia toimenpiteita ei ole kyetty
kehittamaan. Yhéa edelleen kannustinongelmat koskivat erityisesti pienituloisia useasta
eri tulonl@hteestd toimeentulonsa hankkivia yksinhuoltajia. Toisaalta kannustinongelmat
ovat yh& enemmaén jo ty0ssé kéyvien yksinhuoltajien ongelma. Bruttotulojen kasvaessa
kaytettavissa olevat tulot eivat nousseet, ja tuloloukkuja esiintyi edelleen.

Vuonna 2002 suomalainen sosiaaliturvajarjestelma tuotti edelleen tilanteita, joissa
tyonteko ei kannattanut taloudellisesti. Teoriassa on siis mahdollista, ettd oli yksin-
huoltajia, jotka jattdytyivat mieluummin sosiaaliturvan varaan kuin menivét toihin.
Toisaalta nama laskelmat ovat vain esimerkkejé eikd niihin sisally kayttaytymisoletuk-
sia. Todellisuudessa ihmiset harvoin kayttaytyvat laskelmien mukaisesti. Kaikki tukiin
oikeutetut eivat tukia hae. Etujen hakemiseen ja myodntamiseen liittyy hallinnollisia
viiveitd, eika tulonsiirtojarjestelma ole yksittaisen hakijan nékdkulmasta niin joustava
kuin laskelmat antavat ymmartad. Liséksi arvioitaessa sosiaaliturvan suhdetta palkkaan
aiheuttaa palkan méaérittely ongelmia. Moni voi saada palkan liséksi rahallisia korvauk-
sia, jotka eivat ndy kuukausipalkassa. (Ks. Hiilamo 2003.) Seuraavaksi tarkastellaankin
kyselyaineiston valossa yksinhuoltajaditien tyonteon taloudellisia kannustimia.
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8.4. Eri tyomarkkina-asemassa olevien
vksinhuoltajaaitien tulot Suomessa

Taman luvun tavoitteena on selvittaa kyselyaineiston avulla eri tydmarkkina-asemassa
olevien yksinhuoltajaditien tuloja eli dekommodifikaation astetta tulojen avulla Suo-
messa vuonna 2002. Onko yksinhuoltajilla taloudellisia kannustimia k&yda ty6ssa?
Analyysissa verrataan tydssa kdyvien yksinhuoltajaditien tuloja tyéttdmyysturvaa tai
kotihoidontukea saavien yksinhuoltajaditien tuloihin. Tulot ilmoitetaan prosentteina.
N&ma kuvaavat, kuinka suuret sosiaaliturvaa saavien kaytettavissa olevat tulot ovat
ty0ssa olevien kaytettavissa oleviin tuloihin nahden. Tydssa olevien yksinhuoltajaditien
tuloja tarkasteltaessa otetaan huomioon tydssékéynnisté aiheutuvat pakolliset menot,
kuten lasten paivahoitomaksut seké pakolliset tydmatkakulut. Koska tydmatkakulujen
omavastuuosuus ei ylity ja koska tuloja tarkastellaan kuukausitasolla, ei tdssa huomi-
oida sitd, etta tydmatkakuluja voi vahentdd myos verotuksessa.

Taulukko 8.2. Eri tydmarkkina-asemassa olevien yksinhuoltajaditien keskimaarai-
set kéytettavissa olevat tulot Suomessa vuonna 2002

Yksi lapsi Kaksi lasta

n n
TyOssa 100 207 100 176
Tyoton
Peruspaivaraha tai tydmarkkinatuki 56,7 45 59,0 37
Ansiosidonnainen tyottdmyyskorvaus 79,1 10 78,0 11
Kotona
Kotihoidontuki - -2 58,6 10

Lahde: Kysely lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista 2002.
a) tapauksia liian vahan

Taulukon 8.2. mukaan nayttaa silta, etta tydnteko paransi selvasti yksinhuoltajaditien
taloudellista tilannetta. Sosiaaliturvan varassa elavien yksinhuoltajaéitien tulot olivat
matalammat kuin ty6ssé kayvilla, vaikka tydssa kdyvien tuloista on véhennetty paiva-
hoitomaksut seka tyématkakustannukset. \Vuonna 2002 taloudellisesti heikoimmassa
asemassa olivat tyottdmyysturvan peruspdivarahaa tai tyémarkkinatukea saavat yh-
den lapsen yksinhuoltajadidit. Ndista tyottémista yksinhuoltajadideisté noin 80 % sai
tyottomyysturvan peruspéivarahaa. Vuonna 2002 kahden lapsen yksinhuoltajaéidilla
sekd kotihoidontuki ettd tyomarkkinatuki tuottivat 1ahes saman toimeentulon. Ansi-
osidonnaista tydttomyysturvaa saavien kahden lapsen yksinhuoltajaditien tulot jaivéat
myos selvésti matalammiksi kuin tydssé olevien tulot.
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Paivahoitomaksuja on pidetty keskeisena tuloloukkuja aiheuttavana tulosidonnaise-
na maksuna (Kangas & Ritakallio 1994). Taman aineiston mukaan tyossa kéyvista
paivéahoitoikaisten lasten yksinhuoltajadideistd 57 % maksoi paivahoitomaksua alle
100 euroa kuukaudessa. Heistad nollamaksuluokassa oli 2 %. 100-200 euroa péi-
vahoitomaksua maksavia yksinhuoltajaditeja oli 36 % ja yli 200 euroa maksavia 7
%. Lapsiperhekyselyn mukaan péivéhoitomaksut eivét vaikuta yksinhuoltajaéitien
tyonteon taloudelliseen kannattavuuteen siind maarin kuin esimerkkiperhelaskelmat
antoivat ymmartad. Samanlaisiin johtopaatoksiin tuli myos Parpo (2001, 2004), jonka
mukaan kannustinongelmia synnyttivat erityisesti toimeentulotuki ja asumistuki, eivat
niinkaan paivahoitomaksut.

Tuloksia tulkitessa on syytd muistuttaa, ettei kaikilla sosiaaliturvan varasta tyéhon
siirtyvilla ole mahdollisuuksia ansaita bruttopalkkaa, joka takaisi korkeammat kaytet-
tavissé olevat tulot kuin sosiaaliturva. Moni yksinhuoltajaéiti joutuukin tilanteeseen,
jossa tydnteko ei oleellisesti paranna perheen taloutta. Tallaisessa valintatilanteessa oma
asennoituminen palkkaty6hon vaikuttaa yksinhuoltajaditien tydmarkkinavalintoihin.

8.5. Yhteenveto

Kansainvélisessa vertailuosuudessa todettiin yksinhuoltajaditien tyollisyyden heiken-
tyneen Suomessa 1990-luvulla. Téssé luvussa tarkasteluajanjakso ulottui pidemmalle
kuin kansainvélisessa vertailussa eli vuoteen 2003. Tulosten mukaan yksinhuoltajadi-
tien tyollisyys k&éntyi nousuun 2000-luvun taitteessa. Silti heidén tyollisyytensé oli
edelleen matalampi kuin puolisoditien. Yksinhuoltajaditien tyollisyys ei mydskaan
noussut 1990-luvun alkuvuosien tasolle. Yksinhuoltajaditien tyollisyyden heikko
kehitys on todennakaisin syy myds heidédn taloudellisen tilanteensa heikentymiseen
seka koyhyyden kasvuun (ks.myds Moisio 2005; Haataja & Nyberg 2006 ).

Tyyppiperhelaskelmat vuoden 2002 tilanteesta osoittivat, ettd tyonteko oli yksinhuol-
tajille taloudellisesti kannattavaa suhteellisen matalilla kynnyspalkoilla. Tuloloukkuja
kuitenkin esiintyi edelleen. Sosiaaliturvan ja palkkatulojen muodostamien kannustin-
loukkujen purkamiseksi tehdyt toimenpiteet eivat ole tdysin poistaneet sosiaaliturvan
ja palkkatulojen aiheuttamia disinsentiiveja. Sosiaaliturvajarjestelma tuotti edelleen
kannustinloukkuja, jotka periaatteessa mahdollistivat taloudellisen laskelmoinnin.

Kyselyaineiston tulosten valossa tydnteko oli yksinhuoltajadideille taloudellisesti kan-
nattavaa. Ty0ssa olevien yksinhuoltajaditien kaytettévissé olevat tulot olivat selvasti
korkeammat kuin tuen varassa elévien yksinhuoltajaditien kaytettavissa olevat tulot.
Tulokset ovat samansuuntaiset kansainvalisen vertailuosuuden tulosten kanssa.
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9. Yksinhuoltajaaitien
tyoorientaatio

Ty0 on keskeinen yksilon ja yhteiskunnan vélista vuorovaikutusta jasentava suhde. An-
sioty0 vaikuttaa lahes kaikkiin elamanalueisiin, ja se konstruoi ihmisen eldménkulkua.
Myds merkittavé osa yhteiskunnan yll&pitamista palveluista ja instituutioista on sidoksissa
tyon jarjestelméan. (Ks. Koistinen 1999, 198-203.) Se, miten ty0 koetaan ja miten se
muokkaa yksildiden elaméaa, on kiinni seka yksilollisista etta yhteisollisista tekijoista.

Tydorientaatioon liittyvét tutkimukset ovat rakentuneet padasiassa kahdenlaisten véitteiden
varaan. Ensimmaisen vaitteen mukaan instrumentaalinen tyorientaatio on yleistymassa,
sill& suuri osa tyosta ei nykypdivana tayta palkan lisaksi yksilon muita sosiaalisia tarpeita
(Vahatalo 1996, 12). Talldin korostuu erityisesti tyon instrumentaalinen luonne. Sennett
(2002) kuvaa, miten nykykapitalismi ja tyoelaman epavakaus vieraannuttavat ihmiset
tyosta sekd heikentavat tyon merkitysta ja tydsidonnaisuutta inmisten eldmassa.

Toinen teesi vaittaa, ettd materialistiset arvot ovat muuttuneet postmaterialistisiksi, ja
tdman on ndhty merkitsevan tyohon kohdistuvien sisalléllisten vaatimusten korostu-
mista ja samanaikaisesti instrumentaalisen tydorientaation heikkenemista (Inglehart
1997; Puohiniemi 2002). Hochchildin (1997) tutkimuksen mukaan tyén merkitys on
vahvistunut amerikkalaisen keskiluokan eldmassa. Myo6s Suomessa ty0 ja siité tunnettu
vastuu ovat keskiluokkaisen eldmén tarkeimpié asioita (Julkunen ym. 2004, 172-173).
Talloin voi olettaa, ettd tyon arvo 16ytyy muista kuin taloudellisista seikoista.

Vaitteet tydmoraalin rappeutumisesta ovat nostaneet esille tulkintoja, joiden mukaan
tyon merkitys on vahentynyt, miké johtaa sosiaaliturvariippuvuuteen ja ty6halutto-
muuteen (Murray 1984; Lindbeck 1995). Tassd luvussa analysoidaan suomalaisten
yksinhuoltajaéitien tydorientaatiota. LOytyyko suomalaisesta aineistosta vahvistusta
yksinhuoltajaditien 16yhentyneelle ty6orientaatiolle? Onko ansiotyd yksinhuoltajadi-
deille vain keino ansaita rahaa vai onko ansiotydll& muutakin arvoa? Analyysi perustuu
vuonna 2002 toteutettuun postikyselyyn lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista.

9.1. Yksinhuoltajat arvostavat ansiotyota

Ty0 on aina ollut keskeisessa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta ihmiset
suhtautuvat tyéhon eri tavoin. Osalle heistd tyd on keino ansaita elanto, jolloin tyon
instrumentaalinen luonne korostuu (Véhatalo 1996; Sennett 2002). Toisille taas palk-
katyolla on keskeinen asema itsensa toteuttamisen ja kehittdmisen vélineend seka
yksilon sosiaalisen aseman ja identiteetin muodostumisessa (Gallie & Vogler 1994;
Gershuny 1994). Palkkaty6 myos jasentda elamanhallintaa ja mahdollistaa sosiaalisen
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kanssakaymisen perhe-elaman ulkopuolella (Jahoda 1982, 22—-26). Ansiotydlla on myoés
positiivinen vaikutus yksilon itsetuntoon ja hyvinvointiin (Gallie & Russell 1998; Er-
vasti 2004). Suhtautuminen tyéhon vaihtelee myds eri elaménvaiheissa. Tyon merkitys
on vahaisempi, kun perheessa on pienia lapsia (Julkunen ym. 2004; Esser 2005).

Suomalaiset aidit ovat kokeneet ansiotyon tarkedksi osaksi elamaa siita asti, kun naiset
siirtyivat enenevassa maarin kotoa tyémarkkinoille. Aikaisempien tutkimusten mukaan
myds yksinhuoltajille ansioty6 on tarkeé eldmanalue (Forssén & Hakovirta 1999; May
1999; Sutela 1999; Suhonen & Salmi 2004; Forssén ym. 2005). Sutelan (1999, 53) mu-
kaan yksinhuoltajadideistd 77 prosenttia piti ansioty6ta erittdin tarkedna elamansisaltona.
Kahden huoltajan perheiden &ideistd ansiotyon koki erittéin tarkeéksi 69 prosenttia.
1990-luvun puolivalissé yksinhuoltajadidit pitivat ansioty6ta tarkedmpana osana elaméaa
kuin puolisodidit. Tama selittaa sitd, miksi moni yksinhuoltaja kévi tydssa huolimatta
siitd, ettd tulotaso sosiaaliturvan varassa olisi voinut olla sama tai jopa parempi kuin
tyossa ollessa (Forssén & Hakovirta 1999). On myds todettu, ettd yksinhuoltajat kokivat
tyottomyyden vaikutukset muita perhetyyppeja negatiivisemmin (esim. Ervasti 2004).

Myds muissa maissa on havaittu yksinhuoltajaditien olevan voimakkaasti tyohon sitoutu-
neita. Vuonna 1991 Norjassa yli 90 prosenttia yksinhuoltajadideista halusi kayda tydssa,
vaikka ty6ttomyyskorvaus olisi korkea tai vaikka he voittaisivat paljon rahaa. 90 prosenttia
Norjassa asuvista yksinhuoltajadideistd koki tyottomyyskorvauksen varassa eldmisen
epamiellyttavaksi (Skevik 1998, 49-53)2°. Ruotsissa yksinhuoltajaditien on todettu olevan
motivoituneita tydntekoon, koska tyon kautta he ansaitsivat itse toimeentulonsa. Tall oli
mydénteinen vaikutus itsetuntoon. (Bjornberg 1997, 260.) Myds tyottdmien yksinhuoltaja-
ditien tydmotivaatio oli Ruotsissa puolisoditeja korkeampi (Nordenmark 2004).

9.2. Tyborientaatio ja sen mittaaminen

TyGorientaatio on monimutkainen ja vaikeasti 1&hestyttavé ilmio, koska tarkoituk-
sena on etsid syita ihmisen kayttaytymiseen. Tydorientaatiolla tarkoitetaan yleisesti
tydhon liittyvaa perusasennoitumista tai suhtautumista tyohon. TyOorientaatio ylittaa
tilannerajat, ja se on enemman kuin havaittava kayttaytyminen. Ihmisen tydmarkki-
nakayttaytymiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuten yksilén henkilékohtaiset
ominaisuudet sekd tyévoiman kysyntatekijat.

TyGorientaation mittaamiseen on kaytetty erilaisia mittareita (Warr ym. 1979; Norden-
mark 1999; van Wel & Knijn 2001; Hult & Svallfors 2002; Forma 2004; Esser 2005).
Tunnetuimpana kaytdssa on Warrin ym. (1979) kehitteleméa mittari, jossa mitataan

25Tutkimuksen Elinoloaineisto on vuodelta 1991, mika pitdd ottaa huomioon verrattaessa tuloksia ta-
man tutkimuksen tuloksiin, jotka ovat vuodelta 2002. Kysymykset ovat samat kuin tdméan tutkimuksen
tyOorientaatiotarkastelussa.
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yleistd tydhon sitoutumista, tydmotivaatiota, tydn luonnetta ja tyotyytyvaisyytta.
Lisaksi mittarissa on osioita eldméan tyytyvdisyydestd sekd huolenaiheista. Téssa
tutkimuksessa on kéytossé mittarin yksi osio, joka kuvaa tyohon suhtautumista ylei-
sesti. Asteikko on kehitetty mittaamaan, kuinka keskeisena yksilo kokee palkkaty®n
yleiselld tasolla ja kuinka tarkedd henkil6lle itselleen on osallistua palkkaty6hon.
Talloin mitataan sellaista palkkatydhon sitoutumista, joka ei ole yhteydessa tiettyyn
organisaatioon tai ammattiin. (Warr ym. 1979.)

Kysymyspatterissa oli kahdeksan véitetta (ks. taulukko 9.1.), ja vastaajien tuli arvioida
véitteiden sopivuutta omalla kohdallaan viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en 0saa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,
5 = tdysin samaa mieltd). Taulukossa 9.1. on esitetty véittdmien jakaumat eri perhe-
tyypeissa ja niiden tilastollinen merkitsevyys.

Taulukko 9.1. Ansiotydhon suhtautumista kuvaavien vaittdmien vastausten jakau-
mat perhetyypeittéin (YH = yksinhuoltajaditi, P = puolisoditi) (%)

Samaa Ei osaa L 2
mielta sanoa Sl x P
YH P YH P YH P
Vaikka voittaisin paljon rahaa,
haluaisin silti kayda tyssa. 68 66 10 8 22 25 2836 0242
Minulle on hyvin tarkeaa, etta
minulla on tyépaikka. 84 84 7 5 9 11 2,129 0,345

On epamiellyttavaa elda
tyottdomyyskorvauksen varassa. 70 1 16 16 14 13 1,436 0,488

Ikavystyn pian jos minulla ei

ole tydta. 64 62 11 9 25 29 3,452 0,178
Téarkeimmat minulle

tapahtuneet asiat liittyvat 14 8 5 7 81 85 18,744 0,000
tyohon.

Vaikka tyottdmyyskorvaus olisi
todella korkea, kavisin silti
mieluummin tyéssa kuin olisin
tyottdmana.

Ty6 on minulle enemman kuin
vain tapa hankkia rahaa. 71 67 10 10 19 23 5,055 0,080

71 68 13 14 16 18 1,247 0,536

Tekisin ansioty6ta, vaikkei se
olisi taloudellisesti 59 57 17 14 24 28 4,294 0,117
valttamatonta.

Léhde: Kysely lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista 2002.

Molemmissa perhetyypeissé vaittdmien jakaumat ovat samansuuntaiset. Tilastollisesti
merkitsevé ero yksinhuoltaja- ja puolisoditien vélilld on vain vaittaman “"Tarkeimmat
minulle tapahtuneet asiat liittyvat tyéhén” kohdalla. Yksinhuoltajadideista 14 % ja
puolisodideista 8 % on vaitteen kanssa samaa mieltd. Kaiken kaikkiaan ansioty® koetaan
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tarkedksi, silla 1ahes 70 % aideista haluaisi kdyda tydssa, vaikka voittaisi paljon rahaa,
ja ladhes 60 % &ideista tekisi tyotd, vaikkei se olisi taloudellisesti valttdméatonta.

Jotta véittdmien tuottamaa informaatiota voitaisiin tiivistaa, niille on tehty mittarien ra-
kentamista varten faktorianalyysi. Faktorianalyysissa vaittamat latautuivat kahdelle eri
faktorille siten, ettd ensimmainen faktori kuvaa taloudellista ty0orientaatiota ja toinen
faktori tydn arvostusta. Ensimmaisessa faktorissa kaikKki faktorilatausten arvot ylittavat
selvésti 0,40 rajan, mité yleensé pidetdén rajana sille, ettd muuttuja kannattaa pitaa
faktorissa mukana (esim. Ervasti 2003a, 4). Toisessa faktorissa viimeinen vaittdma saa
alle 0,40 faktorilatauksen, mutta vaittdméan poisjattdminen muuttujasta olisi alentanut
summamuuttujan alfan arvoa, joten vaittdma on jatetty mukaan summamuuttujaan.

Taulukko 9.2. Ansioty6hon suhtautumista mittaavien véittdmien faktorianalyysi

Taloudellinen (L - Kommu-
. . naalinen . .
tyoorientaatio . . naliteetti
orientaatio
Tekisin ansioty6td, vaikkei se olisi 0,863 0,236 0,800
taloudellisesti valttamatonta.
Vaikka voittaisin paljon rahaa, haluaisin 0,751 0,204 0,606
silti kayda tydssa.
Ty on minulle enemman kuin vain tapa 0,591 0,309 0,445
ansaita rahaa.
Vaikka ty6ttdmyyskorvaus olisi todella 0,524 0,494 0,519
korkea, kavisin silti mieluummin tydssa
kuin olisin tyottomana.
Minulle on hyvin tarkeaa, ettd minulla on 0,353 0,541 0,417
tyopaikka.
On epamiellyttavaa elaa 0,053 0,530 0,284
tyéttomyyskorvauksen varassa.
Ikavystyn pian, jos minulla ei ole tyota. 0,395 0,626 0,548
Tarkeimmat minulle tapahtuneet asiat 0,257 0,327 0,173
littyvat tydhon.
Cronbachin alfa 0,83 0,65
Ominaisarvo 2,282 1,509
Selitysosuus % 28,531 18,857

Extraction method: Maximum likelihood, Rotation method: Varimax with Kaiser Normalization.

Jatkoanalyyseja varten faktoreista on muodostettu summamuuttujat, jotka mittaavat
tyOorientaation kahta eri ulottuvuutta. Ensimmainen summamuuttuja kuvaa fakto-
rilatausten mukaisesti taloudellista tydorientaatiota, jolloin tyd on vain keino oman
taloudellisen hyvinvoinnin tyydyttdmiseksi. Sitd voidaan pitdé yhtena taloudellisen
rationaalisuuden indikaattorina. Summamuuttujan alfa on 0,83, ja sité voidaan mene-
telmékirjallisuuden mukaan pitaa hyvéna (Alkula ym. 1995, 100-103; de Vaus 2002,
255-257). Toinen faktori kuvaa arvorationaalista tydorientaatiota, jolloin palkkaty®
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koetaan tarkedksi muun kuin rahan takia. Naista vaitteistda muodostetun summamuut-
tujan reliabiliteetti j4& hieman matalaksi (o = 0,65), eik& minkaan vaittdman poisjat-
tdminen nosta alfan arvoa. Menetelmakirjallisuuden mukaan alfan arvoa 0,70 pidetaéan
yleisesti summamuuttujan muodostamisessa hyvaksyttavana yksidimensionaalisuuden
ilmentdjana. Alfan arvo on niin lahella 0,70:14, ettei summamuuttujan muodostamiselle
nahty olevan estetté. Liséksi faktorianalyysi antoi tukea kahden eri summamuuttujan
muodostamiselle.

Jotta summamuuttujien vaikutusten vertailu olisi mahdollisimman helppoa, summa-
muuttujat on skaalattu takaisin alkuperéiseen asteikkoon siten, etté ne saavat yksittaisten
muuttujien tapaan arvoja yhden ja viiden vélilla. T&mé on toteutettu siten, ettd sum-
mamuuttujan vastaajakohtaisesti saama arvo on jaettu summamuuttujaan kaytettyjen
kysymysten maaralla. Summamuuttujan arvot eivat vélttamatta ole kokonaislukuja.
Mit& suurempi muuttujan arvo on, sen voimakkaampaa on taloudellinen tydorientaatio
tai arvorationaalinen tydorientaatio.

Ty0orientaation tutkimisessa kahta edelld mainittua summamuuttujaa kéaytetaan seli-
tettdvind muuttujina. Aikaisemmissa tutkimuksissa tyoorientaation on todettu olevan
yhteydessé sukupuoleen, ik&én, sosioekonomiseen asemaan, tydmarkkina-asemaan seka
perheen elinvaiheeseen. Tutkimustulokset sukupuolen vaikutuksista tyéorientaatioon ovat
ristiriitaisia. Naisten ja etenkin &itien on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu suhtautuvan
ty6hon valineellisemmin kuin miesten, sill& feminiininen velvollisuudentunto liittyy
voimakkaammin perheeseen kuin tyouraan (Kortteinen & Tuomikoski 1998; Svallfors
ym. 2001). Toisaalta Forman (2004) tutkimuksessa naisten tydsidonnaisuus on miehid
suurempaa ja miehilld vélineellinen suhtautuminen tydhon on naisia yleisempaa. On myds
tutkimuksia, joissa sukupuolella ei juurikaan ole kyetty selittdmaén ty6hon sitoutumisessa
vallitsevia eroja (de Vaus & McAllister 1992; Gallie & Alm 2000; Halvorsen 1999).

Mydskaan sosioekonomisen aseman vaikutus tydorientaatioon ei ole tutkimusten mukaan
yksiselitteistd. Suomessa alempien sosioekonomisten ryhmien on todettu suhtautuvan
tyohonsa vélineellisemmin kuin ylempien sosioekonomisten ryhmien (Lehto & Sutela
2004). Sen sijaan ulkomailla tehtyjen tutkimusten mukaan sosioekonomisen aseman ei ole
todettu vaikuttavan tydorientaatioon (Gallie & Russell 1998, 194; Svallfors ym. 2001).

1an vaikutus tyoorientaatioon voi selittyé joko sukupolvivaikutuksella tai ikdan liittyvilla
vaikutuksilla (Siurala 1987). Sukupolvivaikutus kertoo eri sukupolvien ty6hon liitty-
vistd asenteista ja arvoista, kun taas pelkké ikavaikutus kertoo siitd, miten itse ikd on
yhteydessé tyoorientaatioon. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vanhemmille
ihmisille ty6lla on suurempi merkitys elaméassa kuin nuoremmille (Forma 2004).

Useimmissa tutkimuksissa koulutuksen on todettu vaikuttavan tyGorientaatioon. Mita
vahemman koulutusta vastaajilla on, sen vélineellisemmin he suhtautuvat tyohonsa.
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Korkeasti koulutetuilla tyéhon liittyy matalamman koulutuksen omaavia enemméan muuta
kuin taloudellista arvoa (Forma 2004; Lehto & Sutela 2004). Laajemmassa kansainvalisessé
vertailussa korkean koulutustason on todettu olevan yhteydessd korkeampaan tydhon
sitoutumiseen (Svallfors ym. 2001; Esser 2005). Skevikin (1998, 53) mukaan korkeasti
koulutetut yksinhuoltajadidit suhtautuvat tydhon positiivisemmin kuin kouluttamattomat
yksinhuoltajadidit.

Myds perheen rakenteeseen ja elinvaiheeseen liittyvat tekijat ovat yhteydessa tyoorientaa-
tioon. Mité pienempié lapset ovat ja mitd useampia lapsia on, sit& heikompaa on sitoutu-
minen palkkaty6hon (Skevik 1998, 53; Sutela 1999, 52-53). Pienten lasten vanhempien
tyOorientaatio on heikompaa, koska perhe ja lapset tayttavat osan niista sosiaalisista
tarpeista, joita ty0 on perinteisesti tayttanyt ihmisten eldmassé (esim. Esser 2005).

Tyo6orientaatiota on aikaisemmin tutkittu padasiassa tyota tekevien nakdkulmasta,
jolloin eri tyémarkkina-asemassa olevien henkildiden tydorientaation tutkiminen on
jaanyt vahemmélle huomiolle. Myds tutkimustulokset tydomarkkina-aseman vaiku-
tuksista tyorientaatioon ovat ristiriitaisia. Ensinnakin voidaan olettaa, etté tyolla on
monia latentteja vaikutuksia, jotka nousevat esille vasta silloin kun ihminen menettéa
tyon (Jahoda 1982; Gallie & Alm 2000). T&mé&n hypoteesin mukaan voisi olettaa, ettd
ty6ttomilla olisi tydssé olevia voimakkaampi tyoorientaatio. Toisaalta on havaittu,
ettd tydn menetys saattaa muuttaa arvomaailmaa suuntaan, jossa tyota ei enad nahda
keskeisend elamansiséltona, ja tdmé saattaa heikentad tydorientaatiota. (\VVahatalo 1998;
Halvorsen 1999; Svallfors ym. 2001; Esser 2005.) Kotona olevien ditien tydorientaati-
on on todettu olevan heikompi kuin tydssa olevien vanhempien (Esser 2005). Ty6hon
sitoutumisen painopiste saattaa siirtyd kotitalousty6hon ja hoivaan, miké ei sindnsa
ole merkki ty6orientaation heikkenemisesta.

9.2.1. Taloudellinen tyborientaatio

Ty6 merkitsee monelle ansiotuloja jokapéivéisen eldmén tarpeisiin. VVahatalo (1996)
Vaittad, ettd suuri osa tyosta ei endd nykypaivana tayta tyolle asetettuja vaatimuksia. Han
puhuu ns. vieraantuneesta tyosta, joka ei palkan liséksi taytd muita tyéhon perinteisesti
liitettyja sosiaalisia merkityksid. My6s tyomarkkinoiden epavakaus on johtanut tydsta
vieraantumiseen (Sennett 2002). Talldin korostuu tydn instrumentaalinen luonne, jolloin
tyolla ei ole muuta funktiota kuin rooli kulutustulojen hankkimisessa. Tallaista asen-
noitumista tyéhon voidaan pitad yhtena taloudellisen rationaalisuuden indikaattorina.

Seuraava analyysi kuvaa yksinhuoltajaditien ja puolisoditien taloudellista tydorientaa-
tiota (taulukko 9.3.) Analyysimenetelméksi on valittu varianssianalyysi, joka vastaa
kysymykseen, onko ryhmien keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevaa eroa tyéhon
suhtautumisessa (Ervasti 2003a). Tassa tutkimuksessa mielenkiintoista on tarkastella
erityisesti perhetyypin ja tyomarkkina-aseman seké niiden yhteisvaihtelun merkitysté
tyoorientaatioon.
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Varianssianalyysin ensimmaisessa vaiheessa tutkitaan yhden yksittdisen selittdvan
muuttujan yhteytté taloudelliseen tydorientaatioon (liite 10). Toiseksi malliin on otettu
yksittédin mukaan ne muuttujat, jotka osoittautuivat kahden muuttujan vélisessa vertailussa
tilastollisesti merkitseviksi. Tulokset esitetd&n taulukossa 9.3., johon on kirjattu lihavoidut
F-arvot, beetan arvot seka tilastolliset merkitsevyydet. F-arvot ilmaisevat kyseisen muuttu-
jantilastollisen merkitsevyyden taloudellisen tyoorientaation selittdjana. Yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettd mitd suurempi F-arvo on, sen tarkedmpi on muuttuja ilmion selittajana.
Taulukossa 9.3. esitetddn myos jokaisen taustamuuttujan luokkien keskiarvojen toisistaan
eroamisen tilastollinen merkitsevyystaso p seka beetan arvo, joka kertoo sen, kuinka
paljon kyseinen muuttujan luokka poikkeaa vertailu- eli referenssiluokaksi (0) valitusta
muuttujasta. Beeta ei siis suoraan viittaa ryhmaerojen tilastolliseen merkitsevyyteen vaan
yksinkertaisesti ryhmien keskiarvojen toisistaan poikkeamisen suuruuteen. Mité suurempi
beetan arvo on, sitd voimakkaampaa on taloudellinen tydorientaatio. Tilastollinen mer-
kitsevyys eli p-arvo on ilmoitettu perinteiseen tapaan tahdilla.

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa sukupuoli (p = 0,156) ja ika (p = 0,624) eivat
ole yhteydessa taloudelliseen tydorientaatioon. Ne jatettiin pois jatkotarkasteluista (ks.
liite 10). T&ma liittyy osaksi siihen, ettd naisten ty6llisyyden kasvaessa tyohon suh-
tautuminen samankaltaistuu, ja tyoorientaatio selittyy ennemminkin ty6hon liittyvien
tekijoiden kuin sukupuolen perusteella. Myodskaén ialla ei ole yhteytta taloudelliseen
tyborientaatioon. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu,
ettei ika selita tyohon sitoutumista (Esser 2005, 73-74) eika ole yhteydessé valineelli-
seen tyOorientaatioon (Forma 2004, 219). lan suhteen ilmenevia tydorientaation eroja
on selitetty sukupolvierolla, joka kertoo eri sukupolviin kuuluvien asenteista ja arvoista
(Siurala 1987). Taman tutkimuksen vastaajat edustavat padasiassa yhta sukupolvea, ja
t&std johtuen idn merkitys ei nouse olennaisesti esille.

Mallissa yksi on tarkasteltu perhetyypin yhteyttd taloudelliseen tydorientaatioon. Tulokset
kertovat, ettd perhetyypit eroavat tassé suhteessa toisistaan. Yksinhuoltajat ovat véhem-
man taloudellisesti orientoituneita kuin kahden huoltajan perheiden aidit, vaikka ero ei
ole suuri. Mallissa kaksi tyémarkkina-asema osoittautuu perhetyypin ohella tilastollisesti
merkitsevéaksi selittajaksi. Kotona ja tyottomana olevat didit ovat jonkin verran enemmén
taloudellisesti orientoituneita kuin tydsséa kayvat didit. Mallissa kolme tarkastellaan per-
hetyypin ja tydmarkkina-aseman yhteisvaihtelua. Tulokset osoittavat, ettd tydssa kayvat,
tyottdmat ja omaa kotitaloutta hoitavat yksinhuoltajadidit eivat eroa taloudellisessa ty6-
orientaatiossa puolisodideista. Tama tarkoittaa sité, etté taloudellinen tydorientaatio ei selita
yksinhuoltajaditien eika puolisovanhempien tyottémana tai kotona olemista. Sen sijaan
tyomarkkina-asemalla on taloudellisen tyoorientaation kannalta suurempi merkitys kuin
perhetyypilla. Tyéttdéména ja kotona olevat didit suhtautuvat tyéhon valineellisemmin.

Malleissa 4-7 tarkastellaan, johtuuko perhetyypin ja tydmarkkina-aseman vélinen yh-
teys mahdollisesti joidenkin kolmansien tekijéiden vaikutuksesta. Malleihin on lisatty
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yksi muuttuja kerrallaan, jotta voidaan arvioida, mika yhteys uudella muuttujalla on
taloudelliseen tytorientaatioon. Koska mallissa kolme ollut perhetyypin ja tyémarkki-
na-aseman véalinen interaktio ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi, on interaktio
jatetty muista malleista pois. Nain on helpompi arvioida muiden muuttujien vaikutusta
eri perhetyyppien taloudelliseen ty6orientaatioon.

Malliin nelja on liséatty koulutusta kuvaava muuttuja, ja tulokset kertovat, etta koulutus se-
littad pitkalti ditien taloudellista tydorientaatiota. Mitd korkeampi koulutus, sitd heikompaa
on taloudellinen tydorientaatio. Nain on todettu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Skevik
1998; Nordenmark 1999). Kahden muuttujan vélisessa tarkastelussa sosioekonomisella
asemalla, kotitalouden kaytettavissa olevilla tuloilla25, lasten lukumaaralla sekd nuorim-
man lapsen ialla havaittiin yhteys taloudelliseen tydorientaatioon, mutta monimuuttuja-
analyysissa nailla tekijoilla ei enda ollut vaikutusta. Taloudelliseen ty0orientaatioon ovat
voimakkaasti yhteydessa tydmarkkina-asema, perhetyyppi ja koulutus. Voimakkain yhteys
taloudelliseen tydorientaatioon on tydmarkkina-asemalla. Erityisesti tyottomilla dideilla ta-
loudellinen orientaatio on voimakkaampaa kuin tyssa olevilla. Myds kotona olevien ditien
taloudellinen tydorientaatio on jonkin verran vahvempaa verrattuna tydssa kayviin, vaikka
ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,052). Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien
tutkimusten kanssa, joissa on todettu, ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella olevilla ty6ttomilla
on ty6llisid heikompi tydorientaatio (Skevik 1998; Ervasti 2004; Esser 2005).

Tulosten mukaan nayttaa silté, etteivat taloudellisessa tydorientaatiossa ilmenevét erot
selitd vaihtelua yksinhuoltajien tydmarkkina-asemassa. Tahan johtopaatokseen voi tulla
myos sen perusteella, ettei tuloilla ole yhteyttd taloudelliseen tydorientaatioon. Olisi voi-
nut olettaa, ettd taloudellinen ty6orientaatio olisi voimakkaampaa pienituloisilla, koska
taloudellinen kannustin kdyda tydssé on vahainen. Myds Erola (2004) on todennut, etté
tydssa kayvat kdyhat eivét ole tydttdmana siksi, ettd suhtautuisivat tyéhon vélineelli-
semmin, vaan matalapalkkaty6ta tehdaan tyottomyysriskin valttamiseksi.

Poikkileikkausaineisto ei anna vastauksia siihen, miten tyforientaatio muokkaa tyo-
markkina-asemaa. Se ei myoskaan vastaa kysymykseen, muokkaako tyémarkkina-asema
tydorientaatiota. Voi olettaa, ettd tydn menetys muuttaa arvomaailmaa suuntaan, jossa
tyota ei endd ndhda keskeisena eldmansiséltond, ja tima heikentéa tyoorientaatiota.
Kotona olevien vanhempien orientaatio taas on suuntautunut enemman lapsiin ja per-
heeseen, jolloin tyo ei ole keskeinen elamansisalto.

9.2.2. Arvorationaalinen tydorientaatio

Suuri osa tyossa kayvista tekee ty6tad myos muun kuin palkan vuoksi, silla tyo on térked
osa identiteettid. Ty0 tarjoaa sosiaalisen kontaktikentan, ja tyossé voidaan toteuttaa itsedan
jasaada siitd mielihyvaa (Ervasti 2003b, 135). Tyon kautta koetaan olevan yhteiskunnalle

26K otitalouden tulot on jaettu OECD:n kulutusyksikkoéluvulla, jossa aikuiset saavat arvon 1 ja alle 18-
vuotiaat lapset arvon 0.5.
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hyodyllisia ja hankitaan perheelle toimeentulo sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla.
(Jahoda 1982; Gallie & Russell 1998.) Tyohon osallistumisen kautta yksilot myods
saavuttavat resursseja, joiden avulla voidaan tyydyttaa niité sosiaalisia tarpeita, jotka
ovat ihmisen hyvinvoinnin kannalta keskeisia (Doyal & Gough 1991).

Seuraava varianssianalyysi (taulukko 9.4.) kuvaa yksinhuoltaja- ja puolisoéitien arvo-
rationaalista tyQorientaatiota. Mittaus kohdistuu siihen, onko &itien ansiotyon arvostuk-
sessa eroja. Mitd suurempi on beetan arvo, sitd enemman palkkatyoté arvostetaan muun
kuin rahan vuoksi. My0dskaén téssé analyysissé sukupuoli ja iké eivat osoittautuneet
yksisuuntaisessa varianssianalyysissé tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi, joten
ne jatettiin pois monimuuttujamallista (ks. liite 10).

Mallista yksi havaitaan, ettd yksinhuoltajadidit arvostavat ansioty6ta jonkin verran
enemman kuin puolisodidit. Ero on pieni, mutta se on tilastollisesti merkitseva. Yk-
sinhuoltajadideille tyd ei ole vain tapa hankkia toimeentulo, vaan silla on tarkeampi
merkitys elamdssa. Tdma on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joissa on
todettu, ettd yksinhuoltajadidit kokevat palkkatyon erittdin tarkeédksi osaksi elamaa
(Skevik 1998; Forssén & Hakovirta 1999; Nordenmark 1999; Sutela 1999, 79; Forssén
ym. 2005). Voi olettaa, ettd yksinhuoltajaperheissa tyo6 tayttad osan niista sosiaalisista
tarpeista, joita perhe ja parisuhde tyydyttavat. Hochschild (1997) vaittaa, etta tyosta
on tullut paikka, johon sisaltyy aikaisemmin perhe-eldméaén liitettyj& ominaisuuksia:
arvostusta, sosiaalisia suhteita ja onnistumisen kokemuksia.

Mallissa kaksi tyomarkkina-asema ndyttéé olevan erittdin voimakkaassa yhteydessa
ansiotyon arvostukseen. Kotona ja ty6ttoména oleville dideille ansiotyén merkitys ei
ole niin suuri kuin tyossé kayville dideille. Mallissa kolme tarkastellaan perhetyypin ja
tydmarkkina-aseman yhteisvaihtelua. Kotona olevilla yksinhuoltajadideilld ansiotyn
arvostus on vahdisempéa kuin tydttomana olevilla tai tyollisilla yksinhuoltajadideille.
Perhetyypin ja tyémarkkina-aseman valinen yhteys on tilastollisesti merkitseva. Tama
voi kertoa siitd, ettd kotona olevien yksinhuoltajaditien orientaatio on suuntautunut
kotitalousty6hon ja hoivaan, jolloin tyon arvostus jaa taka-alalle.

Malleissa 4-7 tarkastellaan sité, johtuuko perhetyypin ja tydmarkkina-aseman valinen
yhteys mahdollisesti joidenkin kolmansien tekijoiden vaikutuksesta. Malleista 5, 6 ja
7 havaitaan, ettd koulutuksella, sosioekonomisella asemalla, perheen kaytettavissé
olevilla tuloilla sek& nuorimman lapsen iall& ei ole yhteytté arvorationaaliseen tydorien-
taatioon. Sen sijaan lasten lukumadra selittda eroja jossain méaarin. Yhden lapsen &idit
arvostavat ansioty0td enemman kuin monilapsisten perheiden &idit. My6s Norjassa on
havaittu, ettd yksinhuoltajaditien positiivinen asennoituminen ansiotyéhon heikkenee,
mita useampia lapsia perheessa on (Skevik 1998, 53).
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tydssa kdyvat aidit arvostavat palkkatyo6té.
Tyottomilla tai omaa kotitaloutta hoitavilla dideilla palkkatyon merkitys ei ole niin
suuri. Vaikkei kausaalisuhteista voida poikkileikkausaineiston perusteella sanoa mitaéan
varmaa, on oletettavaa, ettd ihmiset etsivat elaméalleen muita merkityksellisia siséltoja,
jos palkkaty6ta ei ole. Ty6hon sitoutumisen painopiste saattaa myds siirtyd hoivaan
ja kotitalousty6hon. Voi myds olla niin, ettd ndkemykset esimerkiksi lasten hoidosta
eroavat tyollisten ja kotona olevien valilla, mika saattaa heijastua tydorientaatioon.

9.3. Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tyohon liittyvia arvo-
ja Suomessa. Tulosten mukaan yksinhuoltajaditien taloudellinen ty6orientaatio oli
heikompaa kuin puolisodideilld. Yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytymista ei
siis voida perustella pelkastaan taloudellisen orientaation avulla, silla ansioty6ll& oli
yksinhuoltajaéideille muitakin merkityksia kuin toimeentulon hankkiminen, ja yksin-
huoltajadidit kokivat ansiotyon tarkedna.

Perhetyyppid enemman ditien taloudellista ja arvorationaalista tydorientaatiota selitti
tyomarkkina-asema. Ty6ttomat ja omaa kotitaloutta hoitavat suhtautuivat tyéhon
valineellisemmin. Kertooko tdma siitd, ettd kotona olevat yksinhuoltajadidit haluavat
hoitaa lapsensa itse ja ovat tehneet sen mukaisia valintoja? Silloin voidaan paatell, etta
lasten kotihoitoa arvostava henkild toimii rationaalisesti, kun han toiminnallaan paasee
toteuttamaan omia tavoitteitaan, seurauksista huolimatta. Toisaalta voi olla kyse siita,
ettd preferenssit muuttuvat tydmarkkina-aseman muutoksen myota. Tydmarkkinoiden
ulkopuolella olevat pyrkivét vahentdméaan sitoutumista tyota korostaviin arvoihin, jotta
oma toiminta olisi paremmin perusteltavissa. On myds mahdollista, ettd tyottomyys
tai lasten hoitaminen kotona siirtavét tyohon sitoutumisen painopistetta palkkatyosta
hoivaan ja kotitaloustychon, jolloin tydorientaatio heikkenee. Poikkileikkausaineistoilla
naihin kysymyksiin ei 10ydy vastauksia.

Toisaalta on syytd huomata, etté taloudellisessa tydorientaatiotarkastelussa mallien
selitysasteet olivat matalia. T&mé voi johtua siitd, etta perinteinen jaottelu tyon talou-
delliseen ja arvorationaaliseen funktioon ei ole toimiva. Késitteistoa tulisi problemati-
soida ja muokata paremmin nyky-yhteiskunnan kehyksiin sopivaksi niin, ettd hoiva- ja
huolenpitovelvollisuuksien toteuttamismahdollisuudet huomioitaisiin paremmin.
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10. Tasapainoilua palkkatydn ja
hoivan valilla

Aikuisian keskeisia elaménalueita ovat ty0 ja perhe. Tydeldméén osallistuminen hah-
mottuu yksilon perspektiivista varsin monisyisend ilmiona. Tyon merkitys nayttaytyy
eri ihmisille erilaisena, riippuen tyostd, sen sisallostd, tydpaikasta, tydurasta ja mo-
nista muistakin yksil6llisista ja sosiaalisista tekijoistd. Myods perheen elaméntilanne
vaikuttaa siihen, millaista roolia ansiotyd yksilon elamassa nayttelee. Yksildiden
preferenssijarjestykset voivat vaihdella, ja ne riippuvat siitd, mistd ndkokulmasta he
asioita tarkastelevat ja mita seikkoja he valinnoissaan preferoivat.

Tutkimuksen viimeisessa empiirisessd luvussa analysoidaan yksinhuoltajaditien
kokemuksia ansiotyosta laadullisen teemahaastatteluaineiston valossa. Laadullinen
haastatteluaineisto puoltaa paikkaansa tassa tutkimuksessa, koska sosiaalinen todel-
lisuus on usein monisyinen, eiké kaikkia sen vivahteita voida tavoittaa pelkastdan
kyselyaineistojen avulla. Numeroiden taakse katkeytyy ihmisid, joiden elamankulkua ja
arvomaailmaa laadullisella aineistolla on helpompi paasta lahelle. Laadullinen aineisto
tuo yksinhuoltajaditien tydmarkkinavalinnoista esille erilaisia tulkintoja kuin kvanti-
tatiiviset aineistot, ja se monipuolistaa tulkintaa tydmarkkinakéyttaytymisesta.

10.1. Haastatteluaineisto, sen analyysi ja
tulkinta

Tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu yksinhuoltajaditien teemahaastatteluista.
Haastatteluaineisto kerattiin kahden eri tutkimusprojektin yhteydessa vuosina 2001
ja 2003. Ensimmaisessa vaiheessa vuonna 2001 yksinhuoltajia pyrittiin tavoittamaan
neuvoloiden kautta, mutta tdmad osoittautui vaikeaksi. Lopulta haastateltavat tavoitettiin
parhaiten ns. lumipallomenetelmélla. Haastatteluun osallistunut vei sanaa tutkimuksesta
eteenpdin, ja yksinhuoltajat itse ilmoittautuivat mukaan tutkimukseen. Menetelméan
heikkoutena voidaan pitaa sitd, etta sosiaalisista verkostoista sivummalla eldvét eivéat
osallistu haastatteluihin, jolloin innokkaiden ja motivoituneiden osallistujien osuus
korostuu (Patton 1990, 176; Atkinson & Flint 2001). Lumipallomenetelman avulla
tavoitettiin 15 yksinhuoltajaditia (ks. myos Laukkanen 2002, 35-36).

Koska néiden haastateltavien joukossa tydssa kayvat yksinhuoltajaéidit olivat huonosti
edustettuina, paatettiin haastateltavia vuonna 2003 hankkia viel& lisad. Toisen vaiheen
haastateltavat olivat vastanneet Turun yliopiston kasvatustieteiden ja sosiaalipolitiikan
laitoksilla keréttyyn kyselyyn, jonka lopussa vastaajilta oli tiedusteltu halukkuutta osal-
listua haastatteluun. Haastatteluun haluaville lahetettiin Kirje, jossa kerrottiin tarkemmin
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haastattelusta. Taman jalkeen mahdollisiin haastateltaviin oltiin yhteydessa puhelimitse,
ja tdssd vaiheessa osa kieltaytyi haastattelusta. VVapaaehtoisista haastateltaviksi valittiin
padasiassa tyossa kayvid yksinhuoltajia, koska heité oli ensimmaéisessé vaiheessa liian va-
han ja nimenomaan tata ryhmaa piti tdydentéd. Toisessa vaiheessa haastateltavia oli 5.

Y hteensé haastateltavia yksinhuoltajia oli 21. Yksi haastateltava ei suostunut nauhurin
kayttoon, joten hanen haastatteluaan ei kdytetéd analyysissa. Analysoitavia haastatteluja
oli lopulta 20. Haastattelut toteutettiin padasiassa haastateltavien kotona. Haastattelujen
tekeminen kotona luo haastateltavalle tutun ja turvallisen ympariston, jossa haastattelul-
la on hyvat edellytykset onnistua (Eskola & Vastamaki 2001, 28). Haastattelut kestivat
noin 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Keskeisind teemoina olivat yksinhuoltajien
perhehistoriaan, ansiotydhon, lasten hoitoon, perheen toimeentuloon ja arkeen liitty-
vat aihepiirit. Haastateltaville annettiin melko suuri vapaus kertoa aiheeseen liittyvia
ajatuksia. Haastattelurunkoon oli laadittu selkeitd kysymyksi&, joiden avulla voitiin
varmistaa vastaukset kaikkiin haluttuihin kohtiin sek& palauttaa haastateltavien ajoittain
runsaskin kerronta takaisin tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin.

Taulukko 10.1. Haastateltujen yksinhuoltajaditien taustatietoja

Koodi Ika Siviili- Toimiala Tyomarkkina- Alle koulu- Lasten
saaty asema ikaisia lapsia lkm
H1 37 eronnut sosiaaliala osa-aikaty® ei 2
H2 45 eronnut terv.hoitoala kokopaivatyo ei 2
H3 32 eronnut - opiskelija ei 2
H4 39 naimaton terv.hoitoala kokopaivatyo on 1
H5 30 naimaton yl. toimihenkild tyoton on 1
H6 30 naimaton sosiaaliala ty6ton on 1
H7 30 naimaton ammattikoulu tyoton, opisk. on 2
H8 31 eronnut sosiaaliala kokopaivatyo on 5
H9 25 naimaton sosiaaliala kokopaivatyd on 1
H10 27 naimaton teollisuus ty6ton, opisk. on 1
H11 30 naimaton kasitydala ty6ton, opisk. on 2
H12 24 naimaton palveluala tyoton, opisk. on 1
H13 25 eronnut kaupallinen ala kotona on 1
H14 30 naimaton kaupallinen ala ty6ton on 1
H15 30 eronnut teollisuus kokopaivatyo on 3
H16 38 eronnut pienteollisuus kokopaivatyd ei 2
H17 33 eronnut toimistotyd kokopaivatyd ei 1
H18 32 eronnut toimistotyo kokopaivatyd on 2
H19 32 naimaton palveluala ty6ton ei 1
H20 45 naimaton terv.hoitoala kokopéaivatyd on 1
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Taulukossa 10.1. on esitetty haastateltavien taustatietoja. Eronneita yksinhuoltajaditeja
oli yhdeksén ja naimattomia yksitoista. Naimattomista yksinhuoltajadideista seitseman
oli asunut avoliitossa. Viidella naimattomalla ei ollut pysyvaa parisuhdetta lapsen
isddn. Haastateltavien ika vaihteli 24 vuodesta 45 vuoteen. Alle 30-vuotiaita oli nelj,
30-35-vuotiaita yksitoista ja yli 35-vuotiaita viisi. Tyossa kdyvia yksinhuoltajaditejé
oli kaksitoista. Tydssa kéyvat yksinhuoltajadidit tydskentelivat naisvaltaisilla aloilla,
silla heista seitsemén oli sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla. Kotihoidontuella oli yksi
haastateltava, ty0ttdomana seitseman, ja yksi oli pdatoiminen opiskelija. Tyottomista
nelja opiskeli. Suurimmalla osalla yksinhuoltajaéideista oli alle kouluikéisia lapsia.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, minka jalkeen ne litteroitiin. Haastattelut purettiin
teksteiksi tiedostoon ilman yksityiskohtaisia merkint6jd, koska tavoitteena ei ollut
tehda diskurssianalyysid. Tutkimuseettisistd syistd ammattia tai lasten ikaa ei ole
raportoitu tarkasti. Viitatessani myohemmin puheesta poimittuihin haastattelusitaattei-
hin kdytan haastatelluista koodia Hx, jossa H tarkoittaa haastattelua ja x haastattelun
jarjestysnumeroa.

Haastattelujen metodologia pohjaa fenomenologiseen nékdkulmaan, jossa tutkitaan
ihmisen omia kokemuksia tutkittavasta ilmitsta (Patton 1990, 69; Kvale 1996). Lah-
tokohtana ovat yksinhuoltajaditien omat kokemukset ja heidan asioille antamansa
merkitykset. Pyrkimyksend on tavoittaa yksinhuoltajaditien oma perspektiivi tyo-
markkinavalintoihin: kuunnella mita ja miten yksinhuoltajadidit kertovat itsestéan ja
eldmastéan seka tulkita naiden kertomusten merkityksia.

Aineiston analyysissa sovelletaan aineiston teoreettista lukutapaa vastakohtana ai-
neistolahtoiselle analyysille. Aineiston analyysissa teoreettisina tytkaluina toimivat
rationaalisen valinnan teoria seké kolme erilaisiin lahtokohtiin pohjautuvaa rationaalista
toimintaa: 1) taloudellisesti rationaalinen toiminta, 2) arvorationaalinen toiminta ja
3) vastuurationaalinen toiminta. Tarkoitus ei ollut tyypitelld yksinhuoltajia johonkin
ideaalikategoriaan kuuluviksi, vaan 10ytéé erilaista rationaalista toimintaa tukevia
piirteitd aineistosta. Analyysissé on laajennettu Margoliksen (1982) ideaa siséllytta-
malla itsekkaan ja ryhmén etua preferoivan toiminnan rinnalle myos hoivaa preferoiva
toiminta. Aineiston jasennyksessé pyritaan teoreettisten késitteiden avulla saamaan
lukuisat vaihtelevat tapahtumat ja asiat ymmarrettéviksi. Taloudellisesti rationaalisen
toiminnan tunnussmerkkind on toiminnan taloudellinen hyoty (Talous-Virtanen).
Arvorationaalisessa toiminnassa keskeiseksi nousee tyon arvostus (Tyo-Virtanen).
Vastuurationaalisessa toiminnassa arvioidaan oman toiminnan seurauksia lapsen ja
koko perheen hyvinvoinnin kannalta (Hoiva-Virtanen).

Teemahaastattelussa teemat muodostavat jo eradnlaisen aineiston jasennyksen, ja ai-
neiston analyysi aloitettiin tat4 kautta. Aineistosta seulottiin teemahaastattelurungon
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avulla esiin niité tekijoita, joilla yksinhuoltajadidit perustelivat omaa tyomarkkina-
asemaansa. Teemoja koskevat keskustelut kopioitiin erillisiksi tiedostoiksi, jotta
kuhunkin teema-alueeseen liittyvét asiat olisivat helpommin jasennettavissd. Tiedon
karttuessa ja aineiston keruun edetessa myos analyysi ja tulkinta etenivat. Aineiston
analyysissé oli kyse prosessista, jonka aikana tulosten tulkinta muotoutui. Laadullisen
tutkimuksen patevyys perustuukin siihen, miten tutkija onnistuu vélittdmaan tutki-
musprosessin lukijoilleen (Kvale 1996, 244-246). My0s tutkimuksen uskottavuus on
pitkalti kiinni tulosten raportointiin liittyvisté ratkaisuista. Kéytannossa tdma merkitsee
sitd, ettd tutkijan on kyettéva esittdmaan omissa analyyseissaén ne perusteet, joihin
han johtopaatoksissaan pohjautuu. Tassa tutkimuksessa analyysid, tulkintaa ja johto-
paatoksia tehtéessa kdydaén vuoropuhelua muiden alaan liittyvien tutkimusten kanssa.
Tahan vuoropuheluun rakentuu myds tutkimuksen luotettavuus. Tuloksia tulkittaessa
kaytetaan suoria lainauksia, koska niiden avulla pyritdan valittamaan lukijalle kuva
tyOprosessista seké se, millaiseen puheeseen tulkinta perustuu.

10.2. Talous-Virtanen: Oman hyddyn optimointi

Uusklassinen taloustieteellinen tapa jasentad inmisten toimintaa perustuu ndkemykseen
taloudellisesti ajattelevasta ihmisestd. Nakemyksen mukaan ihminen tekee valintoja
taloudellisten seuraamusten perusteella (Becker 1976; Elster 1989). Tdman tutkimuk-
sen luvussa kahdeksan osoitettiin, ettd suomalainen sosiaaliturvajérjestelma tuottaa
disinsentiiveja, mik& mahdollistaisi yksinhuoltajaéideille taloudellisen laskelmoinnin.
My0s haastateltavat yksinhuoltajadidit ovat tiedostaneet, ettei tyonteko aina ole talou-
dellisesti kannattavaa, ja heilla oli omakohtaisia kokemuksia tuloloukuista.

Taloudellisesti tyoteko ei valttamatta ole kannattavaa yksinhuoltajilla,
ettd ei siitd paljoa enempaa jaa, mutta siind on ne muut syyt. (H1, osa-
aikaty0)

Luulin, ettd kun menen toihin, niin se kasvattaa elintasoa, mutta ei se
kasvakaan, koska menettaa kaikki nama tuet. (H4, kokopaivatyo)

Toimeentulo on ihan sama vaikka kay tydssa. Joskus se voi olla huo-
nompikin. En voi menna sosiaalitoimistoon ja pyytaa apua, koska ne
sanoo, ettei auteta, koska olet tydssa. (H8, kokopaivatyo)

Ei se tyontekokaan...ei siita rikkaaksi tuu, kun tietda kuinka kalliita noi
paivahoitomaksut on, niin kylla se on pitka penni. (H6, ty6ton)

Sosiaaliturvan kannustinongelmat eivét estdneet yksinhuoltajaditeja tyollistymasta.
Toisaalta tydttomat yksinhuoltajadidit kokivat tulevansa suhteellisen hyvin toimeen
eldesséan sosiaaliturvan varassa.
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Kylla sita ihan normaalilla tuilla ela&, vaikka monet sanoo, etta silla joutuu
kituuttamaan. Minusta ihmiset turhaan inisee siité perusturvasta. Eihan
sill& juhlita yksinhuoltajana. (H7, ty6ton, yliopisto-opinnot kesken)

Niin kauan kuin olin Kelan rahoilla, talous on ollut heikko. Ei mulla
silloin ollut mitédan hataa, kun olin liiton rahoilla. Silloin parjasin oikein
hyvin. (H10, ty6ton, opiskelee)

Koen ettd me tullaan taloudellisesti toimeen just niin hyvin, kun ajatel-
laan etten min& ole toissé enkd mitaan eik& me silti nalk&a nahda. Me
asutaan vield hienossa talossa ja valjasti. Kun olin syksylla toissa ja
ansaitsin jotain, niin silti laskin, ettd saan viela monta tuhatta yhteiskun-
nalta, kun ajattelee yksityisen hoidon tukea ja asumistukea ja kaikkea
mita sai. (H11, tyoton, opiskelee)

Téassa mielessa voisi olettaa, ettd taloudellinen rationaalisen valinnan teoria voi johonkin
rajaan saakka selittaa tyottomien yksinhuoltajaditien valintoja. Taloudellisesti rationaa-
lisille toimijoille elamé& tydmarkkinoiden ulkopuolella ei valttdmatté ole negatiivinen
asia, varsinkin kun toimeentulo tyémarkkinoiden ulkopuolella séilyy l&dhes ennallaan
tai ei oleellisesti laske. Siitdkin huolimatta, ettd osa haastatelluista yksinhuoltajadi-
deista koki tulevansa suhteellisen hyvin toimeen sosiaaliturvan varassa, he opiskelivat
ja yrittivat ndin parantaa asemiaan tyomarkkinoilla. Yksinhuoltajadidit olivat myds
tottuneet selviaméan pienellé rahalla ja sovittamaan menonsa sen mukaisiksi.

Tyottomyyskorvaus ja muu sosiaaliturva eivat kompensoineet tyon puutetta. Haasta-
teltavilla tydéttomilla yksinhuoltajaéideilld oli halu omien tydllistymisedellytystensa
parantamiseen. Tydttdmat yksinhuoltajadidit opiskelivat tai halusivat vaihtaa ammattia
parantaakseen asemiaan tyomarkkinoilla. He eivat olleet vastahakoisia palaamaan
ty6hon, vaan hakivat aktiivisesti toitd. Myds Nordenmark (2004) on havainnut, etta
ty6ttdmana olevat yksinhuoltajadidit hakevat aktiivisesti toité ja opiskelevat enemman
kuin puolisodidit. (Ks. myds Kjelstad & Rgnsen 2004.) Ty6ttoméana oleva juuri yliopis-
tosta valmistunut yksinhuoltaja oli hakenut aktiivisesti tyotd, mutta koska tydkoke-
musta ei ollut opiskelujen ohella kertynyt, tyonsaanti oli vaikeaa. Han oli valmis jopa
muuttamaan paikkakuntaa, jos vain I0ytaisi sopivan tyon. Tdma kertoo pyrkimyksesta
vahentad elamén epavarmuustekijoita ja saavuttaa pysyvyytté ja turvallisuutta.

Haen toitd, mutta se kaatuu aina siihen tyokokemuksen puutteeseen.
Ensimmaisen tyopaikan I0ytdminen on aina véhan kiven takana. ...
Toivon, ettd paasen pian toihin. Ihan senkin takia, etté jos joutuu tyon
takia muuttamaan niin 18ytyis semmonen pysyva koti ennen kuin lapsi
menee kouluun. Nyt on viela helppo lahted, kun lapsi ei ole koulussa.
(H5, tyoton)
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Lahes kaikkien haastateltujen tyottémien yksinhuoltajaditien tyouraa leimasi katko-
naisuus. He olivat hoitaneet lapsia kotona pitkidkin jaksoja lasten kotihoidon tuella.
Nayttad silta, ettd kotihoidon tuki on t&ssé tilanteessa toiminut ns. naisansana (vrt.
Kangas & Hiilamo 2004; Lammi-Taskula 2004).

Olen sentaén 30 vuotta ja en ole ollut virallisesti palkkatydssa ollen-
kaan. Jossain vaiheessa alkaa kyll& putoamaan kelkasta. (H7, tyoton,
yliopisto-opinnot kesken)

Haastattelujen perusteella voisi vaittaa, ettd tyottdmien yksinhuoltajaditien tyotto-
myytta selittdvat enemméan muut kuin taloudelliset tekijat. Myds Ervasti (2003b) on
todennut, ettd koulutus ja ikd vaikuttavat tyottomien tyollistymiseen enemmaén kuin
taloudelliset motiivit. Muissakin tutkimuksissa on todettu, ettd moni yksinhuoltaja kéy
tyossa siitakin huolimatta, ettei tydnteko aina paranna taloudellista tilannetta (Edin &
Lein 1997a; Forssén & Hakovirta 1999).

Taloudelliseen rationaalisuuteen perustuva teoreettinen kehikko on liian yksinkertai-
nen kuvaamaan yksinhuoltajaditien toimintaa. Sen sijaan aineistosta 16ytyy paljonkin
empiiristd vahvistusta taloudellisesti painottuneen rationaalisen valinnan teorian
kritiikin paikkansapitavyydelle. Kritiikki on kohdistunut siihen, ettd ihmisilla olete-
taan olevan taydellinen tieto siitd ympéristosta, jossa he toimivat, ja heidan oletetaan
tekevén taloudellisesti rationaalisia valintoja rajahy6tyjen ja -kustannusten perusteella.
Taloudellinen laskelmointi edellyttéisi, ettd yksinhuoltajadidit kykenisivat arvioimaan
valintojensa taloudellisia seurauksia. Kéytdnnossa néin ei kuitenkaan ole, silla etuuk-
sien myontamiseen liittyy paljon byrokratiaa eikd lopputulos ole ennustettavissa.
Néin kuvaa tilannettaan 45-vuotias yksinhuoltajaditi, joka oli lahes kymmenen vuotta
kotiditind. Tydeldmaan palattuaan hén vaihtoi terveydellisistd syistd ammattia ja joutui
taistelemaan toimeentulo-ongelmien kanssa.

Oppisopimustoimisto muuttaa naitd tekemisiaan ja sanomisiaan koko
ajan. Siell& muuttuu kaikki mit& ne sanoo. Tyévoimatoimisto on ihmeis-
saan. Ensin paatos hyvaksyttiin ja sitten hylattiin. Kela perii saataviaan
takaisin. Kavin sosiaalitoimistossa ja he sano, etta vaikka ruoka loppuisi
niin mitaan ei tule. He ei ala mun koulutusta tukemaan. Musta tuntuu,
ettei nama palvelut Kelan ja tydvoimatoimiston kanssa toimi. Pykalat
on olemassa, ettd tama ja tdméa kuuluu, mutta aina niissa on joku. Mun
koulutukseni on talla kertaa liian lyhytta viikkotuntimaaraltaan. Aina
min& onnistun putoamaan pois. On vain hienoja papereita, mutta ei ne
ole pienen ihmisen asialla. (H2, kokopaivatyo)

Lopulta yksinhuoltajaaiti sai tukea koulutukseen oppisopimustoimistosta. Tuen avulla
hanella oli mahdollisuus opiskella ammattiin, jota han saattoi harjoittaa terveyden tuo-
mista rajoitteista huolimatta. Tdma esimerkki osoittaa, kuinka erilaiset hallinnolliset
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maaraykset ja menettelyt tekevét lopputuloksen ennustamisen vaikeaksi. Hakemusten
késittelyajat ja tukien maksupdivéat aiheuttavat viiveitd, joita on vaikea ennakoida.
Yksinhuoltajien tulot my6s muodostuvat useasta erilaisesta tuloerastd, ja muutokset
esimerkiksi palkkatuloissa vaikuttavat myds ansiovahenteisiin etuihin ja tulosidonnai-
siin maksuihin. Erilaisten etujen yhteensovittaminen voi jollakin tulotasolla vahentaa
kéytettavissa olevia tuloja ja joillakin tulotasoilla lis&ta niitéd. Liséksi on erittdin vaikea
arvioida, kuinka suuri osa tuesta peritaan takaisin palkkatulojen nousun myo6ta. Taméa
johtaa siihen, etté tulojen muutosten vaikutusten arviointi on monimutkaista. Tyotto-
mien taloudellinen epavarmuus voi muodostaa rajoituksia tyollistymiselle. Vaihtuva
ja muuttuva toimintaymparisto tekee rationaalisen toiminnan vaikeaksi, eika kaikilla
ole tietoa ja taitoa selvittad etuuksiin liittyvad byrokratiaa.

Taloudellista laskelmointia rajoittaa myos se, etteivat yksinhuoltajadidit tienneet kaikista
mahdollisista tukivaihtoehdoista. Ideaalitilanne sosiaalietuuksien kaytdssa olisi se, etta
niitd kayttaisivat sellaiset henkilot, jotka ovat niiden tarpeessa ja etuihin oikeutettuja.
Haastateltavien yksinhuoltajaditien kohdalla toimeentulotuen sekd elatusavun osalta esiin-
tyi alikdyttod, eli kaikki etuuksiin oikeutetut tai etuja tarvitsevat eivat hakeneet niita.

Ei olla saatu yhta&an mitdan. En jaksa hakea, koska se edellyttéisi, etta
pitais kdyda joka kuukausi kuuntelemassa haukkuja sosiaalitoimistossa.
(H3, opiskelija)

En ole kéynyt soskussa ollenkaan. En halua sinne menné enka tieda
saisinko sieltd mitaan...Kylla tuolta koulusta jotkut kdy siell&, mutta ma
olen paattanyt etten jaksa sielld odottaa. (H11, ty6ton, opiskelee)

Taloudellisesti painottunut rationaalisen valinnan teoria myos olettaa, ettd ihmiset
valintoja tehdessaan puntaroivat vain senhetkisié hyotyja ja haittoja. Yleensé he kui-
tenkin pohtivat paatostensa vaikutuksia pidemmalla aikaperspektiivilla. Vaakakupissa
painavat talloin muutkin kuin taloudelliset seikat. Haastateltavista yksinhuoltajista
kukaan ei ollut jattdnyt menemétta toihin sen takia, ettd toimeentulo olisi kaventunut
tai ettd elintaso ei olisi noussut ty6llistymisen seurauksena. Sen sijaan arvioitiin pa-
remminkin sitd, miten tyossékéynti vaikuttaa pidemmalla aikavalilla.

Kun aloitin tydt, peruutin opintotuen ja peruin asumistuen. Tuli myds
paivahoitomaksu. Silloin kun opiskelin, mulla oli nollamaksup&aatos.
Laskin, kun olen yota paivaa hullun lailla tdissé ja saan palkan niin
menetan kaikki tuet. ... Mulle ei varmaan enempé&a rahaa tullut néaiden
tukien menettamisen jalkeen, hyva jos 150 euroa jai enemman kéateen.
Itse mietin mitd jarked tassa on, jos olen itse ihan vasynyt ja loppu.
Mutta téssa tapauksessa sain sen tyokokemuksen ja olen ihan varma
etta tekisin sen uudestaan. (H4, ty6ssa)
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Tyo6llistyminen voidaankin tulkita investoinniksi tulevaisuuteen. Se kiinnittad henkilon
tyomarkkinoille, yllapitad ja kehittad tyomarkkinoiden kannalta tarkeita resursseja ja
avaa uusia mahdollisuuksia tydelamassa. Tama voidaan nahda eréénlaisena strate-
gisena rationaalisuutena, johon myds esimerkiksi vakuutusperusteinen sosiaaliturva
pohjautuu. Tyossa kdydesséddn ihmiset vakuuttavat itsensd tulevien riskien varalta ja
edistavat omia mahdollisuuksiaan tydmarkkinoilla.

Rationaalisuuden samaistaminen pelkkaan itsekkaaseen taloudelliseen kalkylointiin
on myos epérealistista. Yksinhuoltajadidit arvioivat toimintansa vaikutuksia muiden
ihmisten hyvinvointiin. Taloudellisesti rationaalinen ja itsekas toimija hakisi esimer-
kiksi elatusapua ulosottoteitse. Tyossé kayvé kahden lapsen yksinhuoltajaditi asettaa
seké lasten ettd isan edun etusijalle:

Isd maksaa elatusapua silloin kun on rahaa. Kylla hanella on paljon
rastissa, mutta mé olen ylikiltti ihminen enké ole siita valittanut. (H16,
tydssd)

Han perustelee toimintaansa sillg, ettd elatusapujen periminen vaarantaisi isén ja lasten
tapaamiset, jotka ovat tdrkedmpié kuin raha. Toinen ty6ttéméana oleva kahden lapsen
yksinhuoltajaaiti on vastustanut miehen pyynnosta isyyden selvittdmista, joten mies ei
maksa elatusapua lapsista, vaikka hanelld on kohtuullisen hyvépalkkainen tyd. Han siis
on asettanut miehen tarpeet etusijalle, vaikka elatusapujen saaminen olisi parantanut
lasten taloudellista tilannetta.

Taloudelliseen itsekkyyteen ja kalkylointiin perustuvat rationaalisen valinnan mallit
eivét ole riittavid kuvaamaan yksinhuoltajien toimintaa. Malli sulkee ulkopuolelleen
kaiken muun inhimillisen toiminnan motiivit. Sosiaalisessa toiminnassa itsekkaét ja
yhteisen hyvan tavoitteet kulkevat usein kasi k&dessé (Margolis 1982; Etzioni 1988).
Laajentamalla rationaalisuuden késitettd arvorationaalisuuden suuntaan voidaan ehka
I0ytad monivivahteisempi lahtokohta yksinhuoltajaditien toiminnalle.

10.3. Tyo-Virtanen: TyO tuo sisaltbéa elamaan

Arvorationaalinen toiminta ilmenee pyrkimyksend omien ihanteiden mukaiseen toimin-
taan. Thmisen kayttaytymisen perimmadiset motiivit 16ytyvatkin arvoista ja asenteista
(Etzioni 1988). Vallitsevat arvot ja uskomukset heijastuvat usein suoraan perheiden
konkreettiseen arkeen seka yksildiden valintoihin (Hakim 2000; Himmelweit & Sigala
2004). Taméan tutkimuksen kansainvalinen vertailuosuus osoitti, ettd tyéhon orien-
toituneet yksinhuoltajaéidit olivat todenndkdisemmin tydssa ja kotiin orientoituneet
yksinhuoltajadidit kotona. Suomalaisia yksinhuoltajaditeja tarkasteltaessa todettiin,
ettd tyon valineellista merkitystd enemman seké tydssa olevat ettd tydttomat yksin-
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huoltajadidit korostivat tyénteon sisallollistd merkitystd. Arvostuksilla on siis yhteys
yksinhuoltajien tyémarkkinavalintoihin. Taloudelliset seikat eivat myodskaan ole ainoa
tyohon motivoiva tekija. Tydssa halutaan kdyda siitakin huolimatta, ettei tydnteko
juurikaan paranna taloudellista tilannetta. Samalla tavalla voidaan tulkita myds haas-
tatteluja. TyOta arvostetaan tyon itsensd vuoksi.

Kylla miné saan tyydytysta siita tydnteosta itsestaan. (H4, kokopaivatyo)

Ty0 on raskasta, mutta ihanaa. Olen siivoojana. Se on hienoa, kun saa
tehdd jotain ty6ta. On pahasta, jos vain istuu ja odottaa. Jos on terve,
miksi istuisi vain kotona. (H8, tyssa)

Kylla sita vaikka sitten tingitdan palkastakin vahan, jos tyéssa viihtyy.
Ei sen palkan tarvi niin hirveen hyva olla, kyl nykypaivana kuitenkin
parjaa kun kattoo vahan mihin sité rahaa laittaa. (H14, tyoton)

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Forssén & Hakovirta 1999; May 1999; Suhonen &
Salmi 2004) on todettu, ettd yksinhuoltajadidit tekevét tyota padasiassa muista kuin
taloudellisista syistd. Yksinhuoltajaaidit kokevat tyon keskeisend omia tarpeita tyy-
dyttdvand elaméanalueena, ja tyo on tarked osa itsensa toteuttamista. Ansiotyd kuuluu
oleellisena osana omaan identiteettiin. Ansiotyd koetaan tarkeéksi voimavaraksi, ja
ty® antaa voimia selvité arjesta.

Multa menis hermot, jos joutuisin olemaan kotona kaiket paivat. En
tied& onko se aina lapsillekaan paras. Mullakin on ollut niin, etta jos
olen ollut kotona, niin poika on ollut paivakodissa puolipdivaisena pari
kolme tuntia ja mina olen maannut koomassa kotona. Ehkéa se on kun
mulla on henkildkohtaiset kunnianhimot niin korkealla, etten voisi olla
kotona. (H9, kokopaivatyo)

Tuli vahéan sellainen olo, etta tulee mékkihdperdksi ja oli ihan mukava
mennda kouluun. (H11, ty6ton, opiskelee)

Ty0Ossékaynnissa koetaan erityisen tarkeéksi sosiaaliset suhteet ja se sosiaalinen ko-
konaisuus, johon ty0 liittyy. Tata korostivat seka tyottoméana olevat etta tydssa kayvat
yksinhuoltajadidit.

Eron jalkeen menin puutarhalle téihin seurakuntaan ja olin kesan téissa.
Lapset olivat paivahoidossa. Tdma sen takia, etta saisin aikuiskontak-
teja. Musta tuntui ettei riita, ettd olen vain lasten kanssa kotona. Oli
hirvean kiva kun naki muita ihmisid. (H1, osa-aikatydssa)

Ensimmaiset kolme viikkoa oli ihan kun olis lomalle I&htenyt. Se oli
semmosta, etta sai olla aikuisten ihmisten seurassa ja jutella muistakin
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asioista ja miettii muitakin kun vaan kotiasioita. Mun mielesta se on
ollut aika hyva henkireika. (H15, kokopdaivatydssa)

Olen miettinyt ettd jos mua ei kerran huolita t6ihin, niin en halua koto-
nakaan olla, koska se on niin tylsaa tuijottaa vain seinia. Ei aikuiselle
ihmisille pelkastaan lapsista ole seuraa. Johonkin on paastava ennen
kuin tulee ihan popiksi. Soitin eilen SPR:lle ja sanoin, etté voisin alkaa
lukea vaikka jollekin vanhuksille kirjaa tai lehtia. (H7, ty6ton, yliopis-
to-opinnot kesken)

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu tyon sosiaalisen aspektin tarkeaa
merkitystd yksinhuoltajille (Suhonen & Salmi 2004, 95). Ty(0ssé tavataan muita
aikuisia, ja tydssa solmitut ihmissuhteet saattavat olla ainoita keskeisia paivittéisia
aikuiskontakteja. Yksinhuoltajaditien tyolle antamilla myonteisilla merkityksilla on
usein tasapainottava vaikutus. Ansioty0 tayttaa perheen ja kodin piirissa tyydyttdmétta
jaéneita sosiaalisia tarpeita. Tulos ei sindnsa ole yllattava. Tyo on tarked itseilmaisun ja
itsetunnon muoto. Ty6n kautta ihminen saavuttaa my6s hyvaksyttdvan aseman yhteis-
kunnassa. Y llattavaa tutkimustuloksissa on tyén saama painoarvo: tyo on oletettuakin
tarkedmpi hyvinvoinnin osatekija.

Ty6eldma on kuitenkin muuttunut viime vuosikymmenen aikana, ja sen vaatimukset
ovat kasvaneet. Myds tyon luonne ja merkitys ovat muuttuneet. Ty ei ole samalla
lailla aikaan ja paikkaan sidottua kuin ennen, vaan ajankohtaisia ilmidit4 ovat joustavat
tyomarkkinat ja epatyypillinen tyo. Tyoeldmaa koskevat tilastot kertovat pidentyneisté
tyopéivista sekd uudenlaisesta tyorytmista. Erilaiset tydvuorot, ilta-, yo- ja viikonlop-
puty6t ovat yleistyneet paivétyon rinnalla. Myos tyontekijoiden asema tydmarkkinoilla
on muuttunut. (Esim. OECD Employment Outlook 1999; OECD 2005, 198-199.)
Joustot ja epatyypilliset tyot antavat yksilille jossain madrin vapauden muotoilla
omaa arkeaan, mutta etenkin lapsiperheissa tahan liittyy myds uhkakuvia.

Monet yksinhuoltajadidit valitsevat ansiotyon ristiriitaisin tuntein, silla vanhempien
asemaa ei oteta tarpeeksi huomioon tydeldméssé (Suhonen & Salmi 2004). Ansiotyd vie
paljon aikaa ja energiaa seké luo tilanteita, jotka aiheuttavat syyllisyytté tydssa kayville
vanhemmille. Opiskeleva yksinhuoltajaiti kertoo, ettei saa kesélla toimeentulotukea,
vaan sosiaalitydntekija on vaatinut hantd menemaan kesatoihin. Hanen kouluikéisille
lapsilleen ei ole kesdaloman ajaksi hoitajaa, ja hantd huolestuttaa jattaé lapset yksin
kotiin. Lapset joutuvat viettdmaan kesaloman yksin kotona didin kdydessé kesatoissé,
koska suhteita lasten isaan ja sukulaisiin ei ole.

Vaikka he osaa laittaa ruokaa, niin he ei laita vaan odottaa, etta tulen kotia.
... En tied& mité siitd tulee, mut pakko kai heidén on vain osata, kun tyttokin
on kesélla jo 9 vuotta. Pakko kai heidén on parjata. (H3, opiskelija)
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Yksinhuoltajadidit kokevat erityisesti koulujen loma-aikojen hoitojarjestelyt hankaliksi.
Viralliset hoivajérjestelyt eivat kata kaikkia tilanteita, joissa lastenhoitoa tarvitaan,
eiké kaikilla ole sukulaisia tai muita ldheisia auttamassa (Kréger 2005, 217-219).
Ty6eldmaén vaatimusten jatkuvasti kasvaessa tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen
ei olekaan niin mutkatonta kuin aikaisemmin. Epasaannéllisen tyon lisdééntyminen ja
tybaikojen muutos edellyttavat lapsiperheiltd joustavuutta. Normaalista poikkeavat
tybajat vaikuttavat myos lasten hoidon jérjestamiseen eri perhetyypeissa eri tavoin
(Presser 2003, 174-199). Kahden vanhemman perheissa vanhemmilla on mahdollisuus
vuorotella lasten hoidossa. Yksinhuoltajadidit joutuvat usein turvautumaan sukulaisten
tai tuttavien apuun. Silti aineiston yksinhuoltajadidit olivat valmiita hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin saadakseen kayda tyossé.

Oli se tietty rankkaa, et kun meni aamuvuoroon, niin sa sait herata neljan
aikaa. Sit sa puet talvipakkasella kolme lasta. Vedat niille viiden aikaa
aamulla vaatteet paalle ja lahdet viemaan niité tarhaa, etté ehdit kuu-
deksi toihin. Oli se rankkaa. Yovuorot oli kans, etté illalla kahdeksalta
viet lapset tarhaan ja sit yoksi toihin. Tarhasta oli pakko hakea lapset
kolmelta yovuoron jalkeen. Eli s& tuut kuuden aikaan aamulla kotiin ja
pistat kahdelta kellon soimaan ja sit haet lapset tarhasta, kdyt kaupassa,
laitat ruuan ja rupeat kattoo taas kelloa, ettd kahdeksaksi taytyy ehtia
tarhaan. (H15, kolmivuoroty9ssa)

Lapsille ty6eldman vaatimusten kasvu merkitsee Kilpailua vanhempien ajankaytosta.
Lapset toivovat vanhemmilta vahemman ylitoita ja tyématkoja sekd enemman lomia
(R6nka ym. 2005). Noin puolet tydssa kayvien lasten vanhemmista kokeekin, etta ty6
haittaa perhe-elamaéa (Paajanen 2001, 53-62). Viidennes naisista kokee tyon ja perheen
ristiriitaa, eli menestys tydeldméassa vaatii uhrauksia perhe-eldmassa (Kinnunen ym. 2000,
23-24). Suhosen ja Salmen (2004, 93-94) mukaan yksinhuoltajadidit kokevat yotyon,
viikonlopputyon sekd tyématkojen aiheuttavan enemman ongelmia verrattuna aiteihin,
joilla puoliso asui kotona. Yksinhuoltajaéidit toivovat muita perhetyyppeja enemman
liukumismahdollisuuksia péivittisiin tyohontulo- ja 1&ht6aikoihin sek& mahdollisuuk-
sia vaihdella ty6aikaansa oman eldmaéntilanteen mukaan. Ronka, Kinnunen ja Sallinen
(2005) ehdottavatkin, ettd "tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen sijasta pitaisi alkaa
puhua perheen, tyon, koulun tai pdivahoidon ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta”.

Viralliset hoivamahdollisuudet eivat kata kaikkia yksinhuoltajaditien hoivatarpeita.
Erityisesti isovanhemmat ja lapsen etdvanhempi ovat yksinhuoltajille tarkeita lasten-
hoitoavun lahteita (Kroger 2005). Laajat sosiaaliset verkostot luovat edellytyksia tyon
ja perhe-eldman yhteensovittamiselle seké antavat liilkkumavaraa.

Pystyin yopymaan aitini luona ja aitini hoiti lapset silla aikaa kun
opiskelin ja jos oli siella viikon tai viikonlopun niin sill& tavalla sain
sen toimimaan. (H2, tydssa)



156

Mulla tuli jo ongelma, kun alkaisi ty6harjoittelujakso ja he ilmoitti
ihan suoraan, etté se on sitten enimmakseen viikonlopputyoté ja illalla.
Jotenkin mua vierastaa ajatus, ett& pistaisin lapsen yotarhaan. Mulla
on viela se tilanne, ettei mulla ole muita hoitajia kun mun &iti ja hankin
on hirveesti tdissa. (H12, ty6ton)

Haastateltavista yksinhuoltajadideistd monella ei kuitenkaan ollut omaisia, joihin
turvautua. Isovanhemmat saattoivat asua kaukana. Moni yksinhuoltajaditi oli myo6s
huonoissa valeissd omien vanhempiensa kanssa tai suhde lapsen etdvanhempaan ei
toiminut. Takalan (2000, 117-118) mukaan perhemuoto on jossain mééarin yhteydessa
epdvirallisen hoitoavun saantiin. Yksinhuoltajat saavat selvasti harvemmin apua omilta
vanhemmiltaan, eivatka entisen puolison vanhemmat useinkaan ole enéa kdytettavissa.
Sen sijaan yksinhuoltajat joutuvat muita useammin turvautumaan tyétovereiden tai ys-
tavien apuun tarvitessaan lapsille tilapaishoitoa. Myds Suhonen ja Salmi (2004, 91-92)
kuvaavat, kuinka yksinhuoltajat saavat muita perheitd enemman apua taloustdiden,
kauppa-asioiden ja raha-asioiden hoitoon. Sen sijaan lastenhoitoapua isovanhemmilta
yksinhuoltajaperheet ovat saaneet muita perheitd vahemman. Koska apua arkeen ei
ole saatavilla, kaikille yksinhuoltajaéideille lasten paivahoidon jarjestaminen ja tyon
yhteensovittaminen ei onnistu.

Jos ma lahden taalta kahdella linja-autolla niin en ma kerkia tulee
sieltéa ennen kuin paivakoti menee kiinni. Tydvoimatoimistossa ne nu-
risi siité. Et ne ois soittanut liittoon ja katkassu mun paivarahat ja olis
tullut kolmen kuukauden karenssi. Mut onneksi johtaja soitti sinne, et
koittakaa nyt ymmartaa, kun on kyse yksinhuoltajadidista, eika hanella
ole lapselle hakijaa, etta ei tdma tyd onnistu. (H6, tyotdn)

Ongelmia aiheuttavat usein myds keskelle péivéé sijoitetut lasten tarpeista johtuvat
menot, kuten 14&kéri- tai neuvolakaynnit.

Pitaisi olla sellainen tyd, josta voisi olla poissa kaksi kertaa viikossa
keskella paivaa 2,5 tuntia, kun vien tytarténi terapiaan. Ei semmonen
ole mahdollista, kun on kuitenkin ihmisia tulossa, jotka voivat olla tdissa
koko paivan. Tietenkin ne valitsee sellasia. (H7, ty6ton)

Tyon ja perhe-elaman yhdistdmisen vaikeuksista huolimatta ansiotyd on yksinhuoltaja-
dideille erittain tarkea elamanalue nykyisesta tydmarkkina-asemasta riippumatta. Yksin-
huoltajadidit eivét preferoi materiaalisia ja instrumentaalisia tavoitteita immateriaalisten,
tyohon ja itsensé toteuttamiseen liittyvien padméarien kustannuksella. Ty6ttomét yksin-
huoltajadidit haluavat téihin ja tyolliset yksinhuoltajadidit haluavat jatkaa tyontekoa. Tdma
osoittaa taloudellisen edun maksimointia korostavan valintateorian rajallisuuden.



157

10.4. Hoiva-Virtanen: Lapset huomioonottava
vastuurationaalisuus

Perheella ja lapsilla on suuri merkitys yksinhuoltajien elamankululle. Rationaalisen
valinnan teoriaan nojaavassa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on varsin pitkalle
ollut ké&ytossé oletus ihmisen itsekkyydesté. Toisaalta on myds tutkijoita, jotka ovat
huomauttaneet, etteivat rationaalisen valinnan teoria ja toisen huomioon ottava kayttay-
tyminen sulje toisiaan pois. Myas toisen ihmisen hyvaa voidaan tavoitella rationaalisin
keinoin (Margolis 1982). Etzionin (1988) tulkinnan mukaan ihminen on pohjimmiltaan
moraalinen olento, jonka ensisijaisena tarkoituksena on tehdéa valintoja oikean ja vaa-
rén valilla. Yksinhuoltaja4iti joutuu siis pohtimaan, onko tygssakaynti oikea vai vaara
valinta ja mité etuja seka haittoja tyémarkkinavalintoihin siséltyy. Oman toiminnan
seurauksia joudutaan pohtimaan my®s muiden kuin itsensé kannalta.

Vastuu lapsista rajoittaa jossain méaarin niin yksinhuoltajaitien kuin muidenkin vanhem-
pien mahdollisuuksia tehda ty6td. Suomessa sosiaalipoliittiset toimet ovat turvanneet
perheiden, lasten ja vanhempien elaméa sekd parantaneet mahdollisuuksia tyon ja
perheen yhdistamiseen. Kéytanndssa tamé on tarkoittanut sitd, ettd padasiassa aidit
hoitavat lasta syntyman jalkeen. Tamén jalkeen vanhemmilla on mahdollisuus hoitaa
lapsia kotona lasten kotihoidon tuen turvin siihen saakka kunnes nuorin lapsista tayt-
t&a kolme vuotta. Osittainen kotihoidon tuki myos mahdollistaa vanhemmille tyGajan
lyhentdmisen tdmankin jalkeen. Vanhemmille on siis tarjottu mahdollisuus valita joko
lapsen kotihoidon tai paivahoidon valilla.

Kaytannossa kaikilla dideilla ei ole todellista valinnanvapautta, silla aidit eivat tee va-
lintoja vain hoitomuotojen vélilla vaan myos toimeentulon lahteiden vélilla. 2000-luvun
alussa Suomessa suurimmlla osalla kotihoidontuen saajista ei ole ollut tyopaikkaa johon
hoitovapaan jalkeen palata (Lammi-Taskula 2004; Forssén ym. 2005). Tdma nakyy myos
yli kolmevuotiaiden lasten aitien korkeina ty6ttomyyslukuina (Haataja 2005b, 104).

Etzionin (1988) tulkinnan mukaan vanhemmat tekevat tassa tilanteessa valintoja oikean
ja vaaran valilla. Valintoja normittavat arvot ja késitykset siitd, mit4 pidetdan hyvana
ditiytend. Valintoihin vaikuttaa myds se, miten oma valinta vaikuttaa lapsen hyvinvoin-
tiin. Késitteellinen kategoria "toisen huomioonottava toiminta”, jota tassa tutkimuksessa
kutsutaan vastuurationaaliseksi toiminnaksi, kattaa siis yksinhuoltajaditien tyomarkki-
nakdyttdytymiseen liittyvat, hyvinkin erilaisissa eldmantilanteissa tehdyt teot.

Aikaisempien tutkimusten mukaan aitien tydmarkkinavalintoihin on oleellisesti yh-
teydessa se, miten he maarittavat itsensa aitind (Evanson 1998; Duncan & Edwards
1999; Himmelweit & Sigala 2004). Se, ettd omat lapset hoidetaan kotona, on monelle
aidille merkki ”hyvasta aitiydestd”. My0os tdmén tutkimuksen perusteella osa yksin-
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huoltajadideista kokee lasten hoidon kotona lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi.
Perhe ja lapset ovat keskeisid omia tarpeita tyydyttava elamdnalue. Naille aideille oli
alusta alkaen ollut selvad, ettd he haluavat hoitaa omat lapsensa kotona.

Ma tein ihan selvéksi sen, ettéa kun lapsi syntyy, ma en l&hde tdihin.
Meinaan olla sen kolme vuotta kotona hanen kanssa. (H6, ty6ton)

Lapsen isé olisi halunnut aidin palaavan tyohon heti aitiysloman péaatyttya, mutta iti
halusi olla kotona lapsen kanssa. Han perusteli toimintaansa sill&, etté lasten hoidon
ja tyéssakaynnin yhdistdminen on liian raskasta. Liséksi on vaikea jattdd omaa lasta
muiden hoitoon ja menna itse hoitamaan muiden lapsia tydhon. Lasten kotihoito nah-
daan oikeana toimintana erityisesti silloin kun lapset ovat pieni&. Moni on kayttanyt
hyvéksi oikeuttaan hoitaa lasta kotona kotihoidon tuen turvin siihen saakka, kun lapsi
tayttdd kolme vuotta. Hoitovapaan kadyttd vaihtelee aidin koulutuksen mukaan. Mita
enemman &idill& oli koulutusta, sita harvempi oli ollut hoitovapaalla. Eniten hoitova-
paata kayttivat yksinhuoltajadidit, joilla ei ollut keskiasteen jalkeista koulutusta. Tama
on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on selvasti todettu, ettd matalam-
man koulutustason omaavat aidit kéyttavat eniten hoitovapaita (Takala 2000, 38-39;
Lammi-Taskula 2004). Lasten hoito kotona koetaan paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
yksitoikkoinen tai rutiininomainen ansiotyd. Pienten lasten hoito kotona on sosiaalisesti
hyvaksyttavas, vaikkei se ole taloudellisesti palkitsevaa.

Lasten kotihoidossa yksinhuoltajadidit korostivat erityisesti lapsen turvallisuuden
tunteen merkitysta ja mahdollisuutta ottaa lapsen yksil6lliset tarpeet paremmin huo-
mioon kotona kuin paivahoidossa. Lisdksi tarkeana pidettiin sitd, etta sai olla mukana
seuraamassa oman lapsen kehitysta. Kotona lasten kanssa oleville yksinhuoltajadideille
tyypillisia olivat myds kertomukset ajankdyton vapaudesta ja Kiireettdmyydesta.
Tama ei tarkoita toiden vahaisyytta vaan sitd, etta kotona lapsia hoitavalla ei yleensa
ole tarkkaa aikataulua, jota olisi pakko noudattaa. Lasten valttaméattomat laakari- ja
neuvolakaynnit on helppo hoitaa, kun on péivisin vapaata.

Olen monta kertaa miettinyt, ettd on paljon helpompaa olla kotona. Me
saatettiin olla viikko mun vanhempien luona tai kaksi viikkoa jos silté
tuntui. Ei tarvinnut keneltdkaan kysella, etta kavisiko nyt. (H5, ty6ton)

Monella lasta kotona hoitavalla yksinhuoltajadidilla oli myds aikaisempia kokemuksia
lasten péivahoidosta, ja ne olivat padosin negatiivisia. Ne, joilla ei ollut omakohtaisia
kokemuksia lasten hoidosta kodin ulkopuolella, mielsivat paivahoidon negatiiviseksi
asiaksi lapselle.

Lasten kotihoidossa on kysymys omista moraalisista sitoumuksista, jotka motivoivat
yksinhuoltajadidin toimintaa. Pitkid aikoja kotihoidontuella olleet yksinhuoltajadidit
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kertovat selvasti enemmén taloudellisesta niukkuudesta ja rahapulasta, mutta he ovat
silti halunneet preferoida lasten kotihoitoa. Senin (1987) mukaan perinteista ratio-
naalisen valinnan teoriaa pitaisikin laajentaa suuntaan, jossa pohdittaisiin enemman
moraalin ja sitoumusten vaikutusta toimintaan.

Toisaalta kotiditiys ei valttdmatta olisi ollut preferoiduin vaihtoehto, jos muita vaihto-
ehtoja olisi ollut tarjolla. 10 vuotta kotiditina ollut yksinhuoltajaditi kertoo, ettei han
aina ollut tyytyvéinen ollessaan lasten kanssa kotona.

Kylla se oli sellaista aikaa, etten oikein ollut tyytyvainen siihen. Toi-
saalta en halunnut jattaa lapsia, koska me asuttiin silloin aika maalla
jaolisin itse ollut viiden kuuden aikaan kotona enka olisi ehtinyt nahda
omia lapsiani juuri ollenkaan. Sen takia aloitin perhepaivahoitajana.
(H2, kokopaivatyo)

Tama kuvaa hyvin tilannetta, jossa preferensseja on vaikea asettaa paremmuusjarjes-
tykseen. Ristiriitatilanne on ratkaistu ryhtymalla perhepaivahoitajaksi. Preferenssit
ovatkin hyvin riippuvaisia tilannetekijoista. Tdssa tilanteessa yksinhuoltajaaidilla oli
mahdollisuus ryhtya perhepaivahoitajaksi, mutta mika olisi ollut lopputulos, jos tata
tyota ei olisi ollut tarjolla?

Lasten kotihoidossa on siis kysymys sekd arkielaman sujumisesta ettd omasta identi-
teetisté ja hyvasta ditiydesta. Yksilon arvoperusta voi vaihdella eri elaméntilanteissa,
jaomakin rooli néhdaén erilaisena. Lasten ollessa pienid monet haluavat olla kotona,
ja he lopettavat ansiotydn joksikin aikaa lapsen syntyman jalkeen. Lasten varttuessa
ty® muodostuu entista tdrkedmmaksi.

Lapset kasvaa koko ajan ja mulla on viela 20 vuotta ennen kuin olen
elakeidssa. Haluan sen 20 vuotta tehdé jotain enkéa vain ihmetell& séle-
kaihtimien sisallg, ettd mitdhan maailmassa tapahtuu. (H2, tydssa)

Olen kylla luonteeltani kova tekemaan toita. Sellainen tyhjan istuskelu
saa kylla minut aivan raivon valtaan. (H3, opiskelija)

Sosiaalipoliittisessa keskustelussa asetetaankin usein virheellisesti perheendidit vas-
takkain ansiotydssa kdyvien ditien kanssa. Aidit haluavat periaatteessa molempia:
mahdollisuutta ansioty6hon seké kotityon taloudellista turvaamista. Perhe ja ty0 tay-
dentdvat ja tukevat toisiaan. Monet yksinhuoltajadideistd ovat palanneet tydelaméaan
lasten kasvettua vanhemmiksi.

Yksinhuoltajaéitien toiminnasta voikin tunnistaa vastuurationaalisen toiminnan ulot-
tuvuuksia: samaistuminen toisen ihmisen hyvinvointiin ja huomion Kiinnittdminen
siithen, mitd omasta toiminnasta seuraa muille ihmisille, erityisesti lapsille. Omista
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tarpeista ollaan valmiita luopumaan tai ne ollaan valmiit siirtimaan myéhemmaksi
lapsen edun nimissa.

Kuitenkin odotin, etta lapset kasvaa vahan isommiksi. En pida siita sys-
teemistd, etta lapset pistetadn vuoden vanhoina tarhaan, vaikka kuinka
olisi akateemista kunnianhimoa. Min& vaan odotin, ettd lapset kasvaa
ja paasen hakemaan yliopistoon. (H3, opiskelija).

Opiskelemaan paasy on sellainen pitkén tahtadimen projekti. (H9, tydssa)

Tallainen toiminta ndyttdd Kiistatta toisen huomioon ottavalta vastuurationaaliselta
toiminnalta. Aidin kokema tappio oman koulutuksen siirtymisesta pidemmille tule-
vaisuuteen on pienempi paha kuin lapsen saama hyvinvoinnin lisdys. Toisaalta se, etta
yksinhuoltajaditi asettaa lapsen hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa edelle, voidaan
tulkita myds itsekkyyteen perustuvaksi rationaaliseksi toiminnaksi. Toiminta voidaan
n&hdé rationaalisena, koska suosimalla jalkelaisten hyvinvointia varmistetaan heidan
selviytymisensé.

Toimintaa voi tulkita myds vaihtoehtoisella tavalla. Vastuurationaalisuuden késitteeseen
sisaltyvé vastakkainasettelu altruismi—egoismi ei voi kuvata didin ja lapsen suhdetta.
Komulaisen (1994) mukaan huolenpito lapsesta ei ole luopumista omista tarpeista,
vaan kysymys on pikemminkin yhteisista tarpeista. Lapsesta huolehtiminen on myds
omien tarpeiden toteuttamista. Omat intressit eivét ole vastakkaisia lapsen tarpeille,
vaan oma hyvinvointi on myds lasten hyvinvoinnin edellytys. Huolenpito itsesta on
my®s huolenpitoa muista.

Keskeista vastuurationaaliselle toiminnalle on kokonaisuuden hyvinvointi. Vastuura-
tionaalisessa toiminnassa kokonaisuuden hyvinvoinnista kannetaan huolta monella eri
tasolla ja toimintaa motivoivat erilaiset tekijat. Ensinnakin yksinhuoltajadidit peruste-
levat lasten kotihoitoa omilla moraalisilla kannanotoillaan hyvésté aidista, joka hoitaa
lapset kotona. Toiseksi tyon ja lastenhoidon yhdistdminen koetaan liian raskaaksi,
jolloin on helppo preferoida lasten kotihoitoa. Tdmén voisi jopa tulkita itsekkaaksi
kayttaytymiseksi. Toiminnan tavoitteena on kuitenkin edistda sekd omaa etta lapsen
hyvinvointia, jolloin toiminta sotii itsekasta rationaliteettioletusta vastaan.

Talla tavalla maariteltyna myds tydssé kayvien yksinhuoltajaditien toiminnasta voidaan
erottaa vastuurationaalisen toiminnan tunnusmerkkeja. Kun tyossékaynti lisaa yksin-
huoltajadidin omaa henkilokohtaista hyvinvointia, siirtyy tyteldmasté saatu hyvinvointi
my0s toiselle elaménalueelle, perhe-eldméén ja lasten hyvinvointiin. Yhdessa roolissa
toimiminen helpottaa ja parantaa toisessa roolissa toimimista (vrt. Kinnunen ym. 1995).
Huolehtimalla omasta hyvinvoinnista myos lapsen hyvinvointi kohenee, jolloin toimin-
nan tavoitteena on ottaa huomioon seké lapsen ettd kokonaisuuden hyvinvointi.
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10.5. Yhteenveto

Yksinhuoltajaéitien haastattelut osoittivat, ettd ansioty0 oli heille erittdin tarkeé elaman-
alue. Tyollisyys ei ole tarkeda pelkastaan taloudellisista syistd vaan myos yksinhuol-
tajaditien oman hyvinvoinnin kannalta. Tyon arvostus ndkyi myds toiminnassa, silla
tyota arvostavat yksinhuoltajadidit olivat hakeutuneet tyéhon pian lastenhoitovapaiden
paatyttyé ja kehittaneet erilaisia strategioita yhdistdakseen tyon ja lasten hoidon. Myds
tyottdmat yksinhuoltajadidit hakivat aktiivisesti t6ita tai opiskelivat parantaakseen
asemiaan tyomarkkinoilla. Joillekin yksinhuoltajadideille paluu ty6eldmaén lasten-
hoitovapaiden jélkeen oli mahdotonta, koska tyGpaikkaa ei ollut.

Toisaalta yksinhuoltajaditien perusasennoituminen ansiotyéhon vaihteli eri elamén-
vaiheissa. Lasten ollessa pienié osa yksinhuoltajadideista kaytti mahdollisuutta hoi-
taa heitd kotona kotihoidontuella. Valintatilanteet eivat aina olleet yksiselitteisia, ja
niissa jouduttiin arvottamaan erilaisia asioita ja asettamaan niita tarkeysjarjestykseen.
Useimmat yksinhuoltajaédideista halusivat seké tehda tyoté etta antaa aikaa lapsille,
jolloin heissa kilpaili kesken&én ristiriitaisia preferensseja (Margolis 1982; Etzioni
1988). Palkkaty® ja perhe eivat olleet toisensa poissulkevia. Moni yksinhuoltajaditi
tasapainoili tyon ja kodin vélilla. Oletus yksiloiden preferenssien yksiulotteisuudesta
onkin epdrealistinen, silla preferenssit riippuvat myos tilannetekijoista.

Itsekkyys ja oma hyva eivat myosk&an olleet toiminnan padmaérié. Yksinhuoltajaéidit
pyrkivét sekd lapsen hyvan ettd oman hyvén edistdmiseen samanaikaisesti. Toiminnan
ratkaisi silloin ndiden etujen yhdistelmd. Vastuurationaalisessa toiminnassa lahto-
kohtana oli kaikkien perheenjasenten hyvinvoinnin lisdédminen. Tahan péastiin, kun
voitiin toteuttaa omia preferensseja. Talléin oma hyvinvointi koheni, milla voi olla
positiivinen yhteys myds lapsen hyvinvointiin.
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11. Yhteenveto ja johtopaatdkset

11.1. Kokoava tarkastelu

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksinhuoltajaditien tyollisyyden yleisyytta eri maissa.
Kansainvélinen vertailu osoitti, ettd 1990-luvun alussa yksinhuoltajaditien tyollisyys
vaihteli selvésti eri hyvinvointivaltioiden vélilla. 2000-luvun alussa erot yksinhuolta-
jaditien ty6llisyydessa maiden viélilla olivat tasoittuneet, koska tyollisyyden kehitys
vaihteli maiden vélilla. Suomessa ja Ruotsissa yksinhuoltajaditien ja erityisesti pienten
lasten yksinhuoltajaditien ty6llisyys heikentyi vuosina 1990-2000. Norjassa ja USA:
ssa yksinhuoltajaaitien ty6llisyys nousi 1990-luvulla. Saksassa erityisesti alle 6-vuo-
tiaiden yksinhuoltajaditien tyollisyys heikentyi huomattavasti. 1sossa-Britanniassa
tyollisyydessa ei tapahtunut merkittavia muutoksia vuosina 1990-2000.

Yksinhuoltajaéitien ty6llisyydessa tapahtuneet muutokset heijastuivat myds bruttotu-
lojen rakenteeseen sekd yksinhuoltajaéitien toimeentuloon. Suomi ja Saksa ovat maita,
joissa yksinhuoltajaditien ansiotulojen osuus kokonaistuloista laski ja tulonsiirtojen
osuus nousi vuosien 1990 ja 2000 vélilla. Yksi merkittava syy ansiotulojen osuuden
kasvuun oli yksinhuoltajaditien tydttdmyyden kasvu seka alle 6-vuotiaiden lasten
yksinhuoltajaditien tyollisyyden lasku molemmissa maissa. Suomessa yksinhuolta-
jadidit olivat 1990-luvulla aikaisempaa enemman kotona hoitamassa lapsia (Haataja
20044, 2005b). 2000-luvun alussa perhepoliittiset tulonsiirrot muodostivat lahes puolet
yksinhuoltajaditien saamista tulonsiirroista (Moisio 2005, 68). Yksinhuoltajaditien
toimeentulo rakentui tulonsiirtojen varaan. Ty6ttomyys ja perhepoliittisiin etuihin
tehdyt leikkaukset nakyivat yksinhuoltajaditien kdyhyyden lisddntymisend. Saksassa
tyollisyyden ja ansiotulojen osuuden laskun my6téd yksinhuoltajaditien koyhyys ja
mya0s tydssakayvien yksinhuoltajaditien kdyhyys kasvoi 1990-luvulla. Osasyyna tdhan
VoI pitéa ditien osa-aikatyokulttuuria, jota tulonsiirto- ja paivahoitojarjestelméa tukee
Saksassa (Ostner ym. 2004). Pienié palkkatuloja kompensoivia sosiaalietuja ei ole,
joten osa-aikatyosta saatava palkka ei riitd elattdmaan yksinhuoltajaperhetté

Ruotsissa, Norjassa ja USA:ssa kehitys oli pdinvastainen eli tulonsiirtojen osuus las-
ki ja ansiotulojen osuus nousi 1990-luvulla. Norja ja USA korostivat politiikassaan
tiukkoja yksinhuoltajaditien tyovelvollisuuksia ja yksinhuoltajaditien tyollisyys nousi
molemmissa maissa. Muutos johti yksinhuoltajaditien kéyhyyden vahenemiseen.
Toisaalta USA:ssa yksinhuoltajaditien kdyhyys oli edelleen korkealla tasolla. Palk-
katy0 ei suojannut kdyhyydeltd, eika tulonsiirtojarjestelmassa ole elementteja, jotka
mahdollistaisivat tyotulojen rinnalla maksettavia etuuksia. Tamé lisaa eriarvoisuutta
seka yllapitaa yksinhuoltajaditien koyhyyttd. Ruotsissa sen sijaan ansiotulojen osuu-
den noususta huolimatta yksinhuoltajaditien kdyhyys lisaantyi, mutta koyhyysaste
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oli vuonna 2000 edelleen vertailumaiden matalin. Kéyhyyden kasvu johtui osittain
yksinhuoltajaditien heikosta ansiokehityksestd seké tulonsiirtoihin tehdyisté leikka-
uksista (Hiilamo 2002; Haataja & Nyberg 2006, 137). Yksinhuoltajaditien tyéttomyys
oli myds korkeaa. Namaé tekijat selittavat osaltaan yksinhuoltajaditien taloudellisen
aseman heikentymista Ruotsissa.

Isossa-Britanniassa yksinhuoltajaditien tyollisyys pysytteli suhteellisen vakiona koko
1990-luvun eiké bruttotulojen rakenteessa ole tapahtunut suuriakaan muutoksia. An-
siotulojen osuus oli matala ja tulonsiirtojen osuus korkea verrattuna muihin tutkimus-
maihin. Yksinhuoltajaditien kdyhyys kuitenkin laski huomattavasti vuosien 1990 ja
2000 valilla. Tama selittynee parannuksilla, joita sosiaaliturvaan tehtiin lapsikdyhyyden
alentamiseksi ja yksinhuoltajaditien tyéhon kannustamiseksi. 1so-Britannia saavuttikin
Pohjoismaita perhetukien anteliaisuudessa (Bradshaw & Finch 2002).

Taulukossa 11.1. on tiivistetty tutkimuksen kansainvalisen vertailuosan tulokset. Maat
onsijoitettu erilaisiin politiikka-, tyollisyys- ja kdyhyysregiimeihin. Jako on yksinker-
taistettu, mutta se luo yhteenvedon tutkimusmaiden politiikasta ja sen lopputuloksesta
eli yksinhuoltajaéitien tyollisyydesté ja kOyhyydesta tutkimuksen vertailumaissa.

Taulukko 11.1. Yhteenveto tutkimusmaiden jakautumisesta erilaisiin politiikka-,
tyollisyys- ja kéyhyysregiimeihin
Politiikka Tyollisyysaste Koyhyysaste

Matala Keskitaso Korkea Matala Korkea

i ; Suomi
(Re)kommodifikaatiota ; - ;
ja dekommodifikaatiota Ellé?-g" Ruotsi Eg?g"
tukeva politiikka ] ]
(Re)kommaodifikaatiota ISO- Iso-
vaikeuttava politiikka Britannia Saksa Britannia

Saksa

Kommodifikaatioon USA USA

pakottava politiikka

(Re)kommodifikaatiota ja dekommodifikaatiota tukevaksi politiikaksi méérittyy linjauk-
set, joissa tarjotaan mahdollisuuksia vetaytya tydmarkkinoilta dekommodikoivien etujen
turvin ja toisaalta tuetaan ditien mahdollisuutta kdyda tydssé. Keinona ovat kattavat per-
hevapaat seka julkinen péivahoito. Ruotsissa laaja-alaisella perhepolitiikalla ja kattavalla
paivahoitojérjestelmalla saavutettiin yksinhuoltajaditien korkea ty6llisyysaste ja matala
kdyhyys. Perhepolitiikka kehittyikin Ruotsissa tukemaan lasten pédivéhoitoa. Toisaalta
Ruotsin perhepolitiikkaa on arvosteltu paivahoitomonopoliksi, koska jarjestelma ei
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tue lapsia itse hoitavia vanhempia (Hiilamo 2006, 143). Asenteiden vertailu osoittikin,
ettd Ruotsissa véesto toivoi enemmén mahdollisuuksia lasten kotihoitoon.

Suomi ja Norja ryhmittyviat myds (re)kommodifikaatiota ja dekommodifikaatiota
tukeviksi maiksi. Silti Suomen ja Norjan perhepoliittiset linjaukset eroavat Ruot-
sin jarjestelmésté siind, ettd ndissa maissa politiikkaan sisaltyi osittain ristiriitaisia
elementtejd. Suomessa tuetaan yksinhuoltajaditien oikeutta ansioty6hon paivahoi-
tojarjestelmé&lld, mutta samanaikaisesti politiikassa korostuu uusfamilistiset piirteet,
kun julkista vastuuta lasten hoidosta on siirretty kotiin (Mahon 2002; Haataja 2006).
Suomessa yksinhuoltajaditien Ruotsia matalampi tydllisyysaste voi olla osittain
seurausta uusfamilistisesta politiikasta, jossa diteja houkutellaan kotiin tulonsiirtojen
avulla. Suomessa myds asenteet tukivat yhden tai puolentoista ansaitsijan mallia.
Norjan jarjestelmaan sisaltyi myos vastakkaisiin suuntiin vaikuttavaa politiikkaa.
Toisaalta Norjassa vastuu pienten lasten hoidosta on osittain perheelld, sill& paivahoi-
topolitiikka ei ole muiden Pohjoismaiden tasolla. My®ds tulonsiirtojérjestelma tukee
lasten hoitoa kotona yksinhuoltajatuen ja lasten hoitorahan turvin, silloin kun lapset
ovat alle 3-vuotiaita. Toisaalta asenteet ditien tydssakayntid kohtaan ovat Norjassa
hyvinkin myonteiset, mika on saattanut johtaa kiristyneisiin tydvelvoitteisiin myds
yksinhuoltajaditien kohdalla.

Ison-Britannian ja Saksan politiikkaa voidaan kutsua (re)kommodifikaatiota vai-
keuttavaksi, koska politiikka ei edelleenkdén tue riittavasti ansiotyon ja lastenhoidon
yhdistamistd, vaikka politiikan tavoite oli uusien tukimuotojen avulla tehostaa yksin-
huoltajaditien integroitumista tydmarkkinoille. Isossa-Britanniassa ja Saksassa asenteet
ditien tydssakayntiin olivat 2000-luvun alussa vield hyvin perinteiset. Miesten tehtévéksi
katsottiin perheen toimeentulo ja ditien vastuulle jéi lapsista huolehtiminen. Toisaalta
aidit itse suhtautuivat myonteisesti naisten tygssakayntiin Saksassa. Isossa-Britanniassa
ja Saksassa perhepolitiikka ei ole kehittynyt vastaamaan tydssékéyvien aitien tarpeita,
silla lasten péivahoitoa oli tarjolla vahan tai se oli osa-aikaista. 2000-luvun alussa 1sos-
sa-Britanniassa yksinhuoltajaditien tyollisyys oli vertailumaiden matalin ja sen vuoksi
kdyhyysaste suhteellisen korkea. Saksassa yksinhuoltajaditien ty6llisyys oli suhteellisen
korkea, mutta aitien osa-aikaty0 yleistd, mika johtaa korkeaan kdyhyyteen.

USA:n politiikkaa voi luonnehtia kommodifikaatioon pakottavaksi. USA:n luokittelu
perustuu siihen, etta sielld ei tueta oikeutta antaa hoivaa eli lasten kotihoitoa eika
dekommodifikaatio ole mahdollista. Yksinhuoltajaditien toimeentulo on pitkélle riip-
puvainen markkinoista. Perhepoliittisia tulonsiirtoja ei ole tarjolla ja lasten paivahoito
on pitkéalti perheiden vastuulla. Myos aitien tydssakayntiin suhtaudutaan melko myon-
teisesti. USA:ssa on saavutettu yksinhuoltajaditien suhteellisen korkea tyollisyysaste
ilman tydssékayntia tukevia tulonsiirtoja tai sosiaalipalveluja, mutta yksinhuoltajaditien
kdyhyys on hyvin yleista.
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Kansainvélisestd perspektiivista katsottuna suomalaisten yksinhuoltajaditien tilanne
vaikutti hyvélta. Yksinhuoltajaditien kdyhyysaste oli 2000-luvun alussa matala. Toi-
saalta yksinhuoltajaditien tyollisyysaste kuitenkin laski ja kdyhyysaste nousi vuosien
1990 ja 2000 valilla. Taméa vahvistaa aikaisempia késityksia siita, etta yksinhuoltaja-
aidit kuuluivat siihen ryhmaén, joka karsi laman vaikutuksista (Moisio 2005; Haataja
& Nyberg 2006 ).

Tyyppiperhelaskelmat osoittivat, ettd Suomessa sosiaaliturvajarjestelma tuotti edelleen
disinsentiiveja yksinhuoltajaditien palkkatyohon osallistumiselle. T&ma mahdollisti
taloudellisesti rationaalisen k&yttaytymisen. Siitd huolimatta yksinhuoltajaditien tyol-
lisyys kaantyi nousuun 2000-luvun alussa. Pelkastdan kannustinloukkuja purkamalla
yksinhuoltajaaitien tyollisyys ei kohene. Taloudelliset tekijat olivat vain yksi tydnteon
motiivi. Kyselyaineiston tulokset tukivat aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
ansioty0 oli yksinhuoltajaaideille tarkeda myds muun kuin taloudellisen toimeentulon
lahteend. Palkan liséksi ty6lla oli myos muita merkityksid, jotka olivat taloudellisia
seikkoja tarkeampid. Yksinhuoltajaditien teemahaastattelut Suomesta tdydensivat kuvaa
yksinhuoltajaditien voimakkaasta tyéorientaatiosta. Yksinhuoltajaéidit eivat tietoisesti
kayttaneet taloudellisesti rationaalista logiikkaa tehdesséan paatoksia tydssakaynnista,
ja he toimivat myds taloudellisen hyddyn maksimointiin ndhden epérationaalisesti.
Tydssa haluttiin kdyda, koska palkkaty6 lisdsi omaa hyvinvointia. Tyd mahdollisti
sosiaalisen kanssakéymisen kodin ulkopuolella. Yksinhuoltajaditien haastattelut toivat
nakyvaksi sen, etta yksinhuoltajadidit tekivét valintoja aikaisempien kokemusten ja
elamanhistorian aikana omaksuttujen arvojen ja tapojen varassa. Liséksi monenlaiset
sattumat ja elaman kadnnekohdat sekd yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat tyo-
markkina-aseman muotoutumiseen. Tama selitt&d sitd, miksi kaikki valinnat eivat ole
niin rationaalisia kuin ennalta voisi olettaa.

11.2. Teorian ja tutkimusmenetelmien
arviointia

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat nojasivat rationaalisen valinnan teorioihin. Teo-
rian avulla kyettiin tarkastelemaan seka sosiaalisten instituutioiden ett& yksinhuolta-
jaditien omien preferenssien yhteytta tydmarkkinavalintoihin. Erilaiset yksinhuoltajia
tukevat jarjestelmat tuottivat erilaisia kannustimia yksinhuoltajaditien tydssékaynnille.
Historialliset ja kulttuuriset tekijat seka normatiivinen nakemys lapsen hyvasté hoidosta
ovat kehittdneet perhepolitiikkaa tutkimusmaissa eri suuntiin. Harjoitettava perhepo-
litiikka puolestaan loi kontekstin, jossa yksinhuoltajaéidit toimivat. Yhteiskunnassa
vallitsevat asenteet olivat myds osaksi muokkaamassa yksinhuoltajaditien tyémarkki-
nakayttaytymista. Yksinhuoltajaditien tydmarkkinakayttaytyminen oli siten sidoksissa
yhteiskunnan luomiin rakenteisiin, jotka maarittavat sopivan toiminnan mallit.
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Sosiaalisten rakenteiden ohella tutkimuksessa arvioitiin yksinhuoltajaditien omien
preferenssien yhteytta tyomarkkinavalintoihin. Tulokset osoittivat, ettd yksinhuoltajien
valinnat olivat eparationaalisia hyddyn maksimoinnista poikkeavia valintoja, jos hydty
kasitetaan kapeasti taloudelliseksi hyddyksi. Laajennettu rationaalisuusnédkemys, jossa
toiminta tapahtuu arvojen mukaan, nayttéisi ohjaavan yksinhuoltajaditien tyomark-
kinak&yttaytymistd. Myos vastuu kaikkien perheenjdsenten hyvinvoinnista heijastui
yksinhuoltajaditien tydmarkkinavalintoihin. Toisaalta omien arvojen mukainen toiminta
ei aina ole mahdollista, koska sosiaaliset rakenteet muodostavat kontekstin, jossa
yksilolla on mahdollisuus tehda valintoja. Ihmiset eivat toimi kulttuurista, instituuti-
oista ja normeista irrallisina, vaan toiminta tapahtuu aina tietyssa institutionaalisessa
kontekstissa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Tutkimus osoitti, ettd myds sosiaalipoliittinen tutkimus voi hyddyntda rationaalisen
valinnan teorioita, kunhan huomioi teorian rajoitteet. Kaikkia ihmisten valintoihin
vaikuttavia tekijoité ei voida koskaan mitata. Usein ja& epailys siit4, onko ndkokulma
niin kapea, ettd huomioimalla joitakin muita tekijoita tutkimustulokset olisivat voineet
muuttua. Tulisi pyrkid rakentamaan malleja, joissa makrotason kulttuurin ja instituu-
tioiden sekd myos mikrotason yksilollisten tekijoiden ja arvojen merkitys voitaisiin
ottaa paremmin huomioon. Rationaalisen valinnan teoria tarjoaa lahtdkohdan makro- ja
mikrotason vélisen yhteyden tarkastelulle.

Tutkimuksen metodiset valinnat pohjautuivat kasitykseen, jonka mukaan sosiaalisesta
todellisuudesta on aina loydettavissé seka méaaréllisia ettd laadullisia ulottuvuuksia.
Taman vuoksi tutkimuksessa kaytettiin erilaisia aineistoja. Niiden yhdistdmisen
etuna oli se, ettd yksinhuoltajaditien tyomarkkinakayttaytymistd voitiin tutkia
objektiivisin ja subjektiivisin mittarein. Molemmilla tutkimusperinteilld on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa. Yksinhuoltajaditien tydmarkkina-asemaa tutkittaessa
kvantitatiivisten aineistojen avulla voitiin selvittad ilmion yleisyytta ja variaatiota seka
saada tarkkaa tietoa maaréallisisté tekijoista. Tilastollisin menetelmin voitiin erottaa
sattuma ja systemaattinen vaihtelu seka tutkia eri tekijoiden valisia riippuvuuksia.
Yhdenmukaisten tilastollisten tunnuslukujen taakse katkeytyy kuitenkin aina
eldméankulun ja arvomaailmojen eroavaisuuksia. Laadullisen aineiston avulla voitiin
tarkastella yksittaisen yksinhuoltajadidin eldmaa ja elamankulkua eri nakdkulmasta
kuin tukeuduttaessa pelkastddn méaaralliseen aineistoon. Laadullisen analyysin
keskeinen tehtéva olikin yksinhuoltajien omakohtaisten ja subjektiivisten kokemusten
nostaminen esiin. Tutkimusmenetelmien eroista huolimatta niiden yhdistdmisessa
oli etunsa. Eri menetelmid yhdistamalla kyettiin tarkastelemaan yksinhuoltajaditien
tyoémarkkinakéyttaytymistd monesta eri nakokulmasta.

Monipuolisuudestaan huolimatta tutkimuksessa oli myos selvié heikkouksia. Ensinné-
kin kaikki ké&ytetyt aineistot olivat poikkileikkausaineistoja, jolloin ei ollut mahdollista
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saada vastauksia kausaalisuhteisiin. Tutkimustulosten perusteella ei voida sanoa, muok-
kasiko tyomarkkina-asema tygorientaatiota vai ty0orientaatio tyémarkkina-asemaa.
Jatkossa ty6orientaation tutkimuksessa olisikin mielekéstd hyddyntéa pitkittdisaineis-
tojen antamia mahdollisuuksia. Ty6orientaatiotarkastelussa ja erityisesti taloudellisessa
tyOorientaatioanalyysissé selitysasteet olivat yleisesti ottaen melko matalia. Tama
kertoo siitd, ettd kaytetyilla malleilla ja taustamuuttujilla kyettiin selittdméan vain
pieni osa tyOorientaation varianssista. Perinteisten sosiodemografisten taustamuut-
tujien sijaan on jatkossa haettava sellaisia muuttujia, jotka tuottaisivat korkeampia
selitysasteita. Toisaalta valittu késitteisto eli jako taloudelliseen ja arvorationaaliseen
tydorientaatioon ei valttdmatta ole sopiva tdhan tutkimustarkoitukseen, ja késitteistoa
olisi syyté arvioida kriittisemmin.

Tutkimuksen kansainvalisen vertailun aineistoissa yksinhuoltajien pieni méaréa saattoi
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Mikali yksinhuoltajaditeja olisi ollut aineistoissa enem-
mén, olisi ollut mahdollista kayttad monipuolisemmin erilaisia analyysimenetelmia
ja tutkia eri maiden institutionaalisten tekijoiden ja omien preferenssien vaikutuksia
yksityiskohtaisemmin.

Perhepoliittinen indeksi sisélsi tietoa vanhempainvapaista, perhevapaista ja lasten pai-
vahoitopolitiikasta. Perhepoliittista indeksia olisi voitu laajentaa ottamalla huomioon
myds tulonsiirrot, jolloin olisi saatu laajempi kuva harjoitetusta perhepolitiikasta. Toi-
saalta yksinhuoltajien tydmarkkinakéyttaytymiseen vaikutetaan yhteiskuntapolitiikan
muillakin lohkoilla, joten on vaikea veta4 rajaa siihen, mitka tekijat pitaisi huomioida
tutkimuksessa. Perhepolitiikan tasoa kuvaavat indeksit oli mygs rakennettu siten, ettd ne
olivat toistensa lineaarikombinaatioita. Perhepoliittisten indeksien konstruointi toisistaan
riippumattomiksi olisi mahdollistanut esimerkiksi monitasoanalyysin kdyton, jolloin olisi
voitu huomioida aineiston hierarkkinen rakenne. Monitasoanalyysilla tutkittavan ilmion
variaatio olisi voitu jakaa yksilotekijoistd, kuten yksinhuoltajasta, johtuvaan vaihteluun
ja ylemmaésta hierarkkisesta tasosta eli perhepolitiikan tasosta johtuvaan vaihteluun.

Tutkimuksessa yksinhuoltajaditien tyollisyytta mitattiin erilaisilla mittareilla. Eri
mittarit antavat hieman erilaisen kuvan yksinhuoltajaéitien tyollisyyden kehityksesté
eri maissa. Yksinhuoltajaditien tyollisyyden mittaaminen tyollisyysasteella yliarvioi
naisten osallistumista palkkatyoéhon, koska siinéd ei huomioida erikseen kokopéivé-
ja osa-aikatyota. Toiseksi, ditiys- ja vanhempainvapaalla olevat henkil6t lasketaan
tyollisiksi. Tamé yliarvioi ditien tyollisyytta erityisesti Pohjoismaissa, missa on pitkat
vanhempainvapaat. Tyollisyyden vertailua eri aineistojen pohjalta vaikeutti tyollisyy-
den kaésitteiden kirjavuus seké eri aineistoissa etté eri ajankohtina.

Yksinhuoltajaisien asemaa ei ole tassé tutkimuksessa tarkasteltu. Miesten asema on
monissa yhteiskunnissa erilainen kuin naisten, mink& voi olettaa vaikuttavan myods
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yksinhuoltajaisien asemaan. Toisaalta vastatessaan yksin perheen toimeentulosta ja
lasten hoivasta isat kohtaavat arjessaan aivan samoja ongelmia kuin yksinhuoltajadidit.
Jatkossa olisikin tarkea selvittad, poikkeaako yksinhuoltajaisien tilanne yksinhuolta-
jaditien tilanteesta. Kumpi, sukupuoli vai perherakenne, on merkittavampi selittdja
yksinhuoltajien heikolle tydmarkkina-asemalle?

11.3. Johtopaatokset: miten parantaa yksin-
huoltajien asemaa Suomessa”?

Yksinhuoltajaéitien asema yhteiskunnassa on yksi indikaattori, jonka avulla voidaan
tarkastella, miten naisten sosiaaliset oikeudet toteutuvat. Taman tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd yksinhuoltajaéitien tyollisyys oli puolisoditien ty6llisyyttd matalampi.
Liséksi yksinhuoltajaaitien koyhyysriski oli suuri. Tdma nostaa esiin kysymyksen
siitd, mitk& ovat keinoja, joilla yksinhuoltajaditien asemaa voidaan parantaa seka estaa
yksinhuoltajaperheiden syrjaytyminen.

Suomessa 1990-luvulla moniin tukijérjestelmiin tehtiin leikkauksia ja niiden reaaliarvo
laski. Nama leikkaukset kohdistuivat my6s lapsiperheiden etuuksiin ja ne ovat yksin-
huoltajaditien toimeentulon kannalta keskeisiéd. Perhepoliittisten etujen korottaminen
parantaisi kaikkien lapsiperheiden tilannetta, mutta olisi myds syyté arvioida tdsma-
toimia yksinhuoltajien taloudellisen tilanteen kohentamiseksi. Lapsiliséan yksinhuolta-
jakorotuksen ja elatustuen nostaminen vaikuttaisivat suoraan yksinhuoltajaperheiden
toimeentuloon. Yksinhuoltajaperheiden kdyhyyden lievittdmiselld voi olla kauaskan-
toisia vaikutuksia. Pitkdaikainen kdyhyys heijastuu negatiivisesti vanhemmuuteen ja
kodin ilmapiiriin ja lisdksi se voi heikentaa lasten sosiaalista ja kognitiivista kehitysta
(Duncan & Brooks-Gunn 2000). Parantamalla yksinhuoltajaperheissa eldvien lasten
kasvuedellytyksid voidaan todennékdisesti ennaltaehkaistd ongelmien kasautumista.

Tyodmarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat lisdnneet tarvetta joustaville hoivapal-
veluille. Epévakaa tydmarkkina-asema saattaa aiheuttaa vaikeuksia lasten hoidossa.
Kaikilla yksinhuoltajadideilla ei ole kattavaa sosiaalista verkostoa johon tukeutua, kun
lapselle tarvitaan lastenhoitoa (my6s Kroger 2005). Tama asettaa erityisid haasteita
sosiaalipalvelujarjestelmélle. Pienten lasten vanhemmille pitdisi olla tarjolla joustavia
hoivapalveluita kattamaan myos ékillisista tarpeista johtuvat hoivatarpeet. Toisaalta
myaos niin tydelaméssa kuin koko yhteiskunnassa tarvitaan inhimillisyytta nahda, etta
ajoittain lapset tarvitsevat myos oman vanhemman antamaa hoivaa. Vastuu hoivasta ei
saisi asettaa yksinhuoltajaditeja huonompaan asemaan sen paremmin perheessa kuin
yhteiskunnassakaan.
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Viitoittamalla tietd kohti Fraserin (2000) visioimaa universaalia hoivaajamallia, jossa
politiikalla tuettaisiin sek& naisten ettd miesten ansiotyon ja hoivan yhdistdmismahdol-
lisuuksia, voitaisiin tukea seka sukupuolten vélisté tasa-arvoa ettd yksinhuoltajaditien
asemaa. Kéytidnnossa tama tarkoittaa, ettd perhepoliittisessa lainsaadannossa tulisi
huomioida paremmin erilaiset perherakenteet. Eron yhteydessd suurin osa lapsista
jaa asumaan &idin kanssa, ja etdvanhemmat ovat useimmiten miehid. Laajentamalla
perhepoliittista jarjestelméaa niin, ettd myds etdvanhemmilla olisi mahdollisuus per-
hepoliittisiin etuihin ja hoivaan, voitaisiin jakaa vastuuta hoivasta molemmille van-
hemmille. N&in voitaisiin myds helpottaa yksinhuoltajien eli lapsen kanssa asuvien
lahivanhempien tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisesta aiheutuvia ristiriitoja.

Jatkossa on térkedd seurata, miten yksinhuoltajaditien tydmarkkina-asema ja toimeen-
tulo kehittyvét ja jaavatkd yksinhuoltajadidit yhteiskunnan taloudellisen tilanteen
parantuessa edelleen tyémarkkina-asemaltaan ja toimeentuloltaan huono-osaisiksi.
Yksinhuoltajaéitien asema ilmentdd hyvinvointivaltion toimivuutta ja sita miten oi-
keudenmukaisuus ja tasa-arvo toteutuvat.



Liitteet

Liite 1. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten seké avioerojen osuus

Avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten maara (%)

1980
Norja 14,5
Suomi 13,1
Ruotsi 39,7
Saksa 11,9
E:)it-annia 11,5
USA 18,4

2001
49,7
39,5
55,5
23,4

40,1

33,2

Avioerot 100:aa avioliittoa kohti

1970
11,7
14,8
29,9
18,1

13,4

32,8

1980
29,8
32,2
52,9
28,4

38,2

49,7

1990
46,4
56,6
47,8
30,6

44,1

48,4

2000
37,7
53,2
53,4
44,3

52,7

50,6
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Lahde: Statistical yearbook of the Economic Comission for Europe 2003.

Http://www.unece.org/stats/trends/ 15.6.2005. Society at a Glance. OECD Indicators 2001.
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Liite 4. LIS-aineistojen kuvailu

Aineisto n Yksinhuoltajien maara
Suomi 1991 Tulonjakotutkimus 11749 228
Suomi 2000 Tulonjakotutkimus 10423 285
Norja 1991 Tulonjakotutkimus 8073 151
Norja 2000 Tulonjakotutkimus 12919 476
Ruotsi 1991 Tulonjakotutkimus 12484 357
Ruotsi 2000 Tulonjakotutkimus 14491 449
Saksa 1989 German Socio-Economic Panel 4411 82
Saksa 2000 German Socio-Economic Panel 10985 196
UK 1991 Family Expenditure Survey 7056 284
UK 2000 Family Resources Survey 24988 1857
USA 1991 CurrentPopulation Survey 59038 3133
USA 2000 CurrentPopulation Survey 49633 2858

Liite 5. ISSP-aineiston kuvailu

. Vastaus- Yksinhuoltajien

Aineisto . n sn

prosentti maara
Suomi Perhe, ty0 ja kotityot 46 1353 74
Norja Family Norway 60 1475 38
Ruotsi Family and Gender 57 1080 44
Saksa  Family and changing gender roles I 46 1367 23
UK British Social Attitudes 52 1960 113

USA General Social Survey 59 1171 73
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Liite 6. Yksinhuoltajaditien ja puolisoditien tydssakayntipreferenssit ja tydmarkKki-
na-asema

3,5

3,04

2,51

2,04

1,54

1,0 S —

Preferenssi

N = 316 972
Kotona Tybssa

Léhde: ISSP 2002.
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Liite 9. Yksinhuoltajaditien ja puolisoditien koulutus vertailumaissa (%)

ISO-

SUOMI NORJA RUOTSI SAKSA BRITANNIA USA

Yksinhuoltajaditi

Peruskoulu 18 25 55 80 56 12
Keskiaste 70 46 24 15 32 79
Korkeakoulutus 12 29 21 5 12 9
Puolisoaiti

Peruskoulu 18 22 44 74 48 11
Keskiaste 66 48 26 12 34 73
Korkeakoulutus 16 30 30 14 18 16

Lahde: ISSP 2002.

Liite 10. Taustamuuttujien yhteys taloudelliseen ja arvorationaaliseen tydorientaati-
oon. Kahden muuttujan vélinen varianssianalyysi.

Taloudellinen rationaalisuus Arvorationaalisuus
n F-arvo p-arvo  R? n F-arvo  p-arvo R?
Sukupuoli 2202 2,016 0,156 0,1 2199 0,020 0,899 0,0

Lasten lukuméaara 2219 5602 0,004 05 2216 22,084 0,000 2,0

Nuorimmanlapsen 1996 9994 0000 009 2414 27,805 0000 27

ik

Koulutus 2206 16414 0000 22 2198 6267 0000 08
Sosioskonominen 5519 15976 0000 17 2216 8729 0000 12
asema

Tydmarkkina-asema 2210 33,929 0,000 3,0 2207 127,07 0,000 10,3
Ik 2215 0472 0624 00 2215 2483 0115 01
E?g’ttettav'ssa olevat 5114 10104 0000 09 2111 24282 0000 11
Perhetyyppi 2219 7491 0006 03 2216 4419 0036 02

Lahde: Kysely lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista 2002.
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