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BROBERG, MARI: UUSPERHEEN VOIMAVARAT JA LASTEN
HYVINVOINTI

TIVISTELMA

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan uusperheen lapsen hyvinvointia ja sithen
yhteydessa olevia perheen ulkoisia ja sisdisid voimavaroja. Perheen ulkoisista
voimavaroista tarkastelun keskiossa ovat uusperheen rakenteeseen liittyvat
tekijat, vanhempien koulutus, sosioekonominen asema seka tyohon, toimeen-
tuloon ja asumiseen liittyvat tekijat. Sisdisista voimavaroista tarkastellaan
perheen yleista toimivuutta, vanhemmuutta ja kasvatusta, perheen tukiver-
kostoa sekd perheiden tarkedksi kokemia asioita. Uusperheen kannalta tarke-
dn osan voimavaroja muodostaa my6s ihmissuhdeverkosto, jonka toimivuutta
tutkimuksessa tarkastellaan ditien nakokulmasta. Muuttuvien perhesuhteiden
on arvioitu uhkaavan lapsen hyvinvointia, joten uusperheen voimavarojen
lisdksi tutkimuksen toisena keskeisena tavoitteena on selvittda uusperheen
lapsen hyvinvointiin yhteydessa olevia tekijoita. Uusperheen voimavaroista
erityisend kiinnostuksen kohteena on se, miten perheen ihmissuhdeverkoston
toimivuus kytkeytyy lapsen hyvinvointiin.

Tutkimuksessa kaytetdan kyselylomake- ja haastatteluaineistoa. Val-
takunnallinen kyselylomakeaineisto lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista
seka niihin vaikuttavista tekijoistd (n = 2 236) kerattiin tutkimusprojek-
tissa ”"Origins of Exclusion in Early Childhood” vuonna 2002. Uusperheita
on aineistossa mukana 667. Haastatteluaineisto koostuu 24 uusperheen
vanhemman haastattelusta. Tutkimuksessa yhdistetdaan kyselylomake- ja
haastatteluaineiston analyysia. Kyselylomakeaineiston analyysissa kiytetdan
seka kuvailevia tilastollisia analyyseja ettd monimuuttujamenetelmia. Haas-
tatteluaineiston analyysi perustuu sisdllénanalyysiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan uusperheiden voimavarat erosivat ydin-
ja yksinhuoltajaperheiden voimavaroista ldhinnd ulkoisten voimavarojen
osalta. Uusperheiden vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema
olivat jonkin verran matalammat kuin ydinperheen vanhemmilla. Erot suh-
teessa yksinhuoltajaperheisiin liittyivat 1ahinna uusperheiden parempaan
taloudelliseen tilanteeseen. Sisdisten voimavarojen tarkastelussa perhetyyp-
pien valiset erot olivat vahaisia. Uusperheet arvioivat perheensa toimivuuden
hieman ydinperheita positiivisemmin. Kasvatusasiat aiheuttivat uusperheissa
enemman ristiriitoja kuin ydinperheissa.

[hmissuhdeverkoston toimivuutta koskevan tarkastelun perusteella
uusperheen didit kokivat yhdessa asuvan uusperheensa ulkopuoliset suhteet
(esimerkiksi lapsen ja etd-isdn suhteen) huomattavasti hankalammiksi kuin



uusperheensa sisdiset suhteet. Uusperheellisyys asettaa siis haasteita erityi-
sestilapsen ja etd-isdn suhteen toimivuuteen. Perheen ihmissuhdeverkoston
niakokulmasta uusperheet tyypiteltiin tutkimuksessa kolmeen ryhmaan sen
mukaan miten suhteet perheessd muodostuivat: ihanteena ja tavoitteena
ydinperhe, monia suhteita arvostava suurperhe sekd vahvan parisuhteen
malli. Monia suhteita arvostava suurperhe osoittautui tissa tutkimuksessa
yleisimmaksi uusperhetyypiksi.

Uusperhe ei nayttaisi olevan riski lapsen hyvinvoinnille, mutta se saattaa
muuttaa perheen voimavaroja ja sitd kautta heijastua lapsen hyvinvointiin.
Perheen voimavarojen nakokulmasta tarkasteltuna lapsen hyvinvointia tuki
uusperheen toimiva ihmissuhdeverkosto. Lasten ongelmien ja uusperheen
ihmissuhdeverkoston toimimattomuuden vililli oli selked yhteys. Aitien
nidkemyksen mukaan uusperheen sisdiset suhteet ndyttaytyivat lapsen hy-
vinvoinnin kannalta tarkedmpind kuin ulkopuoliset suhteet. Lapsen toimiva
suhde muualla asuvaan isdan voidaan kuitenkin ndhda tdman tutkimuksen
tulosten perusteella positiivisena voimavarana, joka tukee lapsen hyvinvointia
uusperheessa.

Avainsanat: uusperheet, perheen voimavarat, perheen ihmissuhdeverkosto,
lasten hyvinvointi



BROBERG, MARI: THE RESOURCES OF THE STEPFAMILY AND THE
CHILDREN’S WELL-BEING

ABSTRACT

The present study investigates children's well-being in stepfamilies and fac-
tors, both external and internal, that are related to the children's well-being.
Ofthe external factors, the study focuses on factors related to the structure of
the stepfamily, parents' education, socio-economic status and factors related
to work, livelihood and living conditions. The internal resources include the
general functioning of the family, parenthood and parenting, family support
networks and issues that the stepfamilies themselves consider important.
Anotherimportant resource in a stepfamily is a functioning network of human
relationships, which in the present study is approached from the maternal
viewpoint. Changing family relations are considered a potential threat to the
children's well-being. Therefore, in addition to looking into the stepfamily's
resources, the other important goal of the study is to explore other factors
potentially related to the well-being of children living in stepfamilies. In view
of the stepfamily's resources, it is important to explore how the functioning
of the relationships network is linked with the child's well-being.

The study employs survey and interview data. The survey data (n=2236)
are part of national survey data on the well-being of families and children and
factors impacting them which were gathered as part of “Origins of Exclusion
in Early Childhood”, a research project carried out in 2002. The data consists
of 667 stepfamilies. The interview data consists of interviews with 24 parents
in stepfamilies. In the study, the analyses of survey and interview data are
combined. Both descriptive statistical analyses and multivariate methods are
employed. Content analysis is employed in the analysis of the interview data.

The results indicate that the stepfamilies’ resources in general but their
external resources in particular differed from those of the nuclear and single-
parent families. The level of education and the socio-economic status of the
stepfamily parents were somewhat lower than those of the nuclear family
parents. The differences in relation to single-parent families were primarily
related to the better economic status of the stepfamilies. The analysis of inter-
nal resources showed relatively minor differences: the stepfamilies assessed
themselves a somewhat better general functioning of the family than did the
nuclear families. Parenting issues caused more disagreement in stepfamilies
than in nuclear families.

The analysis of the functioning of the human relations in stepfamilies
showed that the stepfamily mothers experienced the external relationships
of the family (e.g., between the child and the absent father) as significantly



more problematic than the relationships within the stepfamily. Living in a
stepfamily thus challenges the functioning of the relationship between the
child and the absent father. As a result of the analysis of the relationships
networks in the stepfamilies, three groups were formed. One group had the
nuclear family as an ideal goal, another valued an extended family composed
of a variety of relationships, and the third one appreciated a strong intimate
relationship between the parents. In the present study, the most common
group was the multi-relationship, extended type of stepfamily.

In conclusion, living in a stepfamily does not seem to pose a risk to the
child’s well-being, but it may influence the family’s resources and thus have
an indirect effect on the child’s well-being. In view of the resources of the
stepfamily, the child’s well-being was best supported by a functioning network
of human relationships in the stepfamily: there was a distinct connection with
the children’s problems and the non-functioning of the relationships network.
According to the mothers, the internal relationships in the stepfamily seemed
to be more important than the external relationships of the family. A child’s
functioning relationship with the absent father can be viewed as a positive
resource, supporting the child’s well-being in the stepfamily.

Keywords: stepfamilies, resources of the family, human relationships network
of the family, children’s well-being
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Vuosia tyon alla olleen vaitoskirjan valmistuttua on kiitosten aika. Kiitan lam-
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Lauraa, jonka tukeen olen voinut luottaa ihan kaikessa. Kummilasteni perheita
kiitdn yhdessa koetusta seka arjen ilojen ja surujen jakamisesta. Limpimat
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Monimuotoistuvat perhesuhteet ovat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
muutosten seurauksena arkipdivaa yha useammalle suomalaiselle lapselle.
Jalkiteollisen ja individualistisen kulttuurin maailmassa perhesuhteet eivat
ole enda niin pysyvia kuin aiemmin. [hmiset tekevat yksil6llisia valintoja ja
suhteilta odotetaan paljon. Perheiden moninaistuminen on nostanut yhteis-
kunnallisen keskustelun keskio6n huolen lasten hyvinvoinnista ndiden muut-
tuvien olosuhteiden keskelld. Tutkimusideani lahti liikkeelle ristiriitaisesta
asetelmasta, joka liittyy siihen, ettd avioerot ovat yhteiskunnassamme jo hyvin
pitkalti hyvaksytty asia, mutta siita huolimatta lapsen etu kytketddn ainakin
jollakin tasolla ydinperheeseen. Uusperhe tarjoaa kiinnostavan laht6kohdan
tutkia nykyajan perhe-elamaa. Uusperheellisyyteen liittyy monia ajallemme
tyypillisia ilmioita, kuten se, ettd avioliitot eivat ole enda niin pysyvia kuin
aikaisemmin, seka se, ettd uusien liittojen kautta haetaan suurempaa tyyty-
vaisyytta elamaan. Perheen moninaistumisesta huolimatta perheinstituution
merKitys ei kuitenkaan ole vahentynyt, vaikka sithen suhtaudutaan nykyaan
yhé joustavammin. Perhe ei ole staattinen, vaan siihen kuuluvat oleellisena
osana neuvotteluprosessit ja uudelleenmaéarittelyt (Morgan 1996; Silva &
Smart 1999).

Avioliittojen hajoaminen on lisinnyt uusperheiden maaraa. Uusperheita
on Suomessa reilut yhdeksan prosenttia kaikista lapsiperheista (Tilastokes-
kus, Perheet 2008a). Uusperhetta perustettaessa perhesuhteista muodostuu
uusi kokonaisuus, mutta menneisyyden suhteilla on tdssa kokonaisuudessa
ja sen toimivuudessa kuitenkin keskeinen rooli. Nadissa perheissa toisella tai
molemmilla puolisoista on kokemusta vanhemmuudesta ja perhe-elamast3,
mika vaikuttaa oleellisesti uusperheen eldmaan ja perheen ihmissuhdeverkos-
toon. Toinen puolisoista voi vastaavasti joutua keskelle perhe-elamaa ilman
aikaisempaa kokemusta vanhemmuudesta jalapsiperheen arjesta. Uusperheen
lapsi on puolestaan useimmiten kahden perheyhteison jasen. Jaakkolan ja
Santin (2000) tutkimuksen mukaan Suomessa on kahdenlaisia uusperheita.
Toiset aloittavat perhe-elaman alusta, perheeseen syntyy yhteisia lapsia ja uus-
perheen sisdlle muodostuu ydinperhe. Kun uusperheen suhteet vahvistuvat,
yhteydenpito vanhaan perheeseen vahenee. Toisentyyppisessa uusperheessa
on kysymys kahden aikuisen uudesta parisuhteesta. Téassa tilanteessa voisi
ajatella, ettd yksinhuoltajuus jaa ikdan kuin elamaan perheen sisalle.
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa millaisia ovat uusperheen
voimavarat ja mitd asioita uusperheen vanhemmat kokevat ongelmallisiksi.
Uusperheen voimavaroista keskeisen osan muodostaa perheen moninainen
ihmissuhdeverkosto. Tasta syysta tutkimuksen keskiossa ovatkin voima-
varoista juuri uusperheen suhdeverkosto ja sen toimivuus. Muuttuvien
perhesuhteiden on arvioitu uhkaavan lapsen hyvinvointia, joten toisena
keskeisena tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uusperheen lapsen hyvin-
vointiin yhteydessa olevia tekijoita. Erityisena kiinnostuksen kohteena on
uusperheen voimavarojen kytkeytyminen lapsen hyvinvointiin. Uusperheen
ihmissuhdeverkoston tutkiminen on siis tdssa tyossa erityisen keskeist3,
koska suhdeverkosto kytkeytyy vahvasti seka uusperheen voimavaroihin
ettd lapsen hyvinvointiin. Uusperheen lasten hyvinvointia koskeva aikaisempi
tutkimus on lahes kokonaisuudessaan kansainvalistd, joten tutkimuksen tar-
kedna tavoitteena on selvittda suomalaisten lasten hyvinvointiin yhteydessa
olevia tekijoita.

Perheen voimavarojen tarkastelu aloitetaan vertaamalla uusperheen
voimavaroja ydinperheen ja yksinhuoltajaperheen voimavaroihin. Vertailu-
asetelmalla pyritddn saamaan esille uusperheen mahdolliset erot perheen
voimavarandkokulmasta tarkasteltuna. Uusperheessa on kaksi aikuista, mutta
se perustetaan hyvin erilaisista lahtokohdista kuin ydinperhe. Yksinhuolta-
japerheissa on usein taustalla uusperheiden tapaan vanhempien ero, mutta
uusperheissa lapset ovat kokeneet perheen purkautumisen lisdksi myos
vanhemman uuden parisuhteen tuomat muutokset. Uusperheiltd odotetaan,
ettd suhteet perheen sisalla toimivat; toisaalta korostetaan vaatimusta, etta
lapsen suhde muualla asuvaan vanhempaan sailyy hyvana. Uusperhe ndhdaan
tassa tutkimuksessa moniulotteisena systeemina.

Vertailundkokulman jalkeen keskitytddn yhteen erityisesti uusperheen
kannalta keskeiseen voimavaraan: ihmissuhdeverkostoon. Tutkimuksessa
tarkastellaan, millainen kuva uusperheen suhdeverkostosta ja sen toimivuu-
desta muodostuu uusperheen didin nakékulmasta. Suhdeverkostoa pyritaan
tarkastelemaan kokonaisuudessaan, mutta erityisena kiinnostuksen kohteena
ovatlapsen jaisdapuolen valinen suhde, uusperheen parisuhde sekd uusperheen
lapsen ja etd-isdn! vilinen suhde. Suhdeverkostoon keskittyvéssa analyysissa
irrottaudutaan vertailunakokulmasta ja keskitytdadn uusperheen suhteisiin
ja niiden toimivuuteen kyselylomake- ja haastatteluaineiston avulla. Noin 90
prosenttia suomalaisista uusperheista on muodostunut didin ja hdnen lastensa
ympdrille, joten suhdeverkostoa koskevassa osassa tutkimuksen nakékulma on
uusperheen, jossa siis on isdpuoli ja jossa perheen diti on mahdollisesti ditipuoli

1 Eta-isélla tarkoitetaan lapsen muualla asuvaa biologista isaa.
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uusperheen isan muualla vakituisesti asuville lapsille. Koska tutkimus kohdistuu
tamantyyppisiin uusperheisiin, kohderyhmaksi suhteita koskevaan tutkimus-
osioon valittiin uusperheen iidit. Aitien ajatuksia tutkimalla pyritiin saamaan
selville jotakin koko uusperheen toiminnasta (ks. my6s Ganong & Coleman 2004,
109-110). Aidit valittiin tutkimuskohteeksi my®s siiti syysté, ettd he edelleen
kantavat paavastuun perheen arjesta (esim. Lammi-Taskula 2007).

Lasten hyvinvoinnin on ajateltu olevan erityisen haavoittuva
yhteiskunnan muutosten keskella, erityisesti kun muutokset heijastuvat
perheiden ihmissuhteisiin. Perherakenteiden moninaistuminen vaikuttaa
my0s sosialisaatioprosessiin. Kasvatussuhteista neuvotellaan uusperheissg,
esimerkiksi isdpuolen rooli lapsen elamassa voi olla hyvin erilainen eri
perheissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Amato & Keith 1991;
Hetherington 2003) on todettu, ettd uusperheiden lapsilla on muita
enemman ongelmia. Lasten avioeroon liittyva oireilu voi tapahtua vasta
uusperheen perustamisen aikoihin, koska uusperhe todentaa lapselle sen, etta
vanhempien ero on lopullinen. Voimavarojen tarkastelun liséksi tutkimuksen
toisena keskeisend tavoitteena on pyrkia selvittimaan, ovatko uusperheen
voimavaroihin ja erityisesti niihin kuuluvaan perheen ihmissuhdeverkostoon
liittyvat tekijat mahdollisesti lasten hyvinvoinnissa koettujen ongelmien
taustalla. Lapsen hyvinvointia koskeva tutkimus kohdistuu uusperheen ei-
yhteisiin lapsiin. Tassa tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita erityisesti
ei-yhteisten lasten hyvinvoinnista, vaikka uusperheellisyys on keskeinen osa
my0s perheeseen syntyneiden yhteisten lasten elamaa.

Tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan uusperheiden voimavaroja ja
niihin kytkeytyvaa lasten hyvinvointia moniulotteisesti, joten siind paadyttiin
yhdistdmadn eri menetelmia ja kdyttamaan seka kyselylomake- etta haastat-
teluaineistoa. Tutkimuksen keskeisena lahtokohtana on pyrkia tuottamaan
yleistettavissa olevaa tietoa suomalaisten uusperheiden elamastd, joten laaja,
noin 700 uusperheen vastauksista koostuva kyselylomakeaineisto, on tassa
tarkeimmassa roolissa. Kyselylomakeaineiston perusteella ei kuitenkaan ole
mahdollista kuvata uusperheen ihmissuhdeverkostoa riittdvan monipuolisesti,
joten sen pohjalta rakennettua kuvaa uusperheiden elamasta tdydennetaan
uusperheen vanhempien haastatteluaineiston avulla. Suomalaisista uusper-
heistd on aikaisemmin tehty enimmaéakseen haastatteluaineistoihin perustuvaa
laadullista tutkimusta, esimerkiksi Aino Ritala-Koskisen (2001) ja Paivi Sutisen
(2005) vaitoskirjat. Tama laajaan kyselylomakeaineistoon perustuva, yleisia
linjoja selvittdva tutkimus siis monipuolistaa suomalaisista uusperheista
tehtya tutkimusta. Tieteellisten tutkimusten lisdksi Suomessa on Kkirjoitettu
myo6s opaskirjan tyyppisid uusperheitad koskevia julkaisuja (esim. Rauha 2003).
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Kansainvilista tutkimusta uusperheista on puolestaan tehty jo aikaisemmin
erittain paljon ja monipuolisesti (ks. esim. Ganong & Coleman 2004).

Seuraavissa alaluvuissa taustoitetaan uusperheen kasitetta. Ensin luo-
daan katsaus siihen, millainen on nykyajan perhe ja miten eroaminen kyt-
keytyy siihen. Tastd edetddn uusperheeseen ja sen maaritelmaan. Kyseisessa
uusperhetta tarkastelevassa luvussa esitellddn tutkimuksen viitekehyksen
kannalta kaksi keskeista teoreettista ajattelumallia: systeemiteoreettinen
ndkemys perheestd ja uusperheen vaiheita mallintava uusperhekeha. Lopuksi
kasitelladn uusperhetta tutkimuksen kohteena.

1.1 Muuttuva perhe ja liittojen paattyminen

Perhe on instituutio, joka jossain muodossaan koskettaa jokaista. Lapselle
perhe on erittdin keskeinen kasvuymparistd. Perheen kasvatusilmapiiri,
vuorovaikutussuhteet ja toiminnallinen rakenne ovat yhteydessa lasten kehi-
tykseen. Perheelld on oleellinen merkitys sosialisaatioprosessin kannalta, ja
sen rinnalla muut instituutiot, esimerkiksi koulu ja paivahoito, tuovat tarkedn
lisan lapsen kasvun ja kehityksen kontekstiin. Perheeseen kasitteena liittyy
monenlaisia merkityksia. Virallisena késitteena perhe merkitsee eri asiaa kuin
ihmisten henkilokohtaisissa mielikuvissa. Jokaisella on perheestd oma sub-
jektiivinen kasityksensd, johon heijastuvat vahvasti omat kokemukset perhe-
eldmasta. Kun ihmisille muodostuu kokemuksia erilaisista perhemuodoista,
heiddn perhekasityksensa yleensa laajenee. (Tolkki-Nikkonen 1990.)
Jallinoja (1985) maarittelee perheen rakenteellisesti, asumismuotona
tai yhteisond, jossa jokaisella on oma tehtavansa ja jossa yhteis66n kuuluvilla
on keskenaan erilaisia suhteita. Perhe voidaan maaritella myds sosiaaliseksi
yhteisoksi, johon kuuluu edustajia vahintdan kahdesta sukupolvesta ja jonka
jasenet kokevat yhteisyyttd ja useimmiten myos asuvat yhdessa. Mikadn naista
madaritelmista ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska esimerkiksi rakenteel-
lisen maaritelman kehyksessa ei aina ole yksinkertaista sanoa, ketka kuuluvat
samaan perheeseen. Perheesta ei voida puhua yksikossd, koska perhesuhteista
muodostuu verkosto. Tolkki-Nikkonen (1992, 15) maaritteleekin perheen suh-
dekimpuksi, joka ei ole pysyvda muodostelma. Eri elamanvaiheet muokkaavat
perheen rajoja. Perhettd tutkittaessa on tarkedd huomioida biologisten suh-
teiden lisdksi tunnesuhteet ja maaritella perhe sen sisdisten suhteiden lisaksi
erilaisten kodin ulkopuolelle sijoittuvien suhdesysteemien kautta. Perhesuh-
teita on maaritelty myos erilaisten dimensioiden nakékulmasta, esimerkiksi
laheisyyden ja vallan (Emery 1992) tai koheesion ja joustavuuden (Guttman
& Rosenberg 2003). Jallinoja (2003, 97) puolestaan esittda, ettd perhekonfi-
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guraatiot? voivat muodostua monella tavalla, esimerkiksi taloudellisen tuen,
emotionaalisen laheisyyden, neuvottelujen, avioeron tai muiden dramaattis-
ten tapahtumien kautta. Esimerkiksi vanhempien ero voidaan tulkita myos
vieraaksi (Jallinoja 2009), jonka vuoksi lapsiperhe hajoaa. Vierasta torjumalla
vaalitaan perheyhteisyyttd ja osoitetaan perheeseen kuuluvat.

Modernin perheen hyvinvoinnista on tutkijoiden keskuudessa erilaisia
ndakemyksia. Toiset tutkijat ajattelevat, ettd perhe voi huonosti (esim. Frgnes
1997; Kincheloe 1998), ja toiset, ettd perhe on selvinnyt hammastyttavan hyvin
yhteiskunnallisten muutosten keskella ja kokenut jopa jonkinlaisen uuden tu-
lemisen (esim. Bawin-Legros 2001). Perherakenteen muutokset ovat kuitenkin
vaikuttaneet monella tavalla perheiden elimadan (Duncan & Edwards 1997).
Perheen muutoksen analyysiin vaikuttavat perherakenteiden muuttumisen
ohella monet erilaiset tekijat, esimerkiksi aika ja olosuhteet, joissa elamme
seka perheitd ja lapsia koskevat arvot ja asenteet (Pryor & Rodgers 2001, 51-
52). Perherakenteiden muutokset vaikuttavat perheiden elaman muuttumisen
kautta myos perheen maarittelyyn, josta on muutosten myota tullut vaikeaa ja
haasteellista (Jallinoja 2000, 193). Perheen kasite liittyy nykyaikaisessa perhe-
eldmassa hyvinkin erilaisiin perherakenteisiin, esimerkiksi uusperheisiin ja
samaa sukupuolta olevien kumppaneiden perheisiin (Forsberg 2003, 10-11).
Uusperheitd voidaan pitda perheen ja laajemmin eldmdntavan muutoksen
ilmentymana (Ribbens McCarthy, Edwards & Gillies 2003).

Vaikka perhe on kiistatta moninaistunut, ei sen merkitys ole kuitenkaan
vahentynyt, vaan suhtautuminen perheinstituutioon on muuttunut joustavam-
maksi. Perhe voidaankin kasitteellistda muuttuvaksi, mutta jatkuvaksi instituu-
tioksi. (Beck-Gernsheim 1998; Silva & Smart 1999; Ribbens McCarthy ym. 2003,
26.) Vaikka perhe on jatkuva, se ei kuitenkaan ole staattinen, vaan se on jatku-
vasti alisteinen erilaisille neuvotteluprosesseille sekd uudelleenmaarittelyille.
Voisi my0s sanoa, ettd ihmiset tekevat perhettd ja perhe elda ihmisten mukana.
(Morgan 1996; Silva & Smart 1999, 5; Smart, Neale & Wade 2001, 18.)

Perhe-elaman muuttumisesta huolimatta ydinperheen imago on kesta-
nyt sitkedsti ajan kuluessa. Perheeseen liittyvdssa puheessa ydinperheilld on
normatiivista merkitysta, joten niihin verrataan myos rakenteeltaan erilaisten
perheiden suhteita. Ydinperhe vaikuttaa vahvasti uskomuksiin siitd, miten
suhteet tulee jarjestda. (Karhu 1998, 134; Smart ym. 2001, 17.) Esimerkiksi
Vidénin ja Ollilan (2004) tutkimuksen mukaan lukiolaiset ajattelevat, etta
perhe on ideaalinen tila, jossa ovat oleellisia yhteenkuuluvaisuuden tunne,
keskindinen rakkaus ja onnellisuus. Nuoret hyviksyvat monia perhemuoto-
ja, mutta asettavat kiistatta didin, isan ja lasten muodostaman ydinperheen

2 Perheeseen integroidut henkilot.
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perhekuvan keskioon. Myos lukiolaisten vanhempia koskevissa ainekirjoituk-
sissa korostuu edelleen ydinperheideologia (Innanen 2001). Harinen (1995)
on tutkimuksessaan selvittdnyt uusperheessa asuvien nuorten jasennyksia
perheestddn. Analyysin pohjana on ydinperhe hallitsevana kulttuurina ja
vertailukohtana, johon muita perhetyyppeja aina jollakin tasolla peilataan ja
verrataan. Kdytannossa ei kuitenkaan enda ole yhta dominoivaa perhemuotoa,
joka voisi tarjota toimivan vertailukohdan (Smart ym. 2001, 18). Modernille
ajalle on tyypillista ehjan ydinperheen kasite, kun taas postmoderni ajattelu
kyseenalaistaa sen (Natkin 2003). Nykypdivan kuva perheesta ei siis sovi
tahan ydinperheen ensisijaisuutta korostavaan kulttuuriin, jolloin todellisuu-
den ja ideaalin vdlille syntyy selked ambivalenssi. Taman ristiriidan Harinen
(1995) arvelee johtavan kulttuuristen maarittelyjen viljenemiseen.

Ydinperheen vahvan imagon olemassaoloa ja sen toimimista normaa-
lisuuden ehtona vahvistavat myos Yesilovan (2009) vaitoskirjatutkimuksen
tulokset, jotka perustuvat suomalaista perhekasvatusta koskevien doku-
menttien analysointiin 1960-luvulta lahtien. Hin kuvaa perhekasvattajien
niakemyksid normaalista perheestd, josta piirtyy kuva ydinperheeng, jonka
muodostavat aiti, isd ja lapset. Perhekasvatusta koskevissa dokumenteissa
kasiteltiin kuitenkin myds yhtd erilaista perhettd, uusperhettd, johon liittyen
avioeron problematiikka tulee perhekasvatuksen osana esille. Perhekasvat-
tajille hajonneet perheet olivat ongelmallisia, joten uusperhe maariteltiin
riskiksi. Uusperhe ja ydinperhe nahtiin kuitenkin jollakin tasolla samanlaisina,
koska ndissa perhekokoonpanoissa on mukana aviopari. Vaikka uusperhe
ulkopuolelta katsottuna ndyttda ydinperheeltd, on se kuitenkin hyvin hauras.
Lapsi on perhekasvatusta koskevissa tulkinnoissa ydinperheen ytimessa ja
sen koossapitava sidos. Uusperheessa yhteista lasta ei valttdmatta ole, jolloin
tdmankaltainen sidos puuttuu. Perhekasvattajien suhtautuminen uusper-
heeseen oli siis tutkimuksen mukaan kaksijakoista. Uusperhetta ei pidetty
normaalina perheeng, koska siihen liittyva suurin ongelma on ydinperhesuh-
teiden katkeamisen riski. Toisaalta sita ei mitenkaan tuomittu, koska siita oli
tullut tavanomainen poikkeus. (Yesilova 2009, 159-165.)

Muutokset ovat koskettaneet my0ds parisuhdetta, jonka on ajateltu
muodostavan perheen perustan. Mikali parisuhde hajoaa tai solmitaan uusi
parisuhde, perheen muoto vdistdmattd muuttuu. Parisuhteen katsotaan
siis jasentdavan perheen elamaa: mikali parisuhde ei toimi, perhekin hajoaa.
Jallinojan (2000) mukaan nykyaikana on siirrytty vakaasta ydinperheesta ro-
manttisen rakkauden etsintdan. Romanttinen rakkaus ja rakastumisen tunne
ovat saaneet keskeisen sijan parisuhteessa. lhanneparisuhteeseen kuuluu
kolme sdantda: romanttisen rakkauden, rakastumisen ja yhteensopivuuden
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sddannot. Kun ihanteelliseen parisuhteeseen tulee mukaan jokin kolmas
osapuoli, puolisot pakotetaan ainakin jonkin verran kauemmaksi toisistaan.
Kolmas osapuoli voi olla lapsi, ty6, talousongelmat, sairaus tai periaatteessa
mika tahansa, joka vie huomion pois parisuhteesta ja puolisosta. Kolmansien
osapuolien mukaan tuleminen aiheuttaa aina jonkinlaisen kddnnekohdan
parisuhteeseen. (Jallinoja 2000.)

Avioerojen luotettavan tilastoinnin alettua (vuonna 1891) on avioero-
jen maaran ja yleisyyden kasvu ollut yksi eniten keskustelua herattaneista
perhettd koskevista ilmioistd (ks. Nieminen 1993, 82). Vuonna 2007 avio-
eroon paattyi yli 13 000 avioliittoa. Viime vuosina avioerojen maarad on
vaihdellut vuosittain hyvin vahan (kuvio 1). Joko avioliitossa tai avoliitossa
elaneiden vanhempien eron kokee vuosittain noin 30 000 alaikaistd lasta, ja
eniten eroja kokevat alle kouluikaiset lapset. Avoliitot nayttidvat padttyvan
herkemmin eroon kuin avioliitot, siitdkin huolimatta, ettd perheessa on vain
pariskunnan yhteisia lapsia. (Litmala 2003b; Kartovaara 2007b.) My0s toiset
ja kolmannet liitot purkautuvat ensimmaisia liittoja useammin (Nikander
1996). Ei-yhteiset lapset lisdavat tilastojen mukaan eroriskia, varsinkin alle
kouluikaisina (Kartovaara 2007b).
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Kuvio 1. Avioerojen maara Suomessa vuosina 1965-2007
Lahde: Tilastokeskus, Vdesto 2008a
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Sosiologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna muutokset perhe-eldmassa ja
perhesuhteissa ovat seurausta jdlkiteollisesta ajasta, joka on johtanut sosi-
aalisen eldaman individualisaatioon (Gillies 2003). Tahdn nyky-yhteiskuntaa
luonnehtivaan individualisaatioon liittyy ajatus siit4, ettd ihmiset ovat vapaita
traditionaalisista moraalisddnndista ja standardeista. Jokaisella on aiempaa
enemman vapautta valita perhe- ja eldmanmuotonsa, jolloin perheiden elamaa
leimaa perheenjdsenten yksilollisyys. (Smart ym. 2001, 18; Ribbens McCarthy
ym. 2003.) Uusperheita voi pitda esimerkkina valinnaisista ja moderneista
perhesuhteista, jotka eivit ole endd kohtalo ja pakko, vaan valinta ja henkil 6-
kohtainen toive ja halu (Beck-Gernsheim 1998). Lapsiperheiden elaméaén on
laajemmin vaikuttanut myos 1990-luvulla tapahtunut hyvinvointijarjestelmén
osittainen murentuminen seka siirtyminen markkinavetoisempaan yhteis-
kuntaan, joka painottaa voimakkaasti yksilollisyyttd, suorituksia seka tyota
jauraa (Frgnes 1997). Erojen lisdantymista on selitetty myos taloudellisilla
ongelmilla, jotka altistavat avioliittoon liittyville ongelmille (Salmi, Huttu-
nen & Yli-Pietila 1996; Litmala 2003a, 27). Toisaalta Kiiski (2002, 322) on
tutkimuksessaan todennut, ettd taloudelliset vaikeudet lisdavat puolisoiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Erojen lisddntyminen on siis ainakin jollakin tasolla liitetty individualis-
miin (Pryor & Rodgers 2001, 9). Baumanin (2002) mukaan nykyaikaa leimaa
se, ettd ei endd sitouduta mihinkdan pysyvaan. lhmissuhteissa sitoutuminen
elinidksi on muuttunut sitoutumiseksi sithen asti, kun suhde lakkaa olemasta
tyydyttava. Giddens (1992) vertaa perhetta jopa kulutustavaraan, joka voidaan
joustavasti vaihtaa uuteen. Amato (2005) puolestaan analysoi amerikkalaisten
avioliittokasitysta ja paatyy siihen, ettd historiassa avioliitto oli tarked, koska
se tarjosi taloudellista turvaa ja hyvan ympariston kasvattaa lapsia. Taméan
pdivan avioliitossa ollaan niin kauan kuin se tuottaa itselle tyytyvaisyytta.
Tolkki-Nikkonen (1990, 16) tekee samansuuntaista analyysia suomalaisista
liitoista. Aikaisemmin avioliiton ajateltiin olevan onnellinen, kun se kesti ja
tuotti lapsia: nykyaan silta odotetaan onnellisuutta. Aviopuolisoille on tarkeaa
saada myos toteuttaa itseddn. Edellinen sukupolvi ajatteli, ettd avioliittoa
jatketaan, ellei ole pakottavaa syyta erota. Erittdin karjistetysti sanottuna nyt
erotaan, ellei ole pakottavaa syyta pysya yhdessa. Individualismin savyttiman
perheajattelun kautta perheestd on tullut vapaaehtoisempi ja vidhemman
pysyva instituutio (esim. Hetherington, Bridges & Insabella 1998).

Kaikki tutkijat eivat kuitenkaan ole vakuuttuneita siitd, ettd eroja ja
niiden lisddntymista voisi selittdd individualismilla. Ribbens McCarthy tutki-
musryhmineen (2003) kritisoi esimerkiksi Giddensin ajattelua individuaali-
sista suhteista. Heiddn nakemyksensa mukaan perhe-elama kuitenkin pitkalti
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yha perustuu vanhoihin perhesuhteita koskeviin ajattelutapoihin. Jallinojan
(1985; 2000) mukaan Suomessa vallitsevat individualistinen ja familistinen
perhekasitys?. Familistiset arvot ovat nykyain tarkedssa roolissa, ja perheen
merkitystd arvostetaan laajasti (Jallinoja 2004). Kolmas perhekasitys (esim.
Tolkki-Nikkonen 1990; Karhu 1998, 157) voisi olla synteesi individualistisesta
ja familistisesta perheajattelusta. [tsensa kehittiminen ja rakkaus perheeseen
ndhdaan tidssa ajattelussa toisiaan vahvistavina. Ylipaataan perheinstituuti-
ossa tapahtuneet muutokset eiviat ehka olekaan niin dramaattisia kuin mita
julkisuudessa on esitetty. Monet ilmiot ovat uusvanhoja (Karhu 1998, 161):
esimerkiksi uusperheet eivit ole uusi ilmid. Historiassa leskien uudelleen
avioituminen oli taloudellisista syistd ldhes pakollista (Karhu 1998, 147).
Nykyajan uusperheet muodostuvat lahinna erojen kautta, jolloin uusperhe-
kokonaisuuteen useimmiten kuuluu lapselle merkityksellinen etdvanhempi.
Nykyajalle on lisdksi tyypillistd, ettd perhesuhteita muuttaa my6s monien
perakkaisten parisuhteiden ja erojen vuorottelu (Castrén 2009, 36). Lapsen
kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd lapsella saattaa olla eldamassadn useampia
isd- ja ditipuolisuhteita.

Perheen on ajateltu olevan yhteiskunnan peruspilari, jonka hajoamisen
voidaan ndhda kuvastavan myos yhteiskunnan murtumista (Marin 1994, 21).
Avioeroluvut Suomessa ovat kasvaneet ja ovat Euroopan korkeimpien joukossa
(Jalovaara 2000; OECD 2009). Suomalaiselle parisuhteelle on erojen kasvun
lisdksi tyypillista avoliittojen lisdantyminen (Sihvo 2002, 1). Perheen kriisin
ilmentymina on pidetty avioliittojen vahenemistd, avioliiton ja lasten saamisen
siirtymistda my6hemmalle iélle, perhekoon pienentymistd ja ydinperheesta
poikkeavien perhemuotojen lisddntymistd (Karhu 1998, 132). Perheen kriisista
kertovat myds lastensuojelua koskevat tilastoluvut. Vuonna 2007 runsaat 16 000
lasta oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Sijoitettujen lasten kokonaismaara on
viime vuosina kasvanut kahdesta viiteen prosenttia vuodessa (Stakes 2007).

Ero voidaan ndahda myos kdannekohtana, mahdollisuutena yrittaa
uudelleen ja saada uusi liitto toimimaan entista liittoa paremmin (Jallinoja
2000). Suomalaisten perhetta koskevia kasityksia selvittdneen perhebaro-
metrin mukaan paatoksen avioerosta tekee yleensa nainen (Paajanen 2003,
67). Avioerosta on tullut yleisesti hyvaksyttaviampi, ja eropadtoksid on mah-
dollisesti helpottanut se, ettd naiset ovat nykyaan harvemmin taloudellisesti
riippuvaisia miehistaan (Pryor & Rodgers 2001, 11; 14).

3 Individualistisen perhekasityksen mukaan ihmisen henkilokohtaiset tunteet, tarpeet ja pyrki-
mykset menevét perheen edun edelle. Familistinen perhekdsitys korostaa puolestaan perheen
merKkitystad ohi yksilon henkil6kohtaisten tarpeiden ja pyrkimysten (Jallinoja 1985; 2000).
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1.2 Uusperheen tarkastelu

Uusperhe maaritelladn Tilastokeskuksen mukaan perheeksi, jossa asuu alle
18-vuotias, vain toisen vanhemman lapsi. Uusperhe* on siis perhe, jossa
ainakin toisella puolisoista on lapsia edellisestd suhteestaan. Uusperheeksi
voi tulla kolmen polun kautta: eroamisen, leskeyden tai sellaisen tilanteen
jalkeen, jossa parisuhdetta lapsen toisen vanhemman kanssa ei ole koskaan
ollut (Ganong & Coleman 2004, 41). 1990-luvulla uusperheiden maara py-
syi Suomessa suhteellisen tasaisena, mutta 2000-luvulla maara on hieman
kasvanut. Vuonna 1990 uusperheita oli 6,9 prosenttia lapsiperheistd, vuonna
1995 vastaava luku oli 6,4 prosenttia ja vuonna 2000 uusperheiden maara
oli lisddantynyt runsaaseen seitsemadn prosenttiin. Vuonna 2001 luku oli
noussut kahdeksaan prosenttiin ja lisddntyi siitd vahitellen, kunnes vuonna
2008 uusperheita oli runsaat yhdeksan prosenttia kaikista lapsiperheista (yli
53 600). Tilastoja voidaan tarkastella my6s uusperheen lapsen ndkékulmasta.
Joka kymmenes lapsi asui vuonna 2007 uusperheessa eli uusperheissa kasvoi
kaikkiaan noin 100 000 alle 18-vuotiasta lasta. Noin seitseman prosenttia
oli nk. uuslapsia, eli he olivat saaneet uuden sosiaalisen vanhemman ja lo-
put olivat uusperheen vanhempien yhteisia lapsia. (Tilastokeskus, Perheet
2008a.) Muissa Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa uusperheiden maara on
hyvin samansuuntainen kuin Suomessakin. Yhdysvalloissa noin joka kym-
menes lapsiperhe on uusperhe (Stewart 2007, 17). Ruotsissa lapsiperheista
uusperheitd on noin 8 prosenttia (Statistiska Centralbyran 2005). Ruotsissa
tilastoidaan vain ne uusperheet, joissa on yhteisia lapsia. Arvioiden mukaan
Ruotsin lapsiperheistd noin 15 prosenttia on uusperheita.

Suomessa uusperheiden maara ei ole noussut yhta dramaattisesti kuin
julkisen keskustelun ja edelld esitettyjen avioerolukujen perusteella voisi
paatelld. Miksi uusperheiden maara ei sitten ole kasvanut voimakkaammin?
Tilastokeskuksen julkaisussa "Suomalainen lapsi 2007” esitetdan mahdolli-
seksi syyksi se, ettd tilastollinen uusperhevaihe on suhteellisen lyhyt (Kar-
tovaara 2007a). Kun aiti muuttaa asumaan uuden puolisonsa kanssa, ovat
lapsetjo usein kouluidssa. Kun lapsi tayttda 18 vuotta, lakkaa perhe olemasta
tilastoissa uusperhe. Selityksena sille, ettd yksinhuoltajat harkitsevat pitkdaan
uusperheellisiksi siirtymista on tarjottu sitd, ettd puolison muuttamista per-
heeseen pidetddan suurena muutoksena, kun aiti ja lapsi tai lapset ovat tottu-
neet elamaan keskendan. Uusi puoliso ei nykyddn valttdmatta myoskaan lisaa
perheen taloudellista turvaa. Huttusen (2001, 55) mukaan onkin selvaa, etta

4 Englanninkielisessa kirjallisuudessa uusperheista on kdytetty monia nimityksia: stepfamilies,
reconstitued, blended, reconstructed, reorganized, reformed, recycled, combined, semi-
combined, synergistic, second-time around, merged, reconstructed and remarried families.
Stepfamily on kuitenkin ndista termeista useimmiten kaytdssa. (Ganong & Coleman 2004, 1.)
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uusperheellistymisen houkuttelevuutta saatelevat muiden tekijoiden ohella
my0s yhteiskunnallis-taloudelliset seikat, esimerkiksi sosiaaliturvaan liitty-
vat perhe-etuudet. Uusperheen elama koskettaa kuitenkin suurempaa osaa
perheitad kuin ndma tilastojen luvut kertovat. Virallinen uusperhemaaritelma
jattaa ulkopuolelle perheet, joissa lapset asuvat osan aikaa etivanhempansa
luona, mutta perheen koti ei ole lasten virallinen osoite. Nama perheet tilas-
toidaan ydinperheisiin kuuluviksi, vaikka uusperheellisyys onkin oleellinen
osa heidan arkeaan. Perusteena pidetdan sitd, etta talla tavalla tilastoituna
yhta lasta ei lasketa kahteen kertaan.

Suomalaiset uusperheet muodostuvat tavallisimmin didin ja hdnen las-
tensa ympdrille. Noin 86 prosentissa uusperheista on didin lapsia tai didin ja
yhteisia lapsia (taulukko 1). Uusperheiden lapsijakaumat ovat pysyneet lahes
muuttumattomina vuodesta 1990 alkaen: noin 90 prosenttia uusperheista
on sellaisia, joissa on adidin aikaisemmassa liitossa syntyneita lapsia. Joka
kahdeksanteen uusperheeseen isd on tuonut mukanaan lapsia aikaisemmasta
avioliitostaan (Litmala 2003a). "Minun, sinun, meidan lapset” -perheitd on
1,3 prosenttia uusperheista (noin 700 uusperhetti). Vajaassa puolessa uus-
perheistd (43,8 %) on yhteisia lapsia.

Taulukko 1. Uusperheet perhekoostumuksen mukaan

Perheen lapset ovat

Uusper- e w o we
e P C aidin ja aidin ja isan ja  aidin, isan
;‘ﬁ{fensé vainaidin vainisan s " yhieisia  yhteisia  ja yhteisia

53 482 47,1 % 4.9 % 3,8 % 39,1 % 3,8 % 1,3 %
Lahde: Tilastokeskus, Perheet 2007

Noin 90 prosenttia viime vuosina uudelleen vihityista on ollut eronneita ja
10 prosenttia leskid. Uusperheiden vanhemmista valtaosa eli 55 prosenttia
asuu avoliitossa, jaloput ovat solmineet avioliiton. Aviopareilla on useammin
yhteisid lapsia kuin avopareilla. Litmala (2003a) arvelee syyn olevan se, etta
yhteisen lapsen syntyessa harkitaan perinteiseen tapaan myos avioliiton
solmimista. Toinen tulkinta voi olla, ettd puolisot valitsevat avoliiton, koska
heilla ei ole enda aikomus hankkia yhteisia lapsia.

Avioeron jalkeen perhe siilyy edelleen tehtavidan toteuttavana sosiaa-
lisena yksikkond, mutta tehtdvien toteuttamisen tapa ja muodot muuttuvat.
Uusperheen perustamisen myotd perhe organisoituu uudelleen ydinperheesta
kahden perheyksikon muodostamaksi perhesysteemiksi, joka eroaa ydinper-
heestd toiminnaltaan, rakenteeltaan ja suhteiltaan (Bray & Berger 1993; Pryor
& Rodgers 2001). Perheen uudelleen organisoitumisen tulee myos tapahtua
monella tasolla: rakenteellisella, taloudellisella, suhteiden ja yksilon tasolla.



22

Ydinperheelld on yksi rakenne, mutta uusperheella voi olla jopa kymmenia
erilaisia rakenteita. Rakenteelliseen organisoitumiseen liittyy myos tilan ja
tavaroiden jakaminen perheessa varsinkin siina tilanteessa, kun muutetaan
toisen perheen vanhaan kotiin. Myds suhteiden jarjestys on erilainen néissa
kahdessa perhetyypissa: ydinperheessa on ensin parisuhde ja sitten van-
hemmuus, uusperheessa taas toisinpdin. Suhteiden itsestadnselvyys murtuu
ja suhteet joudutaan miettimaan uudelleen (Castrén 2008, 233). Avioeron
jalkeisessa suurperheessa suhteet eivat katoa, vaan uudet kumppanit otetaan
mukaan jarjestelman jaseniksi (Tolkki-Nikkonen 1990, 11-13). Vuorovaiku-
tussuhteisiin liittyvat muutokset perheessa pitda ensin hyvaksya, jotta perhe
voi ylipaataan rakentua uudelleen. Lapsen ndakokulmasta hdnella on kaksi
perhetta: sellainen, jossa hédnelld on 4iti ja sellainen, jossa hanella on isa.
Uusperheet ovat siis usein monimutkaisia suhdeverkostoja, joissa jou-
dutaan madrittelemadn uudelleen perheeseen kuuluminen, perheen sisdiset
suhteet, sddnnotja roolit (Hetherington 1999). Uuden perheen muodostumista
kuormittavat monet seikat, jotka johtuvat siitd, ettd puolisoiden eletty ja koettu
eldma nayttaytyy jatkuvasti perheen arjessa. Kaikilla uusperheen jasenilla ei
ole samanlaista perhehistoriaa, eivatka perheen elamansyklit ole valttamatta
yhteneviiset. Uusperheen sisdlle voi muodostua liittoutumia: esimerkiksi yh-
teisen ydinperhemenneisyyden omaavat perheenjisenet voivat asettua yhdessa
muita vastaan. Perheenjdsenet tuovat edellisista perheistd mukanaan odotuksia.
Perheen muodostumiselle asettaa oman haasteensa myos se, ettd uusperheen
perustavilla on taustallaan aikaisempaan perhe-elamaan liittyvia menetyksia ja
pettymyksia. Lisdksi tilannetta kuormittaa se, ettei yhteiskunnan tuki uusper-
heille ole vélttamatta riittdvan kattava, seka se, ettd isa- ja ditipuolen oikeudel-
linen asema hyvin pitkalti puuttuu. (Ganong & Coleman 2004, 193-207.)
Uusperheiden uudelleen organisoitumista on kuvattu tutkimuksissa myos
perheyden saavuttamiseksi (Ritala-Koskinen 1992, 37; 1993). Perheys tarkoit-
taa perheeseen liitettdvid kulttuurisia ominaisuuksia ja sen saavuttaminen
vaatii kaikilta perheen jaseniltd sopeutumista. Perheend oleminen perustuu
perheenjasenten valisille emotionaalisille suhteille sekd perheen kiytannoille
ja prosesseille (Harinen 1995). Perheys tarkentuu perhetunteeksi, joka pitda
sisdllaan yhteenkuuluvuuden tunteen ja yhteiset toimintakulttuuriin liittyvat
sdannot. Jokainen perhe joutuu miettimadn juuri heille sopivat tavat toimia.
Roolit aiheuttavat usein hankaluuksia, koska uusperheille ei ole olemassa erilai-
siin tilanteisiin sopivia valmiita toimintamalleja (Ganong & Coleman 1994).
Perheytyminen voidaan nahda eri nakokulmista hyvinkin eri tavalla.
Esimerkiksi diti ja lapsi tarkastelevat tilannetta erilaisista lahtokohdista
kasin. Aidin nakékulma syntyy rakastumisen kautta, miké voi saada hinet
innokkaasti ottamaan uuden miehen perheenjiseneksi. Hin myds toivoo, etta
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lapsi hyvéksyisi miehen mahdollisimman nopeasti. Mies on kuitenkin aluksi
lapselle aivan vieras. Jallinoja (2000) maarittelee miehen "kolmanneksi”, joka
tunkeutuu didin jalapsen muodostamaan perheeseen. Kolmas mullistaa aina
sen maailman, johon se on tunkeutumassa. Perheytyminen on yleensa pitka
prosessi, johon liittyy paljon muutoksia ja stressid, jotka ilmenevat yleisena
héiriotilana. Tassa alkuvaiheessa uusperhe ei voi soveltaa elamaansa ydin-
perheelle tyypillisid lainalaisuuksia, koska uusperhe eroaa ydinperheesta
oleellisesti. Ajan kuluessa perheen tasapaino alkaa 16ytyd, mutta uusperheesta
ei yleensa kuitenkaan koskaan tule ydinperheen kaltaista. Mita kauemmin
uusperheen jasenet ovat asuneet yhdessd, sen myonteisemmin perhe yleensa
koetaan (Dunn, Davies, O’ Connor & Sturgess 2000).

Uusperheiden elaméan vaikuttavat oleellisesti myds laajemmin kulttuuri
jaympadristo, jossa perhe eldad. Bronfenbrennerin (1977) ajattelun mukaan per-
he on se instituutio, jonka kautta ympariston vaikutukset tulkitaan ja muoka-
taan. Ymparistolla on vaikutusta siihen, miten uusperheen jasenet maarittelevat
oman perheensd ihmissuhteet. Lisdksi kulttuuri vaikuttaa myds uusperheiden
kanssa tydskentelevien tyohon, jolloin kulttuuri heijastuu uusperheen eldmaan
myo6s ndiden kohtaamisten kautta (Ganong & Coleman 2004, 25). Kuten edella
todettiin, ydinperheen imago on kestdnyt sitkeasti ajan kuluessa. Ydinperhe
on usein asetettu perhehierarkian huipulle, jolloin muut perhemuodot, esi-
merkiksi uusperhe, ndhdaan vaihtoehtona, josta puuttuu jotakin suhteessa
ydinperheeseen. Esimerkiksi lapsen ja isdpuolen suhdetta verrataan lapsen
ja isdn suhteeseen. (Ganong & Coleman 1997; Levin 1997a, 124.) Ydinper-
heideologian korostamiseen liittyy myos Ritala-Koskisen (1992, 38) huomio
siitd, ettd yhteiset lapset nayttavat yleisessa ajattelussa tekevan uusperheesta
todellisen perheen. Tama ajattelu perhetyyppien hierarkiasta heijastuu myos
omalta osaltaan uusperheistd muodostettuun kulttuuriseen kuvaan.

Taman tutkimuksen viitekehys perustuu pitkalti systeemiteoreettiseen
nidkemykseen perheestd dynaamisena kokonaisuutena, joka eldaa yhteis-
kunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Perhe on siis avoin systeemi,
johon ymparisto vaikuttaa. (Minuchin 1985.) Systeemiteoriassa on tdman
tutkimuksen kannalta oleellisinta se, ettd teoria painottaa perheenjasenten
suhteiden yhteytta toisiinsa (White & Klein 2002). Mallissa korostuvat suh-
teiden primadrisyys henkilon ndkékulmasta sekd neuvoteltujen suhteiden
tarkeys, ei niinkddn suhteiden biologisuus.

Perhekokonaisuus sisiltaa useita perheenjasenistd muodostuneita
alasysteemeja ja suhdeverkostoja. Systeemiteoreetikot katsovat perheen
koostuvan osasysteemeistd, jotka muodostuvat perheenjasenten tehtdvien
perusteella, esimerkiksi puolison, isdn, didin, vanhempien ja sisarusten
osasysteemit. Tolkki-Nikkonen (1985, 171) kayttaa esimerkkina puolison ja
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vanhemman osasysteemin rajautumisen epdonnistumisesta tilannetta, jossa
lapsen syntyman jalkeen mies huomaa olevansa naimisissa vaimon sijasta
vain lapsensa didin kanssa. Perhesysteemi on jotakin enemman kuin alasys-
teemiensa summa. Tassa kokonaisuudessa kaikki vaikuttaa kaikkeen, eika siis
perhetta tai sen yksittdisten jasenten toimintaa ja heidan hyvinvointiaan tai
ongelmiaan voida tulkita irrallaan tastd kokonaisuudesta (Minuchin 1985;
Cox & Paley 1997; Deal, Hagan, Bass, Hetherington & Clingempeel 1999).

Systeemiteoria tarjoaa kehyksen, jonka avulla voidaan analysoida per-
heen stressia tasapainon horjumisena. Jos perheen sisdinen tasapaino on
uhattuna, perhe jarjestelmana pyrkii palauttamaan tasapainon. Perhe siis
ndhdaan itse itsedan korjaavana jarjestelmana. Stressitilannetta voidaan pitda
erddnlaisena perhesysteemin hairiona, joka vaatii systeemin vastaamista ja
uudelleenorganisoitumista. (Yogman & Brazelton 1986.) Perheen hyvalla
sopeutumiskyvylla tarkoitetaan sit3, etta se pyrkii joustavasti yllapitamaan
tasapainoa vakiintuneisuuden ja muutospyrkimysten valilld. Perheen sisdista
tasapainoa muuttavat seka perheen sisdiset ettd ulkopuoliset tekijét ja tapah-
tumat. Perheen tuleekin selviytydkseen sopeutua muutosvaatimuksiin. (Piha
2005.) Tassa tutkimuksessa perhetta tarkastellaan erilaisiin olosuhteisiin
sopeutuvana systeemind (ks. myos Goldenberg & Goldenberg 2000). Stressi-
tilanteena ndhdadan avioero ja sitd seurannut uuden perheen perustaminen.
Systeemiteorian mukaan avioero aiheuttaa systeemiin muutoksen ja vaatii
sitd seka sen alasysteemeja sopeutumaan tilanteeseen. Ero vaatii systeemia
myds muuttumaan. Suurin haaste on maaritella uudelleen suhteet ja vastuut,
jotta perhe voi jalleen saavuttaa tasapainon.

Uusperheissa joudutaan miettimdan uudet roolit, joten systeemiteoreet-
tista ajattelua voidaan soveltaa myds suhteiden muodostumiseen uusperheessa
(Minuchin 1985). Kuten edella todettiin, uusperheet aloittavat yhteisen elamansa
hyvin erilaisista rakenteellisista lahtokohdista kuin ydinperheet. Ydinperheissa
luodaan ensin puolisoiden vilinen alasysteemi ja lapset tulevat mukaan systee-
miin useimmiten yksi kerrallaan. Uusperheissa on alusta alkaen mukana jo useita
alasysteemeja. Uusperheen alkuvaiheen selked padtehtava on isa- tai ditipuolen
integroituminen perhesysteemiin (Bray, Berger & Boethel 1994). Alussa isa- tai
aitipuoli on ulkopuolinen biologisessa alasysteemissd, jonka jasenet jakavat
yhteisen historian. Yksinhuoltajuuden aikana tdima systeemi on mahdollisesti
muodostunut intensiivisemmaksi. Biologiseen alasysteemiin kuuluu yleensa
tavalla tai toisella my6s entinen puoliso. Yhden alasysteemin vuorovaikutus vai-
kuttaa sekd suoraan ettd epdsuorasti muihin uusperheen alasysteemeihin (Fine
& Kurdek 1994). Uusperhe on kehittyva ja muuttuva systeemi, johon vaikuttaa
kaikkien jasenien henkilokohtainen kehitys (Bray ym. 1994).
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Uusperheen monimutkaisuus koostuu systeemiteoreettisen ajattelun mukaan
kahdesta pddkomponentista: rakenteellisesta ja vuorovaikutuksellisesta. Ra-
kenteellista monimutkaisuutta uusperheen elamaan tuo erilaisten suhteiden
suuri maarg, joten monimutkaisuutta aiheuttaa esimerkiksi uuden puolison
integroituminen uusperheeseen. Vuorovaikutuksellinen monimutkaisuus
tulee esille esimerkiksi suhteessa muualla asuvaan vanhempaan. Buehlerin
ja Ryanin (1994) tutkimuksessa todettiin, ettd vuorovaikutuksellinen ja ra-
kenteellinen monimutkaisuus ovat yhteydessa toisiinsa.

Systeemiteoreettista ajattelua on kaytetty viitekehyksena monissa
uusperhetutkimuksissa, joissa on keskitytty uusperheen suhdeverkostoon
(Hetherington & Clingempeel 1992; Hetherington 1999; Jod]l, Bridges, Kim,
Mitchell & Chan 1999). Ajattelun avulla pystytdan kasitteellistimaan tapoja,
joilla suhteet ovat yhteydessa toisiinsa (Pryor & Rodgers 2001, 171). Perhe
nahdaan suhteiden verkkona, jossa kaikki suhteet ovat yhteydessa toisiinsa.
Tahan teoreettiseen ajatteluun kytkeytyvat tutkimukset ovat usein enemman
kuvailevia kuin selittdvia. (Dilworth-Anderson, Burton & Klein 2005.)

Ajalla on todettu olevan yhteytta uusperheen muodostumiseen seka
ihmissuhteiden kokemiseen ja kehittymiseen (Bray & Berger 1993). Mallina
aikaa koskevassa tarkastelussa kdytetddn tassa tutkimuksessa uusperhekehaa
(Papernow 1984). Malli on alun perin kehitetty tyovalineeksi uusperheiden
kanssa tyoskenteleville. Se kuvaa vuorovaikutusta uusperheen jasenten ja
heiddan kokemustensa sekd syntyvan perherakenteen kesken. Keha auttaa
jasentamaan vaikeita tunteita kdyttden apuna kronologista ja kehityksellista
kehdajattelua. Sen tarkoituksena on auttaa perheenjdsenid ymmartdmaan
millaisia tunteita ja vaiheita uusperhe-eldmassa voi olla odotettavissa. Perheet
eivat valttamatta etene mallissa esitetyn mukaisesti vaiheesta toiseen, vaan
perheen olosuhteissa tapahtuneet muutokset saattavat palauttaa perheen
edelliseen vaiheeseen. Esimerkkind taman tyyppisestd muutoksesta voisi
mainita lapsen muuton perheesta toiseen.

Mallissa (Papernow 1984) erotetaan kolme paavaihetta; uusperheen
aloitusvaihe, uudelleen organisoituminen seka vakiintuminen (ks. taulukko
2). Aloitusvaiheessa uusperhe on jakautunut biologisten suhteiden mukai-
sesti, jolloin lahes kaikki toiminnot tapahtuvat biologisissa alasysteemeissa.
Uudelleen organisoitumisen vaiheissa vahvat siteet alkavat heiketa. Alasys-
teemit, joihin my0s isa- tai ditipuoli kuuluvat, alkavat muodostua. Viimeisissa
vaiheissa ndma alasysteemit alkavat toimia ja perhe saavuttaa rakenteellisen
vakiintumisen vaiheen, jossa selked isd- tai ditipuolen rooli muodostuu. Pa-
pernown (1984) mukaan nopeimmat uusperheet kayvat koko kehén lapi 4
vuodessa ja keskivertoperheet 7 vuodessa: joissain tilanteissa aikaa saattaa
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kulua jopa 12 vuotta. Kaikki uusperheet eivat valttamatta saavuta ollenkaan
mallin viimeista vaihetta. Jokaiseen paavaiheeseen sisaltyy alakohtia, joten
seuraavassa kasitelladan tarkemmin eri vaiheissa tapahtuvia asioita.

Taulukko 2. Uusperheen vaiheet

Vaihe

Aloitusvaihe

Kuvaus

Tehtavat

1. Fantasia

2. Syventyminen

3. Tietoisuus

- vanhemmat toivovat, ettd heidan
perheensa olisi ydinperheen kal-
tainen

- lapset toivovat biologisten van-
hempiensa palaavan yhteen

- uusperheen haasteet ja realiteetit
tulevat esiin

- tyytymattémyyden tunne kasvaa
- erityisesti isa- ja aitipuolilla on
negatiivisia tunteita

- isd- ja aitipuolet tiedostavat ole-
vansa ulkopuolisia

- vanhempien tulisi tunnistaa
pelot ja fantasiat

- lasten pitéisi hyvaksya aikai-
semman perheen "menetys”

- vanhempien tulisi kasitella
pettymys siita, ettd ydinperhetta
koskeva fantasia ei toteutunut-
kaan

- isa- ja aitipuolien tulee luoda
uudet rutiinit

- kaikille osapuolille tulevaisuu-
denuskon sailyttéminen tarkeaa

- tarkeaa pyrkimys perheen-
jasenten paikan etsintaan

Uudelleen organisoitumisen vaihe

4. Mobilisointi

5. Toiminta

- erilaisuudet tuodaan julki aikai-
sempaa avoimemmin, vaiheeseen
liittyy kaaosta ja konflikteja

- valtataistelun vaheneminen

- kaikille tarkeaa tarpeiden
julkituominen ja vanhemmille
parisuhteeseen keskittyminen

- neuvottelut siita, miten perheen
tulee toimia

- pyrkimys uusperhesuhteiden
vahvistumiseen

Vakiintumisen vaihe

6. Yhteys

7. Paatos

- kaaos vakiintuu, parisuhde seka
lapsen ja isa- tai aitipuolen valinen
suhde vahvistuvat

- uusperheen normit on saatu
sovittua

- uusperheen suhteisiin ei tarvitse
enaa jatkuvasti kiinnittaa erityista
huomiota

- tarkeada tyostaa toimivaa lapsen
ja isa- tai aitipuolen valista
suhdetta

- perheenjasenten erilaisuus
hyvéksytaan

- kaikille perheille tyypilliset
hankaluudet (raha-asiat ym.) al-
kavat saada enemman huomiota

- perhe-elamaa leimaa tyytyvaisyys perheessa

Lahde: Papernow 1984, ks. my6s Stewart 2007, 48

Aloitusvaiheen aloittaa fantasiajakso, jossa aikuisilla on ihanteellinen ka-
sitys, jonka mukaan he uusperheen avulla pelastavat lapset ja korjaavat
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rikkoutuneen perheen. Tassa vaiheessa lapset seka isa- ja ditipuolet pitavat
toisistaan. Aikuiset ovat tyytyvaisia ja onnellisia siitd, ettd he ovat 10ytdaneet
toisen aikuisen jakamaan arjen tehtdvia kanssaan. Lasten fantasiat puolestaan
saattavat olla hyvinkin erilaisia. Toisaalta lapsi voi unelmoida vanhempiensa
yhteen muuttamisesta, toisaalta han voi olla kiinnittdmatta uuteen isa- tai
ditipuoleen mitdan huomiota, ja ajatella, ettd han ndin saa miehen tai naisen
katoamaan elamastaan. Aloitusvaiheeseen sisaltyvassa seuraavassa ajanjak-
sossa pyritddn toteuttamaan ajateltua fantasioiden savyttamaa perhe-elamaa.
[sa-ja aitipuolet yrittavat innokkaasti liittya lapsen ja biologisen vanhemman
muodostamaan yksikkdon, mutta he saavat osakseen negatiivisia tunteita,
esimerkiksi mustasukkaisuutta. Lihentyminen isa- tai ditipuolen kanssa voi
aiheuttaa lapsen elaméssa lojaalisuuskonfliktin suhteessa muualla asuvaan
vanhempaan. Pelko suhteen epdonnistumisesta ja erilainen kokemus perheen
toimivuudesta liittyvat yhteen, ja biologiset vanhemmat voivat reagoida isa-
tai ditipuolen negatiivisten tunteiden ilmaisuun lasten voimakkaalla suoje-
lemisella. Aikuisilla on voimakas tunne siitd, ettd jotakin on vialla, mutta he
eivat pysty erittelemdan, mita se konkreettisesti voisi olla.

Ajan myo6td uusperheessa siirrytdan aloitusvaiheen viimeiseen osaan,
tietoisuus-vaiheeseen. Perheen jasenet alkavat nyt selkeammin tiedostaa, mita
perheessa on tapahtumassa. Isa- ja ditipuolet tuntevat itsensa ulkopuolisiksi
perhesysteemissa. Ulkopuolisuuden tunteesta huolimatta he tuovat rohkeam-
min esille myds omia tarpeitaan seka asioita, joita heiddn ndakékulmastaan
uusperheessa pitdisi muuttaa. Biologinen vanhempi kokee tassa vaiheessa,
ettd perheen rooleihin alkaa tulla jonkinlaista selvyytta. Suhde entiseen puoli-
soon ei valttdmatta ole vield selkiintynyt, toisaalta suhde uuteen kumppaniin
luo paineita suhteen katkaisemiseen. Vanhemmat saattavat myos pelata, etta
muutokset suhteessa entiseen puolisoon voivat vaarantaa lapsen tapaami-
set. Biologinen vanhempi kokee, ettd hdnelld on epavakaa asema lapsen ja
puolisonsa valillg, eli hdn joutuu miettimadn, miten seka puoliso ettd lapsi
olisivat onnellisia.

Uudelleen organisoitumisen vaiheen alussa aiti- ja isdpuolet alkavat
puhua painokkaammin my6s omista perhe-eldmaan liittyvista ajatuksistaan.
Biologinen vanhempi huomaa konkreettisesti, mita isa- tai ditipuolen perhee-
seen kuuluminen vaatii. Taman vaiheen riitojen avulla pyritaan selvittimaan,
jatkuuko perheessa biologisuuden liitto vai muuttaako perhe rakennettaan.
[sa- tai ditipuolet ovat usein aloitteellisia, kun biologisesta alasysteemista py-
ritddn muodostamaan uusperheen oma alasysteemi. Tassa vaiheessa puolisot
rakentavat yhdessa uutta perhettd. Systeemiin jda vanhoja toimintatapoja,
mutta mukaan tulee my6s uusia, yhdessa sovittuja tapoja. Hankalimpia uus-
perheen integraatiossa ovat parisuhteeseen liittyvat asiat, esimerkiksi se,
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miten jarjestda puolisoille yhteista aikaa. Tassa vaiheessa isa- tai ditipuolen
ja lapsen suhde alkaa muodostua. Perheessa tehddan selked ero "meidan”
uusperheen ja entisen puolison perheen valille, esimerkiksi sddntdjen osalta.
Perhe toimii ensimmaisen kerran yhtena yksikkona. Perheet saavuttavat ta-
man tilanteen yleensa neljassa vuodessa. Ensimmaistd kolmen vuoden jaksoa
on pidetty uusperheen kriittisena periodina, jonka aikana perhe joko 16ytaa
yhteisen eldméantavan tai sitten edessa on perheen hajoaminen.

Vakiintumisen vaiheessa suhteet lahenevat. Erityisesti tdma koskee
lapsen ja isa- tai ditipuolen valista suhdetta. Tastd suhteesta syntyy nyt aito
kahdenvalinen suhde, eli esimerkiksi perheen didilla ei ole enda vahvaa roolia
lapsen ja isdpuolen valisessa suhteessa. [sa- tai ditipuolisuhteen muodostu-
minen liittyy erottamattomasti uusperheen rakentumiseen. Ne erilaisuudet,
jotka aiheuttivat ongelmia aiemmilla tasoilla, luovat nyt pohjan hyvalle isa- tai
ditipuolen jalapsen suhteelle. Toimivaan lapsen ja isa- tai ditipuolen véliseen
suhteeseen liitetddn tdssa uusperheen kehitystd kuvaavassa mallissa monia
kriteereitd. Teoriassa painotetaan erityisesti kahta seikkaa. Rooli ei saisi
olla kilpaileva muualla asuvan vanhemman kanssa ja roolin pitia olla muun
perheen ja erityisesti puolison hyvaksyma.

Vakiintumisen vaiheen lopussa ei-biologiset suhteet alkavat tuntua
luotettavilta. Suhteisiin ei enaa tarvitse kiinnittaa erityistda huomioita eika
niitd jatkuvasti pohdita, vaikka biologiset suhteet voivat edelleen ajoittain
tuntua voimakkaammilta. Vaiheeseen liittyy my0s surua siitd, ettd isa- tai
aitipuoli jakaa lapsen muualla asuvan vanhemman kanssa. Uusperheen on
luovuttava viimeisistakin fantasioista elaa kuten ydinperhe. [sa- tai ditipuoli
on samanaikaisesti seka sisdlld perheessa ettd toisaalta ulkopuolinen. Han
on sisdlla perhe-eldmassa siind mdarin, ettd lapset voivat luottaa hianeen ja
toisaalta riittdvan ulkopuolinen, jotta han voi antaa tilaa lapsen ja muualla
asuvan vanhemman suhteelle. Kaikkien osapuolten nakdkulmasta perhe on
nyt toimiva ja uusperheen realiteetit on hyvaksytty.

Tatd uusperheiden kanssa tyoskentelya varten kehitettyd mallia kohtaan
on esitetty myos kritiikkia. Sen on ndhty keskittyvan liiankin tiiviisti yhdessa
asuvan uusperheen sisiisiin suhteisiin, ja siind on varsin vahan viittauksia per-
heen ulkopuolisiin suhteisiin (Sutinen 2005, 126-127). Lisdksi se ei huomioi
niitd uusperheen jasenid, jotka asuvat perheessa osan aikaa (Stewart 2007,
49, 219). Mallin ongelmana voidaan pitda myds sitd, ettd sen toimimisesta ei
juuri ole empiiristd nayttoa.

Tassa luvussa uusperhetta tarkasteltiin tilastojen valossa, systeemiteo-
rian tarjoamassa viitekehyksessa seka uusperhekehin niakékulmasta. Uus-
perheita kdsittelevaa kirjallisuutta leimaa ylipaataan usein ajatus siitd, etta
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uusperheeseen liittyy enemman hankaluuksia kuin voimavaroja. Esimerkiksi
Coleman ja Ganong (1994) ovat tutkineet amerikkalaisia perheita kasittelevien
kirjojen luomaa kuvaa uusperheista. Kirjoissa puhutaan enemman uusperheen
stressitekijoista kuin vahvuuksista ja eduista. Eduiksi mainitaan aikuisten
mahdollisuus uuteen onnelliseen parisuhteeseen, jossa uudelleen avioituneet
ovat tasa-arvoisempia paatoksenteossa ja toiden jakamisessa. Aikuiset ovat
myo6s kypsempid ja viisaampia toisessa liitossaan. Lapsen kannalta positiivista
on se, ettd lapsi saa lisad luottamuksellisia suhteita. Lapset myos hyotyvat va-
lillisesti siitd, ettd vanhempi on taas onnellinen. Uuden liiton katsotaan tuovan
yksinhuoltajuuden jalkeen myos taloudellista turvaa perheeseen.

Uusperheisiin liittyva ongelmandkokulma tiivistyy kirjallisuudessa
yleisesti sithen, ettd uusperhe-elama on monimutkaista ja vield kulttuurisesti
vakiintumatonta. Ritala-Koskinen (1993) on tutkinut naistenlehtien pu-
heesta asioita, jotka liitetddn uusperheeseen. Hinen analyysinsa perusteella
uusperheeseen liitetddn kolme asiaa: uutuus, erilaisuus ja ongelmallisuus.
Amerikkalainen tutkimus puolestaan tiivistdd uusperheen ongelmien liit-
tyvdn nimenomaan edella kasiteltyyn perheen uudelleen organisoitumisen
haastavuuteen. Suomalainen kyselylomakeaineistoon perustuva tutkimus
nostaa puolestaan esille sen, ettd uusperheen arjen erimielisyydet liittyvat
yleensa kasvatusasioihin (Jaakkola ja Santti 2000). Uusperheeseen liittyvat
ennakkoluulot voivat my0s vaikeuttaa perheen elamaa, esimerkiksi isapuoliin
liitetddn helposti negatiivisia stereotypioita (esim. Claxton-Oldfield 1992;
Doyle, Wolchik & Dawson-McClure 2002; Ganong & Coleman 2004). Negatii-
viset stereotypiat saattavat esiintya myds uusperheiden omissa tulkinnoissa
perhe-elamasta (Ribbens McCarthy ym. 2003, 10).

1.3 Uusperhe tutkimuksen kohteena

Perhe on tutkimuskohteena monisyinen, hankalasti ja moninaisesti maaritel-
tava, mutta toisaalta hyvin arkipdivdinen. Se on tarkea tutkimuskohde, koska
yhteiskunnalliset muutokset eletadn, koetaan ja ratkaistaan perheissa. Kriitti-
nen perhetutkimus (Forsberg 2003) pyrkii purkamaan ja kyseenalaistamaan
stereotyyppistd perheajattelua ja korostamaan perhe-elamaa rakentavien
yhteiskunnallisten ja ideologisten prosessien tutkimuksen keskeisyytta. Per-
hettd voidaan tarkastella erilaisia painotuksia perhetutkimukseen tuovista
nakokulmista: esimerkiksi yksildiden, vuorovaikutuksen, perheen kehitysteh-
tavien, perheen toiminnan tai vaikkapa naiden yhdistelmien ndakokulmasta
(esim. Paavilainen 1998). Smart ja Neale (1999, 4-5) esittavat kolme syyta,
miksi perheesta on tullut mielenkiintoinen sosiologian tutkimuskohde. En-



30

simmaisend perusteena ovat empiiriset havainnot perhe-eldman ja ihmis-
suhteiden muuttumisesta, silld avioeroluvut ovat kasvaneet seka avoliitot ja
uusperheet ovat yleistyneet. Ndiden muutosten vuoksi perheen uudelleen
madritteleminen on entista tdrkedmpdaa. Toinen syy on se, ettd perheraken-
teiden muutoksen my6ta perhe on mukana myds poliittisessa keskustelussa.
Kolmantena syyna he mainitsevat sen, ettd sosiologien (esim. Giddens ja
Beck) mukaan perhetutkimusta tarvitaan, jotta ylipdatddan ymmarretaan
yhteiskunnassa kdynnissa olevia muutoksia.

Systeemiteoreettinen ja dynaaminen nakokulma (ks. edellinen luku),
jossa perheen toimintaa ja toimivuutta korostetaan, on usein perhetutki-
muksessa kaytetty ja hyddynnetty viitekehys (esim. Belsky 1984). Systee-
miteoreettisen ndkokulman lisdksi toisen erityispiirteen perhetutkimukseen
tuo se, ettd perhettd ympardivien kulissien vuoksi perhe-elaman arkea on
erittdin haasteellista tutkia vaikuttamatta mitenkaan perhedynamiikkaan.
Perhe koetaan yksityisalueeksi, jonka tutkimiseen liittyy lukuisia eettisia
ongelmia (Gubrium & Holstein 1987). Perhe-elamaan liittyy paljon asioita,
joista puhutaan vain perheenjisenten kesken. Roos (1987) on kayttanyt
“onnellisuusmuuri”-kasitettd, jonka mukaan perheen ulkopuolisille ei per-
heen hankaluuksista valttamatta kerrota. Myos tutkijan omat kokemukset
ja ndkemykset perheestd heijastuvat tutkimuksen tekemiseen (Greenstein
2001, 8). Kaikilla on omat kasityksensa perhe-eldmastd, ja sithen vaikuttavat
ainakin perhetta koskevat kokemukset, tausta, uskonto ja sosiaaliluokka.

Monimuotoisina ihmissuhdeverkostoina uusperheet ovat mielenkiin-
toinen perhe-eldamaan liittyva tutkimuskohde. Uusperheiden suhdeverkosto
on tutkimuskohteena yksi kiehtovimmista, vaikka toisaalta ehkd myos yksi
hankalimmista monimutkaisuutensa ja monimuotoisuutensa vuoksi (Ganong
& Coleman 2004, 6). Edella mainitussa kirjassa otetaan esimerkiksi se, etta
ydinperheessa on kahdeksan erilaista kahden ihmisen valistd suhdetta, kun
taas uusperheessa naita suhteita voi olla jopa yli kaksikymmenta. Perheen
monimuotoisuudesta tutkimuskohteena seuraa se, etta riittdvian monipuo-
lisen kuvan saamiseksi perheestd on hyddynnettava ldhestymistapaa, jossa
yhdistetddn eri menetelmia. Myos systeemiteoreettinen ajattelu perheesta
kokonaisuutena tukee monien menetelmien kaytt6d. (Nummenmaa 1992.)

Uusperheitd koskeva tutkimus on viime vuosikymmenina laajentunut
huomattavasti. 1970-luvun lopussa keskityttiin uusperheiden lasten hyvin-
vointiin seka isa- tai ditipuolen ja lapsen valiseen suhteeseen (Ganong &
Coleman 2004, 12). 1980-luvun uusperhetutkimusta leimasi vertaaminen
ydinperheeseen. Taustalla oli ajatus siitd, ettd uusperheestd puuttuu jotakin,
mitd ydinperheessa on (esim. Coleman & Ganong 1990; Ganong & Coleman
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2004, 21). Uusperheisiin liittyvaa tutkimusta on kritisoitu vahvasti sen ris-
kikeskeisyydesta. Tarked lahtokohta nykyajan perhetutkimuksessa on se,
ettd perhe-elaman muutoksia ei nahda yksiloa tai yhteiskuntaa uhkaavina,
vaan tarkastellaan sitd miten ihmiset elavat perhe-elamaa uusissa tilanteissa
(Kuronen 2003). Uusperhetutkimuksessa on tarkedd maaritelld uusperhe
yhdeksi perhetyypiksi muiden joukossa, jolla on omat erityispiirteensa (Rib-
bens McCarthy ym. 2003). 1990-luvulla tdma positiivinen ndkokulma alkoi
vahvistua, ja uusperhe alettiin nihda laajana perhesysteemina. Tutkimuk-
sessa keskityttiin lasten elamaan uusperheessd, ja samalla irrottauduttiin
ongelmalliseksi ndhdystéd ydinperhemalliin vertaamisesta. Uusperhettd ei
siis endd madritelty ideaalista poikkeavaksi. (Mikesell & Garbarino 1986;
Ritala-Koskinen 2001.) Menetelmissa alettiin huomioida uusperheen moni-
naisuus, ja pitkittaistutkimukselliset asetelmat alkoivat yleistya. 1990-luvulla
julkaistiin jo suuri maara uusperhetta koskevaa tutkimusta. (Coleman, Ganong
& Fine 2000.) 2000-luvulla uusperhetutkimuksen maara kasvaa edelleen, ja
tutkimuksissa pyritddn huomioimaan perheiden moninaisuus ja monimut-
kaisuuskin (Ganong & Coleman 2004, 22).

Uusperhetutkimusta on tehty erittdin paljon Yhdysvalloissa. Naiden tulos-
ten soveltaminen suomalaiseen perhe-eldméin vaatii erityista harkintaa. Esi-
merkiksi vain pienessa osassa Yhdysvaltojen osavaltioita yhteishuoltajuus on
ensisijainen huoltajuusvaihtoehto erotilanteessa. Suuressa osassa osavaltioita
se on kuitenkin mahdollinen. (esim. Brinig & Nock 2003.) Yhdysvalloissa noin
75 prosentilla dideista on lapsen yksinhuoltajuus eron jalkeen (esim. Stewart
2007, 17). Suomessa puolestaan eron jdlkeinen didin yksinhuoltajuus toteu-
tuu 19 prosentissa perheista ja lahes 80 prosenttia lapsista on vanhempiensa
yhteishuollossa (Muuri 1999). Tuloksia Suomeen sovellettaessa on myds huo-
mioitava, ettd suurin osa amerikkalaisista uusperhetutkimuksista maarittelee
uusperheen idn avioitumisesta alkavaksi, eli avoliitossa asuvia uusperheiti ei
juurikaan ole mukana tutkimuksissa (Coleman & Ganong 1990; Stewart 2007,
18). Suomessa avoliitot ovat kuitenkin yleisia: noin 20 prosenttia lapsiperheista
on avoparin ja heiddn lapsiensa muodostamia (Tilastokeskus, Perheet 2008b).
Monissa uusperheissd vanhemmat ovat siis keskenddn avoliitossa, jolloin
uusperhe katsotaan muodostuneeksi siind vaiheessa, kun muutetaan yhteen.
Lisédksi tutkimustulosten tulkintaan tuo oman lisdnsa se, etta suuri osa uusper-
hetutkimuksesta on tehty 1990-luvulla. Tuloksia sovellettaessa on mietittava,
miten hyvin tulokset pitavat paikkansa 2000-luvulla. Uusperhetutkijat eivat ole
palanneet kaikkiin 1990-luvulla paljon tutkimuksellista huomiota saaneisiin
kysymyksiin uusien aineistojen valossa (Stewart 2007, 53).
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Suomessa tehty uusperhetutkimus on enimmaékseen laadullista. Ritala-Koski-
nen (2001) on tutkinut uusperhetta lasten nakékulmasta haastatteluaineiston
avulla, ja Sutinen (2005) on samoin haastatteluaineiston avulla keskittynyt
vanhemmuuteen ja aikuisena olemiseen uusperheessa. Castrénin (2009)
haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa on analysoitu laajemmin eron
jalkeisia sosiaalisia verkostoja. Jaakkolan ja Sdntin (2000) tutkimus edustaa
laajaa kyselylomaketutkimusta, jossa on selvitetty uusperheitten rakennetta
jaarkielamas, sitd miten puolisot osallistuvat kotit6ihin ja rahatalouteen seka
omien lastensa ja lapsipuoltensa hoitoon ja elatukseen. Uusperheisiin liitty-
vasta tematiikasta on Suomen yliopistoissa tehty viimeisen 20 vuoden aikana
noin 30 pro gradu -tyota (Ritala-Koskinen 2009). Tieteellisten tutkimusten
lisdksi Suomessa on Kkirjoitettu opaskirjoja uusperhe-elamasta: esimerkiksi
Rauhan (2003) aitipuolille suunnattu kasikirja. Ylipaatddn Suomessa on tehty
kohtalaisen vahan tutkimusta perhesuhteiden erityisyydesta, ja lahes kaikki
alueen tutkimus on 2000-luvulta. Suomalaisen perhetutkimuksen tekeminen
on erittdin tarkeaa, jotta kulttuuriset piirteet saadaan esille. Kansainvalisen
tutkimuksen merkitys on kuitenkin hyvin oleellinen, koska se tarjoaa tarkedn
pohjan suomalaiselle tutkimukselle. (Ks. esim. Sevén & Notko 2008.)

Uusperhetutkimuksella ei ole selkedd, yhtendista teoriaperustaa. Perhe-
tutkimusta on yleisemminkin Kkritisoitu juuri teorian puuttumisesta. Taylor
ja Bagd (2005) analysoivat 1990-luvulla Journal of Marriage and the Family
-lehdessa ilmestyneitd empiirisia artikkeleja viitekehyksena kaytetyn teorian
niakokulmasta. Lahes 40 prosentissa artikkeleista ei ollut kaytetty selkeda
teoreettista viitekehystd. Yhden uusperheiden elamaa selittdvan "suuren
teorian” 16ytyminen on mahdotonta jo siitakin syystd, ettd elama uusperheissa
on hyvin moninaista. Teoriassa pitdisi huomioida erilaiset rakenteet, prosessit
ja kontekstit, joissa uusperheet eri puolilla maailmaa elavat. (Esim. Stewart
2007, 28.) Tosin viime vuosikymmenind uusperhetutkimus on kohentanut
selkedsti asemiaan, koska teoreettiset, kasitteelliset ja metodologiset nake-
mykset ovat kehittyneet. Esimerkkina ndistd ovat ainakin pitkittdisasetelmat,
aineiston kerddminen useammalta saman perheen jaseneltd seka ylipadtaan
uusperheiden rakenteellisen moninaisuuden huomioiminen. (Stewart 2007,
52-53.) Vaikka yhtd suurta teoriaa ei olekaan uusperhetutkimuksen kentadssa
loydetty, on tutkimuksissa hyodynnetty monia erilaisia teoreettisia viiteke-
hyksia jo aikaisemmin mainitun systeemiteoreettisen nakoékulman lisaksi
(Hetherington 1999, 2). Niita erilaisia teoreettisia malleja esitelladn tdman
tutkimuksen luvussa 2.3.2, jossa keskitytdan lapsen hyvinvointia uusperhees-
sa selittaviin tutkimuksiin.
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Isdpuoliperheitd on uusperhetutkimuksen kentédssa tutkittu muita uusper-
heitd enemman (Ganong & Coleman 2004, 62), ja ndma tutkimukset ovat
useimmiten tavoittaneet keskiluokkaisia, hyvin toimivia isdpuoliperheita.
Otokset on usein toteutettu esimerkiksi jonkin toiminnan tai yhdistyksen
kautta, jolloin otokseen valikoituu aktiivisia henkil6ita. Uusperheet, jotka pai-
niskelevat ongelmien kanssa, eivat useinkaan halua osallistua tutkimuksiin.
Uusperhetutkimusta koskevassa meta-analyysissa todetaan, ettd yhdessa asu-
van uusperheen ulkopuoliset suhteet, esimerkiksi suhde toiseen biologiseen
vanhempaan, on jatetty kohtalaisen vahalle huomiolle. Tutkimukset onkin
kohdistettu lahinna yhdessa asuvan uusperheen sisaisiin suhteisiin. (Coleman
ym. 2000.) Yhtena tutkimuksellisena ongelmana nahdaan myos uusperheen
lasten "niputtaminen”. Kun puhutaan yleisesti uusperheen lapsista, unohtuu
helposti se, ettd uusperheissa elad myos puolisoiden yhteisia lapsia. He eivat
ehka ole alttiita samoille riskitekijoille, mutta uusperheellisyys vaikuttaa hei-
dan arkeensa oleellisesti. Esimerkiksi osa perheen lapsista on valilla poissa
perheen kotona elettavasta arjesta. (Sutinen 2005, 42.)

Uusperhetutkimuksen ongelmana on pidetty myos sit3, etta uusperhees-
ta keratty tieto on usein vain yhden ihmisen, usein uusperheen didin, ndkemys
(Ritala-Koskinen 1993). Esimerkiksi Kurdek ja Fine (1991) ovat paatyneet
pienellad otoskoolla tehdyssa tutkimuksessaan siihen, ettd didit nakevat koko
uusperhekuvion huomattavasti optimistisempana ja ovat tyytyvaisempia uu-
den vanhemman ja lapsen valisiin suhteisiin kuin isdpuolet. Uusperheeseen
liittyvassa tutkimuksessa onkin tarkeaa huomioida koko perhekokonaisuus.
Tutkimuksissa on myos harvoin huomioitu sitd, kuinka monennesta uusper-
heestd on kyse, vaan kaikki tutkimuksessa mukana olleet perheet on luokiteltu
vain yleisesti uusperheeksi. (Ganong & Coleman 2004, 41.)

Seuraavassa padluvussa siirrytddn tutkimuksen peruslahtokohtien
tarkastelun jilkeen uusperheen lasten hyvinvointia maéarittaviin tekijoihin.
Perheen voimavaroista tarkastelun keskitssa on erityisesti uusperheen ihmis-
suhdeverkosto. Tutkimus koostuu kokonaisuudessaan kahdeksasta luvusta.
Kahdessa ensimmadisessa luvussa esitelldan siis tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Kolmas luku kasittelee tutkimuksen tavoitteita ja toteuttamista.
Erityisen keskeista tdssa luvussa on menetelmien yhdistadmiseen liittyvien
ndkokulmien pohdinta. Tulososa jakautuu kolmeen kokonaisuuteen. Neljan-
nessa luvussa paaroolissa ovat uusperheiden ulkoiset ja sisdiset voimavarat
sekd niiden vertailu muihin perhetyyppeihin. Luvussa otetaan esille myos
uusperheessa koettuja ongelmia. Viidennessa luvussa keskitytdan uusperheen
toimivuuden kannalta keskeiseen voimavarakokonaisuuteen, ihmissuhdever-
kostoon. Kuudennessa luvussa tarkastellaan uusperheen ihmissuhdeverkos-
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toon liittyvid vahvuuksia ja haasteita uusperhetyyppien valossa. Viimeisessa
luvussa ennen johtopaatoksia ja arviointia paneudutaan uusperheen lasten
hyvinvointiin ja sithen yhteydessa oleviin tekijoihin.



LASTEN HYVINVOINTI
UUSPERHEESSA

Tassa luvussa keskitytdan tutkimuksen kannalta merkityksellisiin késitteisiin:
uusperheen voimavaroihin ja niiden kytkeytymiseen lasten hyvinvointiin. Lu-
vun aluksi tarkastellaan vanhempien eroa ja uusperheen perustamista lasten
ndkokulmasta. Aikaisempien tutkimusten mukaan uusperheen lapsilla on
muiden perhetyyppien lapsia hieman enemmaén ongelmia, joten seuraavassa
luvussa luodaankin katsaus aikaisempaan uusperheen lasten hyvinvointia
selvittineeseen tutkimukseen. Lasten hyvinvointia tulkitaan tdassa tutkimuk-
sessa kahdesta nakokulmasta. Toisaalta hyvinvointia jasennetddn perheen
voimavarojen nakokulmasta, johon keskitytddn seuraavassa alaluvussa. Toi-
sessa ndkokulmassa huomio kiinnittyy enemman uusperheen erityisyyteen,
jolloin hyvinvointia tarkastellaan eroon ja uusperheen muodostumiseen liit-
tyvien viitekehysten valossa. Alaluku 2.3.2 kisittelee nditd uusperheen lasten
hyvinvointieroja valottavia malleja. Toimivat vuorovaikutussuhteet uusper-
heessa ovat aikaisemman tutkimuksen mukaan hyvin keskeinen voimavara
uusperheen toiminnan seka lapsen ja koko perheen hyvinvoinnin kannalta.
Tasta syysta tutkimuksessa fokusoidaan voimavaroja koskevaa tarkastelua
erityisesti uusperheen moninaiseen ihmissuhdeverkostoon. Luku péaattyy
yhteenvetoon, jossa kootaan yhteen tdman tutkimuksen viitekehys.

2.1 Vanhempien ero ja uusperheen perustaminen
lasten ndkdkulmasta

Perinteisen ydinperheen tarjoaman kasvuympadriston on ajateltu olevan paras
vaihtoehto lapsen kehityksen kannalta (esim. Amato & Keith 1991). Tasta
syysta perheen purkautumisesta aiheutuvien muuttuvien perhesuhteiden on
arvioitu aiheuttavan lapsuuden riskeja ja uhkia. Esping-Andersenin (1999)
nakemyksen mukaan perheen kriisi jalkiteollisessa yhteiskunnassa nakyy
juuri lapsen suurena riskind kohdata vanhempiensa ero. Kuten aikaisem-
minkin on todettu, Suomessa noin 30 000 lasta kokee vuosittain vanhem-
piensa eron (Kartovaara 2007b). Vaikka vanhempien eroa on perinteisesti
pidetty riskitekijana lapsen hyvinvoinnin kannalta, on viime vuosina alettu
keskittyd uudenlaiseen eron jilkeisia perhesuhteita koskevaan tutkimuk-
seen, jonka myota on nostettu esiin lasten erokokemusten moninaisuus ja
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kontekstisidonnaisuus. Taman ajattelun myo6ta menetysnakokulman rinnalle
on otettu vahvasti mukaan selviytymisndkokulma (esim. Smart 2003). Eron
vaikutusten on ajateltu nykyaan olevan pienempid, koska erot ovat monissa
maissa kulttuurisesti sallittuja (Amato & Keith 1991). Perinteinen ndkemys
vanhempien eron sosiaalisista seurauksista ei ole yksiselitteinen siitdkdan
syyst4, ettd nykyisin suurin osa suomalaisista vanhemmista jakaa huoltajuu-
den ja neuvottelee keskenddn lapsen asioista eron jalkeen.

Edella kuvattua muuttunutta tulkintaa lasten hyvinvoinnin ja vanhem-
pien eron valisesta kytkennasta voidaan kuvata myos siirtymana konserva-
tiivisesta ajattelusta kohti liberaalimpaa ajatustapaa. Pryorin ja Rodgersin
(2001, 8) mukaan avioeroprosessi on konservatiiviselta kannalta katsottuna
tapahtuma, jolla on suoria vaikutuksia lapsiin. Liberaalisti taas ajatellaan, etta
avioero on prosessi, joka on alkanutjo vuosia ennen eroa ja jatkuu sen jalkeen.
Konservatiivisen ajattelun mukaan ero aiheuttaa lapsille haittaa, joka johtuu
menetyksesta tai jopa hylkddmisestd. Liberaalin ajattelun mukaan lapsen
riskit liittyvat monien asioiden yhteisvaikutukseen, ja mukana on prosesseja
jakontekstuaalisia tekijoitd. Uusperhe on konservatiivisen ajattelun nakokul-
masta heikko perhemuoto, kun taas liberaalista ndkokulmasta tarkasteltuna
se on toimiva ja erilaisiin olosuhteisiin sopeutuva perhemuoto. Perhemuoto-
jen moninaisuutta voidaan pitda konservatiivisen ajattelun mukaisesti riskina;
jaliberaalin ajattelun mukaan taas moninaisuus suo yksilélle mahdollisuuden
sopeutua erilaisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin.

Avioero on monimutkainen ja monitasoinen prosessi, joka muuttaa
oleellisesti perheen ihmissuhteita sekd ennen ettd jalkeen eroamisen. Lasten
reaktiot eroihin tapahtuvat siind kontekstissa, mika merkitys perheella heille
on. Kulttuurinen, median luoma kuva seka omat kokemukset vaikuttavat asi-
aan. (Pryor & Rodgers 2001, 125.) Lapsilla on keskeinen rooli rakennettaessa
eron jilkeistd perhe-eldmaa. Lapsen ndkokulmasta tarkasteltuna ero muuttaa
ihmissuhteiden lisdksi monia asioita elamdassa. Tutkimuskirjallisuudessa,
jossa on kuvattu avioeron vaikutuksia lapsen elamasta kasin, tuodaan esiin
erityisesti muutokset, jotka koettelevat lapsen kykya sopeutua tilanteeseen
(Emery & Forehand 1996; Jacobvitz & Bush 1996; Pryor & Rodgers 2001;
Smart ym. 2001). Ensinnékin taloudelliset olosuhteet ja elaméan puitteet
yleensakin, kuten esimerkiksi asunto saattavat vaihtua. Moxnesin (2003) mu-
kaan ne lapset, joiden perheiden taloudellinen tilanne heikkeni vanhempien
eron myo6td, kokivat eron negatiivisemmin kuin lapset, jotka eivat havainneet
erityistd muutosta perheensa taloudellisessa tilanteessa. Lisdksi lapsen on
luotava strategioita, joiden avulla han pitaa yhteyttd molempiin vanhempiinsa.
Lapsi on huolissaan vanhempiensa toisiinsa kohdistamasta vihasta, jolloin
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lapsi tarkkailee intensiivisesti sitd, miten vanhemmat kayttaytyvat toisiaan
kohtaan. Lapsi ikdvoi muualla asuvaa vanhempaansa, joten han usein myos toi-
voo, ettd vanhemmat palaisivat jalleen yhteen. Lapsen tilanteeseen avioeron
jalkeen voi myos liittya se, ettd han syyttad itseddn vanhempiensa ratkaisusta
erota. Joissakin tilanteissa lapset saattavat paatyd vanhempiensa ongelmien
kuuntelijoiksi. Lasten ymmarrys avioliitosta ja erosta sekd vanhemmuuden
sdilymisestd eron jalkeen vaihtelee idn myo6ta. Pienet lapset kuvaavat eroa
konkreettisten termien avulla, esimerkiksi niin, ettd joku lahti pois. Kes-
kilapsuudessa puolestaan korostetaan vanhempien rooleja, ja nuoria taas
mietityttavat uusperheen edut ja haitat. (Emery & Forehand 1996; Jacobvitz
& Bush 1996; Pryor & Rodgers 2001; Smart ym. 2001.)

Avioero ei ole yksittdinen tapahtuma, vaan vaikutukset lapsen hyvin-
vointiin ulottuvat aikaan ennen ja jilkeen eron (Amato & Keith 1991; Harland,
Reijneveld, Brugman, Verloove-Vanhorick & Verhulst 2002). Avioeron mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset voivat olla ndkyvissa jo ennen varsinaista
eroa. Enemman ongelmia saattaa itse asiassa aiheuttaa konflikteja sisaltava
ilmapiiri perheessa kuin itsessddn avioliiton loppuminen (Block, Block &
Gjerde 1986). Vanhempien valiset ristiriidat eivat useinkaan paaty eroon,
vaan ne voivat lisddntya avioeron jalkeen (Emery 1982). Avioeron aiheutta-
mia riskitekijoitd arvioidessa tulee myoés huomioida se, ettd perherakenne
ei yksin kerro esimerkiksi perheen historiasta, ihmissuhteista ja kasvatus-
kaytannoistd, jotka oleellisesti vaikuttavat lapsen hyvinvointiin (McFarlane,
Bellissimo & Norman 1995; Demo & Cox 2000). Tarkedn nakékulman eron
jalkeista lasten hyvinvointia koskevaan tutkimukseen tuo my®ds se, ettd ero voi
joissakin olosuhteissa olla lapsen hyvinvoinnin kannalta edullinen ratkaisu
(Hetherington 1999, 24; Hetherington 2005). Esimerkiksi amerikkalainen
pitkittaistutkimus osoittaa, ettd avioero parantaa lasten tilannetta, mikali
avioliitto on ollut hyvin riitaisa (Amato 2000).

Avioeron jalkeen lasten elaméaan saattaa tulla hyvinkin pian uusi
muutos, uusperheen perustaminen. Kun tarkastellaan uusperheen ihmis-
suhteita lapsen ndkokulmasta, uusperheesta tekee erityisen se, etta lapselle
merkityksellisimmat ihmissuhteet eivat aina 16ydy uusperheen sisalta
(Ritala-Koskinen 2002). Lapset paatyvat uusperheisiin tavallaan olosuh-
teiden pakosta ja vanhempiensa valintojen tuloksena (Harinen 1998, 56).
Vanhempien eron jalkeen on saattanut seurata lyhyempi tai pidempi vaihe
yksinhuoltajaperheen eldmaa tai lapset ovat suoraan vanhempiensa erottua
siirtyneet uusperhe-elamaan. Lapsi on voinut myos eldd syntymastdan asti
yksinhuoltajaperheessd ja muuttaa sen jalkeen uusperheeseen. (Dunn 2002.)
Lapsille, joilla on taustallaan vanhempiensa avio- tai avoero, uusperheen
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perustaminen konkretisoi biologisten vanhempien eron. Lapsi saattaa myos
oireilla vanhempien eroon liittyen vasta tdssa vaiheessa, koska han ymmartaa
vanhempiensa eron lopullisuuden.

Lapsen ndkokulmasta uusperhesuhteet eivit ole Ritala-Koskisen (2001)
tutkimuksen mukaan heille itsestddn selvia eivatkd samanlaisina pysyvina.
Perhesuhteet muuttuvat neuvoteltaviksi ja lapsilla itsellddn on tarkea rooli
suhteiden aktiivisena madrittelijand uusperheen arkipdivan kiytannoissa
(Pryor & Rodgers 2001, 15; Smart ym. 2001). Lapsilla on yksil6llinen kasitys
esimerkiksi siitd, ketkd kuuluvat perheeseen, ja nama kasitykset voivat erota
hyvinkin oleellisesti aikuisten ndkemyksista. Ritala-Koskisen (2001) tutki-
muksen tulosten mukaan lapset eivat pitdneet uusia vanhemmuussuhteita
ongelmallisina, vaan he kokivat, ettd jokaisella aikuisella on omat roolinsa.
Roolit eivat ndyttaytyneetlapsen nakokulmasta ristiriitaisina, elleivat aikuiset
sitten "sotkeneet” niitd. Ylipdataan lapset maarittelevat perheen enemman
ihmissuhteiden kuin perherakenteiden kautta. (Gamache 1997; Smart ym.
2001.) Ritala-Koskinen (2001, 199-200) puhuu asiantuntijoiden puhetta
kuvaavassa analyysissa arkiperheestd, jolla han tarkoittaa uusperhetts, joka
on perhe-elaman arkinen tapahtumapaikka. Sen rinnalle lapsen eldmassa
rakentuu toisen tason perhe, jota hdn kutsuu tunneperheeksi. Tarkeaa tunne-
perheessd ovat ldheiset tunnesuhteet. Perustaltaan lasten uusperhe-elamaan
liittyvat ongelmat kulminoituvat ndiden kahden perheen, eli toisaalta arki-
perheen ja toisaalta tunneperheen yhteensovittamiseen. Nama kaksi perhetta
nayttaytyvat lapsen elamassa limittdin ja osittain paallekkainkin.

Vaikka lapset sopeutuvat ajan myotd hyvin uusperheeseen, ainakin
alkuvaiheessa ilmenee usein jonkinlaisia hankaluuksia. Ylipddtaan se, miten
lapsi selviad avioerosta, on yhteydessa sithen, miten han sopeutuu uusperhe-
eldamain (Ganong ja Coleman 2004, 42). Uusperheen toiminnan kannalta
tdma sopeutuminen uusperheeseen on oleellisen tarkeda. Sopeutumiseen
ovat tutkimusten mukaan yhteydessa monet erilaiset tekijat. Perherakenne,
perheen sosioekonominen status seka laajemmin perheen voimavarat, van-
hempien valinen yhteistyd, sosiaalinen tuki, uusperheen suhteiden laatu ja
toimivuus, vanhempien stressi ja ahdistus sekad perheen muut ongelmat ovat
yhteydessa lasten uusperheeseen sopeutumiseen (Hetherington 1987; Het-
herington ym. 1998; Hetherington & Stanley-Hagan 1999). Auktoritatiivinen®
vanhemmuus edesauttaa myos lasten sopeutumista (Fine & Kurdek 1992;
Hetherington & Stanley-Hagan 1999). Pulkkinen (2002, 44) puhuu lapsen

5 Auktoritatiivinen kasvatus perustuu vanhemman aitoon auktoriteettiin. Vanhempi pyrkii
ohjaamaan lastaan rationaalisesti. Auktoritatiivisessa vanhemmuudessa on mukana seka
kontrollia ettd 1amp64, eli ndmé vanhemmat ovat sekd vaativia ettd responsiivisia. He asettavat
lapsille rajoja, mutta perustelevat asiat lapselle. (Pulkkinen 1994.)
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sosiaalisesta alkupddomasta, joka koostuu kolmesta lapsen kasvuymparistoon
vaikuttavasta tekijasta: arvot ja normit, yhteison tuki seka luottamus. Hianen
tulkintansa mukaan avioero verottaa lapsen sosiaalista alkupddomaa sita
enemman, mitd pahemmin se rikkoo ihmissuhteita, kuten suhdetta toiseen
vanhempaan tai isovanhempiin.

Uusperheen suhteiden toimivuuteen liittyen on tutkimuksissa koros-
tettu sitd, miten lapsen ja perheeseen muuttavan uuden aikuisen valisen
suhteen ongelmat kytkeytyvat lapsen ongelmiin uusperhetilanteeseen so-
peutumisessa. Tatd suhdetta ja sen toimivuuteen yhteydessa olevia tekijoita
kasitellddn tarkemmin uusperheen ihmissuhdeverkostoa koskevan luvun
isd- ja ditipuolisuhdetta jasentavassa alaluvussa (2.4.2). Lapsi ei valttdmatta
halua hyvaksya uusperhetta perheekseen, koska hin saattaa kokea suurta
lojaalisuutta muualla asuvaa vanhempaansa kohtaan. Han ei ajattele olevansa
vapaa pitdmdan uudesta isdpuolesta, koska on tietoinen siitd, ettd toinen
vanhempi on yksindinen ja onneton. (Dowling & Gorell Barnes 2000; Smart
ym. 2001, 80.)

Uusperheen suhteiden toimivuuden lisaksi myos yksil6llisilla tekijoilla
on suuri merkitys uusperheeseen sopeutumisessa. Tasta kertovat erityisesti
tutkimukset, joiden mukaan saman perheen lapset voivat sopeutua tilantee-
seen taysin eri tavalla (Dunn 2002). Lapsen ikd on myds merkityksellinen
uusperheeseen sopeutumisen suhteen: pienet lapset hyvaksyvat vanhempi-
ensa uuden liiton paremmin. Murrosian on puolestaan todettu olevan hankala
vaihe uusperheeseen sopeutumisen kannalta (Hetherington & Stanley-Hagan
1999). Muualla asuvan vanhemman hyvaksynta ja positiivinen tuki helpotta-
vatlapsen sopeutumista uuteen perheeseen (Robinson 1991; Ritala-Koskinen
1993, 119-121; Ritala-Koskinen 2001). On myos esitetty tutkimustuloksia,
joiden mukaan perheen tytiarten on vaikeampaa sopeutua vanhempien uuteen
liittoon ja isdpuolen kanssa elamiseen kuin poikien (Lee, Burkam, Zimiles &
Ladewski 1994).

Lasten sopeutumisongelmien rinnalle on tiarkeda nostaa myos uus-
perheen edut lapsen kannalta. Keskeisin etu lapsen ndkdékulmasta on se,
ettd moninaiset ihmissuhteet rikastuttavat lapsen eldmaa, hian saa uuden
aikuissuhteen ja voi myos kokea uudelleen perheyhteyttad (esim. Mikesell &
Garbarino 1986; Ritala-Koskinen 2001; Pulkkinen 2002, 123-124). Lapsen
kannalta uusperhe on siis onnistunut silloin, kun se antaa lapselle tilaa hdnelle
tarkeisiin ihmissuhteisiin. Maaritellessaan perheeseen kuuluvia henkil6ita
lapset kédyttavat usein kriteerina tunnesuhdetta (Pryor & Rodgers 2001).
Mikali lapsella ei ole uusperhetta perustettaessa toimivaa suhdetta etdvan-
hemman kanssa, isa- tai ditipuoli voi korvata lapselle puuttuvan vanhemman.
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Uusperheen perustaminen saattaa my0ds rauhoittaa ja normalisoida lapsen
perhetilanteen eron jalkeisten ongelmien jalkeen. Jos lapsi on ollut yksin-
huoltajatilanteessa vanhempansa tukija, uusperheen my6ta han vapautuu
eldmédan omaa eldamaansa.

2.2 Uusperheen lasten hyvinvointi tutkimusten
valossa

Aikaisempien tutkimusten mukaan perherakenne ja perheen muutokset ovat
yhteydessa lapsen hyvinvointiin (esim. Demo, Aquilino & Fine 2005). Useim-
miten avioero ja vanhemman uusi liitto ndhdaan perheen jonkinasteisena
hairidtilana, joka vaikuttaa lapsiin ainakin jollakin tasolla negatiivisesti (Amato
2000). Tassa alaluvussa esitelladn kokoavasti uusperheiden lasten hyvinvoin-
tia kartoittaneita tutkimuksia sekd laajemmin tutkimuksia, jotka selvittavat
vanhempien eron kokeneiden lasten hyvinvointia. Suurimmat riskitekijat
uusperheiden lapsilla liittyvat perheen konflikteihin, sosiaaliseen ja taloudel-
liseen stressiin sekda moniin perhesuhteita koskeviin muutoksiin (Duncan &
Brooks-Gunn 2000; McCulloch, Wiggins, Heather & Darshan 2000; Dunn 2002).
Useat muutokset perhesuhteissa, esimerkiksi asuminen useissa uusperheissa,
lisdavat tutkimusten mukaan lasten hyvinvointiin kohdistuvaa riskia (Capaldi &
Patterson 1991; Pryor & Rodgers 2001, 192-193). Perhemuutosten vaikutuksia
arvioidessa tulee huomioida myo6s lapsen ikd, muutosten maaréd, niiden luonne,
valmistelu ja ajoitus (Demo ym. 2005, 129). Peruslahtokohtana tutkimuksissa
on, ettd vanhempien ero sindnsa ei ole riskitekiji, mutta se saattaa muuttaa
perheen sisdisia ja ulkoisia voimavaroja ja sitd kautta heijastua lasten hyvin-
vointiin. On siis tdrkeda ottaa huomioon lasten ndkokulma perhe-eldmaan ja
suhteiden toimivuus, ennemminkin kuin perhetyyppi sinédlldan. Ennen kuin
voidaan arvioida, miten uusperheellisyys vaikuttaa lasten hyvinvointiin, on
huomioitava uusperheiden moninaisuus. Uusperheet ovat rakenteeltaan hyvin
erilaisia: esimerkiksi uusperheissd, joissa asuu molempien puolisoiden lapsia,
on lapsilla todettu olevan suurempi riski ongelmiin (ks. Dunn 2002).

Lasten hyvinvointia ja siind esiintyvia ongelmia kartoittaneissa tutki-
muksissa on laht6kohtana ollut vertailuasetelma. Uusperheen lasten tuloksia
on verrattu lahinnd ydinperheen ja yksinhuoltajaperheen lasten tuloksiin.
Vertaaminen uusperheen ja yksinhuoltajaperheiden lasten valilla on ndhty
loogiseksi, koska molemmissa perhetyypeissad asuvat lapset ovat useimmi-
ten kokeneet vanhempiensa eron. (Pryor & Rodgers 2001, 171.) Tarkeda on
kuitenkin erottaa avioeroprosessi ja yksinhuoltajaperheen rakenne, koska
osa yksinhuoltajaperheen lapsista ei ole kokenut vanhempiensa eroa (Demo
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ym. 2005, 125). Toisaalta on nahty jarkevaksi verrata uusperheen ja ydin-
perheen lapsia keskendan, koska molemmissa perhetyypeissa lapsen kanssa
asuu kaksi aikuista (esim. Spruijt & Goede 1997). Kuitenkin uusperhe ja
ydinperhe eroavat ldhtokohdiltaan hyvin oleellisesti (Pryor & Rodgers 2001,
171). Tutkimukset ovat usein poikkileikkaustutkimuksia, joissa vertaillaan
perhetyyppeja. Pitkittdisasetelmia hyodyntavia tutkimuksia, joissa on keski-
tytty eroon liittyviin muutoksiin lapsen nakokulmasta, on puolestaan tehty
erittdin vahan. (Demo ym. 2005, 126.)

Perhetyyppien vertailuasetelmaa hyddyntavien tutkimusten tulosten
mukaan uusperheiden lapset menestyivat mittauksissa hieman heikommin
kuin ydinperheen lapset ja hyvin samalla tavalla kuin yksinhuoltajaperheen
lapset. Uusperheiden lapsilla on siis tutkimusten mukaan samat riskit kuin yk-
sinhuoltajien lapsilla, eivatka uusperheiden lapset eroa ongelmien maarassa
yksinhuoltajaperheiden lapsista (Amato & Keith 1991; Dunn 2002; Ram & Hou
2003). Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd uusperheessa asuvat
nuoret voivat hieman paremmin kuin yksinhuoltajaperheiden nuoret (esim.
Spruijt & Goede 1997). Isd- tai ditipuolen tarjoama sosiaalinen, ekonominen
ja kasvatuksellinen tuki ei valttimatta heijastu ainakaan suoraan lapsen hy-
vinvointiin kun heitd verrataan yksinhuoltajaperheiden lapsiin (Hetherington
2005). Kuitenkin uusperheiden ryhman sisdlla on havaittavissa, ettd hyva
suhde isa- tai ditipuoleen on yhteydessa lapsen vahdisempiin ongelmiin ja
korkeampaan itsetuntoon (White & Gilbreth 2001). Yksinhuoltajaperheiden
lasten ongelmien taustalla on usein perheen heikompi taloudellinen tilanne.
Uusperheissa puolestaan isa- tai ditipuolen tuleminen perheeseen tuo usein
lisaa taloudellista turvaa (Hawkins & Eggebeen 1991), mutta tdma ei nayta
kuitenkaan heijastuvan suoraan lasten hyvinvointiin.

Uusperheen lasten hyvinvointia selvittdneissa tutkimuksissa on kes-
kitytty kolmeen alueeseen: akateemisiin taitoihin, psykologiseen ja emotio-
naaliseen hyvinvointiin seka sosiaalisiin taitoihin (ks. esim. Amato & Keith
1991; Demo & Acock 1996; Coleman ym. 2000; Ganong & Coleman 2004,
145). Seuraavassa kasitelladan naihin osa-alueisiin liittyvia keskeisimpia tut-
kimustuloksia, joita yhdistaa se, ettd havaitut erot perhetyyppien vililla ovat
erittdin pienid. Uusperheiden lasten akateemiset taidot ovat jonkin verran
heikommat, eivatka he menesty koulussa aivan yhta hyvin kuin ydinperheiden
lapset (Hetherington & Clingempeel 1992; Thompson, Hanson & McLanahan
1994; Bogenscheider 1997). Suomalaisen tutkimuksen mukaan uusperheen
lapsilla on kotona enemman ongelmia, mutta koulussa taas vidhemman on-
gelmia kuin yksinhuoltajien lapsilla (Luoma, Puura, Tamminen, Kaukonen,
Piha, Rasdnen, Kumpulainen, Moilanen, Koivisto & Almqvist 1999).
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Psyykkiset hdiriot ndyttaisivat olevan yleisempid uusperheessa asuvilla lap-
silla kuin ydinperheessa asuvilla lapsilla (Hetherington ym. 1998; O’Connor,
Dunn, Jenkins, Pickering & Rashbash 2001). Nuoruusidn psykiatrinen
sairastuvuus korreloi vahvasti lapsuuden sosiaalisiin ja taloudellisiin olo-
suhteisiin, ja esimerkiksi tilanne, jossa lapsen perhe ei ole ydinperhe, lisda
sairastuvuuden riskida (Chase-Lansdale, Cherlin & Kiernan 1995; Almqvist
2004, 17). Uusperheen lapsilla on myds enemman emotionaalisen alueen
ongelmia (Amato & Keith 1991; Zill, Morrison & Coiro 1993; Demo & Acock
1996; Hanson, McLanahan & Thomson 1996; Hetherington ym. 1998). Sama
ilmid on havaittavissa my0s sosiaalisia taitoja painottavissa tutkimuksissa.
Uusperheissa asuvilla lapsilla on enemman toverisuhdeongelmia ja yleensa
sosiaalisen kompetenssin ongelmia (Hetherington & Clingempeel 1992;
Dunn, Deater-Deckard, Pickering, O’Connor & Golding 1998) ja antisosiaalista
kayttaytymista (Rodgers 1994) kuin ydinperheen lapsilla.

Naiden edelld mainittujen kolmen osa-alueen (akateemiset taidot,
psykologinen ja emotionaalinen hyvinvointi sekd sosiaaliset taidot) lisdksi
on raportoitu, ettd vanhempien erolla ja sitd seuraavalla uusperheellistymi-
selld on yhteyksida vanhempisuhteisiin ja pdihteiden kayttdon seka rikosten
uhriksi joutumiseen. Uusperheiden lapsilla on enemman ongelmia vanhem-
pisuhteissa. Ylipaataan avioerolla on todettu olevan negatiivisia vaikutuksia
kiintymyssuhteeseen, mistd seuraa se, ettd ydinperheissd on tutkimusten
mukaan enemman turvallisia kiintymyssuhteita lasten ja vanhempien valilla
kuin uusperheissa. (Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albersheim 2000;
Love & Murdock 2004.) Tutkimustulokset didin ja lapsen suhteesta ovat jonkin
verran ristiriitaisia, ja esimerkiksi Aquilinon (1994) mukaan avioero ei vaikuta
heikentdvasti lapsen ja didin suhteeseen. Toisen tutkimuksen mukaan lapset
kokevat eroperheissa vihemman laheisyytta itiin (Zill ym. 1993). Aquilinon
(1994) mukaan lapsen suhteet biologiseen vanhempaan voivat hankaloitua
uusperheen perustamisen myota, ja esimerkiksi diti-tytar-suhteeseen voi ai-
heuttaa ongelmia se, ettad tytar ndkee isdpuolen kilpailevan didin huomiosta.

Kirjallisuudessa on myos esitetty, ettd uusperheen lapset muuttavat pois
kotoa hyvin varhain (Crosbie-Burnett, Lewis, Sullivan, Podolsky, Mantilla de
Souza & Mitrani 2005, 214), ettd uusperheiden lapsilla esiintyy enemman
huumeiden kayttod (Hoffman & Johnson 1998) ja ettd heilld on suurempi
seksuaalisen hyvaksikdyton vaara (esim. Coleman ym. 2000). Lisaksi vaki-
valtaiset kokemukset olivat suomalaisen tutkimuksen mukaan yleisempia
uus- tai yksinhuoltajaperheessa asuvien helsinkildisnuorten keskuudessa
kuin vastaavan ikdisten ydinperheessa asuvien nuorten keskuudessa (Kivi-
vuori & Savolainen 2004).
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Uusperheen lasten suurempi ongelmariski ulottuu aikuisuuteen asti: heilla
on alempi sosioekonominen status ja enemman ihmissuhde- ja kayttay-
tymisongelmia (Keith 1991; Zill ym. 1993; Amato &; Hetherington 2005).
Toisaalta on korostettu, ettd kun erosta on kulunut aikaa, lapset menestyvat
my6hemmin keskimaarin yhta hyvin kuin muut lapset. Esimerkiksi ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan suurin osa yksinhuoltajaperheiden lapsista voi
psykologisesti hyvin aikuisina (Gahler 1998).

Edellisten tutkimustulosten perusteella voi siis tehda johtopaatoksen,
ettd eron kokeneiden ja muiden lasten ryhmien valilla on mittauksissa hyvin
pienid eroja, mutta lasten sopeutumisessa eroon on suuria variaatioita. Suu-
rimmalla osalla lapsista ei ole ongelmia ja he selvidvat erosta ja uusperheen
perustamisesta erittdin hyvin (Zill ym. 1993; Chase-Lansdale ym. 1995;
Emery & Forehand 1996; Coleman ym. 2000), mutta hyvin pienella osalla
lapsista saattaa olla hankaliakin ongelmia (Amato 2000; Demo & Cox 2000;
Hetherington 2005). Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu myos Suo-
messa, mutta ndma tulokset koskevat yleisesti lasten hyvinvointia. Ndiden
tutkimusten mukaan lapset ja perheet voivat Suomessa keskimaaraisesti
hyvin, mutta pienelld osalla on entistd enemman ja vakavampia ongelmia
(esim. Bardy, Salmi & Heino 2001; Jarventie 2001).

2.3 Lasten hyvinvointiin yhteydessa olevat tekijat

Edella esiteltyjen tutkimustulosten tarkastelun pohjalta herda ensinnakin
kysymys siitd, mitka tekijat selittavat tutkimuksissa havaittua tulosta, jonka
mukaan uusperheen lapsilla on enemman ongelmia kuin ydinperheen lapsilla.
Toinen esiin nouseva kysymys on se, miksi variaatiot lasten hyvinvoinnissa
eron ja uusperheen perustamisen jilkeen ovat kohtuullisen suuria eli toi-
set lapset selviytyvat hyvin ja pienelld osalla on hankalia ongelmia. Naihin
kysymyksiin pyritddn hakemaan vastausta kahdesta ndkokulmasta kasin.
Ensimmaisessa alaluvussa keskitytdan yleisiin perheen ulkoisiin ja sisdisiin
voimavaroihin, jotka ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin. Sen jalkeen tar-
kastelua kohdennetaan enemman uusperheen tilanteeseen, joten toisessa
alaluvussa esitelldan kirjallisuudessa esitettyja erilaisia malleja, joiden avulla
voidaan selittda uusperheen lasten suurempaa riskia joutua hyvinvointia
uhkaaviin ongelmiin.
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2.3.1 Perheen ulkoiset ja sisdiset voimavarat
Hyvinvointi on laaja késite, jota voidaan lahestya lukuisista erilaisista nako-
kulmista. Esimerkiksi psykologisessa tutkimuksessa on keskitytty yksilon
hyvinvointiin usein subjektiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna. Sosiologisen
ndkokulman mukaisessa hyvinvointitarkastelussa painottuu vahvemmin
yksil6 sosiaalisena toimijana. Tassa tutkimuksessa hyvinvoinnin perustaksi
madritelladn perhe, joten lasten hyvinvointia ja perheen toimivuutta tarkas-
tellaan perheen voimavarojen ndkékulmasta. Voimavarakasite viittaa seka
perheenjasenten ettd koko perhesysteemin taloudellisiin ja toiminnallisiin
resursseihin, joiden avulla perheet rakentavat hyvinvointiaan (ks. kuvio 2).
Kuviosta ilmeneva perheen padomien jaottelu perustuu aikaisempiin jaot-
teluihin. Bourdieu (1986) on jakanut padoman taloudelliseen, kulttuuriseen
ja sosiaaliseen. Colemanin (1988) jaottelu on pitkalti samanlainen, mutta
kulttuurisen pddoman tilalla han kayttaa kasitettd inhimillinen padoma.
Kuviossa 2 esitetyssa mallissa pyritddn kuvaamaan voimavaroja monella
tasolla: yksittdisen perheenjdsenen, perheyksikon seka yhteison tasolla (ks.
myds McCubbin & Huang 1989). Erityisen keskeista tasoajattelun kannalta
on se, ettd nakemys pyrkii yhdistimaan makro- ja mikrotason tulkinnat hy-
vinvoinnista (mm. Bronfenbrenner 1977, Belsky & Vondra 1989; Horowitz
2000). Mallissa on taustalla myos systeemiteoreettinen nakemys perheesta
(ks. tarkemmin luku 1.2), jonka mukaan perhe rakentuu monista alasystee-
meistad. Lapsen ongelmia on tdman ndkemyksen mukaan mahdotonta tulkita
ottamatta huomioon koko perhettd. (Cox & Paley 1997; Deal ym. 1999.)
Kuvion 2 mukaisesti lasten ja perheiden hyvinvointiin ovat yhteydessa
ulkoisten tekijoiden (esim. toimeentulo ja asuminen) lisdksi perheen sisai-
set prosessit ja dynamiikka (esim. vuorovaikutus ja vanhemmuus). Lapsen
ja perheen sosiaalinen verkosto seka virallinen tuki- ja palvelujarjestelma
kytkeytyvat myos hyvinvointiin. Lasten, vanhempien ja koko perheen yleinen
hyvinvointi ja toimintavalmius edellyttavat siis sisdisten ja ulkoisten voimava-
rojen riittdvad maaraa. Painvastaisessa tapauksessa, riittavien voimavarojen
puuttuessa tai epdsuotuisten tekijoiden vaikutuksesta, riskit lasten opti-
maalisen kehityksen ja perheen hyvinvoinnin suhteen lisdantyvat. Perheen
voimavarat ovat tarkeita lasten hyvinvointia selittavia tekijoita, mutta myos
lapsen persoonalliset piirteet on otettava huomioon tulkittaessa lasten hy-
vinvointia. Suurimmat erot lasten selviytymisen valilla selittyvat suojaavilla
tekijoilla suhteessa lapsen henkil6kohtaisiin piirteisiin ja perheen ulkopuoli-
seen ymparistoon. Rutterin (1999) mukaan lasten reaktioissa riskitekijoihin
on oleellisia eroja. Hin puhuu psyykkisestd joustavuudesta (resilience), joka
kuvastaa yksilollista reaktiota riskitekijaan ja tavallaan "kestavyyttd” psyko-
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sosiaalisissa riskitekijatilanteissa. Joustavuus heijastaa siis yksil6llisia vari-
aatioita kohdata riskeja ja reagoida niihin. Se ei ole varsinaisesti ominaisuus,
vaan dynaaminen prosessi. Psyykkinen joustavuus ei ole pysyva tilanne, vaan
se saattaa vaihdella tilanteesta toiseen. Osa lapsista kehittyy siis vakavistakin
vastoinkdymisista huolimatta normaalisti.

VIRALLINEN TALOUDELLINEN TUKI- JA PALVELUJARJESTELMA

sosiaaliturva, terveys-, paivihoito-, koulutus- ja sosiaalipalvelut

A A
4
PERHEEN TALOUDELLINEN, INHIMILLINEN
JA SOSTAALINEN PAAOMA
PERHEEN ULKOISET = PERHEEN SISAISET v
VOIMAVARAT VOIMAVARAT SOSIAALINEN
LAPSI .| VERKOSTO
*sukupuoli "| *perheensosiaalinen
*persoonallisuus > verkosto i
*luonteenpiirteet *lapsen vertaisryhmé
* rakenne P |*kehityshistoria
*materiaaliset A
resurssit v
*sosiockonominen g g VANHEMMUUS
sukupuoli LAPSEN <
persoonallisuus HYVINVOINTI
*roolit ja odotukset
kasvatus
historia

Lahde: Forssén, Laine & Tahtinen 2002, ks. myds Pryor & Rodgers 2001

Kuvio 2. Lapsen hyvinvointiin yhteydessa olevat tekijat

Viimeisten vuosikymmenten yhteiskunnallinen murros on aiheuttanut laajalti
muutoksia lasten ja lapsiperheiden elamaan. Perherakenteiden moninaistu-
misen lisdksi vanhempien tydsidonnaisuus on vahvistunut tydeldméan vaati-
musten kasvaessa. Toisaalta tyottomyys on kohdannut useita lapsiperheit3,
ja ylipaataan lapsiperheiden taloudellinen niukkuus on lisddantynyt. Lisaksi
perheiden sisdisten toimintavalmiuksien ja vanhemmuuden on katsottu
heikentyneen. Muutokset ovat vaikuttaneet perheiden hyvinvoinnin seka
ulkoisiin etta sisaisiin tekijoihin (esim. David 1999). Perheenjasenten yksi-
l16lliset tekijat ja perheen kulttuuriset, vuorovaikutukselliset, sosiaaliset ja
taloudelliset tekijat vaikuttavat hyvinvointiin. Perheen hyvinvointiin vaikut-
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tavat siis kaikki ne sosiokulttuurisen jarjestelméan osat, joiden kanssa perhe
on tekemisissa (Horowitz 2000). Tiivistetysti voidaan ajatella, ettd perheen
hyvinvoinnin tekijoita ovat taloudellisesti vakaa tilanne, ldheiset ja turvalliset
ihmissuhteet, lapsikeskeinen elamantapa, perheen avoin kommunikaatio,
perheenjasenten kyky huomioida muiden jasenten tarpeet seka joustavuus
ja mukautuvuus eri tilanteissa. Taloudelliset ongelmat, muuttuvat ja tur-
vattomat ihmissuhteet, aikuiskeskeinen ja impulsiivinen eldmantyyli seka
yleinen ihmissuhteiden toimimattomuus voivat puolestaan olla riski perheen
hyvinvoinnille (esim. Cox & Paley 1997). Hyvinvoinnin tekij6illa ja toisaalta
riskitekijoilla on todettu olevan taipumus kasautua (Ronka 1999; Repetti,
Taylor & Seeman 2002).

Ulkoiset voimavarat luovat materiaaliset puitteet perheen hyvinvoinnil-
le. N&itd ovat muun muassa perheen taloudelliset resurssit (esim. Duncan &
Brooks-Gunn 2000), asuinympaéristo ja vanhempien koulutus, eli siis vanhem-
pien sosioekonominen asema (Bradley & Corwyn 2002). Puutteet perheen
ulkoisissa voimavaroissa heijastuvat lasten hyvinvointiin sekd suoraan etta
epasuorasti (Daniel & Ivatts 1998). Heikko toimeentulo nakyy lapsen elamas-
sa konkreettisesti materiaalisten resurssien vahdisyytena ja toisaalta ulkoiset
voimavarat voivat vaikuttaa myos perheen sisdisiin tekijoihin esimerkiksi van-
hemmuuteen ja sitd kautta koko perheen jalapsen hyvinvointiin (Conger, Conger,
Elder, Lorenz, Simons, & Whitbeck 1992; Zill, Moore, Smith, Stief & Coiro 1997;
Duncan & Brooks-Gunn 2000). Pitkdkestoiset taloudelliset ja sosiaaliset haitat
vaikuttavat lasten hyvinvointiin perherakennetta enemmaén (Duncan & Brooks-
Gunn 2000). Taloudellinen paine seka siitd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat
vanhempien vélisessd suhteessa sekd vanhemmuudessa voivat olla riski lapsen
psyykkiselle terveydelle (Solantaus, Leinonen & Punamaki 2004).

Ulkoiset ja sisdiset voimavarat ovat yhteydessa toisiinsa, ja hyvat si-
sdiset voimavarat voivat kompensoida ulkoisten voimavarojen negatiivista
vaikutusta. Perheen sosioekonominen asema on monitasoisesti yhteydessa
lapsen hyvinvointiin. Lapsen persoonalliset piirteet, perheen toimintatavat,
perheen sosiaalinen tukiverkosto ja luonnollisesti myds tilannetekijat vaikut-
tavat siihen, milla tavalla ndma vaikutukset ilmenevit ja miten voimakkaita
ne kunkin lapsen elamassa ovat (Bradley & Corwyn 2002). Sosioekonomisilla
taustatekijoilla ei valttdmatta ole yhteyttad lapsen silla hetkelld ilmeneviin
ongelmiin, mutta esimerkiksi perheen heikko taloudellinen asema voi pi-
demmalla aikavalilla tarkasteltuna altistaa lasta ongelmille myéhemmassa
eldimanvaiheessa (Fergusson, Horwood & Lawton 1990).

Sisdiset voimavarat ovat useimmiten ulkoisia tekijoita selvemmin yhte-
ydessa perheen toimivuuteen. Sisdisissa voimavaroissa ilmenevat ongelmat
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tai puutteet heijastuvat ennen kaikkea perheenjasenten vuorovaikutuksen
laatuun. Perheen ilmapiiri muuttuu ahdistavaksi ja negatiiviseksi. Riskiper-
heiksi voidaankin maarittda perheet, joiden vuorovaikutusilmasto on kylmg,
ei-kannustava ja tukea antamaton seka valinpitdmaton. Perheessa esiintyy
konflikteja, vihaa ja aggressiivisuutta. Tallainen perhetausta herkistaa lasta
esimerkiksi psykososiaalisille hairidille. Riskiperheiden lasten tunteiden
ilmaisu ja sosiaalinen kompetenssi ovat usein puutteellisia. Vanhemmat
ja sisarukset eivat ndissa perheissa pysty tarjoamaan sosiaalisia taitoja
kehittdvaa prososiaalisen kayttdytymisen mallia. (Repetti ym. 2002.) Mita
positiivisempaa perheen vuorovaikutus on, sitd vadhemman lapsella esiintyy
ulkoiseen kayttaytymiseen liittyvid ongelmia (Schoppe, Mangelsdorf & Frosch
2001). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd perheen sisdisissa voimavarois-
sa ilmenevat puutteet heijastuvat yleisesti lasten ongelmakayttaytymisend,
psykosomaattisena oireiluna ja masennuksena. Myds hajanaisten ihmissuh-
teiden ja perherakenteiden rikkoutumisen on katsottu olevan yhteydessa
kaytoshairioiden lisddntymiseen. (Mathijssen, Koot, Verhulst, Bruyn & Oud
1998; Rutter 1999.)

Perheen sisdiseen vuorovaikutukseen liittyy saumattomasti vanhem-
muus. Erityisesti vanhempien ja lasten véliset suhteet sekd vanhempien
valinen suhde ovat merkittavia tekijoita lapsen kasvussa ja kehityksessa
(Belsky 1984; Erel & Burman 1995; Mathijssen ym. 1998). Vanhemmuutta
madrittdvat monet tekijat. Belskyn (1984) esittiman mallin mukaan vanhem-
pana toimimista madraavat suoraan vanhemman oma persoonallisuus, lapsen
yksil6lliset ominaisuudet (ks. my6s Downey & Coyne 1990) seka sosiaalinen
konteksti, johon kuuluvat parisuhde, sosiaaliset verkostot ja vanhempien
kokemukset tydstaan. Parisuhde ja vanhemmuus kietoutuvat yhteen, jolloin
parisuhde tukee sekd isdn ettd didin vanhemmuutta. Lisdksi mallissa esite-
taan, ettd vanhempien kehitysvaiheet, parisuhde, sosiaalinen verkosto seka
ty0 vaikuttavat myos epasuorasti vanhempien persoonallisuuden ja yksilon
psyykkisen hyvinvoinnin valitykselld vanhempana toimimiseen ja siten myds
lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin.

Kasvatusta koskevissa tutkimuksissa on usein kaytetty Baumrindin
(1978) ja myohemmin Maccobyn ja Martinin (1983) jatkokehittelyd vanhem-
muuden kahdesta ulottuvuudesta, jotka ovat lampo ja kontrolli. Pulkkinen
(1994) esittad edella mainittujen teorioiden pohjalta nelja erilaista kasvatus-
ilmapiirid. Pulkkisen kasvatusilmapiirien ulottuvuudet kuvaavat tasapainoa
yksilon ja yhteison tarpeiden valilla. Vaativuudella tarkoitetaan vanhempien
odotusta siita, miten lapsi jasentyy perheeseen ja sita kautta koko yhteiskun-
taan. Vaativuuden ohella toinen ulottuvuus on lapsen tarpeisiin vastaaminen.
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Auktoritatiivinen vanhempi vaikuttaa lapsen toimintaan rationaalisella
tavalla: hdn arvostaa lapsen omaa tahtoa, mutta asettaa myos rajat. Van-
hemmalla ja lapsella on emotionaalisesti lammin suhde. Sallivat vanhemmat
ovat lapsikeskeisid ja vaativat lapselta vahan. Lapsella ei ole selkeita rajoja.
Autoritaarinen kasvatus yrittdd muokata ja kontrolloida lapsen toimintaa
tietyn standardin mukaiseksi. Vanhemmat eivit perustele vaatimuksiaan
eivatka keskustele asioista lapsen kanssa. Lapsen ja vanhemman suhteessa
on vdhan luottamusta ja avoimuutta. Laiminlyévien vanhempien kohdalla
ei toteudu kumpikaan esitetyistd ulottuvuuksista. Lapselle ei aseteta rajoja,
vanhempi ei vilitd lapsen tarpeista eika han ole sitoutunut vanhemmuuteen.
(Pulkkinen 1994, 36-37.)

Sosiaalisella pddomalla on oleellinen merkitys lapsen ja perheen hy-
vinvoinnin kannalta (ks. Coleman 1988; Jack & Jordan 1999). Sosiaaliseen
padomaan kuuluvat seka lasten ettd perheiden sosiaalinen laheisverkosto
sekd yhteiskunnan tarjoama tukiverkosto. Tutkijoiden (esim. Jack & Jordan
1999) mukaan vanhempien ja lasten sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat jopa
yksi tarkeimmista lapsen hyvinvoinnin taustalla olevista tekijoista (ks. myos
Beckman, Barnwell, Horn, Hanson, Gutierrez & Lieber 1998). Kun lapsi saa
kasvaa sellaisessa ymparistossa, jossa hanelld on ldheisia ja tukea tarjoavia
sosiaalisia kontakteja, hdnelld on mahdollisuus kasvaa tuottavaksi, aktiiviseksi
ja luovaksi kansalaiseksi (Jack & Jordan 1999). Sosiaalisen tuen on arvioitu
olevan hyodyksi myos vanhemmuuden kannalta (Bradley, Whiteside-Mansell,
Brisby & Caldwell 1997).

Sisdisiin voimavaroihin kuuluvat myos perheiden tarkeiksi kokemat
asiat, jotka ilmentavat motivaatioita ja pddmaaria. Ne ovat kasitteita tai usko-
muksia, jotka ovat tekemisissa toivottavien lopputulosten tai kayttaytymisen
kanssa. Tarkeiksi koetut asiat ohjaavat valintojamme tai arviointejamme.
Lisaksi arvostukset ovat jarjestyneet niiden suhteellisen tarkeyden mukaan.
Arvot aktualisoituvat kuitenkin vasta valintatilanteissa. Suomalaiset arvosta-
vat perhettd ja vapaa-aikaa, mutta myos ty0 madrittaa elamaa yha enemman.
Tyon ja perheen yhteensovittamista koskevat teemat ovat olleet hyvin na-
kyvasti esilla yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Vaikka vanhemmat pitavat
tyotd keskessa asemassa ja kokevat sen voimavaraksi, perhe on kuitenkin
aina etusijalla (esim. Reuna 1998; Paajanen 2003).

Aikaa voi pitaa verrannollisena siihen, mika on elamassa tarkeda. Per-
hettd arvostetaan paljon, mutta se ei valttamatta ndy perheeseen ja tyohon
liittyvassd ajankaytossa (Jallinoja 2000, 119). Yleisesti on todettu, etta tyosta
perheeseen siirtyvaa ristiriitaa koetaan enemman kuin perheesta tyéhon
suuntautuvaa ristiriitaa (Kinnunen 1997). Ty6n ja perheen suhdetta on
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kuvattu erilaisten mallien avulla. Segmentaatiomallin mukaan perhe ja tyo
ovat taysin irrallaan toisistaan. Integraatiomalli pitaa tyota ja perhetta erot-
tamattomina. Kompensaatiomallin mukaan ty6 ja perhe vaikuttavat toisiinsa.
Mallissa kuvastuvaa nakemysta tyon ja perheen suhteesta voisi kuvailla niin,
ettd perhe-elaman vastoinkdymisia kompensoidaan tyon tekemiselld. Tyon ja
perheen suhde voi olla myo6s valineellinen, jolloin palkka kdytetadn perheen
hyvaksi. Kuten Salmi ja Lammi-Taskula (2004, 114) toteavat, perheen ja tyon
suhteen ymmartamiseen tarvitaan jollakin tavalla naitd kaikkia malleja. Hei-
dan tutkimuksessaan tiivistetddn ndma lahtokohdat kahteen ndkékulmaan:
joko-tai- ja sekd-etta -ajatteluun. Joko-tai -ajattelu sisdltaa perheen ja tyén
valisen ristiriidan ja sekd-etta -ajattelussa perhe ja tyo eivat aiheuta arjessa
ristiriitaa, vaan alueet tukevat toisiaan. Kinnunen tutkimusryhmineen (2005)
on puolestaan raportoinut nelja erilaista tyon ja perheen valista siirrantaa:
kielteinen siirrdnta perheestd tydhon, myonteinen siirrantd perheesta tyo-
hon, myodnteinen siirrdnta tyosta perheeseen seka kielteinen siirranta tyosta
perheeseen (Kinnunen, Feldt, Rantanen & Pulkkinen 2005).

2.3.2 Uusperheen lasten hyvinvointieroja selittavat
mallit
Kuten edelld tarkasteltujen uusperheen lasten hyvinvointia selvittaneiden
tutkimusten mukaan voidaan paatelld, uusperheen lapsilla ja ylipdatdaan
vanhempiensa eron kokeneilla lapsilla on jonkin verran suurempi ongelmi-
en riski kuin ydinperheen lapsilla. Lasten hyvinvointiin yhteydessa olevia
tekijoita voidaan selittda voimavaroilla, kuten edellisessa alaluvussa. Tassa
luvussa pyritdan tarkastelemaan hyvinvointia erityisesti uusperhekonteks-
tissa ja etsimadn aikaisemmista tutkimuksista syita ja selitysmalleja naille
uusperheen lasten useammin esiintyville ongelmille. Seuraavassa kasitellaan
useita Kirjallisuudessa esitettyja teoreettisia malleja, joiden avulla pyritaan
selittimaan uusperheessa asuvien lasten ongelmia. Lahtokohtana kaikissa
tutkimuksissa ja selitysmalleissa on se, ettd asuminen isa- tai aitipuolen
kanssa on jollakin tavalla haitallista lapselle (Coleman ym. 2000).
Stressimallin mukaan vanhempien uusi liitto tuo lisda stressia ja muu-
toksia lapsen elamain (esim. Henry & Lovelace 1995). Lapsen koti ehka
vaihtuu, ja ndin tutut rutiinit muuttuvat. Lisaksi taloudellinen tilanne saattaa
heikentya. Uusi parisuhde vie vanhempien voimia (Hoffman & Johnson 1998),
jabiologisten vanhempien valiset ristiriidat sekd uusperheen konfliktit aiheut-
tavat lapselle stressida (Amato & Keith 1991; Amato 1993; Hanson ym. 1996).
Stressia aiheuttaa myos se, ettd isa- tai ditipuolta koskevat odotukset ovat
vahemman selkeitd kuin vanhempiin kohdistetut odotukset (Fine, Coleman
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& Ganong 1998). Myos eroon liittyva sosiaalinen leima seka uusperheisiin
liittyvat negatiiviset stereotypiat voivat aiheuttaa lapselle ongelmia (Claxton-
Oldfield 1992). Naista stressitekijoistd johtuen lapsen ajatellaan oireilevan
uusperheessa.

Kirjallisuudessa on esitetty stressimallista erillddn myos rooliteoria
(Coleman ym. 2000). Ongelmia aiheutuu siitd, ettd uusperheen rooleja ei
ole kulttuurisesti madritelty ja ettd roolien muodostumiseen liittyy paljon
konflikteja ja stressia (Doyle ym. 2002). Erityisesti isa- tai ditipuolen rooliin
liittyy ristiriitoja (Whitsett & Land 1992). Konflikteja aiheuttavat roolien
muuttuminen, epaselvat perhesiteet, suuret rooliodotukset, roolikonfliktit ja
epaselvyys omasta roolista. [sa- tai ditipuoli voi tuntea itsensa ulkopuoliseksi
biologisuuteen perustuvassa lapsen ja vanhemman suhteessa.

Yksi mahdollinen selitystapa liittyy vanhempien seka isa- tai ditipuolen
osallistumiseen lapsen elamaan (Coleman ym. 2000). Lasten oireilua selite-
tadn silla, ettd aikuisten energia menee uuteen suhteeseen ja lasten kasva-
tukseen jad vahemman aikaa, jolloin lapsi saa vihemman huomiota ja suhde
lahivanhempaan voi muuttua vihemman laheiseksi (Bogenschneider 1997;
Cartwright & Seymour 2002; Guttman & Rosenberg 2003). Tata selitystapaa
tukee myo0s tutkimustulos, jonka mukaan ensimmaisend vuotena uuden liiton
jalkeen didit ovat negatiivisempia vanhemmuudessaan (Bray & Berger 1993).
Eronneiden ditien vanhemmuus paranee kahden vuoden sisilla erosta, mutta
on vahemman auktoritatiivinen ja kontrollia sisaltdva (Hetherington 1987).
[sa- tai ditipuoli ei puolestaan osallistu lapsen arkeen muualle muuttaneen
biologisen vanhemman tavoin, vaan he osoittavat vihemman tunteita lasta
kohtaan (Crosbie-Burnett ym. 2005). On jopa esitetty viitteitd, etta isa- tai
aitipuoli on tekemisissa lapsen kanssa miellyttadkseen puolisoaan, mutta ei
varsinaisesti huolehtiakseen lasten hyvinvoinnista (Coleman ym. 2000).

Yhtena ajatuksena on esitetty myos, ettd lasten hyvinvointierot selittyvat
tilanteella ennen avioeroa ja uusperheen perustamista (esim. Furstenberg
& Tietler 1994; Sun 2001; Dunn 2002; Ram & Hou 2003). Avioero voi olla
huonovointisuuden indikaattori, mutta ei sen syy. Ennen avioeroa perheessa
on voinut esiintya vuorovaikutusongelmia ja riitoja, jotka vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin. (Demo ym. 2005, 127.) Tilastojen mukaan eroja tapahtuu
enemman alemmissa sosiaaliluokissa ja tulotasoilla ja nama seikat voivat
myds olla yhteydessa lapsen hyvinvointiin.

Belskyn (1984) vanhemmuuden mallin mukaan puolisolta saadulla
tuella on yhteys vanhemmuuteen, joka taas puolestaan vaikuttaa lasten hyvin-
vointiin. Vanhemmuuden laadun voidaan ajatella heikkenevan uusperheessa,
koska puolisolta saatu vanhemmuuteen liittyva tuki usein vihenee tai aina-
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kin muuttuu (Pryor & Rodgers 2001, 43-50). Avioero on perinteisesti ndhty
lapsen kannalta riskiksi, koska se viahentda lapsen sosiaalista ja taloudellista
padomaa (ks. esim. Moxnes 2003). Sosiaalisen padoman teorian mukaan
uusperheessd joudutaan integroimaan uusia jasenid perheen ihmissuhde-
verkostoon. Uudet suhteet vaativat aikaa ja energiaa kehittydkseen. Tilanne
kuormittaa perheen sosiaalista pddomaa ja voi olla yhteydessa lapsen kayt-
taytymisongelmiin (Kim, Hetherington & Reiss 1999; Coleman ym. 2000).

Eron vaikutusta lapsiin on selitetty my0s toisaalta traumateorioiden
ja toisaalta elamankulkuteorioiden avulla. Traumateorioiden mukaan ero
on traumaattinen tapahtuma, jolla on suora vaikutus lapsen hyvinvointiin.
Traumateorian avulla ei kuitenkaan voida selittda eron pitkaaikaisvaikutuksia.
Eldamankulkuteorian mukaan ero on seurausta ajan myota kumuloituvista
tekijoista. Ero on yksi osa prosessia, joka alkaa jo ennen eroa ja jatkuu sen
jalkeen. Yhta tapahtumaa ei ndhda haitallisena lapsen hyvinvoinnille, vaan
oleellisia ovat aika ja prosessi seka lapsen yksil6lliset tekijat. (Pryor & Rod-
gers 2001, 31-33, 36-37.)

Monet edellisista teorioista selittdvat uusperheen lasten alempaa hyvin-
vointia, mutta ne eivat ainakaan suoraan seliti lasten valisia suuria variaatiota
hyvinvoinnissa. Doyle tutkimusryhmineen (2002) pyrki ratkaisemaan tata
ongelmaa kehittdmalla uusperheen tapahtumia profiloivan mittarin uusper-
heessa asuvien nuorten mielestd merkityksellisten positiivisten ja negatiivis-
ten tapahtumien pohjalta. Jos lapsi koki monia negatiivisia tapahtumia, hdn
todenndkoisemmin voi huonosti. Yksi lasten valisia eroja selittava tekija voisi
siis olla muutosten maarsj, eli se miten paljon muutoksia lapsella on vanhem-
pien eroon ja uusperheen perustamiseen liittyen ja miten ne koetaan. Edella
mainitun tutkimuksen mukaan negatiiviset tapahtumat olivat yhteydessa
nuorten kokemiin ongelmiin.

Mikaan malleista tai teorioista ei siis nayttdisi yksin selittdvan uusper-
heen lasten hyvinvointiin liittyvia riskeja. Esimerkiksi traumateoria ei selita
eron pitkdaikaisempia vaikutuksia (Pryor & Rodgers 2001, 223-253). Hethe-
rington tyéryhmineen (1998) on hahmotellut tutkimuksessaan kokonaismal-
lin, jossa he esittelevit tekijoitd, jotka ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin
uusperheessa (kuvio 3). Mallissa on mukana useita jo edella kasiteltyja tekijoi-
ta. Mallissa mukana olevat tekijat ovat suoraan yhteydessa lasten hyvinvoin-
tiin, mutta lisaksi ne vaikuttavat lapsen hyvinvointiin myds toistensa kautta,
eli esimerkiksi vanhemmuudessa koetut ongelmat heikentavat ensin perheen
suhteiden toimivuutta ja sitd kautta edelleen heikentavat lasten hyvinvointia.
Yksittaiset tekijat voidaan esittdd myos omina selitysmalleinaan, mutta tassa
mallissa nama kaikki tekijat on yhdistetty. Avioero voidaan ndhda prosessina,
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joka on alkanut jo vuosia ennen eroa ja jatkuu eron jalkeen. Taman mallin
mukaan lapsen riskit liittyvat monien asioiden yhteisvaikutukseen, johon
liittyy erilaisia prosesseja ja kontekstuaalisia tekijoita.

Lasten ja vanhempien yksilolliset piirteet (kuvio 3) voivat altistaa
perhemuutoksille. Esimerkiksi aikuisilla antisosiaalinen kayttdytyminen voi
lisata avioeron riskia. Esimerkiksi masentuneet vanhemmat ovat vihemman
sensitiivisia ja heilla on vuorovaikutusongelmia. Nama tekijat voivat kasvat-
taa avioeroriskia ja sitd kautta vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. (Hetherington
2005.) Osallalapsista on ominaisuuksia, jotka altistavat heitd voimakkaisiin
stressireaktioihin tai toisaalta suojaavat heita niilta. Toiset lapset selviavat
muutoksista paremmin kuin toiset (vrt. Rutter 1999). Lapsen persoonalli-
suus on myos yhteydessa sithen, miten ero vaikuttaa lapseen.

Kuviossa 3 kuvattuun selitysmalliin liittyy myos perherakenne. Taus-
talla on ajatus siitd, ettd ydinperhe on lapselle paras kasvuymparisto, ja
poikkeaminen siita altistaa lapsen joillekin riskeille. Riskiajattelu perustuu
pitkalti isdn poissaoloon seka siihen, ettd ydinperheessa vanhemmat voivat
tukea toisiaan kasvatusasioissa. Isipuolen mukana olo uusperheessa voisi
kompensoida isdn puuttumista, mutta tdman selitysmallin mukaan kysymys
ei ole kahdesta aikuisesta, vaan myos biologisten suhteiden tarkeydesta.

Vanhemmuudessa
koetut ongelmat
< Lapsen
- Stressaavat / selviytyminen
Vanhempien eldminmuutokset
yksilolliset >
piirteet /1 A
t Perheen suhteiden
T toimivuus
4 Sosiaalinen
Perheen tuki
muutokset: 7y
avioero ja uusperhe
\ Perherakenne Lapsen
yksilolliset
piirteet

Lahde: Hetherington ym. 1998

Kuvio 3. Malli lasten sopeutumisesta vanhempien eroon ja uusperheen
perustamiseen.
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Uusperheen perustamiseen liittyva muutos aiheuttaa stressig, joka voi hei-
jastua negatiivisesti lasten hyvinvointiin. Lasten hyvinvointiin ei heijastu
stressi itsessddn, vaan esimerkiksi vanhempien voimakas reaktio muutok-
seen. Stressid liittyy myos suhteiden uudelleenmaarittelyyn (Hetherington
& Stanley-Hagan 1999). Olosuhteiden vaihtumisen myo6ta perheessa saattaa
esiintyd myos taloudellisia muutoksia, jotka puolestaan saattavat vaikuttaa
lapsen hyvinvointiin. Muutokset heijastuvat lisaksi vanhemmuuteen: muutos-
ten keskelld vanhemmalla ajatellaan olevan vihemman aikaa lapselle.

Perheen suhteiden toimivuus nahdédan tdssa mallissa hyvin keskeisena
elementtina. Tahan sisaltyy ajatus siitd, ettd hyvinvointiin ei ole yhteydessa
niinkaan perherakenne, vaan perheen suhdeverkoston toimivuus. Suhteita,
jotka ovatlasna uusperheen lapsen elamassa, on monia, ja suhteisiin liittyvat
konfliktit ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin. Lapsen hyvinvointiin heijastuu
negatiivisesti se, ettd lapset joutuvat vanhempien kiistojen keskelle ja koh-
taamaan lojaalisuusristiriitoja. (Maccoby, Buchanan, Mnookin & Dornbusch
1993.) Yhdessa asuvan uusperheen sisdisten suhteiden toimivuuden lisaksi
myos suhteella etdvanhempaan on erittdin keskeinen rooli lapsen hyvinvoin-
nin kannalta. Suurin osa lapsista jad Suomessa asumaan eron jalkeen didin
kanssa, joten etdvanhemmuus koskettaa useammin isid. Tutkimuksissa on
todettu, ettd parhaiten vanhempien erosta selviavat lapset, joilla sdilyy hyva
ja toimiva suhde molempiin vanhempiin (Amato & Gilbreth 1999; Pryor &
Rodgers 2001; Bauserman 2002; Harper & Fine 2006).

Tutkimustulokset lasten ja isdn tapaamisten yhteydesta lasten hyvin-
vointiin ovat osittain ristiriitaisia. Osassa tutkimuksista on havaittu, etta
lapsen hyvinvoinnin sekd lapsen ja vanhemman tapaamisten valilld on yhteys,
mutta se on hyvin heikko (ks. Amato & Gilbreth 1999). Osassa tutkimuksista
ei ole osoitettu, ettd tapaamisilla olisi yhteytta lasten hyvinvointiin (Amato
1993; King 1994; Seltzer 1994). Tama selittyy ainakin osittain sill3, ettd lapsen
hyvinvoinnin kannalta oleellisimpia ovatisdn ja lapsen suhteen laatu seka se,
mitd tapaamisten aikana tehdaén, ei niinkdan tapaamisten maara (Amato &
Gilbreth 1999; Pryor ja Rodgers 2001).

Toisaalta on siis huomioitava, ettd lapsen ja etdivanhemman saannolli-
nen tapaaminen ei yksin takaa hyvaa suhdetta lapsen ja vanhemman valille
(Amato & Gilbreth 1999; Spruijt, Goede & Vandervalk 2004). Clarke-Stewardin
ja Haywardin (1996) mukaan lapsen ja isdn hyva suhde, sdannolliset ja pitkat
tapaamiset, yhteiset lomat seka ylipdatadn yhteiset sosiaaliset aktiviteetit
olivat positiivisesti yhteydessa lapsen hyvinvointiin. Tapaamisen lisdksi
etdvanhemman kasvatusrooli ja osallistuminen lapsen eldmaa koskevaan
paatoksentekoon tukevat lapsen tasapainoista kehitysta (Bradshaw, Stimson,
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Skinner & Williams 1999). On myos havaittu, ettd isan vanhemmuus sekd isdn
jalapsen hyva suhde vahentavat nuoren kayttdytymisongelmia (Pryor & Rod-
gers 2001; Dunn, Cheng, O’Connor & Bridges 2004; King & Sobolewski 2006).
Lapsen sopeutumista vanhempien eroon ja uudenlaiseen eldimantilanteeseen
parantaa siis se, ettd isdn ja lapsen yhteydenpito sailyy vanhempien erosta
huolimatta. Etdvanhemman sosiaalisen tuen lisdksi myds taloudellisella tuella
on todettu olevan yhteys lapsen hyvinvointiin (esim. Amato 2000; Greene &
Moore 2000). Lapsen ja etivanhemman suhteen lisaksi on lasten hyvinvoin-
nin kannalta otettava huomioon myos biologisten vanhempien yhteistyon
merkitys (Moxnes 2003). Tutkittaessa tapaamisten ja lasten hyvinvoinnin
valista yhteyttd on todettu, ettd vanhempien valisella yhteisty6lla on valilli-
nen merkitys: mikali se on toimiva, tapaamiset ovat positiivisesti yhteydessa
lapsen hyvinvointiin (Amato & Gilbreth 1999; Amato & Afifi 2006).

Edella esitetty malli antaisi viitteitd siitd, ettd muut tekijat kuin per-
herakenne itsessadn ovat lasten hyvinvoinnin taustalla (vrt. Coleman ym.
2000). Keskeisella sijalla on ajatus siitd, ettd lapsen hyvinvointi liittyy voi-
makkaasti uusperheen suhdeverkoston toimivuuteen. Uusperhe on tarkeaa
ndhda suhteiden verkostona, jossa huomioidaan myos lapsen suhde muu-
alla asuvaan vanhempaan sekd biologisten vanhempien vélinen yhteistyo.
Tassa tutkimuksessa yhdistetdan edellisessa alaluvussa esiteltya perheen
voimavara-ajattelua ja edelld esiteltya mallia lapsen hyvinvointiin yhteydessa
olevista tekijoista. Tutkimuksen viitekehys esitetddn viela tarkemmin luvun
viimeisessa alaluvussa 2.5. Seuraavassa alaluvussa kasitellddn uusperheen
ihmissuhdeverkostoa ja sen toimivuutta. Toimiva suhdeverkosto on seka
uusperheen tarked voimavara ettd selkedsti uusperheen lapsen hyvinvointiin
yhteydessa oleva tekija.

2.4 Thmissuhdeverkosto voimavarana ja lasten
hyvinvointia selittavana tekijana

Uusperheen hyvinvointi perustuu pitkalti rakentavaan vuorovaikutukseen, jota
tapahtuu usein myos kahdessa taloudessa asuvien kesken (Henry & Lovelace
1995). Vuorovaikutussuhteet voivat olla monimuotoisia ja monimutkaisiakin.
Uusperheen hyvinvoinnin perusta ja ldhtokohta ovat hyva parisuhde seka van-
hemmuus- ja aikuissuhteiden toimivuus. Lasten sopeutuminen vanhempien
parisuhteeseen ja sisarusten keskindisten suhteiden toimivuus ovat myds
hyvinvoinnin kannalta oleellisia. Vahvan sosiaalisen verkoston apu (esim. iso-
vanhemmuussuhteet) tukee uusperheen selviytymista. (Hetherington 1999.)
Uusperhe voi ihannetapauksessa olla avoin systeemi, jossa perheenjasenten
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valinen myonteinen vuorovaikutus pystyy luomaan kaikille perheenjdsenille
vahvan tukiverkoston. Uusperheen toimivuudelle asettavat kuitenkin melkoisia
haasteita kaksinkertaiset vaatimukset. Toisaalta odotetaan sisdisten suhteiden
toimimista eli perheyden saavuttamista, toisaalta taas korostetaan lasten biolo-
gisten vanhemmuussuhteiden ensisijaisuutta ja ndiden suhteiden yllapitamisen
tarkeyttd. Uusperheiden jasenet toteuttavat omaa perhe-elaimadnsa naiden
ristiriitaisten odotusten keskella (ks. Ritala-Koskinen 2001).

Edellisissa luvuissa kasiteltyjen aikaisempien tutkimusten perusteella
ndyttaisi siltd, ettd uusperheen lasten hyvinvointi perustuu pitkalti toimivan
ihmissuhdeverkoston varaan. Talla verkostolla on siis keskeinen rooli uus-
perheen voimavarana. Tassa alaluvussa keskitytadn kuvaamaan uusperheen
suhteista tehtyad tutkimusta. Edelld kuvatut hyvinvointiin vaikuttavat vuo-
rovaikutussuhteet voidaan jakaa toisaalta uusperheen sisdisiin suhteisiin
(esimerkiksi lapsen ja isa- tai ditipuolen valinen suhde) ja toisaalta yhdessa
asuvan perheen ulkopuolisiin suhteisiin (esimerkiksi lapsen ja muualla
asuvan biologisen vanhemman suhde). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
uusperheen parisuhdetta, lapsen seka isa- tai ditipuolen valista suhdetta,
etavanhemmuutta, lasten keskindisia suhteita ja isovanhemmuussuhteita.
Yhdessa asuvan perheen sisdiset ja ulkoiset suhteet vaikuttavat uusperheen
elamassa oleellisesti toisiinsa. Esimerkiksi jos lasten biologisilla vanhemmilla
on hyvat suhteet, se vaikuttaa myonteisesti myos lapsen ja uuden aikuisen
suhteeseen (Dunn ym. 2000).

2.4.1 Uusperheen parisuhde
Uusperheen parisuhde eroaa lahtokohdiltaan ydinperheen parisuhteesta, silla
lapsen ja vanhemman suhde on olemassa ennen parisuhdetta ja tima rikkoo
suhteiden luonnollista jarjestysta. Parisuhteessa ovat mukana alusta ldhtien
lapset, lapsipuolet ja useimmiten myos lapsen toinen biologinen vanhempi.
Edelliseen eroon liittyvat epdonnistumisen kokemukset sekda mustasukkai-
suus puolison aikaisempaa elamaa kohtaan voivat aiheuttaa parisuhteen
kannalta ongelmia. Uusperheen parisuhteelle asettaa haasteita joissakin
tilanteissa myos se, ettd lapsen ja didin suhteesta on yksinhuoltaja-aikana
tullut erittdin tiivis, jolloin lapsi saattaa kokea uuden puolison kilpailijakseen.
Monien osapuolten huomioiminen uusperheessa aiheuttaa usein myos sen,
ettd parisuhteelle ei valttdmatta ole riittavasti aikaa. (Ribbens McCarthy ym.
2003, 74; Ganong & Coleman 2004, 76.)

Uusperheen parisuhteeseen keskittyneiden tutkimusten tulokset koros-
tavat hyvan parisuhteen keskeista asemaa koko perheen toimivuuden kannalta.
Parisuhteeseen on kuitenkin kiinnitetty uusperhetutkimuksen kentalla yllat-
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tavankin vahan huomiota. Suuressa osassa tutkimuksista parisuhdetta on tut-
kittu lapsen ja isa- tai ditipuolisuhteen kautta. Toinen tutkimuksissa usein esiin
otettu ndkokulma on uusperheen parisuhteen vertaaminen ensimmaiseen
parisuhteeseen. Uusperheen parisuhdetta koskevat tutkimukset ovat usein
otoskooltaan pienia ja otteeltaan kvalitatiivisia. (Ks. Coleman ym. 2000.)

Parisuhteen seka lapsen isa- tai ditipuolisuhteen yhteyden selvittami-
seen keskittyneiden tutkimuksien keskeinen johtopadtds on uusperheen
parisuhteen ja vanhemmuuden erillisyys, mutta toisaalta niiden vahva
kytkeytyminen toisiinsa uusperheen toimivuuden nakékulmasta (esim.
Bray 1992). Parisuhteen merkitys tulee esille erityisesti uusperhesuhteisiin
liittyvien asioiden kohdalla, jotka aiheuttavat stressia (Mikesell & Garbarino
1986; Bray & Berger 1993; Ganong & Coleman 2004, 75-76). Parisuhteen
keskeistd merkitystd vanhemmuuden kannalta perhetyypista riippumatta
on korostettu myds Belskyn (1984) vanhemmuutta koskevassa mallissa (ks.
myo6s Erel & Burman 1995) seka systeemiteoreettisesti orientoituneessa
perheterapeuttisessa kirjallisuudessa (esim. Minuchin 1985).

Hyva parisuhde tukee siis vanhemmuutta my6s uusperheessa, ja toimi-
van parisuhteen kannalta on tarkedd, ettd isa- ja ditipuolet l1oytavat paikkansa
uuden puolison lasten elamassa. Kurdekin ja Finen (1993) mukaan parisuh-
teen laadun seka lapsen ja isa- tai ditipuolen vélisen suhteen yhteys on jopa
voimakkaampi uusperheissa kuin parisuhteen seka lapsi-vanhempisuhteen
yhteys ydinperheessa. On my®0s esitetty, ettd ydinperheen vanhemmat erotta-
vatvanhemmuuteen ja parisuhteeseen liittyvat ongelmat selkedsti toisistaan,
kun taas uusperheessa vanhemmat ajattelevat, ettd parisuhteen hankaluudet
sekd lapsen ja isa- tai ditipuolen suhteen ongelmat liittyvat vahvasti toisiinsa
(Fine & Kurdek 1995; Ganong & Coleman 2004; Adamsons, O'Brien & Pasley
2007). Lapsen ja isa- tai ditipuolen valinen suhde nayttaytyy siis uusperheen
parisuhteen kannalta toisaalta ongelmallisena ja toisaalta erittdin tarkeana.
Ritala-Koskinen (1993) puhuukin vanhemmuussuhteen ja parisuhteen kamp-
pailusta uusperheessa. Tahan ristiriitaiseenkin asetelmaan vaikuttaa myos
se, millainen asema parisuhteella uusperheessa on. Osassa uusperheista on
perheen perustamisen sijaan kysymys enemmankin kahden aikuisen uudesta
parisuhteesta (vrt. Jaakkola & Santti 2000), jolloin vanhemmuuden ja pari-
suhteen kamppailu ei ole niin nakyvéssa roolissa perheessa.

Parisuhdetyytyvaisyytta ensimmaisen ja uusliiton vertailun kannalta
selvittdneissa tutkimuksissa on paadytty ristiriitaisiin tuloksiin. Osassa
tutkimuksista todetaan, ettd ensimmaisessa liitossa olevat pariskunnat ovat
tyytyvaisempia liittoonsa kuin uusliitoissa olevat. Toisaalta osa tutkimuksista
osoittaa, ettd vaikka uusliitot ovat onnellisempia avioliiton alkuvuosina, tyyty-
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vaisyys parisuhteeseen laskee isdpuoliperheissa nopeammin kuin ensimmai-
sissa liitoissa (Vemer, Coleman, Ganong & Cooper 1989; Kurdek 1991; Deal,
Stanley-Hagan & Anderson 1992; Hetherington 1993; Brown & Booth 1996;
Coleman ym. 2000). On my®os esitetty, ettad vakiintuneiden uusperheiden ja
ydinperheiden vanhemmat ovat yhta tyytyvaisia avioliittonsa laatuun (Booth
& Edwards 1992; Deal ym. 1992; Bray & Berger 1993; O’Connor & Insabella
1999). Tutkimustulosten pohjalta nayttaisi siis silta, ettd ensimmaisissa ja
uusliitoissa on paljon samankaltaisuutta ja vihan eroavuuksia. Nama havai-
tut erot eivat niinkaan esiinny suhteen laadussa, vaan parisuhteen asema
perhesysteemissa on erilainen ensimmaisessa liitossa ja uusliitossa (ks.
my06s O’Connor & Insabella 1999). Parisuhteen alasysteemi on uusliitoissa
vahemman vahva kuin ensiliitoissa, esimerkiksi isdpuoli on marginaalisessa
asemassa suhteessa ditiin ja hanen biologisiin lapsiinsa.

Myd6s negatiivisen kommunikaation esiintymisestd uusperheissa
suhteessa ydinperheisiin on saatu ristiriitaisia tuloksia. Uusperheen
parisuhteessa on todettu olevan vihemman negatiivista kommunikaatiota
(Halford, Nicholson & Sanders 2007), kun taas osa tutkimuksista paatyy
siihen, ettd negatiivista kommunikaatiota ja konflikteja esiintyy uusperheissa
enemman kuin ydinperheissd (Hobart 1991; Hetherington & Clingempeel 1992).
Parisuhteeseen sopeutumista voidaan puolisoiden valisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta arvioida ristiriitojen esiintymisen perusteella (esim. Kettunen,
Krats & Kinnunen 1997). Parisuhteen ristiriidat uusperheissa liittyvat usein
ei-yhteisten lasten kasvatukseen ja yleisemmin uusperheen sdantoihin,
taloudellisiin kysymyksiin, lojaalisuusristiriitoihin ja entisten puolisoiden
kanssa tehtdvadn yhteistyohon lasten asioissa (Pasley, Koch & IThinger-Tallman
1993; Clingempeel, Colyar & Hetherington 1994; Hetherington 1999; Ganong
& Coleman 2004, 79; Jaakkola & Santti 2000, 62).

Uusliitoissa on suuremmat avioeroluvut, mikali pariskunnalla on ei-
yhteisia lapsia (Bumpass, Sweet & Castro Martin 1990; Cherlin & Furstenberg
1994; Dunn 2002). Ei-yhteisten lasten kasvatukseen liittyvien haasteiden voisi
siis ajatella olevan uudelleen avioituneiden suurempien erolukujen taustalla.
Uudelleen avioitunut joutuu asettamaan lapsen tarpeet parisuhteen edelle jo
parisuhteen alusta lahtien. Avioerojen on ylipaataan todettu olevan yleisempia
pariskunnilla, joilla on monta lasta (esim. Harkonen 2005). Uusperheissdahén
on usein keskimaarin enemman lapsia kuin ydinperheissa.

[sa- tai ditipuolen ja lapsen valisen suhteen yhteys parisuhteen toimivuu-
teen nayttaa aikaisemman tutkimuksen mukaan selkedltd, mutta mitkd muut
tekijat ovat yhteydessa toimivaan parisuhteeseen uusperheessa? Uusperheen
monimutkaisempi rakenne heijastuu parisuhdetyytyvaisyyteen. Tyytyvaisyy-
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den on todettu olevan alempi, mikéli molemmilla puolisoilla on ennestddn
lapsia, kuin tilanteessa, jossa vain toisella puolisoista on lapsia (Hobart 1991;
Brown & Booth 1996). Lasten ongelmat heijastuvat ylipdatadan herkemmin
uusperheen kuin ydinperheen vanhempien parisuhteeseen (Pryor & Rodgers
2001, 183). Uusperheen tyonjaon yhteydesta parisuhteen toimivuuteen l6ytyy
my0s aikaisempaa tutkimusta. Isa- tai ditipuolen osallistuminen kotitdihin ja
kasvatukseen on yhteydessa parisuhdetyytyvaisyyteen (O’Connor & Insabella
1999; Adamsons ym. 2007). Entiset puolisot tuovat oman haasteensa parisuh-
teeseen. Biologisten vanhempien on tarkeaa 10ytaa sopiva tapa olla yhteydessa
niin, ettd parisuhde ei hiriinny. Tima voi joskus olla hankalaa, koska edellisen
puolison kanssa jaettiin parisuhde ja vanhemmuus, uusperheessa nama asiat
jaetaan eri henkil6iden kanssa. (Ganong & Coleman 2004, 77.)

2.4.2 Uusperheessa isa- ja aitipuolena
[sa- tai ditipuolen rooli uusperheessa on erityinen, koska hanen asemansa
perheessa on riippuvainen parisuhteesta. Vaikka parisuhde on uusperheen
lahtokohta, isa- tai ditipuolen ja lapsen valista suhdetta on pidetty perheen
toimivuuden kannalta merkityksellisimpana ja sen on ndhty ennustavan
voimakkaasti perhe-eldman laatua (Coleman & Ganong 1990). Isa- tai aitipuo-
lisuhteen laadun on myds todettu olevan yhteydessa nuoren tunteeseen siit4,
ettd han kuuluu perheeseen (Leake 2007). Vastaavasti uusperheessa ilmene-
vien ongelmien on nahty keskittyvan erityisesti naihin suhteisiin (Henderson
& Taylor 1999). Kuten edellisessa luvussa todettiin, parisuhde ja vanhemmuus
vaikuttavat toisiinsa: esimerkiksi parisuhteeseensa tyytyvaisilla isdpuolilla
on useammin hyvat suhteet myos lapsiin (esim. Marsiglio 1992).
Uusperheeseen tulevan aikuisen roolista tekee haastavan erityisesti se,
ettd han on sekd perheeseen kuuluva etta toisaalta ulkopuolinen (Mikesell &
Garbarino 1986, 241; Ganong & Coleman 1997; Henderson & Taylor 1999, 79).
Roolien epaselvyys onkin suurimpia stressin aiheuttajia uusperheessa (Bray
& Berger 1993; Ganong & Coleman 1994; Fine ym. 1998; Hetherington 1999).
Kun pohditaan uusperheen muodostumista ja rooleja systeemisen perhendke-
myksen (ks. luku 1.2) mukaisesti, nihdaan uusperheen alkuvaiheen paateh-
tavaksi isa- tai ditipuolen integroituminen perhesysteemiin (Bray ym. 1994).
[sa- tai ditipuoli on alussa ulkopuolinen biologisessa alasysteemiss3, jonka
jasenet jakavat yhteisen historian. Yksinhuoltajuuden aikana tima systeemi
on muodostunut usein hyvin intensiiviseksi. Tahadn biologiseen alasysteemiin
kuuluu yleensa tavalla tai toisella myds entinen puoliso. (Fine & Kurdek 1994.)
Uusperheen kehitysvaiheita selittava teoria (Papernow 1984) kuvaa uusper-
heen alkuaikaa niin, ettd perhe on edelleen jakautunut biologisuuden mukaan.
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Vasta myohdisemmassa vaiheessa nama siteet alkavat heiketd, ja alasysteemit,
joihin myos isa- tai aitipuolet kuuluvat, alkavat muodostua.

Lapsetja heiddn toimintansa vaikuttavat oleellisesti myos isa- ja ditipuo-
lien toimintaan (Crosbie-Burnett ym. 2005). Jotta lapsen ja isa- tai ditipuolen
valinen suhde olisi toimiva, tulee myds lapsipuolten vastata isa- tai ditipuolen
kontaktiyrityksiin. Lapsi ei kuitenkaan aina tdhan pysty, koska héan ei oikein
tunnista isa- tai ditipuolen yrityksid, hdanelld on hyvin vahan yhteista isa- tai
ditipuolen kanssa tai lojaalisuus muualla asuvaa vanhempaa kohtaan voi
estda lasta solmimasta suhdetta isa- tai ditipuolen kanssa (Hetherington &
Clingempeel 1992; Ganong & Coleman 2004, 126).

[sa- tai ditipuolisuhteet maaritelldan usein ydinperheessa kaytettyjen
kasitteiden kautta, jolloin huomiota kiinnitetdan siihen, miten suhteet eroavat
tai toisaalta muistuttavat biologisia suhteita. Kun kiytetdan suhteiden maa-
rittelyn lahtokohtana ydinperhettd, biologinen vanhemmuus nayttaytyy siina
tapauksessa ylittamattomana (Ritala-Koskinen 1993) ja biologiset suhteet
koetaan sosiaalisia tdrkeampina (Fine, Voydanoff & Donnelly 1993; Dunn ym.
2000). Nykyisessa uusperhetutkimuksessa on ainakin osittain siirrytty ydin-
perheeseen vertaamisesta uusperheen erityisyytta huomioivaan suuntaan,
jolloin huomiota on saanut se, millaiset suhteet ovat uusperheessa toimivia.
Lapsilla ja aikuisilla on erilainen tapa kuvata uusperheen suhteita. Aikuiset
kayttavat usein pohjana ydinperhettd ja kun taas lapset luovat uusia tapoja
kuvata naitd suhteita. (Gamache 1997, 42.)

Tutkimuksissa on myo6s keskitytty isa- tai ditipuolen ja lapsen valisen
suhteen tunnesisaltdihin. Marsiglion (1992) tutkimuksen mukaan yli puolet
isdpuolista kokee, ettd on vaikeampaa rakastaa lapsipuolta kuin biologista lasta.
Tunne on syvempi biologisia lapsia kohtaan, mutta arjessa asia ei varsinaisesti
tule esiin. Biologiset vanhemmat arvioivat usein suhteet lastensa kanssa parem-
miksi kuin mitd isa- tai ditipuolet arvioivat suhteensa lapsipuoliin. Hendersonin
ja Taylorin (1999) tutkimuksen mukaan aidit osoittavat enemman lampoa
biologisille lapsilleen kuin lapsipuolilleen. Ajan kuluessa tilanne paranee, mutta
suhde ei valttdimatta saavuta samaa tasoa kuin biologisten lasten kanssa.

Taman tutkimuksen ihmissuhdeverkostoa koskevassa tarkastelussa
keskitytddan uusperheisiin, jotka ovat muodostuneet didin ja hdnen lastensa
ympdrille. Perheessa on siis isdpuoli ja perheen aiti on mahdollisesti aiti-
puoli isdn osan aikaa perheessa asuville lapsille. Seuraavassa aikaisempiin
tutkimuksiin pohjaavassa tarkastelussa kootaan ensin lapsen ja isdpuolen
valisen suhteen toimivuuteen liittyvia tutkimustuloksia ja sen jalkeen tutki-
mustuloksia, joissa on kasitelty erityisesti ditipuolen ja lapsen valista suhdetta
tilanteessa, jossa lapsi asuu osan aikaa perheessa.
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Lapsen ja isapuolen suhde

Aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyt lapsen ja isdpuolen suhteeseen ja sen
toimivuuteen yhteydessa olevat tekijat voidaan tiivistdd neljdan ryhmaan:
lapseen, lapsen jaisdapuolen suhteeseen, uusperheen rakenteeseen seka lapsen
etd-isdsuhteeseen liittyviin tekijoihin (taulukko 3). Lapseen liittyvia tekijoita
ovatlapsen ik3, kehitysvaihe, sukupuoli seka henkilokohtainen sopeutuminen
tilanteeseen®. Lapsen ja isdpuolen suhteeseen liittyvat tekijat muodostuvat
suhteen laadusta ja taloudellisen vastuun toteutumisesta seka suhteesta isa-
kyinen perhetilanne: onko uusperheessa yhteisia lapsia, miten kauan uusperhe
on asunut yhdessa ja miten vastuuta ei-yhteisista lapsista jaetaan perheessa.
Tahan ryhméaan kuuluu myos isdpuolen perhehistoria eli esimerkiksi se, onko
hénelld lapsia, jotka asuvat osan aikaa perheessa. Viimeiseen ryhméaan kuulu-
vatlapsen etdvanhempisuhde seka biologisten vanhempien yhteistyo. (Cherlin
& Furstenberg 1994; Levin & Sussman 1997; Ritala-Koskinen 2001.)

Taulukko 3. Lapsen ja isdpuolen suhteeseen yhteydessa olevat tekijat

Lapseen liittyvat tekijat

Lapsen ja isapuolen
valiseen suhteeseen
liittyvat tekijat

Uusperheen ra-
kenteeseen liittyvat
tekijat

Lapsen ja eta-isan
suhteeseen liittyvat
tekijat

- Lapsen ika uuden
perheen muotoutues-
sa

- Lapsen sukupuoli

- Lapsen sopeutumi-
nen uusperheeseen

- Isépuolella ja lap-
sella vanhempi- vai
kaverisuhde

- Isépuolen talou-
dellinen vastuu
lapsesta

- Suhteet isdpuolen
vanhempiin

- Uuden perheen
yhdessa elamisen
kesto

- Uusperheen yhtei-
nen lapsi

- Vastuujako ei-
yhteisten lasten
asioiden osalta

- Uusperheessa
osan aikaa asuvat
lapset

- Lapsen suhde
muualla asuvaan
biologiseen van-
hempaan

- Lapsen biologis-
ten vanhempien
yhteistyo

Lapseen liittyvat tekijat. Lapsen ika vaikuttaa suhteen muodostamiseen
isdpuolen kanssa. [dlla on yhteytta siihen, miten isdpuoli ndkee itsensa psy-
kologisena vanhempana, koska vanhemmuuden tehtadvét eroavat ylipaataan
lapsen eri kehitysvaiheiden aikana (mm. Maccoby 1984). Nuorempien lasten
kohdalla suhteesta muodostuu todenndkéisemmin vanhemmuussuhdetta
muistuttava (Marsiglio 1992; Ritala-Koskinen 2001). Erityisesti nuoruusika
on vaikea suhteen muodostumisen kannalta, koska konfliktit vanhempien

6 Lapsen ja isdpuolen vélisen suhteen toimivuuden ja lasten sopeutumisen valistd yhteytta
on kasitelty luvussa 2.1.

7 Isovanhemmuussuhteita uusperheessa kasitelladn luvussa 2.4.5.
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kanssa ovat kehitysvaiheelle joka tapauksessa tyypillisia (Ganong & Cole-
man 1994). Gamachen (1997, 59) tutkimuksessa todetaan, ettd toimivissa
uusperheissd padsaantoisesti biologinen vanhempi asetti rajat ja sddannot
teini-ikaisille. Toinen tutkimuksessa tehty havainto oli, ettd niissa perheiss4,
joissa vastuu rajojen asettamisesta jaettiin onnistuneesti molempien aikuisten
kesken, lapset olivat uusperhettd perustettaessa nuorempia.

Lapseen liittyvista tekijoista lapsen sukupuoli voi myos vaikuttaa isa-
puolen kasityksiin vanhemmuudesta ja heidan keskindisestd suhteestaan.
Tytoilla on todettu olevan enemman ongelmia ja konflikteja seka isa- etta
ditipuolisuhteissa kuin pojilla ja heiddn on vaikeampi sopeutua vanhempien
uuteen liittoon kuin poikien (Bray & Berger 1993; Ganong & Coleman 1994;
Hetherington 1999; Ganong & Coleman 2004, 139). Tata on selitetty sill3, etta
yksinhuoltajadidilla ja tyttarelld on ollut tiivis suhde, jota uusi mies uusper-
hetilanteessa uhkaa (Hetherington 1999). Isdpuolista voi tuntua, ettd heidan
on helpompi olla poikapuolen kanssa, koska heilld on useammin samanlaisia
mielenkiinnon kohteita (Marsiglio 1992). Toisaalta on esitetty, ettd lapsen ja
isd- tai ditipuolen suhde saattaa olla hankalampi, jos he ovat samaa sukupuolta
(Ribbens McCarthy ym. 2003, 12).

Lapsen ja isdpuolen viliseen suhteeseen liittyvat tekijat. Vanhem-
muuden sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus kietoutuvat usein yhteen.
Sosiaalinen vanhemmuus on huolenpitoa seka arkieldman toimintaa ja psy-
kologisessa vanhemmuudessa on kysymys vanhemmuuden tunnetasosta.
(Huttunen 2001; Ritala-Koskinen 2001.) Uusperheissa isdapuoli on usein
lapsen sosiaalinen vanhempi, mutta psykologinen vanhemmuus on enem-
madn biologisen vanhemman vastuualuetta (esim. Marsiglio 1992). Lapsen
ja isdpuolen suhdetta on kuvattu jatkumona, jonka toisessa pdassa on
tdysvanhemmuus ja toisessa paadssa ei-vanhemmuus (Gamache 1997, 45).
Kirjallisuudessa puhutaan kaverisuhteesta, joka sijoittuu tdssa jatkumossa
edelld mainittujen aaripaiden valille (vrt. Ritala-Koskinen 2001; Ganong &
Coleman 2004, 128). Ganong ja Coleman (2004, 132) puhuvat lisdksi kaveri-
javanhempisuhteen valille sijoittuvasta suhteesta (quasi-kin), jossa isdpuoli
toimii kuten vanhempi, mutta hin tiedostaa selkeasti, ettei kuitenkaan ole
vanhempi, ja pddvastuu kasvatuksesta on biologisella vanhemmalla. Kaytan-
non esimerkki tdimankaltaisesta suhteesta voisi olla se, etta isdpuoli valvoo
sdantdjen noudattamista, mutta ei luo niitd. Tassa on kysymys pitkalti sa-
mankaltaisesta suhteesta, jota Sutinen (2005, 65) kutsuu vaitoskirjassaan
termilld "isdimdinen”. Isdpuolet halusivat silla kertoa, etteivat halua olla isi3,
koska lapsilla sellainen jo on, vaan haluttiin jotakin muuta, mihin kuitenkin
selkeasti liittyvat ldheisyys ja kiintymys. Perusajatuksena uusperheissa on
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yleensa se, ettd isdpuoli tuo lapsen perhekokonaisuuteen jotakin lisag, sen
sijaan etta korvaisi biologisen isan (Pryor & Rodgers 2001, 184). Ganong ja
Coleman (2004, 43) maarittelevat myos isapuolityypin, jossa lapsi ja isapuoli
eivat kdytannossa kuulu mitenkdan toistensa elamaan (intimate strangers).
Tama isapuolityyppi muistuttaa Gamachen (1997, 45) esittdman jatkumon
toista daripdata: ei-vanhemmuutta.

Isdpuolet omaksuvat hieman ditipuolia useammin vanhemman roolin
(Coleman ym. 2000). Mita pienempia lapset ovat uusperheen muodostuessa,
sitd enemman vanhemmuus suhteessa yleensa painottuu. Ritala-Koskisen
(2001) tutkimuksen mukaan neljannes lapsista maaritteli uuden vanhem-
pansa kaverikseen. Marsiglionin (1992) tutkimuksen mukaan noin kolmasosa
isdpuolista kokee, ettd he ovat enemman ystavia kuin vanhempia lapsipuo-
lilleen. Isdapuolisuhteen kaveri- ja vanhempiulottuvuuksien kehittymiseen
on esitetty myos ajallinen tulkinta, eli isdpuolet luovat usein ensin lapsen
kanssa ystavyyssuhteen, josta voi sitten kehittyd vanhemmuutta muistuttava
suhde. (Bray & Berger 1993.) Ganong ja Coleman (2004, 123) esittavat meta-
analyysinsd pohjalta, ettd isdpuolen rooli perheissa kuvataan kirjallisuudessa
monilla hyvin erilaisilla tavoilla. Isdpuolet voidaan ndhda sankareina, jotka
ovat tulleet pelastamaan perheen. Heista voi joissakin tilanteissa tulla isdn
korvike tai toisaalta muualla asuvan isdn Kkilpailija. Heidat voidaan myos
mieltda tunkeilijoiksi, jotka hairitsevat yksinhuoltajaperheeseen jo syntyneita
rakenteita. Sutinen (2005) on analysoinut vaitoskirjassaan isdpuolen roolia
toimija-asemien ndkokulmasta. Talldin vaarana ovat hdnen mukaansa avutto-
man ja voimattoman ajautujan toimija-asemat, kun taas mahdollisuutena ovat
vastuullisen aikuisen ja perheen toisen aikuisen toimija-asemat. Isdpuolen
toimintaan vaikuttavia pohjaolettamuksia olivat lasten biologisten vanhempi-
en ensisijaisuus, lasten rakastaminen omien lasten tavoin ja muualla asuvan
biologisen vanhemman kontrollin hyvaksyminen lapsen edun nimissa.

Kuten aiemmin todettiin, uusperheen toimivuuden kannalta on tarkeaa,
ettd vanhempisuhteen muodostumiselle annetaan aikaa. Ongelmia syntyy
herkasti, mikali isa- tai ditipuoli yrittda ottaa vanhemman roolin liian pian
odottamatta lapsen mukaantuloa (Ganong & Coleman 1994; Ganong, Coleman,
Fine & Martin 1999). Isdapuolen tulee siis alkuvaiheessa tukea didin vanhem-
muutta ottamatta liian suurta roolia itselleen (Marsiglio 1992).

Lapsen jaisdpuolen valiseen suhteeseen voi vaikuttaa myos se, millainen
uusperhe itsella ajatellaan olevan. Jos pyritdan luomaan uutta ydinperhetts,
vanhemmuus on useimmiten mukana. Jos kysymys on enemmankin kahden
aikuisen suhteesta, vanhemmuutta ei pidetd niin oleellisen tarkedna (vrt.
Jaakkola ja Santti 2000). Isdpuolet kokevat, ettd suurimmat odotukset tulevat



63

uusperheen sisalta ja erityisesti uuden puolison taholta tulee paljon lapsi-
puolen ja puolison suhteeseen liittyvid odotuksia (Sutinen 2005, 102-103;
113). Se milla nimitykselld aiti- ja isdpuolia kutsutaan, voi myds kuvata
emotionaalista laheisyytta. Niissd uusperheissa, joissa pyritaan rakentamaan
ydinperhemallia, lapset my6s todenndkoisemmin kutsuvat isdpuolta isaksi.
(Ganong & Coleman 1994.) Edellda mainitussa tutkimuksessa ei kuitenkaan
todettu tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd vanhemmaksi kutsumisen ja 1a-
heisyyden kokemuksen valilla.

[sdpuolien ja biologisten vanhempien kasvatustapaa on vertailtu tut-
kimuksissa. Isdpuolet ovat vihemman auktoritatiivisia ja kokevat olevansa
vapaampia vastuusta kuin biologiset vanhemmat, joten biologiset vanhemmat
my0s kontrolloivat aktiivisemmin lastensa tekemisia. Isdpuolien vanhem-
muus on siis sallivampaa ja myds vadhemman kannustavaa. (Hetherington &
Clingempeel 1992; Bray & Berger 1993; Fine ym. 1993; Crosbie-Burnett &
Giles-Sims 1994; Cooksey & Fondell 1996; Hetherington 1999, 18; Pryor &
Rodgers 2001, 179.) Isdpuolena oleminen on tutkimuksen mukaan vahemman
palkitsevaa kuin biologinen vanhemmuus (Rogers & White 1998). Lapset
my0s hyvaksyvat ohjeet ja kurinpidon paremmin biologiselta vanhemmaltaan
(Ganong & Coleman 1994; Ritala-Koskinen 2001, 140-141).

[sdpuolien vanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa on tuotu esiin
my0s toinen nakokulma. Osassa tutkimuksista on esitetty vdite, ettd isdpuo-
let ovat biologisia isid tiukempia kasvattajia. Varsinkin lapsettomilla voi olla
kovia odotuksia lasten kayttaytymisen suhteen. (Ganong & Coleman 1994.)
Isdpuolen aikaisempi elamantilanne ndyttdisi siis olevan yhteydessa suhteen
muodostumiseen lapsen kanssa. Aikaisemmin lapsettomien isdpuolien suhde
lapseen on myo6s todennakoéisemmin vanhemmuutta muistuttava, ja siina
saattaa olla myos piirteita kilpailuasetelmasta lapsen muualla asuvan isdn
kanssa (Crosbie-Burnett 1989).

[sapuolen rooliin perheessa ei liity juridisia oikeuksia tai velvollisuuk-
sia, eli heilla ei ole oikeudellista asemaa lapsen eldmdssa. Mahdollisen eron
jalkeen heilla ei myoskadn ole tapaamisoikeutta, vaikka heilla on kdytannossa
ollutkeskeinen roolilapsen arjessa. (Ramsey 1994; Mason, Harrison-Jay, Svare
& Wolfinger 2002; Gottberg 2007.) Lain mukaan isdpuolella ei ole mydskaan
taloudellisia velvoitteita, mutta kuitenkin uuden puolison tulot huomioidaan
Suomessa madritettdessa paivihoitomaksua. Kaytannossa isa- ja aitipuolet
jossain maarin osallistuvat lapsen kuluihin yhteista arkea elettdessa (Olah,
Bernhardt & Goldscheider 2002, 27). Fishman (1983) on esittanyt, ettd uus-
perheissa toteutetaan kahta erilaista taloudellista mallia. Toisessa mallissa
perheen tulot kdytetddn yhteisesti uusperheen jasenten menoihin, kun taas
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toisessa mallissa menot kanavoidaan biologisten suhteiden mukaan eli isa
maksaa omien lastensa menoja ja diti omiensa. Suomalaisen tutkimuksen mu-
kaan avioparien uusperheissa ja perheiss, joissa on yhteisia lapsia, isdpuoli
maksaa enemman lasten menoja. (Jaakkola & Santti 2000.)

Uusperheen rakenteeseen liittyvit tekijit. Ajan merkityksesta lapsen
jaisdpuolen suhteessa on kirjallisuudessa esitetty hyvin erilaisia tulkintoja.
Suhteen on esitetty paranevan ajan myota (McDonald & DeMaris 1996) tai
heikkenevan ajan kuluessa (Hetherington & Jodl 1994). Marsiglio (1992) tul-
kitsee, ettd suhde pysyy useimmiten samankaltaisena ajan kuluessa. Ganong
ja Coleman (1994) puolestaan esittavat, ettd suhde osaltaan paranee ajan
kuluessa ja osaltaan heikkenee.

Uusperheen rakenteeseen liittyvista tekijoistd, joilla voi olla vaikutusta
lapsen jaisdpuolen suhteeseen, ovat keskeisimpia yhteinen lapsi ja isdpuolen
omatbiologisetlapset. Noin puolessa uusperheistda on myos pariskunnan yh-
teinen lapsi tai lapsia. Yhteinen lapsi voi olla uusperheen yhdistava tekija tai
toisaalta yhteinen lapsi saattaa vahvistaa ydinperhettd uusperheen sisalla ja
etadnnyttda muita lapsia (Ritala-Koskinen 1993). Yhteisen lapsen syntymal-
14 on amerikkalaisessa tutkimuksessa todettu olevan positiivinen vaikutus
lapsen ja isdpuolen suhteeseen (Ganong & Coleman 2004).

Lojaalisuusristiriidat ovat hyvin tyypillisia uusperhe-elamassa. Isa-
puolen roolissa olevalla miehelld voi olla biologisia lapsia, jolloin hdan kokee
isdpuolena olemisen hankalaksi, koska tilanteesta voi syntya teon ja tunteen
ristiriita. Isa haluaisi jakaa arjen my6s muualla asuvien biologisten lastensa
kanssa. (Esim. Marsiglio 1992.) Toisaalta, vaikka isdpuoli voi kokea lojaali-
suusristiriitoja muualla asuviin lapsiin liittyen, biologisen lapsen olemassaolo
voi myos helpottaa suhteen syntymistd lapsipuoleen, koska silloin hdnella on
jo kokemusta lapsiperheen arjesta. Isdpuolet, joiden biologiset lapset myos
asuvat uusperheessd, osoittavat enemman isan roolia lapsipuoliaan kohtaan
kuin miehet, jotka ovat perheessa pelkadstaan isapuolen roolissa. (Marsiglio
1992.) Isapuolilla, joilla ei ole biologisia lapsia, on todennakdisemmin kaveri-
suhde lapsipuolen kanssa, koska he kokevat hankalaksi muodostaa vanhem-
pisuhteen kaltaisen suhteen lapseen (Ganong & Coleman 2004, 131).

Lapsen ja etivanhemman suhteeseen liittyvit tekijiat. Uusperheen
arkeen kuuluu usein myds lapsen muualla asuva biologinen vanhempi. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd lapsen vanhempien hyvat suhteet vaikuttavat
myOnteisesti myos lapsen ja uuden aikuisen suhteeseen (Marsiglio 1992; Dunn
ym. 2000), ja toisaalta biologisten vanhempien véliset konfliktit vaikuttavat
negatiivisesti isdpuolen ja lapsen vilisen suhteen laatuun (McDonald & De-
Maris 2002). Vanhempien hyvan yhteistyon on todettu ylipaataan vaikuttavan
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uusperheen toimivuuteen. Toisaalta on myos havaittu, ettd roolien muodos-
tumiseen liittyvat ongelmat ovat vahdisempia perheissd, joissa ei ole enda
toimivaa suhdetta biologiseen vanhempaan. (Ganong & Coleman 2004.)

Osassa tutkimuksista on puolestaan todettu, ettd suhteella etd-isdan ja
isapuoleen ei kuitenkaan ole selkeda yhteyttd keskenaan (Hetherington 1993;
White & Gilbreth 2001). Vanhemmuussuhteen syntymisen ja etdvanhempisuh-
teen vilisesta yhteydesta on saatu samansuuntaisia tuloksia: mikali lapsella
ei ole suhdetta etivanhempaan, isa- tai ditipuolesta voi tulla selkeasti biologi-
sen vanhemman korvaava vanhempi. Voisi siis ajatella, ettda timantyyppinen
tilanne edesauttaa lapsen ja isa- tai ditipuolen vahvan vanhemmuussuhteen
syntymista. (Furstenberg & Nord 1985; Marsiglio 1992.) Tilanne voi olla my6s
pdinvastoin eli lapsen ja biologisen isan vahva suhde heijastuu siihen, ettd lap-
sen ja isdpuolen vilille ei synny vanhemmuussuhdetta (McDonald & DeMaris
2002). White ja Gillbrecht (2001) pohtivat "kahden isdn” tilannetta lapsen
kannalta ja paatyvat esittdimaan, ettd molemmat miehet voivat olla lapselle
tarkeitd, tai sitten isdpuoli voi korvata isdn, tai mahdollisesti vain isa on lap-
selle tarked. Lapset voivat kokea voimakkaita lojaalisuusristiriitoja suhteessa
isddn ja toisaalta isdpuoleen (Clingempeel ym. 1994). Naita konflikteja esiintyy
erityisesti tilanteissa, joissa isdpuoleen kohdistetaan suurempia vaatimuksia
kuin eta-isdan, tai kun vanhemmilla on keskendan paljon erimielisyyksia.
Lapset kokevat, ettd heidan tulee valita kumman puolella he ovat. (Ganong &
Coleman 1994.) Lapsella tai nuorella on ristiriitaisia tunteita uutta aikuista
kohtaan silloinkin, jos etad-isalla ei ole uutta elamankumppania. Lapsi haluaa
olla lojaali isdlleen eikd halua kiintya isdpuoleen. (Robinson 1991, 176.)

Aitipuolena uusperheen isin lapselle

Aitipuolien eliméai on kuvattu tasapainotteluksi toisaalta puolison ja lapsen
valissa ja toisaalta ihanneditikuvan ja arjen todellisuuden vélissa (Ganong &
Coleman 2004, 134). Aitipuolen roolia onkin pidetty uusperhetutkimuksessa
uusperheen haasteellisimpana (Quick, McKenry & Newman 1994; Coleman &
Ganong 1997, 109). Aitipuolet voidaan jakaa kahteen ryhméain sen mukaan,
asuvatko he lapsen kanssa vakituisesti vai osan aikaa. Osa-aikaisesti lapsen
kanssa asuvilla ditipuolilla on enemman haasteita suhteessa lapsipuoleen
(Church 1999; Stewart 2007, 58). Tata on selitetty sill3, ettd heilla on yhdessa
asuvia aitipuolia vihemmaéan mahdollisuuksia luoda toimiva suhde lapseen
(Cherlin & Furstenberg 1994). Suurin osa suomalaisista ditipuolista kuuluu
tahan ryhmaan, joka ei eld jatkuvasti lapsipuolen kanssa. My6s tassa tutki-
muksessa kasitellddn sellaisen ditipuolen roolia, jonka lapsipuolet eivait asu
vakituisesti hinen kanssaan vaan viettivit perheen luona osan aikaa. Aitipuo-
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lia kasitteleva kirjallisuus on pitkalti yleisesti ditipuolien eldmaan liittyvaa,
joten aikaisemmassa tutkimuksessa erotetaan harvoin lapsen kanssa asuvien
ja ei-asuvien ditipuolien ndkemykset (Ganong & Coleman 2004, 134).

Churchin (1999) kohtalaisen pieneen haastatteluaineistoon perustuvas-
sa tutkimuksessa todetaan, ettd lapsen kanssa ei-asuvat ditipuolet haluavat
harvemmin ottaa vanhemman roolin, ja he maarittelevit roolinsa suhteessa
lapseen kaverisuhteen kaltaiseksi. Aitipuolilta odotetaan kuitenkin auto-
maattisesti suurta osallistumista kiaytannon asioihin. Ylipaataan isien rooliin
sisdltyy vihemmin ideaaleja kuin didin rooliin. Aitipuolet saattavat kokea, etti
he hoitavat didin tehtdvia, mutta heilla ei ole sithen kuuluvaa auktoriteettia ja
oikeutusta (Ganong & Coleman 2004, 135-136). Aitipuolet yrittivit toimia
kuten perheendidit toimivat, mutta isdpuolet ldhtevat liikkeelle perheen
toisen aikuisen toimija-asemasta (Sutinen 2005, 104). Sutisen (2005, 61)
tutkimuksessa tuli esille mielenkiintoinen &iti- ja isdpuolien kayttaytymista
erotteleva seikka. Sutinen puhuu aitipuolen rajoista ja viittaa talla siihen,
ettd kodin ulkopuoliset tapahtumat, kuten esimerkiksi harrastuksiin kuljet-
taminen, eivat kuulu aitipuolelle. Isdpuolet taas nimenomaan osallistuivat
lapsipuolten harrastuksiin kuljettamiseen.

Aitipuoliin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia: heiltd odotetaan, etti
he huolehtivat lapsipuolistaan, mutta he eivat kuitenkaan saa menna liikaa
aidin vastuualueelle. Aitipuolet kokivat usein, ettd heilld on kasvatusasioissa
erilaisetarvot kuin didilla ja tdhan liittyen he kokivat voimattomuutta vaikut-
taa asioihin mitenkain (Ganong & Coleman 2004). Aitipuoli ei voi osallistua
paatoksentekoon, vaan mies neuvottelee asioista muualla asuvan didin kanssa
(Sutinen 2005, 60-62). Aitipuolien roolista tekee hankalamman my®s se, etti
he joutuvat useammin lasten didin mustasukkaisuuden ja vihan kohteeksi
kuin isdpuolet (Nielsen 1999; Pryor & Rodgers 2001, 187).

Osan aikaa perheessa asuvat lapsipuolet luovat haasteita seka perhe-
elamaan ettd aikatauluihin, ja ditipuolet voivat joskus kokea heidat jopa uutta
perhe-elamaa "hairitseviksi” (Church 1999). Sutisen (2005, 114) haastattelu-
tutkimuksen mukaan aitipuolet kokevat lapsipuolet uhaksi omalle jaksamisel-
leen. Uusperheen kotia ei tdysin koeta oikeaksi kodiksi osan aikaa perheessa
asuville lapsille, ja ditipuolen voi olla hankala paasta lapsipuolia ldhelle, koska
he ovat perheessa vain joka toinen viikonloppu (Sutinen 2005, 75, 83).

Aitipuolen ja lapsen suhteen laatu saattaa kytkeytyd myos siihen, onko
aitipuolella yhteinen lapsi uuden puolison kanssa. Aidit, joilla on uuden puo-
lison kanssa myds yhteisid lapsia, kokevat asemansa perheessd vahvemmaksi
ja siitd syysta sitoutuvat perheeseen rakentamalla hyvaa suhdetta myds osan
aikaa perheessa asuviin uusperheen isdn lapsiin (ks. Stewart 2007, 130). Toi-
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saalta aitipuolelle syntyy helposti roolikonflikti ditiyden ja ditipuolena olemi-
sen vilille (McDonald & DeMaris 1996). Aitipuoli kokee lapsipuolen vierailut
ambivalentisti ja pohtii, onko kiintyminen lapsipuoliin jotenkin pois omilta
lapsilta. Aitipuolet ovat huolissaan ajasta, joka kuluu lapsipuolten asioiden
hoitamiseen ja on pois omilta lapsilta. He ovat myds huolissaan lasten tasa-
vertaisesta kohtelusta. Aitipuolet kokevat myds, etti isit antavat etuoikeuksia
perheessa osan aikaa asuville lapsilleen. (Coleman & Ganong 1997.)

2.4.3 Etdvanhemmuus: Lapsen ja eta-isan tapaaminen
Uusperheeseen vanhempansa mukana tulleella lapsella on usein hyvin
merkityksellinen suhde myds uusperheen ulkopuolella asuvaan toiseen
vanhempaan isddn tai ditiin. Perhevelvollisuuksien keskeiseksi teemaksi
onkin avioliittoinstituution sijasta noussut vanhemmuus, jolloin vastuu
perheenjasenista ei perustu avioliittoon ja parisuhteeseen, vaan vanhempien
vastuuseen lapsistaan (Maclean & Eekelaar 1997; Nock 2001). Uusperheys ko-
ettelee yleensa eniten isdn ja lapsen valistd suhdetta, koska useimmiten lapsi
jaa eron yhteydessd asumaan didin kanssa ja tapaa muualla asuvaa isdansa.
Jaakkolan ja Santin (2000, 36) kyselylomaketutkimuksen mukaan noin puolet
uusperheiden lapsista tapasi muualla asuvaa etdvanhempaansa kuukausittain.
Tassa tutkimuksessa keskitytadn isan rooliin etivanhempana.

Tutkimusten mukaan lasten hyvinvointiin positiivisesti vaikuttava eta-
vanhemmuus voidaan jakaa sosiaaliseen ja psykologiseen seka taloudelliseen
lapsen eldamaan osallistumiseen (Bronstein & Stoll 1994; Amato & Gilbreth
1999; Bradshaw ym. 1999, 85; Menning 2002). Nama voimakkaasti toisiinsa
liittyvat osallistumisen muodot vaativat kdytannossa toteutuakseen biologis-
ten vanhempien yhteistyota (Arditti & Kelly 1994; Bradshaw ym. 1999, 80).
Mita pienemmista lapsista on kysymys, sen keskeisempi rooli vanhemmilla
on siind, miten lasten suhde etdvanhempaan sailyy. Lapsen ja etdvanhemman
sdaannollinen tapaaminen ei kuitenkaan yksin takaa hyvaa suhdetta lapsen ja
vanhemman valille (Amato & Gilbreth 1999), vaikka nailla seikoilla onkin sel-
ked yhteys (Bradshaw ym. 1999, 97). Tapaamisen lisdksi myos etivanhemman
kasvatusrooli ja osallistuminen lapsen elamaa koskevaan paatoksentekoon
on nahty tarkeaksi (Bradshaw ym. 1999, 80).

Lasten ja etdvanhempien tapaaminen kuvataan usein lasten ja vanhem-
pien vélisend asiana, mutta uusperheessa on huomioitava myos uudet puolisot
tapaamisen taustatekijoitd selvitettdessa. Uusperheessi perheenjasenten
vuorovaikutus tapahtuu perhekehyksen sisalla. Tahdn perhekehykseen tulee
aika ajoin mukaan myds biologinen kehys, jossa uusperheen vanhemman,
hdnen entisen puolisonsa ja heidan yhteisten lastensa vuorovaikutus tapahtuu
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(Sutinen 2005). Tapaamisten toteutumiseen vaikuttavat monet tekijat ja eron
jalkeista vanhemmuutta onkin nimitetty neuvottelevaksi vanhemmuudeksi
(Kuronen 2003). Aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyjen tulosten mukaan
lapsen ja etd-isan® suhteeseen yhteydessa olevat tekijat liittyvat uusperheen
liséksi biologisten vanhempien yhteisty6hon seka siihen, miten isa on sitou-
tunut sosiaaliseen ja taloudelliseen etavanhemmuuteen. Myos erosta kulunut
aika on yhteydessa lapsen ja etivanhemman tapaamisiin. Mitd kauemmin
erosta on kulunut, sitd vihemman lapsi tapaa etdvanhempaansa. Lapsen ika
vaikuttaa kontaktin luonteeseen ja vanhemmat lapset pitavat todennakoi-
semmin yhteyttd etdvanhempaansa. (Bradshaw ym. 1999, 86-87, 98.)

Eron jalkeisen biologisten vanhempien yhteistyon yhtena maarittajana
on lapsen huoltoa ja tapaamista koskeva sopimus®. Suomessa suurin osa
vanhemmista jakaa huoltajuuden eron jdlkeen. Vain noin viidesosa lapsista
jaa yhteishuollon ulkopuolelle: 19 prosenttia maaratdan didin yksinhuoltoon
ja noin 3 prosentin yksinhuoltajana on isa (Muuri 1999). Valtaosa lapsista
jdd my0s asumaan aitinsa luokse, ja maara on sitd suurempi mita nuorem-
pia lapset ovat (Kartovaara 2007b). Huollon muoto ei kuitenkaan yksin
kerro vanhemmuuden jakautumisesta puolisoiden kesken, koska juridisen
yhteishuoltajuuden toteutuminen vaihtelee. Tapaamisten kannalta huolto-
muodolla on kuitenkin merkityst4, silla vanhempien yhteishuollossa olevia
lapsia tavataan useammin kuin yksinhuollossa olevia (Amato & Gilbreth
1999). Toisaalta on myos todettu, ettd lapsen huoltomuoto ei sindnsa ole
ratkaiseva vaan kysymys on siitd, miten vanhempien yhteisty6 eron jalkeen
toimii. Yhteishuoltajuus saattaa edistdad vanhempien yhteisty6ta ja vihentda
vanhempien valisia konflikteja (Bauserman 2002).

Biologisten vanhempien vélinen yhteistyo on yksi hyvin keskeinen ta-
paamisiin yhteydessa oleva tekija (Bauserman 2002). Biologisten vanhempien
yhteisty6td hankaloittaa se, ettd vanhempien véliset ristiriidat eivat useinkaan
paaty eroon, vaan ne voivat lisddntya avioeron jalkeen (Emery 1982). Maa-
tan (2002, 17) suomalaisten eroon liittyvia selviytymistarinoita koskevassa
tutkimuksessa entisista puolisoista valittyi yleisesti hyvin negatiivinen kuva.
Mita pidempi eroKriisi on ollut ja mitd enemman konflikteja huoltajuudesta

8 Etdvanhemman sukupuolella ei ole todettu olevan vaikutusta tapaamisten maaraan: eta-
didit ja etd-isat tapaavat lapsiaan yhta paljon (Nieminen 1990; Stewart 1999). Eti-aidit
voivat kuitenkin kokea suurempia paineita hyvasta vanhemmuudesta, kohteleehan yleinen
asenneilmasto etd-aitid ankarammin kuin eté-isda. Aitiyden kulttuurinen kuva on moraalisilla
koodeilla véritetty, ja lapsistaan erillddn asuva 4iti saa herkasti huonon &idin leiman (esim.
Huttunen 2001, 105; Nousiainen 2004). Isan yksinhuoltajuuteen ei nykyisin yleensa liity mi-
taan poikkeuksellisen dramaattista, vaan vanhemmat pohtivat eri vaihtoehtojen seurauksia
tasavertaisesti (Nieminen 1990; Nousiainen 2004). Silti suomalaisista yksinhuoltajista vain
noin 10 prosenttia on miehia..

9 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).
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sopimiseen on liittynyt, sitd huonompi suhde vanhemmilla usein on (Maccoby
ym. 1993; Baum 2003). Liiton paattymiseen vaikuttaneiden tekijoiden seka
sen, kumpi puoliso on tehnyt aloitteen erosta, on myds todettu vaikuttavan
biologisten vanhempien suhteen toimivuuteen. Vanhempien katkeroituminen
voi vaikeuttaa suhdetta lapseen ja tehda lapsesta vilikappaleen vanhempien
valisiin riitoihin. Lisdksi etivanhemman perhetilanne vaikuttaa biologisten
vanhempien yhteistyon toimivuuteen. Isill§, joilla on uudesta liitostaan lapsia,
on todettu olevan heikompi suhde lapsen aitiin kuin isillg, jotka asuvat yksin
tai puolison kanssa. Suhteen on kuitenkin nahty paranevan ajan kuluessa.
(Wallerstein & Blakeslee 1991; Bradshaw ym. 1999.)

Sosiaalisen vastuun ohella myo6s vastuu lapsen elatuksesta kuuluu
etdvanhemmalle eronkin jilkeen!?. Lapsen elatuksesta huolehtivat etd-isat
tapaavat lapsia saannoéllisemmin ja heillda on hyva suhde seka lapseen etta
lapsen éitiin (Bradshaw ym. 1999; Stewart 1999). My6s Pulkkisen (2002)
tulkinnan mukaan vastuun ottaminen lasten taloudellisesta huolenpidosta
kertoo myos halusta toteuttaa eron jalkeistd vanhemmuutta. Toisaalta hyvin
harva etdvanhempi jattaa elatusmaksut tarkoituksella maksamatta. Tarkeim-
mat syyt elatusmaksujen hoitamattomuuteen ovat englantilaisen tutkimuksen
mukaan tydttomyys, taloudelliset ongelmatja didin haluttomuus ottaa vastaan
rahaa lapsen isdltd (Bradshaw ym. 1999; Corden 1999).

Lapsen asuminen uusperheessd voi tuoda jannitettda tapaamisiin.
Uusperheen perustaminen saattaa heijastua lapsen ja etd-isdn tapaamisiin
biologisten vanhempien valisen yhteistyon heikkenemisen vuoksi. Kun
puolisot ovat avioituneet uudelleen, heilld on vdhemman yhteistyota kuin
tilanteessa, jossa kumpikaan ei ole vield avioitunut uudelleen (Smart & Neale
1999: Smart & May 2004). Hankaluuksia tapaamisten kannalta voi aiheutua
siitd, ettd isdpuoli yrittda 16ytdd oman roolinsa perheessa ja lapsen elamassa.
Uusperheen perustaminen saattaa siis vaikuttaa etd-isan sosiaaliseen osallis-
tumiseen lapsen arkeen. Suomalaisen 1990-luvun alussa tehdyn tutkimuksen
mukaan seka ldhivanhemman ettd etivanhemman uusi perhe tai parisuhde
vahentdd tapaamisia (Nieminen 1990). Kansainvalisessa tutkimuksessa on
osoitettu, ettd yksin asuvat etd-isit tapaavat lapsiaan useammin kuin uudessa
parisuhteessa eldvat eta-isat (Bradshaw ym. 1999, 86-87, 98). Ylipaataan
uusperheissa asuvat lapset tapaavat etivanhempiaan harvemmin kuin yk-
sinhuoltajaperheiden lapset (Seltzer & Bianchi 1988; Cooksey & Craig 1998;
Bradshaw ym. 1999; Hakovirta & Broberg 2007). Uusperheiden ja yksinhuol-
tajaperheiden lasten ja etivanhempien vélisen suhteen laadussa ei kuitenkaan
ole tutkimusten mukaan nahtavissa oleellisia eroja (Dunn ym. 2004).

10 Laki lapsen elatuksesta 704/1975.
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Lapsen uusperhe nayttaisi siis vihentdvan lapsen ja etdvanhemman
tapaamisia. Erityisesti tdma tapaamisten viheneminen todentuu ydinper-
hemaisesti rakentuneissa uusperheissa. Kun uusperheeseen syntyy yhteisia
lapsiajauusperheen sisdlle muodostuu tavallaan ydinperhe, ja kun uusperheen
ihmissuhteet vahvistuvat, yhteydenpito vanhaan perheeseen mahdollisesti va-
henee. Taman tyyppisessa uusperheessad tapaaminen biologisen vanhemman
kanssa saattaa olla vahdisempad, ja isa- tai ditipuolelle siirtyy vanhemmuuteen
liittyvia velvollisuuksia. Toisaalta voidaan myds todeta, ettd lapsen uusperhe
ei vihenna tapaamisia tilanteessa, jossa uusperhe perustuu enemmankin
kahden aikuisen véliseen parisuhteeseen. Lapsen niakokulmasta tillaisessa
perheessa yksinhuoltajuus jaa ikdan kuin elamaan perheen sisélle, jolloin my6s
etdvanhempaa tavataan enemman (Jaakkola & Santti 2000, 65-66).

Tutkimuksissa on esitetty, ettd hyva suhde lapsen ja isdpuolen valilla tukee
toimivaa suhdetta myds lapsen ja eta-isan vélilla. Ndiden suhteiden kytkeytymista
toisiinsa on pohdittu tyon aikaisemmassa luvussa (2.4.2), jossa on tarkasteltu
lapsen ja isdpuolen suhteeseen yhteydessa olevia tekijoitd. Keskeista lapsen ja
etd-isan tapaamisiin liittyvien tekijoiden kannalta on ajatus siitd, miten isipuolen
ja lapsen vdlille syntynyt suhde mahdollisesti heijastuu tapaamisiin. Keskeista
ndyttdisi olevan suhteen maarittely eli vanhemmuutta painottava suhde on yh-
teydessa toimimattomaan etd-isdsuhteeseen (esim. Marsiglio 1992).

Lapsen ja etdivanhemman tapaamisia selittdvat aikaisemman tutki-
muksen mukaan vahvimmin biologisten vanhempien valinen yhteistyo seka
eta-isdn sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen liittyvat tekijat. Tapaamis-
ten harvenemisen taustalla voi olla myds se, ettd diti tai didin uusi puoliso
vastustaa ja estdd tapaamisia tai ettd lapset eivat itse halua tavata isddansa
(Dudley 1991). Myos isat voivat olla haluttomia tapaamaan lastaan. Aina
etdvanhemman tapaaminen ei ole lapsen kannalta jarkevaa (esim. Dudley
1991; King 1994). Lahivanhemmalla voi olla perusteltu syy estaa tapaamisia
esimerkiksi perhevakivallan uhan vuoksi.

2.4.4 Lasten keskinaiset suhteet

Lasten valiset suhteet ovat keskeisid uusperhesysteemin kannalta (Het-
herington & Jodl 1994), ja ylipdatdan sisaruussuhteet ovat tarkeita lasten
sosioemotionaalisen kehityksen kannalta. Uusperheen sisaruussuhteisiin
on kiinnitetty tutkimuksissa yllattavan vihdn huomiota (Bernstein 1997,
153; Coleman ym. 2000; Stewart 2007, 62). Yhtena syyna tahan on se, etta
suurimmat lapsiin liittyvat kysymykset uusperheessa kytkeytyvat lapsen ja
isd- tai ditipuolen viliseen suhteeseen, ja lasten keskindisten suhteiden on
ajateltu muodostuvan jotenkin luontaisesti (Ritala-Koskisen 2001, 33). Tassa
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luvussa keskitytaan lasten keskindisiin sisaruussuhteisiin uusperheessa seka
yhteisen lapsen rooliin ja lasten tasapuoliseen kohteluun.

Uusperheen sisaruussuhteet. Uusperheen perustamisen myota lap-
selle syntyy usein my0s uusia sisaruussuhteita, mikali vanhemman uudella
kumppanilla on lapsia aikaisemmasta liitostaan. Nama lapset voivat asua
samassa perheessa, tai he ovat voineet jddda asumaan toisen biologisen van-
hemman luokse ja viettdvat osan aikaa uusperheessa. Ritala-Koskinen (2001,
33) kayttaa sisaruussuhteista seuraavia kasitteita: tdyssisarukset (sisaruksilla
on yhteiset biologiset vanhemmat), puolisisarukset (toinen biologinen van-
hempi on sama) sekd uussisarukset (kumpikaan biologinen vanhempi ei ole
sama). Tayssisaruussuhde on ollut olemassa jo ennen uusperheellistymist3,
tai kyse on uusperheen puolisoiden yhteisten lasten valisestad suhteesta. Puo-
lisisaruksia taas ovat esimerkiksi uusperheeseen syntyneet yhteiset lapset ja
aidin aiemmasta liitosta olevat lapset keskenddn. Puolisisarusten yhteinen
vanhempi on useimmiten juuri diti. Uussisaruksia ovat puolestaan vanhem-
man uuden kumppanin lapset. Nama sisaruussuhteet toimivat uusperheen
sisalla, mutta kaikkia naita sisaruussuhteita lapsella voi olla my6s muualla
asuvan vanhemman perheessid. Vanhempien eron merkityksesta lapsen
sisaruussuhteisiin on tehty kahdenlaista tulkintaa. Toisaalta on esitetty, etta
konfliktit sisarusten valilla kasvavat, ja toisaalta, ettd aikuissuhteiden muut-
tuminen ldhentaa sisaruksia (Hetherington & Jodl 1994).

Sisaruksia koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd he kokevat per-
heen eri tavalla (esim. Plomin, Asbury & Dunn 2001). Lapsuuden yhdessa
asuneet sisarukset jakavat kuitenkin aina yhteisen menneisyyden. Kaikkiin
sisaruussuhteisiin liittyy tavalla tai toisella kilpailu vanhempien huomiosta,
ja hankalan sisaruussuhteen taustalla voi olla heikko vanhemman ja lapsen
valinen suhde (Hetherington 1999, 19). Kasvatustapa vaikuttaa myds sisarus-
ten valeihin (Parker & Stimpson 2004, 106). Uusperheiden sisaruussuhteista
tekee erityisen myds se, ettd sisarusjarjestys rakentuu sattumanvaraisesti ja
ettd lapset tulevat erilaisista perhekulttuureista. Uusperheen perustamisen
yhteydessa lapsen tulee etsid itselleen uusi rooli ja paikka sisarusten keskuu-
dessa ja usein kuopuksen ja esikoisen paikat jaetaan uudelleen. Osa lapsista
voi pelédtd joutuvansa luopumaan omasta asemastaan perheessa. Uusper-
heen vanhemmilla on tdrkea rooli perheen sisaruussuhteiden tukemisessa:
esimerkiksi perheeseen kuulumisen tunteen vahvistuminen vahvistaa myos
sisaruussuhteita (Parker & Stimpson 2004, 270).

Lapset kokevat uussisaruksen tulemisen perheeseen hyvin eri tavalla.
Jollekin uussisarus nayttaytyy kauan kaivattuna veljena tai siskona, toinen
ei koe juuri mitaan laheisyyttd uussisaruksen kanssa ja kokee hanet vain
uhaksi. Lapset keskittyvat perhettd maaritellessaian ihmissuhteisiin eivatka
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niinkdan rakenteisiin (Smart ym. 2001). Biologisuus ei lasten kesken merkitse
yhta paljon kuin vanhemmuudessa, tai se ei tule yhta selvasti esille. Sisaruus-
suhteeseen ei liity niin voimakkaita biologisia latauksia kuin vanhemmuus-
suhteeseen (Ritala-Koskinen 1992, 41). Ritala-Koskinen (1993, 139) kuvaa
uusperheen sisaruussuhteita kolmella kasitteella: sisaruussuhde, kaverisuhde
jakilpailusuhde. Sisaruussuhde on syvin suhde, kaverisuhde on pinnallisem-
paa ystavyyttd ja kilpailusuhteessa ei ole mukana mitddn sisaruussuhteeseen
liittyvid elementteja. Janatuisen (2002, 71) gradututkimuksen mukaan lapset
kokivat keskindiset suhteensa voimakkaimmin kaverisuhteiksi. Lapset perus-
telivat asiaa sill4, ettd he eivat ole keskendan sukua, vaikka samassa perheessa
asuvatkin. Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksen mukaan sisaruussuhteet koe-
taan yleisesti myonteisesti. Suhteet paranevat usein ajan my6td, mutta eivat
saavuta kuitenkaan biologisia suhteita. Puolisisaruussuhteet ovat vihemman
intensiivisia ja niissa on vahemman Kkilpailua ja konflikteja kuin biologisten
sisarusten valilld. Yhdessa asuvien puolisisarusten suhteet ovat paremmat
kuin vain osan aikaa yhdessa asuvien puolisisarusten. (Ganong & Coleman
1994; Anderson 1999, 118; Deater-Deckard, Dunn & Lussier 2002; Parker &
Stimpson 2004, 262.) Positiivisissa suhteissa ei puolestaan ole todettu olevan
eroja tayssisarusten ja puolisisarusten valilla (Hetherington & Stanley-Hagan
1999). Uussisaruussuhteet ovat usein vihemman ldheisia kuin edelld kasitel-
lyt puolisisaruussuhteet ja ndihin uussisarusten valisiin suhteisiin vaikuttavat
vahvasti henkilokemiat (Dunn, Deater-Deckard ja Pickering 1998).

Uusperheiden sisaruussuhteita voivat hankaloittaa perheen lasten valiset
suuret ikderot. Tutkimuksissa on todettu, ettd kohtuullisen samanikaiset sisa-
rukset tulevat yleensa keskendan parhaiten toimeen, ja 2-4 vuoden ikderoa voi-
daan pitda sisaruussuhteen kannalta optimaalisena (Parker & Stimpson 2004,
20). Toisaalta esimerkiksi Rannikko (2008, 181) on tutkimuksessaan todennut,
ettd suurikaan ikdero ei ole este liampiman sisaruussuhteen muodostumiselle.
Uussisarusten suhteen kehittymiselle asettaa haasteita myos se, ettd tayssisa-
rusten suhde on uusperhettd perustettaessa muodostunut hyvin kiintedksi,
koska he ovat olleet erotilanteessa toisilleen tarkea tuki (Parker & Stimpson
2004, 255). Sisaruussuhteissa on todettu olevan myos sukupuolieroja, silla
samaa sukupuolta olevat puolisisarukset ovat enemman tekemisissa keskenaan
(Bernstein 1997, 173), ja uusperheissa asuvat tytot kayttaytyvat ylipaataan
toisiaan kohtaan empaattisemmin kuin pojat (Anderson 1999, 118).

Lasten tasapuolinen kohtelu uusperheessa. Suomalaiseen kyselylo-
makeaineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan perheiss3, joissa on yhteisia
lapsia, viidesosa pitda yhteisten lasten asemaa parempana kuin ei-yhteisten
lasten (Jaakkola ja Santti 2000). Lasten epatasa-arvoinen kohtelu aiheuttaa
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ongelmia kaikkien perheiden sisaruussuhteissa, mutta uusperheessa vaiku-
tukset ovat erityisen selkedt, koska jokainen viela etsii omaa paikkaansa per-
heessa (Parker & Stimpson 2004, 262). Ongelmat sisaruussuhteissa johtuvat-
kin usein siitd, ettd lapsia kohdellaan uusperheessa eri tavoin (Hetherington
1999). Ribbens McCarthy tutkimusryhmineen (2003, 109) tuo esille sen, etta
lasten tasapuolinen, mutta yksil6llinen kohtelu on uusperheessa tarkeaa. Vaik-
ka eriarvoisen kohtelun on ajateltu aiheuttavan ristiriitoja sisarusten valille,
on toisaalta todettu, ettd se voi myos vahvistaa uusperheen lasten suhteita.
Lapset saattavat silloin jopa liittoutua vanhempia vastaan. Vanhempien teh-
tava uusperheessa on siis tukea uusperheen lapsia keskindisissa suhteissaan
osoittamalla tasapuolisuutta, mutta samalla on osattava olla myos erityisesti
oman lapsensa vanhempi (Ritala-Koskinen 2001).

Uusperhetutkimuksessa on todettu, ettd vanhemmat kohtelevat bio-
logisia ja ei-biologisia lapsiaan eri tavoin. Tama erilainen kohtelu ilmenee
suhteen ldheisyyden asteessa sekd lapsen tukemisessa ja valvonnassa. (Mekos,
Hetherington & Reiss 1996; Coleman ym. 2000.) Lasten kokemus kohtelun
tasa-arvoisuudesta saattaa perheen sisélla olla erilainen, lapset voivat esimer-
kiksi kokea samanlaisen isdpuolen kohtelun hyvinkin eri tavoin (Coleman &
Ganong 1997). Lasten tasapuoliselle kohtelulle uusperheessa asettaa haasteita
my0s se, ettd osa lapsista asuu uusperheessa vain osan aikaa. Naiden lasten
tukeminen perheyhteisd6n kiinnittymisessa on nahty tutkimuksissa tarkedksi,
esimerkiksi osan aikaa perheessa asuville lapsille tulee tarjota oma paikka
omille tarkeille tavaroille (Parker & Stimpson 2004, 264).

Yhteinen lapsi uusperheessa. Yhteisen lapsen my6ta uusperheen aja-
tellaan tayttavan perheen kriteerit. Kulttuurisena oletuksena onkin se, etté
uusperheeseen syntyy myos yhteisia lapsia. (Ritala-Koskinen 2001.) Se, etta
kaikilla uusperheen jasenilld on yhteiseen lapseen biologinen suhde, voi yhdistaa
perhetta. Sutisen (2005, 66) tutkimuksessa isdpuolien haastatteluissa tuli esille
yhteisen lapsen merkitys perhettd yhdistavana tekijana. Kaikki gradutydssa
haastatellut lapset, jotka olivat saaneet uusia pikkusisaruksia, kokivat ndiden
vahvistavan perheen yhteenkuuluvuutta ja he puhuivat innostuneesti pikkuisista
sisaruksistaan (Janatuinen 2002, 73). Yhteinen lapsi voidaan siis ndhda perheen
kiinteyttdjana, yhdistdjana tai jopa pelastajana (ks. myos Ritala-Koskinen 1992).
Uusperheissd, joissa asuu seka didin ettd isan lapsia, yhteisen lapsen syntyma
voi olla "kahdenlaisia” puolisisaruksia yhdistava tekija (Bernstein 1997, 170).
Yhteiselle lapselle voi muodostua myos kadnteinen, perhettd epayhtenais-
tava rooli. Yhteisen lapsen syntyman myota uusperheen sisdlle muodostuu
ydinperhe, jolloin muut lapset kokevat itsensa syrjaytetyiksi. (Robinson
1991; Ritala-Koskinen 1993.) Yhteisen lapsen syntyma nayttaa aiheuttavan
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eniten ongelmia 6-10-vuotiaille (Bernstein 1997, 156-160). Yhteisen lapsen
roolia joudutaan pohtimaan uusperheissa paljon; esimerkiksi Sutisen (2005,
67) haastattelututkimuksessa isdpuolet vakuuttivat, ettd etdlapset ovat yhta
tarkeita kuin uusi lapsi. Sutinen tulkitsikin, ettd haastateltava oli ikddn kuin
etukdteen varautunut tulevaan kritiikkiin.

Bernstein (1997, 155) on tarkastellut sisaruussuhteita ja yhteisen lapsen
asemaa Papernown (1984, ks. tarkemmin luku 1.2) uusperheen vaihesyklin
nikokulmasta. Sisaruussuhde on yhteydessa siihen, millaisessa kehitysvai-
heessa vanhempien parisuhde on lapsen syntyman aikaan. Jos yhteinen lapsi
syntyy uusperheen perustamisen alkuvaiheessa, perheenjasenilla ei ole ollut
vield aikaa sopeutua perhemuutokseen. Tassa tilanteessa yhteinen lapsi
etadnnyttdd muita lapsia. Uusperheen kehityksen keskivaiheessa syntynyt
yhteinen lapsi voi ihannetapauksessa vahvistaa yhteisen perhekulttuurin
muodostumista. Toisaalta isa- tai ditipuoli voi talldin keskittya vain yhteiseen
lapseen, jolloin perheen sisdlle syntyy ydinperhe, josta ei-yhteiset lapset
jaavat ulkopuolelle. Vasta viimeisessa kehitysvaiheessa oleva uusperhe pys-
tyy ottamaan vastaan yhteisen lapsen samaan tapaan kuin tilanteessa, jossa
ydinperheeseen syntyy uusi sisarus.

2.4.5 Isovanhemmuussuhteet uusperheissa
Sosiaalinen tuki on tirked vanhemmuuden ja koko perheen hyvinvoinnin
kannalta (esim. Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman, Ramey, Shure
& Long 1993; Bradley ym. 1997; Leinonen 2004). Perheiden saamasta sosi-
aalisesta tuesta isovanhempien tuki muodostaa keskeisen osan (vrt. Salmi
& Lammi-Taskula 2004, 70). [sovanhemmat vaikuttavat lasten hyvinvointiin
sekd suoraan ettd epdsuorasti. Suoraa vaikuttamista tapahtuu esimerkiksi
isovanhempien huolehtiessa lapsesta ja epdasuoraa vaikuttamista silloin, kun
isovanhemmat tukevatlapsen vanhempia heiddn kasvatustydssaan. Hyva lap-
sen jaisovanhemman suhde on yhteydessa myos hyvaan lapsen ja vanhemman
valiseen suhteeseen. (Lussier, Deater-Deckard, Dunn & Davies 2002.)
Isovanhempien tuen ja laajemmin sosiaalisen tuen merkitys koros-
tuu perherakennetta koskevassa muutostilanteessa (esim. Belsky 1984;
Pulkkinen 1994, 43; Schaffer 1998; Hetherington & Stanley-Hagan 1999;
Dunn ym. 2000; Lussier ym. 2002). Isovanhemmat edustavat lapselle py-
syvyyttd vanhempien eron jalkeen, ja lapsille on tarkeda keskustella heidan
kanssaan eroon liittyvista tuntemuksista (esim. Kennedy & Kennedy 1993;
Dunn ym. 2000). Tassa tutkimuksessa kasitelldan isovanhemmuussuhteita,
koska isovanhemmat ovat usein hyvin oleellinen osa perhesysteemia. Lap-
sen vanhempien avioero tuo uusia haasteita myos lapsen ja isovanhemman
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suhteeseen. Avioeron ja uusperheen perustamisen myota lapsen biologiset
isovanhemmuussuhteet vaistamatta yleensa jollakin tavalla muuttuvat, ja
isd- tai ditipuolen vanhemmat tulevat mukaan perhesysteemiin.

Ydinperheyksikon purkauduttua joudutaan miettimaan lojaalisuuskysy-
myksid. Uudelleen avioituneiden on valttimatonta pohtia suhdettaan entisiin
appivanhempiinsa ja miettid siihen liittyvia velvoitteita suhteessa uuden
kumppanin vanhempiin. Eron jalkeisesta sukulaisuuden rakentumisesta voi-
daan esittad kaksi erilaista mallia. Ensimmaisessa mallissa ytimen muodostaa
parisuhde, jonka mukaan valikoituvat myos sukulaisuussuhteet. Toista mallia
kutsutaan uusperhesukulaisuuden malliksi, ja siind suhteita ohjaava sidos
on vanhemman ja lapsen vilinen suhde. (Castrén 2008, 246-248.) Castrénin
(2008, 252) haastattelututkimuksen analyysissa lapsen keskeinen rooli eron
jalkeisen sukulaisuuden maarittajand nousi selkedasti esiin. Tama lapsen rooli
voi olla hyvinkin vahva tilanteessa, jossa vanhemmalla ei ole uutta aviosuh-
detta. Edella mainitun tutkimuksen tulosten mukaan suurimmalla osalla oli
eron jalkeen sdilynyt jonkinlainen yhteys entisen puolison sukulaisiin, useim-
miten entisen puolison vanhempiin ja sisaruksiin. Tutkimuksessa korostui
erityisesti isovanhempisuhteiden sdilyttamisen tarkeys lasten kannalta eron
jalkeen. Jaakkolan ja Santin (2000) kyselylomakeaineistoon perustuvassa
tutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd runsaat 60 prosenttia uusperheel-
lisistd naisista oli ainakin jonkin verran tekemisissa entisen puolison suvun
kanssa. Castrénin (2008, 242) tutkimuksessa tuli esiin myos se, ettd miehet
tekivat haastatteluissa selkeda rajaa menneen ja nykyisen vililla ndissa eron
jalkeisissa suhteissa. Miehet ajattelivat, ettd uuden liiton myota suhteet enti-
sen puolison suvun kanssa kuuluvat "entiseen elamaan”.

Tutkimusten mukaan vanhempien eroaminen muuttaa lasten ja iso-
vanhempien suhteita, ja muutoksen myotd isovanhemmat saattavat olla
epavarmoja roolistaan muuttuneessa perheessa. Isovanhempien osalta
Drewin ja Smithin (1999) tutkimuksessa todettiin, ettd avioeron myota
lasten ja isovanhempien suhde usein heikkenee ja ettd isovanhemmat ovat
suhteeseen tyytymattomampia kuin ennen avioeroa. Myos Lussier (2002)
tutkimusryhmineen totesi, ettd ydinperheiden lapset olivat laheisempia
isovanhempien kanssa kuin muiden perhetyyppien lapset. Toisaalta ruot-
salaisen tutkimuksen mukaan isovanhempien kontaktit lastenlapsiin jopa
lisadntyivat eron jdlkeen (ks. Salmi & Lammi-Taskula 2004). Verrattaessa
didin ja isdnpuoleisten isovanhempien tapaamisia eron jalkeen todettiin,
ettd didinpuoleiset isovanhemmat tapaavat lapsenlapsiaan enemman kuin
isdnpuoleisetisovanhemmat (Bray & Berger 1990). Lapset asuvat usein didin
kanssa, joten isdnpuoleisten isovanhempien tapaaminen kytkeytyy siihen,
miten usein isd tapaa lapsiaan.
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Isovanhemmat pyrkivat pitdmaén hyvat valit molempiin lapsen huolta-
jiin eron jalkeen, jotta lapsen tapaaminen mahdollistuu (Drew & Smith 1999).
Yhteyden pitdminen entiseen vavyyn tai miniddn ei valttdmatta onnistu,
jolloin isovanhemmilla ei ole enda mahdollisuutta tavata lapsenlapsiaan.
Suomen lainsdadanto ei tunne isovanhempien tapaamisoikeutta erotilan-
teessa. Suhteiden katkeaminen monien muidenkin mullistusten keskelld on
lapselle hankala asia. Yhdysvalloissa ja Englannissa on laki, jonka perusteella
isovanhemmat voivat hakea tapaamisoikeutta silloinkin, kun se on vastoin
vanhempien toivomusta.

[sovanhempisuhteiden muuttumiseen ei vaikuta ainoastaan vanhempien
ero, vaan myos vanhempien uudelleenavioituminen. Lapset, jotka asuvat isa-
puolen kanssa, ovat vihemman tekemisissa muualla asuvan isdn vanhempien
kanssa kuin yksinhuoltajadidin kanssa asuvat lapset. Tilanne voi johtua siit3,
ettd uudelleenavioituneet vanhemmat keskittyvat uusperheen suhteisiin.
(Lussier ym. 2002.) Uusperheen isovanhemmat voivat tukea uuden perheen
perustamista positiivisella suhtautumisella, toisaalta he voivat myds hankaloit-
taalapsen sopeutumista uusperheeseen esimerkiksi puhumalla ikdvaan savyyn
lapsen vanhemman uudesta puolisosta (Ganong & Coleman 2004, 176).

Uusperheissa lapset saavat usein myos uudet isovanhemmat isa- tai
aitipuolen vanhemmista. Aiti- tai isipuolen vanhempien suhde lapseen on
yhteydessa aikaisempaan tilanteeseen, eli jos heilla ei ole biologisia lapsen-
lapsia, isovanhemman rooli voi olla erityisen tervetullut. Jos taas lapsenlapsia
on entuudestaan, isovanhemmat kantavat huolta siita, etta lapsia kohdellaan
tasapuolisesti. Myds lapsen ikd on yhteydessa uuden isovanhempisuhteen
syntyyn: vanhemmat lapset eivat endd luo yhta laheista suhdetta isa- tai aiti-
puolen vanhempiin kuin pienemmat lapset. (Ganong & Coleman 2004, 183.)
Uusista isovanhemmuussuhteista ei yleensa muodostu biologisten kaltaisia
(Kennedy & Kennedy 1993). Cherlinin ja Furstenbergin (1994) tutkimuksen
mukaan ainoastaan vajaalla kymmenella prosentilla isovanhemmista ei ollut
mitdan ongelmia hyvaksya lastensa puolisoiden lapsia. Erityisesti isoditien on
vaikea kohdella tasa-arvoisesti biologisia ja ei-biologisia lapsenlapsia (Henry,
Ceglian & Ostrander 1993).

Eron jalkeisten sukulaisuussuhteiden rakentumisesta esitettiin edella
kaksi erilaista tapaa (Castrén 2008, 239). Ensimmadisessa mallissa suhteet
valikoituvat parisuhteen mukaan, ja toisessa mallissa suhteita ohjaava sidos
on puolestaan vanhemman ja lapsen suhde. Sovellettaessa nditd malleja
uusperheen isovanhemmuussuhteisiin voidaan ajatella, ettd perheiss3, joissa
etdvanhemman puoleiset isovanhemmuussuhteet ovat toimivia, suhteita oh-
jaa vahvemmin vanhemman ja lapsen suhde. Mikali ohjaavana sidoksena on
parisuhde, korostuvat puolestaan toimivat suhteet isdipuolen vanhempiin.
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Téssa tutkimuksessa lapsen hyvinvoinnin tarkastelussa hydodynnetdaan kahta
edella esiteltya viitekehysta: perheen voimavaroihin perustuvaa mallia (kuvio
2) ja uusperheen lapsen hyvinvointia tarkastelevaa mallia (kuvio 3). Naissa
lahtokohdissa on paljon yhteistd, mutta uusperheen lasten hyvinvointia
selittavad malli tuo oman lisdnsa perheen voimavaroja koskevaan ajatteluun.
Taman tutkimuksen viitekehyksessa hyodynnetdan tasta mallista erityisesti
uusperheen ihmissuhdeverkoston toimivuuden merkitysta lasten hyvinvoin-
nin kannalta. Ndiden kahden mallin pohjalta sovellettu tdman tutkimuksen

viitekehys esitetdan kuviossa 4.

.-~ LAPSEN HYVINVOINTI UUSPERHEESSA -

/ tarkkaavuudessa ja tyoskentelytottumuksissa)

. (psyykKkiset ja sosiaaliset ongelmat seki ongelmat N

UUSPERHEEN VOIMAVARAT

*isdpuolen taloudellinen vastuu
-koulutus, sosioeckonominen asema
-tyo
-toimeentulo
-asuminen

Uusperheen ihmissuhdeverkosto
-parisuhde

-lapsen ja isé- tai ditipuolen vélinen suhde
-lapsen ja eté-isdn suhde

-lasten keskindiset suhteet
-isovanhemmuussuhteet

Ulkoiset voimavarat . o Sisdiset voimavarat
-uusperheen rakenne -perheen toimivuus
*aika, jonka uusperhe on asunut yhdessd -vanhemmuus
*yhteinen lapsi -kasvatus
*isdn perheessd asuva lapsi -perheen sosiaalinen tukiverkosto
*tyonjako -perheiden tarkedksi kokemat asiat

Kuvio 4. Uusperheen lapsen hyvinvointiin yhteydessa olevat tekijat
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Uusperheen hyvinvointiin ovat yhteydessa perheen ulkoiset ja sisdiset
voimavarat sekd osana naitd voimavaroja uusperheen ihmissuhdeverkosto.
Perheen ulkoisista voimavaroista tarkastelun keskiossa ovat uusperheen
rakenteeseen liittyvat tekijat, vanhempien koulutus, sosioekonominen
asema seka tyohon, toimeentuloon ja asumiseen liittyvat tekijat. Sisdisista
voimavaroista tutkimuksessa keskitytdan perheen yleiseen toimivuuteen,
vanhemmuuteen ja kasvatukseen, perheen sosiaaliseen tukiverkostoon seka
perheiden tarkeiksi kokemiin asioihin. Perheiden arvostuksia koskevassa
tarkastelussa syvennytddan myos perheen ja tyon yhdistdmiseen liittyviin
kysymyksiin. Tarkastelussa painottuvat sisdiset voimavarat, koska tassa tut-
kimuksessa kaytettavan aineiston pohjalta tehdyn aikaisemman tutkimuksen
(Tahtinen, Broberg, Forssén & Hakovirta 2004) keskeisin tulos oli se, etta
perheen sisdiset voimavaratekijat ovat ulkoisia tekijoitd voimakkaammin yh-
teydessa pienten lasten hyvinvointiin. Sosiaalisen verkoston osalta tarkastelu
rajataan uusperheen ihmissuhdeverkostoon, koska sen merkitys uusperheen
lapsen hyvinvointia selittdvana tekijana on hyvin keskeinen.

Uusperheen ihmissuhdeverkosto ja sen toimivuuden yhteys lasten
hyvinvointiin ovat siis tdssa tutkimuksessa keskeisessd asemassa. Koska
uusperheisiin ja niiden jdsenten valisiin suhteisiin liittyvat kasitteet eivat
ole kielessaimme yleisesti vakiintuneita, otetaan seuraavassa esille tassa
tutkimuksessa tehtyja kasitteiden kayttoon liittyvia valintoja. Uusperhe
madritellaan kuten Tilastokeskuksen tilastoinneissa'l, eli uusperheessi on
alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi. Perheen kaikki lapset eivat ole
puolisoiden yhteisiad. Tutkimuksen kyselylomakeaineiston poiminta on myos
tehty tdman kriteerin mukaisesti (ks. tarkemmin luku 3.3.1). Uusperheen
muodostumisen ajankohdaksi maaritelladn tdssa tutkimuksessa yhteen
muuttaminen, jolloin kyseessa ei aina ole uudelleenavioituminen. Tutkimuk-
sessa mukana olevien uusperheiden vanhemmat ovat keskendan joko avio-
tai avoliitossa. Kahden huoltajan perheistd kaytetddn tassa tutkimuksessa
kiasitettd ydinperhe'? ja lapsen ja vanhemman muodostamasta perheesti
kasitetta yksinhuoltajaperhe®3.

Uusperheen aikuisten vanhemmuuden maarittelyyn tarvitaan lisimaa-
reitd, koska uuden aikuisen vanhemmuus halutaan jollakin tapaa erottaa
biologisesta vanhemmuudesta. Nimitykset isdpuoli ja aitipuoli ovat savyt-
tyneet kulttuurissamme negatiivisesti, esimerkiksi tunnetuissa saduissa
(Lumikki, Tuhkimo). Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksessa kaytettiin lapsen

11 http://www.stat.fi/til/perh/2008/perh_2008_2009-05-29_laa_001_fi.html

12 Ydinperheella tarkoitetaan perhettd, jossa asuu vanhemmat ja heidan yhteiset lapsensa.
13 Yksinhuoltajalla tarkoitetaan lapsen ja hdnen vanhempansa muodostamaa perhetta. Ka-
sitteelld ei viitata lapsen huoltomuotoon.
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vanhemmista kasitteitd biologinen aiti, biologinen isd, uusi aiti ja uusi isa.
Sutinen (2005) pohti vaitoskirjassaan, luovatko kisitteet uusi isa ja uusi
aiti vaikutelman siitd, etta diteja ja isid voidaan laittaa kiertoon ja hankkia
taas uusia. Han kayttad omassa tutkimuksessaan nimityksia uusvanhempi,
uusperheen uusi aikuinen tai uusperheen toinen aikuinen. Sutinen perus-
telee nditd nimityksia silld, ettei han niita kayttadessadn ole maarittelemassa
isa- ja aitipuolille vanhemmuuden tehtdvaa suhteessa lapsipuoleen. Piddn
kuitenkin selkeimpina kasitteind oman tutkimukseni viitekehyksen kannalta
isd- ja aitipuolta, joten paddyin kdyttamaan niitd. Vaikka valitsin kasitteet
isd- ja ditipuoli, en kuitenkaan ota silld kantaa suhteeseen sisaltyvaan van-
hemmuuteen. Tassa tutkimuksessa lahdetddn siitd ajatuksesta, ettd toisen
aikuisen rooli uusperheessa maaritelladan hyvin valjasti. Uusperheen didista
(joka siis on biologinen &iti'* lapsilleen ja &itipuoli perheessi osan aikaa
asuville perheen isan lapsille) kdytetdan yleisesti nimitysta perheen aiti.

Ritala-Koskinen (2001) kayttaa tutkimuksessaan lapsipuolen sijasta
kasitettd uuslapsi. Paadyin pitdytymadn Sutisen (2005) tavoin lapsipuoli-
kasitteessa, koska se on kulttuurissamme tutuin. Uusperheen suhdeverkos-
toa kasittelevassa osuudessa ei-yhteisista lapsista kdytetdan kasitettd aidin
lapsi. Tama késite on tdman tutkimuksen viitekehyksessa selked, koska
aineistoni uusperheiden ei-yhteiset lapset ovat kaikissa tapauksissa didin
lapsia (poikkeuksena perheen voimavaroja kasitteleva osuus).

Eniten ongelmia ilmeni mietittdessa toimivaa kasitettd uusperheen isan
biologiselle lapselle, joka ei virallisesti asu uusperheessa, mutta joka saattaa
elaa sielld pitkidkin aikoja. Ongelmallista tdssa kasitteessa on se, ettd sen
lahtokohta on maaritella henkil6 virallisen asuinpaikan mukaan. Vieraileva
lapsi —nimitys ottaa liiaksi kantaa vanhemman ja lapsen suhteen laatuun ja
lapsen asemaan uusperheessa (Sutinen 2005). Puhuttaessa vierailevasta
lapsesta jaa huomiotta yhdessa vietetyn ajan maara ja sisalto. Paadyin lo-
pulta kdayttamaan omassa tutkimuksessani kasitetta uusperheen isan lapsi.
Puhuttaessa uusperheen isan lapsesta tarkoitetaan tassa tutkimuksessa siis
lasta, joka asuu osan aikaa uusperheessda mutta asuu vakituisesti ditinsa
kanssa muualla. Lapsen uusperheen ulkopuolella asuvasta isdsta paadyttiin
tutkimuksessa kayttimaan kasitettd etd-isa (tai etivanhempi). Kasitteilla
ei oteta kantaa suhteen laatuun, vaan silld halutaan kuvata ainoastaan sit3,
ettd vanhempi ja lapsi asuvat vakituisesti eri osoitteissa.

14 Tai adoptioaiti.



80



TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esitelladan tutkimuskysymykset, tutkimusaineistot seka tut-
kimuksen yleiset menetelmalliset lahtokohdat. Menetelmalliset ratkaisut
kasitellddn tarkemmin tutkimuksen empiirisessa osassa jokaisen luvun
kohdalla erikseen.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lasten hyvinvointia uusper-
heessa perheen voimavarojen ndkdkulmasta. Ensimmadinen tutkimusongelma
keskittyy uusperheen voimavaroihin ja toisaalta siihen, mita seikkoja van-
hemmat pitdvat ongelmina perhe-eldmassaan. Voimavaroista tutkimuksen
keskiossa on erityisesti uusperheen ihmissuhdeverkosto. Muuttuvien per-
hesuhteiden on ajateltu uhkaavan lapsen hyvinvointia, joten toisen tutki-
muskysymyksen tavoitteena on selvittdd uusperheen lapsen hyvinvointiin
yhteydessa olevia perheen voimavaroihin liittyvia tekijoita.

1. Uusperheen voimavarat ja haasteet

1.1. Mitka ovat uusperheen ulkoiset!® ja sisdiset!'® voimavarat vanhempien
arvioimina?

1.2. Miten perheiden voimavarat vaihtelevat eri perhetyyppien mukaan?

1.3. Mitka ovat uusperheen suurimmat ongelmat vanhempien arvioimina?

1.4. Millainen on uusperheen ihmissuhdeverkosto ja sen toimivuus ditien
arvioimana?

1.5. Mitka ovat uusperheen ihmissuhdeverkoston vahvuudet ja vaikeudet
vanhempien arvioimina?

2. Lasten hyvinvointi uusperheessa

2.1. Millainen on lasten hyvinvointi ditien arvioimana?
2.2. Miten uusperheen rakenteeseen ja ihmissuhdeverkostoon liittyvat tekijat
ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin?

15 Koulutus, sosioekonominen asema, tyd, toimeentulo ja asuminen.
16 Perheen toimivuus, vanhemmuus, kasvatus, sosiaalinen verkosto ja perheiden tarkeiksi
kokemat asiat.
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Ensimmainen tutkimusongelma liittyy uusperheen voimavaroihin ja toisaalta
haasteisiin ja ongelmiin. Pyrkimyksena on luoda laajan kyselylomakeaineiston
avulla yleiskuva suomalaisten uusperheiden elamasta sisdisten ja ulkoisten
voimavarojen nakokulmasta. Kuvailevan analyysin liséksi tavoitteena on
vertailla uusperheen voimavaroja ydin- ja yksinhuoltajaperheiden vastaaviin,
koska tarkoituksena on saada esille mahdolliset erot perheiden valilld voi-
mavaranakokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessa mukana olevat erilaiset
perheet ovat muodostuneet toisistaan poikkeavista lahtokohdista. Toisaalta
naitd perhetyyppeja myos yhdistdviat monet asiat. Vaikka ydin- ja uusperhe pe-
rustetaan erilaisista lahtokohdista kasin, niitd yhdistaa aina se, ettd perheessa
asuu kaksi aikuista. Yksinhuoltaja- ja uusperheita taas yhdistaa useimmiten
taustalla vaikuttava avioero, mutta uusperheen perustaneet tai ainakin toinen
heistd on kdynytlapi eroprosessin lisdksi perheen uudelleenmuotoutumisen.
Voimavaroja on mahdotonta tarkastella ottamatta huomioon perhe-eldmaan
liittyvia haasteita, joten tutkimuksessa selvitetddn myos vanhempien kasi-
tyksia uusperhe-elamaan liittyvista ongelmallisista seikoista.

Kun tarkastellaan erityisesti uusperheen voimavaroja, perheen ih-
missuhdeverkosto on keskeisessd asemassa. Uusperhe ja sen moninainen
ihmissuhdeverkosto maaritelladn tdssa tutkimuksessa moniulotteiseksi ja
dynaamiseksi systeemiksi. Tutkimuksessa tarkastellaan millaisena perheen
suhdeverkosto nayttdytyy uusperheen didin ndkokulmasta. Suhdeverkostoa
koskeva tarkastelu kohdistuu niihin uusperheisiin, jotka ovat muodostuneet
didin ja hanen lastensa ympdrille. Osaan ndista perheistd on syntynyt myos
puolisoiden yhteisia lapsia, ja isin muualla asuva lapsi saattaa asua osan aikaa
perheessa. lhmissuhdeverkostosta tarkempaan tarkasteluun valittiin ne suh-
teet, jotka kuvaavat erityisesti uusperheen ihmissuhdeverkostoa. Parisuhde
on uusperheen lahtokohta, joten se on tarkastelussa mukana, samoin isa-
puolen jalapsen valinen suhde, joka aikaisemmassa tutkimuksessa on nahty
tarkednd uusperheen toimivuuden kannalta. Kolmantena suhteena paadyttiin
tarkastelemaan lapsen ja etd-isan suhdetta, joka edustaa puolestaan yhdessa
asuvan uusperheen ulkopuolelle ulottuvaa lapselle merkityksellista suhdetta.
Tutkimuksessa selvitettiin ditien ndkemyksid ndiden suhteiden toimivuudesta
ja niihin liittyvista tekijoista kyselylomakeaineiston analyysin avulla. Tasta
saatua kuvaa pyritadn syventamaan keskittymalla koko uusperheen ihmis-
suhdeverkoston vahvuuksiin ja haasteisiin haastatteluaineiston valossa.

Toinen tutkimusongelma keskittyy uusperheen lasten hyvinvointiin ja
sen kytkeytymiseen perheen voimavaroihin. Aikaisemmassa tutkimuksessa
on havaittu, ettd uusperheiden lapsilla on jonkin verran suurempi hyvinvoin-
tia uhkaavien ongelmien riski kuin muissa perheissa asuvilla lapsilla. Tassa
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tutkimuksessa pyritddn selvittimaan, mitkd uusperheiden voimavaroihin
ja erityisesti ihmissuhdeverkostoon liittyvat asiat voivat mahdollisesti olla
lasten hyvinvointiongelmien taustalla. Tutkimuksen tdma osuus kohdistuu
uusperheen ei-yhteisiin lapsiin. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
on erityisesti ei-yhteisten lasten hyvinvointi, vaikka uusperheellisyys onkin
keskeinen osa myds perheeseen syntyneiden yhteisten lasten elamaa.

Tutkimusasetelmassa keskeistd on uusperheen voimavarojen ja lasten
hyvinvoinnin tarkastelu moniulotteisesti, joten tutkimuksessa paadyttiin
yhdistdmaan eri menetelmia. Menetelmien yhdistamiseen liittyvia ratkaisuja
esitelladn seuraavassa alaluvussa. Tutkimuksessa kdytetddn kahta aineistoa:
kyselylomakeaineistoa seka haastatteluaineistoa. Naitd esitelldan aineistojen
yhdistamista koskevan alaluvun jalkeen tarkemmin.

3.2 Tutkimusmenetelmien yhdistdminen

Tutkimusmenetelméat on perinteisesti jaettu tiukasti kvantitatiivisiin ja
kvalitatiivisiin (esim. Brannen 1992; Tashakkori & Teddle 2003). Naiden
menetelmien taustalla on ajateltu olevan erilainen paradigma ja tutkimuspro-
sessia kokonaisuudessaan on pidetty erilaisena. Kvantitatiivisen tutkimuksen
taustalla on positivistinen paradigma, jolloin tyypillistd on hypoteesien ja
teorioiden testaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teorioiden ja tulosten
kasitteellistiminen on puolestaan lopputulos. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkijan roolia on korostettu. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset
ovat yleistettavissd, kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset edustavat
paikallisempaa ja rajallisempaa analyysia. Ndiden tutkimusmenetelmien
on nahty tuottavan erilaisen kuvan sosiaalisesta todellisuudesta. (Brannen
1992, 3-4.) Tasta syystd menetelmien yhdistdmiseen on ajateltu liittyvan
periaatteellisia ongelmia (ks. esim. Siljander 1992; 2005).

Totto (2000, 75) puolestaan korostaa, etta tutkimusotteen tarkoituksen-
mukaisuus riippuu tutkimusongelmasta, joten tutkimusote valitaan puhtaasti
tutkimusongelman mukaan. Kahtiajaon yhteydessa ei ole tarpeellista puhua
laadullisesta ja maarallisestd, vaan eron voi ilmaista myos toisin. Esimerkiksi
aineistot voidaan jakaa suuruuden mukaan kahteen luokkaan tai tutkimus-
kysymyksia voi luokitella sen mukaan, millaisilla aineistoilla kysymyksiin
pyritdan vastaamaan. (Tott6 2004, 9-10.) Menetelmien kahtiajaon ei tarvitse
olla jyrkka siitdkaan syysta, etta kaikki kvantitatiiviset tutkimukset eivat ole
deduktiivisia, teorioita testaavia tutkimuksia, eivitka kaikki kvalitatiiviset
tutkimukset ole induktiivisia tutkimuksia. Menetelmien eroja on korostettu,
mutta niista 16ytyy myos paljon samankaltaisuuksia, kuten se, ettd molem-
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missa pyritddn luotettavuuteen. Ylipaatadn periaatteelliset erot naiden ldhes-
tymistapojen valilld ovat hyvin pienia (esim. Pitkaniemi 2009). Menetelmien
yhdistamiseen liittyen puhutaan kolmannesta metodologisesta liikkeesta
tai paradigmasta, jossa pyritddn ratkaisemaan tutkimuksen kiaytannon on-
gelmia ottamalla huomioon molempien perinteisten tutkimussuuntauksien
vahvuudet ja luomalla uudenlaisia metodologisia ratkaisuja. Kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen menetelman valilla kayty debatti on osaltaan vaikuttanut
menetelmia yhdistavan ajattelun tulemiseen. (Winchester 1999.)
Menetelmien yhdistdmisessa tai integroivassa tutkimuksessa (mixed
methods designs'”) sovitetaan yhteen kvantitatiivista ja kvalitatiivista tut-
kimusta tai metodeja samaan tutkimukseen. Yhdistdmisen tarkoituksena
on maksimoida vahvuudet ja minimoida heikkoudet tutkimusasetelmissa.
(Johnson & Onwuegbuzie 2004.) Menetelmia yhdistavissa asetelmissa ko-
rostetaan usein pragmaattisuutta. Taustalla on vahva ajatus siitd, etta me-
netelmien kombinaatio on enemman kuin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen summa. (Tashakkori & Teddlie 2003.) Erilaiset menetelmat
ovat eri tavoin kayttokelpoisia todellisuuden eri aspektien selvittimisess3,
joten monimenetelmdinen lahestymistapa voi olla useassa tapauksessa hyva
lahtokohta (esim. Nummenmaa 1992). lhannetapauksessa maaralliset ja laa-
dulliset menetelmat tdydentavat toisiaan, niiden kaytto etenee rinnakkaisena
ja prosessit yhdistyvat tuloksissa. Vaihtoehtoja tutkimusasetelman rakenta-
miseen on useita. Tdysin saumaton yhdistdminen ei kuitenkaan Pitkdniemen
(2009) nakemyksen mukaan ole juuri toteutunut tutkimuksissa.
Menetelmien yhdistamisen avulla pystytdan vastaamaan kokonaisvaltai-
sempiin tutkimuskysymyksiin kuin joko kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella
tutkimusotteella yksindan voitaisiin tehdd (Newman, Ridenour, Newman &
DeMarco 2003). Perhetutkimuksen alueeseen liittyvat tutkimusaiheet ovat
monimutkaisia, dynaamisia ja monitieteisid. Perhetutkimuksen alueella on
tehty paljon kvalitatiivista tutkimusta (Acock, van Dulmen, Allen & Piercy 2005),
mutta uusperhetutkimuksessa myds menetelmien yhdistamistd voidaan pitda
hedelmallisend 1ahtokohtana (Ganong & Coleman 2004, 233). Menetelmia yh-
distettdessa on mahdollista tutkia suurempia kokonaisuuksia. Kvantitatiivinen
tutkimus yleensa todentaa teoriaa, kvalitatiivisen avulla pyritddn luomaan
teoriaa. Mikéli pyrkimyksena on tehda molempia, menetelmien yhdistiminen
voi olla mahdollisuus yhdistda ndma pyrkimykset. Esimerkiksi ensin kvantita-
tiivisen tutkimuksen avulla selvitetdan, onko tietty muuttuja yhteydessa toiseen
muuttujaan. Taman jalkeen kvalitatiivisen lahestymistavan avulla vastataan

17 Menetelmien yhdistdmisesta kdytetadn kirjallisuudessa erilaisia nimityksia (esim. meshing
methods, multi-methods, complementary research, multiple research strategies, intergration
of information, triangulation).
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kysymykseen siitd, miten todettu yhteys toteutuu. (Teddlie & Tashakkori 2003,
14-15.) Menetelmien yhdistdminen antaa mahdollisuuden yhdistaa myds mik-
ro- ja makrotasoa tutkimuksessa (Onwuegbuzie & Leech 2004).

Tassa tutkimuksessa kaytetdan yhdistelmaa tutkimusmenetelmista ja
aineistoista. Tutkittaessa uusperheiden voimavaroja ja niihin liittyen erityi-
sesti perheen ihmissuhdeverkostoa, kyselyaineisto ei yksin riitd kuvaamaan
perheiden ndkemyksia. Suhdeverkoston moniulotteisempi tarkastelu edel-
lyttad myos laadullisen aineiston kayttamista. Tiivistetysti voisi ajatella, etta
kyselylomakeaineistoon perustuva tutkimus kuvaa suuren uusperheiden
ryhmén mielipidettd, jolloin myos yleistysten tekeminen on mahdollista. Haas-
tattelututkimukseen perustuvan analyysin avulla taas siirrytdan enemman
yksittdisten perheiden ndkemyksiin. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuvaa
tutkittavasta ilmiosta.

Menetelmien yhdistiminen voidaan tehda kdytannossa kolmella eri ta-
valla (Brannen 1992). Ensimmaisessa vaihtoehdossa paapaino on kvantitatii-
visessa tutkimuksessa, toisessa paapaino on kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja
viimeisessa vaihtoehdossa nima menetelméat ovat mukana yhta vahvoina. Leech
ja Onwuegbuzie (2009) ovat puolestaan esittineet menetelmid yhdistavan
tutkimuksen luokittelun typologian. Luokittelun kriteerind ovat menetelmien
yhdistamisen taso, aikaulottuvuus seka se, millaisen painon lahestymistapa
tutkimuksen kokonaisuuden kannalta saa. Tassa tutkimuksessa padpaino on
selkedsti kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta kvalitatiivisen analyysin
avulla pyritaan tdydentdmaan kokonaiskuvaa. Haastatteluaineisto voidaan
kerata lomakeaineiston kanssa rinnakkain, samanaikaisesti tai perakkain,
kun halutaan syventaa tilastoanalyysien pohjalta tehtyja tulkintoja (Creswell,
Clark, Gutmann & Hanson 2003). Taméan tutkimuksen aineisto on keratty
perakkain eli ensin kyselylomakeaineisto ja sen jilkeen haastatteluaineisto.
Alustavan kyselylomakeaineiston analyysin pohjalta valittiin haastatteluun osa
kyselylomakkeeseen vastanneista’®. Aineistojen yhdistdmisesta osa tapahtuu
analyysivaiheessa ja osa vasta tulkintavaiheessa (ks. Creswell ym. 2003). Ase-
telman tarkoituksena on kayttda kvalitatiivisia tuloksia apuna tulkittaessa ja
selitettdessa kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia (Brannen 1992, 24-25).

18 Haastatteluaineiston kerdamista kuvataan tarkemmin luvussa 3.3.3.
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3.3. Tutkimuksen aineistot

Tassa alaluvussa esitelladn tutkimuksen aineistona oleva kyselylomake- ja
haastatteluaineisto. Kyselylomakeaineiston kdyttamiseen liittyen kuvataan
myds tutkimuksen mittarit ja muuttujat.

3.3.1 Kyselylomakeaineisto
Kyselylomakeaineisto on vuonna 2002 Suomen Akatemian SYREENI-tut-
kimusohjelman (Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa,
2001-2003) projektin "Origins of Exclusion in Early Childhood”*® yhteydessa
keratty postikysely. Perusjoukkona olivat suomalaiset lapsiperheet, joissa
oli vuoden 2001 lopussa 3-, 6- tai 8-vuotias lapsi. Vaestorekisterikeskuksen
tiedoista poimittiin satunnaisesti 4 200 perhettd, joissa asui 1993, 1996 tai
1998 syntynyt lapsi. Otokseen poimittiin 1 200 kahden huoltajan perhetta,
1 500 yksinhuoltajaperhettd ja 1 500 uusperhettd. Otannan ulkopuolelle
jatettiin kotikielend&dn muuta kuin suomea puhuvat perheet.
Tutkimuksessa kaytetylla kyselylomakkeella (liite 1) kartoitettiin per-
heen ulkoisia ja sisdisid voimavaroja. Lomake sisilsi myos kysymyssarjoja,
jotka oli tarkoitettu vain osalle vastaajista, esimerkiksi tyossakayville tai tyotto-
mille. Lomake muodostui seuraavista osista: perherakenne (kysymykset 1-7),
asuminen (kysymykset 8-14), koulutus ja tydmarkkina-asema (kysymykset
15-19), tyohon (kysymykset 20-32), tyottomyyteen (33-44) tai kotiditiyteen
liittyvat kysymykset (kysymykset 45-51), perheen toimeentulo (kysymykset
52-58), perheen arki ja arvot (kysymykset 59-65), perheen vuorovaikutus
(kysymys 66), vanhemmuus ja lasten kasvatus (kysymykset 67-68), lapsen
arki (kysymykset 69-73), lasten hyvinvointi (kysymykset 74-84), yhteiskun-
nalliset palvelut (kysymykset 85-88) seka yksinhuoltajille (kysymykset 89-95)
ja uusperheille suunnatut kysymykset (kysymykset 96-106).
Kyselylomakkeen esitestaus tehtiin vuonna 2001 Turussa Itd-Turku-
hankkeen yhteydessa®. Kysely ldhetettiin vastaajille helmi-maaliskuussa 2002.
Varsinaisen postituskierroksen jalkeen lahetettiin myos kaksi muistutuskir-
jettd. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 2 236 vanhempaa, ja vastausprosentti oli 54.
Postikyselyssa vastausprosentti jad usein alhaisemmaksi kuin esimerkiksi
koululuokkien kautta kerdtyssa aineistossa (Valli 2001, 101). Menetelma-
kirjallisuudessa on esitetty, ettd tulos on vastausprosentin osalta tyydyttava,
mikali postitse lahetettyyn kyselyyn vastaa vahintdan puolet (Cohen, Manion &
Morrison 2000). Kun suhteutetaan vastausprosenttiin kyselyn vaativuus osal-

19 Projekti (n:0 51057) toteutettiin Turun yliopiston kasvatustieteiden ja sosiaalipolitiikan
laitoksien yhteistydna. Projektin johtajana toimi professori Kaarina Laine.
20 Katso tarkemmin Broberg, Forssén, Hakovirta, Laukkanen & Tahtinen (2002).
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listujien kannalta, voi tilanteeseen olla kohtuullisen tyytyvainen. Lisaksi timan
tutkimuksen aineiston vastausprosentti oli suhteellisen samansuuntainen kuin
lahiaikoina tehdyissa postikyselyissa (esim. Zacheus 2008). Vastaajista noin
39 % (876) oli kahden huoltajan perheitd, 31 % (693) yksinhuoltajaperheita
ja 30 % (667) uusperheita. Perhetyypeistad ydinperheet vastasivat kyselyyn
aktiivisimmin: heiddn vastausprosenttinsa oli jopa 73. Uusperheista puoles-
taan vastasi kyselyyn noin 45 % ja yksinhuoltajista 46 %.

Uusperheiden heikompaan vastausaktiivisuuteen ydinperheisiin verrat-
tuna voi olla monia selityksid. Uusperheisiin liittyvat asiat, kuten esimerkiksi
toisen biologisen vanhemman tapaamiskysymykset ovat hyvin henkil6koh-
taisia, joten niihin vastaaminen kyselylomakkeessa voi tuntua hankalalta.
Ne lomakkeen saaneet, joilla oli raskaita kokemuksia, esimerkiksi lapsen
huoltajuuskiistoja, jattivat todenndkoisemmin vastaamatta. Toisaalta omassa
elamassa esiintyneet ongelmat saattoivat kannustaa vastaamaan. Useamman
kyselomakkeen palauteosiossa pidettiin positiivisena sitd, ettd uusperheiden
perhe-elamaan liittyvid kysymyksia tutkittiin. (Vrt. Nieminen 1990.)

Kyselytutkimuksen etuna on tédssa tutkimuksessa se, ettd Suomessa
on tehty jokseenkin vahan kyselylomaketutkimuksia, joissa eri perhetyypit
ovat edustavasti mukana. Laajoja kyselyaineistoon perustuvia tutkimuksia
uusperheista on tehty Suomessa erittain vahan. Yksi esimerkki on Jaakkolan
ja Santin (2000) tutkimus, jossa kaytettiin kyselylomakeaineistoa. Siind oli
mukana lahes 1500 uusperheellistd vastaajaa. Vaikka postikysely on talou-
dellinen tapa kerata tietoa suurelta joukolta, liittyy siihen myos heikkouksia.
Tutkijalla ei ole varmuutta siitd, miten vastaajat ovat ymmartdneet heille
osoitetut kysymykset. Suurin ongelma on yleensa kato eli vastaamattomuus.
Suuri kato voi merkita sita, ettd aineiston edustavuus karsii, eli esimerkiksi
tietylla tavalla ajattelevat tai tietyssa eldmantilanteessa olevat henkilot ovat
jattdneet johdonmukaisesti vastaamatta. Katoa voidaan jonkin verran sel-
vittda vertaamalla vastaajien demografisia tietoja otoksen perusjoukkoon.
Jos aineisto edustaa tutkimuksen perusjoukkoa taustamuuttujien suhteen,
voidaan aineistoa pitda luotettavana. (de Vaus 2002.)

Kattavan katoanalyysin tekemiseen liittyy tdssa aineistossa ongelmia.
Kyselyssa oli mukana erityisen rajallinen joukko pienten lasten perheitj,
joten naiden osalta ei ole saatavissa tilastoitua tietoa. Aineistoa verrattiin
Tilastokeskuksen 25-44-vuotiaita suomalaisia koskeviin tilastoihin seka
lapsiperhetilastoihin?’. Aineistoa koskeva kuvaus loytyy taulukosta 10. Kes-
keiset vertailut koskivat siviilisdatyd, asuinpaikkaa, lasten maaraa perheessi,
koulutusta, sosioekonomista asemaa, padasiallista toimintaa ja tulotasoa.

21 Lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia.
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Taman vertailun perusteella aineistoa voidaan pitaa kohtuullisen edustavana.
Asuinlaania koskevan tarkastelun mukaan Lansi-Suomen alue oli aliedustet-
tu??ja Lapin ldéni yliedustettu?. Koulutusta koskevan vertailun mukaan olivat
keskiasteen koulutuksen suorittaneet tdman tutkimuksen aineistossa jonkin
verran yliedustettuja ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet aliedustettuja®*.
Tyontekijat olivat myos hieman aliedustettuja suhteessa toimihenkil6ihin kun
verrataan aineistoa Tilastokeskuksen tilastoihin, jotka koskivat 25-44-vuoti-
aita suomalaisia. Todenndkoisend voidaan pitaa sitd, ettd taloudellisesti erit-
tdin huono-osaiset sekd perheet, joissa oli tutkimusajankohtana perhe-elamaa
kuormittavia ongelmia, vastasivat kyselyyn muita ryhmia vihemman.

Tutkimukseen vastanneet uusperheet edustivat uusperheiden ryhmaa
rakenteellisesti erittdin hyvin. Kyselyyn vastanneiden uusperheiden rakenne
ja Tilastokeskuksen tilastoihin perustuvat uusperheluvut on koottu seuraa-
vaan taulukkoon 4. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista perheista (90 %)
oli muodostunut didin ja hanen lastensa ympadrille eli uusperheessa asui
vain didin lapsia tai aidin ja yhteisid lapsia. Isdn ja hdnen lastensa ympérille
muodostuneita uusperheita oli tdssa tutkimuksessa mukana noin 3 %, joten
ndma uusperheet olivat hieman aliedustettuja verrattaessa lukua tilastoihin,
joiden mukaan Suomessa on tdmantyyppisia uusperheita 4.9 %. Lahes puo-
lessa perheista (46 %) oli myos yhteisia lapsia. Kun otetaan huomioon myds
perheessd ajoittain asuvat lapset, kuva muuttuu jonkin verran: noin 30 %:ssa
perheistd asui osan aikaa isdn tai didin muualla asuva lapsi. Joka neljannessa
uusperheessa asui ainakin osan aikaa isan lapsi, noin 2 %:ssa didin lapsi ja
lahes 2 %:ssa perheista seka aidin ettd isan lapsia.

22 Vastaajista noin 22 % asui Lansi-Suomen ldénin alueella ja vastaavasti tilastojen mukaan
noin 35 % vaestdsta asuu ko. 1adnin alueella (Tilastokeskus, Vaestd 2008b).

23 Vastaajista noin 12 % asui Lapin laadnin alueella ja vastaavasti tilastojen mukaan 3,5 %
vdestostd asuu ko. lddnin alueella (Tilastokeskus, Vaesto 2008b).

24 Vastaajista 15 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta, noin 65 % oli suorittanut keskiasteen
koulutuksen ja vajaa 20 % korkea-asteen koulutuksen. Vastaavat luvut Tilastokeskuksen
25-44-vuotiaita suomalaisia koskevassa tilastossa ovat seuraavat: ei ammatillista koulutusta
15 %, keskiasteen koulutus 46 % ja korkea-asteen koulutus 39 % (Tilastokeskus, Koulutus
2008).
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Taulukko 4. Uusperheiden (n = 667) jakautuminen perhetyypeittdin

Uusperhetyyppi T;Jitrl:(iargtjlgsozn . Lélijsoprr?;gzgt
Tilastokeskus %
Perheessa asuu vain aidin lapsia 47.0 471
Perheessa asuu vain isan lapsia 3.0 4.9
Perheessa asuu isan ja aidin lapsia 4.0 3.8
Perheessa asuu aidin lapsia ja yhteisia lapsia 42.0 39.1
Perheessa asuu isan lapsia ja yhteisia lapsia 2.0 3.8
Perheessa asuu aidin, isén ja yhteisia lapsia 2.0 1.3

Lahde: Tilastokeskus, Perheet 2007

Uusperheet olivat asuneet yhdessa keskimdarin vajaat kolme vuotta
(kh=2.15). Tutkimukseen osallistuneet uusperheet edustivat siis “uusia” uus-
perheita (taulukko 5). Suurin osa uusperheista oli asunut yhdessa vuodesta
kahteen vuoteen. Yli 10 vuotta sitten uusperheen perustaneita oli mukana
aineistossa vain vajaa prosentti.

Taulukko 5. Uusperheiden (n=667) jakautuminen yhdessa asumisen
keston mukaisesti

Yhdessa asumisen kesto n %

Alle 1 vuotta 122 18.3
1-2 vuotta 263 394
3—4 vuotta 180 27.0
5-6 vuotta 68 10.2
7-10 vuotta 29 4.4
yli 10 vuotta 5 0.7

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa, jossa tarkastellaan perheen voimavaroja,
kaytetdan koko lapsiperheaineistoa (n = 2 236, joista uusperheiden osuus
on 667). Kyselyyn vastanneista vanhemmista runsaat 90 % oli diteja, joten
aineisto edustaa siis pitkalti naisten ndkemysté perheestaan?. Uusperheen
ihmissuhdeverkostoa koskevassa tarkastelussa keskitytdan ainoastaan ditien
vastauksiin, eli tutkimuksen keskidssa ovat didin ja hdnen lastensa ympérille
muodostuneet uusperheet (n = 598). Perheissa on siis isdpuoli ja perheen
diti on noin kolmasosassa perheista myds ditipuoli uusperheen isan vakitui-

sesti muualla asuville lapsille. Lasten hyvinvointia koskevassa tarkastelussa

25 Aineistoa ei kisitelty painotettuna, koska epasuhta nais- ja miesvastaajien valilla oli suuri.
Tutkimuksessa ei my6skaan oltu kiinnostuneita sukupuolieroista.
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kdytetdan aineistona niiden perheiden vastauksia, joissa aiti oli arvioinut
perheen ei-yhteisen lapsen hyvinvointia (n = 512). Kaikissa tutkimuksen
osissa kdytetdan siis samaa aineistoa, mutta hieman eri osia siita. Liitteena
126 olevasta laajasta kyselylomakkeesta kiytetdan siis timan tutkimuksen
mittaristona vain rajattua osaa.

3.3.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja muuttujat
Tilastollisia analyyseja varten aineistosta muodostettiin useita summamuut-
tujia?’, joita kasitelldadn seuraavassa tarkemmin. Varsinaisten tuloslukujen
kohdalla naita ei kasitella uudelleen, vaan viitataan tdhan alalukuun. Summa-
muuttujien muodostamisessa kdytettiin useimmiten apuna faktorianalyysia.
Summamuuttujien sisallollinen homogeenisuus tarkistettiin Cronbachin
alphan avulla. Reliabiliteetin raja-arvona pidettiin arvoa 0.6.

Perheen toimivuus. McMaster FAD -mittaristo (Family Assessment
Device) kuvaa perheen rakenteellisia ja organisatorisia ominaisuuksia per-
heenjasenten valisessa vuorovaikutuksessa. Liitteessd 1 tdhdn mittaristoon
liittyva kysymys on 66, ja se koostuu 39 vaittamasta. Vanhemmat arvioivat
vastausvaihtoehdoilla 1-4%, miten hyvin vaittamat kuvaavat heidan perhet-
taan. Mittariin kuuluu kuusi vuorovaikutuksen ulottuvuutta seka yleinen
osio. Ongelmanratkaisu-osio® (Cronbach a=0.68) kuvaa perheen valmiut-
ta kohdata, kasitelld ja ratkaista ongelmia. Seuraavat osa-alueet kuvaavat
perheen kommunikaatiota®® (a=0.56) seka tyonjakoa ja rooleja®! (a=0.58).
Tunneherkkyys-osio*? (a=0.62) kuvaa negatiivisten ja positiivisten tunteiden
ilmaisun vapautta perheessa. Liaheisyys-osio* («=0.57) taas puolestaan
pyrkii kuvaamaan perheenjiasenten keskindistd suhdetta. Kayttaytymisen
kontrollia®* koskevassa osiossa (a=0.60) arvioidaan tapaa, jolla perheenja-
senet ilmaisevat toisilleen perheen kayttaytymisstandardit, seka sitd, miten
naita standardeja pidetaan ylla. Viimeinen osio®* (a=0.88) pyrkii ilmentdmaan
perheen yleistd toimintakykyisyyttd. Taman summamuuttujan 12 vaittimaa

26 Liitteend 1 olevasta kyselylomakkeesta on jatetty pois joitakin osia alkuperaisestd lomak-
keesta. Nditd osioita ei kdytetd ollenkaan tdman tutkimuksen analyyseissa (ks. tarkemmin
liite 1).

27 Summamuuttujia muodostettaessa puuttuvat tiedot korvattiin keskiarvolla. Ennen kor-
vaamista tutkittiin puuttuvien tietojen sattumanvaraisuus MCAR-testilla (missing completely
atrandom).

28 Osa summamuuttujiin kuuluvista vaitteistd on mittarin ohjeistuksen mukaisesti kiannet-
ty.
29 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 2, 7, 25 ja 28 (ks. liite 1).

30 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 8, 9, 26, 29 ja 31 (ks. liite 1).

31 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 15, 32 ja 37 (ks. liite 1).

32 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 6, 10 ja 19 (ks. liite 1).

33 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 3, 13 ja 17 (ks. liite 1).

34 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 5, 21, 23 ja 24 (ks. liite 1).

35 Sisaltaa kysymyksen 66 viitteet 1, 4, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 27, 38 ja 39 (ks. liite 1).
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sisdltavat kaikkien edelld lueteltujen osa-alueiden vaittdmia. (Miller, Kabacoff,
Epstein, Bishop, Keitner, Baldwin & Spuy, 1994; Raiha, Lehtonen, Korhonen
& Korvenranta 1997.) Mittarin sensitiivisyys on arvioitu korkeaksi, mutta
heikkoutena voidaan pitda sita, ettd tulokset kuvaavat yleensa yhden henkilon
kasitysta perheensa toimivuudesta.

Vanhemmuus. Vanhemmuutta mitattiin tdssa tutkimuksessa oman
kokemuksen ndkokulmasta: miten vaativaksi vastaaja vanhempana olemisen
arvioi. Vanhemmuuden kokemusta kuvaava summamuuttuja perustui van-
hempien sosioemotionaalista suhtautumista lapseen mittaavaan mittariin
(Parental Investment in Children, PIC), joka on 24-kohtainen kysely. Siihen si-
saltyy nelja osa-aluetta: vanhemman roolin hyviaksyminen, vanhemmuudesta
saatu ilo, sensitiivisyys seka lapsesta erossa olemiseen liittyva huoli. Mittari
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan sosioemotionaalinen osallistuminen
sisdltda seuraavat seikat: missd maarin vanhempi kokee iloa vanhemmuudes-
tajalapsen kanssa olemisesta, miten paljon vanhempi on huolissaan lapsensa
hyvinvoinnista, miten hdn on hyviaksynyt oman roolinsa vanhempana ja miten
sensitiivinen han on lapsen tarpeille. (Bradley ym. 1997.)

Tahan tutkimukseen valittiin vaittdmat, jotka kuvaavat niakemysta
vanhemmuuden vaativuudesta. Summamuuttuja (Cronbachin «a=0.79) muo-
dostettiin seitsemdasta vaittimasta*®: Lasten kasvattaminen tuntuu minusta
usein ylivoimaiselta tehtdvalta, Minulla on lasteni kasvattamisessa enemman
ongelmia kuin osasin odottaa, Lasten kasvatuksesta on tullut minulle raskas
taakka, Koen usein syyllisyytta ja riittdmattomyytta, kun ajattelen itseani
lasteni vanhempana, Lasteni kasvattamisen vuoksi olen joutunut luopumaan
monesta minulle tarkedsta asiasta, Toivon, ettd lapseni kasvavat ja oppivat
nopeammin uusia asioita, jottei minulta mene niin paljon aikaa heidan kans-
saan seka Lasten kasvatus on niin vaativaa, etta se vie lahes kaiken aikani.

Kasvatus. Tassa tutkimuksessa kasvatukseen liittyvista vaittamista
(Roberts, Block & Block 1984; Pulkkinen 1996) muodostettiin faktoriana-
lyysin avulla kaksi summamuuttujaa, jotka kuvaavat kasvatuksen lampoa ja
kontrollia (taulukko 6).

36 Ks. liite 1, kysymys 67.
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Taulukko 6. Kasvatukseen liittyvat summamuuttujat

Summamuuttuja Summamuuttujaan sisaltyvat vaitteet (ks. liite 1, kys. 68)

68/1 Naytan lapselleni hanté kohtaan kokemani positiiviset tunteet
68/2 Leikin ja pelaan lapseni kanssa usein

Lampo, lapsen |68/3 Minulla on lapseni kanssa usein hyvia ja laheisia hetkia
tarpeisiin vas- |[68/6 Lapseni herattdd minussa usein negatiivisia tunteita *

taaminen 68/8 Minulla on usein konflikteja lapseni kanssa *

(Cronbachin 68/9 Kunnioitan lapseni nakemyksia ja tuen hanta ilmaisemaan
a=0.68, itseaan

ka=4.21) 68/53 Olen usein vihainen lapselleni *

68/60 Pyrin aina perustelemaan asiat lapselleni mahdollisimman
perusteellisesti

68/22 Kiellan ja varoitan lastani kielletyista asioista ja pidan huolen
siitd, ettd han noudattaa naita kieltoja ja varoituksia

68/26 Odotan, etta lapseni noudattaa tarkkaan saamiaan ohjeita ja
Kontrolli neuvoja

(Cronbachin 67/14 On tarkeaa, etta lapsi tottelee vanhempiaan
0a=0.70, 68/30 Kun olen paattanyt kuinka toimin lapseni kanssa, pidan siita
ka=3.52) aina tiukasti kiinni
68/32 Lapsellani on tarkat ja selkeat saannot, joita hanen pitaa
noudattaa

68/36 Kun lapsen kanssa on sovittu joku saanto, sita tulee noudat-
taa tiukasti ilman poikkeuksia

* kddnnetty vaittama

Puolisoiden valistd johdonmukaisuutta kasvatuksessa mitattiin seuraavien
vdittdmien®” pohjalta muodostetulla summamuuttujalla, jonka alfan arvo
oli 0.72: Puolisoni toimii usein lapseni kanssa painvastoin kuin miné seka
Puolisoni mitdtoi usein kaskyni tai maaraykseni lapseni suhteen.

Parisuhteen dynamiikka. Parisuhteen toimivuutta kuvaava muuttuja
koostui kolmesta kyselylomakkeen viitteesta®®: Ei-yhteisten lastemme asioi-
hin liittyvat ongelmat vaikuttavat minun ja puolisoni valeihin heikentavasti
(kdannetty muuttuja), Puolisoni on mustasukkainen lapsilleni (kddnnetty
muuttuja) seka Meilla on erimielisyyksia parisuhteeseen liittyvissa asioissa
(kddnnetty muuttuja). Vaitteistd muodostetun summamuuttujan alfan arvo
oli 0.64. Aidit arvioivat suhteen toimivuutta viisiportaisella asteikolla (tdysin
samaa mieltd - tdysin eri mieltd).

Lapsen ja isapuolen vilisen suhteen toimivuus. Suhteen toimivuut-
ta kuvaava summamuuttuja muodostui neljasta vaitteesta*® (Cronbachin
a=0.79): Puolisoni kohtelee ajoittain epareilusti minun entisesta liitosta ole-

37 Ks. liite 1, kysymys 68 (vaitteet 31 ja 38).
38 Ks. liite 1, kysymys 104a (vaitteet 4 ja 13) ja kysymys 60 (viite 9).
39 Ks. liite 1, kysymys 104a (vaitteet 3,6,8 ja 9).
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via lapsia (kddnnetty muuttuja), Lasteni ja puolisoni vadlinen suhde aiheuttaa
jatkuvasti ongelmia (kdannetty muuttuja), Puolisoni rakentaa maaratietoisesti
vuorovaikutuksellista suhdetta lapsiini seka Lasten ja puolisoni suhde on
alkuvaikeuksien jalkeen tasapainoinen.

Etdvanhempisuhteen toimivuus. Lapsen ja etivanhemman tapaamisia
koskevaa analyysid varten muodostettiin summamuuttuja*’, joka kuvaa lap-
sen ja etd-isdn suhteen toimivuutta (a=0.69). Summamuuttuja rakennettiin
seuraavista vaittamista: Biologinen isd/aiti osallistuu mielestani riittavasti
lasten arkipdivdn asioiden hoitamiseen, Lapseni suhde muualla asuvaan
vanhempaan on hyva ja Lapseni biologisella isélla/aidilla on lapsellemme
riittavasti aikaa.

Etdvanhemman taloudellista sitoutumista lapsen eldimaan kuvaavaan
summamuuttujaan («=0.72) siséllytettiin seuraavat vaittimat*': Lapseni bio-
loginen isd/aiti ei osallistu lapsesta aiheutuviin kuluihin ja Lapseni biologinen
isd/aiti maksaa elatusavun lisaksi muita lapsesta aiheutuvia kuluja.

Biologisten vanhempien suhteen toimivuutta kuvaamaan muodos-
tettiin summamuuttuja («a=0.86) seuraavista vaittimista*%: Lapseni biologiset
vanhemmat pystyvat keskustelemaan rakentavasti lapsen asioista ja Minulla
on yleisesti ottaen edelleen hyvat valit lapseni biologiseen isdan/aitiin.

Lasten hyvinvointi. The Conners’ Parent Rating Scale (CPRS) on van-
hempien taytettavaksi tarkoitettu arviointivaline, jonka avulla voidaan kar-
toittaa lapsen kayttaytymisongelmia. Conners, Sitarenios, Parker ja Epstein
(1998) jakavat tutkimuksessaan lapsen héiritsevin kayttaytymisen seuraaviin
ryhmiin: kognitiiviset ongelmat, vastustaminen, ylivilkkaus/impulsiivisuus,
ujous/arkuus, perfektionismi, sosiaaliset ongelmat ja psykosomaattiset ongel-
mat. Naista vaitteistd muodostettiin tata tutkimusta varten faktorianalyysin
avulla kolme hyvinvointia kuvaavaa summamuuttujaa: psyykkiset ongelmat,
sosiaaliset ongelmat sekd ongelmat tarkkaavuudessa ja tyoskentelytottu-
muksissa (taulukko 7).

40 Ks. liite 1, kysymys 104b (vaitteet 1,8 ja 6).
41 Ks. liite 1, kysymys 104b (vaitteet 5 ja 2).
42 Ks. liite 1, kysymys 104b (vaitteet 9 ja 4).
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Taulukko 7. Lapsen hyvinvointiin liittyvat summamuuttujat

Summamuuttuja

Summamuuttujaan sisaltyvat vaitteet (ks. lite 1, kys.76)

Psyykkiset ongelmat
(Cronbachin a=0.84,
ka=1.95)

Arkuus, ujous

76/2 Lapseni on arka ja pelokas

76/30 Lapseni on ujo

Vastustaminen, aggressiivisuus

76/8 Lapseni uhmaa aikuisia

76/21 Lapseni on mielestani itsepainen ja tottelematon
Masentuneisuus

76/11 Lapseni on usein onneton tai surullinen
76/14 Lapseni on masentuneisuuteen taipuvainen
Ylivilkkaus, impulsiivisuus

76/13 Lapseni mieliala vaihtelee helposti ja usein
76/25 Lapseni on ylivilkas

Sosiaaliset ongelmat
(Cronbachin a=0.74,
ka=2.31)

76/4 Lapsellani ei ole ystavia

76/20 Lapseni on joutunut kiusatuksi paivakodissa tai kou-
lussa

76/23 Lapseni leikit paattyvat usein riitoihin

76/43 Lapseni ei tule toimeen muiden kanssa

76/16 Lapseni arsyttaa tahallaan muita ihmisia

Ongelmat
tarkkaavuudessa
ja tyoskentely-
tottumuksissa
(Cronbachin a=0.75,
ka=2.29)

76/7 Lapseni tarvitsee paljon ohjausta

76/22 Lapseni on pitkajanteinen eli jaksaa leikkia pitkaan tai
tekee aloittamansa tehtavan yleensa loppuun saakka *
76/28 Lapseni toimii oma-aloitteisesti *

76/36 Lapseni tuskastuu helposti tehtavia tehdessaan
76/33 Lapseni on vaikea keskittya

* kddnnetty vaittama

3.3.3. Haastatteluaineisto

Teemahaastattelun tarkoituksena oli syventda kuvaa siitd, millainen kasitys
dideilla on perheensd ihmissuhdeverkoston toimivuudesta. Haastattelun tee-
mat olivat seuraavat: perherakenne, uusperheen muotoutuminen ja perheen-
jasenten sopeutuminen, perheen suhdeverkosto (lapsen jaisdpuolen vdlinen
suhde, lapsen ja ditipuolen vdlinen suhde, parisuhde, lasten valiset suhteet,
biologisten vanhempien valinen yhteistyo ja lapsen suhde etd-isddn), perheen
sosiaalinen tukiverkosto seka uusperheen arki (positiiviset ja hankaluuksia
aiheuttavat asiat). Teemahaastattelun runko on liitteena 2.

Haastattelussa oli mukana 21 naista ja 3 miestd. Haastatteluun osallis-
tuneiden perheisiin liittyvia tietoja on koottu taulukkoon 8. Naisista 11 oli
perheen aiteja ja loput 10 seka diteja ettd ditipuolia. Yksi mies oli isdpuoli ja
kaksi miesta oli seka isia ettd isdpuolia. Haastatteluista rakentui hyvin pit-
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kalle kuva siitd, mika nakemys didilld oli omasta roolistaan perheen ditina
ja mahdollisesti ditipuolena perheessd osan aikaa asuville lapsille, seka
isdpuolen roolista. Miesten haastatteluja oli mukana vain kolme, mutta
ne haluttiin sailyttaa, jotta tutkimukseen saataisiin mukaan jonkin verran
my0s isapuolien omia kasityksid. Haastatteluun suostuneista perheistd noin
10 prosenttia ilmoitti perheen isdn yhteystiedot. Miesten haastatteluja on
ylipaataan hankalampi saada, ja erityisesti isdpuolia on tyolasta motivoida
keskustelemaan henkilokohtaisista asioista (ks. esim. Marsiglio 1993).

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin perheen mahdollista suostumusta
haastatteluun. Yhteensa 89 vastaajaa ilmoitti tarvittaessa suostuvansa haas-
tatteluun®®. Haastatteluaineisto kerattiin syksyn 2002 aikana. Haastatteluun
suostuneista perheista valittiin sithen 30 perhettd. Heidan kyselylomak-
keeseen antamistaan vastauksista tehtiin alustava analyysi perheen ihmis-
suhdeverkoston toimivuudesta. Haastatteluun pyydettiin mukaan perheits,
joiden didit arvioivat perheen suhteet toimiviksi, ja toisaalta perheitd, joissa
suhteissa koettiin selkedsti ongelmia.

Perheisiin otettiin yhteytta puhelimitse, jolloin sovittiin joko kdynnista
tai puhelinhaastattelusta. Haastateltavista valtaosa toivoi joko tapaamista
jossakin muualla kuin kotonaan tai sitten puhelinhaastattelua. Puhelinkes-
kustelun yhteydessa kerroin paapiirteittdin tutkimuksen tavoitteet. Lomake-
kysely toteutettiin kevaalld, ja syksylla otin yhteyttd perheeseen haastattelun
sopimiseksi. Osa perheistd oli jo unohtanut asian, ja kiireisiinsa vedoten he
eivat endd halunneetkaan osallistua haastatteluun. Yhteensa kuusi perhett3,
joihin otin yhteytta, kieltdytyivat haastattelusta. Naiden perheiden dideista
viisi oli arvioinut, ettd perheen suhteissa oli ongelmia. Haastatteluja tehtiin
24, joista 14 tehtiin puhelimessa ja loput perheiden kotona.

Tutkimuksen tekemisen eettisiin perusperiaatteisiin kuuluu se, etta
haastateltavien yksityisyys suojataan. Haastatteluista on pyritty haivytta-
maan kaikki tunnistettavat tiedot. Henkiléiden ja paikkakuntien nimet on
jarjestelmallisesti muutettu. Viitatessani suoriin haastattelusitaatteihin
kaytan haastatteluista Hx-koodeja, joissa x tarkoittaa haastattelun jarjes-
tysnumeroa. Osa haastateltavista kertoi erittdin avoimesti uusperhe-ela-
mastddn ja myos siihen liittyvista ongelmista. Osa halusi ensin keskustella
yleisemmalla tasolla, mutta yleensa haastattelun lopussa paastiin puhumaan
jo perheenkin tilanteesta syvallisemmin. Lahes kaikki haastateltavat olivat
innokkaita puhumaan uusperheeseen liittyvista asioista. Osa haastatteluista
paattyi haastateltavan toteamukseen, ettd ndistd uusperheeseen liittyvista
asioista oli hyva keskustella. Asioiden daneen pohtiminen tuntui jollakin

43 13,3 % kyselylomakkeeseen vastanneista uusperheista
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tapaa jasentdavan omaakin ajattelua. Sain myos palautetta puhelinhaastatte-
lun kaytosta. Osa kertoi, ettd ndista asioista oli helpompi kertoa puhelimessa
kuin kasvokkain. Toisaalta varmaankin osa haastatteluista jdi puhelimessa
joissain mielessd suppeammaksi kuin mita autenttisessa tilanteessa olisi
tapahtunut.

Taulukko 8. Haastateltujen uusperheiden kuvaus

Koo- | Haastateltavan| lka Aidin Yhteiset | Uusperheen isan |Aika, jonka
di rooli perheessa lapset lapset (eivat asu | uusperhe
perheessa asuvat lapset vakituisesti on aSUﬂ}_Jt
perheessa) yhdessa
H1 | Iséajaisapuoli | 35 Poika 10 v | Poika 6 v 7 vuotta
Tyttd 5 v
H2 Aiti 28 Poika 4 v |Poika 1 kk 3 vuotta
H3 Aiti 33 Tyttd 6 v 1 vuosi
Tytt6 6 v
Poika 7 v
H4 | Aiti ja aitipuoli | 42 Poika 8 v Poika 11 v 3 vuotta
Poika 17 v Tyttd 13 v
H5 Aiti 35 Tyttd 9 v Poika 8 kk 5 vuotta
Tyttd 11 v Tyttd 3 v
H6 | Aiti ja itipuoli | 34 Tyttd 7 v Poika 7 v Alle
Poika 9 v Poika 13 v vuoden
H7 Aiti 34 Poika 7 v | Tyttd 5 kk 2 vuotta
Tyttd 10 v | Tyttd 5 kk
H8 | Aiti ja aitipuoli | 34 Tyttd 7 v Tytto 3 kk Tyttd 6 v 1 vuosi
Poika 9 v
H9 | Aiti ja aitipuoli | 35 Poika 7 v Poika 1 v Poika 10 v 5 vuotta
H10 Aiti 39 Tytté 4 v Tytté 1 v 2 vuotta
H11 Aiti 23 Tyttd 5 v Poika 1 v 4 vuotta
H12 | Aiti ja aitipuoli | 35 Poika 8 v Poika 17 v 3 vuotta
Tyttd 9 v
Tyttd 11 v
Tyttd 16 v
H13 | Aiti ja aitipuoli | 37 Tyttd 9 v Poika 5 v 2 vuotta
Poika 12 v Tytt6 6 v
Tyttd 13 v
H14 Aiti 27 Tyttd 10 v Tyttd 5 v 6 vuotta
H15 | Aiti ja aitipuoli | 38 Poika 4 v Poika 10 v 3 vuotta
Poika 6 v Tyttd 14 v
H16 | Isa jaisapuoli | 39 Poika 4 v Poika 10 v 3 vuotta
Poika 6 v Tyttd 14 v
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H17 |Isapuoli 29 Poika 4 v 3 vuotta
H18 |Aiti ja itipuoli | 23 Poika4 v | Tyttd 3 kk Tyttd 9 v 1 vuosi
H19 |Aiti 38 Tyttd 7 v Poika 3 v 3 vuotta
H20 |Aiti ja itipuoli 36 Tytto 7 v Tytto 7 v 1 vuosi
H21 |Aiti ja itipuoli | 32 Tyttd 9 v Poika 12 v Alle
Poika 11 v vuoden
H22 |Aiti ja aitipuoli 34 Poika 10v | Tytt6 2 v Poika 17 v 3 vuotta
Poika 12 v Tyttd 10 v
H23 |Aiti ja aitipuoli 48 Tyttd 12 v Poika 9 v 11 vuotta
H24 |Aiti ja aitipuoli 35 Poika 8 v | Tyttd 7 kk Poika 11 v 4 vuotta
Poika 8 v Tyttd 14 v

Haastateltavat H15 ja H16 olivat samasta perheesta

Haastattelut jasentyivat luontevasti perheen suhteiden mukaisesti.
Uusperheen rakenne voi olla monimutkainen, joten perhekartan piirtdminen
osoittautui hyvaksi apuvalineeksi. Aloitin haastattelun kysymykselld perheen
rakenteesta ja kerroin piirtavani kartan, johon merkitsen perheen suhteet.
Henkilot merkitsin etunimilld, jolloin minun oli helppo seurata koko haastat-
telun ajan esimerkiksi sitd, kenestd lapsesta haastateltava puhui. Perhekartat
toimivat myo6s analyysivaiheessa apuvalineina: niiden avulla pystyin nopeasti
hahmottamaan perheen tilanteen (ks. Ritala-Koskinen 2001). Haastatteluti-
lanteessa lahdin purkamaan ja kdsittelemdan perheen suhteita yksi kerral-
laan. Tyypillinen tilanne oli, ettd haastattelussa keskusteltiin vanhempien
parisuhteesta, lapsen ja biologisen vanhemman suhteesta, isa- tai ditipuolen
ja lapsen valisistd suhteista seka lasten valisistd suhteista. Haastateltavista
perheista oli kdytossani myos lomakekyselyn aineisto, joten esimerkiksi
perheen taustatietoja ja uusperhetilanteeseen liittyvia perusasioita ei haas-
tattelussa tarvinnut ottaa esiin. Tein kustakin perheestd ennen haastattelua
peruskuvauksen taustaksi haastattelutilanteeseen, joten minulla oli kohta-
laisen paljon tietoa perheestd jo aloittaessani haastattelua. Haastateltaville
kerrottiin, ettd myos lomakkeen vastauksia kdytetdan tassa tutkimuksessa.
Haastattelut purettiin tekstiksi, jota kertyi noin 180 kirjoitettua sivua.

Perusanalyysimenetelmana tdssa tutkimuksessa kdytetaan sisallon-
analyysid (Tuomi & Sarajarvi 2006, 93). Teoria toimi pitkalti vdlineens,
jonka avulla keratystd aineistosta pyrittiin rakentamaan tulkintoja (Eskola &
Suoranta 2003, 83). Kysymyksessa on siis teoriasidonnainen analyysi, jossa
teoriaa kdytetdan apuna analyysin etenemisessd (Tuomi & Sarajarvi 2006,
98-99). Haastatteluaineiston analyysia kuvataan tarkemmin kuudennessa
luvussa, joka perustuu kokonaisuudessaan haastatteluaineiston analyysiin.
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3.4 Yhteenveto: Tutkimuskysymykset, aineistot ja
menetelmat

Taulukossa 9 ovat eriteltyind tutkimusongelmat seka se, milla aineistolla
(kysely- tai haastatteluaineisto) ja milla aineiston osalla sekd minkd mene-
telman avulla asetettuihin ongelmiin vastataan. Aineiston analyysiin liittyvat
tarkemmat menetelmalliset ratkaisut* esitelladn tulososiossa jokaisen luvun
kohdalla erikseen.

Ensimmadisen, uusperheen voimavaroja ja ongelmia koskevan tutki-
musongelman analysointiin kdytetaan seka kysely- ettd haastatteluaineistoa.
Kokonaisuudessa, jossa kartoitetaan uusperheen voimavaroja ja haasteita
suhteessa muihin perhetyyppeihin, kdytetdan aineistona koko kyselylo-
makeaineistoa. Lapsiperhekyselyyn ovat vastanneet uusperheiden seka
yksinhuoltaja- ja ydinperheiden vanhemmat. Tarkasteltaessa uusperheen
ihmissuhdeverkostoa didin nakokulmasta kaytetaan kyselylomakeaineistosta
niiden ditien vastauksia, jotka asuivat uusperheessd, jossa asui lapsen nako-
kulmasta kuvattuna aiti, isdpuoli sekd mahdollisesti sisaruspuolia. Lisaksi
kyselylomakeaineiston rinnalla kdytetdan joissakin kohdin haastatteluaineis-
toa. Osio, jossa tarkastellaan uusperheen ihmissuhdeverkoston vahvuuksia
ja heikkouksia uusperhetyyppien valossa, perustuu kokonaisuudessaan
haastatteluaineistoon. Toinen paatutkimusongelma keskittyy uusperheen
lasten hyvinvointiin, ja siithen liittyvassa analyysissa kdytetdaan kyselyloma-
kevastauksia perheen ei-yhteisten lasten osalta.

44 Osa muuttujien jakaumista oli vinoja eli ne eivdt noudattaneet normaalijakaumaa. Kaytet-
tdessd parametrisia menetelmid tarkistettiin niiden antamat tulokset ndissa kohdissa aina
vastaavan epdparametrisen testin avulla. Esimerkiksi varianssianalyysin tulokset tarkistettiin
Kruskall-Wallisin testin avulla.
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Taulukko 9. Tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat

1. Uusperheen voimavarat ja haasteet

Tutkimuskysymykset

Aineistot

Menetelmat

1.1 Mitka ovat uusperheen
ulkoiset ja sisaiset voimavarat
vanhempien arvioimina?

Kyselylomakeaineisto, ana-
lyyseissa mukana uusper-
heet (n = 667)

Frekvenssit, ristiintaulu-
kointi, t-testi, faktorianalyy-
si, ryhmittelyanalyysi

1.2 Miten perheiden voimava-
rat vaihtelevat eri perhetyyp-
pien mukaan?

Kyselylomakeaineisto, ana-
lyyseissa mukana kaikki
perhekyselyn vastaajat
(n=2236)

Ristiintaulukointi, t-testi,
yksisuuntainen varianssi-
analyysi

1.3 Mitka ovat uusperheen
suurimmat ongelmat van-
hempien arvioimina?

Kyselylomakkeen avoin
kysymys uusperheille (n =
477)

Avoimien kysymysten ana-
lysointi, kvantifiointi

1.4 Millainen on uusperheen
ihmissuhdeverkosto ja sen
toimivuus aitien arvioimana?

Kyselylomakeaineisto*®
analyyseissd mukana uus-
perheiden aidit (n = 598)

Varianssianalyysi, korre-
laatio, ryhmittelyanalyysi,
kumulatiivinen logistinen
regressioanalyysi

1.5 Mitka ovat uusperheen
ihmissuhdeverkoston vahvuu-
det ja vaikeudet vanhempien
arvioimina?

Haastatteluaineisto (n = 24)

Sisélldnanalyysi

2. Lasten hyvinvointi uusperheessa

Tutkimuskysymykset

Aineistot

Menetelmat

2.1 Millainen on lasten hyvin-
vointi aitien arvioimana?

Kyselylomakeaineisto, mu-
kana analyyseissa uusper-
heet, joissa aiti on arvioinut
perheen ei-yhteisen lapsen
hyvinvointia

(n=512)%

Korrelaatio, varianssiana-
lyysi

2.2 Miten uusperheen
rakenteeseen ja ihmissuhde-
verkostoon liittyvat tekijat ovat
yhteydessa lasten hyvin-
vointiin?

Kyselylomakeaineisto, mu-
kana analyyseissa uusper-
heet, joissa aiti on arvioinut
perheen ei-yhteisen lapsen

hyvinvointia (n = 512)

Kanoninen korrelaatio-
analyysi

45 Etdvanhemmuutta koskevassa osiossa ovat mukana uusperheet, joissa lapsella on muualla

asuva eta-isa (n = 553).

46 Verrattaessa hyvinvointiarvioita muiden perhetyyppien vastauksiin kaytetdan koko lap-

siperheaineistoa (n = 2 236).
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UUSPERHEIDEN VOIMAVARAT JA
HAASTEET

Taman tutkimuksen ensimmainen tutkimusongelma keskittyy uusperheen
vanhempien kasityksiin perheensa ulkoisista ja sisdisistd voimavaroista. Voi-
mavaroista saatua kuvaa syvennetaan vertaamalla uusperheita voimavarojen
osalta kahteen muuhun tutkimuksessa mukana olleeseen perhetyyppiin:
ydinperheisiin ja yksinhuoltajaperheisiin. Osiossa kdytetdan vertailunako-
kulmaa, koska tavoitteena on selvittda eroavatko uusperheet ulkoisten ja
sisdisten toimintaedellytysten suhteen muista perheistd. Ensimmaisessa
alaluvussa keskitytdadn ulkoisiin voimavaroihin, jotka luovat materiaaliset
toimintaedellytykset perheen eldmalle, minka jilkeen edetddn seuraavassa
alaluvussa perheen sisdisiin voimavaroihin. Uusperheen voimavaroihin
kuuluu oleellisena osana ihmissuhdeverkosto, jota kasitellaan tutkimuksen
seuraavassa padluvussa. Voimavaroihin liittyy myos se, mita asioita perheet
kokevat arjessaan ongelmallisiksi, joten tdman luvun viimeisessa alaluvussa
keskitytddn vielda uusperheissa koettuihin haasteisiin.

4.1 Uusperheiden ulkoiset voimavarat verrattuna
ydin- ja yksinhuoltajaperheisiin

Uusperheiden ulkoisia voimavaroja tarkasteltaessa keskityttiin perheen
rakenteeseen, koulutukseen, sosioekonomiseen asemaan seka ty6hon ja
asumiseen liittyviin tekijoihin. Lisaksi selvitettiin perheiden subjektiivista
kokemusta taloudellisesta toimeentulosta. Ensin esitelldan ulkoiset voima-
varat uusperheiden osalta ja sen jalkeen keskitytaan vertailemaan tuloksia
ydin- ja yksinhuoltajaperheitd koskeviin tuloksiin.

Ensimmaiseksi keskitytdaan uusperheen rakenteeseen*” Naitd rakentee-
seen ja toimintaan liittyvia tekijoitd olivat tassa tutkimuksessa aika, jonka
uusperhe oli asunut yhdess3, yhteinen lapsi, isdn perheessa asuva lapsi, puoli-
soiden vélinen tyonjako ja isdpuolen taloudellinen vastuu. Uusperheet olivat
asuneet yhdessa keskimaarin kolme vuotta. Noin 90 % uusperheista rakentui
didin ja hanen lastensa ymparille. Perheen isien lapsia asui vakituisesti noin
joka kymmenennessa tutkimuksessa mukana olleessa uusperheessa. Joka

47 Tutkimuksessa mukana olleiden uusperheiden rakenne on esitelty tarkemmin taulukossa 4.
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kolmannessa uusperheessa asui osan aikaa isan lapsi, eli perheen isan lapsi
asui vakituisesti aitinsa luona. Puolisoiden yhteinen lapsi tai lapsia oli synty-
nyt noin puoleen uusperheista. Lahes 80 %:ssa tutkimukseen osallistuneista
uusperheista puolisot osallistuivat vanhempien arvion mukaan tasapuolisesti
yhteiseen arkeen kuuluviin tehtdviin myds ei-yhteisten lasten osalta. Naissa
perheissa myos isa- tai ditipuolen taloudellinen vastuu ei-yhteisista lapsista
arvioitiin hyvéksi.

Uusperheen vanhempien tyypillisin siviilisaaty oli avoliitto, silla lahes
60 % vanhemmista oli keskenddn avoliitossa (taulukko 10). Avioliiton sol-
mineiden osuus oli huomattavasti suurempi (52 %) niiden uusperheiden
keskuudessa, joihin oli syntynyt myo6s puolisoiden yhteinen lapsi. Avoliitto
oli tavallisempi siviilisddty uusperheiden kuin ydinperheiden vanhempien
keskuudessa. Ydinperheiden vanhemmista lahes 80 % oli solminut avioliiton
ja uusperheen vanhemmista vastaavasti noin 40 %.

Uusperheen muodostivat useimmiten vanhempien lisdksi kaksi lasta.
Tyypillisin perhekoko oli siis nelihenkinen perhe. Yksinhuoltajaperheissa
oli selkedsti vihemman lapsia kuin ydin- ja uusperheissa (taulukko 10).
Uusperheistd suurempi osa kuin ydinperheistd kuului yksilapsisiin perhei-
siin. Tyypillisin lapsiluku ydin- ja uusperheissa oli kaksi lasta, yksinhuolta-
japerheissa oli lahes yhta suuri osuus yksi- ja kaksilapsisia perheita. Suuria
perheitd (kolme tai useampia lapsia) oli ydin- ja uusperheista lahes 40 %
ja yksinhuoltajaperheista runsaat 20 %. Ennakko-oletuksena olisi voinut
pitaa sitd, ettd uusperheitd on hyvin erikokoisia, mutta keskimaarin ne ovat
kohtalaisen suuria perheita. Jaakkolan ja Santin (2000, 29) mukaan kolmi-
lapsisia tai suurempia perheitd on uusperheista lahes kolmannes ja muista
lapsiperheista yksi kuudesta. TAma oletus suuremmista perheista osoittautui
siis tassa tutkimuksessa vaaraksi, silld uus- ja ydinperheitd edustaneet perheet
olivat keskimaarin lahes samankokoisia. Yksinhuoltajaperheissa puolestaan
oli selkedsti vidhemman lapsia. Uusperheiden tarkemmassa tarkastelussa kavi
ilmi, ettd uusperheet, joihin oli syntynyt puolisoiden yhteinen lapsi, olivat
suurempia. Lahes 60 %:ssa uusperheistd, joihin oli syntynyt yhteinen lapsi,
oli kolme tai useampia lapsia. Vastaavasti perheista, joissa ei ollut yhteisia
lapsia, vahintaan kolmilapsisia oli 18 %. Jos siis uusperheessa ei ollut van-
hempien yhteisia lapsia, perheet olivat suhteellisen pienia (vrt. Jaakkola &
Santti 2000, 30). Noin 40 %:ssa uusperheista oli myds alle 3-vuotiaita lapsia.
Yksinhuoltajaperheissa naita pienid lapsia oli huomattavasti vahemman kuin
ydin- tai uusperheissa.
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Taulukko 10. Perheiden taustatekijat (%)

Uus- Ydin- Yksin Kaikki Perhe-
perheet | perheet |huoltaja-| perheet | tyyppien
(n=667)|(n=3876)| perheet |(n = 2236)|vélinen ero
(n =693) X2 p
Siviilisaaty 2236 (0.000
Naimisissa 40.5 77.3 - 40.7
Avoliitossa 59.5 22.7 - 24.8
Naimaton - - 37.3 134
Eronnut tai asumuserossa - - 58.6 19.8
Leski - - 4.1 1.3
Lasten lukumaara 149 |0.000
1 lapsi 24.2 14.2 39.2 24.9
2 lasta 39.3 49.5 39.1 421
3 lasta 25.9 26.7 15.9 21.8
4 lasta 6.6 6.3 4.4 5.8
5 tai useampia lapsia 4.0 3.2 14 5.4
Perheessa alle 3-vuotiaita 37.6 26.5 13.1 25.9 [108.8(0.000
Vastaajan ammatillinen 183 |0.000
koulutus
Ei ammatillista koulutusta 16.3 9.3 15.8 134
Ammattikurssi tai oppisopimus | 13.3 11.0 18.4 14.2
Kouluasteen tutkinto 26.7 19.2 19.6 21.6
Opistoasteen tutkinto 29.6 39.7 31.8 33.7
Ammattikorkeakoulu 55 4.5 4.5 4.7
Korkeakoulututkinto 8.6 16.3 9.9 12.4
Vastaajan sosioekonominen 64 |0.000
asema
Ylempi toimihenkil®d 19.2 33.8 24.0 25.6
Alempi toimihenkild 38.2 37.2 371 37.6
Tyontekija 25.5 15.8 24.4 21.9
Yrittaja 3.2 4.0 2.7 3.3
Muu 13.9 9.2 11.8 11.6
Paaasiallinen toiminta 159 (0.000
TyOssa 56.2 69.7 63.1 63.0
Opiskelija 4.9 3.6 5.7 4.8
Kotiaiti tai -isa 27.0 18.9 7.7 18.8
Tyoton 11.9 7.8 20.5 13.4

Suurin osa (vajaat 30 %) uusperheiden vanhemmista oli suorittanut opisto-
tason tutkinnon. Joka kuudennella vastaajalla ei puolestaan ollut ammatillista
koulutusta. Ammattikurssin tai kouluasteen tutkinnon oli suorittanut noin
40 % uusperheellisista vastaajista. Noin 14 %:lla vanhemmista oli joko am-
mattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto. Perhetyypit erosivat tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan koulutuksen suhteen (taulukko 10). Ydinperheiden
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vastaajista kuului korkeakoulututkinnon suorittaneisiin suurempi osa kuin
uusperheellisista ja yksinhuoltajista (ks. myds Haataja 2009). Tyypillisin
uusperheellisten sosioekonominen asema oli alempi toimihenkild. Eroja oli
havaittavissa myos sosioekonomisen aseman suhteen: tyontekijoihin kuului
uusperheista ja yksinhuoltajista suurempi osa kuin ydinperheiden vanhem-
mista, ja ylempiin toimihenkil6ihin vastaavasti kuului pienempi osa (ks. myos
Jaakkola & Santti 2000, 46; Haataja 2009).

Yli puolet uusperheellisista oli tydssa ja noin 5 % oli paitoimisia opis-
kelijoita. Lahes joka kolmas vastaaja oli kotona hoitamassa lapsia. Runsaat 10
% uusperheellisistd vastaajista oli tutkimusajankohtana tyottomana. Myos
paaasiallisen toiminnan suhteen perhetyypit erosivat toisistaan (taulukko
10). Ydinperheiden vanhemmista oli ty6ssd suurempi osa kuin yksinhuol-
taja- tai uusperheiden vanhemmista. Tyottomyys ndytti koettelevan eniten
yksinhuoltajaperheitd edustaneita vastaajia. Uusperheellisten vastaajien
joukossa oli huomattavasti enemman kotiditeja ja -isid kuin muissa ryhmissa.
Eroa selittda osittain se, ettd uusperheissa oli myds eniten alle 3-vuotiaita
lapsia; tosin ydinperheissa heita oli lahes yhta paljon. Uusperheista lahes
40 %:ssa, yksinhuoltajaperheista 13 %:ssa seka ydinperheista lahes 30
%:ssa oli lapsia, joiden hoitamiseen oli mahdollista saada kodinhoidontukea.
Alle 3-vuotiaiden lasten perheissa oli diti tai isd kotona hoitamassa lapsia
seuraavin osuuksin: yksinhuoltajaperheet ldhes 53 %, ydinperheet 57 % ja
uusperheet 62 %. Edelleen siis uusperheissad vanhemmat jaivat jonkin verran
useammin hoitovapaalle kuin muissa perhetyypeissa.

Joka kolmas uusperhe asui padkaupunkiseudulla tai suuressa kaupun-
gissa (taulukko 11). Pienessa kaupungissa asui kolmannes uusperheista ja
yhden kolmanneksen asuinpaikka oli maaseudulla. Lahes puolet uusperheista
asui omakotitalossa. Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna yksinhuoltajaperheet
asuivat huomattavasti todenndkéisemmin kaupungissa kuin ydinperheet ja
uusperheet. Lisdksi uusperheet asuivat hieman useammin kaupungissa kuin
ydinperheet (vrt. Jaakkola & Santti 2000, 47). Yksinhuoltajaperheiden koti
oli useimmiten kerrostalossa, uusperheista ja ydinperheista puolestaan val-
taosa asui pari- tai omakotitalossa. Yksinhuoltajat asuivat usein kaupungissa,
ja niiden alueella kerrostaloasuminen on luonnollisesti hyvin tyypillista.
Yksinhuoltajat asuivat useammin vuokra-asunnossa, ydinperheille ja uus-
perheille tyypillisin asumismuoto oli omistusasunto. Ydinperheista 74 %,
uusperheisti 54 % ja yksinhuoltajista 30 % asui omistusasunnossa (x?=299,
df=2, p=0.000).
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Taulukko 11. Perheiden asumiseen liittyvia lukuja (%)

Uus- Ydin- Yksin- Perhe-
perheet perheet huoltaja- tyyppien
(n=667) (n = 876) perheet vdlinen ero
(n=693) X2 p
/Asuinpaikka 91.97 0.000
Paakaupunkiseutu 18.1 19.7 22.5
Suuri kaupunki* | 134 | 96 | 147 | |
Pieni kaupunki | 356 | 341 | 394 | |
Maaseutu | 320 | 366 | 234 | |
| | | | |
Asuntotyyppi | | | | 279 | o0.000
Kerrostalo | 304 | 198 | 512 | |
Rivitalo | 215 | 169 | 257 | |
Pari/omakotitalo | 457 | 613 | 203 | |
Muu | 24 | 20 | 28 | |

*YI1i 100 000 asukasta

Tassa tutkimuksessa mukana olleet uusperheet asuivat keskimaarin 104
nelion, yksinhuoltajat keskimaarin 80 nelion ja ydinperheet keskimaarin 120
nelién asunnoissa. Tilastojen mukaan 40 % suomalaisista lapsista asuu ah-
taasti *® (Reijo 2007). Lapsimaardin suhteutettuna uusperheet asuivat timan
tutkimuksen mukaan ahtaimmin. Lahes puolella uusperheista oli huoneita va-
hemman kuin asukkaita (esimerkiksi nelihenkinen perhe asui kolmen huoneen
jakeittion asunnossa). Vastaavasti ydinperheista 35 % ja yksinhuoltajista vajaa
20 % asui ahtaasti. Ylipaataan ydinperheet olivat tyytyvaisempid asumiseensa
kuin uusperheetja yksinhuoltajaperheet. Eron jalkeen jouduttiin siis tinkimaan
asumistoiveista kdytdnnon syiden vuoksi. Ydinperheissa asuvien vastaajien
keskiarvot olivat jonkin verran korkeampia kaikilla asumistyytyvaisyytta
mittaavilla osa-alueilla®: tyytyvdisyys asumisvaljyyteen (F=3.8, p=0.021),
asumisymparistoon (F=20.1, p=0.002), asuinympariston lapsiystavallisyys
(F=11.5, p=0.000) seka asuinalueen turvallisuus (F=28.2, p=0.000).
Seuraavassa siirrytdan tarkastelemaan perheiden taloudellista toimeen-
tuloa. Uusperheissa toisen aikuisen muuttaminen perheeseen luonnollisesti
muuttaa taloudellista tilannetta yksinhuoltajaperheisiin verrattuna. Uus-
perheiden toimeentuloa pohdittaessa on huomioitava, etta toisen puolison
tuloilla voi olla perheen kulutusvaroihin myos painvastainen vaikutus. Kun

48 Tilastokeskuksen madritelmédn mukaan ahtaasti asuminen tarkoittaa sitd, ettd perheessa
on enemman kuin yksi henkilé huonetta kohti, kun keittiota ei lasketa huonelukuun. (http://
www.stat.fi/meta/kas/ahda_asu.html).

49 Ks. liite 1, kysymys 14. Eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysill4, parittaiset
ryhmavertailut tehtiin post hoc -testilld (Bonferroni).
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perheen kokonaistulot lisddntyvat, voidaan menettda joitakin sosiaalisia
etuuksia tai paivahoitomaksu voi tulla oleellisesti korkeammaksi (vrt. Jaak-
kola & Santti 2000, 44). Isa- tai ditipuolella ei ole lain mukaan taloudellisia
velvoitteita, mutta Suomessa kuitenkin uuden puolison tulot huomioidaan
madritettaessa lapsen paivahoitomaksua. Kaytdnndssa isa- ja aditipuolet ai-
nakin jossain maarin osallistuvat lapsen kuluihin, kun arkea eletdan yhdessa
(Olah ym. 2002, 27). Tahan asiaan palataan vield tarkemmin luvussa 5.2.1,
jossa kasitelldan laajemmin lapsen ja isdpuolen suhdetta.

Ydinperheisiin verrattuna uusperheitten veronalaiset tulot olivat jonkin
verran alhaisemmat (t=-3.57, p=0.009). Uusperheitten suhteellinen pienitu-
loisuus voi johtua siitd, ettd uusperheiden puolisoiden koulutus on matalampi
ja ammattiasema alhaisempi kuin ydinperheissa (ks. myos Jaakkola & Santti
2000, 41, 44). Seuraavassa tarkastelussa perheiden taloudellista tilannetta
lahestytaan subjektiivisesta nakdkulmasta. Vastaajat arvioivat tulojen riit-
tavyyttd perheen tarpeisiin. Uusperheellisistd vastaajista lahes puolet piti
taloudellista tilannettaan hyvana ja noin puolet ajatteli, ettd he joutuivat
tinkimaan jonkin verran kulutuksestaan. Noin 4 % piti taloudellista tilannetta
hyvin huonona, eli perhe ei tullut toimeen kaytettavissa olevilla tuloillaan.

Ydinperheiden ja uusperheiden vastaajat kokivat taloudellisen tilan-
teensa®® hyvin samansuuntaisesti (ks. kuvio 5). Taloudelliset vaikeudet olivat
puolestaan selkedsti tyypillisempia yksinhuoltajille (x?=86.46, df=4, p=0.000).
Jaakkola ja Santti (2000, 48) paatyivat myos tutkimuksessaan siihen, etta
tyytyvaisyydessa toimeentuloon ei ollut oleellista eroa uusperheiden ja ydin-
perheiden valilla. Tassa tutkimuksessa toimeentulotuen saamisessa oli kui-
tenkin eroja myds uusperheellisten ja ydinperheiden vililla: yksinhuoltajista
24 %, uusperheistd 12 % ja ydinperheistad 5 % oli saanut toimeentulotukea
tutkimusta edeltineen parin vuoden aikana (x?=122.64, df=2, p=0.000).

Uusperheité tarkasteltiin erikseen siitd ndkokulmasta, osallistuiko isa-
puoli lapsen kuluihin®!. Vertailtaessa ryhmaa, jossa isapuoli osallistui kuluihin,
jaryhmaa, jossa han ei maksanut lapsen kuluja, vanhempien kokemuksessa
toimeentulon riittivyydesti ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja (x*=2.01,
df=2, p=0.365). Isdpuolien osallistuminen kuluihin oli puolestaan erilaista
eri eldmantilanteissa. Isdpuolet esimerkiksi osallistuivat lasten kustannuk-
siin todennakoisemmin, mikali diti oli kotona lasten kanssa tai tyottomana
(x?=21.27, df=8, p=0.006). Tyéssidkayvien ditien perheissa 23 % isdpuolista
ei osallistunut lapsen kuluihin. Mikali diti oli tyoton, isdpuolista 11 % ei didin
nidkemyksen mukaan osallistunut ollenkaan rahallisesti lapsen elamaan ja
mikali diti oli kotona, vastaava osuus isdpuolista oli 7 %.

50 Ks. liite 1, kysymys 55.
51Ks. liite 1, kysymys 104a, vaite 10.
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Uusperheet 43

Ydinperheet 46
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Kuvio 5. Perheiden subjektiivinen kokemus tulojen riittavyydesta

Tulojen riittamista koskevan subjektiivisen kokemuksen lisaksi tarkasteltiin
arkipdivaisia tilanteita, joissa rahat eivat riittineet perheen tarpeisiin. Tau-
lukkoon 12 on koottu perhetyypeittdin perheet, jotka olivat kokeneet usein
tai jatkuvasti erilaisia taloudellisen niukkuuden tilanteita®. Joka viidennessa
uusperheessa laskujen maksu oli viivastynyt, ja yli 40 % perheista oli joutunut
siirtdmaan suurempia hankintoja myohempdaan ajankohtaan taloudellisen
tilanteensa vuoksi.

Taulukko 12. Usein tai jatkuvasti koetut taloudellisen niukkuuden koke-
mukset perhetyypeittdin tarkasteltuna (%)

Uus- | Ydin- | Yksin- [Perhetyyppien
perheisti|perheisti| huoltaja-| vélinen ero
perheista e P

Laskujen/lainojen maksu on viivastynyt 23 17 31 43.16| 0.000
Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu 4 3 4 2.38| 0.305
Isompia hankintoja on lykatty 41 39 61 84.97( 0.000
Ostettu luotolla aikaisempaa enemman 15 12 17 6.85( 0.033
Lainattu rahaa sukulaisilta/ystavilta 11 7 20 62.28| 0.000
\Vahennetty aikuisten harrastusmenoja 37 35 62 127.54| 0.000
\Vahennetty lasten harrastusmenoja 7 8 15 27.98| 0.000

Perhetyypeittdin tarkasteltuna niukkuuden kokemukset olivat huomatta-
vasti yleisempia yksinhuoltajaperheissa kuin ydinperheissa ja uusperheissa.
Ylipdatadn ndma kokemukset nayttivat olevan kohtalaisen yleisia lapsiper-

52 Ks. liite 1, kysymys 58.
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heissd. Noin 40 % ydin- ja uusperheistd sekd 60 % yksinhuoltajista joutui
siirtdmaan isompia hankintoja taloudellisen tilanteen vuoksi. Harrastusme-
nojen karsimista koskevasta kysymyksesta voi paatella, ettd kun karsinnan
tarvetta ilmenee, ensin karsitaan aikuisten menoista ja vasta sitten lasten
menoista (vrt. Jonsson 2001). Yksinhuoltajaperheiden vanhemmat saatta-
vat vahentda harrastusmenojaan siitakin syystd, etta lapsille voi olla vaikea
saada hoitajaa.

Yksinhuoltajaperheet

Ydinperheet

| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

B 5-7 tilannetta B3-4 tilannetta @1-2 tilannetta OEi taloudellisia vaikeuksia ‘

Kuvio 6. Usein koettujen niukkuuskokemusten kasautuminen perhetyy-
peittdin tarkasteltuna (%)

Niukkuuden kokemukset nayttivat myos kasautuvan voimakkaammin yksin-
huoltajaperheille (x*=136.6, df=6, p=0.000) (ks. kuvio 6). Lihiaikoina joka
kymmenes yksinhuoltajaperhe oli kokenut yli viisi niukkuuskokemukseen
liittyvaa erilaista tilannetta (ks. taulukko 12). Yksinhuoltajaperheista 24 %,
uusperheista 45 % ja ydinperheista puolet kuului ryhmaan, jolla ei ollut ta-
loudellisia ongelmia, eli he eiviat maininneet yhtdan taulukossa 12 mainittua
niukkuuskokemusta.

Yhteenveto uusperheen ulkoisista voimavaroista suhteessa
muihin perhetyyppeihin

Uusperheet erosivat ulkoisten voimavarojen suhteen ydin- ja yksinhuoltaja-
perheistd. Uusperheiden ulkoiset voimavarat erosivat oleellisesti ydinper-
heiden voimavaroista, mutta erot suhteessa yksinhuoltajaperheisiin liittyivat
ldhes kokonaisuudessaan taloudelliseen toimeentuloon. Ydinperheisiin
verrattuna uusperheiden vanhemmat elivit useammin avoliitossa. Mikali
uusperheessa oli myo6s yhteisid lapsia, perheet olivat ydinperheita suurempia.
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Uusperheiden vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema olivat
jonkin verran matalammat. Noin puolet uusperheista asui ahtaasti, ja he
olivat ylipdataan tyytymattomampia asumiseensa kuin ydinperheet. Eron
jalkeen joudutaan siis ndhtdvasti tinkimaan asumiseen liittyvista toiveista ja
odotuksista. Uusperheiden taloudellinen tilanne ei ollut aivan yhta hyva kuin
ydinperheilla. Uusperheellisista suurempi osa kuin ydinperheiden vastaajista
oli joutunut turvautumaan toimeentulotukeen. Isdpuolien osallistuminen
lapsen kuluihin nayttaytyi tarkedna tekijana arvioitaessa rahan riittavyytta
perheen menoihin erityisesti tilanteessa, jossa perheen aiti oli ilman tyota
tai hoiti lapsia kotona. Verrattaessa uusperheiden ulkoisia voimavaroja
suhteessa yksinhuoltajaperheiden vastaaviin voitiin selkedsti todeta, etta
erot kytkeytyivat taloudelliseen tilanteeseen. Yksinhuoltajien taloudellinen
tilanne oli heikompi. Lisdksi tyottomyys koetteli useammin yksinhuoltajia,
ja tyottomyys puolestaan on yhteydessa toimeentulo-ongelmiin.

4.2 Perheiden sisadiset voimavarat eri perhe-
tyypeissa

Perheen sisdisten voimavarojen tarkastelu aloitetaan analysoimalla ensin
perheen toimivuutta yleisella tasolla. Lisdksi keskitytdan perheen sisdiseen
tyonjakoon seka asioihin, jotka aiheuttivat erimielisyyksig, ja toisaalta asioi-
hin, joista perheissa oltiin huolissaan. Naitd voidaan pitaa arkielaméan kannalta
oleellisina perheen toimivuutta kuvaavina teemoina. Tassa perheen toimi-
vuutta koskevassa osiossa vertailuryhmaksi valittiin vain ydinperheet, jolloin
molemmissa vertailussa mukana olevissa perhetyypeissa oli kaksi aikuista.
Perheen toimivuuden jilkeen siirrytdadn tarkastelemaan vanhemmuutta ja
kasvatusta perheen voimavarana, minka jalkeen keskiossa on perheen sosi-
aalinen tukiverkosto. Uusperheen ihmissuhdeverkosto jaa timén tarkastelun
ulkopuolelle, koska siihen keskitytaan tutkimuksen seuraavassa paaluvussa.
Sisdisten voimavarojen tarkastelu paattyy arvoja koskevaan osuuteen, jossa
keskeisella sijalla on tyon ja perheen yhdistdminen.

4.2.1 Perheen toimivuus

Yleisesti ottaen uusperheillad ei ollut perheiden toimivuuteen® liittyvissa
asioissa suurempia ongelmia (ks. tarkemmin taulukko 13). Kéayttdytymisen
kontrolli naytti toimivan vastaajien mukaan sujuvimmin, eli kdytannossa

53 Perheen toimivuutta mitattiin McMaster FAD-mittariston (Family Assessment Device)
avulla, ks. mittarin kuvaus luvussa 4.3.2.
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perheilld oli selkedt ja yhteisesti sovitut toimintatavat ja -sddnnot. Roolit
tuottivat puolestaan eniten ongelmia. Uusperheissa valmius kohdata, kasitella
jaratkaista ongelmia sekd yleinen kommunikaatio koettiin toimiviksi. Tunne-
herkkyytta koskeva osio kuvasi ldhinna negatiivisten ja positiivisten tunteiden
ilmaisun vapautta, ja myos tdma alue koettiin perheissa toimivaksi. Perheen-
jasenten valiset suhteet koettiin myo0s yleisesti ottaen toimiviksi. Uusperhei-
den toimintakyky oli erittdin hyvd myos ndma osa-alueet kokoavan perheen
yleisen toimintakykya mittaavan osion mukaan (taulukko 13). Ydinperheilla
ja uusperheilla oli keskendan hyvin samankaltainen ndkemys perheen toimi-
vuudesta. Tilastollisesti merkitsevasti toisistaan erosivat ongelmanratkaisua,
tunneherkkyytta seka yleista toimintakykya koskevat arviot. Uusperheelliset
kokivat ndma asiat hieman myonteisemmin kuin ydinperheet.

Taulukko 13. Perheen toimivuutta kuvaavien osa-alueiden keskiarvot ja
keskihajonnat sekd perhetyyppien viliset erot

. |Keskiarvo ja

Osa-alue Perhetyyppi keskihajonta t p
Ongelmanratkaisu Uusperhe [3.09 (0.59)

Ydinperhe [3.00 (0.54) 3.29 0.001
Kommunikaatio Uusperhe |3.00 (0.48)

Ydinperhe [3.01 (0.47) -0.54 0.651
Roolit Uusperhe [2.92 (0.57)

Ydinperhe [2.87 (0.53) 1.91 0.057
[Tunneherkkyys Uusperhe |3.41 (0.59)

Ydinperhe [3.35 (0.60) 1.98 0.048
Laheisyys Uusperhe |3.31 (0.52)

Ydinperhe [3.32 (0.50) -0.13 0.897
Kayttaytymisen Uusperhe [3.59 (0.43)
kontrolli Ydinperhe [3.58 (0.42) 0.58 0.563
Yleinen Uusperhe [3.46 (0.49)
toimintakyky Ydinperhe [3.40 (0.48) 2.29 0.022

(1 = toimivuudessa paljon ongelmia, 4 = toimivuudessa ei ongelmia).

Aika, jonka uusperhe oli ollut yhdessa, heijastui uusperheen toimivuuteen
(ks. my6s Pryor & Rodgers 2001, 171). Tassa tutkimuksessa ajalla havaittiin
olevan tilastollisesti merkitseva yhteys nakemykseen uusperheen toimivuu-
desta (F=3.90, p=0.004)>*. Alle kaksi vuotta seka yli kuusi vuotta yhdessa
asuneiden uusperheiden osalta toimivuutta kuvaava keskiarvo oli korkeam-

54 Eroja tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, parittaiset ryhmavertailut
tehtiin post hoc -testilla (Bonferroni)
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pi kuin 3-4 vuotta yhdessa asuneissa uusperheissa. Aikaisemmin esitetyn
Papernown (1984) vaiheteorian mukaan 3-4 vuoden kohdalla esiintyvassa
uudelleen organisoitumisen vaiheessa perheessa esiintyy eniten ongelmia
toimivuudessa. Toimivuutta koskevat arvot osoittautuivatkin tdssa tutki-
muksessa matalammiksi alkuvaiheen fantasiavaiheessa sekd myohemmassa
vakiintumisen vaiheessa.

Ajan lisdksi uusperheeseen liittyvdat muutkin taustatekijat saattavat
heijastua perheen toimivuuteen. Uusperheiden ryhmasg, jolla oli perheen
toimivuudessa jossakin osiossa paljon ongelmia (n = 51) verrattiin uus-
perheiden taustatekijoiden osalta niiden perheiden ryhmaan, jolla ei ollut
paljoa ongelmia millddn osa-alueella (n = 616). Uusperhetyypit (perheessa
asui vain didin lapsia, perheessa asui vain isdn lapsia, perhe, jossa asui isdan
ja aidin lapsia®®) erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (x?=6.29,
df=2,p=0.043). Aitipuoliperheisti ainoastaan yhdessi oli paljon ongelmia, ja
isdpuoliperheista vastaavasti noin 7 %:1la oli paljon ongelmia. Suhteellisesti
eniten vuorovaikutuksen liittyvid ongelmia koettiin perheissa, joissa asui
seka isdn ettd didin lapsia (noin 18 %:ssa perheistd). Suurimmalla osalla
ndistd perheista oli ongelmia rooleja koskeneessa osiossa. Uusperhe, jossa
asuu seka didin ettd isdn lapsia, ndyttaisi olevan vuorovaikutuksen kannalta
haasteellisin. Paljon ongelmia jollakin osa-alueella omaavat perheet eivat
eronneet muista perheistd sen suhteen, oliko perheessa yhteinen lapsi
(x*=2.54, df=1, p=0.111) tai asuiko perheessi osan aikaa &idin tai isin lapsi
(x*=1.46, df=3, p=0.690).

Seuraavassa pyritadn tutkimaan perheen toimivuuden ongelmien kasau-
tumista.>® Perheit4, joilla oli vihintdan yhdella osa-alueella paljon ongelmia,
oli koko aineistossa 117 (noin 8 %), joista uusperheiden maara oli 51. Paljon
ongelmia esiintyi osa-alueista eniten ongelmanratkaisussa sekd rooleissa. Eri
osa-alueiden ongelmat eivat ndyttaneet kumuloituvan voimakkaasti. Lahes
60 %:1la naista perheista oli paljon ongelmia yhdella alueella ja 27 %:1la oli
paljon ongelmia kahdella alueella. Mikali perheelld oli kahdella alueella ongel-
mia, ndma alueet olivat useimmin ongelmanratkaisu ja roolit. Kasautumisen
vahyydesta kertoo myos se, etta yleista toimintakykya kuvaavassa osiossa
hyvin pienella osalla perheista oli paljon ongelmia.

Erimielisyydet perheissi. Yhtena konkreettisena perheen toimivuutta
kuvaavana seikkana voidaan pitaa arkisia erimielisyyksia. Puolisoiden valisen

55 Uusperhetyypit luokiteltiin tutkimuksessa kaytettavia analyysejd varten seuraavasti: per-
heessa asui vain didin lapsia (n = 566), perheessa asui vain isdn lapsia (n = 35) ja perhe, jossa
asui isdn ja aidin lapsia (n = 66).

56 Osioiden pisteet luokiteltiin uudelleen niin, ettd arvon 1-1.99 saaneilla perheilla oli paljon
ongelmia ja arvon 3-4 saaneilla ei ollut ongelmia. Keskimmadiseen ryhmaan valikoituneilla oli
jonkin verran ongelmia perheen toimivuudessa.
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vuorovaikutuksen ndakékulmasta on mahdollista arvioida parisuhteeseen
sopeutumista ristiriitojen esiintymisen perusteella (esim. Kettunen ym.
1997). Uusperheessa naitd erimielisyyksia voisi ajatella olevan enemman,
koska uusperheen vuorovaikutussuhteet ovat monimuotoisia ja monimut-
kaisiakin. Tavalliset perhekonfliktit aiheuttavat vaikeuksia herkemmin juuri
uusperheen ihmissuhteissa.

Sairaan lapsen hoito
Juhlien vietto
Lomanvietto
Harrastukset ﬁ—'
Lastenhoito #
Yiityot _—'
Kasvatusasiat *
Kotitydt *—'—'

Talousasiat #
L e ——

0 5 10 15 20 25
OYDINPERHEET ®mUUSPERHEET

Kuvio 7. Usein erimielisyyksia kokevat uusperheiden ja ydinperheiden
vanhemmat (%)

Uusperheissa aiheuttivat eniten erimielisyyksid®” parisuhteeseen, talouteen,
kasvatukseen ja kotitdihin liittyvat asiat, jotka ovat yleisia riidanaiheita juuri
pikkulapsiperheissa (vrt. myos Tolkki-Nikkonen 1990; Reuna 1998; Paaja-
nen 2003). Parisuhteeseen liittyvistd seikoista erimielisyyksia esiintyi usein
lahes joka viidennessa uusperheessd, talousasioissa puolestaan ristiriitoja
koki runsaat 15 % vastaajista. Runsaat 10 % uusperheellisista arvioi, etta
kotityot tai kasvatukseen liittyvat kysymykset aiheuttivat erimielisyyksia
perheessd. Tutkituista tekijoista vahiten ristiriitoja aiheutti uusperheissa
se, kumpi puolisoista jaa kotiin hoitamaan sairastunutta lasta (kuvio 7). Vain
muutama prosentti vastaajista ilmoitti, ettd sairaan lapsen hoitaminen oli
usein erimielisyyksia aiheuttava asia.

Usein erimielisyyksia aiheuttavien asioiden suhteen uusperheet ja ydin-
perheet erosivat joiltakin osin toisistaan. Uusperheissa ristiriitoja aiheuttivat
yleisimmin parisuhteeseen liittyvat tekijat ja ydinperheissa puolestaan kotityot.
Uusperheiden ja ydinperheiden valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevia seu-

57 Ks. liite 1, kysymys 60.
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raavien erimielisyyden aiheiden osalta: kasvatusasiat (x*=19.88, df=1, p=0.00),
kotityot (x?=5.05, df=1, p=0.025) ja parisuhde (x*=5.68, df=1, p=0.017). Ydin-
perheissa erimielisyytta aiheutui uusperheitd enemman kotitdiden jakamisesta.
Uusperheissa puolestaan ristiriitoja aiheutui ydinperheitd enemmaéan kasva-
tukseen ja parisuhteeseen liittyvista asioista. Kasvatukseen liittyvien asioiden
osalta ero uusperheiden ja ydinperheiden valilla oli selkein (ks. my6s Pasley
ym. 1993; Ganong & Coleman 1994; Hetherington 1999; Jaakkola & Santti 2000,
62). Yhteisen lapsen syntyminen uusperheeseen lisasi erimielisyyksien maa-
rad. Uusperheiss3, joissa oli myds yhteinen lapsi, esiintyi enemmaén kotitoihin
(x*=26.82, df=4, p=0.000) ja talousasioihin (x*=11.93, df=4, p=0.018) liittyvia
ristiriitoja kuin uusperheissd, joissa ei ollut yhteista lasta. Tassa on mahdol-
lisesti kysymys siitd, ettd nailla perheilld on pyrkimys perustaa ydinperhetta
muistuttava uusperhe, jolloin myos ristiriitojen aiheet muistuttavat enemmaén
ydinperheen vastaavia (ks. myos Jaakkola & Santti 2000).

Tyonjako perheissa. Kotityot nayttivat siis aiheuttavan suhteellisen
paljon erimielisyyksiad seka uus- ettd ydinperheitd edustaneiden vastaajien
mielestd, joten on syyta selvittda ndiden kahden vanhemman perhetyyppien
tyonjakoa®®. Tyot jakautuivat perheissa perinteisesti naisten ja miesten t6ihin
(ks. kuvio 6) ja perheen didit kantoivat suuremman vastuun perheen arjesta
(ks. my6s O’Connor & Insabella 1999, 58). Niemi ja Paakkonen (2002) ovatkin
todenneet, ettd tyonjako perheissa lastenhoitoa lukuun ottamatta on muuttu-
massa hyvin hitaasti. Lasten kasvatukseen liittyvat asiat oli jaettu perheissa
kohtuullisen tasaisesti. Perhebarometrin mukaan lasten kasvatusta on myos
pidetty tarkeimpand asiana, joka puolisoiden pitdisi jakaa perheessa tasai-
sesti (Paajanen 2003, 33). Taloudellisten asioiden hoito oli ldhes yhta paljon
naisten kuin miestenkin vastuulla tutkimukseen osallistuneissa perheissa.
Sairaan lapsen hoitaminen, ruuan valmistaminen, kodin hoito ja vaatehuolto
sekad yhteistyo paiviakodin tai koulun kanssa olivat padsaantdisesti naisten
vastuualueita. Pihatyot, kodin korjaukset, erilaiset huollot seka ansiotyon te-
keminen koettiin puolestaan selvasti miesten vastuualueiksi (ks. kuvio 6).

Ydinperheissa ja uusperheissa tydnjako oli hyvin samansuuntainen,
mutta joitakin pienia eroavaisuuksia oli kuitenkin havaittavissa. Uusperheissa
naiset huolehtivat hieman enemman taloudellisista asioista (t=1.98, p=0.047).
Tama johtunee siitd, ettd osassa uusperheista talousasiat pidetdan hyvinkin
tiukasti erilldan, eli molemmat huolehtivat omien lastensa kuluista. Aikai-
semman tutkimuksen mukaan uusperheissa puolisolta hyvaksyttiin myos
enemman itsendisyyttd raha-asioissa kuin ydinperheessa (Allen, Baucom,
Burnett, Epstein & Rankin-Esquer 2001).

58 Ks. liite 1, kysymys 59.
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Autojen ja koneiden huolto [t
Kodin korjaustyot

Ansioty6n tekeminen '

Pihaty6t ja

Taloudellisten asioiden hoito |

Osallistuminen lasten harrastuksiin

Ruokakaupassa kaynti |

Rajojen asettaminen lapsille

Lasten kanssa puuhailu |

Lastenkasvatus

Sairaan lapsen hoito |

Lasten hoito

Ruuan valmistaminen

Yhteisty6 paivékoti/koulu

Kodin hoitaminen (esim. siivous) |

Vaatteiden hankinta ja huolto : : —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

‘ OYDINPERHEET ®UUSPERHEET ‘

1 = mies huolehtii selvdsti enemman, 5-6 = nainen ja mies huolehtivat lahes yhta paljon,
10 = nainen huolehtii selvasti enemmaén

Kuvio 8. Perheiden tyonjako

Uusperheiden naiset huolehtivat hieman enemman lasten kasvatuksesta
(t=2.44,p=0.015) kuin ydinperheiden naiset. Tama selittynee myos silla, etta
didit huolehtivat uusperheissa biologisten lastensa asioista enemman kuin
ndiden isdpuolet. Kuten aiemmin on todettu, uusperheet muodostuvat usein
juuri didin ja hanen lastensa ympadrille. Naiset kantoivatkin uusperheissa
enemman vastuuta lasten kasvatuksesta, mikali perheessa ei ollut puolisoiden
yhteista lasta (vrt. myos Jaakkola & Santti 2000, 66). Kodin hoitoon liittyviin
tehtdviin uusperheiden miehet osallistuivat ydinperheiden miehid enemman
(t=-3.56, p=0.000). Uusperheissa oli siis tasaisempi tyonjako kotitoiden
osalta kuin ydinperheissa. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu, etta
uusperheissa miehet osallistuvat jonkin verran enemman kotitdihin kuin
ydinperheessa (Deal ym. 1992; Ishii-Kuntz & Coltrane 1992; Sullivan 1997;
Jaakkola & Santti 2000, 60).

Perheiden kokemat huolenaiheet. Viimeisena perheen toimivuuteen
liittyvana osiona tutkimuksessa selvitettiin perheiden huolenaiheita. Vastaajat
merKkitsivat kKyselylomakkeeseen valinnaisen maaran omaa perhettidn huo-
lestuttavia asioita (taulukko 14)>°. Lihes 8 % vastaajista ei kokenut minkaan
annetuista vaihtoehdoista huolestuttavan heiddn perhettaan tutkimusajankoh-
tana. Noin 20 % oli merkinnyt yhden asian ja ldhes puolet kahdesta kolmeen
tekijaa. Lahes 20 %:1la oli nelja tai viisi huolenaihetta ja runsaalla 4 %:1la kuusi

59 Ks. liite 1, kysymys 62.
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tai useampia aiheita. Uusperheet olivat merkinneet huolenaiheita hieman
enemman kuin ydinperheiden vanhemmat.

Taulukko 14. Perheiden kokemat huolenaiheet (%)

Huolenaihe Uusperheet [Ydinperheet Ryhmien
valinen ero
X P
Perheenjasenen sairaus 21.0 241 2.07 0151
Tyottomyys 15.9 121 459 0.036
Tyohon liittyvat paineet 27.0 35.8 13.65 0.000
Paihteiden kaytto 7.6 5.8 2.04 0.153
Parisuhde 24.9 247 0.01 0.912
Perheen toimeentulovaikeudet 43.0 34.4 12.06 0.001
Lapset 51.3 429 10.62 0.001
Epavarmuus tulevasta 25.3 21.8 264 0.104
'Vanhemman ja lapsen valinen suhde 17.7 8.6 28.80 0.000
Perheen yhteinen ajankayttod 29.7 291 0.06 0.806

Perheiden selkeasti yleisin huolenaihe olivat lapset. Uusperheita edustaneita
vastaajia huolestuttivat seuraavaksi eniten perheen toimeentulovaikeudet,
perheen yhteinen ajankayttd seka tyohon liittyvat paineet. Ydinperheiden
suurimmat huolenaiheet lasten jalkeen olivat samat kuin uusperheissa, mutta
ne esiintyivat hieman eri jarjestyksessa. Tyohon liittyvat paineet olivat ydin-
perheiden osalta toiseksi eniten huolta aiheuttava asia, kolmanneksi eniten
huolta aiheutti perheen toimeentulo ja neljanneksi eniten puolestaan perheen
yhteinen ajankaytto. Tyohon liittyviad paineita selittaa se, ettd lahes 20 % tyos-
sa kadyvista vastaajista teki ylitoita vahintdan kolme tuntia viikossa. Salmen
ja Lammi-Taskulan (2004, 30-32) mukaan alle kouluikdisten lasten vanhem-
mista 18 % tekee sadnnollisesti ylitdita, ja paallimmainen syy naytti olevan
se, ettd tyostd ei selvid ilman ylitoita aikataulujen kiristymisen vuoksi.
Tarkasteltaessa vastaajien prosenttiosuuksia huolenaiheiden osalta,
havaitaan, ettd tyottomyys, toimeentulo, lapset sekd vanhempien ja lapsen
valinen suhde huolestuttivat uusperheissa ydinperheitd useammin. Tyot-
tomyyden osalta eron selittda se, ettd uusperheissa oli hieman enemman
tyottomyyttd: tutkimuksessa mukana olleista uusperheista noin 15 %:ssa
oli tyottomyyttd, kun taas vastaava luku ydinperheissa oli noin 10 %. Ty0s-
sakayvista uusperheellisistd noin 40 % oli ollut jossakin vaiheessa ainakin
lyhyen aikaa tyottomand, vastaavasti ydinperheiden vastaajista joka neljas
oli ollut ilman tyéta (x*=40.41, df=1, p=0.000). Ty6ttémyys ja toimeentulo-
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vaikeudet ovatkin usein yhteydessa toisiinsa. Lapsiin liittyvat huolet olivat
siis molempien perhetyyppien yleisin huolenaihe, mutta uusperheellisista
suurempi osa ylipaatadn kertoi olevansa huolissaan lapsiin liittyvista asioista.
Tama voidaan selittaa sillg, ettd uusperheissa on usein enemman lapsiin seka
lapsen ja aikuisen valisiin suhteisiin liittyvid mahdollisia huolenaiheita, kuten
esimerkiksi isa- tai ditipuolen ja lapsen suhde sekd suhde etdvanhempaan.

4.2.2 Vanhemmuus ja kasvatus

Seuraavaksi keskitytdan perheen sisaisistd voimavaroista vanhemmuuteen
ja kasvatukseen. Vanhemmuutta mitattiin tdssa tutkimuksessa kokemisen
ndkokulmasta, eli selvitettiin miten vaativaksi vastaajat vanhempana olemisen
kokivat®. Tassd vanhemmuutta ja kasvatusta koskevassa osiossa siirrytdan
vertailuasetelman osalta jilleen kolmen perhetyypin vertailuun®. Suurin
osa vastaajista ei arvioinut vanhempana olemista kovinkaan vaativaksi ja
kuormittavaksi®?. Runsaat 17 % kaikista vastaajista koki vanhemmuuden
erityisen rankaksi®®. Perhetyyppien valisia eroja tutkittiin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla®*. Erot osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi (F=13.74,
p=0.000). Yksinhuoltajat kokivat vanhemmuuden kuormittavammaksi kuin
ydinperheetja uusperheet. Tadhdn luonnollisesti vaikuttaa se, ettd yksinhuol-
tajaperheissa ei ole toista puolisoa hoitamassa arkipdivan kaytannon asioita,
jolloin vanhemmuus voi tuntua haastavammalta (Hertz & Ferguson 1998;
Kleist 1999; Salmi & Lammi-Taskula 2004, 90). Yksinhuoltajan kokemukseen
vanhemmuudesta vaikuttaa myos lapsen etdvanhemman osallistuminen
lapsen arkeen (King 1994).

Uusperheelliset eivat siis arvioineet vanhemmuutta vaativammaksi ja
rankemmaksi kuin ydinperheet, vaikka aikaisempien tutkimusten mukaan
eron kokeneet vanhemmat raportoivat enemman vanhemmuuteen liittyvia
ongelmia (esim. Amato 2000). Selittavaksi tekijaksi osoittautui kuitenkin
uusperheiden vanhempien valinen tyonjako. Mikali vain lapsen oma vanhempi
huolehti tiukasti lapsen asioista, tdima vanhempi koki vanhempana olemisen
rankemmaksi kuin silloin, jos molemmat puolisot osallistuivat tasaisesti myos
ei-yhteisten lasten hoitoon ja kasvatukseen (F=13.7, p=0.000). Tutkimuksessa
selvitettiin myds uusperheen rakenteellisten tekijoiden yhteyttd vanhem-
muuden kokemiseen. Uusperheen rakenteellisista tekijoistd yhteinen lapsi

60 Ks. summamuuttujan kuvaus luvusta 3.3.2

61Uusperhe, ydinperhe ja yksinhuoltajaperhe

62 Summamuuttujan keskiarvo oli 2,20 (vastausvaihtoehdot 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin
samaa mieltd) ja keskihajonta 0,76.

63 Summamuuttujan keskiarvo oli yli 3 (vastausvaihtoehdot 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin
samaa mielta.

64 Parittaiset ryhmaévertailut tehtiin post hoc -testilla (Bonferroni).
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(x*=0.39, df=1, p=0.520) ja uusperheen isin lapsi (x*=0.33, df=1, p=0.561)
eivat olleet yhteydessda vanhemmuuden kokemukseen.

Tassa tutkimuksessa kasvatusta kuvattiin lampo6a ja kontrollia kuvaavien
summamuuttujien avulla (ks. luku 3.3.2). Kahdesta muodostetusta summa-
muuttujasta (I1ampo ja kontrolli)®® tehtiin ryhmittelyanalyysin avulla jako
neljadn ryhmaan (taulukko 15), jotka joiltakin osin kuvaavat aikaisemmin
teoriaosassa esiteltyja kasvatustyyleja (Pulkkinen 1994).

Taulukko 15. Ryhmittelyanalyysi kasvatuksen ulottuvuuksista (summa-
muuttujien keskiarvot)

Selkeasti Kasvatuksessa| Kasvatuk- |Kasvatuksessa
auktoritatiivinen| laiminlydévaan |sessa sallivaan|autoritaariseen
kasvatustyyli | kasvatusilma- | kasvatusilma- | kasvatusilma-
piiriin viittaavia | piiriin viittaavia | piiriin viittaavia
piirteita piirteita piirteita
L8mpo ja lapsen tar- 4.54 3.28 4.40 3.43
peisiin vastaaminen
Kontrolli 3.85 3.00 2.37 4.07

Auktoritatiivisessa kasvatuksessa oli vanhempien vastausten mukaan seka
kontrollia ettd lampo6a. Vanhempi pyrki vaikuttamaan lapsen toimintaan ratio-
naalisesti. Han arvosti lapsen tahtoa, mutta asetti myos aikuisena selkeat rajat
lapselle. Vanhemman ja lapsen suhdetta voi kuvailla hyvin [ampimaksi. Neljasta
aikaisemmin esitellysta kasvatustyylista (auktoritatiivinen, laiminly6va, salliva
jaautoritaarinen) ainoastaan auktoritatiivinen kasvatusilmapiiri nousi selkeasti
esiin tdssd pienten lasten vanhempien kasvatusnakemyksia koskeneessa tutki-
muksessa. Muut vanhempien kasvatustyylit eivat siis olleet ldheskaan teoria-
osassa esitettyjen Baumrindin (1978) ajatteluun perustuvien kasvatustyylien
kaltaisia (Pulkkinen 1994). Vahvasti auktoritatiivisen kasvatustyylin lisdksi
kaikissa muissakin kolmessa kasvatustyylissa oli nahtavilla auktoritatiivisuutta,
mutta niissa oli myds muihin kasvatustyyleihin viittaavia piirteita.
Laiminlyovassa kasvatuksessa oli molempia mitattuja kasvatukseen
liittyvia piirteitd vahemman kuin ensimmaisen ryhman vanhempien kasva-
tuksessa. Lapselle ei asetettu rajoja, vanhempi ei vélittanyt lapsen tarpeista
eika ollut taysin sitoutunut vanhemmuuteen. Nama arvot eivat kuitenkaan
olleet erityisen matalia, eli kasvatuksessa oli kuitenkin sekad lampoa etta
kontrollia. Kysymys on siis siitd, ettd tdhan ryhmaan kuuluvien perheiden
vanhempien kasvatuksessa esiintyi jonkin verran laiminlyévaan kasvatuk-

65 Ks. summamuuttujien kuvaus luvusta 3.3.2.
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seen liittyvia piirteita. Sallivassa kasvatuksessa vastattiin lapsen tarpeisiin,
mutta kontrollia koskevat pisteet olivat matalat, eli lapselta vaadittiin varsin
vahan, eikd hanella ollut selkeita rajoja. Autoritaarisessa kasvatuksessa oli
puolestaan jonkin verran enemmaén kontrollia ja vdhemman ldmpd6a kuin
kahden ensimmaisen kasvatustyylin omaavilla vanhemmilla. Kasvatuksella
pyrittiin muokkaamaan ja kontrolloimaan lapsen kayttaytymista tietyn stan-
dardin mukaiseksi, jolloin lapsen ja vanhemman suhde ei valttamatta ollut
kovinkaan luottamuksellinen.

Kivijarvi, Ronka ja Hyvaluoma (2009, 53-54) ovat myds paatyneet tut-
kimuksessaan samantapaiseen tulokseen, eli sithen, ettd Baumrindin (1978)
mukaisia vanhemmuustyyleja ei pikkulapsiperheiden arkea selvittineessa
tutkimuksessa ollut havaittavissa. He arvelevat timan johtuvan suomalaisen
kasvatusilmapiirin muutoksesta: esimerkiksi autoritaarisuutta ei nykyaikai-
sessa kasvatuksessa esiinny siind maarin kuin aikaisemmin.

Uusperheissa yleisin kasvatusilmapiiri oli auktoritatiivinen kasvatus
(taulukko 16). Kasvatuksessaan lampoa ja kontrollia selkedsti painottavia
vanhempia oli lahes 40 % uusperheellisista vastaajista. Joka neljainnen van-
hemman toteuttamaa kasvatusilmapiirid leimasi my6s autoritaarisuus, jolloin
kontrolliulottuvuus korostui. Laiminlydvan kasvatuksen piirteita oli runsaan
20 %:n kasvatusilmapiiriss3, ja 15 %:n osalta voidaan puhua kasvatusilma-
piiristd, jossa oli my0s sallivan kasvatuksen piirteita.

Taulukko 16. Kasvatustyylit eri perhetyypeissa (%)

Selkeasti auk- |Kasvatuksessa| Kasvatuk- |Kasvatuksessa
toritatiivinen | laiminlyévaan |sessa sallivaan | autoritaariseen
kasvatustyyli | kasvatusilma- | kasvatusilma- | kasvatusilma-

piiriin viittaavia | piiriin viittaavia | piiriin viittaavia
Perhetyyppi piirteita piirteita piirteita
Uusperhe 37.8 22.3 15.0 249
'Yksinhuoltaja 43.3 17.6 21.6 17.5
'Ydinperhe 42.4 21.4 19.1 17.0
Koko aineisto 41.3 20.5 18.7 19.5

Perhetyypit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti kasvatustyylien
osalta (x*=28.3, df=6, p=0.000). Kaikkien perhetyyppien yleisin kasvatustyyli
oli auktoritatiivinen kasvatus. Uusperheistd kuului tdhan ryhmaan hieman
pienempi osa kuin ydinperheista ja yksinhuoltajista. Aikaisemmissakin
tutkimuksissa on todettu, ettd eronneiden aitien kasvatus on vahemman
auktoritatiivista kuin muiden ditien (Hetherington & Stanley-Hagan 1999)
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ja ettd uusperheen aidit valvovat lapsiaan (esim. tietavat missa lapset ovat)
vahemman kuin ydinperheiden didit (Kim ym. 1999). Eroja kasvatuksessa
selitetddn silla, ettd aikuisten voimavaroja kuluu uuteen suhteeseen ja lasten
kasvatukseen jda vihemman aikaa, jolloin siis lapsen ja ldhivanhemman suhde
voi muuttua (Bogenschneider 1997). Autoritaarisen kasvatuksen piirteita
sisdltavaa kasvatusilmapiiria esiintyi naista perhetyypeistd hieman useammin
uusperheissd, samoin kuin laiminly6vaa kasvatusta. Sallivan kasvatusilmapii-
rin piirteita puolestaan oli eniten yksinhuoltajaperheiden kasvatuksessa.

Lopuksi otetaan esille vield puolisoiden valinen johdonmukaisuus kasva-
tuksessa. Yksinhuoltajien vastaukset jatettiin tdssa tarkastelussa ulkopuolelle,
koska vain vajaat 25 % heista oli vastannut kysymykseen ja arvioinut itsensa
ja entisen puolisonsa valistd johdonmukaisuutta kasvatuksessa. Hypoteetti-
sesti voisi ajatella, ettd uusperheissa esiintyy enemman puolisoiden valista
epdajohdonmukaisuutta, koska ylipaataan esimerkiksi kasvatukseen liittyvia
erimielisyyksia esiintyy heilld enemman (ks. Ganong & Coleman 1994). Tama
olettamus osoittautui vaaraksi, koska sekd uusperhettd ettd ydinperhetta
edustaneista vastaajista noin 20 % arvioi, ettd puolisoiden valilla esiintyi
kasvatuksessa epdjohdonmukaisuutta. Uusperheiden tyonjako oli tassakin
selittava tekija, eli mikali uusperheessa molemmat puolisot osallistuivat
tasavertaisesti myos ei-yhteisten lasten asioiden hoitamiseen, puolisoiden
valistd epdjohdonmukaisuutta esiintyi tilastollisesti merkitsevasti vahemman
kuin tilanteessa, jossa lapsen biologinen vanhempi huolehti lapsen asioista
huomattavasti enemmain (x*=6.96, df=2, p=0.031).

4.2.3 Perheiden tukiverkostot

Téssad alaluvussa tarkastellaan perheiden tukiverkostoa erilaisissa tilanteissa
(taulukko 17)°. Isovanhemmat nayttivat olevan kaikille lapsiperheille hyvin
tarkea tuki (vrt. Salmi & Lammi-Taskula 2004, 70). Isovanhemmilta perheet
saivat erityisesti apua lasten hoidossa®, tukea kriisitilanteissa seké tarvitta-
essa rahallista tukea. [sovanhempien rooli tukijana oli merkittavin kaikissa
tutkituissa tilanteissa. Uusperheiden saamasta lastenhoitoavusta noin puolet
saatiin isovanhemmilta. Lisaksi sukulaisilla, ystavilla ja entisella puolisolla oli
merkittava rooli avun tarjoajina. Viralliseen palvelutahoon turvautui noin kaksi
prosenttia vastaajista, ja noin kahdeksan prosenttia ei saanut keneltdkdan
lastenhoitoapua esimerkiksi iltamenojen ajaksi. Niiden perheiden osuus, jotka
eivat saaneet tukea keneltdkaan, oli huomattavasti suurempi, kun kysymys

66 Ks. liite 1, kysymys 61.
67 Vanhusbarometrin mukaan yli 60-vuotiaista kaksi viidesta hoitaa ainakin joskus lapsen-
lapsiaan (Vaarama, Hakkarainen & Laaksonen 1999).
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oli sairastuneen lapsen hoitoavusta tai lapsen harrastuksiin kuljettamisesta.
Uusperheista lahes 40 % ei saanut apua lapsen sairastuessa ja ldhes puolet ei
saanut apua lasten harrastuksiin kuljettamisessa. Joka neljas uusperheellinen
vastaaja koki, ettd perhe ei saanut keneltdkdan kasvatukseen liittyvaa tukea.

Taulukko 17. Perheen ensisijainen tuki- tai apuverkosto erilaisissa tilan-
teissa perhetyypeittdin tarkasteltuna (%)

Isovan-  Suku- Ys- Entiseltd Viralli- Eikenel-
hemmil- Jaisilta taviltd, puolisol- seltapal- tikain
ta tuttavilta ta  velutaholta
Lasten hoitoapu ilta-
menoja varten
Uusperheet 51.4 16.2 12.0 10.5 2.3 7.6
Ydinperheet 56.4 15.8 13.5 - 3.1 11.2
Yksinhuoltajat 37.0 10.7 17.6 224 21 10.2
Lasten hoitoapu kun
lapsi sairastuu
Uusperheet 429 8.2 3.9 6.4 1.8 36.8
Ydinperheet 50.8 7.2 4.7 - 29 34.3
Yksinhuoltajat 36.7 7.1 41 16.6 2.7 32.8
Lasten kuljetusapu
esim. harrastuksiin
Uusperheet 22.2 71 16.0 7.8 - 46.9
Ydinperheet 25.0 7.8 20.3 - - 46.9
Yksinhuoltajat 16.6 6.1 13.2 17.4 - 46.7
Tuki perhetta kohdan-
neessa kriisissa
Uusperheet 38.0 26.8 16.1 0.6 3.2 15.3
Ydinperheet 40.1 26.0 15.8 - 29 15.2
Yksinhuoltajat 34.7 18.5 22.2 4.9 4.7 15.0
Tukea ja neuvoja kas-
vatukseen
Uuusperheet 294 12.8 21.3 1.4 121 23.0
Ydinperheet 27.4 111 254 - 12.4 23.7
Yksinhuoltajat 22.8 8.5 27.9 6.9 14.8 19.1
Rahallista tukea *
Uusperheet 57.3 14.8 6.6 0.3 1.5 19.5
Ydinperheet 56.3 9.7 4.4 - 2.7 26.9
Yksinhuoltajat 46.5 15.9 12.3 4.0 1.9 19.4

* esimerkiksi voi tarvittaessa lainata rahaa
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Eri perhetyyppeji edustavien perheiden sosiaalinen apu- ja tukiverkosto
rakentui hieman eri tavalla. Uusperheilla ja yksinhuoltajaperheilla oli suku-
laisten ja ystavien lisaksi kdytossdan usein myos entisen puolison apu. Yksin-
huoltajat saivat huomattavasti enemman tukea entisiltd puolisoiltaan kuin
uusperheelliset. Tama selittyy todennékoisesti silla, ettd entisten puolisoiden
apua tarvitaan enemman yksinhuoltajaperheissd, koska arjessa on mukana
vain yksi vanhempi. Ylipaataan yksinhuoltajuudessa tukiverkoston merkitys
kasvaa ja korostuu (ks. myds Salmi & Lammi-Taskula 2004, 89). Perhetyy-
peittdin tarkasteltuna ei ollut havaittavissa suuria eroja siind, saiko perhe
keneltdkadn apua tai tukea tietyssa tilanteessa. Lastenhoito jarjestyi hieman
useammin uusperheissa (x?=5.35, df=2, p=0.049). Noin 7 % uusperheisti ja
runsaat 10 % muista perhetyypeista ei saanut tarvittaessa lastenhoitoapua
vanhempien iltamenojen ajaksi. Uusperheisséd on usein vanhempia sisaruksia,
joten pienempien lasten hoito voi joskus onnistua heidankin avullaan.

Lopuksi tarkastellaan vield eri perhetyyppien yhteiskunnallisten palve-
luiden kayttoa. Tarkasteluun valittiin lapsiperheiden nakokulmasta tarkeita
hyvinvointia tukevia palveluja: lastensuojelu sekad kasvatus- ja perheneuvola®.
Uusperheelliset ja yksinhuoltajat olivat kdyttdneet naita palveluja ydinper-
heitd useammin. Uusperheellisistd ja yksinhuoltajista noin 10 % oli kayttanyt
lastensuojelun palveluita ja ydinperheisti noin 3 % (x*=45.84, df=2, p=0.000).
Kasvatus- ja perheneuvolaa oli kdyttanyt uusperheellisista 14 %, yksinhuol-
tajista 12 % ja ydinperheisti noin 6 % (x*=25.43, df=2, p=0.000). Avioeroon
jauuden perheen perustamiseen liittyvat kysymykset nayttaisivatkin olevan
palveluiden kdyton taustalla (ks. myos esim. Forssén 1993).

4.2.4 Perheiden tarkeiksi kokemat asiat

Seuraavassa selvitetddn vanhempien nakemyksia keskeisista elaman alueista:
tyosta, perheesta seka laajemmin siitd, mita he elaméassadan arvostivat ja ko-
kivat tarkedksi. Perheiden arvostuksia koskevista vaittdmistd muodostettiin
taulukon 18 mukainen faktorimalli®®. Neljan faktorin mallista muodostui
tulkinnallisesti johdonmukaisin. Ensimmainen faktori kuvasi tyon tarkeytt3,
toinen perhekeskeisyytta ja kolmas faktori perheen osallistumista ja aktiivi-
suutta. Neljannessa faktorissa hyva tulotaso, omaisuus ja uusien kokemusten
hankkiminen koettiin tarkeiksi. Faktoreista muodostettiin summamuuttujat,
jotka nimettiin seuraavasti tyo (Cronbachin a=0.85), perhe (a=0.70), aktiivi-
suus (x=0.67) ja kokeminen (a=0.59).

68 Ks. liite 1, kysymys 87.
69 Maximum likelihood, KM0=0.84 ja Bartlettin testi p=0.000
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Taulukko 18. Perheiden arvostuksiin liittyvat faktorit

F1 F2 F3 F4 Kommu-
TYO |PERHE |AKTIIVI-| KOKE- | naliteetti
SUUS | MINEN
65/8 Tekisin ansioty6ta, vaikka se ei olisi
taloudellisesti valttamatonta 854 697
65/1 Vaikka voittaisin paljon rahaa, haluaisin
kayda toissa 777 577
65/6 Vaikka tyottdmyyskorvaus olisi korkea,
kavisin mieluummin tyéssa 703 489
65/7 Ty on minulle enemman kuin tapa
hankkia rahaa 687 482
65/4 Ikavystyn pian, mikali minulla ei ole ty6ta| .631 425
65/2 Minulle on hyvin tarkeaa, etta minulla
on tyopaikka 571 385
64/1Ty0, ura ja tydssa kehittyminen * 443 292
65/5 Tarkeimmat minulle tapahtuneet asiat
liittyvat tydhon .387 .260
64/18 Lasteni hoitaminen ja kasvattaminen * .657 .388
64/17 Lasten tasapainoinen kehitys * .635 .364
64/20 Hyvat suhteet I&heisiin ihmisiin * 516 291
64/24 Lapseni tulevaisuus * 459 .225
64/22 Sosiaalinen turvallisuus * 444 .288
64/3 Perhe-elama * 439 A72
64/21 Omista ja perheen asioista paattdminen * 438 .252
64/6 Ajan riittdminen perheelle ja tydlle * 310 .161
64/15 Terveys * .302 115
63/8 Perheenjasenet osallistuvat usein
erilaisiin koulutustapahtumiin 495 236
63/11 Kaymme saannollisesti elokuvissa,
taidenayttelyissa tai museoissa 480 225
63/5 Puhumme perheessamme usein yht-
eiskunnallisista kysymyksista ATS 198
64/23 Matkusteleminen * 450 379
63/10 Pyrimme ainakin kerran vuodessa
kaymaan lomamatkalla 414 A72
64/4 Liikunta- ja urheiluharrastuksilla on
tarkea rooli perheessamme 382 181
64/7 VVapaa-ajan harrastustoiminta * .336 .231
64/2 Hyvat tulot ja varallisuus * 488 .282
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F1 F2 F3 F4 Kommu-
TYO |PERHE |AKTIIVI-| KOKE- | naliteetti
SUUS | MINEN
64/25 Uusien kokemusten hankkiminen * 461 .333
64/16 Lasteni koulumenestys * | | | | .391 | .246
64/26 Riippumattomuus muista * | | | | .316 | 115
64/4 Mukava ja tilava asunto* | | | | 313 | 157

Ominaisarvo | 479 |335 | 225 | 1.84 |

* vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa sithen, miten tarkeaksi han kokee kyselylomakkeessa

esitetyn asian omassa eldméassaan asteikolla 1-5

Seuraavaan taulukkoon 19 on koottu faktorianalyysin pohjalta muodostet-
tujen summamuuttujien (tyo, perhe, aktiivisuus ja kokeminen) keskiarvot,
keskihajonnat sekd suurimmat ja pienimmat arvot. Perhekeskeisyytta ku-
vaavan summamuuttujan keskiarvo oli erittdin korkea, ja hajontaa vastaajien
ndkemyksissa oli erittdin vahan. Kaikki vastaajat arvostivat perhettd, mutta
yksinhuoltajat arvostivat perhetta viela hieman uusperheita ja ydinperheita
enemman (x?=5.27, df=2, p=0.005). Alle 4:n keskiarvo’® summamuuttujan
osalta oli vain 23 vastaajalla eli noin 1 %:lla koko aineistosta.

Taulukko 19. Perheiden arvostamia asioita koskevien summamuuttujien
keskiarvot, keskihajonnat sekd suurimmat ja pienimmat arvot

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
Tyo 3.45 0.81 1.00 5.00
Perhe 4.69 0.25 3.42 5.00
Aktiivisuus 2.98 0.60 1.00 4.89
Kokeminen 3.24 0.47 1.79 4.86

Lahtokohtana voidaan siis pitaa sitd, etta kaikille vastaajille perhe oli tarkea
arvo. Jatkossa perheiden tarkedna pitdmia asioita tarkastellaan siitd nako-
kulmasta, oliko perheelld liséksi jokin kolmesta alueesta (ty0, osallistuminen,
kokemukset), jota arvostettiin korkealle perheen lisdksi. Perheet jaettiin
ryhmittelyanalyysin avulla ryhmiin (kuvio 9). Ensimmaiselle ryhmalle tyo
oli erittdin tarkea, ja osallistumista sekd kokemuksia ei arvostettu mitenkaan
erityisen korkealle. Ndita tydsuuntautuneita perheita oli tutkimuksessa mu-
kana olleista perheistd runsaat 30 %. Toisen ryhmén muodostivat perheet,
joilla kaikkien kolmen osa-alueen keskiarvot olivat suhteellisen matalat, eli
perheen arvostuksissa ei korostunut mikdan osa-alue. Nditd kotikeskeisia

70 Vastausvaihtoehdot 4 = tirked, 5 = erittdin tarkea.
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perheitd oli vastaajista hieman vajaat 30 %. Kolmannen ryhman muodostivat
perheet, joissa arvostettiin kaikkia osa-alueita, eli seka tyota etta aktiivisuutta
vapaa-ajalla. Ndita perheitd edusti noin 40 % tutkimukseen osallistuneista
(kuvio 9). Perhetyypit eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti naihin ryh-
miin kuulumisen suhteen (x?=6.66, df=4, p=0.155).

4,5

4 3,84 3,89

3,64

3,49

3,5
2,92

3

2,5

2

1,5

1

0,5

Tyoté arvostavat perheet Kotikeskeiset perheet  Aktiivisuutta ja ty6ta arvostavat perheet
‘ OTyoén arvostaminen @ Osallistumisen arvostaminen B Kokemuksien arvostaminen

Kuvio 9. Perheiden arvostamat asiat

Seuraavassa tarkastellaan yhtend perheiden arvomaailman osana tyon ja
perheen yhdistamista. Tydssakayvien vastaajien (n = 1408) osalta tarkas-
teltiin faktorianalyysin avulla, miten eri tavoin he kokivat tyon ja perheen
yhdistdmisen omassa tilanteessaan (taulukko 20). Tyon ja perheen suhdetta
mitattiin vaittimasarjalla (vrt. Seppala 2000), josta muodostettiin kolme
faktoria’. Ensimmainen faktori (Cronbachin a=0.79) kuvasi perheen ja tyon
yhdistdmisen hankaluutta. Tassa tilanteessa koettiin, ettd tyo vie perheelta
liikaa aikaa. Toisessa faktorissa (a=0.68) tyo koettiin perhe-eldaman voimava-
raksi. Kolmas faktori (a=0.60) kuvasi puolestaan tilannetta, jossa perhe ja tyo
koettiin eldamassa varsin erillisiksi asioiksi, jotka eivat suoranaisesti haittaa
toinen toisiaan. Kinnusen tutkimusryhman (2005) tutkimuksessa selvitettiin
tyon ja perheen myonteistd ja kielteistd vuorovaikutusta. Taman tutkimuksen
ensimmainen faktori kuvaa Kinnusen tutkimusryhman? esittaméaa kielteista
siirrantaa tyosta perheeseen. Toinen faktori kuvaa puolestaan myonteista

71 KM0=0,84 ja Bartlett p=0.000.

72 Tutkimuksessa raportoitiin neljaa erilaista siirrantaa: kielteinen siirranti perheesta ty6hon,
myodnteinen siirrantd perheesta tydhon, myonteinen siirranta tyosta perheeseen seka kielteinen
siirranta tyodsta perheeseen (Kinnunen ym. 2005).
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siirrdntda tyostd perheeseen. Kolmannessa faktorissa ei ole kysymys siir-
rannasta kumpaankaan suuntaan, eli ei perheen eika tyon suuntaan. Perhe
koettiin kuitenkin selkedasti tyotd tairkedammaksi.

Taulukko 20. Tyon ja perheen suhdetta kuvaavat faktorit

Faktori 1 | Faktori 2 | Faktori3 |Kommu-
tyo kuormit- | ty6 perhe- | ty ja perhe | naliteetti
taa perhettd | elaman erillaan

voimavara
32/2* Koen itseni uupuneeksi
tySpaivan padtyttya 424 226
32/7 Tyo vie liikaa aikaa lapsiltani .704 .509
32/8 Vapaa-aikani riittda perheen
lisdksi my6s omille harrastuksille -501 256
32/9 Tyon takia joudun laiminlydmaan
kotiasioita 736 575
32/10 Joydun usejn tinkimaan vapaa- 669 513
ajasta tyon vuoksi
32/15 Ty6n jza pgrheen yhtgensovit- -549 343
taminen on tdysin mahdollista
32/17 Tunnen joskus syyllisyytta siita,
etten hoida lastani kotona 472 231
32/18 Tyopaivan jalkeen jaksan viettaa
aikaa lasten kanssa taysipainoisesti -.449 .263
32/3 Tyoni auttaa minua jaksamaan 821 687
paremmin myos lasten kanssa ' )
32/4 Tyoni vaikuttaa positiivisesti
myds parisuhteeseeni 665 453
32/13 Tyoni on minulle tarkea tapa
toteuttaa itseani 499 347
32/5 llman perhetta urani etenisi -302 143
nopeammin ) '
32/1 Kun tulen kotiin, lakkaan ajat-
telemasta tyotani 530 285
32/12 Lapseni sairastuttua minun on
helppo jaada pois toista 357 A79
32/14 Uppoutuessani taysilla tydhoni, -692 489
perheeni jaa joskus syrjaan ) ’
32/19 Asetan aina perheeni tydasioi- 467 297
den edelle ’ )
Ominaisarvo 4.376 2.023 1.269

*Ks. liite 1, kysymys 32.



126

Tyon ja perheen yhdistiminen koettiin hankalaksi hyvin samansuuntaisesti
kaikkien perhetyyppien vastaajien keskuudessa’ (F=1.07, p=0.343). Lahes
30 % kaikkien perhetyyppien vastaajista katsoi tyon kuormittavan perhe-
elam&a’. Tulos oli ehka siind mielessa yllattavé, ettd eron jilkeen tyon ja
perheen yhdistdmiseen voisi kuvitella tulevan uusia haasteita (ks. Salmi &
Lammi-Taskula 2004, 89). Tyota piti perhe-eldmdn voimavarana noin 30 %
yksinhuoltajista ja uusperheellisistd, mutta runsaat 40 % ydinperheiden vas-
taajista (F=33.42, p=0.000). Noin 40 % kaikista vastaajista toisaalta koki, etta
ty0 ja perhe-eldma olivat hyvin erillddn toisistaan. Tyon ja perheen yhdista-
mista tdssa tutkimuksessa kuvanneet ulottuvuudet olivat selkedsti yhteydessa
toisiinsa: esimerkiksi 40 % vastaajista koki tyon hankaloittavan perhe-elamaa,
vaikka ty0 toisaalta koettiin voimavaraksi perhe-elamaa ajatellen. Ylitoiden
tekeminen oli yhteydessa kokemukseen tyon ja perheen yhdistamisesta.
Ylitoita tekevistd huomattavasti suurempi osa eli noin puolet ajatteli tyon
hankaloittavan perhe-eldimai (x?=197.12, df=1, p=0.000). Normaalia tydaikaa
tekevistd noin 20 % ajatteli samalla tavalla. Toisaalta ylit6ita tekevat nakivat
muita useammin ty6n tukevan perhe-elimaa (x?=132.15, df=1, p=0.000).
Noin 60 % ylitoita sddnnollisesti tekevista ja noin 30 % normaalia ty6aikaa
tekevista piti tyota perhe-eldman voimavarana.

Yhteenveto uusperheen sisdisistd voimavaroista suhteessa
muihin perhetyyppeihin

Sisdisten voimavarojen suhteen uusperheissa ja ydinperheissa ei ollut ha-
vaittavissa oleellisia eroja, mutta joitakin pienia painotuseroja oli kuitenkin
loydettavissa. Uusperheiden vanhemmat arvioivat perheensa toimivuuden
jonkin verran ydinperheitd positiivisemmin. Perheen organisoitumisen
vaiheessa uusperheessa koettiin eniten toimivuuteen liittyvid ongelmia.
Kasvatusasiat ja parisuhteeseen liittyvat kysymykset nayttivat aiheuttavan
eniten ristiriitoja uusperheissa, kun taas ydinperheessa puhuttivat kotityot.
Puolisoiden valinen tyonjako oli uusperheissa jonkin verran tasaisempaa kuin
ydinperheissa. Lapsiin liittyvat asiat huolestuttivat puolestaan uusperheissa
ydinperheitd useammin.

Vanhemmuuden kokemisessa yksinhuoltajat erosivat ydin- ja uusperheis-
td. Yksinhuoltajat kokivat vanhemmuuden vaativammaksi kuin muiden perhe-
tyyppien edustajat. Kasvatustyyleja koskevan vertailun mukaan uusperheissa
kasvatusilmapiiri oli jonkin verran harvemmin auktoritatiivinen kuin ydin- tai
yksinhuoltajaperheissa. Tutkimuksessa mukana olleiden perheiden sosiaalinen

72Perhetyyppien vilisid eroja summamuuttujien keskiarvoissa tarkasteltiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
73 Summamuuttujan keskiarvo oli vahintdan 3 asteikolla 1-5.
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tukiverkosto rakentui hieman eri tavalla. Uusperheiden ja yksinhuoltajaper-
heiden sosiaalisesta verkostosta oleellisen osan muodosti useimmiten myds
entisen puolison tuki. Yksinhuoltajat saivat tukea entisiltd puolisoiltaan oleelli-
sesti enemman kuin uusperheelliset. Arvostuksia koskevan tarkastelun mukaan
vastaajat arvostivat perhettad hyvin korkealle, joskin yksinhuoltajat vield jonkin
verran korkeammalle kuin muiden perhetyyppien edustajat. Tyon ja perheen
yhdistdmista pidettiin haasteellisena kaikissa perhetyypeissa.

4.3 Ongelmallisiksi koetut asiat uusperheissa

Edella on kuvattu uusperhetta voimavarojen nakékulmasta. Voimavaroihin
perustuvaa tarkastelutapaa tdydennetdaan keskittymalla myos uusperheen
vanhempien kokemiin perhe-eldmén haasteisiin. Tassa tutkimuksessa ongel-
malliseksi koetut asiat nahdaan voimavarojen kddantopuolena. Uusperheeseen
liittyviin stressitekijoihin on yleisesti tutkimuksissa keskitytty vahvuuksia
voimakkaammin. Ongelmiin keskittyvassa ndkokulmassa perustellaan per-
heissa esiintyvida hankaluuksia sillg, ettd uusperhe-eldmaan liittyy lukuisia
haasteita. Perhe-elaman ongelmatekijoita kasitellaan tdssa tutkimuksessa
kahdesta erilaisesta ndakokulmasta kasin. Tassd luvussa keskitytdan ana-
lysoimaan kyselylomakeaineiston avulla kuvailevalla tasolla uusperheen
vanhempien kokemia ongelmia. Tutkimuksen luvussa kuusi syvennetdaan
haasteiden analysointia haastatteluaineiston avulla, jolloin tarkastelun kes-
kidssa on erityisesti uusperheen ihmissuhdeverkosto.

Seuraava analyysi uusperheellisten ongelmallisiksi kokemista asioista
pohjautui kyselylomakkeessa esitettyyn avoimeen kysymykseen "Mitka ovat
uusperheen suurimmat ongelmat?”’%, Jotta saatiin mahdollisimman laajasti
erilaiset vastaajien kokemat ongelmat selvitettyd, tutkimuksessa paddyttiin
kdyttamadn avointa kysymystd valmiiden ongelmalistojen sijaan. Yhteensa
477 kyselylomakkeen tayttanytta (71.5 %) vastasi avoimeen kysymykseen.
Uusperheiden vanhemmat esittivat avoimeen kysymykseen vastatessaan
yhteensd 636 mainintaa uusperheen ongelmista. Vanhemmat mainitsivat
avoimissa vastauksissaan yhdesta viiteen asiaa, jotka he olivat kokeneet
uusperheessa ongelmiksi. Aluksi vanhempien esittdmat ongelmat teemoitel-
tiin sisallonanalyysin avulla, ja sen jalkeen vastaukset kvantifioitiin. Lopuksi
vanhempien vastaukset kytkettiin uusperheen rakennetekijoihin.

Kun tarkastellaan vanhempien mainitsemia yksittaisia tekijoita, jotka
kuormittavat uusperheen elamaa, nousevat tarkeimpina esille kolme huolen-

74 Ks. liite 1
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aihetta: lasten ja isa- tai ditipuolen vélinen suhde, biologisten vanhempien
valinen suhde seka se, miten muodostetaan perhe ja loydetdan perheelle
yhteiset toimintatavat (taulukko 21). Uusperheen vanhempien ongelmat
teemoiteltiin kahteen paaryhmaan. Ensimmadisen ryhman muodostivat ne
haasteet, jotka liittyivat siihen, ettd perhetta kuormittaa sen uudelleen orga-
nisointi. Toinen asiakokonaisuus, jonka perheet ottivat esille, oli uusperheen
suhteisiin liittyvat kysymykset. Nama kaksi asiakokonaisuutta liittyvat silta
osin yhteen, ettd suhteisiin kytkeytyvissa ongelmissa on usein pohjimmiltaan
kysymys my06s perheen uudelleen organisoitumisesta.

Taulukko 21. Avoimien vastausten luokittelu.”® Tekijat, jotka otettiin esiin
uusperheessa esiintyvia ongelmia koskevissa vastauksissa (mainintoja
yhteensa 636):

Mainittu ongelmia aiheuttava tekija | n | %

1. UUSPERHEEN MUODOSTUMINEN JA ARJEN KAYTANNOT | 245 | 38.5
Yhteisten tapojen l16ytaminen ja vastuun jakaminen | 90 | 14.2
Taloudellisen vastuun jakaminen | 46 | 7.2
Lasten tasapuolinen kohtelu | 40 | 6.3
Aikataulut | 31 | 49
Ympéristdn ennakkoluulot | 21 | 33
Lasten sopeutuminen tilanteeseen | 17 | 2.6

I I
2. UUSPERHEEN SUHTEET | 338 | 53.4
Lapsen ja isa- tai aitipuolen valinen suhde | 118 | 18.5
Biologisten vanhempien yhteistyd | 90 | 14.2
Parisuhde | 43 | 66
Lapsen ja etdvanhemman suhde | 35 | 5.5
Isovanhemmuussuhteet | 19 | 3.0
Lapsen mustasukkaisuus omasta vanhemmasta | 13 | 2.1
Lasten keskinaiset suhteet | 10 | 1.6
Entisen ja nykyisen puolison valinen suhde | 10 | 1.6
| |
3. Ei ongelmia | 53 | 8.4

Ensimmadinen ryhma nimettiin perheen muodostumiseksi ja arjen kdytannoik-
si (taulukko 21). Tdhdn ryhmaan kuuluvissa ongelmissa oli kysymys arkeen
liittyvistad kdytannon asioista. Perheen muodostuminen, yhteisten tapojen

75 Ks. luokittelua koskevat esimerkit liite 3
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loytyminen ja vastuun jakaminen perheessa aiheuttivat ongelmia. Toiseen
ryhmaan eli suhteisiin liittyviin haasteisiin ryhmiteltiin puolestaan asiat, jotka
liittyivat suoraan uusperheen suhteisiin. Suhteisiin liittyvat pulmat kytkey-
tyivat sekd uusperheen sisdisiin suhteisiin etta biologisten vanhempien vali-
seen yhteisty6hon ja lapsen etdvanhempisuhteeseen. Viimeisen, kolmannen
ryhmdn muodostivat perheet, joiden nakemyksen mukaan uusperheeseen ei
liittynyt ongelmia. Luokittelua koskevat aineistoesimerkit on koottu liittee-
seen 3. Verrattaessa kahta ongelmia kuvaavaa ryhmaa voidaan todeta, etta
uusperheen suhteet aiheuttivat vanhempien mielestd enemman perhe-eldaméan
ongelmia kuin uusperheen muodostumiseen ja arjen kdytantoihin liittyvat
seikat. Runsas kolmasosa mainituista ongelmista liittyi ensimmaiseen teema-
alueeseen eli arjen kdytantdjen muodostumiseen. Yli puolet esiin tuoduista
hankaluuksista kytkeytyi puolestaan uusperheen suhteisiin. Loput vastaajat
eivat liittdneet uusperheeseen mitdan erityisia ongelmia.

Uusperheen tiarkein padmaara on perheyden saavuttaminen, mihin
liittyvat keskeisesti arjen kdytdnnot. Suurimmaksi osaksi “perheen muodostu-
minen ja arjen kaytannot” -ryhmaan kuuluvat ongelmat liittyivatkin perheen
yhteisten tapojen l6ytdmiseen ja vastuun jakamiseen liittyviin kysymyksiin.
Kaytiantojen muodostumista hankaloittaa se, ettd ei-yhteisen lapsen asioista ei
ole mahdollista sopia perheen sisdlla. Useissa yhteisten tapojen ldytdmiseen
liittyvissa vastauksissa tuotiin esiin se, ettd erityisid haasteita aiheuttivat
kasvatusndakemysten yhteensovittaminen. Edelld esitetyssa perheiden toimi-
vuuden analyysissa tuli myos esille, ettd kasvatukseen liittyviad erimielisyyksia
esiintyi uusperheissa enemman verrattuna ydinperheisiin. Perheen muo-
dostumiseen liittyy myos ei-yhteisten lasten hoidon ja kasvatuksen toimiva
vastuunjako puolisoiden valilld. Vanhemmat pitivat hankaluutena sit3, etta
isdpuolet eivat olleet valmiita jakamaan puolisonsa kanssa arkisia vastuita,
esimerkiksi lasten paividhoidosta hakemista. Tydnjaollisen vastuun lisdksi on
l6ydettava tasapaino myos taloudellisen vastuun jakamisessa, eli siing, kuka
maksaa ja kenen kuluja. Erityisesti didit katsoivat, ettd uusperheen perustami-
nen ei vahvista taloudellista tilannetta suhteessa yksinhuoltajana olemiseen.
Vastauksissa tuotiin esille se, ettd paivahoitomaksu maaraytyy molempien
tulojen mukaan, vaikka uusi puoliso ei ole elatusvelvollinen (ks. Gottberg
2007, 239). Taloudellisiin ongelmiin liittyi muutamissa vastauksissa myos
se, ettd perheen kasvettua tulee ostaa isompi asunto ja auto. (Ks. liite 3.)

Tdahan ensimmaiseen ryhmdan kuuluivat myos aikatauluihin liittyvat
hankaluudet seka ongelmat, jotka kytkeytyivat toisaalta lapsen sopeutumi-
seen ja toisaalta lasten tasapuoliseen kohteluun. Vanhemmat olivat huolis-
saan siitd, pystyvatko he ja pystyyko toisaalta puoliso, olemaan tasapuolinen
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kaikille perheen lapsille. Ympariston ennakkoluulot uusperheitd kohtaan
(esim. Ganong & Coleman 2004) nousivat myos keskeiseen asemaan vas-
taajien pohdinnoissa uusperheen haasteiden aiheuttajista. Vastaajat olivat
joutuneet puolustamaan tiukasti uusperhettddn. Heista tuntui, ettd muut
ihmiset olivat enemman huolissaan uusperheen elamdsta kuin perhe itse ja
sukulaisten suhtautuminen tuntui yllattavalta (ks. myos Sutinen 2005, 96).
Myo6s yhteiskunta on luotu ydinperhe-kasitteen varaan, joten uusperhe ei
sovi valmiisiin malleihin. Joissakin tilanteissa isovanhempien oli hankala
ymmartdd uusperheen tilannetta. (Ks. liite 3.)

Uusperheen suhteista vastaajat arvioivat eniten ongelmia aiheuttaneen
lapsen ja isa- tai ditipuolen valisen suhteen. Joka viides vastaaja otti esille
lapsen ja isa- tai aitipuolen valiseen suhteeseen liittyvan ongelmakohdan.
Naistd maininnoista lahes 70 % liittyi lapsen ja isdpuolen suhteeseen, lo-
put maininnat liittyivat lapsen ja ditipuolen valiseen suhteeseen. Lapsen ja
isdpuolen suhteen ongelmia koskevat vastaukset kytkeytyivit suurimmalta
osin huoleen suhteen tunnepuolesta. Ongelmat liittyivat myos konkreetti-
sesti isa- tai ditipuolen ja lapsen valisen suhteen muotoutumiseen ja siihen
liittyviin pulmiin seka lapsen ettd isa- tai ditipuolen kannalta. Nama asiat
voisi tiivistaa siihen, ettd vastaajat kokivat, ettd isa- tai ditipuolen on vaikea
hyvaksya puolison lapsi perheen jaseneksi. Seuraavaksi eniten haasteita liittyi
biologisten vanhempien yhteistydhon. Vanhempien niakemyksen mukaan
entiset puolisot vaikeuttivat uusperheen elamaa esimerkiksi muuttamalla
jo aikaisemmin sovittuja tapaamisaikatauluja.

Kolmanneksi eniten suhteisiin kytkeytyvid hankaluuksia liittyi pari-
suhteeseen. Parisuhteeseen liittyvat ongelmat kulminoituivat vanhempien
vastauksissa yhteisen ajan puutteeseen ja siihen, ettd parisuhteessa oli alusta
lahtien mukana muita osapuolia: lapsijalapsen toinen biologinen vanhempi.
Yhteisen ajan puute oli suurin yksittdinen huoli parisuhteessa. Parisuhteen
ristiriidat liittyivat usein ei-yhteisten lasten asioiden hoitamiseen. Entinen
eldma tuntui tunkeutuvan parisuhteeseen ja aiheuttavan mustasukkaisuutta.
Parisuhteeseen toi hankaluuksia entisen puolison kanssa tehtava yhteistyo
lapsen asioissa. Parisuhdetta voivat kuormittaa epdilykset uuden suhteen
kestavyydesta seka erilaiset odotukset perhe-eldmasta. Kolmen yleisimmin
ongelmia aiheuttaneen suhteen lisdksi vanhempien maininnoissa nousivat
esiin my0s ongelmakohdat, jotka liittyivat lapsen ja etdvanhemman suhtee-
seen, isovanhemmuussuhteisiin seka lasten keskindisiin suhteisiin. Lapsen
mustasukkaisuus omasta vanhemmasta seka entisen ja nykyisen puolison
valinen suhde olivat huolenaiheina parissa prosentissa uusperheen hanka-
luuksia kuvaavista vastauksista. (Ks. liite 3.)
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Naiden kahden haasteita aiheuttavan ryhman lisdksi lahes 10 %:ssa mai-
ninnoista korostettiin, ettd uusperheeseen ei liity ongelmia. Sama nakemys
oli mahdollisesti osalla niistd kyselomakkeeseen vastanneista, jotka jattivat
vastaamatta avoimeen kysymykseen. Vastauksissa tuotiin esille se, ettd mikali
ongelmia esiintyi, ne johtuivat muista syista kuin uusperheellisyydesta. Osassa
vastauksista perusteltiin tdimanhetkisen perhetilanteen ongelmattomuutta
ajan tasoittavalla vaikutuksella. Alku oli mahdollisesti ollut hankala, mutta
sitten tilanne oli helpottunut oleellisesti. Tutkimuksissa on esitetty, etta mita
kauemmin uusperheen jasenet ovat asuneet yhdessa, sen myonteisemmin
perheeseen liittyvét asiat koetaan (Dunn ym. 2000). Ajan vaikutuksen rin-
nalla tuotiin esiin myods keskustelu ja sovittelu, joiden avulla mahdollisista
hankaluuksista on selvitty. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
roolien muodostamiseen liittyvat ongelmat ovat vahdisempia perheissa, joissa
lapsella ei ole enda toimivaa suhdetta muualla asuvaan toiseen biologiseen
vanhempaan (Ganong & Coleman 2004). Osa tassa tutkimuksessa mukana
olleista perheistd, joilla ei kokemuksensa mukaan ollut ongelmia, vertasi
perhettddn ydinperheeseen. Lapsi ei tavannut etdvanhempaansa, jolloin
vastaajien mukaan heidan perheessaan uusperheellisyys oli jadnyt selkeasti
taustalle. Tilanteen koettiin ikdan kuin selkeyttavan uusperheen rakennetta.
Osasta naita vastauksia oli luettavissa, etta isdpuoli oli korvannut biologisen
isdn roolin lapsen eldmassa. (Ks. liite 3.)

Uusperheiden ongelmia tarkasteltiin myos tutkimalla niiden yhteytta
uusperheen taustamuuttujiin. Ryhmitteleviksi muuttujiksi valittiin uusper-
heen rakenteeseen liittyvia muuttujia: aika, yhteinen lapsi seka se, asuiko
perheessd osan aikaa didin tai isdn lapsia. Uusperheet jaettiin yhdessdoloajan
mukaan kolmeen ryhmaan: uudet uusperheet (asuneet yhdessa alle vuoden,
n = 230), jonkin aikaa yhdessa asuneet (2-3 vuotta, n = 180) seka pidempaan
yhdessa asuneet perheet (yli 4 vuotta, n = 67).

Uusien uusperheiden osalta vastaukset kasautuivat eniten uusperheen
muodostumiseen ja arjen kaytantdjen loytamiseen liittyviin ongelmiin.
Taman ryhman ongelmat olivat myds yleisimpia jonkin aikaa yhdessa asu-
neissa perheissa. Pidempadn yhdessa asuneissa perheissa suurin ongelmia
aiheuttava asia oli biologisten vanhempien valinen yhteisty6 seka lapsen
ja etdvanhemman vilinen suhde. Ajallisesti voisi ajatella, ettd uusperheen
muodostumisen alkuaikoina kiinnitetdan paljon huomiota uusperheen kay-
tannon asioiden sujuvuuteen. Kun kdytannot alkavat olla hioutuneet, huomio
kohdistuu enemman biologisen vanhemman kanssa tehtdvaan yhteistyohon.
Suhteessa muualla asuvaan biologiseen vanhempaan uudet uusperheet
arvioivatkin olevan vahiten hankaluuksia. Ajan tasoittavasta vaikutuksesta
kertoi myos se, ettd pidempaan yhdessa olleista uusperheellisista 12 % arvioi
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vastauksessaan, ettd uusperheeseen ei liity mitddan ongelmallista. Vastaava
luku uusilla uusperheilla oli 5 % ja jonkin aikaa yhdessa asuneilla perheilla
8 %. Ongelmien on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa vihenevan siina
vaiheessa, kun uusperhe on asunut yhdessa 3-5 vuotta (Hetherington 2005,
137). Kun yksittdisia ongelmia aiheuttavia tekijoitd edelleen verrataan ajan
kannalta, havaitaan, ettd talouteen liittyvat asiat huolestuttivat alkuvaiheessa
enemman. Samoin lasten keskindisten suhteiden toimivuus mietitytti uus-
perheen alkuvaihetta eldvissa perheissd enemman kuin muissa vaiheissa
olevissa uusperheissa.

Joka toisessa avoimeen kysymykseen vastanneessa uusperheessa oli
myds puolisoiden yhteinen lapsi. Perheissa, joissa oli yhteinen lapsi, koettiin
huomattavasti vdhemman ongelmia arjen kdytantojen luomisessa. Nayttaisi
siis siltd, ettd kdytannot olivat jo muotoutuneet perheessa ennen yhteisen lap-
sen syntymaa. Suhde lapsen etdvanhempaan aiheutti enemman hankaluuksia
uusperheissd, joissa oli yhteinen lapsi. Yhteisen lapsen syntyma nayttaytyi
entisen puolison silmissa uusperheen vahvistumisena, mika saattoi aktivoida
uudelleen erimielisyyksia biologisten vanhempien valilla. Tassa tarkastelussa
yhteisen lapsen olemassaolo ei ollut yhteydessa perheen sisdisissa suhteissa
koettuihin hankaluuksiin. Lapsen ja isa- tai ditipuolen vélinen suhde aiheutti
samalla tavalla hankaluutta molemmissa ryhmissa. Perheiss3, joissa oli yh-
teinen lapsi, oli enemmaén ongelmia isovanhemmuussuhteissa. Uusperheen
yhteisen lapsen syntymaén jilkeen isovanhemmilla oli enemman ongelmia
perheen lasten tasa-arvoisessa kohtelussa. Perheessa osan aikaa asuva lapsi
oli useimmiten tdssa tutkimuksessa isan lapsi. Mikéli perheessa asui osan
aikaa isan lapsi, vanhemmilla oli huomattavasti enemman arjen kaytantojen
muotoutumisen ongelmia. Aikataulut ja taloudellisen vastuun jakaminen
huolestuttivat enemman kuin perheissa, joissa ei asunut isan lapsia. Lisaksi
tarkasteltiin perheen lapsen etivanhemman tapaamisen yhteytta vastauksiin.
Naissd ryhmissa ei esiintynyt selkeitd eroja. Tosin perheissa, joissa lapsilla
oli kaksi kotia, koettiin enemmaén arjen sujumisen ongelmia esimerkiksi
aikataulujen sovittamisessa.

Uusperheen voimavaroista ihmissuhdeverkosto muodostaa keskeisen
osan. Voimavaroja on mahdoton tulkita keskittymatta toisaalta myos ongelmia
aiheuttaviin seikkoihin. Tassa luvussa esitelty haasteita eritteleva analyysi
toi selkeasti esiin sen, ettd myos uusperheen hankaluudet keskittyivat pit-
kalti ihmissuhdeverkoston toimivuuteen. Seuraavassa paaluvussa palataan
voimavarojen analysointiin, jolloin irrottaudutaan vertailundkokulmasta eli
uusperheiden vertaamisesta ydin- ja yksinhuoltajaperheisiin. Seuraavassa
luvussa tarkastelun keskiossa on uusperheelle tarkea ihmissuhdeverkosto.



UUSPERHEIDEN MONINAINEN
IHMISSUHDEVERKOSTO VOIMAVARANA

Uusperheen voimavaroihin ja haasteisiin keskittyvan tutkimusongelman
kannalta oleellisen osan muodostaa uusperheen ihmissuhdeverkosto, jonka
tarkasteluun syvennytaan tassa luvussa. Kolmessa ensimmaisessa alaluvussa
kasitellaan kyselylomakeaineiston pohjalta uusperheen parisuhteen, lapsen
jaisdpuolen suhteen sekd lapsen ja etd-isan valisen suhteen toimivuutta seka
ndihin arvioihin yhteydessa olevia tekijoitd. Tutkimuksen ndkokulma téssa
osiossa on uusperheen, joka on muodostunut didin ja hédnen lastensa ymparille,
jolloin perheen ei-yhteiset lapset ovat didin lapsia. Perheessa siis asuu isdpuoli
ja lapsen etdvanhempi on isd. Kolmen edelld mainitun suhteen tarkasteluun
paadyttiin, koska ndma suhteet muodostavat uusperheen kannalta oleellisen
ihmissuhdeverkoston ytimen’®. Parisuhdetta voidaan pitdd uusperheen lah-
tokohtana. Lapsen ja isdpuolen valisen suhteen tarkastelu on tarkeaa, koska
tdman suhteen toimivuus on aikaisemman tutkimuksen mukaan yhteydessa
parisuhteen toimivuuteen ja koko uusperheen hyvinvointiin. Toinen perustelu
isdpuolisuhteen tarkastelulle on se, ettd useimpien uusperheessa koettujen
hankaluuksien on ndhty kytkeytyvan tahan suhteeseen. Uusperheen ihmissuh-
deverkosto ulottuu useimmiten myos toiseen kotitalouteen, joten tarkastelun
kohteeksi valittiin myos lapsen ja etd-isdn suhde. Tutkimuksen viimeisess4,
yhteenvetonakin toimivassa alaluvussa laajennetaan suhdeverkoston tarkaste-
lua, jolloin mukana ovat edelld mainittujen ihmissuhteiden lisdksi myos lasten
keskindiset suhteet ja isovanhemmuussuhteet. My0s seuraavassa padluvussa
esiteltavassa kokonaisuudessaan laadulliseen analyysiin perustuvassa luvussa
on keskidssa koko uusperheen ihmissuhdeverkoston toimivuus.

5.1 Uusperheen parisuhteen dynamiikka

Uusperheen perusta ja lahtokohta on toimiva parisuhde. Uusperheen moni-
naisten suhteiden nakdkulmasta parisuhdedynamiikkaan ovat yhteydessa
monet erilaiset tekijat. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin uusperheen ra-
kenteellisten tekijoiden, erilaisten lapsen ja isipuolen suhteeseen liittyvien
tekijoiden sekd lapsen ja etd-isdn suhteeseen liittyvien tekijoiden yhteytta
siihen, millainen nakemys dideilla on parisuhteen toimivuudesta (taulukko
22). Parisuhdetta ei siis kasitella niinkdan puolisoiden valisena asiana, vaan

76 Lasten ja biologisten vanhempien suhteen tarkastelu rajattiin tdméan tutkimuksen ulko-
puolelle.
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enemmankin uusperheisiin liittyvien muiden tekijéiden suhteen. Selitettdva-
nd muuttujana analyyseissa oli didin kokemus parisuhteen toimivuudesta”’.
Taman luvun analyyseissa olivat mukana ne aineiston perheet, joissa asui isa-
puoli (n = 598). Eri tekijoiden yhteytta kasitykseen parisuhteen toimivuudesta
tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Ensin testattiin jokainen muuttuja
erikseen’® (taulukko 22), ja sen jilkeen muodostettiin monimuuttujamalli
(taulukko 23) tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneista muuttujista.

Taulukko 22. Uusperheen parisuhteen toimivuuteen liittyvat tekijat

Uusperheen rakenteeseen ja toimivuuteen liit- F n Keski-
tyvat tekijit P arvo
Aika, jonka uusperhe on asunut yhdessa 0.43 0.728

alle 2 vuotta 266 3.94
2—6 vuotta 299 3.91
yli 6 vuotta 33 3.81
Uusperheen puolisoiden yhteinen lapsi 0.85 0.357

On yhteinen lapsi 264 3.89
Ei ole yhteista lasta 334 3.96
Uusperheen isan lapsi 4.52 0.003

On isan osan aikaa perheessa asuva lapsi 168 3.80
Ei ole isan osan aikaa perheessa asuvaa lasta 430 3.97
Uusperheen lasten keskindisten suhteiden 3370 | 0.000

toimivuus ) ’

Toimivat suhteet 395 4.07
Suhteissa ongelmia 203 3.64
Lapsen ja isapuolen suhteeseen liittyvat tekijat F p n k:,f,'f,"
Lapsen ja isapuolen suhde 167.66 | 0.000

Hyva suhde 461 4.15
Suhteessa ongelmia 137 3.18
Isdpuolen osallistuminen lapsen hoitoon ja 114.10 | 0.000

kasvatukseen ) ’

Isapuoli osallistuu 485 410
Isépuoli ei osallistu 113 3.21
Isdapuolen taloudellinen vastuu 45.60 0.000

Isapuoli osallistuu lapsen kuluihin 503 4.05
Isapuoli ei osallistu lapsen kuluihin 95 3.28
Vanhemmuuden painottuminen lapsen ja isdpuo-

len suhteessa 105.07 | 0.000

Suhteessa painottuu vanhemmuus 511 4.07
Suhde ei muistuta vanhemmuussuhdetta 87 3.1
Suhteen toimivuus isdpuolen vanhempiin

(lapsen isovanhempiin) 7.30 0.007

Toimiva suhde 467 3.97
Suhteessa ongelmia 131 3.75

77 Ks. summamuuttujaan siséltyvat vaitteet luvussa 3.3.2.
78 Parittaiset ryhmavertailut tehtiin post hoc -testilld (Bonferroni).
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Lapsen ja etd-isdn suhteeseen liittyvat tekijat F p n kaersv'g'
Lapsen ja eta-iséan valisen suhteen toimivuus 2.08 0.150

Toimiva suhde 174 4.01
Suhteessa ongelmia 424 3.89
Lapsen huoltomuoto 0.03 0.956
Yhteishuoltajuus 362 3.93
Aidin yksinhuoltajuus 236 3.92
Biologisten vanhempien vélisen yhteistyon toimivuus| 0.11 0.745

Toimiva yhteisty6 31 3.93
Yhteistydssa ongelmia 287 3.91
Suhteen toimivuus isan vanhempiin (lapsen

isovanhempiin) 0.28 0.600

Toimiva suhde 410 3.94
Suhteessa ongelmia 188 | 3.89

Parisuhteen toimivuus erilaisissa uusperheissa. Yleisesti ottaen aidit ar-
vioivat parisuhteensa hyvin toimivaksi (summamuuttujan’® keskiarvo 3.92).
Parisuhteen toimivuuteen yhteydessa olevien tekijoiden tarkastelu aloitettiin
uusperheen rakenteeseen ja toimivuuteen liittyvista tekijoista. Naista teki-
joistd analyyseissa olivat mukana seuraavat: aika, jonka uusperhe oli asunut
yhdessd, uusperheen puolisoiden yhteinen lapsi, uusperheen isan lapsi seka
uusperheen lasten keskindisten suhteiden toimivuus (taulukko 22). Ajalla
on aikaisemmissa tutkimuksissa ndahty olevan keskeinen rooli suhteiden
kokemisessa ja kehittymisessa (Bray & Berger 1993). Tassa tutkimuksessa
aika ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa arvioon parisuhteen toi-
mivuudesta. Tutkimuksessa mukana olleet uusperheet olivat pienten lasten
perheitd, joten ne olivat olleet yhdessa vasta kohtalaisen vahdn aikaa. Nain
ajan merkitystd ndkemykseen parisuhteesta ei tilla aineistolla saatu aivan
kattavasti esille. Valtaosa perheista (70 %) kuului Papernown (ks. tarkemmin
luku 1.2) esittdmdn syklin ensimmaiseen vaiheeseen eli aloitusvaiheeseen,
jonka lapikdyminen kestda noin kolme vuotta. Perhe on tissa vaiheessa ja-
kautunut viela pitkalti biologisuuden mukaan. Aloitusvaiheen lopussa aletaan
tiedostaa perhe-elamassa tarvittavat muutokset.

Yhteisten lasten on ajateltu tekevan uusperheesta "todellisen perheen”
(Ritala-Koskinen 1992, 38; Sutinen 2005, 67). Uusperhekirjallisuudessa
(esim. Ambert 1986) on my0s esitetty, ettd yhteinen lapsi lisdd miesten tyy-
tyvaisyytta parisuhteeseen. Uusperheen yhteinen lapsi on nihty perhetta
yhdistavana, koska kaikilla perheenjdsenilla on hianeen biologinen suhde.
Toisaalta yhteisen lapsen on ajateltu yhdistavan nimenomaan ydinperhetta

79 Aidit arvioivat parisuhteen toimivuutta vaihtoehtoilla 1-5 (5=erittdin toimiva suhde).
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uusperheen sisdlld ja etddnnyttdvan tdstd muita lapsia. (Ritala-Koskinen
2001, 34.) Tassa tutkimuksessa niiden perheiden, joissa oli yhteinen lapsi,
ditien ndkemys parisuhteen toimivuudesta ei eronnut niiden perheiden
ditien nakemyksestd, joissa ei ollut yhteista lasta (taulukko 21). Yhteisen
lapsen merkitys nayttdisi olevan suurempi uusperhetta kokonaisuudessaan
yhdistavana kuin parisuhteen toimivuuden kokemusta parantavana. Toisaalta
uusperheen yhteinen lapsi voi my0s tuoda ristiriitoja uusperheen puolisoiden
valille sen suhteen, miten aika jaetaan yhteisten ja ei-yhteisten lasten valilla.
Jos yhteinen lapsi syntyy uuden parisuhteen varhaisvaiheessa, kuten useissa
uusperheissa tapahtuu, perheenjasenilla ei ole ollut aikaa sopeutua edes
yhteen muutokseen, kun he jo joutuvat kohtaamaan toisen.

Uusperheen isdn muualla vakituisesti asuva lapsi naytti tassa tutki-
muksessa puolestaan kuormittavan parisuhdetta (taulukko 22). Aidit, joiden
uusperheessa asui ainakin osan aikaa isan lapsi, olivat tyytymattomampia
parisuhteen toimivuuteen kuin aidit, joiden uusperheessa isilla ei ollut en-
tuudestaan lasta. Aidit saattavat kokea epdoikeudenmukaiseksi sen, etti he
hoitavat kaikkien, my0s vain osan aikaa perheessa asuvien lasten kaytannon
asioita. Parisuhdetta voi myo6s kuormittaa isdpuolen kokema lojaalisuus-
ristiriita siitd, ettd hdnen lapsensa asuvat muualla, mutta han elda arkea
lapsipuolten kanssa. Toisaalta jos isdpuolella ei ole aikaisemmin lapsia, hdn
voi tuntea itsensa vield enemman ulkopuoliseksi, koska lapsiperheen arki on
hyvin vierasta. Ulkopuolisuuden tunne voi puolestaan alentaa parisuhdetyy-
tyvaisyytta (esim. Vemer ym. 1989).

Uusperheen isdn lapsen asumiseen uusperheessa kytkeytyy myos aidin
arvio uusperheen lasten keskindisten suhteiden toimivuudesta, joka osoittau-
tui olevan yhteydessa ndkemykseen parisuhteen toimivuudesta (taulukko 22).
Aiti oli tyytyviisempi parisuhteeseen, mikili perheen lasten keskindiset vilit
olivat didin arvion mukaan toimivat. Aidin lasten ja isan perheessi osan aikaa
asuvien lasten ongelmallinen suhde voi edesauttaa uusperheen jakautumista
biologisten siteiden mukaan, mika saattaa alentaa parisuhdetyytyvaisyytta
(vrt. Church 1999).

Parisuhteen seki lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuden kyt-
keytyminen toisiinsa. Naiden kahden suhteen eli parisuhteen seka lapsen
ja isdpuolen vilisen suhteen kytkeytyminen toisiinsa oli erittdin selke3,
koska kaikki tutkimuksessa kaytetyt lapsen ja isdpuolen suhteeseen liitty-
vat parisuhdetyytyvaisyytta selittavat tekijat osoittautuivat tilastollisesti
merkitseviksi (taulukko 22). Tama tulos vahvistaa siis omalta osaltaan jo
aikaisemmin esitettya ajatusta siita, ettd uusperheen toimivuuden nakokul-
masta parisuhde ja vanhemmuus kytkeytyvat toisiinsa. Kun 4iti arvioi, etta



137

lapsen ja isdpuolen suhde oli toimiva, arvioi hdan todenndkoéisemmin myds
parisuhteen toimivaksi. Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat lapsen ja
isdpuolen suhteeseen liittyvat tekijat: didin arvio suhteen toimivuudesta,
isdpuolen osallistuminen lapsen kasvatukseen seka osallistuminen lapsen
kuluihin, vanhemmuuden painottuminen suhteessa sekad suhteen toimivuus
isdpuolen vanhempiin.

Parisuhteen toimivuuteen oli tassa tutkimuksessa selkedasti yhteydessa
isdpuolen seka sosiaalinen etta taloudellinen osallistuminen lapsen elamaan
(taulukko 22). Aidit olivat tyytyviisempii parisuhteeseensa, mikili isdpuoli
jakoi didin kanssa vastuuta myos ei-yhteisesta lapsesta ja osallistui taloudel-
lisesti tdman kuluihinsa. Tasapuolisen tyonjaon perheessa on ylipaataan to-
dettu nostavan tyytyvaisyytta parisuhteeseen (Cuisinger, Cowan & Schuldberg
1989; Vemer ym. 1989; Ganong & Coleman 2004, 83). My0s suomalaisessa
tutkimuksessa on paadytty siihen, ettd puolisoiden vastuujaon selkiytyminen
vaikuttaa parisuhdetyytyvaisyyteen (Jaakkola & Santti 2000). Uusperhetta
koskevissa tutkimuksissa on toisaalta korostettu biologisten vanhempien
taloudellista vastuuta lapsesta (esim. Deal ym. 1992; Ganong & Coleman
2004, 80-81) ja toisaalta painotettu, ettd kdytdnndssa isdpuoli osallistuu usein
kuitenkin edes jonkin verran lapsipuolen elatukseen (esim. Oldh ym. 2002).
Lapsipuolen kustannuksiin osallistuminen on selvasti yhteydessa siihen,
miten sitoutuneesta pariskunnasta on kyse. Erityisesti avioliitto ja yhteiset
lapset vaikuttavat siihen, etta isa- tai ditipuolet ottavat osaa puolisonsa lasten
taloudellisiin menoihin. (Jaakkola & Santti 2000.)

Tahan tutkimukseen vastanneet didit arvostivat isipuolen vanhemmuu-
den kaltaista suhdetta lapseen (taulukko 22). Toimivaan parisuhteeseen olikin
yhteydessa vanhemmuuden painottuminen lapsen ja isdpuolen suhteessa.
Lisdksi toimiva suhde isdpuolen vanhempiin oli yhteydessa toimivaan pari-
suhteeseen. Sosiaalisen tuen on ylipdataan todettu selittdvan parisuhdetyy-
tyvdisyytta (Cuisinger ym. 1989; Kurdek 1991).

Lapsen ja etd-isdn suhteen toimivuuden yhteys parisuhteen toi-
mivuuteen. Lapsen ja etd-isan suhteeseen liittyvien tekijoiden yhteys ditien
arvioon parisuhteen toimivuudesta ei osoittautunut tassa tutkimuksessa tilas-
tollisesti merkitsevaksi (taulukko 22). Lapsen ja etd-isdn toimiva suhde ei siis
ollut yhteydessa parisuhteen toimivuuteen. Tulos on osittain yllattava, koska
etdvanhemman osallistumisen lapsen arkeen yhteishuoltajuustilanteessa on
todettu liittyvan uusperheen vanhempien parisuhdetyytyvaisyyteen. Yhteis-
huoltajuudessa olevien lasten isa- ja ditipuolilla ei ole niin suurta vanhem-
muusvastuuta etdvanhemman osallistuessa aktiivisesti lapsen kasvatukseen,
jolloin uusperheen vanhemmilla on enemman aikaa keskittya parisuhteeseen
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(Crosbie-Burnett 1989). Myos Ganong & Coleman (2004, 97) esittavat, etta
lasten ja etdvanhempien saannolliset tapaamiset ovat yhteydessa uusperheen
parisuhdetyytyvaisyyteen. Tassa tutkimuksessa siihen tulokseen, ettd yhteytta
etdvanhemman tapaamisten ja parisuhdetyytyvaisyyden valilla ei ollut havait-
tavissa, on mahdollisesti vaikuttanut myos se, etta tutkimukseen osallistuneista
uusperheista puolella oli lisdksi yhteisid lapsia ja varsin suuri osa heista oli
pienia. Ei-yhteisten lasten sddnnélliset vierailut etd-isan luona eivat kuitenkaan
mahdollistaneet vanhemmille ajan viettdmista keskendan. Aikaisempien tutki-
musten antama kuva lapsen ja etdvanhemman suhteen seka uusperheen pari-
suhdetyytyvaisyyden valisesta yhteydesta ei ole myoskaan taysin yksimielinen.
Yhteydesta on esitetty myos edelliseen nahden ristiriitaisia tuloksia. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd yhteishuoltajuus alentaa parisuhdetyytyvaisyytta, koska
oleminen jatkuvasti tekemisissé entisen puolison kanssa aiheuttaa mustasuk-
kaisuutta nykyisten puolisoiden vélille (Crosbie-Burnett 1989).

Parisuhteeseen yhteydessa olevien yksittdisten tekijoiden lisdksi tar-
kasteltiin muutamien tekijéiden yhdysvaikutuksia, koska haluttiin selvittda
tarkemmin yhteyksien taustalla vaikuttavia tekijoita. Uusperheen isdn muu-
alla asuva lapsi naytti kuormittavan parisuhdetta, eli ndissa perheissa aidit
pitivat parisuhdetta vdhemman toimivana kuin perheissd, joissa ei ollut iséan
lapsia. Yhdysvaikutusten avulla pyrittiin selvittdmaan tarkemmin, miten tdma
yhteys selittyy. Tilanne kytkeytyi isdpuolen osallistumiseen lapsen kasvatuk-
seen sekd kuluihin. Isdn muualla asuvan lapsen ja isdpuolen lapsen arkeen
osallistumisen valilla oli tilastollisesti merkitsevad yhdysvaikutus (F=39.82,
p=0.000) parisuhteen toimivuuteen. Aitien mukaan parisuhde oli toimivin
tilanteessa, jossa isdpuolella ei ollut muualla vakituisesti asuvaa lasta ja jos-
sa isdpuoli osallistui lapsen arkeen. Isdpuolet siis osallistuivat ei-yhteisen
lapsen hoitoon ja kasvatukseen seka kuluihin vidhemman, mikali heilla oli
edellisesta liitostaan lapsi.

Lapsen suhteen toimivuus isdpuolen vanhempiin oli yhteydessa pa-
risuhteen toimivuuteen. Yhdysvaikutusten avulla selvitettiin myos tata ha-
vaittua yhteyttad tarkemmin. Tilastollisesti merkitsevaksi yhdysvaikutukseksi
osoittautui isdpuolen vanhemmuutta painottavan suhteen seka isdpuolen
vanhempiin olevan suhteen toimivuuden valinen yhdysvaikutus parisuh-
teen toimivuuteen (F=35.65, p=0.000). Suhde isdpuolen vanhempiin oli
toimivampi, mikali isdpuoli painotti vanhemmuutta suhteessa. Parisuhteen
toimivuutta tukivat siis yhdessa isdpuolen vanhemmuus ja toimivat suhteet
isdpuolen vanhempiin.

Yhteenveto. Luvun lopuksi kootaan viela yhteen parisuhteen toimivuu-
teen liittyvia tekijoitd. Monimuuttujamalliin (taulukko 23) otettiin mukaan
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kaikki muuttujat, jotka osoittautuivat edellisessa yksittdisten muuttujien
tarkastelussa tilastollisesti merkitseviksi. Nama olivat siis seuraavat: uus-
perheen isdn lapsi, uusperheen lasten keskindisten suhteiden toimivuus,
lapsen ja isdpuolen toimiva suhde, isdpuolen sosiaalinen ja taloudellinen
osallistuminen, vanhemmuuden painottuminen isdpuolisuhteessa seké lapsen
toimiva suhde isdpuolen vanhempiin. Lisdksi mukaan malliin otettiin edella
kasitellyt yhdysvaikutukset, eli uusperheen isan lapsen ja isdpuolen osallis-
tumisen valinen yhdysvaikutus, seka isdpuolen vanhempiin olevan suhteen
toimivuuden ja isdpuolen osallistumisen valinen yhdysvaikutus.

Taulukko 23. Parisuhteen toimivuuteen liittyvat tekijat. Monimuuttuja-
malli

F p B
Uusperheen lasten keskindisten suhteiden toimivuus 12.03 0.000
Toimivat suhteet 0
Suhteissa ongelmia -.300
Lapsen ja isdpuolen suhde 7.52 0.006
Hyva suhde 0
Suhteessa ongelmia -.657

Isédpuolen osallistuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen 72.28 0.000

Isapuoli osallistuu 0
Isapuoli ei osallistu -.315
Isapuolen taloudellinen vastuu 13.89 0.000

Isdpuoli osallistuu lapsen kuluihin 0
Isapuoli ei osallistu lapsen kuluihin -.248

Vanhemmuuden painottuminen lapsen ja isdpuolen suhteessa 23.14 0.000

Suhteessa painottuu vanhemmuus 0
Suhde ei muistuta vanhemmuussuhdetta -.367

(R Squared=.352)

Mallin perusteella parisuhteen toimivuus seka lapsen ja isdpuolen suhteen
toimivuus Kietoutuivat voimakkaasti yhteen. Mikali aiti arvioi lapsen ja
isdpuolen suhteen toimivaksi, han todennakdisemmin oli tyytyvainen myos
parisuhteeseen. Toimivaan isdpuolisuhteeseen kuului seka sosiaalinen etta
taloudellinen osallistuminen. Uusperheissa, joissa didit olivat tyytyvaisia
parisuhteeseen, isdpuolet osallistuivat lapsen hoitoon ja kasvatukseen seka
lapsen kuluihin. Lisdksi parisuhteen toimivaksi arvioineet didit kuvailivat
lapsen jaisdpuolen suhdetta useammin vanhemmuussuhteen kaltaiseksi kuin
perheissa, joissa aidit kokivat parisuhteessaan ongelmia. Yhtena parisuhteen
toimivuutta selittdvana tekijana oli myos uusperheen lasten keskindisten
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suhteiden toimivuus. Lopullisesta mallista jdi pois kaksi yksittaisissa analyy-
seissa tilastollisesti merkitsevaksi osoittautunutta muuttujaa: uusperheen
isdn lapsi ja suhde isdpuolen vanhempiin sekd kahden muuttujan valiset
yhdysvaikutukset. Mallissa mukana olevat selittavat tekijat osoittautuivat
olevan keskeisiksi parisuhteen toimivuuteen liittyviksi tekijoiksi, ja mallista
poisjadneet tekijat olivat enemmankin taustalla vaikuttavia tekijoita. Esimer-
kiksi, kuten edelld todettiin, isdn muualla asuva lapsi kuormitti valillisesti
uusperheen vanhempien parisuhdetta. Mikali isdlld oli entisesta liitostaan
lapsi, han osallistui vihemman ei-yhteisen lapsen hoitoon. Isdpuolen osal-
listuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen oli taas puolestaan yhteydessa
parisuhteen toimivuuteen.

5.2 Lapsen ja isapuolen valinen suhde

Lapsen ja isdpuolen valinen suhde ja sen toimivuus ovat keskeisesti yhteydes-
sd koko uusperheen toimivuuteen. Uusperheessa esiintyvien hankaluuksien
on usein esitetty keskittyvan juuri tahan suhteeseen seka lapsen ja ditipuolen
valisiin suhteisiin. Ensimmaisessa alaluvussa keskitytaan isdpuolen rooliin
lapsen elamassa. Toisessa alaluvussa selvitetdan didin nakemysta isdpuo-
len ja lapsen suhteesta seka siihen yhteydessa olevia tekijoita. Viimeisessa
alaluvussa kasitelldan aidin roolia lapsen ja isdpuolen suhteen rakentajana
haastatteluaineiston valossa.

Ensimmaisen ja toisen alaluvun analyyseihin valittiin kyselyaineistosta
perheet, joissalapsiasui isdpuolen kanssa. Taman kriteerin tayttavia perheita
oli kyselylomakeaineistossa yhteensa 598, mika oli 1ahes 90 % kaikista tut-
kimukseen osallistuneista uusperheista. Kyselyyn vastasi lapsen aiti, joten
tutkimuksen tulokset kuvaavat heidan nakemystaan lapsen ja isapuolen
suhteesta. Joissakin erikseen mainituissa kohdissa kaytetdadn tukena myos
laadullisen aineiston analysointia. Viimeinen, didin roolia lapsen ja isdpuolen
suhteessa kasitteleva alaluku (5.2.3) perustuu kokonaisuudessaan haastat-
teluaineistoon.

5.2.1 Isapuolen rooli lapsen arjessa

Lapsen ja isdpuolen suhdetta on kuvattu aikaisemmissa tutkimuksissa
toisaalta vanhempi- ja toisaalta kaverisuhteeksi (ks. esim. Ritala-Koskinen
2001). Yli puolet tutkimuksessa mukana olleista dideista maaritteli lapsen
ja isdpuolen suhteen sisdltavan piirteitd sekd vanhemmuudesta ettd kave-
risuhteesta. Noin 30 % painotti selkeédsti vanhemmuutta ja 10 % maaritteli
isdpuolen lapsen kaveriksi. Lahes 4 % vastaajista ei maaritellyt suhdetta
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vanhempi- eiki kaverisuhteeksi. Aitien arvion mukaan isapuolet osallistuivat
aktiivisesti lapsen arkeen seka ottivat osaa lapsen kuluihin ldhes 80 %:ssa
tutkimukseen osallistuneista uusperheista.

Seuraavassa tarkastellaan isdpuolen roolia lapsen arjessa siitd nako-
kulmasta, mita elementteja aiti koki sithen kuuluvan. Ryhmittelyanalyysiin
valittiin yhteensa viisi lapsen ja isdpuolen suhdetta kuvaavaa ulottuvuutta.
Ensimmainen muuttuja kuvasi isdpuolen ja lapsen suhteen toimivuutta ylei-
selld tasolla. Toiseksi tekijaksi otettiin mukaan suhteen maarittely: koettiinko
se enemman vanhempisuhteeksi vai mahdollisesti kaverisuhteeksi? Lisaksi
mukana olivat isdpuolen taloudellinen osallistuminen eli osallistuiko hdn
lapsen kuluihin seka isdpuolen osallistuminen lapsen arkeen (esimerkiksi
paivahoidosta hakeminen). Ryhmittelyanalyysin pohjalta muodostettiin
kolme ryhmaa, joissa isdpuolen rooli lapsen eldamassa nahtiin eri tavoin
(kuvio 10).

5

Kaveri-isa (n=319) Aidin puoliso (n=131) Isé (n=147)

OKaverisuhde ®Vanhempisuhde OTaloudellinen osallistuminen ®Arkeen osallistuminen B Suhteen toimivuus

Kuvio 10. Lapsen ja isdpuolen suhdetta kuvaavien ulottuvuuksien pohjalta
muodostetut isdpuolityypit

Ensimmaistd isdpuolityyppia voisi kutsua kaverivanhemmaksi (kuvio 10).
Tahan ryhmaan kuului hieman yli puolet uusperheiden isdapuolista. Lap-
sen ja isdpuolen suhdetta kuvailtiin hyvaksi, mutta siina ei ollut mukana
varsinaista vanhemmuutta. [sdpuoli kuitenkin osallistui lapsen arkeen ja
kantoi myos taloudellista vastuuta lapsesta. Useimmiten ndissa perheis-
sa etd-isa oli sdilyttanyt selkedsti isdn roolin lapsen elamdassa. Seuraava
haastatteluaineistosta poimittu nayte kuvaa aidin tyypillista kuvausta
kaveri-isasta:
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Jarno osaa olla hyvin poikien kanssa, hdn tietdd mitd pienen pojan maa-
ilmassa on. Se osaa jdrjestdd heille kaikkee, mist he tykkdd. Hdn on ollu lapsille
mieluisa henkild, ei he oo kokenu mitddn kilpailutilannet. Heiddn biologinen isd
on kuitenkin heille se varsinainen isd. Heijdn ei oo tarvinnu mitenkddn valita
kumman perheen puolel he on. He kokee varmaan, et heil on kaks kotia. (H24)

Toisessa ryhmassa isdpuolen rooli oli lapsen nakokulmasta katsottuna
didin puoliso. Noin joka viides tutkimuksessa mukana ollut isapuoli kuului
tdhan ryhmaan. Isdpuolella ei ollut lapsen elamassa selkeda roolia, eli suhde
madriteltiin lahes ainoastaan didin suhteen kautta. Isdpuoli ei juurikaan hoi-
tanut lapsen hoitoon liittyvia kdytannon asioita eikd myodskaan osallistunut
taloudellisesti lapsen kuluihin. Aiti ei vilttimaitta edes toivonut lapselleen
isdd, vaan eta-isa oli sdilynyt lasten ainoana isdna. Perherakenne nayttaytyi
lapsen kannalta tavallaan yksinhuoltajaperheend. Seuraavassa haastatteluai-
neiston naytteessa kuvataan didin puolisoksi maaritellyn isdpuolen suhdetta
lapseen:

Ei se oo mikddn isdsuhde, niinku hdn ittekin sanoo, ettei hdn oo mikddn
isd. Emmd usko, et mun lapsetkaan hdnt sillee iséiks ajattelee. Se on niinku mun
mies ja tietty meijdn yhteisten muksujen isd. Ei se suhde hirveen Idheinen oo.
Must isdpuoliki tuntuu silleen omituiselt, kyl hdn on Tomi lapsil. (H22)

Viimeistd ryhmag, johon kuului joka neljas isapuoli, voisi kuvailla van-
hempisuhteeksi. Aidin nikemyksen mukaan isdpuoli oli selkeisti isd lapselle.
Isdpuolet osallistuivat aktiivisesti lasten arkeen ja vastasivat myos pitkalti
lapsen kuluista. Osassa ndista perheista isdpuoli oli oikeastaan syrjayttanyt
biologisen isdn ja yhteys tdhdn oli kokonaankin katkennut. Timan ryhman
aidit pitivat lapsen ja isdpuolen suhdetta toimivampana kuin didit edelld esitel-
lyn isdpuolityypin yhteydessa. Seuraavassa haastattelunaytteessa uusperheen
diti kuvaa vanhempisuhteen kaltaista isdpuolen ja lapsen suhdetta:

Teemu sanoo ittekin, ettd hdn on ollu Hennalle enemmdn isd ku tdd bio-
loginen. Ja edelleen vaik hdn on jo melkee aikune, Teemu on tosi tdrkee. Hdn
jopa on aina kutsunu isdks. (H23)

Noin puolessa kaverisuhdetta ja vanhemmuutta painottaneista perheis-
t oli myos nykyisten puolisoiden yhteinen lapsi. Aidin puoliso -perheisti noin
20 %:iin oli syntynyt yhteinen lapsi. Ndiden lukujen valossa nayttaisi silt3,
ettd aidin puoliso -perheissa olisi useammin kysymys perherakenteesta, jossa
ei endd hankita yhteisia lapsia ja jossa lasten ndakokulmasta yksinhuoltajuus
jaa elamaan perheen sisille. Toisen tyyppisissd uusperheissa, joihin voisi
ajatella tassa yhteydessa kuuluvan ainakin isdperheet, perheeseen syntyy
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usein yhteisia lapsia ja uusperheen sisdlle muodostuu tavallaan ydinperhe
(vrt. Jaakkola ja Santti 2000).

Lasten sopeutumisessa uusperheeseen oli havaittavissa selked ero
ndissa eri tavalla rakentuneissa uusperheissi (x?=54.03, df=2, p=0.000).
Kaveri-isdn ja isdn roolia painottavissa uusperheissa didit raportoivat so-
peutumisongelmia noin 9 %:l1la lapsista, mutta didin puoliso -perheista jopa
lahes 40 %:lla lapsista oli selkeitd sopeutumisvaikeuksia. Ajalla oli ndiden
isdpuolityyppien kannalta merkitysti (x*=4.68, df=4, p=0.049). Miti kau-
emmin uusperheet olivat olleet yhdess3, sitd enemman kaveri-isdpuolien ja
vanhempi-isdpuolien suhteellinen maara lisddntyi ja vastaavasti ainoastaan
didin puolison roolissa olevien isdpuolien maara vaheni.

Vanhemmuutta isdpuolisuhteessa painottavat perheet arvioivat lap-
sen ja etd-isan suhteen hieman heikommaksi kuin muihin ryhmiin kuuluvat
perheet. Perheissg, joissa isdpuoli maariteltiin didin puolisoksi, koettiin eta-
isdsuhde jonkin verran myodnteisemmin kuin perheissa, joissa painotettiin
kaverisuhteen kaltaista isdpuolisuhdetta. Naima erot eivat kuitenkaan osoit-
tautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Ndissad parisuhdetta painottavissa per-
heissa naytti siis olevan parhaiten toimiva suhde muualla asuvaan biologiseen
vanhempaan. Tata voisi tulkita niin, ettd kun lapsen suhde biologiseen isaan
on kunnossa ja tapaamiset sdannollisia, isdpuolen ja lapsen vilille kehittyy
epatodenndkoisemmin vanhemmuussuhdetta muistuttava suhde.

Roolien selkeyden on todettu olevan yhteydessa uusperheen hyvinvoin-
tiin (Fine ym. 1998). Isdpuolen roolin lI6ytyminen voi olla hankalaa, jos mie-
helld on omat lapset toisaalla. Hanelle voi syntya isdpuolena olemisesta teon
ja tunteen ristiriita, koska hdn jakaa arjen vaimonsa lasten kanssa, vaikka ha-
luaisi olla mukana my6s muualla asuvien lastensa arjessa (ks. Marsiglio 1992).
Mikali isdpuolella itsellddn oli uusperheessa osan aikaa asuvia lapsia, han oli
todenndkoisimmin isdpuolityypiltdan didin puoliso. Noin puolella ndista didin
puoliso -isdpuolista oli entuudestaan lapsia. Vanhempi-isdpuolista taas noin
20 %:1la oli uusperheessa osan aikaa asuva lapsi ja kaveri-isapuolista noin 30
%:1la. Tasta voisi paatelld, ettd niiden isdpuolien, jotka olivat entuudestaan
isig, oli vaikeampi solmia vanhemmuutta muistuttavaa suhdetta lapseen kuin
niiden, joilla ei ollut entuudestaan lapsia. Naihin erilaisiin isipuolen rooleihin
palataan vield tarkemmin luvussa 6, jossa kasitelladn uusperhetyyppeja.



144

5.2.2 Lapsen ja isapuolen valisen suhteen
toimivuus

Lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuus® koettiin perheissa erittdin myontei-
sesti. Kolme neljasti uusperheen didista piti suhdetta hyvin tai erittdin hyvin
toimivana. Noin 15 % aideistd arvioi suhteen kohtuullisen hyvin toimivaksi
ja noin 8 % koki suhteen ongelmalliseksi. Seuraavassa analysoidaan lapsen
ja isdpuolen suhteen toimivuuden yhteytta teoriaosassa taulukossa 3 (luku
2.4.2) kuvattuihin lapsen ja isdpuolen suhteeseen liittyviin tekijéihin (tauluk-
ko 24). Analyysimenetelmana kaytettiin varianssianalyysia®'. Ensimmaisessa
vaiheessa testattiin erikseen jokaisen muuttujan yhteys suhteen toimivuutta
kuvaavaan summamuuttujaan. Sen jalkeen toiseen malliin otettiin mukaan
ne muuttujat, jotka ensimmaisessa vaiheessa osoittautuivat tilastollisesti
merkitseviksi.

Taulukko 24. Lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuteen liittyvat tekijat

. . Keski-

L liittyvat tekijat

apseen liittyvat tekija F p n arvo
Lapsen ikd uusperheen muotoutuessa 0.47 0.630
Alle 3 vuotta 156 4.31
4-6 vuotta 220 4.19
Yli 7 vuotta 222 4.22
Lapsen sopeutuminen uusperhe-elamaan 38.39 0.000
Lapsi on hyvaksynyt uusperheen perheekseen 509 4.28
Lapsella on sopeutumisongelmia 89 3.22
Lapsen ja isapuolen suhteeseen liittyvat F Keski-

p n

tekijat arvo
Lapsen ja isdpuolen suhde 64.91 0.000
Kaverisuhde 60 3.53
Vanhempisuhde 182 4.34
Piirteita seka kaveri- ettd vanhempisuhteesta 334 4.11
Ei kumpikaan 22 2.54
Isdpuolen taloudellinen vastuu 85.37 0.000
Isdpuoli osallistuu lapsen kuluihin 503 4.37
Isapuoli ei osallistu lapsen kuluihin 95 3.52
Suhteen toimivuus isdpuolen vanhempiin
(lapsen isovanhempiin) 9.18 0.003
Toimiva suhde 466 4.29
Suhteessa ongelmia 132 4.03

80 Ks. summamuuttuja luku 3.3.2.
81 Parittaiset ryhmavertailut tehtiin post hoc -testilla (Bonferroni).
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Uusperheen rakenteeseen ja toimivuuteen F Keski-
liittyvat tekijat arvo
Aika, jonka uusperhe on asunut yhdessa 1.42 0.235

alle 2 vuotta 266 4.31
2—6 vuotta 299 4.18
yli 6 vuotta 33 4.06
Uusperheen yhteinen lapsi 1.61 0.204

Perheessa on puolisoiden yhteinen lapsi 264 4.18
Perheessa ei ole yhteista lasta 334 4.27
Uusperheen isan lapsi 5.04 0.025

On isén osan aikaa perheessa asuva lapsi 168 4.10
Ei ole isan osan aikaa perheessa asuvaa lasta 430 4.29
Puolisoiden vastuunjako ei-yhteisten lasten 142 54 0.000

osalta

Puolisot huolehtivat tasaisesti 325 4.42
Aiti huolehtii lasten asioista 273 3.44
Puolisoiden vilisen suhteen toimivuus 279.69 0.000

Hyva suhde 461 4.46
Suhteessa ongelmia 137 3.17
Lapsen ja etd-isdn suhteeseen liittyvat tekijat F p n Kaerf":)"
Lapsen ja etd-isdn viélisen suhteen toimi- 0.16 0.460

vuus

Toimiva suhde 174 4.28
Suhteessa ongelmia 424 4.21
Biologisten vanhempien viélisen yhteistyon

toimivuus 0.66 0.640

Toimiva yhteistyo 31 4.23
Yhteistydssa ongelmia 287 4.27

Lapsi ja isdpuolisuhteen toimivuus. Ensimmaisend lapseen liittyvana muut-
tujana testattiin lapsen idn yhteytta lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuteen.
Oliko suhde toimivampi niissa perheissa, joissa lapsi oli ollut alle kouluikdinen
uusperhetta perustettaessa? Yhteys ei yllattden tassa tutkimuksessa osoittau-
tunut tilastollisesti merkitsevaksi (taulukko 24), vaikka aikaisemman tutki-
muksen perusteella ndin olisi voinut olettaa. Aineistossa oli mukana pienten
lasten perheitd, jolloin uusperheen perustaminen oli yleensa tapahtunut jo
ennen lapsen kouluikaa. Vastaajilla ei juuri ollut murrosikaisia lapsia, joiden
kohdalla erityisesti idn on todettu vaikuttavan isdpuolisuhteeseen. Lapsen idn
yhteys isdpuolisuhteen toimivuuteen toteutui kuitenkin vélillisesti: lapsen ika
uusperhettd perustettaessa oli selkedsti yhteydessa arvioon siitd, painottuiko
isdpuolisuhteessa vanhemmuus. Lapsen ikd ja vanhemmuuden painottuminen
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olivatkin yhteydessa toisiinsa korrelaatioanalyysin perusteella (-.550**). Mita
nuorempi lapsi oli ollut uusperhetta perustettaessa, sen todenniakéisemmin
isdpuolisuhteessa painottui vanhemmuus (vrt. Ritala-Koskinen 2001). Van-
hemmuussuhde taas puolestaan oli yhteydessa arvioon toimivuudesta, eli
aidit arvioivat suhteen toimivammaksi, mikali siind painottui vanhemmuus.
Tata yhteytta kasitelldan vield tarkemmin myohemmin tassa luvussa.

Lapsen idn lisdksi toinen kiinnostava lapseen liittyva tekija on sukupuoli.
Kyselylomakeaineisto ei tarjonnut mahdollisuutta tarkastella tata asiaa, koska
didit vastasivat lapsen ja isdpuolen suhdetta koskeviin kysymyksiin kaikkien
lastensa osalta. Haastatteluissa tdta teemaa kasiteltiin, joten seuraava analyysi
perustuu haastatteluaineistoon. Perheissé, joissa oli vain toista sukupuolta
olevia lapsipuolia, tatd kysymysta ei oikeastaan ollut juurikaan pohdittu.
Haastatteluissa korostui myos ajatus siitd, ettd pienten lasten kohdalla asialla
ei ole kovinkaan suurta merkitystd, mutta aidit ajattelivat, ettd isdpuolten oli
helpompi 16ytaa yhteisia mielenkiinnon kohteita murrosikdisen pojan kuin
tyton kanssa. Toisaalta muutamat didit korostivat voimakkaasti ajatusta siita,
ettd isdpuolen ja pojan suhteesta oli tullut erityisen tiivis juuri siita syysta,
ettd lapsi oli poika.

Ne tulee kyl toimee tosi hyvin. Hdn ihailee Tapioo paljo. Heilld on sem-
mosta poikien tekemistd kyl tosi paljo, Atso pddsee mukaa punttisalil. On siin
semmost poikien yhteist tekemist auton pesuu, korjauksii, semmost just mikd
ny mikd poikii kiinnostaa. (H18)

Tilastollisessa analyysissa lapsen sopeutumisongelmien yhteys isa-
puolisuhteen toimivuuteen oli puolestaan tilastollisesti merkitseva. Sopeu-
tumisongelmia omaavilla lapsilla oli ditien nakemyksen mukaan heikompi
suhde isdpuoleen kuin lapsilla, jotka olivat jo sopeutuneet uusperhe-eldmaan
(taulukko 24). Tama yhteys vaikuttaa hyvin loogiselta, koska onhan isdpuo-
len ja lapsen suhteen toimivuutta pidetty jopa tarkeimpéna tekijana lapsen
sopeutumisen kannalta.

Isdpuolen osallistuminen lapsen arkeen ja suhteen toimivuus.
Tassa tutkimuksessa lapsen ja isdpuolen suhteeseen liittyvistad tekijoista
tarkasteltiin isdpuolen suhteen méarittelya (kaveri- vai vanhempisuhde),
isdpuolen taloudellista vastuuta lapsesta sekd suhdetta isdpuolen vanhempiin.
Uusperhetutkimuksessa on isdpuolen roolin yhteydessa puhuttu kaverin tai
ystdvin ja vanhemman rooleista (esim. Erera-Weatherly 1996). Aidit arvioi-
vat vanhempisuhteen kaltaisen suhteen toimivammaksi kuin kaverisuhteen
kaltaisen suhteen (taulukko 23). On tosin huomioitava, etta didit olivat keski-
maarin hyvin tyytyvaisia molempiin suhteisiin. Tulos ei sindnsa ole yllattava,
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koska esimerkiksi Henry & Lovelace (1995) esittavat, ettd lapsen kannalta
on parempi, mitd enemman isd- tai ditipuolen toiminta muistuttaa vanhem-
muutta. Hyvan parisuhteen on myos ajateltu edesauttavan vanhempisuhteen
syntymistd (Marsiglio 1992). Toisaalta kuitenkin lasten kanssa tydskentelevat
ammattilaiset painottavat kaverisuhteen paremmuutta lapsen hyvinvoinnin
kannalta (Ganong & Coleman 2004, 130). Isdpuolen sosiaalisen osallistumisen
lisdksi myos taloudellinen vastuu osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi selit-
tajaksi. Josisapuoli osallistui lapsen kuluihin, diti oli tyytyvaisempilapsen ja
isdpuolen suhteeseen. Hyva suhde isdpuolen vanhempiin tuki myos toimivaa
suhdetta lapsen ja isdpuolen valilla (taulukko 24).

Uusperheeseen liittyvien tekijoiden heijastuminen isdpuolisuhteen
toimivuuteen. Uusperheeseen liittyvista tekijoista tarkasteltiin uusperheen
yhdessa asumisen keston, yhteisen lapsen, puolisoiden vastuunjaon, osan
aikaa uusperheessa asuvien isin lasten seka puolisoiden valisen suhteen toi-
mivuuden yhteyttd didin arvioon isdpuolen jalapsen valisestad suhteesta. Ajan
merKkityksestd isdpuolen jalapsen suhteessa on esitetty ristiriitaisiakin tulok-
sia. Suhteen on ajateltu toisaalta lahenevin ajan my6ta (Ganong & Coleman
1994) ja toisaalta muuttuvan ajan kuluessa negatiivisemmaksi (Hetherington
& Clingempeel 1992). Ennakko-odotuksista poiketen aika ei osoittautunutkaan
merkitsevaksi selittdjaksi (vrt. aikaisemmin esitelty uusperhekeha; Papernow
1984). Tulokseen on voinut vaikuttaa se, ettd tdman tutkimuksen perheet olivat
olleet yhdessa keskimaarin kohtalaisen vdahan aikaa (noin 3 vuotta). Mukana
oli hyvin vahan perheitd, jotka olivat asuneet yhdessa yli 6 vuotta.

Uusperheen yhteiselld lapsella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yh-
teyttd didin arvioon lapsen ja isdapuolen suhteen toimivuudesta (taulukko
24). Lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuden keskiarvo oli tosin hieman
korkeampi perheiss3, joissa ei ollut yhteista lasta. Yhteisen lapsen merkitys
lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuudelle on mielenkiintoinen kysymys.
Tarkemman kuvan saamiseksi asiasta tarkasteltiin yksittdisten vaittimien
jakaumien eroja niiden perheiden osalta, joissa oli yhteinen lapsi. Ryhmien
valisen vertailun perusteella isdapuolet osallistuivat enemman lapsipuolen kas-
vatukseen (t=4.77,p=0.000) ja kustannuksiin (t=155.26, p=0.000) perheissa,
joissa heilld oli my6s biologinen lapsi. Onkin arveltu, ettd joissakin tapauksissa
isdpuolet 16ytavat itselleen sopivan tavan olla lapsen kanssa vasta yhteisen
lapsen syntyman jalkeen. Lisdksi perheissd, joissa oli yhteinen lapsi, isdpuo-
len jalapsen suhdetta kuvailtiin useammin vanhempisuhteeksi. Toisaalta on
myo0s esitetty, ettd yhteisen lapsen syntyma voi olla yhteydessa hankaluuksiin
isdpuolen ja lapsen valisessa suhteessa tilanteessa, jossa syntyva yhteinen
lapsi on isdpuolen ensimmadinen biologinen lapsi. Isdpuolet voivat kokea
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resurssien jakamisessa ristiriitaa biologisten lasten ja lapsipuolten valilla.
(Clingempeel ym. 1994; McDonald & DeMaris 1996.)

Resurssien jakamista koskevaan ristiriitaan liittyy myos se, ettd isa-
puolen muualla asuva lapsi oli yhteydessa didin arvioon lapsen ja isdpuolen
suhteen toimivuudesta (taulukko 24). Isdpuolilla, joilla ei ollut muualla
asuvaa lasta, oli toimivampi suhde lapseen. Isdpuolen on helpompi keskittya
isdpuolen rooliin, kun hdnen ei tarvitse miettia resurssien jakamista lasten ja
lapsipuolten vililla. Toisaalta aikaisemmassa tutkimuksessa on myos esitetty,
ettd isdpuolen biologinen lapsi auttaa isdpuolen ja lapsen vilisen suhteen
syntymisessa (Ganong & Coleman 1994).

Suhteen toimivuuden arvioon oli selkedsti yhteydessa puolisoiden
vilinen vastuunjako ei-yhteisten lasten asioiden osalta. Aidit, joiden per-
heessa vastuunjako oli hyvin tasainen, arvioivat lapsen ja isdpuolen suhteen
positiivisimmin. Negatiivisimmin suhteen arvioivat didit, jotka huolehtivat
kaytannossa yksin lapsen asioista perheessa. Sutisen (2005, 86) tekemassa
haastattelututkimuksessa isdpuolet perustelivat esimerkiksi kasvatusvastuu-
taan yksinkertaisesti silla, ettd kun yhdessa asutaan, niin lapsiin liittyvat asiat
eivatvoi olla vain didin vastuulla. Puolisoiden vélinen toimiva suhde oli my6s
selkedsti yhteydessa lapsen ja isdpuolen suhteeseen (vrt. edellinen luku).

Etd-isasuhde ja isdpuolisuhteen toimivuus. Lapsen etdvanhempaan
liittyvat tekijat eivat yllattden olleetkaan tdssa tutkimuksessa yhteydessa
lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuteen (taulukko 24). Taman aineiston
perheet edustivat padsdantoisesti uusperheen alkuaikaa eldvia perheita. Tassa
vaiheessa voisi ajatella, ettd uusperheen sisdisten suhteiden toimivuutta pai-
notetaan muita suhteita enemman. Huolimatta siitd, ettei isd- ja etd-isdsuhteen
valilla ollut yhteyttd, vanhemmuutta painottava isapuolisuhde oli yhteydessa
eta-isdsuhteen toimimattomuuteen. Ryhmittelyanalyysin avulla oli erotet-
tavissa nelja ryhmag, joista kahdessa ddarimmaisessa nakyi selkedsti ndiden
asioiden yhteys toisiinsa. Noin 45 % vastaajista arvioi etivanhempisuhteen
heikoksi (keskiarvo 1.46) ja isdpuolisuhteen erityisen paljon vanhemmuutta
painottavaksi (keskiarvo 4.69). Vastakkaisessa ddriryhmassd, johon kuului
noin 8 % vastaajista, arvioitiin etdvanhempisuhde vahvaksi (keskiarvo 3.76)
eikd isdpuolisuhteessa painotettu vanhemmuutta (keskiarvo 1.67). Nayttaisi
siis silta, ettd ongelmat eta-isdsuhteessa edesauttaisivat isdsuhteen kaltaisen
suhteen syntymista. Kuten edella todettiin, vanhemmuussuhde puolestaan
oli yhteydessa positiivisemmin arvioituun isdpuolisuhteeseen. Taman asiaan
palataan myohemmin vield tarkemmin etdvanhemman ja lapsen tapaamista
kasittelevassa luvussa 5.3.
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Taulukko 25. Lapsen ja isipuolen suhteeseen liittyvat tekijat. Monimuut-
tujamalli

F p B

Lapsen sopeutuminen uusperhe-elamaan 16.46 0.000

Lapsi on hyvaksynyt uusperheen perheekseen 0
Lapsella on sopeutumisongelmia -.531
Lapsen ja isdpuolen suhde 17.26 0.000
Kaverisuhde .663
Vanhempisuhde 943
Piirteita seka kaveri- ettda vanhempisuhteesta .997
Ei kumpikaan 0
Iséapuolen taloudellinen vastuu 4.83 0.034

Isapuoli osallistuu lapsen kuluihin 0
Isépuoli ei osallistu lapsen kuluihin -179
Puolisoiden vastuunjako ei-yhteisten lasten

osalta 15.83 0.000

Puolisot huolehtivat tasaisesti 0
Aiti huolehtii lasten asioista -.324
Puolisoiden viélisen suhteen toimivuus 133.83 0.000

Hyva suhde 0
Suhteessa ongelmia -.883
Parisuhteen toimivuus * uusperheen isan lapsi 4.55 0.031

(R Squared=.483)

Yhteenveto lapsen ja isdpuolen suhteeseen yhteydessa olevista tekijoista.
Tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneista muuttujista muodostettiin mo-
nimuuttujamalli (taulukko 25). Aidit arvioivat lapsen ja isipuolen suhteen
toimivaksi, kun lapsi oli hyvaksynyt uusperheen perheekseen, kun isapuoli
madriteltiin lapselle joko vanhemmaksi tai vanhemmaksi ja kaveriksi, kun
isdpuoli osallistui lapsen kustannuksiin ja hdnen arkeensa seka kun puolisoi-
den suhde oli toimiva. Isdpuolen perheessa osan aikaa asuva lapsi seka suhde
isapuolen vanhempiin eivit olleet enda lopullisessa mallissa tilastollisesti
merKitsevasti yhteydessa lapsen ja isdpuolen suhteen toimivuuteen. Naiden
muuttujien osalta tarkasteltiin paavaikutusten lisdksi my6s yhdysvaikutuksia.
Malliin sopivaksi selittdjaksi loydettiin yhdysvaikutus parisuhteen toimivuu-
den ja uusperheessa osan aikaa asuvan isan lapsen valilld. Muualla asuva
isdn lapsi kuormitti parisuhdetta ja heikensi sitd kautta lapsen ja isdpuolen
valisen suhteen toimivuutta.
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5.2.3 Aidin rooli lapsen ja isapuolen suhteen
rakentajana

Lapsen ja isdpuolen suhteeseen ja sen kehittymiseen kytkeytyy vahvasti
my0s uusperheen didin toiminta. Asiaa sivuttiin jo edella esimerkiksi osiossa,
jossa kasiteltiin isipuolen roolia lapsen eliméssa. Aitien lihtokohdat uus-
perheen perustamisvaiheessa voivat olla hyvin erilaisia: esimerkiksi lapsen
ja isdapuolen suhteen rakentaminen vanhemmuuden ndakokulmasta ei ehka
ole didille tirkeas, koska lapsella on jo entuudestaan isi. Aidin roolia lapsen
ja isdpuolen suhteen rakentumisessa analysoidaan haastatteluaineiston
pohjalta. Analyysissa oli mukana yhteensa 21 uusperheen didin haastattelua
sekd yhden isdpuolen haastattelu. Muiden isdpuolien haastatteluja ei otettu
mukaan analyysiin, koska niissa ei keskusteltu suoranaisesti didin roolista
lapsen ja isdpuolen suhteen rakentumisessa.

Tilanteen tarkkaileminen seka toisaalta lapsen ja toisaalta isdpuolen
kannustaminen suhteeseen tuli jollakin tavalla esille l1ahes kaikissa haastat-
teluissa. Aidit maarittelivit oman roolinsa hyvin tiarkeaksi siind, etti he voivat
tukea puolisoaan ottamaan vastuuta lapsesta.

Itekin pystyy vaikuttaan siihe, et tukee isdpuolen ja lapsen vdlist suhdet kan-
nustamal vaik kahen kesken ldhtemdd vaik tai niinku vaik luistelemaa ja semmost:
pyrkii sitd tds kaikin tavoin tukemaa heijdn tiivist suhdet tai vilei ja se se on mun
mieles téirkeet. Ja se on tosi ihanaa, ettd Erkki on kahden lapsen kans. (H10)

Aidit olivat miettineet, miten he voisivat kannustaa ja tukea isdpuolen
ja lapsen suhdetta. Aidit ajattelivat olevansa jonkinlaisia perheen suhteiden
koordinaattoreita, henkiloitd, joiden pitda ohjailla perheen suhteita. Ainoas-
taan yksi haastatelluista dideista toi selkedsti esiin sen, ettd hanta ei mitenkaan
tarvittu lapsen ja isdpuolen suhteen kehittymisessa.

Aidit kokivat, etté he olivat joutuneet taistelemaan perheen toimivien
suhteiden puolesta. Erityisesti yhdessa perheessa diti pohti, ettd han oli myos
painostanut puolisoaan:

Eroavat naiset kamppailee niitten samojen juttujen kans ja taistelee ja
sit sen oman olemassaolon puolest ja kyynerpditd kdyttden antaa tilaa niille
omille lapsille ja tuoda ne siihen suhteesee (H7).

On tdssd joutunu kylld pakottamaa sitd toista tdhdn juttuu niinku tarkotan
kokonaisuudessaankin mukaa. Mun on pitdny olla kauheen johdonmukanen ja
mddrdtietone kaikes, ihan just kaikes. (H7).
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Aidit toivat esiin sen, ettd lasten sopeutuminen eliméiin isipuolen
kanssa on Kkiistattoman tarkeaa. Yleisesti ottaen didit olivat mielestdaan pa-
nostaneet paljon suhteen tukemiseen. Kun suhde oli alkanut muotoutua ja
aidit olivat huomanneet, ettd isdpuoli alkoi kiintyé lapsiin, oli kokemus ollut
aidille hyvin palkitseva.

Vaikka isdpuolen ja lasten suhteen toimivuus oli dideille tarkeaa, olivat
aidit myos tiedostaneet oman toimintansa mahdollisuuksien rajallisuuden
suhteen kehittymisessa. Perheen, jossa lapsella ja isapuolella oli varsin han-
kala suhde, diti pohti haastattelussa, ettd han ei ole voinut pakottaa miestddn
rakastamaan lastaan, vaan hdnen oli hyvaksyttava, ettd suhde ei ollut muo-
dostunut hyvaksi.

Tdlld hetkelld se on semmosta onhan se vdhdn vaikeeta. Sen huomaa ei
00 oma laps ja mun pitdd se vaa hyvdksyy. (H9)

Aidin roolia lapsen ja isdpuolen suhteen kehittymisessé analysoitiin
haastatteluaineiston perusteella vield tarkemmin Ganongin ja Colemanin
(2004, 113-115) kirjassaan esittelemdn Weaverin ja Colemanin julkaise-
mattomaan kasikirjoitukseen perustuvan ditien rooleja kasittelevan jaon
tarjoamassa viitekehyksessd. Heiddn tulkintansa mukaan aidit saattoivat
toimia lapsen ja isdpuolen suhteessa portinvartijana, puolustajana, sovitte-
lijana tai tulkitsijana.

Aidin voi olla vaikea antaa tilaa lapsen ja isipuolen suhteelle, jolloin
han toimii ikdan kuin suhteen portinvartijana. Osa dideista toivoi, ettd isa-
puolesta tulisi lapselle vanhempi. Osa ilmaisi sen myds erittdin selkeasti:
"Md olen nimenomaa halunnu sellasta isdsuhdetta” (H8). Aina aidilla ei ollut
mahdollisuutta kdytannossa valvoa suhteen kehittymista. Isdpuoli (H1) kertoo
haastattelussa, ettd hianen sopeutumisensa perhe-eldamain onnistui erittain
helposti, koska perheen aiti teki kolmivuorotyota ja joutui olemaan paljon
Oisin toissa. Lapsi oli ennen ollut usein yota paivakodissa. Isdpuolelle 10ytyi
nopeasti paikka arkisessa lapsen hoitotydssa, jolloin lasta ei enda tarvinnut
vieda yoksi paivakotiin. Isdpuolella ja lapsella oli aikaa tutustua toisiinsa ja
suhteesta tuli hyvin nopeasti vahva.

Aitien konkreettinen rooli portinvartijana tuli esiin siind, ettd aiteji
saattoi alussa jannittaa se, ettd heidan pitda antaa toisen "puuttua” lapsensa
kasvatukseen. Heistd tuntui, ettd he halusivat valvoa, miten isdpuoli lapsen
kanssa toimi.

Sitd md itte pelkdsin aluksi, ettd miltd tuntuu ku toinen kieltdd mun las-
ta. Poika on mun ja md oon tottunu itte kaik hoitamaa. Sitten ku uskals jakaa
asioit, tajus sen, ettd helpottavaa, ku voi jakaa juttuja. (H18)
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Mun oli kyl itenkin vaikee sietdd, et toinen komentaa mun lapsii. Must tun-
tu et mun lapsii pitdd rakastaa ensin ennen kun niitd saa komentaa. (H22)

Osa aideistd mainitsi yksittdisia tapahtumia, joissa he tavallaan antoivat
luvan lapsen ja isdpuolen suhteen kehittymiseen. Seuraavassa esimerkissa
aiti kuvaa kahta tallaista tapahtumaa:

Ja sitten kun ne hoki sitd ditii koko ajan, ku me kerran oltiin siin keittids,
niin sanoin, ettd sanokaa vaik vdlil Reima, Reimaki kannusti siihen ja siit se
sitten jotenkin pikku hiljaa Idhti, se heijdn suhde. Ja sit ehkd semmonen toinen
juttu, josta heijdn suhde Idhti kehittymdd oli se ja sitt tdd mun poika, joka on
kauhee hellyydenkipee, niin hdn on aina halunnu mennd sylii. Hédn tuli aina
mun sylii ja sitten kerran md sanoin hdnelle, et mee Reiman sylii, et kyl hdnkin
voi sua pidelld ja sit hd meni. (H7)

Aidin roolilapsen ja isipuolen suhteen portinvartijana saattoi tulla esiin
my0s niin, ettd diti ei halunnutkaan, ettd lapsen ja isdpuolen valille syntyy
vanhemmuussuhde. Aiti arvosti vahvaa suhdetta lapsen ja etivanhemman
valilla ja ajatteli, etta lapsella ei voi olla kahta isaa.

Mun mielest se on lasta kohtaan vddrin, et hdnelt odotettais sitd et Saku
olis hdnen isdns ku ei kerran oo. Ku kumminki se isd on olemas nii mihinkddn
sellaseen vanhemmuussuhteesee ei oo tarvettakaa. Jos ei tapais isddnsd, niin md
luulen, et lapski olis hyvin luontevast ottanut isdpuolen isdkseen. Lapsi rupee
hakemaan sitd isthahmoo, ku oma puuttuu. (H4)

Toinen rooli, jossa uusperheen diti toimi usein lapsen ja isdpuolen va-
lisessa suhteessa oli puolustajan rooli. Aidit toimivat lapsensa puolustajina
suhteessa perheen yhteisiin lapsiin sekd uusperheen isan lapsiin:

Aluks mie tunsin sen suhteen tosi vahvasti ja tarkkailin sitd tosi paljon jos
yhtdd niinku mun mies suosi niitd omiaan kun ne oli kdymdssd meilld (H8)

Yhteisen lapsen syntyma uusperheeseen nayttaisi siis olevan yksi vaihe,
jossa didit erityisesti puolustivat lapsiaan. Ensimmaista yhteista lasta odot-
tava aiti pohti, ettd han oli jo raskausajan alusta lahtien korostanut lasten
tasavertaisuutta.

Kyl md olen siit puhunu, et pitdd olla molempien kans samal taval. Ei voi
ruveta toista enemmdn paapomaan ja lellimdcdn ja sellasta”. (H2)

Aidin rooli lapsensa puolustajana tuli esiin my®s tilanteissa, joissa hin
ajatteli, ettd mies oli liian tiukka lapsen kanssa:
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Kylld se on semmosta vaikeeta ja se on kauheen tiukka lapsel. Kylli sen
vaan aina huomaa, ettd kun ei oo oma lapsi, niin se on hankalaa. (H9)

Kolmas haastatteluissa ilmennyt rooli oli sovittelijan rooli. Aiti koki
olevansa vastuussa perheen sisaisista suhteista, ja han pyrki kaikin tavoin
valttdmaan konflikteja. Aidit mainitsivat tilanteita, joissa he toimivat sovit-
telijana juuri lapsen ja isdpuolen valisissa ristiriitaisuuksissa.

Alus md sovittelin ja md puolustin poikii ja aattelin, et ku kaik vaa menis
sillee hyvi. Tdmmé6sii kaikkii oli, md olin aika kdrkds sillo. Tilanne on tietty siit
muuttunu. (H22)

Viimeisend roolina aiti voi toimia tulkitsijana lapsen ja isapuolen vilisessa
suhteessa, jolloin iti tavallaan selittad lapsen maailmaa isapuolelle. Yhdessa
haastattelussa aiti myos kuvasi, miten han ohjasi puolisoaan siind, miten tyt-
tojen kanssa ollaan, koska puolison lapset entisesta liitosta olivat poikia.

Md oon joutunu kuitenki tavallaan olemaan siind tietylld tavalla semmo-
nen ohjaava ihminen koko ajan. Et tieksd, et md oon joutu ohjaamaan Reimaa
oikeeseen suuntaan ja vdhd niinku patistaa niit lapsii oikeesee suuntaa. Md oon
Jjoutunu sanoo Reimal, et ku heil on maata ja tddl on kaiken maailman kevdtkyl-
V6t ja pientd poikaa kiinnostaa ne traktorit. Niin md sanoin sit, et kerra Reimal
ku hd Idhti traktorijuttuihin ulos. Md sanoin hdnel, et ooksd koskaa pienend
ollu innoissaa traktoreist ja siit, ettd sd oot pddssy isin kanssa traktorin kyytiin.
Hdin rupes sitten heti selittdcdn kuin kivaa ja janndd se oli. Niin sitten md kysyin
et mikset sd voi ottaa Aarnoa mukaa. Ja sitten se Idhti siit, hdn tajus, et siel on
se poika, jonka ei aina tarvii jdddd sinne didin kans kotiin. Sit hdn rupes ihan
luontevast sitd, ettd tuu sdd Aarno mun mukaan. Aarnol kesti tietty jonkun
aikaa ennen kuin se Idhti, se sano, et eiku md jddn ditin kans. Sanoin, et ei sitd
saa pakottaa tulemaa. Siit se sit sit vaan sit siit pikku hiljaa Idhti. (H7)

Teemul ei oo ollenkaan tyttéjd, niin hdnel oli vaikeeta se miten tyttdjen
kans ollaan. Hdnel oli tytén kans vdlil ihan pallo hukas ja hdn tartti siihen
semmost ohjaust. Hdinel on ittellddnki pelkkii veljii. (H23)

Haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd aidit
arvioivat oman roolinsa keskeiseksi erityisesti uusperheen alkuvaiheessa,
jolloin lapsen ja isdpuolen suhde alkoi kehittya. Aitien rooli yleensa viaheni
uusperheen vakiintumisen vaiheessa (ks. my6s Papernow 1984), jolloin lap-
sen ja isdpuolen suhteesta tuli selkeimmin kahden henkilon vélinen suhde.
Aidit toimivat erilaisissa rooleissa vieden joko eteenpain tai joissakin tilan-
teessa my0s jarruttaen lapsen ja isdpuolen suhteen syntymista.
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5.3 Lapsen ja eta-isan tapaaminen

Tassa luvussa jatketaan perheen ihmissuhdeverkoston toimivuuden tarkas-
telua keskittymalla etd-isan sosiaalisen sitoutumisen yhteen konkreettiseen
indikaattoriin eli lapsen sddnndélliseen tapaamiseen. Tarkoituksena on kuvata
lapsen ja etd-isan tapaamisten kdytannon toteutumista seka siihen yhteydessa
olevia tekijoitd uusperheessa. Asiaa selvitetadn lapsen kanssa asuvan aidin na-
kokulmasta ja tutkitaan miten biologisten vanhempien valiseen yhteisty6hon,
isdn etdvanhemmuuteen sitoutumiseen seka uusperheeseen liittyvat tekijat
ovat yhteydessd lapsen ja etdvanhemman tapaamisiin. Luvun aluksi kasitelladan
etd-isien erilaisia tapoja osallistua lapsen elamaan, ja lopussa pohditaan viela
lapsen ja etdavanhemman suhteen katkeamisen taustalla vaikuttavia tekijoita
haastatteluaineiston valossa. Kyselylomakeaineiston uusperheistd poimittiin
tahan osuuteen perheet, joissa lapsen diti oli vastannut isaa koskeviin kysy-
myksiin (n = 553)%. Kyselyyn vastanneet olivat siis diteja, joiden luona lapsi
virallisesti asui. Ndiden perheiden lapsista vahintaan yksi oli alle 8-vuotias,
jolloin kdytannossa tapaamisista paattivat padasiassa vanhemmat.
Eta-isien erilaiset tavat osallistua lapsen eldmain. Seuraavassa ana-
lyysissa tarkastellaan ditien arvioita isien sosiaalisesta ja taloudellisesta vas-
tuusta. [satluokiteltiin ndiden arvioiden perusteella ryhmittelyanalyysin avulla
neljaan luokkaan: osallistuvat isat, sosiaalisesti osallistuvat isat, taloudellisesti
osallistuvat isat seka sitoutumattomat isat (taulukko 26). Suurimman ryhméan
(34 %) muodostivat sosiaalisesti osallistuvat isit, jotka tapasivat lastaan saan-
nollisesti, heilld oli toimiva suhde lapsen kanssa, mutta didin ndkokulmasta
taloudellinen vastuu oli heikko. Lahes yhta suuren ryhmaén (33 %) muodostivat
osallistuvat isat, jotka osallistuivat lapsen elamaan aktiivisesti seka sosiaalisesti
ettd taloudellisesti. Pienen ryhméan muodostivat taloudellisesti osallistuvat iséat
(6 %), jotka osallistuivat lapsen kuluihin lapsen kanssa asuvan didin arvion
mukaan tyydyttavasti, mutta jotka eivat tavanneet lasta sadanndollisesti. Noin
neljasosa isista ei ollut sitoutunut taloudelliseen eika sosiaalisen vastuuseen.

Taulukko 26. Isdn rooli (lapsen kanssa asuvien ditien arvioimana) n= 553

Sosiaalinen vastuu lapsesta
Taloudellinen vastuu

lapsesta Hyva Heikko
Hyva Osallistuvat isat Taloudellisesti osallistuvat isat
Y (33% n=182) (6 %, n = 34)
Heikko Sosiaalisesti osallistuvat isat Sitoutumattomat isat
(34 %, n = 188) (27 %, n = 149)

82 Leskid pyydettiin jattdmaan vastaamatta kyselylomakkeen osioon, joka kasitteli lapsen ja
etdvanhemman suhdetta.
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Sosiaalisesti ja taloudellisesti osallistuvat isdt olivat lasten kanssa asuvan
didin arvion mukaan sitoutuneet vahvasti eron jalkeiseen vanhemmuuteen.
Sitoutumattomien ryhma taas edusti vastakkaista tilannetta. Suhde vanhem-
muuteen oli selkedsti ristiriitaisempi ja epaselvempi kuin kahdessa keskim-
maisessa ryhmassa. Yhteistyon toimivuus biologisten vanhempien vililla
oli hyvin tarkea lapsen ja etivanhemman suhteen kannalta. Noin 90 %:lla
taloudellisesti ja sosiaalisesti sitoutuneista etdvanhemmista oli hyva yhteis-
ty0 entisen puolison kanssa lasta koskevissa asioissa. Toisessa daripaassa
eli sitoutumattomien etdvanhempien ryhmassa vain runsaalla 10 %:lla oli
jollakin tavalla toimivat suhteet entiseen puolisoonsa.

Lapsen ja isin tapaaminen seka siihen kytkeytyvait tekijit. Seuraa-
vassa selvitetddn lapsen ja etd-isan tapaamista uusperheessa lapsen kanssa
asuvan didin nakokulmasta vastaamalla kahteen keskeiseen kysymykseen:
kuinka usein uusperheiden lapset tapasivat isddnsa ja mitka tekijat olivat
yhteydessa tapaamiseen. Uusperheissad asuvista lapsista yli 60 % tapasi
etdvanhempaa vihintdan kuukausittain (taulukko 26)8%. Naista lapsista
noin kolmasosa tapasi muualla asuvaa vanhempaa viikoittain tai useam-
min. Lahes 40 % lapsista tapasi toista vanhempaansa hyvin harvoin, mika
kaytannossa tarkoittaa, ettei heilld ollut juuri yhteyttd etivanhempaansa.
Tulokset ovat melko samansuuntaiset kuin Jaakkolan ja Santin (2000, 36)
kyselylomaketutkimuksen tulokset: noin puolet lapsista tapasi muualla
asuvaa etdvanhempaansa vahintadn kuukausittain. Neljannekselld heidan
tutkimukseensa osallistuneiden perheiden lapsista vélit etdvanhempiin olivat
kokonaan katkenneet. Verrattaessa tuloksia tutkimuksiin, joissa ovat olleet
mukana myds yksinhuoltajaperheiden lapset (Nieminen 1990; Hakovirta &
Broberg 2007), havaitaan, ettad tulosten mukaan uusperheiden lapset tapaavat
etdavanhempiaan harvemmin kuin yksinhuoltajaperheiden lapset.

Taulukko 27. Lasten ja etdvanhemman tapaaminen uusperheissa (n= 553)

n %
Joka paiva 12 2
Joka viikko 116 21
Joka kuukausi 221 40
Muutaman kerran vuodessa 82 15
Harvemmin 122 22

83 Tahan lukuun liittyvia tuloksia on aiemmin julkaistu yksinhuoltaja- ja uusperheiden osalta
(ks. tarkemmin Hakovirta & Broberg 2007).
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella voi esittdd hypoteeseja tekijoista,
jotka ovat yhteydessa lapsen ja etivanhemman tapaamisiin. Vanhempien
yhteishuollossa olevia lapsia tavataan enemman kuin toisen vanhemman yk-
sinhuollossa olevia lapsia (Amato & Gilbreth 1999). Mitd kauemmin erosta on
kulunut, sitd vihemman lapsi tapaa etdvanhempaansa (Bradshaw ym. 1999).
Tarkea lapsen ja etdvanhemman suhdetta ja tapaamista selittava tekija on
biologisten vanhempien suhteen laatu: mitd paremmin vanhemmat tulevat
toimeen keskendan, sitd todenniakoéisemmin lapsi tapaa etdvanhempaansa
(Bauserman 2002). Lapsen ja etdvanhemman toimiva suhde edesauttaa
tapaamisten toteutumista, ja lapsen elatuksesta huolehtivat etdvanhemmat
tapaavat lapsia useammin (Bradshaw ym. 1999; Stewart 1999). Liséksi voisi
ajatella, ettd tapaamisiin ovat yhteydessa uusperheen rakenteeseen liitty-
vat tekijat sekd lapsen ja isdpuolen vélinen suhde (Seltzer & Bianchi 1988;
Bradshaw ym. 1999). Tapaamisiin ja etdvanhemmuuteen vaikuttavat tahot
voi tiivistdd kolmeen suhteeseen: eronneiden puolisoiden viliseen suhtee-
seen, lapsen ja etdvanhemman valiseen suhteeseen sekd vanhempien uusiin
parisuhteisiin.

Tapaamisiin yhteydessa olevia tekijoitd koskevassa analyysissa seli-
tettdvd muuttuja oli lapsen ja etivanhemman tapaaminen (1 = joka paiv3,
5 = harvemmin kuin kerran vuodessa). Analyysimenetelmdna kaytettiin
kumulatiivista logistista regressioanalyysid (Hosmer & Lemeshow 2000).
Malli antaa tulokseksi kumulatiivisia riskisuhteita (COR). Tama riskisuhde
on ns. vedonlydntisuhteiden suhde, mika tarkoittaa selitettdvan ilmion eri
vaihtoehtojen todennidkoisyyksien suhdetta. Ne ilmaisevat mahdollisuuden,
jolla henkil6 kuuluu vastemuuttujan ylempiin luokkiin tietyilla selittavan
muuttujan arvoilla. Riskisuhdetta verrataan aina referenssikategoriaan, joka
saa arvon yksi. Tassa tutkimuksessa riskisuhde ilmoitti todennakdisyyden
kuulua ryhmaan, jossa lapsi tapaa etdvanhempaansa harvoin. Toisin sanoen
mitd suurempi COR-arvo on, sitd suurempi mahdollisuus lapsella on kuulua
harvoin isddnsa tapaavien ryhmaan. Seuraavassa tarkastellaan niita tekijoitd,
jotka olivat yhteydessa lapsen ja etd-isdan tapaamisiin uusperheissa. Ensin
esitelladn yksittdisten muuttujien yhteys tapaamisiin, ja sen jalkeen kasi-
tellddn monimuuttujamalli. Taulukossa 28 on raportoitu yhden muuttujan
analyyseissa tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet selittavat tekijat ja
muodostettu naista tekijoistd monimuuttuja-analyysi.
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Taulukko 28. Lasten ja etd-isdan tapaamista selittavat tekijat ja perheen
lasten todenndkoisyys kuulua harvoin tapaavien ryhmaan. Kumulatiivinen
logistinen regressioanalyysi.

Yhden muuttujan analyysi Monimuuttuja-analyysi
Selittava tekija P-arvo COR 95%Cl P-arvo COR 95%CI
VANHEMPIEN YHTEISTYO
Vanhempien vilisen yhteis-

tyon toimivuus 0.0001 0.0006

Toimiva 1.00 1.00
Yhteistydssa ongelmia 3.95 2.88-5.42 190 1.33-2.76
Lapsen huolto 0.0001 0.0001

Aidin yksinhuoltajuus 1.00 1.00
Yhteishuoltajuus 0.15 0.11-0.22 0.25 0.17-0.37
Matka etavanhemman luokse 0.0001 0.0001

Alle 30 km 1.00 1.00

30-150 km 145 1.00-2.10 117  0.79-1.75
Yli 150 km 436 2.99-6.37 3.35 2.21-5.06

ISAN SITOUTUMINEN ETAVANHEMMUUTEEN

Lapsen suhde etd-isdan 0.0001 0.0001

Toimiva 1.00 1.00

Ongelmia suhteessa 11.85 8.06-17.42 719 4.73-10.94
Elatusmaksun maksaminen 0.0001 0.0123

Isa ei maksa elatusmaksua 1.00 1.00

Isd maksaa elatusmaksua 0.34 0.25-0.46 0.64 0.45-0.91
Isén taloudellinen vastuu 0.0001 0.3431

Hyva 1.00 1.00

Heikko 3.22 2.35-4.41 1.19 0.83-1.74

UUSPERHEESEEN LITTYVAT TEKIJAT

Lapsen ja isapuolen suhde 0.0001 0.4424

Kaverisuhde 1.00 1.00
Vanhempisuhde 1.85 1.37-2.51 1.14 0.81-1.61
Uusperheen yhteinen lapsi  0.0077 0.5555

On yhteinen lapsi 1.00 1.00

Ei ole yhteista lasta 0.67 0.50-0.90 0.91 0.65-1.26

Ensimmaiseksi tarkasteltiin lapsen vanhempien yhteistyon ja sithen kytkeytyvi-
en tekijoiden yhteytté lapsen ja isdan tapaamisiin. Mikéli vanhempien yhteistyos-
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sd oli ollut suuria ongelmia jo yksinhuoltajuusaikana, uusperheen perustaminen
saattoi hankaloittaa biologisten vanhempien yhteistyota entisestddn. Noin 60
% vastaajista arvioi, etta yhteisty0 lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa
sujui ja ettd he pystyivat keskustelemaan rakentavasti lasta koskevista asioista.
Vanhempien yhteistyon toimivuus oli yhteydessa tapaamisiin. Jos biologisten
vanhempien vélinen yhteistyo toimi, isat tapasivat lapsiaan useammin. Vaikka
lapsen vanhempien suhteeseen sisdltyi ongelmia, tapaaminen oli silti mah-
dollista. Yli puolet lapsista, joiden vanhemmilla oli keskindisessa suhteessaan
ongelmia, tapasi etdvanhempaansa vahintdan kerran kuussa. Mikali yhteistyo
arvioitiin toimivaksi, yli 90 % tapasi vahintdan kerran kuukaudessa.

Lapsen huoltosopimuksen muoto oli yhteydessa tapaamisten toteu-
tumiseen: yhteishuollossa olevia lapsia tavattiin useammin kuin didin yk-
sinhuollossa olevia. Yksinhuoltajuuden taustalla voi olla esimerkiksi toisen
vanhemman asuminen ulkomailla, jolloin tapaamiset ovat harvinaisempia.
Yksinhuolto voi myds olla perusteltu tilanteessa, jossa lapsi on altistettu
vanhempien riidan vélineeksi. Yhteishuollon toteuttaminen asettaa haastei-
ta eron jalkeiselle vanhemmuudelle, silla se edellyttdd vanhempien valista
yhteistyota. Yhteishuolto voi myds vahentda vanhempien valisia konflikteja,
jolloin lapsenkin sopeutuminen eron jilkeiseen elamaan helpottuu (esim.
Bauserman 2002). My6s matka etdvanhemman luokse osoittautui tarkeaksi
tapaamista selittavaksi tekijaksi: mitd ldhempana asuttiin, sitd useammin
tavattiin. Pitkd matka merkitsee siis usein myos henkista valimatkaa lapsen
ja etdvanhemman vélilla (Huttunen 2001, 181).

Toisena tarkasteltavana teema-alueena oli isdn sitoutuminen eta-
vanhemmuuteen. Lapsen ja isdn toimiva suhde lisdsi selkeasti tapaamisia.
Kyselyyn vastanneista dideistd lapsen ja etd-isan suhteen arvioi toimivaksi
noin 60 %. Mikali aidin arvion mukaan suhteessa oli ongelmia, lapsella oli
huomattavasti suurempi todenndkdisyys kuulua harvoin tapaavien joukkoon.
Mikali suhde maariteltiin toimivaksi, lapsi tapasi isddnsa todenndakoisemmin.
I[san taloudellisen vastuun kantaminen lapsesta oli myo6s selkeasti yhteydessa
tapaamiseen. Yhteydessa tapaamisiin olivat seka elatusavun maksaminen®
ettd didin subjektiivinen kokemus isdn taloudellisen vastuun toteutumisesta.
Lahes puolet dideista piti taloudellista vastuuta heikkona. Elatusapua mak-
savien isien lapsista yli 80 % tapasi isddnsa vahintaan kerran kuukaudessa.
Vastaavasti noin 60 % isist4, jotka eivat maksaneet elatusmaksua, tapasi las-
taan vahintdan kerran kuussa. Runsaat 80 % lapsista tapasi etdvanhempaansa
kuukausittain, mikali aidit olivat arvioineet taloudellisen vastuun hyvaksi.

84 Kaikista vastaajista noin 45 % sai elatusapua lapsen isaltd, noin kolmannes vastaanotti ela-
tustukea, yli 7 % sai seka elatusapua ettd -tukea ja noin 10 % ilmoitti, ettei saa kumpaakaan.
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Viimeiseksi tarkasteltiin uusperheeseen liittyvien tekijoiden yhteyttd lapsen ja
isdn tapaamisiin. Uusperheessd, jossa lapsi tutkimusajankohtana asui, merki-
tyksellisiksi tapaamisen selittdjiksi osoittautuivat lapsen ja isdpuolen vilinen
suhde sekd uusperheen yhteinen lapsi. Lapset tapasivat isddansd useammin,
mikali lapsen aiti oli maaritellyt lapsen ja isdpuolen suhteen kaverisuhteeksi,
ja harvemmin, mikali suhde nédhtiin vanhempisuhteeksi. Vanhemmuussuhde
isdpuoleen voi siis vihentda isdn tapaamisia, mutta toisaalta voi olla kysymys
siitd, ettd lapsella ei ole ollut enda toimivaa suhdetta etd-isddn uusperheen
perustamisen aikoihin. TAman tyyppinen tilanne on voinut edistda lapsen
ja isdpuolen vanhemmuussuhteen syntymistd. Uusperheissd, joissa oli myds
puolisoiden yhteinen lapsi, lapset tapasivat isddnsa vihemman. Yhteisen lapsen
syntyman my6ta uusperheen ihmissuhteet vahvistuvat, ja yhteydenpito etdvan-
hempaan saattaa vahentya. Yhteinen lapsi voi siis olla uusperheen yhdistava
tekija, tai toisaalta yhteinen lapsi voi vahvistaa ydinperhettd uusperheen sisalla
ja etddnnyttdd muita lapsia. (Ritala-Koskinen 1993; Jaakkola & Santti 2000.)

Edella raportoitujen tekijoiden lisdksi tarkasteltiin ajan yhteytta tapaa-
misten toteutumiseen. Selkedd ajan vaikutusta tapaamisiin ei ollut havaitta-
vissa tdssa aineistossa (p=0.582). Uusperheen perustamisen on aikaisem-
missa tutkimuksissa todettu ylipdataan vahentavan tapaamisia. Uusperheen
perustamisesta kulunut aika ei puolestaan ollut yhteydessa tapaamisiin. Tata
selittdnee osittain jo aikaisemmin mainittu tutkimukseen osallistuneiden
perheiden suhteellisen lyhyt yhdessdoloaika, joten uusperheen vakiintumisen
yhteys tapaamisiin ei ollut kokonaisuudessaan aineistossa nahtavissa. (Vrt.
Jaakkola & Santti 2000.)

Yksittaisia tekijoita koskevan analyysin perusteella voi todeta, ettd uus-
perheissa asuvien lasten ja etdvanhemman tapaamisia lisddvia tekijoita olivat
biologisten vanhempien vélinen toimiva yhteistyd, yhteishuoltajuus, lyhyt
matka isian luo, lapsen toimiva suhde etd-isdan ja etd-isdn vahva taloudellinen
vastuu. Uusperheen yhteinen lapsi sekd vanhemmuussuhteen kaltainen lap-
sen jaisdpuolen valinen suhde puolestaan viahensilapsen ja isdn tapaamisia.
Seuraavaksi siirrytddn monimuuttuja-analyysin tulosten tulkintaan. Tapaa-
misiin yhteydessa olevia tekijoita kasittelevissda monimuuttuja-analyysissa
etd-isdn taloudellinen vastuu sekd uusperheeseen liittyvat tekijat eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia selittdjia. Muut mallissa mukana olleet tekijat selit-
tivat ndiden tekijoiden yhteyden tapaamiseen. Etd-isdn taloudellinen vastuu
oli yhteydessa vanhempien valiseen yhteistyohon: mikali yhteisty6 toimi
heikosti, my0s taloudellinen vastuu koettiin useimmiten heikoksi. Uusper-
heen rakenteeseen liittyvat tekijat jaivat myos lopullisen mallin ulkopuolelle.
Uusperheissa biologisten vanhempien yhteistyon toimivuuteen oli yhteydessa
uusperheeseen syntynyt yhteinen lapsi. Perheissa, joissa ei ollut yhteista
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lasta, toimi yhteisty0 biologisten vanhempien valilla paremmin. Toimiva yh-
teisty0 taas lisasi selkeasti tapaamisia. Lapsen ja isdpuolen valinen suhde oli
yhteydessa lapsen huoltosopimukseen. Perheissa, joissa lapsen huoltomuoto
oli didin yksinhuoltajuus, lapsen ja isdpuolen suhde maariteltiin useammin
vanhempisuhteeksi. Lasten huolto oli yhteydessa tapaamisiin, yhteishuollossa
olevia lapsia tavattiin enemman.

Miksi tapaamiset uusperheessa eivat aina toimi? Kuten aikaisem-
min todettiin, uusperheiden lapset tapaavat etdvanhempiaan huomattavasti
harvemmin kuin yksinhuoltajaperheiden lapset. Yksinhuoltajien lapsista
yli 20 % ei juurikaan tapaa etdvanhempaansa (Hakovirta & Broberg 2007).
Vastaava luku tassa tutkimuksessa uusperheiden lasten osalta oli 37 %.
Edella esitellyssa analyysissa selvitettiin uusperheiden osalta tekijoita, jotka
olivat yhteydessa lapsen ja etdvanhemman tapaamisiin. Vaille vastausta tdssa
tarkastelussa jai se, miten uusperheen perustaminen vahensi tapaamisia.
Moninaiset suhteet voivat itsessddn asettaa haasteita tapaamisille. Toinen
mahdollinen selitys voi olla my6s aika: uusperheissa erosta on useimmiten
kulunut pidempi aika kuin yksinhuoltajaperheissa. Aikaisempien tutkimusten
mukaan lapsi tapaa etdvanhempaansa sitd vdhemman, mitd kauemmin erosta
on kulunut (Bradshaw ym. 1999). My6s Nieminen (1990) on todennut, etté
tapaamisten maara vahenee selvasti, kun erosta on kulunut yli 6 vuotta.

Seuraava analyysi tapaamisten katkeamisen taustalla olevista tekijoista
perustuu uusperheen ditien haastatteluaineistoon (n = 21). Naista uusper-
heista yhdeksassa lapsi ei pitdnyt oikeastaan mitddn yhteyttd etd-isadnsa.
Maara on hyvin samansuuntainen kuin kyselylomakeaineistonkin analyysin
perusteella. Tarkasteltaessa lapsen ja etd-isdn yhteydenpidon katkeamisen
ajankohtaa kavi ilmi, ettd vain yhdessa perheessa lapsi ja etd-isd eivat olleet
pitdneet yhteyttda uusperheen perustamisen aikoihin. Kaikissa muissa perheis-
sd yhteydenpito oli harventunut uusperheen perustamisen jalkeen. Puolessa
naistd perheista eli neljassa perheessa diti nosti tapaamattomuuden paallim-
maiseksi selittdjaksi oman uusperheensa, ja puolessa tapauksista selittdjaksi
nostettiin eti-isan uusperhe. Aitien nikemyksen perusteella uusperheen
perustaminen vaikutti siihen, ettd lapsen ja etd-isdn tapaamiset harvenivat ja
loppuivat sitten lahes kokonaan. Isdt tuntuivat vetdytyvan tilanteessa, jossa
entinen puoliso menee uudelleen naimisiin (ks. Dudley 1991).

Mutta se ei endid yhtdd toiminu, mut se toimi sithen asti ku md olin yksin
eli ennen kun md tapasin Vesan. Sit se vaan jotenki vetdyty tdst (H5)

Se on ollu semmosta, hdn ei haluu, hdnel on ollu muuta menoo sitten niind
viikonloppuina. (H9)



161

Aidin uusperheen perustaminen voi muuttaa tapaamisia myds toiseen
suuntaan eli isa koki uuden miehen uhaksi ja halusi vahvistaa suhdettaan
lapseen. Tama tuli esille perheess3, jossa isa halusi tavata lastaan jonkin aikaa
huomattavasti enemman. Tosin tdssd perheessa palattiin parin vuoden paasta
siihen tilanteeseen, ettd lapsi ja isd eivat juuri tavanneet toisiaan.

Niis eromyrkyissd oli vihdn vaikee tilanne. Sitte oli alussa kaiken maail-
man oikeusjuttuja. Md meen tonne alakertaan, jotta Jarin ei tarvii kuunnella
taas kerran ndit juttuja. Pojan isd ei tosiaan ollu alkuun pdtkddnkddn kiin-
nostunu lapsest ja sen asioist. Eikd halunnu ees tavata, mut sit ku md rupesin
seurustelee, nii sit yhtdkki hdn halus ittelleen koko huoltajuudenkin. (H9)

Etd-isdn uusperhe saattoi myos olla ditien ndkemyksen mukaan lap-
sen ja etd-isan suhteen katkeamisen taustalla. Uuden perheen mukanaan
tuomat velvollisuudet ja mahdollisesti uuden puolison mustasukkaisuus
hankaloittivat tapaamisia. Myds aikaisemman tutkimuksen mukaan uuteen
liittoon sitoutumisen on todettu vidhentavan tapaamisia. Yksin asuvat eta-isat
tapaavatkin lapsiaan useammin kuin uudessa parisuhteessa elavat eta-isat.
(Stephens 1996; Bradshaw ym. 1999, 86-87, 98.)

On ne tavannu tytté ja isd. Mut se on vdhdn semmosta ja tdmmostd. Isdlld
on sitten uusperhe ja hdnel on naisystdvd, jolla on poika ja syksylld synty yhtenen
vauva. He ei oo varmaan ollu yhdes kun vajaa pari vuotta. Et tota sitd ennen
Maijan isd oli naimisissa yhden naisen kans vajaa vuoden, jolla oli poika. Ja tota
noina se isd on aina niitten poikien kans ollu. Ja nyt varsinkin tdd on innokas
urheileen niin heil on yhteistd. Neljidn vanha taitaa olla se poika, hdn pitdd
sitd ku omaans. Vihdn Maija jdd siin sit jalkoihin ja nyt kun tdd vauva sitten
tuli. Mdd aattelin, et jos tdd tulokas on poika, niin Maija saa unohtaa isdnsd
siind vaiheessa tdysin. Onneksi se oli tytto. Et se vihdn lohdutti. Nytkin kun oli
isdnpdivd, niin Maija tuotiin lauantaina neljdltd kotiin. Nyt kun hdn aatteli,
ettd hdn tekee isdlle, kun hdn on sinne kerran menossaki. Kun hédn kerrankin
tekee sen lahjan, niin isd tuo hdnet lauantaina kotiin. Tdmmdsii pettymyksii
on ollu koko ajan. (H14)

Tapas se kylld ennen isddnsd, mutta sen se isd tapas sellasen naisen, joka
ei tykkdd lapsist. Et se on nyt ollu tdmmdstd tin vuoden ajan ja sind aikana se
on kaks kertaa ndhny isdnsd. Ennen se ndki ainakin kaks kertaa kuussa. Isd ei
tdlld hetkelld puhu mun kans edes puhelimes tai oikestaan se ei voi. Se on niin
mustasukkane se nainen. Kylld Roni juttelee sen kans puhelimessa. Mut mun
pitdd antaa puhelin suoraan lapselle, ettd se nainen on kieltdnyt, ettei se saa
puhuun mu kans puhelimessa, mies siis. (H2)
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Niitten isd lopetti tapaamiset yhessd kohassa kokonaa. Héin 16ysi uuden
kaverin ja sielld puolella tuli ihan hirvee mustasukkasuus joku tdmménen juttu.
Téd nainen oli vdhdn vaille kolmikymppinen ja se oli asunu sinkkuna ja sitten
kun hdn muutti miehen ja tin ex-mieheni tapas se oli puoli vuotta mun eron jdl-
keen, melkein vuosi eron jéilkeen. Et sit siit kaikes tuli tosi vaikeeta..... (H13)

Ajan kuluessa uusperheet alkavat vakiintua ja sita kautta tavallaan hyl-
kia perheen "ulkopuolisia” suhteita (Jaakkola & Santti 2000). Tutkimuksessa
mukana olleista perheistd, joissa yhteys etd-isdan oli katkennut, oli muo-
dostunut hyvin pitkalle ydinperhemainen kokonaisuus. Tilanne voi kehittya
my0s toisinpdin, eli mikali lapsi ei ole yhteydessa etivanhempaansa, tilanne
saattaa edistdd uusperheen ydinperhemaisen rakenteen muodostumista.
Tata asiaa tarkastellaan lahemmin kuudennessa luvussa, jossa kasitelladan
erilaisia uusperhetyyppeja.

5.4 Yhteenveto: aitien uusperheen ihmissuhde-
verkoston toimivuus

Téassd yhteenvetoluvussa kootaan vield koko uusperheen ihmissuhdever-
koston toimivuutta koskevat arviot ja pohditaan niiden yhteytta toisiinsa.
Uusperheen ihmissuhdeverkostoon kuuluu toisaalta yhdessa asuvien per-
heenjdsenten vilisia suhteita ja toisaalta kahden talouden valisid suhteita.
Yhdessa asuvien perheenjasenten vélisid suhteita olivat tassa tutkimuksessa
parisuhde, lapsen ja isdpuolen valinen suhde seka lasten keskinaiset suhteet.
Kahden talouden valisia suhteita olivat puolestaan lapsen suhde etd-isadn
sekd biologisten vanhempien valinen suhde. Lisdksi tihan ryhmaan kuului
ditien nakemys lapsen isovanhemmuussuhteista ja niiden sdilymisesta eron
jalkeen. Yleisesti ottaen uusperheiden didit arvioivat, ettd yhdessa asuvien
perheenjdsenten véliset suhteet toimivat huomattavasti paremmin kuin
kahden talouden véliset suhteet (taulukko 29). Lapsen ja etd-isan vélisessa
suhteessa koettiin olevan eniten ongelmia. My6s vanhempien vilisessa yhteis-
ty0ssa oli kohtuullisen paljon ongelmia. Toimivimmaksi didit arvioivatlapsen
ja isdpuolen vilisen suhteen, jopa parisuhdettaan hieman toimivammaksi.
Lasten valisiin suhteisiin didit olivat my0s erittdin tyytyvaisia. Isovanhempi-
suhteista didit arvioivat lapsen suhteen isdpuolen vanhempiin toimivammaksi
kuin suhteen etad-isan vanhempiin.
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Taulukko 29. Uusperheiden suhteiden toimivuutta kuvaavia summamuut-

tujia koskevat tunnusluvut

keskiarvo keskihajonta
Parisuhde 3.92 0.87
Lapsen ja isdpuolen valinen suhde 4.23 0.85
Lasten véliset suhteet 3.93 1.21
\Vanhempien valinen yhteistyd 3.07 1.49
Lapsen ja eta-isan valinen suhde 2.45 1.20
Isovanhemmuussuhteet (eta-isan vanhempiin) 3.67 1.54
Isovanhemmuussuhteet (isdpuolen vanhempiin) 4.06 1.22

Suhteiden toimivuutta koskevien arvioiden vilisia yhteyksia tarkasteltiin
korrelaatioiden avulla. Kaikkien tutkimuksessa kasiteltyjen uusperheen
suhteiden valiset korrelaatiot on esitelty liitteessa 4. Korrelaatiotarkastelun
perusteella tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet suhteiden valiset yh-

teydet koottiin kuvioon 11.

Uusperheen ihmissuhdeverkosto

Uusperheen sisdiset suhteet

Parisuhde

Lapsen ja
isdpuolen

A73% suhde

194%*

Suhde
isdpuolen
vanhempiin

Vanhempien
vilinen
yhteistyd

suhde

Suhde eta-
isdn .
vanhempiin

Lasten
viliset
suhteet

Lapsen ja
eta]-)isé'm

Yhdessé asuvan uusperheeﬁ"hllgopuoliset suhteet

Kuvio 11. Uusperheen suhteiden véliset yhteydet korrelaatioihin perustuen
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Kuten uusperheiden suhteiden toimivuutta kasittelevien aikaisempien luku-
jen perusteella voi paatelld, yhdessa asuvien uusperheen jasenten suhteiden
toimivuus kytkeytyi vahvasti toisiinsa, samoin kuin toisaalta kahden kotitalou-
den valisten suhteiden toimivuus oli yhteydessa toisiinsa (kuvio 11). Yhdessa
asuvan perheen ja kahden kotitalouden valisten suhteiden valilld ei puoles-
taan ollutjuurikaan yhteytta. Ainoastaan suhteella isipuolen vanhempiin oli
selked yhteys parisuhteeseen seka lapsen ja isdpuolen valiseen suhteeseen.
Kuvioon 11 on merkitty katkoviivalla isipuolisuhteen painottumisen yhteys
lapsen ja etad-isan valiseen suhteeseen. Mikali isdpuolen ja lapsen suhteessa
painottui vanhemmuus, aiti arvioi todenndkodisemmin lapsen ja etd-isdan
suhteen toimimattomammaksi kuin tilanteessa, jossa didin arvion mukaan
suhde oli enemman kaveri- kuin vanhempisuhde.

Sutinen (2005, 133-135) on analysoinut vaitoskirjassaan uusperheen
suhteita Goffmanin (1976) kehysajatteluun perustuen. Parisuhde ja van-
hemmuus liitetdan yleensa saumattomasti yhteen. Ydinperhetta ymparoivat
vuorovaikutukseen perustuvat kehykset: perhekehys ja biologinen kehys.
Uusperheessd nama kehykset irrottautuvat toisistaan. Perhekehykseen
kuuluvat yhdessa asuvan uusperheen jasenet. Biologiseen kehykseen kuuluu
puolestaan lapsen toinen biologinen vanhempi. My6s nyt kasilla olevan tutki-
muksen tuloksia voisi tulkita timan ajattelun valossa. Nayttaisi siis siltd, etta
ditien suhteiden toimivuutta koskevien arvioiden perusteella uusperheissa
nama kehykset toimivat suhteellisen itsendisina.

Uusperheen rakenteellisten tekijoiden yhteys suhteiden toimivuuteen
on ollut kiinnostuksen kohteena tdssa tutkimuksessa. Yhteisen lapsen ja
uusperheen isdn osan aikaa perheessa asuvan lapsen merkitys suhteiden
toimivuuden kannalta on ollut erityisesti esilla. Uusperheen yhteisen lapsen
syntymisella ei ollut yhteyttd minkdan muun suhteen toimivuuteen kuin
etdvanhemman ja lapsen valisen suhteen. Niissa perheissd, joissa oli myos
puolisoiden yhteinen lapsi, lapsella oli vihemman toimiva suhde etivanhem-
paan kuin perheissa, joissa ei ollut yhteista lasta. Yhteinen lapsi tiivistanee
ydinperhemadista rakennetta uusperheessd, mika puolestaan asettaa haas-
teita lapsen ja etdvanhemman suhteelle. Uusperheen isdan lapsen osittainen
asuminen perheessa naytti puolestaan asettavan selkeitd haasteita erityisesti
uusperheen parisuhteen toimivuudelle. Lisdksi perheiss3, joissa asui osan
aikaa myos isdn lapsi, oli enemman ongelmia lapsen ja isdpuolen suhteen
toimivuudessa.



PERHEEN IHMISSUHDEVERKOSTON
VAHVUUDET JA HAASTEET UUSPERHE-
TYYPPIEN VALOSSA

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli selvittda uusperheen voi-
mavaroja ja toisaalta hankaluuksia, joita analysoitiin edelld padsaantoisesti
kyselylomakeaineistoon perustuen. Tassa luvussa tarkastelua tdydennetddn
keskittymalld vahvuuksiin ja hankaluuksiin haastatteluaineiston valossa.
Tarkoituksena on syventda edelld esiteltyd kyselylomakeaineiston avulla
saatua kuvaa uusperheen ihmissuhdeverkostosta. Toisaalta tdma laadullisen
aineiston analyysi toimii tdssa tutkimuksessa myds edelld esiteltyjen tilas-
tollisista analyyseista saatujen tulosten yhteen kokoajana.

Tutkimuksen haastatteluaineisto koostui 24 uusperheen vanhem-
man teemahaastattelusta®. Tutkimus aloitettiin kyselylomakeaineiston
kerdadamiselld, ja haastatteluaineisto hankittiin myohemmin. Aikaisemman
tutkimuksen tarkastelun ja kyselylomaketutkimuksen analysoinnin jalkeen
naytti selkeasti siltd, ettd hyvin keskeisen osan uusperheen voimavaroista
muodostaa ihmissuhdeverkosto. Kyselylomakeaineisto ei yksin riittanyt
suhdeverkoston toimivuuden tarkastelun pohjaksi, joten tutkimuksessa
paadyttiin keradmaan ihmissuhdeverkostoon keskittyva haastatteluaineisto
tdydentamaan kyselylomakeaineiston antamaa kuvaa. Haastatteluaineiston
analyysi aloitettiin tarkastelemalla, miten haastateltavat kokivat perheensa
ihmissuhdeverkoston vahvuudet ja toisaalta heikkoudet. Tarkoitus oli ensin
tulkita haastatteluja aineistolahtdisesti, mutta analyysin edetessd muodostui
seuraavassa esiteltava tutkimus erilaisista uusperhetyypeistd hyvinkin paljon
analyysia ohjaavaksi. Aineistolahtdisyys ja teorian pohjalta muodostettu ana-
lyysikehys lomittuivat analyysissa (Tuomi & Sarajarvi 2006, 99). Analyysista
on tunnistettavissa aikaisemman tutkimuksen ajattelu, mutta kysymys ei
kuitenkaan ole tutkimuksen toisintamisesta tai testaamisesta.

Ennen tdman tutkimuksen analyysin tarkempaa kuvausta syvenny-
tdan analyysin apuna kaytettyihin aikaisempiin jaotteluihin. Uusperheiden
suhteisiin liittyvia typologioita on tehty useita (esim. Berger 1995; Erera-
Weatherley 1996; Church 1999; Jaakkola & Santti 2000; Braithwaite, Olson,
Golish, Soukup & Turman 2001; Ganong & Coleman 2004). Kaikkia naita
tyypittelyja yhdistaa se, ettd yksi uusperhetyyppi niissa on ydinperheen
rakennetta jaljitteleva tyyppi.

85 Aineisto on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3.3.
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Ganong ja Coleman (2004, 10) tyypittelevat uusperheet sen mukaan,
miten perheenjidsenet ovat tekemisissd keskendan. Ensimmaisessa perhe-
tyypissa pyritdan kayttaytymaan kuten ydinperheessa. Toisessa mallissa
isapuoli ei ole juurikaan tekemisissé lasten kanssa, eli han ei oikeastaan kuulu
perhesysteemiin. Syyna tilanteeseen voi olla esimerkiksi se, ettd isdpuoli ei
halua olla osallisena perhesysteemissg, diti ei tue isdpuolen ja lapsen suhteen
kehittymista tai lapset eivat maarittele isdpuolta perheeseensa kuuluvaksi.
Kolmantena perhetyyppina he mainitsevat uusperheen, jossa keskeisinta
on parisuhde. Viimeisena tyyppind kuvataan uusperheet, joissa arvostetaan
perherakenteen moninaisuutta.

Braithwaite tutkimusryhmineen (2001) erotteli viisi erilaista uusper-
heen kehittymistd kuvaavaa prosessia. Ensimmaisessa mallissa (voimistuva
perhetunne) uusperheestd muodostui noin neljassa vuodessa ydinperheen
kaltainen perhe. Toisessa mallissa perheenjdsenet alkoivat tuntua laheisilta
toisilleen hyvin hitaasti, roolit alkoivat muodostua vasta noin kolmen vuoden
yhdessd asumisen jalkeen (hitaasti kehittyva perhetunne). Naista uusperheista
muodostui aikanaan kiintea perheyksikko, mutta ei kuitenkaan ydinperheen
kaltainen. Kolmannessa mallissa (heikkenevad perhetunne) uusperheen ja-
senet olivat aluksi ldheisia toisilleen, mutta liian suurten odotusten myota
perheenjasenten suhteet heikkenivdt. Neljdnnessd mallissa (passiivinen
perhe) perhetunnetta ei syntynyt oikeastaan ollenkaan, eika perheen sisalla
kyetty rakentamaan uusia rooleja. Viimeinen malli (myrskyisa perhe) kuvasi
uusperhettd, jossa vahvat positiiviset ja negatiiviset kokemukset vaihtelivat.

Church (1999) puolestaan keskittyi tutkimuksessaan siihen, miten
ditipuolet kokevat uusperheensa suhteet. Yli sataan haastatteluun perus-
tuvassa tutkimuksessa kuvattiin viisi erilaista tapaa maaritella perheen
suhteet. Ensimmadinen perhetyyppi oli ydinperheen kaltainen, toista nimi-
tettiin suurperheeksi ja kolmannessa keskeistd oli parisuhde. Neljannessa
tavassa maadritelld suhteet olivat keskeisessd asemassa biologiset suhteet.
Viimeista perhetyyppia ei oikeastaan voi kutsua perheeksi, koska aitipuoli
ei kokenut milladn tavalla kuuluvansa perheeseen. Kokemuksiin suhteista
vaikuttivat henkil6kohtaiset tarpeet, aikaisemmat perhekokemukset seka
toisten odotukset. My6s Crohn (2006) on esittanyt ditipuolien rooleja nuor-
ten ndkokulmasta tarkastelevan tyypittelyn, jossa yksi tyyppi vastaa pitkalti
Churchin tyypittelyssid mainittua parisuhdemallia. Aitipuolen rooli on olla
tassa mallissa isdn vaimo. Berger (1995) luokittelee uusperheet kolmeen
luokkaan. Ensimmaisessa perhetyypissa yhdistetdan uusi ja vanha perhe-
elama. Tama tyyppi muistuttaa Churchin (1999) tutkimuksen suurperhetta.
Toisessa tyypissa entinen perhe-elama pyritddn siirtdmaan menneisyyteen
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jakeskitytadn uuteen perhekokoonpanoon. Viimeisena mallina han esittelee
perheen, jota pyritdan jatkamaan hyvin pitkalti vanhan pohjalta.

Taman tutkimuksen analyysissa lahdettiin liikkeelle siitd, ettd pyrit-
tiin tyypittelemaan samankaltaiset kuvaukset tyypeiksi (Eskola & Suoranta
2003, 181-182). Tyypittelyssa yhdistettiin teksteistd mahdollisimman laaja
tyyppi. Osa asioista esiintyi vain yhdessa vastauksessa. Aineistoni tyypitte-
lyssa keskityin kahteen kysymykseen: mita perheen ihmissuhdeverkostoon
liittyvid ongelmia ja mitd vahvuuksia perheissa koettiin? Teemahaastattelut
rakentuivat perheen suhteiden mukaisesti, joten tima lahtokohta jo muodosti
jonkinlaisen aineiston jasennyksen. Aineisto jarjestettiinkin aluksi kunkin
suhteen mukaan, eli esimerkiksi lapsen ja isipuolen valistd suhdetta kuvaavat
osat siirrettiin omaan tiedostoonsa.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, analyysi aloitettiin aineistolahtdisesti.
Useiden aineiston lukukertojen jalkeen ensimmadinen johtopaatos oli se, etta
uussuhteiden toimivuuden taustalla olivat tapa maaritellda perheen ihmis-
suhdeverkosto ja laajemminkin ndkemys omasta uusperheestd. [hmissuh-
deverkosto ja sen toimivuus koettiin siis erilaisissa uusperheissa eri tavalla.
Esimerkiksi yhdessa perheessa lapsen ja isdpuolen kaverisuhteenomainen
suhde koettiin toimivaksi, kun taas toisessa perheessd vanhempisuhteen
kaltainen suhde maariteltiin toimivaksi. Toinen perheita erottava tekija oli se,
mitka asiat koettiin ihmissuhdeverkoston toimivuudessa ongelmallisiksi.

Haastatteluaineiston perusteella oli 10ydettavissa kolme erilaista uus-
perhetyyppid, jotka erosivat toisistaan myos siind millainen kasitys omasta
perheestd haastateltavilla oli. Kaikissa ndissa perhetyypeissa ihmissuhde-
verkosto koettiin yleensa melko toimivaksi, vaikka niissa kaikissa esiintyi
myds hankaluuksia. Aineiston haastattelut paadyttiin siis luokittelemaan
kolmeen erilaiseen tapaan jasentda uusperheen ihmissuhdeverkosto (vrt.
Church 1999):

e Jhanteena ja tavoitteena ydinperhe
e Monia suhteita arvostava suurperhe
e Vahvan parisuhteen malli

6.1 Ihanteena ja tavoitteena ydinperhe

Selkeimmin aineistosta olivat erotettavissa ne kuvaukset uusperheistd ja sen
ihmissuhdeverkostosta, joissa ydinperhettad pidettiin tavoiteltavana perhe-
muotona (ks. my6s Church 1999). Haastatteluaineistossani mukana olleet
vanhemmat kayttivat perheensa suhteita kuvatessaan selkeitad viittauksia ydin-
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perheen suhteisiin: “Perheemme on kuin ydinperhe” (H2) tai "Arki toimii kuin
ydinperheessd” (H11). Ydinperhettd kaytetdankin usein pohjana maariteltaessa
perhetta. Ydinperheilld on my0s normatiivista merkitysts, silld ydinperheide-
ologia vaikuttaa vahvasti uskomuksiin siitd, miten suhteet perheessa tulee
jarjestaa. Tasta seuraa myos, ettd ydinperhe on asetettu hierarkian huipulle
jamuita perhetyyppeja tarkastellaan suhteessa ydinperhemalliin, esimerkiksi
lapsen jaisapuolen suhdetta verrataan lapsen jaisan suhteeseen. (Esim. Levin
1997a, 124; Karhu 1998, 134; Ribbens McCarthy ym. 2003, 130.)

Ydinperheajattelun lahtokohdista perheensa suhdeverkostoa kuvasi
yhdeksan haastateltavaa. Ndissa perheissa asui didin lapsia ja yhteisia lap-
sia. Ydinperhemalli syntyi herkemmin tilanteessa, jossa isapuolella ei ollut
entuudestaan lapsia. Isdpuolen rooli voi olla selkeampi, koska hanella ei ole
biologisia lapsia toisaalla, jolloin syntyy usein teon ja tunteen ristiriita. Mikali
isalld on entuudestaan lapsia, isd haluaisi jakaa arjen ndiden kanssa, jolloin
eldminen puolison lasten kanssa voi tuntua ristiriitaiselta. Ainoastaan yhdes-
sd perheessa asui osan aikaa my0ds uusperheen isan lapsi. Ydinperhemaista
rakennetta puolsi tdssdkin perheessa se, ettd haastattelussa tuotiin esiin, etta
ditipuoli on ollut aiti samalla tavalla perheen kaikille lapsille:

kylld mulla on ollu selkeesti vanhemmuuden rooli ndihinki poikiin.
(H23)

Kaikissa perheissa oli yhteisia lapsia, mika lujitti uusperheen ydinper-
hemadista rakennetta (vrt. Ritala-Koskinen 1993; Jaakkola & Santti 2000).
Yhdessa perheessa ei ollut yhteisia lapsia, mutta rakenne muistutti siita
huolimatta eniten ydinperhemallia. Tama perhe erottui muutenkin muista
ydinperhemallin perheista. Isdpuoli oli alusta lahtien ajatellut, ettd han saa
avioliiton kautta "valmiin perheen”: vaimon ja lapsen.

Joo se on ndin paljo parempi. Md oon siin mieles kyynine, ettei tdhd
maailmaan tarvis tulla lapsii endd yhtdd enempdd. Ja toi toi md mieluummin
astun mukaan tdmmdsee uusperheesee, et voi pitdd huolta jo olemas olevast
lapsest. Md en haluu endd yhtdcdn lisdd lapsia. Must oli hienoo saada tdllanen
valmis tilanne tai perhe eli vaimo ja laps samal. Joo, joo nii, joo se oli mulle ku
tehty ratkasu. Ei mul oo semmosta, et md olisi jotain jéddny paitsi. Mulla ei oo
tarvetta ndhdd vilttdmdt oman sukuni jdlkeldist. Tai jotain, tai niin et on omaa
verta tai niin. (H17)

Tahan ryhmaan kuuluvien uusperheiden muodostumisesta oli kulunut
aikaa 2-11 vuotta. Perheen ei-yhteiset lapset olivat olleet pieniad uusperhetta
perustettaessa. Kaikki lapset olivat olleet siind tilanteessa alle kouluikaisia.
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Ydinperheen kaltaisen uusperheen perustaminen on siis mahdollisesti
helpompaa lasten ollessa pienid. Ylipdaatdan on todettu, ettd lapsen ikad on
yhteydessa suhteen muodostamiseen isa- tai ditipuolen kanssa. Nuorempien
lasten kohdalla suhteesta muodostuu todenndkéisemmin vanhemmuussuh-
detta muistuttava (Ritala-Koskinen 2001).

Vanhempien kuvauksissa suhteen alkuajasta tuli esille kaipaus "koko-
naisesta perheestd”. Hyvin pian eron jalkeen toivottiin kumppania rinnalle,
aikuista, joka jakaa lapsiin liittyvia tehtavia. Naiden perheiden perustamiseen
liittyi vakaata harkintaa. Yhteisen kodin perustamista oli harkittu tarkkaan
koko tulevan perheen kannalta.

Sanotaan ndin, ettd tdn suhteen syntymine, jos se suhde syntyy joskus sillon
kun toisel on jo lapsii, pitdd olla aika vahval pohjal mietitty et siihe ei niinku
ryntdd sillen ku muuten ehkd saattais parisuhteeseen vois jos ei olis tdllasta.
Ettd se pitdd miettid niinku tavallaa niinku miettii se tulevaisuus paljo paljo
tarkemmin eivoi eldd vaan tdtd pdivdd siin vaihees kun sithen suhteeseen ryhtyy.
Alussa pitdd olla vahva tunne siit et tdst kans tulee jotai. Se rajoittaa sun sun siis
omaa litkkumist siind mieles suhteessa liikkumist. Ei sitd voi heldhdel paikast
toisee. Ainaki itte ajatteli et se oli sillee etu et tds et se pakottaa pohtimaa sen
asian niinku hyvin pitkdl tulevaisuutee. (H1)

Isdpuolet vanhemman roolissa. Ydinperheen kaltaisia uusperheita
yhdisti se, ettd perheissa korostettiin isipuolen roolia isdna. Haastatteluissa
oli nahtavissa ehdottomuuttakin isdpuolen isdn roolin korostamisessa. Naytti
siltd, ettd aidit eivdt oikeastaan olleet edes ajatelleet muuta vaihtoehtoa kuin
vanhemmuuden kaltaista suhdetta lapsen ja isdpuolen valilla.

Kyl siind on ollu semmonen vahvasti ja ehottomasti iscdn rooli. Joo, niinhdn
hdn itteki sanoo. Ja on tosi tirkee. Ja ja hdn sanoo et Teemu on ollu enemmd
isd, kun tdd biologinen. Hdn haluu et hént kohdellaan yhtend tdmdn perheen
jdsenend, et hdn on yhti tdrkee Teemul ku kaikki muutki. (H23)

Se on ehdottamast ja vain vanhempisuhde. Netta oli sillon niin pieni, ettd
ei siin mikddn kaverisuhde tai semmonen olis ees ollu mahdolline. Hdn ei muist
mitddn muuta. Erkki on tullu ihan biologisen isdn tilalle, mikd musta on kauheen
kiva. Just se, ettd esimerkiks Netta ja Erkki kdy kaksistaan kaupassa, ettd heilld
on semmosii omii juttui varsin kun nyt kun on tdd vauva. (H10)

Tapio on ottanu isdn paikan, joo, on ihan selkeest. Koska toista isddhd ei
nyt oo siis niinku ollenkaa oikestaan oo. (H18)
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Aidit toivat esille my6s oman keskeisen roolinsa isdpuolen ja lapsen suh-
teen kehittymisessa. Aidit esimerkiksi kannustivat lasta ja isdpuolta yhteiseen
tekemiseen. Perheissa oli mennyt muutama vuosi siihen, ettd ydinperheen kaltai-
nen rakenne oli alkanut muodostua. Tilanne kuvattiin usein niin, ettd isdpuolen
piti olla karsivallinen ja odottaa aloitetta lapsilta (ks. myds Ganong ym. 1999).
Konkreettinen lasten tekema aloite oli asioiden kertominen ja luvan kysyminen
isdpuolelta. Yleisesti ottaen aidit kuvasivat lasten ja isdpuolen suhteen lampi-
maksi ja toimivaksi. Erdan isdpuolen haastattelussa tuli esiin ajatus siitd, etta
mahdollinen ero lapsesta olisi hankalampaa kuin puolisosta eroaminen.

H: Miten sa ajattelet, ettd miten sun vaimo kokee teijan suhteen?

Se tuli oikestaan ilmi hienosti semmosessa, ku meilld on ollu Marja-Leenan
kans jotain rdhindd niinku keskendd, niin noi md sanon, et milld mdkin sua aina
kestdn. Niin hdn sanoo, et kyl hdn tietdd, et et sd hdntd kestdiskddn, mutta et
sd voi ldhtee latomaan minnekdd, kun et sd kestdis olla kuiteskaan Joelist eros.
Olis se kylld paljo helpompi erota puolisosta kun endd Joelista. Kylhdn se taitaa
siis jotenki sit kertoo paljon, mitd hédn tuumii meiddn suhteest. (H17)

Perheissa oli hyvin tasainen vastuunjako seka kdytdnnon ettd talou-
dellisissa asioissa. Isdapuolet olivat sopeutuneet ditien nakemyksen mukaan
nopeasti ja kohtuullisen vaivattomasti lapsiperheen arkeen. Isdpuolilla ei ollut
aikaisemmin kokemusta lapsiperheen arjesta ja siihen liittyvista rutiineista.
Uusperhe oli usein perustettu tilanteessa, jossa lapsi oli vield hyvin pieni ja
tarvitsi paljon huolenpitoa. Haastatteluissa myos korostettiin ja arvostettiin
miesten taitoa olla lasten kanssa. Toisaalta didit ajattelivat, ettd isdpuolen ei
valttamatta ollut tunnetasolla helppo menna didin ja lapsen valiin (vrt. myos
Hetherington & Clingempeel 1992).

No ylldttdvdn hyvin. Siind ei ollu silld tavalla oikeastaan mitddn ongelmi.
Lapsperheen arki ldhti kylld alusta Idhtien meneen Erkiltd. Netta oli tosi pieni,
joten hdn pdds ndihin rutiineihin heti alusta Idhtien mukaan. Vaik ei se tietty
ihan helppoo ollu tulla mun ja Netan vdliin niinku. (H10)

Vaikka Mikal ei oo lapsia, niin hdn ndemmd pdrjdd lasten kanssa hyvin.
Hdin on aina ollu koko kyldn lapsille isoveli. Aina ja sama juttu, kun hdn oli siel
téis, nii hénet oli laitettu niitten pienempien lasten kans. Et tota noin ens alkuun
lapset sdikdhtdd hdnt, semmonen pitkd ja kalju ja kulkee ain mustis vaatteis,
pitkd takki ja maiharit jalas. Ulkondké ei oo lapsiystdivilline. Ne kattoo vdhd ja
sit syliin heti. Sama mun sisko se oli hirmu arka, niil Maijan kans vaan pikku-
sen yli vuoden ikdero, se on vanhempi. Niin niin hén on ollu arka, kun he tapas
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Mikan kans niin heti leikkimdcdn ja touhumaan kaikenlaista. Ei vierastanu ei
pdtkdn vertaa. Hdn on ihan omiaa lasten kans. (H14)

Osa dideista ajatteli, ettd isdpuolen kokemattomuus lapsiperheeseen
liittyvissa asioissa nakyi isipuolen ankarana kasvatuksena. Ennestdan lapset-
tomalla miehelld voi olla eparealistisia odotuksia lasten kdyttaytymisen suh-
teen (vrt. Ganong & Coleman 1994). Toisen lapselle ajateltiin olevan helpompi
olla tiukka kasvattaja. Toisaalta koettiin, ettd kokemattomuus oli yhteydessa
hyvin sallivaan kasvatukseen (Fine ym. 1993; Hetherington 1999, 18).

Siit meilld on joskus riitaa, ettd Erkki on kauheen ankara, ettd semmosiin
joskus ihan pienii ja mitdttémii asioita. Et md hyvdksyisin, mut hdn ei anna
periks. Md luulen, ettd tdhdn liittyy sekin, ettd mulla on tosi kova koulu takana,
niin md en jaksa ihan pikkuasioit tehdd suuria. Yrittdnyt sitd takoa toiselle, ettd
el tarvisi tehdd. (H10)

Joo tulee niist kasvatusasioist tosiaan joskus riitoja. Ettd niiku ku Vesa ku
hénelld ei aikasemmin oo niitd lapsi ollu, niin ehkd se on toi juttu, et Vesa antaa
paljon helpommin periks, se vdhd lellii lapsii. (H5)

Tai jotain musta tuntuu et Harri ois vihdn jdykempi joka asiassa. Kun ei
oo oma lapsi, sillon ei oo niin tunteet pelis, niin on helpompi olla pddttdvdisempi
ja jaykempi ja tarkempiki. (H2)

Isdpuolet halusivat osallistua lasten eldamaan taysipainoisesti, mutta juridinen
asema aiheutti ongelmia. He kokivat hoitavansa isdpuolen tehtdvia ilman
sithen kuuluvaa auktoriteettia ja oikeutusta (ks. Ganong & Coleman 2004,
136). Haastatteluissa tuli esille, ettd vanhemmat ajattelivat viranomaisten
vahattelevan isdpuolen osuutta lapsen elamassa. [sa- tai ditipuolen rooliin
perheessa ei liity juridisia oikeuksia tai velvollisuuksia eli heilla ei ole oi-
keudellista asemaa lapsen elamassa. Mahdollisen eron jalkeen heilla ei ole
tapaamisoikeutta, vaikka he ovat kdytannossa osallistuneet oleellisesti lapsen
arkeen. Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa ainoastaan lapsen ja hdnen van-
hempansa valilla (ks. Ramsey 1994; Mason ym. 2002; Gottberg 2007, 176).
Seuraavassa haastattelundytteessa sivutaan myos perintooikeutta. Uusperhe
ei tuota lapselle perintdoikeutta isa- tai ditipuolen jalkeen. Tama jarjestely
onnistuu vain testamentin avulla (Gottberg 2007, 264).

Semmosii muuten tulee, ettd johonki Joelin pdivdhoitolappuun mun
nimikirjoitus ei kelpaa, vaikka md vien Joelin joka pdivd hoitoon. Et toi mulla
el oo mitddn virallista asemaa. Ja sit md maksan kaikki Joelin vakuutukset ja
edunsaajana on isd. Et sillasii hullutuksii, mulla ei oo minkddnlaista asemaa
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pddttdd yhtddn mistddn. Md oon sitd selvittdnyt, et miten turvata sitd Joelin
tulevaisuut jos jotain sattuu esim. mulle. Eli mikd on hdnen asemansa ja kysyin
sitd lakimiehilt. Kylld ndd on kdytdnndn asiat on nyt sovittu. Marja-Leena on ker-
tonut hoitotiitille, ettd mun nimmarit kelpaa ndihin papereihin ihan yhtd lailla.
Sitkun joutuu viranomaisten kans hoitamaan, niin voi tulla kaiken maailman
tilanteita. Viimeksi kdytiin hammaslddkdrissd, niin sielld tarkistettiin didin ja
isdn tietoja, niin md joutusin sinne latelemaan isdn ammatit sun muut tiedot.
Se on jotenkin niin hullua, kun me mennddn yhessd hammaslddkdrii. (H17)

Isdpuolen vanhemmuuteen nayttivit olevan yhteydessa myds hyvat suhteet
isdpuolen vanhempiin. Sen lisdksi, ettd lapsi oli saanut uuden vanhemman
isdpuolesta, hdn oli saanut useimmiten myds uudet isovanhemmatisapuolen
vanhemmista. [sovanhemmat olivat vahvasti taustalla tukemassa uusperhetta.
Naissa perheissa isovanhempien oli ollut kohtalaisen helppo luopua perintei-
sestd isovanhemmuuden kuvasta ja ottaa ilolla vastaan "uusia” lastenlapsia.
Isovanhemmat olivat myos hoitaneet perheen kaikkia lapsia.

Joo on ihan tdysin. He asuu kans paikkakunnalla. Isdn puolelta Joelilla
ei ookkaan minkddnlaisia isovanhemmuussuhteita ei oo koskaan ollutkaan.
Marja-Leenan puolelta ne on eronnu ja sielld on sitte kaks erillistd paikkaa ja
siitd tulee sitten hdssdkkdd ku sinne mennddn. Vilil on semmosta, ettd kaikki
isovanhemmat haluais ja hoitopaikkoja kylld 16ytyy. Mulla asuu vaan van-
hemmat tddlld, muita sukulaisia ei sitten olekkaan tddlld. Kylld he Joelii pitdd
mielellddn aina vaan sitten ku tarve vaatii. (H17)

Roni on saanu nyt tavallaan tilalle Harrin ja sen vanhemmat, ne tykkdd
tosi paljon. Niissd on varamummo ja pappa. (H2)

Taustalla kuitenkin huoli lasten eriarvoisesta kohtelusta. Vaikka aidit olivat
tyytyvaisia lapsen ja isdpuolen vanhemmuutta muistuttavaan ja hyvin toimi-
vaan suhteeseen, olivat he kuitenkin huolissaan lasten tasa-arvoisen kohtelun
toteutumisesta. Aitien oli vaikea luottaa siihen, etti puoliso kohtelee kaikkia
lapsia samanarvoisesti. Eriarvoisuuteen liittyvista kysymyksista tuntui olevan
my0s hankala keskustella perheen sisalla.

Suurin hankaluus on semmone ainainen pelko siitd, ettd lapset ei oo sa-
manarvosil. Se pelko jdytdd koko ajan, md en voi sille mitdd, vaikka md kuinka
yritdn itelleni sanoo ja toinen vakuuttaa, mut silti, joku semmonen pelko. Ja ja
se on ehkd se suurin haittatekijd meiddn perheessd. Nyt kun on tdd pienempi
perheessd, niin on tullu kaikenlaista. Nyt Netta on huomannut tdn biologi-
suuden. Md luulen, ettd Netta vaistoaa sen, ettd Erkki vdlittdd ehkd vihdn
enemmydn toisest kuin toisest. Md oon monta kertaa sanonut sitd Erkille. Hdn
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on kylld sanonu, ettei se vaikuta, ettd ne on kylld ihan samanarvoisi, ettd se ei
vaikuta, ettd toinen on hdnen biologinen lapsensa. Mutta tietysti ku toinen on
vdhdn tdmmdnen pienempi ja avuttomampi, toisel on enemmdin jo omaa tahtoo.
Ehkd tdd eri ikdisyyskin vaikuttaa tdhdn, mut kylld siin on muutaki. En ossaa
sannoo, mut vdlil nyt vaan ainaki musta tuntuu, et tytot on eri arvosii. En tiedd
onko se kuvitteluu. Toinen on vield vauva, niin tietysti vaikuttaa. Aika ndyttdd
miten se kddntyy. Erkki ei kylld ainakaan tiedosta sitd ja vdittdd, ettd lapset
on kaikel taval ihan samalla viivalla. Niin hdn ainakin vdittdd, ehkd se on mun
kuvitteluu ja oon ndille asioille herkkd. Ja niistd tdytyy sitte aina saada vdlilld
pientd riidan poikastakin saada aikaiseks. (H10)

Yhdessa perheesséa yhteinen lapsi oli aivan vastasyntynyt ja diti kertoi
pohtineensa lasten tasa-arvoista kohtelua jo paljon ennen synnytysta. Esille
tuli selkeisti se, mita tapahtuu, kun "se lapsi on oma lapsi? (H2) Aiti pelkasi,
ettd hanen lapsensa jaa syrjaan, kun hanen miehestaan tulee ensimmaisen
kerran biologinen isi. Aidit kuvasivat hyvin harvoja konkreettisia tilanteita,
joissa heista oli tuntunut, ettd lapsia kohdellaan eriarvoisesti. Enemmankin
kysymys oli tunteesta ja pelosta. Seuraavassa lainauksessa eras isapuoli ku-
vaa kuitenkin arkista tilannetta, jossa hdnesta itsestadn tuntui, ettd han koki
lapset jotenkin eri tavalla:

Sanotaan, ettd ddrimmdiset, md oon tota miettiny, et kun joku menee dd-
rimmdisen vaikeeks joku tilanne ja tulee nditd sisdisi raivonpuuskii, ett miksi se
ei voi olla kunnolla tai jotain muuta tai jotain muuta on tapahtunu koulussa tai
silleen. Niin sitten joskus jdlkikdteen miettii et oisko toiminu toisella tavalla jos
kyseessd ois ollu Aino tai Eemeli. Ja todenndkdisesti kylld jossakin tilanteessa. Md
voin ottaa esimerkin meijdn eldvdstd eldmdst. Me muutettiin vuos sitten ja Anteroo
on rohkaistu hankkimaan kavereita. Ja sit kdvi ilmi, et hdn oli ollu jonkun Ildhelld
asuvan luona ja oli ottanut sielt mukaansa jotakin kortteja. Ja sitten sitd tilannetta
mietti ja kiehu itte sisdllddn et pitdis kavereita saada ja toimii ndin. Hetken kes-
kustelimme siindi sitten tosi ddnekkdcdst koko perhe. Jdlkikdteen mietin, et olisko se
ollu jotenkin erilaista jos Eemeli ois ollu siind. Kyl mulle suoraan sanottuna joskus
huonona pdivdnd ku ittel on menny huonosti ja on ihan loppu ja yrittdd saada
lapset nukkuun tai jotain muuta niin joskus tulee kylld mieleen et pitddké ndit olla
ndin paljon. Mut se menee samantien ohi, ei siin sen kummempaa. (H1)

Vaikka tdhan ryhmdaan kuuluvilla perheilld oli yleensa hyvat suhteet
isovanhempiin, joissakin tilanteissa isovanhemmat tekivit toiminnallaan
ndkyvaksi lasten epatasa-arvoisuuden, mistd haastateltavat olivat pettyneita
japahoillaan. Haastatteluissa mukana ollut isdpuoli kertoi, miten hanen van-
hempansa toivat esiin lasten eriarvoisuuden. Isilla oli kaksi biologista lasta:
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Eemeli ja Aino seka lapsipuoli Antero. Isdstd lasten "erotteleminen” tuntui
erityisen pahalta siitdkin syystd, ettd Anterolla ei ollut toimivaa suhdetta
etd-isdan ja hdnen sukuunsa.

Md oon omien vanhempien kans yrittdnyt heijin kanssaa keskustella
asiasta, et heijdn pitdis herdtd siihen, et mun perheesee kuuluu ny kolme lasta.
Ette voi missdidn nimessd erotella Eemelii ja Ainoo. Md nden sellasta ongelmaa,
md nden sellasen asian heissd mitd md olen aina yrittdny ittestdn kitke pois.
Silleen et lapset asetetaa eri arvoisee asemaa sen perusteella, et kuka heiddn
biologinen isédns on. Joskus mua oikeen raivostuttaa, md oonki heille sitte sa-
nonu, et nyt toi loppuu. Ja se on vaikee asia. (H1)

Musta on ylipddtdd vddrin asettaa lapsia eriarvoiseen asemaan sen perus-
teella onko terve tai sairas tai mun tai jonkun muun lapsi. Sit md ymmdrtdisin
sen paremmin jos Anterolla olis semmonen todella kiintee suhde isddnsd tai
esim jos hdn asuis puolet ajasta isdl, niin sit se olis jotenkin ymmdrrettdvdcd
tai enempi hyvéksyttdvdd. Nyt hdn on kuitenkin niinku osa meijdn ydinperhet.
Siis md en itte nde siind mitddn eroa, niin miks jonkun muun on vdlttdmdttd
pakko kaivaa se ero esiin. (H1)

Perheissa haluttiin tukea sisarusten valisid suhteita, koska didit ajatteli-
vat sen vahentédvan lasten eriarvoisuutta. Sisarusten huonoihin suhteisiin on
usein yhteydessd vanhempien epatasa-arvoinen kohtelu lasten vélilla (esim.
Thinger-Tallman & Pasley 1987, 106; Robinson 1991). Sisarusten suhteita
kuvailtiin haastatteluissa lampimiksi ja mutkattomiksi, ei tosin biologisten
veroisiksi, mutta toimiviksi. Lapsilla oli mukavaa yhdessa ja he tulivat toi-
meen keskendan. Mustasukkaisuutta ei liiemmin haastatteluissa kuvattu. Jos
mustasukkaisuutta perheissa esiintyi, didit vetosivat siihen, etta se oli pitkalti
samankaltaista kuin biologistenkin sisarusten valilla esiintyy.

Vahainen yhteydenpito eta-isddn. Lapsen ja etd-isdan vahaisten yhteyk-
sien taustalla oli usein riitainen ero. Eroon liittyvat erimielisyydet olivat olleet
niin suuria, ettd vanhempien valinen yhteistyo tuntui lihes mahdottomalta.
"Sen tilanteen tarvis olla tosi vakava esimerkiks vaik joku vakava sairastuminen,
ett md ottasin hdnee jotaki yhteyttd. Meil oli tosi vaikee ero” (H18) Biologisten
vanhempien huonot valit ovatkin yleensa yhteydessa lapsen tapaamiseen
(Bradshaw ym. 1999). Tama korostuu erityisesti silloin, kun kysymyksessa
on pieni lapsi, joka ei voi itsendisesti sopia tapaamisista. Osassa perheista
lapsi tapasi etd-isadnsa kohtalaisen usein, mutta tapaamisiin liittyi kuitenkin
runsaasti kaytdnnon ongelmia.

Naiden perheiden usein suhteellisen ongelmalliset suhteet etd-isdan
olivat selkeasti yhteydessa siihen, ettd lapsen ja isdpuolen valille oli kehitty-
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nytlammin vanhemmuussuhde. Isdpuoli oli ottanut isdn paikan, koska ditien
nikemysten mukaan lapsen elimaissé ei ollut toista isdi. Aitien mielipiteet
tilanteesta jakautuivat selkedsti kahtia. Suurin osa dideista ei ndhnyt tilan-
netta mitenkddn negatiivisena, vaan he pitivat biologista isdd huonompana
vaihtoehtona osallistumaan lapsen kasvatukseen kuin isdpuolta. He olivat
tyytyvaisia siihen, ettd lapsi oli saanut uuden "paremman ja oikeamman
isdn”. Muutamat didit olivat puolestaan todella pahoillaan siit3, etta lapsella
ei ollut hyvaa suhdetta eta-isdan ja heista tuntui erityisen hankalalta lasten
tapaamisiin liittyvien pettymysten ndkeminen.

En tiedd tdlld hetkelld isdstd mitddn, eikd ole minkddnlaist suhdetta.
Hdinelld on vain tdmd nykyinen isd, hdn ei muista mistdd muusta mitdd. Myos
mulla ja hénel on vdlit tdysin katkennee. Tapasin hdnet kyl nyt kesdlld ja vdhdn
kerroin Netan eldmadst ja kerroin meiddn muuttamisesta ja naimisiin menosta
ja siitd, ettd meiddn kaikkien nimi on muuttunut. Ei hdn halua olla tekemisis,
hdn jdtti silloin meiddt kummatki. Hdn eldd nyt tdn toisen perheen kanssa.
Netta ei osaa isdd kaivatakkaan. (H10)

En kylld koe sitd negatiiviseks et Salla ei tapaa isdd. Koska se oli vaan
isdd, johon ei oo yhteyttd, mummoon on yhteys ja pappaan ja muihinkin su-
kulaisiin on yhteys sekd tdtiin. Se on niinku sillai, et siel on taustal erittdin
ongelmallinen tilanne. (H11)

Koskaan ne ei endd kyselly, et koska menndd isdl. Ne tietdd sen, et siind
tuli semmosii et md olin kerran viemdssd heitd isdllee ja tota ei sitd ndkynyt-
kéd missddn. Siin on ollu semmonsii pettymyksii eli ne tietdd se, ettd niinku
se ei koskaa oo varmaa et mennddko isdlle vai ei. Silleen ne ei varmaan endd
kyselekddn. (H5)

Uusperheen perustaminen nayttaytyi siis ndissa uusperheissa lapsen ja
etd-isdn tapaamisia hankaloittavana tekijana. Tapaamiset olivat ditien mukaan
sujuneet kohtuullisen hyvin, mutta uusperheen perustamisen jilkeen asiat
olivat hankaloituneet. Yhteisen lapsen syntyminen uusperheeseen mainit-
tiin kddannekohtana, jonka jalkeen tapaamiset saattoivat jalleen harventua.
Yhteisen lapsen syntyma vahvisti omalta osaltaan ydinperheen kaltaista
rakennetta ja suhteita uusperheen sisdlld, minka seurauksena yhteydenpito
etd-isdan vaheni (vrt. Jaakkola & Santti 2000).

Atso on nytvuoden aikana ndhny neljdd kertaa iséins. Kun md l6ysin uuen
miehen ja on nyt sitte tdmd pieniki tullu, niin hén ei sitd sitten kait oikeen ol-
lenkaan hyviksyny. (H18)
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Kyl se ihan silleen meni, et sit kun md seurustelin, isd ei suostunu tapaa
poikii, mut sit kun mulla ei ollu ketddn isd tapas lapsii. (H11)

Uusperheen sisdisen ydinperheen vahvistuttua myos biologisten
vanhempien yhteisty6 usein hankaloituu, mika puolestaan heijastuu nega-
tiivisesti my0s lapsen ja etdvanhemman valiseen suhteeseen (ks. Manning,
Stewart & Smock 2003). Joissakin tilanteissa ydinperheen kaltaisesta per-
heestd muodostui niin vahva, ettd asioita pohdittiin vain uusperheen kesken.
Haastatteluissa tuotiin esiin tilanteita, joissa lapsen asioista sovittiin didin
ja isdpuolen kesken. Keskusteluissa ei ollut mukana lapsen isa, vaikka lapsi
hanta tapasikin.

Kylldhdn ne ny keskendd puhuu. Mutta tuota ei sanotaan ndin, et se joh-
tuu osittain siit, et meiddn perheestd on tullut kohtuullisen tiivis perhe. Ei me
harvoin puhutaa Anteron kanssakaan isdst tai muuta. Eikd se vaikuta niinku
meijdn pddtékseen, koska Antero asuu meiddn kanssa ja tapaa isddns harvoin
nii, joo. Et esim. miten Anteron kans ja muuta ja. Kun me valkattiin Anterolle
koulua, niin ei me puhuttu isdn kans ollenkaan siitd. (H1)

Lapsen ja etd-isan suhteen ongelmiin liittyi lahes kaikissa perheissa
myd0s se, ettd suhteet etd-isdn vanhempiin olivat katkenneet, koska suhteen
ylldpitiminen koettiin erittdin vaikeaksi. Aitien kuvausten mukaan myos
isovanhemmat tunsivat olevansa hyvin epavarmoja roolinsa maarittelysta
muuttuneessa perhekontekstissa. Lojaalisuuskysymykset puhuttivatkin
isovanhempisuhteiden yhteydessa ja laajemmin sukulaisuussuhteista eron
jalkeen keskusteltaessa (ks. my0os Castrén 2008). Isinpuoleisista isovanhem-
mista osan oli vaikea ottaa yhteyttd perheeseen, jossa lapsi asui didin kanssa
(ks. my06s Ganong & Coleman 2004). Toisaalta he kokivat lojaalisuusristiriitaa
suhteessa omaan poikaansa, toisaalta he eivat halunneet puuttua entisen
minidnsa nykyiseen perhe-elamaan.

Haluaisivat olla enemmdinkin, md en oikeen tiedd sitten mikd siin on. Me
on kdyty heil saunomas ja he on kdyny tddl meil kylds. Me ndhddcdn kylld, mutta
heijén on kauheen vaikee ottaa yhteyttd kun he haluais ndhdd tyttéd. Et se on
jotenki niinku mun tai meijdn varassa. Se on tosi vdhdstd silleen. Md en tiedd,
me ollaan tosiaan monta kertaa sanottu, ettd aina voi tulla ja soittaa ja hakee
tyttod. Ex-miehen vanhemmat on paljon hoitanu aina. Varmaan siin on ehkd
jotain semmosta, ettd he ei haluu sekaantuu meijdn eldmddn nyt sitten tdssd
tilanteessa. (H14)
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6.2 Monia suhteita arvostava suurperhe

Toisen ryhman uusperheitd muodostivat perheet, joita yhdisti ajatus siit3,
ettd uusperheen monet suhteet ovat rikkaus: "Eldmd on rikasta kun on monia
suhteita” (H8). Kaikkia perheen suhteita pyrittiin aktiivisesti tukemaan, ja
uusperheellisyys tuotiin haastatteluissa vahvasti esiin. Lisdksi vanhemmat
korostivat, ettd perheen toimivuuden kannalta oli tarkeda hyvéaksya uusi
perhetilanne.

Siis niinhd sen tdytyy toimi, siit tulee muuten katastrofi, jos ihminen alkaa
itsekkdcdks. Se on semmonen kuvio, johon on mukaan tullu, niin vdlil hammas-
ta purren tdytyy hyvdksyy kaikki siihe kuuluvat jutut. Eli tosiasiat, joit ei voi
muuksi muuttaa. En md voi sanoo poikien isdl, et pysy meijdn perheest pois.
Suhteet tdytyy vaan hyviksyy, vaik ne aina ehkd on jonkun kannalt vaikeit ja
hankalii. (H16)

Tahan ryhmaan kuuluvia perheita oli aineistossa yhteensa kymmenen.
Nama uusperheet oli perustettu suhteellisen lyhyen ajan kuluessa eron jal-
keen. Puoleen ndista perheista oli syntynyt myos pariskunnan yhteinen lapsi.
Lahes kaikissa perheissa asui myds osan aikaa uusperheen isan lapsi tai lapsia.
Perheen rakenteesta keskusteltaessa haastateltavat toivat jo alkuvaiheessa
esiin, ettd heiddn perheessaan asui osan aikaa isdn lapsi.

Meiddn perheeseen kuuluu mind ja mun lapset: Alpo 6 vuotta ja Elias 4
vuotta. Isd Riku sekd iscdn lapset Kaisu 14 vuotta ja Eetu 10 vuotta, jotka vie-
railee meilld joka toinen viikonloppu ja vdlil muutenki. Tdnddnkin he on nyt
tadlld kdymdssd. (H15)

Lapsen suhdetta etd-isddn tuetaan. Keskeista tdhan ryhmaan kuulu-
vissa uusperheissa oli se, ettd lapsen suhdetta etd-isddn tuettiin ja arvostettiin.
Haastatteluissa tuotiin johdonmukaisesti esille se, ettd esimerkiksi lapseen
liittyvista ratkaisuista sovitaan nimenomaan muualla asuvan isan kanssa:

Semmosis isommissa asioissa kuten se koulun valinta, emmd niist hdnen
(isdpuolen) kanssa puhu, vaan md puhun tietyst poikien isdn kans (H24).

Vastuuta lapsesta jaettiin myos yhdessa asuvan perheen ulkopuolelle.
Yhteishuoltajuuden ajatus toteutuikin kdytannon tasolla ditien arvioiden mu-
kaan naissa perheissa erittdin hyvin. Padsaantoisesti lapset tapasivat isddansa
saannollisesti ja suhde oli kaikin puolin toimiva ja lammin.

Ne on ollu koko ajan tekemisissd ihan siitd asti ku me erottiin. Se on ollu
sddnnollistd ja lomiakin viettdny sielld. Mullakin on tosi hyvdt vilit ex-miehee,
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me voidaan puhua lapsist. Et joskus tuntuu, et Jukan mielest meilld on ollu vd-
hdn liiankin hyvdt vdlit vdlil (nauraa..). Todellakin kun md olin yksinhuoltaja
mun ex-mies kdvi kyldssdki. Mutta ei se endd onnistu. Jukka ei ehkd sulata sitd,
en md voi hdntd endd meille pyytdd. Mut se johtuu ihan siit, ettd hdnelld on
itselldicin tosi huonot vilit ex-naiseensa. (H6)

Kaikissa perheissa vanhempien véalinen yhteistyo seka lasten ja eta-
isdn tapaamiset eivat sujuneet hyvin aivan alusta lahtien. Erdan perheen aiti
kertoi, ettda han oli se, joka halusi erota, joten lapsen isa yritti aluksi kostaa
hénelle lapsen kautta eika tavannut lastakaan. Kun isa paasi pahimman yli ja
sai oman eldmansa jarjestykseen, tapaamiset olivat sujuneet erittdin hyvin
(H15). Vanhemmat keskustelivat ja hoitivat yhteistydssa lapsen asioita.

Suurperhettd muistuttavissa perheissa tuotiin esille myos, ettd aika, jon-
ka lapset viettivat isdn kanssa, oli uusperheen puolisoille tarkeda parisuhteen
hoitamisen aikaa. Erityisesti tata korostettiin perheissa, joissa ei ainakaan
viela ollut uusperheen puolisoiden yhteisia lapsia.

H: Miten teiddn parisuhde, miten se voi tdiman arjen keskella?

Se voi hyvin. Meilldhdn on joka toinen viikonloppu sellanen viikonloppu
et meilld ei oo lapsia ja me ollaan kahdestaan. Se on tosi tdrkeetd meille, et
saa vaan olla. Aluks me ei osattu oikeen tehdd mitddn, mut kyl me nyt osataan
(nauraa..). (H15)

Se on ehdottoman hyvd asia, siis tavalla, et ku ajattelee et normaaliper-
heessd eli ihmiset joilla on vain yhteisid lapsia, niin liian vdhdn semmosilla
ihmisilla on kahdenkeskistd aikaa. Ja tota kylldhdn meilld on sitd aikaa. Kyl ku
ajattelee, me ollaan vaimon kans menty yhteen, ku me rakastetaan toisiamme.
Kaikki muu on tds ympdrilld ja kuuluu tdhdn juttuun. Ei se missddn tapauksessa
ole semmonen juttu, et ne muut jutut tulis meijén vdliin. Ne on meiddn ympdirilld
yhdistdvdnd tekijdnd eikd erottavana. (H16)

Isdpuoli - lapsen aikuinen kaveri. Aidit kuvasivat lapsen suhteen
isdpuoleen erittdin toimivaksi. Nditd perheita yhdisti se, ettd vaikka suhteet
kuvattiin ldmpimiksi, niiti ei kuitenkaan pidetty vanhempisuhteina. Aidit
ajattelivat, ettd isdn rooli kuului muualla asuvalle isdlle ja ettd isdpuolen rooli
oli tarked, mutta ei vanhempisuhde. Lapsen ja isdpuolen valista suhdetta
koskevissa kuvauksissa painotettiin nimenomaan isdpuolien luontevaa ja
arkista lasten kanssa yhdessa olemista.

Nuutti ja Matiaski tykkdd mun miehest hirveest, et sillai. Ehkd tdd mun
nykynen mies ei oo missddn vaiheessa yrittdnykddn ottaa sellasta isdn roolia.
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Kyl héin komentaa poikia ja pistdd jdrjestykseen ja aamusin hdn keittdd puurot
ja herdttdcd pojat. Ja jos md olen poissa, hén laittaa pojat nukkumaan. (H24)

Ei se mitddn isdd niille ndyttele, ei mikdcdn isdpuoli eikd semmonen. Se on
niinku niitten kaveri enimmdkseen. Ei me kdytetdkkddn mitdd isdpuolinimitystd
tai mitdd sellasta. (H6)

Jos osaa ottaa sen kaverilinjan, nii sillon selvitddn ja se menee paremmin.
Se olis ehkdi eri, jos md olisin esimerkiks leski, niin sillon se voiskin olla enemmdin
semmonen vanhemmuussuhde. Kuitenkin lapsel on isd, niin toista ei voi tulla
sillon tilal. (H12)

Erilaisten suhteiden arvostaminen nékyi haastateltavien vastauksissa
my0s siind, ettd lasten tasavertainen kohtelu koettiin erittdin tarkedksi. Osa
dideistd toi esille ajatuksen, ettd lasten tasa-arvoinen kohtelu oli haasteellista,
koska puoliso oli yhteisille lapsille isd ja koska suhdetta ei-yhteisiin lapsiin
leimasi kaverisuhteen kaltaisuus.

Joo sillai kaikki jatku ennallaan. Me mietittiin jo paljon aikasemmin, et
mitd sit jos me saadaankin yhteinen laps. Et miten hdn pystyy kohtelemaan
tasa-arvoisesti nditd mun ja sitten nditd yhteisid. Mulle tdd tasa-arvosuus on tosi
tirkeetd. Hdn mietti sitd ihan hirveest, et pystyyks hdn siihen. Ja sit md sanoin
sitte hdnelle sillon, tottakai sd ajattelet lapsesta, joka on ihan sun omaa lihaa ja
verta ja sd ajattelet siit lapsesta taatusti eri tavalla, ihan varmasti, se on se sun
oma juttus. Mut kuitenkin uskon ja luotan siihen, ettd jos sd oot kiintyny siihen
vieraaseen lapseen, niin se tasa-arvo siin perheessd sdilyy. Ja sit md sanoin, ettd
Jjos mind pystyn suhtautumaan kaikkiin tasa-arvoisesti, niin musta tuntuu, ettd
hdn tulee siind perdssd. Ja hyvin tdd on menny. (H7)

Aidit ajattelivat, etti etd-isdn tuki ja hyviksynti uusperhettd kohtaan
oli tarkeaa siina, ettd lapsi pystyi luomaan hyvan suhteen sekad isdpuoleen
ettd eti-isadn. Aidit olivat tyytyvaisia siité, etti lapsi ei joutunut kohtaamaan
suuria lojaalisuusristiriitoja, vaan lapsella oli mahdollisuus ja oikeus olla
hyvissa valeissd molempien kanssa. Haastateltavat korostivat, ettd lapsen
isdn ja isdpuolen vélilla ei ollut havaittavissa kilpailuasetelmaa, vaan roolit
olivat kaikille selvia.

Emmd oo kokenu, et heil ois jottain pois. He on kokenu pdinvastoin et
musta tuntuu et kokee asian positiivisena et heil on tdd uus aikuinen tdssd
perhees. Joka on ollu heille mieluisa henkild, et ei he koe hdntd minddn kilpai-
lijana. Suurelta osin siihen vaikuttaa se, et heiddn oma isé on niinku emmd oo
ainakaan kuulu hdnen koskaan sanovan et hdn ois ollu vastaan tdtd uusperheen
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syntymistd. Et se isdn suhtautuminen on varmaan helpottanu poikien eldmdd
ihan hirveesti. Heijdn ei oo tarvinnu millddn tavalla valita et onks he isdn tai
didin puolella. Heijdin ei oo tarvinnu ajatella, et pitdiské tdtd uusperhettd vas-
taan jollain tavalla kapinoida ku ei isdkddn tdst tykkdd. (H24)

Néissa perheissa isdpuolena olemiseen liittyi myos tdssa tutkimukses-
sa jo aiemminkin esilld ollut teon ja tunteen ristiriita. Isdn biologiset lapset
asuvat muualla, jolloin hian kokee isdpuolena olemisen hankalaksi. Naita
kokemuksia esittdneen isdpuolen haastattelussa tuli selkeasti esille se, etta
hén oli tyytymaton suhteeseensa muualla asuviin lapsiin, koska naiden aiti
yritti pitkalti estaa lasten vierailut uusperheessa.

Joo, eli md oon paljon enemmdn ndiden poikien kans. Ja se on taas valtavan
rikas ja hieno asia, et mulla on ndd pikkupojat eldmdssd. Vdlil se tunne, ettd
musta tuntuu, et mun lapsil sanotaan et ette taas saa mennd sinne, te ootte jo
olleet litkaa. Mustasukkasuus kdrjistyy tdssd ja pelko siitd, ettd.. Mulla on ikdvd
lapsia. Se on hyvdksyttdvi fakta, se on rankkaa. Me on Jutan kans puhuttu,
et tdytyy miettii, niin et noi meiddn lapset kdy sisdoppilaitost, kun ne on aina
vdlil pois. (H16)

Aitipuolena olemisessa haasteita ja hankaluuksia. Aitipuolen ja lap-
sen suhteella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa ditipuolen suhdetta lapseen,
joka ei asu vakituisesti perheessa vaan viettad osan ajasta perheen kanssa.
Aitipuolet pohtivat omaa rooliaan suhteessa lapsen iitiin. Ndissa roolia kos-
kevissa kuvauksissa tuli esille tietynlainen sivussa pysyminen, varovaisuus
ja asioihin vaikuttaminen taustalla.

Se suhde on semmonen varovaisen kasvattajan rooli, ettd vdhd sivusta
katselee ja sieltd niinku silleen enemmdn kyselemdl ja keskustelemal asioita
viedd varovaisesti eteenpdin. Oman miehen kautta sitte vdlittdd asioita, et voik
sd tehdd asialle jotain. (H24)

Md en oo ikind heille mikdcdn diti yrittdny olla ja olen sen ehdottamasti
pddttdnyt, ettd en koskaan arvostele heille heijdn ditii enkd missddn mieles astu
hdnen varpailleen.. Vaik voin md joskus mun miehelle joskus arvostella. (H8)

Yhtena ndkokulmana haastatteluissa tuli esiin ditipuolen julkinen rooli
suhteessa lapsen ditiin. Aitipuolet pohtivat esimerkiksi sitd, voiko &itipuoli
osallistua isdn puolisona lapsen rippijuhlaan. Kaksien juhlien jarjestdminen
esimerkiksi syntymdpaivana ratkaisi monessa perheessa tdman ongelman,
mutta enemman hankaluuksia aiheuttivat ainutkertaiset tapahtumat, kuten
rippijuhlat ja lakkiaiset. Juhliin meneminen oli ditipuolien mielesta tunkeu-
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tumista, mutta toisaalta he kovasti toivoivat pddseviansa mukaan tdarkedan
juhlaan.

Me ollaan mietitty, mutta ei ole ratkaistu. Kaisul on ens kesdnd rippijuhlat.
Et ditin uus mies on hirveen mustasukkanen eli me ei saada mennd sinne eikd
ditikddn varmaan halua mua sinne. Md en tiedd pitddké meiddn olla pois, vai
pitdd omat tddlld vai pitdisko meiddn vaan tunkeutua sinne. Emma usko, et se-
kdd onnistuu. Ei me haluta aiheuttaa riitaa ja sitd et hd on koko ajan kiukkusel
tuulel, sillo kellddn ei oo kivaa. Ei haluta pilata Kaisun juhlaa. Se on viel ihan
auki. (H15)

Monia suhteita arvostavien uusperheiden haastattelujen mukaan eniten
hankaluuksia liittyi ditipuolen ja lapsen valiseen suhteeseen. Tassa suhteessa
oli ainakin jonkinlaisia hankaluuksia yhti uusperhetti lukuun ottamatta. Aidit
selittivat ndita suhteeseen liittyviad pulmia sillg, ettd lapsi ei ollut hyvaksynyt
vanhempiensa eroa, joten han piti ditipuolta syyllisena tilanteeseen ja kanavoi
pettymystdan ja vihaansa erosta ditipuoleen. Ndiden ditipuoleen kohdistet-
tujen negatiivisten tunteiden taustalla tuntui olevan myos mustasukkaisuus
omasta vanhemmasta (ks. Coleman & Ganong 1997; Smart ym. 2001, 78).
Taman tyyppinen tilanne oli erityisesti perheissd, joissa isd oli muuttanut
suoraan lasten didin kotoa asumaan uuden puolison luo. My0s lapsen aiti
saattoi hankaloittaa toiminnallaan lapsen asumista perheessa esimerkiksi
jarjestamalla jotakin erityisen mukavaa viikonlopuksi, jolloin lapsen piti
mennd isédn perheeseen. Yhteistyon toimimattomuuden lapsen vanhempien
valilla ajateltiin olevan my0s yksi lapsen ja ditipuolen suhteeseen negatiivi-
sesti heijastuva tekija.

Kylld md tykkddn kovast Henrin lapsist, mutta esimerkiks en md voi tdtd
nuorempaa pakottaa tuleen meille. Et ku se on vaikeeta, se pitdd vanhempies
eroo mun vikana, nii emmd halua tuputtaakaa ittedni. (H12)

Vililld ndytti paremmalta, joskus Sofian syntymdn aikoihin ndytti siltd,
et niinku Roosakii kdvis tddlld. Usein eron jédlkeen ku toine osapuoli kokee tul-
leensa vddrin kohdelluks, kaltoinkohdelluksi, niin vaikkei sitd ehkd aina tajua
lapsia kdytetdcdn sellasin pelinappuloin. Tdd mun nykysen puolison ex-puoliso
vdlil niinku ostaa tai jdrjestdd nii lapsil jotain kivaa tekemist sillo viikonloppu-
na, ostaa niitten lasten aikaa tai hyvdksyntdd. Et nytki heijdn piti tulla meille
viikonloppuna, mut sit yhtdkki he meneeki jonneki jddkiekko-otteluu siel pdds.
Et se tuki ei tuu sieltd, et ois hyvdksytty, et lapset on joka toine viikonloppu
meilld. (H24)
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No se on kylld tosi vdhdstd se yhteistyé. Kylld ne lapset sitten tyrkdtddn
tdnne viikonlopuks sielt suunnalt. Et niinku on tddl vaan viikonloput. Tuntuu
siltd, ettd tosi tarkkaan tdd ex-vaimo pitdd siitd huolta et ndd lapset varmaan
tulee tinne, ettei vaan jdd viikonloppua vdlii. Et se on vihdn sellasta sielt puo-
lelt. Ku me taas puhutaan mun ex-miehen kans lasten koulunkdynnist ja kaikes
sellasest. Kyl Jukka joutuu valitettavast lapsilt kysymdd kaiken et miten koulu
menee ja mites harrastukset ja tdmméset. (H6)

Aitipuolien nikemyksen mukaan arjesta tulee monimutkaisempaa,
koska puolison lapset pitdad ottaa arjessa eri tavalla huomioon kuin omat
lapset (ks. Sutinen 2005, 64). Aitipuolet pohtivat haastatteluissa lapsen osal-
listumista kotit6ihin silloin, kun hdn asuu perheessa. Pohdinnoissa tuli esille
ajatus siitd, ettd lapsi oli tavallaan kdymass3, vierailulla eikd han varsinaisesti
kuulunut samalla tavalla perheeseen kuin siind vakituisesti asuvat lapset.
Aidit nikivat yhteyden niiden asioiden vililld. TAma tunne lasten kuulu-
mattomuudesta perheeseen oli yhteydessa siihen, ettd ditipuolen ja lapsen
suhteessa oli ongelmia. Aitipuolet kokivat hyvin stressaavaksi ja hankalaksi
sen, ettd heiddn ja lapsen suhteessa oli ongelmia. Talle suurperheiksi kutsut-
tujen uusperheiden ryhmalle lasten tasa-arvoinen kohtelu oli osa moninaisten
suhteiden arvostamista, joten yhden suhteen hankaluudet koettiin raskaina.
Erityisen hankalana koettiin lapsen vierailujen ennakoimattomuus, joka ai-
heutti sen, ettd perheen aikatauluja oli vaikea suunnitella. Erds haastateltava
kuvasi tata tilannetta osuvasti:

Téd meijdn perhe on vihd niinku rautatieasema, ovet kdy ja ei aina tiedd
kuka sieltd seuraavalla oven avauksella tulee. (H24)

Huolimatta siitd, ettd lapsen ja ditipuolen véliseen suhteeseen liittyi ongelmia,
haastatteluissa tuotiin kuitenkin vahvasti esiin, ettd aitipuolelle kuului paljon
kaytannon tehtavia (ruoka, pyyKkit jne.), jotka perinteisesti ovat kuuluneet
perheissi didin vastuualueelle. Aidin ja ditipuolen rooleissa néyttiisi olevan
tdssa suhteessa paljon yhdenmukaisuutta (ks. myos Levin 1997b). Kodista ja
perheestad huolehtimista ei pidetty kuitenkaan ditipuolen tehtavana yhta itses-
tadn selvasti kuin sitd pidetdan didin tehtdvana. Yhdessa perheessa osittain
asuvalla lapsella oli sairaus, joka vaati erityisia hoitotoimenpiteita. Aitipuoli
kertoi, ettd han otti tdysin vastuun lapsen hoitamisesta, kun isa oli esimerkiksi
tyomatkalla (H9). Isa odotti ditipuolen hoitavan lasta samalla tavalla itsestdaan
selvasti kuin lapsen biologinenkin aiti tekee. Kaytokselldan isa tavallaan vah-
visti ditipuoleen kohdistuvia, joskus hyvinkin eparealistisia odotuksia. Isdn
passiivisuus kdytannon asioiden hoitamisessa harmitti valtavasti yhta ditia.
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Uusperhekirjallisuudessa (ks. Coleman & Ganong 1997) onkin esitetty, etta
isat pyrkivat ylipaataan passiivisuudellaan vihentdamaan ristiriitoja, mutta
toisaalta tdima aiheuttaa hankaluuksia ditipuolen ja lapsen valille.

Suurperheen toiminnalle aikataulujen ja muiden kdytannon jarjeste-
lyjen sujuminen toi suurimmat haasteet. Aitipuolien mielesti perheen arki
rytmittyi selkedsti sen mukaan, asuiko lapsi heilla vai ei (vrt. Hokkanen 2005).
Aidit kokivat, etti heidin tuli toimia vahvasti perheen koordinaattoreina,
jotta valilla monimutkaisestikin rakentunut arki sujuisi. Erdan isan leikilli-
nen lausahdus kuvasi tilannetta puolestaan isan ja isdpuolen ndakdkulmasta
osuvasti:

Mulla on kaksi naista, jotka mun pitdd pitdd suht koht tyytyvdisend.
(H16)

Kaksi haastateltavaa korosti myos sitd, ettd uusperheelle hankittiin
uusi koti, jolloin kukaan lapsista ei joutunut muuttamaan "toisen reviirille”.
Arjen sujuvuutta pyrittiin helpottamaan erilaisilla ratkaisuilla. Naille per-
heille tyypillista oli asioiden suunnitteleminen jo alusta lahtien ja perheen
"monimutkaisen” rakenteen hyvaksyminen.

Kun me muutettii yhteen, nii tdmd on meiddn yhdessd ostama talo. Vanhat
kodit realisoitii avioerojen yhteydessd. Haluttiiin sellanen asunto, jossa kaikilla
on tilaa. Kun me aavistettiin ettei se vdlttdmdttd suju, ku ei kaikilta oo kysytty
et halutteks te asuu nditten ihmisten kanssa ja ne isketddn saman katon alle.
(H24)

Ympariston suhtautuminen perheeseen erilaista. Uusperheen arkea kuor-
mitti myo0s se, ettd kaikki ymparilla olevat ihmiset eivat valttimatta jakaneet
uusperheen nakemysta kaikkien suhteiden hyvaksymisestd ja arvostamisesta.
Muutamissa esimerkeissa mainittiin isovanhemmat, jotka nakivat uusperheen
enemman ydinperheen kaltaisena. Eras diti toi haastattelussa esille yhteisen
vauvan ristidisissa hantd loukanneen tilanteen, jossa isovanhemmat kohtelivat
yhteisid ja ei-yhteisia lapsia eriarvoisesti. Uusperheen didin ja hanen puoli-
sonsa vanhempien suhde oli ollut jo alusta lahtien ongelmallinen. Miehen aiti
ei olisi halunnut hyvaksya sita, ettd hanen poikansa vaimolla oli entuudestaan
lapsia. He seurustelivat pitkdan, ennen kuin hdnen tuleva puolisonsa uskalsi
kertoa didilleen puolisonsa lapsista.

Sit siin oli vield alussa semmonen, et hdn ei uskaltanu sanoo vanhemmil-
lee, et mul on lapset md olin ndhny hdnen vanhemmat ja niin tota md sanoin
sitten, ettd md olin tosiaan tavannu hdnen vanhemmat, mut oli tuotu heijdn
kotiin ja esitelty, et tds on Heli. Ja se ahdisti mua hirvittdvdsti, et ne ihmiset ei
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tienny. Mul oli semmonen olo, et mulla on semmonen salaisuus, mitd md en ees
halunnu pitdd salaisuuten ja mitd md en hdvenny, vaan se oli mun eldmdni, enkd
md halunnu keneltdkddn pyytdd anteeks mun menneisyyttdini, koska mulla ei
ollu koskaan siihen mitdcdn tarvetta. Sitte sanoin sun on sanottava sun didille,
ettd hdnen on kuultava se sun suusta, eikd kenenkddn muun ihmisen suusta...
Se oli jotenkin semmonen kauhee kynnyskysymys myéntdd se, et mulla oli ittel-
Idni koko ajan semmonen olo, et mun menneisyydes oli joku tahra, mikd pitdcd
pyyhkid poijes ja kuitenkaan se asia ei ollu niin. (H7)

Ja sitten oli tossa ku tdd vauva on kastettu. Sillon oli semmonen tilanne,
jossa md eka kertaa huomasin, ettd hdnen ditinsd on tuonu enemmdi sitd esiin,
et ndd vanhemmat on jonkun toisen lapsia. Se kuvio on menny meilld silleen
hassusti, ettd sillon kun tdd on kastettu, niin hén ei haluu, ettd Aarno ja Anna
tulee valokuviin, koska ne ei kuulu tdhdn sukuu. Just tdmmasii, et hdn tulee
tdnne kdymddn, hdn tuo joka kerta tuolle pikkuselle jotakin, mutta ei isoille
mitddn. Md sanoin Reimal sillon ristidisten jdlkeen, ettd niin kauan kuin me
pidetdcdn ittedmme perheend ja Aarno ja Anna on tddl ihan tasa-arvoisessa
asemassa, niin kenenkddn muunkaa ei tarvi heit ruveta erottamaan, kuka
kuuluu mihinkin kastii. (H7)

Isovanhempien suhtautumisen lisaksi ongelmallisiksi mainittiin yleiset
ennakkoluulot. Aidit ajattelivat, ettd uusperheellisyys niyttaytyi huomatta-
vasti ongelmallisempana ympériston ndakokulmasta kuin perheen omasta
niakokulmasta.

Mutta just ndihi ennakkoluuloihin liittyen pdivdkodis yks henkilo oli sitd
mieltd, ettd ku md oon nii avoin ja hdn voi tulla meille millon vain niin se riittdd
mun rooliks. Niin tdllasta oon kohdannu, ettd ulkopuoliset ja nyt kun tdd vauva
synty, niin ihmiset yritti valmiiksi miettid, ettd se syntyy Sdden perheeseen,
mutta ei Sonjan perheeseen, mikd musta oli kauheen hassuu. (H8)

6.3 Vahvan parisuhteen malli

Keskeisena ajatuksena vahvan parisuhteen mallin perheissa oli se, ettd toimi-
va parisuhde oli erittdin tarkealld sijalla perheessa (ks. myos Church 1999).
Vahvimmaksi vaikutelmaksi haastattelujen pohjalta tuli ajatus siitd, etta kysy-
mys ei oikeastaan ollut perheestd, vaan uudesta parisuhteesta. Lapset olivat
tavallaan tulleet mukaan siina sivussa: “mieheni ajatteli varmaan jotenkin niin,
ettd lapset vaan tuli mukana tdtd kokonaispakettia” (H3). Ndissa perheissa ei
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ollut pariskunnan yhteisia lapsia. Haastattelussa tuli ilmi myds se, ettd yhteisia
lapsia ei ollut oikeastaan missdin vaiheessa suunniteltukaan:”Ei oo yhteisi
lapsii... ja toivottavast ei tuukkaan (H21). Aidin lapsien lisdksi kaikissa tihin
ryhmaén kuuluvissa perheissa, yhta lukuun ottamatta, asui osan aikaa uusper-
heen isdn lapsi. Tahdan ryhmaan kuuluvia perheita oli tutkimuksen aineistossa
viisi. Vahvan parisuhteen malli toteutui todenndkéisemmin perheessi, jossa
oli uusperheen perustamisen vaiheessa jonkin verran vanhempia lapsia. Ta-
man tutkimuksen perheet olivat valikoituneet mukaan silld perusteella, etta
ainakin yksi perheen lapsista oli 8-vuotias tai sitd nuorempi. Tasta voisi siis
paatelld, ettd tutkimuksen aineiston perheissa vahvan parisuhteen mallia oli
l6ydettdvissd vahemman kuin esimerkiksi tutkimuksessa, jossa olisi mukana
enemman uusperheitd, joissa on myos vanhempia lapsia.

Biologisten suhteiden tiarkeys. Parisuhteen keskeisen roolin lisak-
si toinen tdhdn ryhmaan kuuluvien perheiden eldmaa leimaava piirre oli
biologisten suhteiden painottaminen. Lapsen ja vanhemman suhde seka
biologisten sisarusten suhde nostettiin perhe-elaman keskio6n parisuhteen
lisaksi. Biologisten suhteiden arvostaminen nakyi uusperheen arjessa monella
tavalla. Keskeisimpia haastatteluissa esiin otettuja teemoja olivat toimiva
suhde etd-isdan, perheen tyonjako seka isdpuolen rooli didin miehena.

Toimiva suhde etd-isddn. Tahdan ryhmaan kuuluvissa uusperheissa
lapsilla oli hyvat suhteet etd-isddn, ja vanhemmat myos tukivat timan suhteen
sdilymistd. Suhteen tarkeys nayttdytyi toisaalta parisuhdetta tukevana asiana.
Vanhemmilla oli mahdollisuus viettda aikaa kahdestaan, kun lapsi oli isdn
luona. Toisaalta etdvanhempisuhteen tukeminen liittyi biologisten suhteiden
arvostamiseen. Sen lisdksi, ettd suhde etd-isddn oli toimiva, ndissa perheissa
oli yleensa hyvit suhteet myos isin puoleisiin isovanhempiin. Aidit korostivat
haastatteluissa isovanhempisuhteiden sadilymisen tarkeyttad lapsen kannalta.
Aidit olivat my®s itse yhteydessi entisiin appivanhempiinsa ja pyysivit apua
esimerkiksi lasten kuljetuksiin liittyvissa asioissa.

Joossiis tosi hyvi. Se on tosi tirkee asia lapsilla ja tietty molemmil osapuolil,
et erost huolimat vili o limpimdt (H3).

Ne toimii hyvin, isovanhemmat on Essille tdrkeitd. Md sanoinkin anopille,
siis ex-anopil, ettd en md hdnest eroa, vaik pojasta eron otinkin. On hdnel tosin
ollu silleen vihdn hankalaa, ettd hdn tuppaa arvosteleen meijén ratkaisuja,
mutta md olen yrittdny ymmdrtdd. (H20)

Aidit vastasivat omien lastensa asioista ja isit omiensa. Myos perhei-
den tyonjako toimi biologisten suhteiden mukaisesti: molemmat vanhemmat
vastasivat omien lastensa asioista. Aiti tai isa huolehti lasten asioista yksin,
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eikd edes odottanut, ettd isa- tai ditipuoli osallistuisi paljoakaan esimerkiksi
lasten hoitoon ja kasvatukseen.

Md en odotakkaan toiselta osapuolelta mitddn sitoutumist ja vastuut
lapsist. (H21)

Md huolehdin omistani ja Saku omistaa, eikd me kumpikaan puututa
toisen lasten juttuihin. (H4)

Joo, kyl Sami huolehtii Neean asioista, viemisist ja semmosesta ja md
enemmidn Essin, kylld se nii on. (H20)

Isapuoli - didin mies. [sdpuolella ja lapsella oli perheissa suhteellisen
viiled suhde. Isdpuolella ei ollut selkeaa roolia lapsen elamassa, vaan hén oli
lapselle didin mies. Isdpuoli tuntui ahdistuvan siitd, etta didit laittoivat kai-
kessalapsen edun etusijalle: “"Miehen voi olla hankala ainaki joskus ymmadirtdcd
sitd et ne omat lapset on se johtotdhti ja niiden mukaan on niinku mentdvd’.
(H3) Isapuoli koki siis mustasukkaisuutta siitd, ettd lapsi menee didin silmissa
parisuhteen edelle.

Aitipuoli mustasukkaisuuden kohteena. Aitipuolen jalapsen suhteen
ongelmat nayttivat kytkeytyvan siihen, ettd lapsi oli hyvin mustasukkainen
isdstaan. Hillitikseen mustasukkaisuutta isd saattoi olla ndyttdmatta tuntei-
taan puolisoaan kohtaan julkisesti. Aitipuolien mukaan arkea leimasi lapsen
jatkuva huomion hakeminen isaltaan.

Neea on kauheen mustasukkane isdstddn. Hdn haluu olla sen nainen,
md en sais olla sitd. Sami onkin ottanut sen linjan, ettd hd ei ndytd tunteitaan
Neean ndhen, me ei halata eikd mitddn sellasta, mikd on musta ihan kauheeta.
(H20)

Se oli kylld aikamoinen sekametelisoppa yrittdcd siind ditipuolena selviy-
tyd. Ndd Sakun lapset halus tietty kaiken huomion isdltdd ku ne oli tddlld. Ettd
monien monien taisteluje jdlkeen ldydettiin sitten jonkinlaist sopua ja rauhaa
tdhdn meiddn eldmddn. (H4)

Sen lisdksi, ettd aitipuoli oli mustasukkaisuuden kohteena, perheen
muihinkin suhteisiin liittyi mustasukkaisuutta. Esimerkiksi erddssa perhees-
sa aiti kuvaa tilannetta, jossa esiintyi mustasukkaisuutta, ristiriitaisuutta ja
kateutta perheen tyttojen valilla.

Se on jotain sellasta, ettd Sami pelkdd olla paljon mun tytén kanssa, ettei
se jotenkin olis enemmdin hédnen kanssaan kuin oman tytténsd kanssa. Joo siind
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on mustasukkaisuut sitd on molemmin puolin. Neea on sanonu, ettd hdn voi
olla yhtd hyvin didin kans, koska isdlld on jo tytto. Ja sit Sami jotenki suojelee
Neeaa, eikd uskalla olla tavallaan jotenkin liikaa Essin kans. (H20)

Joo mut sevoi olla myds ongelma, et on samanikdisii. Heil on yleensd kivaa
ja menee hyvin ku me ei olla Idhel. Mutta sitte astuu se mustasukkasuus vdliin.
Ostamisist tulee semmosta, nytki ku ostettiin, jotain Neea kysy, et ostans md
hdnelleki ja md sanoin, et meil on kaks lasta tottakai md ostan. Mut Sami voi
ostaa vaan Neeal. Niin Neea jotenki osotti, et et sd mulle mitddn merkitse. Se
tuntuu tosi julmalt, et vdlil hén toimii niin. (H20)

Entinen puoliso parisuhteen uhkana. Parisuhdetta painottavissa
uusperheissa koettiin siis lapsen suhde etd-isddn tarkedksi, mutta siita
huolimatta tdman suhteen koettiin uhkaavan parisuhdetta. Suhde entiseen
puolisoon koettiin siis erittdin ristiriitaisesti. Entisten puolisoiden vélinen
yhteydenpito nayttaytyi isipuolen nakokulmasta kiusallisena. Taustalla oli
mahdollisesti ajatus siitd, ettd entisen puolison peldttiin sekaantuvan uuteen
parisuhteeseen.

Joo, mutsit tdd mies on niinku mustasukkanen jotenki mun menneisyydest
kuitenki sit ainaki jossai tilantees. (H4)

Kahtia jakautumassa oleva uusperhe? Kahdessa tdhan ryhmaan
kuuluvassa perheessa parisuhteen ristiriidat ja biologisten suhteiden arvos-
taminen olivat johtaneet siihen, ettd perhe oli oikeastaan jakautunut biolo-
gisten suhteiden mukaisesti eli uusperheen sisalla asui kaksi perhetta: didin
perhe ja isin perhe. Aidit kuvailivat haastatteluissa, ettei puoliso jaa samaa
ndakemysta perheestd. Nama perheet olivat tavallaan koko ajan repeytymassa
kahdeksi yksinhuoltajaperheeksi.

En tiedd. Tdytyy nyt miettid. Téd on tosi vaikeeta. Ndistd tulee niinku sem-
mosta. Meilld oli nyt sattumalta eilen illalla keskustelu. Eilen oli sitten keskustelu
siitd et meil on tosi hankalaa ja vaikeeta tdl hetkel ja md sanoinkin, et se niinku
mikd meitd on tdssd rassannu on se, ettd hdnen puoleltaa tdd perhe-eldmd on
hdnen puoleltaan ollu jotekin semmosta sitoutumattomuutta. Ja erityisesti se
on ollu semmosta sitoutumattomuutta tihd koko kuvioo. (H13)
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6.4 Yhteenveto uusperhetyypeista

Edelld kuvatussa ensimmadisessad uusperhetyypissd, ydinperhemallissa
(taulukko 30), aidit halusivat muodostaa uuden ydinperheen, jossa yhdessa
asuvan perheyksikon ulkopuoliset suhteet, esimerkiksi suhde lapsen biolo-
giseen isdan, koettiin useimmiten eldimaa jotenkin hankaloittavaksi asiaksi.
Keskeista oli myos se, etta didit toivoivat, ettd isipuolet ottaisivat isan roolin
perheessa. Uusperheen puolisot jakoivat vastuuta tasaisesti perheen tehta-
vien osalta. Aidit arvostivat myés hyvia sisaruussuhteita. Haastateltavien
puheista valittyi vaikutelma siita, ettd uusperheellisyys haluttiin jollakin
tavalla haivyttaa taustalle. Hankalinta ditien mielestd uusperheessa oli tulla
toimeen entisen puolison kanssa. Suurimmat ongelmat perheissa nayttivat-
kin syntyvin siita tosiasiasta, ettd perhe ei ole ydinperhe eiké voi myodskaan

sellaiseksi muuttua.

Taulukko 30. Kolme uusperhetyyppia

Miten suhteita maari-|
teltiin perheessa?

Millaisia ongelmia suhteissa oli
ollut?

Mita asioita koettiin uus-
perheen vahvuuksiksi?

YDINPERHEMALLI

Kuten ydinperheessa

-Huoli lasten tasa-arvoisen
kohtelun toteutumisesta
-Suhteessa muualla asuvaan
biologiseen vanhempaan
ongelmia, suhde joskus kokonaan
katkennut

-Isapuolen vanhemmuuden kehit-
tyminen vaatinut ty6ta

-lsédpuolen vanhemmuus,
lapsi oli saanut "uuden
isan”

SUURPERHE

\Valjasti niin, ettd huo-
mioitiin monenlaiset
suhteet

-Kaikkien osapuolten nakemys-
ten huomioiminen ja aikataulujen
yhteensovittaminen haastavaa
-Aitipuolisuhteessa hankaluuksia

-Ymparisto ei jaa perheen koke-
musta hyvin toimivista suhteista

- Monet ihmissuhteet rikasta-
vat elamaa

- Lapsen ja eta-isan suhteen
sdilyminen

- Lapsi saa isapuolesta
uuden luotettavan aikuisen
elamaansa

PARISUHDEMALLI

Parisuhteen kautta ja
biologisten suhteiden
mukaisesti

-Lasten seka aiti- tai isapuolen
valiset suhteet koetaan hankaliksi
-Mustasukkaisuus perheen suhteissa
-Entinen puoliso nahdaan parisuh-
detta hankaloittavana

-Uhkana perheen jakautuminen
kahtia

-Biologisen vanhemmuuden
arvostaminen

-Aikuisten uusi toimiva
parisuhde
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Toisessa uusperhetyypissa, monia suhteita arvostavissa uusperheissa,
keskeistd oli se, ettd perhe méaariteltiin laajasti. Perheen rajat olivat siis huo-
mattavasti valjemmat kuin edelld esitetyssa ydinperhemallissa. Perheessa
osan aikaa asuvat lapset nahtiin tarkedksi osaksi perhettd. Lahes kaikissa
tihan ryhméin kuuluvissa perheissa asui ainakin osan aikaa isin lapsia. Aidit
korostivat uusperheen positiivisia puolia. Lapsen ja etd-isan hyvaa suhdetta
seka sdaannollisid tapaamisia haluttiin kaikilla tavoin tukea, ja vastuuta lap-
sesta oltiin valmiita jakamaan myo6s yhdessa asuvan perheen ulkopuolelle.
Isdpuolet eivat olleet perheissd vanhemman roolissa, vaan he olivat lapsille
tarkeitd aikuisia. Taustalla oli vahva ajatus siit, ettd suhde voi olla merki-
tyksellinen ilman, etté siihen liittyy varsinaista vanhemmuutta. Miehen rooli
isdnd ja isdpuolena aiheutti ristiriitoja, jotka nakyivat konkreettisesti isipuo-
len muualla asuvien biologisten lasten ikdvéintina. Aidit nakivit haitaksi sen,
ettd muut eivat aina jaa positiivista kdsitysta uusperheestd. Nama uusperheet
oli perustettu suhteellisen lyhyen ajan kuluessa eron jilkeen. Aitipuolena
olemisessa koettiin ainakin jonkinasteisia hankaluuksia. Aidit ndkivat itsensi
perheen koordinaattoreina, jotka yrittivat sovittaa monien ihmisten tarpeet
yhteen. Keskeisin ero ydinperhetta ja suurperhetta korostavien uusperhei-
den valilla oli se, ettd ydinperheissa ei enda ajateltu, ettd ollaan uusperhe.
Suurperheessa ajatus uusperheesta oli jatkuvasti lasna.

Kolmannessa mallissa, parisuhdemallissa isdpuoli keskittyi parisuhtee-
seen, jolloin suhde lapsiin oli varsin toisarvoinen. Tarkeinta oli parisuhde, ja
lapset tulivat perheeseen mukaan osana tatd suhdetta. Taméan tyyppinen uus-
perherakenne ndytti syntyvan herkemmin tilanteessa, jossa perheen lapset
olivat hieman vanhempia. Biologisten suhteiden arvostaminen ja sen kautta
madrittyva tyonjako olivat tyypillisia piirteita télle perhetyypille. Yhteyden
pitdminen entiseen puolisoon saattoi aiheuttaa mustasukkaisuutta, koska
perheessa haluttiin siirtaa entinen perhe selkedsti menneisyyteen. Parisuh-
demallia soveltavissa uusperheissa parisuhde oli selkedsti keskiossd, mutta
joissakin tilanteissa tarkedalla sijalla oleva biologisuuden arvostaminen meni
parisuhteen edelle. Tama nékyi erityisesti isovanhemmuussuhteissa. Mikali
parisuhde olisi ollut tdysin maaraava sidos (ks. Castrén 2008), isovanhem-
muussuhteet olisivat olleet toimivat isipuolen vanhempiin. Ndissa perheissa
kuitenkin suhteet olivat toimivammat lapsen isdnpuoleisiin isovanhempiin.
Parisuhdemallin alatyyppina voidaan pitda perheit, joissa parisuhteen ris-
tiriidat ja biologisten suhteiden arvostaminen olivat johtaneet tilanteeseen,
jossa saman katon alla asui kaksi perhettd, ja perhe oli koko ajan repeytymassa
kahdeksi yksinhuoltajaperheeksi.
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Aika naytti kytkeytyvan naista esitellyistad perhetyypeista selkeimmin
juuri ydinperheen rakennetta tavoittelevan uusperheen elamaan. Aikaisem-
min tydssa esitellyn Papernown (1984) uusperhekehdn vaiheissa ydinper-
hemallin mukaiset perheet jakautuivat ajan suhteen kahteen ryhmaan: 2-5
vuotta ja 6-11 vuotta yhdessa asuneiden perheiden ryhmiin. Pidemman
aikaa yhdessa eldneet perheet olivat vaiheteorian vakiintumisen vaiheessa.
Isdpuolisuhde oli jo hyvin vakiintunut, ja tilanne oli muutenkin perheessa
selked. Vahemman aikaa yhdessa asuneissa ydinperhemallin perheissa elet-
tiin vield uudelleen organisoitumisen vaihetta, jossa tyypillistd oli suhteiden
pohtiminen ja esimerkiksi se, ettd lasten tasa-arvoinen kohtelu mietitytti
haastateltavia.



LAPSEN HYVINVOINTI UUSPERHEESSA
AITIEN ARVIOIMANA

Tutkimuksen toinen paatutkimusongelma keskittyy lasten hyvinvoinnin ja
perheen voimavarojen valisen yhteyden selvittdmiseen. Muuttuvien perhera-
kenteiden on ajateltu aiheuttavan lapsuuteen riskeja. Useimpien aikaisempien
tutkimuksien mukaan uusperheiden lasten hyvinvointiin liittyy enemman
ongelmia kuin ydinperheen lasten, esimerkiksi akateemisissa taidoissa,
psykologisessa hyvinvoinnissa seka sosiaalisessa kompetenssissa (Coleman
ym. 2000). Uusperheiden lapsilla on ajateltu olevan samat riskit kuin yksin-
huoltajien lapsilla (Hetherington 2005), eli isa- tai ditipuolen tarjoama tuki
ei valttdmatta heijastu suoraan lapsen hyvinvointiin. Aikaisempien tutkimus-
tulosten valossa voisi olettaa, ettd muut tekijat kuin perherakenne itsessdan
olisi avaintekiji suhteessa lasten hyvinvointiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lasta uusperheessa didin nakokul-
masta. Lasten sopeutuminen ja hyvinvointi kietoutuvat pitkalti yhteen, koska
lasten kayttdytymistd voidaan pitda yhtena sopeutumisen indikaattorina.
Mikali lapsi voi uusperheessa hyvin, han on suurella todennakoéisyydella
my0s sopeutunut hyvin uuteen perhetilanteeseen. Taman paaluvun ensim-
maisessa alaluvussa keskitytdadn ditien arvioihin lastensa hyvinvoinnista,
ja toisessa alaluvussa tarkastellaan hyvinvointiarvioiden yhteyttd perheen
voimavaroihin, joista keskiossa ovat erityisesti uusperheen rakenteelliset
tekijat ja ihmissuhdeverkoston toimivuuteen liittyvat arviot.

7.1 Lasten hyvinvointi ja siihen kytkeytyvat
ongelmat

Lasten hyvinvoinnin tarkastelu aloitetaan perehtymalla ditien arvioihin las-
ten hyvinvoinnista. Hyvinvointiin keskittyvissa analyyseissa olivat mukana
kyselylomakkeeseen vastanneet uusperheen aidit (n = 512), jotka olivat
arvioineet perheen ei-yhteisen lapsen hyvinvointia. Tarkastelu rajattiin kos-
kemaan ainoastaan perheen ei-yhteisid lapsia, joiden elamaa uusperheellisyys
laajimmillaan koskettaa. He asuivat ditinsa ja isdpuolensa sekd mahdollisten
sisaruspuoltensa kanssa. Lisdksi he useimmiten asuivat osan aikaa isdansa
luona. Uusperheellisyys kuuluu myos yhteisten lasten elamaan, mutta heiddn
hyvinvointinsa tarkastelu rajattiin tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Yhtei-
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silld lapsilla on perheessa sisaruspuolia ja lisdksi heidan arkeensa kuuluu
esimerkiksi se, ettd osa perheeseen kuuluvista lapsista asuu osan aikaa toi-
sessa perheessd, isdnsa luona. Uusperheen lasten hyvinvoinnin tarkastelun
lisdksi tassa luvussa vertaillaan uusperheen lasten hyvinvointia ydinperheen
ja yksinhuoltajaperheiden lasten hyvinvointiin.

Aitien hyvinvointiarvioiden kohteena olleista lapsista noin yksi kol-
masosa oli tutkimusajankohtana 3-vuotiaita, yksi kolmasosa 6-vuotiaita seka
yksi kolmasosa 8-vuotiaita. Lapsen ongelmia arvioitiin kolmella eri alueella:
psyykkiset ongelmat, sosiaaliset ongelmat sekd ongelmat tarkkaavuudessa
ja tydskentelytottumuksissa. Psyykkisiin ongelmiin liittyi arkuutta, ujoutta,
vastustamista, aggressiivisuutta, masentuneisuutta ja ylivilkkautta. Sosiaaliset
ongelmat kytkeytyivat lapsen hankaluuksiin vertaisryhmassa (esimerkiksi
lapsella ei ollut ystavia tai han oli joutunut kiusatuksi). Tarkkaavuuden ja
tyoskentelytottumusten alueen ongelmista voisi mainita esimerkiksi kes-
kittymisongelmat. Naiden summamuuttujien tarkempi rakentuminen on
raportoitu taulukossa 7 luvussa 3.3.2, joka kasittelee tutkimuksessa kaytettyja
mittareita ja muuttujia.

Uusperheissa asuvien lasten ditien arvioiden mukaan lapsilla oli koh-
talaisen vahan ongelmia, ja ongelmia esiintyi suhteellisen tasaisesti kaikilla
kolmella mitatulla osa-alueella: psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat seka
ongelmat tarkkaavuudessa ja tydskentelytottumuksissa (taulukko 31). Yk-
sittdisten ongelmien tarkastelun perusteella psyykkisistd ongelmista yleisin
oli aikuisten uhmaaminen, ja harvimmin esiintyva taipuvaisuus masentunei-
suuteen. Muiden ihmisten drsyttdminen oli puolestaan yleisin sosiaalisen
alueen ongelma ja hankaluudet tulla toimeen toisten kanssa harvimmin
esiintyva. Tarkkaavuuteen ja tydskentelytottumuksiin liittyvista ongelmista
yleisimpia olivat tuskastuminen tehtdvien tekemisessd; oma-aloitteisuuden
puutetta esiintyi puolestaan vahiten. Ongelmaryhmittdin tarkasteltuna so-
siaalisia ongelmia esiintyi hieman kahta muuta ryhmaa enemman. Kaikilla
osa-alueilla noin kolmasosalla lapsista oli joitakin hankaluuksia. Selkeasti
ongelmia omaavien lasten osuus oli noin 3-4 prosenttia.
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Taulukko 31. Uusperheessa asuvien lasten hyvinvoinnin toteutuminen
didin arvioimana (n = 512)

n %
Psyykkiset ongelmat
Ei ongelmia 319 62
Joitakin hankaluuksia 174 34
Selkeéasti ongelmia 19 4
Sosiaaliset ongelmat
Ei ongelmia 295 58
Joitakin hankaluuksia 201 39
Selkeasti ongelmia 16 3
Ongelmat tarkkaavuudessa ja tyoskentelytottumuksissa
Ei ongelmia 334 65
Joitakin hankaluuksia 161 32
Selkedsti ongelmia 17 3

Lapsilla esiintyvat ongelmat olivat my0s selkeésti yhteydessa toisiinsa. Mikali
lapsella esiintyi ongelmia jollakin osa-alueella, hdnella esiintyi niita toden-
niakoisemmin myos kahdella muulla mittauksessa mukana olleella alueella.
Psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien keskindinen korrelaatio oli hieman
vahvempi kuin ndiden ongelmaryhmien seka tarkkaavuuden ja tydskentely-
tottumusten ongelmien valinen korrelaatio (ks. taulukko 32).

Taulukko 32. Hyvinvointiin liittyvien ongelmien valiset korrelaatiot

Psyykkiset ongelmat Sosiaaliset ongelmat

Psyykkiset ongelmat -

Sosiaaliset ongelmat T71* -

Ongelmat tarkkaavuudessa ja
tydskentelytottumuksissa .582** .551**

** korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva (p<0.01)

Kuten aikaisemmin on todettu, kansainvélisten tutkimusten mukaan uus-
perheiden lapsilla on jonkin verran enemmaén ongelmia kuin muiden per-
hetyyppien lapsilla. Seuraavassa verrataan uusperheiden lasten ongelmien
esiintymistd muihin tdssa tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakeaineiston
perheisiin, ydin- ja yksinhuoltajaperheiden vastauksiin. Perhetyyppien valisia
eroja tarkasteltiin varianssianalyysin avull86 (ks. taulukko 33).

86 Parittaiset ryhmavertailut tehtiin post hoc -testilla (Bonferroni).
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Taulukko 33. Hyvinvointiin liittyvien ongelmien keskiarvot perhetyy-
peittdin

Uusperheet | Ydinper- [Yksinhuol- | Ryhmien vélinen
heet [tajaperheet ero
F df p
Psyykkiset ongelmat 1.89 1.75 1.82 2.79 | 2 | 0.049
Sosiaaliset ongelmat 1.55 1.50 1.50 1.70 | 2 ] 0.182
Ongelmat tarkkaavuudessa ja
tydskentelytottumuksissa 2.07 1.84 1.96 11.36| 2 | 0.000

Perhetyyppien valiset keskiarvoerot olivat erittdin pienid, joten pitkélle mene-
vid johtopaatoksia ei ndiden tulosten perusteella voida tehdéa. Tulokset antavat
kuitenkin jonkinlaisia viitteita siitd, ettd uusperheet erosivat ydinperheista
psyykkisten ongelmien osalta seka tarkkaavuudessa ja tyoskentelytottu-
muksissa esiintyvien ongelmien suhteen. Uusperheiden lapsilla esiintyi siis
ndiden tutkittujen alueiden ongelmia hieman ydinperheiden lapsia useammin.
Yksinhuoltajaperheiden lasten hyvinvointiin liittyvien ongelmien keskiarvot
asettuivat kahden muun perhetyypin valille, eli yksinhuoltajaperheiden lap-
silla oli hieman korkeammat keskiarvot kuin ydinperheiden lapsilla, mutta
jonkin verran matalammat kuin uusperheiden lapsilla. Sosiaalisten ongelmien
osalta ei ollut havaittavissa perhetyyppien valista eroa.

7.2 Uusperheen lasten hyvinvointia selittavat
tekijat

Lasten hyvinvointiin ja perheen voimavaroihin keskittyvan tutkimusongel-
man toisessa osassa syvennytaan aitien hyvinvointiarvioiden lisdksi nadihin
arvioihin kytkeytyviin perheen voimavaroihin. Tassa luvussa kasitellaan aluk-
si tdman tutkimuksen aineistona kaytetyn kyselylomakeaineiston pohjalta
aikaisemmin tehtya tutkimusta, jonka keskeisena tavoitteena oli analysoida
lasten hyvinvointiin yhteydessa olevia perheen sisdisia ja ulkoisia voimava-
roja. Nyt kasilld olevan tutkimuksen kannalta keskeisena lahtokohtana on
se, ettei perherakenne itsessdan selitd uusperheen lasten hyvinvointieroja.
Tutkimuksen viitekehyksen (ks. tarkemmin kuvio 4) mukaan uusperheen
sisdiset ja ulkoiset voimavarat olivat yhteydessa lapsen hyvinvointiin. Uus-
perheen ihmissuhdeverkoston toimivuus osana uusperheen voimavaroja
nahtiin erityisen keskeisena hyvinvointiin liittyvana tekijana. Tasta syysta
aikaisemmin tehdyn tutkimuksen tarkastelun jalkeen keskitytdan analysoi-
maan uusperheen ihmissuhdeverkoston toimivuuteen liittyvien arvioiden ja
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lasten hyvinvoinnin vélistd yhteytta. lhmissuhdeverkoston lisdksi tarkastel-
laan uusperheen rakenteellisia tekijoitd osana ulkoisia voimavaroja.

Samasta aineistosta, jota kdytetddn tdssa tutkimuksessa, on tehty ai-
kaisemmin tutkimus perheen voimavarojen yhteydesta lasten hyvinvointiin
(Tahtinen ym. 2004). Kyseisen tutkimuksen keskeisin tulos oli se, ettda perheen
sisdiset voimavaratekijat olivat ulkoisia tekijoitd voimakkaammin yhteydessa
pienten lasten hyvinvointiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa olivat mukana
ydinperheet, yksinhuoltaja- ja uusperheet. Perheen sisaisid voimavaroja
edustivat tutkimuksessa lapsen sukupuoli (liittyen lasten persoonallisuu-
teen), perheen vuorovaikutus, vanhemmuus, lasten kasvatus ja vanhempien
tyoorientaatio. Ulkoisista voimavaroista tarkastelun kohteena olivat perhe-
tyyppi, perheen koko, tulot (seka todelliset tulot ettd perheen subjektiivinen
kokemus tulojen riittavyydestd), koulutus, tyotilanne ja asuminen (kaupunki
- maaseutu). Tutkimuksessa madriteltiin aluksi perheet, joiden lapsilla oli
paljon ongelmia ainakin yhdella tutkituista alueista (fyysinen, psyykkinen,
sosioemotionaalinen ja kognitiivinen). Aineiston lapsista tdman Kriteerin tayt-
ti kahdeksan prosenttia. Vanhempien arvioimien lasten ongelmien yhteytta
perheen voimavaroihin tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin®” avulla.

Lasten kehityksen tai kdyttaytymisen ongelmat olivat perheen ulkoisista
voimavaroista voimakkaimmin yhteydessa perhetyyppiin ja vanhempien
tyottomyyteen seka perheen sisdisistd voimavaroista kasvatukseen, vanhem-
muuteen ja perheen yleistd toimintavalmiutta ja vuorovaikutusta kokonai-
suutena kuvaavaan osioon (ks. tarkemmin Tahtinen ym. 2004). Lisaksi lapsen
persoonallisista ominaisuuksista sukupuolella oli merkitystd ongelmien esiin-
tymisen kannalta: pojilla esiintyi tyttdihin verrattuna enemman ongelmia.
Uusperheessa asuvilla lapsilla nayttaisi olevan kahden huoltajan perheissa ja
yksinhuoltajaperheissa asuvia lapsia suurempi riski joutua hyvinvoinniltaan
heikompien ryhméan. Myos tyottomyyttd kohdanneiden perheiden lapsilla
oli suurempi ongelmariski kuin niiden perheiden lapsilla, joissa ei ollut tyot-
tomyyttd. Perheen ulkoisista voimavaroista lasten maara perheessa, perheen
toimeentulo, vanhempien koulutustaso tai perheen asuinpaikka (kaupunki
tai maaseutu) eivat olleet yhteydessa lasten ongelmiin.

Kasvatukseen liittyvista tekijoista epdjohdonmukaisella kasvatuksella ja
korostuneilla negatiivisilla tunteilla lasta kohtaan oli yhteys lapsilla esiintyviin

87 Selitettdvana muuttujana oli dikotominen muuttuja: perhe, jonka lapsella ei ole milldan
osa-alueella selkeitd ongelmia (n = 1001) - perhe, jonka lapsella oli jollakin alueella (fyysinen,
psyykkinen, sosioemotionaalinen tai kognitiivinen hyvinvointi) paljon ongelmia (n = 174).
Analyysista jatettiin kokonaan pois perheet, jotka kuuluivat keskiryhmaan eli lapsilla esiintyi
joitakin vahdisid ongelmia. Selittdviksi muuttujiksi valittiin kaikki edelld mainitut perheen
sisdisiin ja ulkoisiin voimavaroihin liittyvat muuttujat.
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hyvinvoinnin ongelmiin (Tahtinen ym. 2004). Mikali vastaaja koki vanhem-
muuden hyvin vaativaksi eika ollut hyvaksynyt vanhemman roolia, oli lapsella
todennakoisemmin ongelmia. Vanhemmuuden kokeminen merkitykselliseksi
oman eldmén kannalta lisasi lasten hyvinvointia. Perheen yleisen toiminta-
kyvyn puute selitti vuorovaikutukseen liittyvista osioista voimakkaimmin
lasten ongelmakayttaytymistd. Perheen sosiaalisen verkoston osalta nousi
hoitoavun saaminen merkitykselliseksi. Oireilevien lasten perheissa oli suh-
teellisesti enemman perheitd, jotka eivat saaneet keneltdkdan tarvittaessa las-
tenhoitoapua, esimerkiksi vanhempien iltamenoja varten. My6s vanhempien
voimakkaalla tydsuuntautumisella, johon sisdltyi tyon asettamista perheen
edelle, oli jossakin maarin yhteytta lasten ongelmien esiintymiseen.
Aineistosta tehty aikaisempi tutkimus tarjosi tdman tutkimuksen ana-
lyysille kaksi keskeista ldhtokohtaa: uusperheen lapsilla oli hieman enemman
ongelmia, ja sisdiset voimavarat nayttivat olevan vahvemmin yhteydessa lasten
hyvinvointiin kuin ulkoiset voimavarat. Tassa tutkimuksessa pyritddn viemaan
voimavara-ajattelua vahvemmin uusperheiden elaman kannalta keskeisiin
voimavaroihin, joten seuraavassa tarkastellaan uusperheen rakenteellisten
tekijoiden ja ihmissuhdeverkostoon liittyvien tekijoiden yhteytta lasten hy-
vinvointiin (ks. taulukko 34). Naihin tekijoihin paadyttiin, koska teoreettisissa
malleissa on avioeron ja uusperheen seka lasten hyvinvoinnin vélista yhteytta
selitettdessad nostettu esiin uusperheiden rakenteellinen erilaisuus seka suh-
teiden toimivuus. Ihmissuhdeverkoston keskeisyyttd hyvinvoinnin kannalta
puoltaa myds se, ettd aikaisempien tutkimusten perusteella lasten perhe-
muutoksiin sopeutumiseen on yhteydessa uusperheen suhteiden toimivuus
(ks. esim. Hetherington 1987; Hetherington & Stanley-Hagan 1999). Lasten
kayttaytyminen voidaan nahda yhdeksi sopeutumisen indikaattoriksi.

Taulukko 34. Uusperheen rakenteeseen ja ihmissuhdeverkostoon liittyvien
tekijoiden yhteys ditien arvioimaan lapsen hyvinvointiin

UUSPERHEEN RAKENNE IHMISSUHDEVERKOSTO LAPSEN
(toimivuutta koskevat arviot) HYVINVOINTI

Aika Parisuhde Psyykkiset ongelmat
Yhteinen lapsi Isdpuolisuhde Sosiaaliset ongelmat

. . . Ongelmat tarkkaavuu-
Isan perhegssa osan aikaa Lasten valiset suhteet dessa ja tyoskentely-
asuva lapsi ’

tottumuksissa

Tybnjako Eta-isasuhde

Isapuolen taloudellinen vastuu Biologisten vanhempien yhteistyo

Lapsen ympariston muuttu-

B Isovanhempisuhteet
minen sovanhempisuhtee
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Seuraavissa analyyseissa (kuvio 12) tarkasteltiin uusperheen rakenteeseen ja
ihmissuhdeverkoston toimivuuteen liittyvien tekijoiden yhteyttd didin lasta
koskeviin hyvinvointiarvioihin. Menetelmaksi valittiin kanoninen korrelaatio,
jota kdytetdan tutkittaessa yhteyksid kahden useampia muuttujia sisaltavan
muuttujajoukon valilld. Menetelmad muodostaa molemmista muuttujajoukoista
sellaiset lineaarikombinaatiot eli kanoniset muuttujat, jolloin ensimmaisen ka-
nonisen muuttujaparin valinen korrelaatio on maksimaalinen. Menetelma jatkaa
hakemalla toisen kanonisen korrelaation eli sellaisen lineaarisen kombinaation,
jossandiden valinen korrelaatio on maksimaalinen ja jossa ndma muuttujat eivat
korreloi ensimmaisen kierroksen kanonisten muuttujien kanssa. Ndin jatketaan,
kunnes kanonisia korrelaatioita on sama maara kuin muuttujia pienemmassa
muuttujajoukossa. Samasta muuttujajoukosta muodostetut kanoniset muuttujat
ovat siis toisistaan riippumattomia. (Metsamuuronen 2001, 93-103.)

Aluksi keskitytddn uusperheen rakennetekijoiden ja lasten ongelmia
koskevien muuttujaryhmien valisiin yhteyksiin. Tarkoituksena oli siis selvittas,
onko esimerkiksi uusperheen yhteisella lapsella tai sill§, ettd perheessa asuu
osan aikaa myds isdn lapsi, yhteytta uusperheen lapsen hyvinvointiin. Ndiden
muuttujaryhmien valistd suhdetta selvittdneen kanonisen korrelaation perus-
teella ndma kaksi muuttujajoukkoa eivat olleet yhteydessa toisiinsa. Korrelaati-
otjaivat hyvin matalaksi (.001-.105). Ensimmainen kanoninen korrelaatiokaan
ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=0.058). Mallin selitysaste oli my0s erittdin
matala (5.2 %). Uusperheen rakenteelliset tekijat eivét siis olleet yhteydessa las-
ten hyvinvointiin tassa tutkimuksessa mukana olleiden alle 8-vuotiaiden osalta.
Uusperheen yhdessa asumisen kesto, uusperheen yhteinen lapsi, uusperheen
isdn perheessa osan aikaa asuva lapsi, uusperheen vanhempien keskindinen
tyonjako, isapuolen taloudellinen vastuu tai lapsen ympariston muuttuminen
eivat olleet yhteydessa lapsen hyvinvointia koskeviin arvioihin.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lapset voivat yhtd hyvin eri tavoin
rakentuneissa uusperheissa. Dunn (2002) on puolestaan tutkimuksessaan esit-
tanyt, ettd rakenteeltaan monimutkaisemmissa uusperheissa (perheessa asuu
molempien puolisoiden lapsia), lapsilla olisi enemman ongelmia. Tassa tutki-
muksessa yhteyden puuttumista selittdd ainakin osittain se, etta tutkimuksessa ei
ollut mukana perheitd, joissa asui vakituisesti myos isan lapsi. Uusperheen raken-
netta ehkd jossakin maarin "monimutkaistava” uusperheessa osan aikaa asuva
lapsi ei puolestaan nayttanyt heijastuvan uusperheessa asuvan ei-yhteisen lapsen
hyvinvointiin. Tassa tutkimuksessa myodskaan yhteinen lapsi ei ollut yhteydessa
hyvinvointiarvioihin. Tata selittdnee se, ettd aikaisemmat tutkimukset asiasta
ovat olleet hyvin ristiriitaisia. Hofferth (2006) on todennut tutkimuksessaan,
ettd lapsipuolet hyotyvat hyvinvoinnin kannalta siitd, ettd perheeseen sy