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1. Johdanto

Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvé keskustelu on lisddntynyt maassamme
viime aikoina huomattavasti. Uusi hallitus on todennut ohjelmassaan, ettd ’Vakaalla
perhepolitiikalla seké tyon ja perheen paremmalla yhteensovittamisella on suotuisia
vaikutuksia viestopoliittiseen kehitykseen ja sithen, ettei perheen perustamista tarvitse
siirtdd taloudellisista tai tydeldmadan liittyvisté syistd.” (Hallituksen ohjelma 17.4.2003,
17). Samassa asiakirjassa esitetédn, ettd hallitus luo edellytyksid tydmarkkinajirjestdjen
kanssa tyoaikajérjestelyihin, joissa perheiden tarpeet ja lasten etu otetaan entisti pa-
remmin huomioon (mt. 19). Toisaalta valtioneuvoston asettaman tyollisyystyoryhmén
asettama tavoite on nostaa tyollisyysaste 75 %:iin. Kdytanndssé tavoite tarkoittaa kas-
vavia paineita my0s perheille, silld toteutuessaan tavoite vaikuttaa myds perheellisten
tyOssdkayntiin sekd myo0s epétyypillisten tydsuhteiden lisdéntymiseen.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittia epéatyypillisen tyon kuten madrdaikaisen
ja eri asteisen osa-aikatyon yleisyyttd ja luonnetta alle nuorten 40-vuotiaiden aikuis-
ten, erityisesti perheellisten keskuudessa. Tutkimus on ensimmaéinen osa Sosiaali- ja
terveysministerion rahoittamasta ”Joustaako ty0 — joustaako perhe?” -hankkeesta,
jossa on tarkoitus tutkia tydeldmén joustoja ja niiden vaikutusta perhe-eliméén ja
perheellistymiseen seké tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Epatyypillistd tyotd on etenkin 1990-luvun laman jilkeen tutkittu Suomessa melko
paljon. Méériaikaisia tydsuhteita on tutkittu esimerkiksi Tilastokeskuksessa haastat-
telututkimuksina toteutettujen tydvoimatutkimuksen ja tydolotutkimuksen pohjalta.
Lisdksi survey-tutkimuksia on tehty esimerkiksi Tampereen yliopiston Tydeldmén
tutkimuskeskuksen sekd Tyoterveyslaitoksen toimesta. Tutkimusten mukaan esimer-
kiksi lyhyet, madrdajaksi solmitut tydsuhteet eli "pétkétyot” alkoivat lisdéntya etenkin
laman jilkeen 1990-luvulla, mutta ovat viime vuosina jilleen vihentyneet (Lehto
& Sutela 2004). Méidraaikaiset tydsuhteet tuntuvat kuitenkin kasaantuvan tiettyihin
véestoryhmiin. Tutkimusten mukaan pétkétoitd tekevit nimenomaan nuoret ja naiset,
jotka yhi useammin ovat my0s hyvin koulutettuja.

®*  Mielenkiintoinen kysymys niin ollen onkin, miten paljon tyon epityypilli-
syys ja epdvarmuus vaikuttavat perheellistymiseen ja perhe-eliméan, seki
perheiden taloudelliseen ja henkiseen hyvinvointiin.

Useimmat méirdaikaista tyotd koskevat tutkimukset kuitenkin ldhestyvét asiaa
joko tydmarkkinoiden rakenteiden ja toimivuuden kannalta tai tyontekijalahtoisesti



tyohyvinvoinnin tai ty6llistymisen kannalta (mm. Vanska 2001; Saloniemi 2001;
Sutela et al. 2001). Tydeldméin joustoja ja perhe-eldmaékin on tutkittu varsin paljon
(mm. Natti & Viisdnen 2003; Julkunen & Natti 2000; Kiviméki 2001; Lehto & Sutela
1999) mutta tydtilanteen ja tyon laadun vaikutusta perheellistymiseen sen sijaan ole
yhtd paljon otettu huomioon tissé yhteydessa (ks. kuitenkin Sauli 2004).

Toista epatyypillisen tyon muotoa eli tydajoiltaan joustavaa sekd osa-aikaista tyotd
on tutkittu paljonkin nimenomaan tyon ja perheen yhteensovittamisen nakokulmasta.
Kansainvilisesti osa-aikatyd on yleistd etenkin perheenditien keskuudessa, mutta
Suomessa asenteet osa-aikaty6td kohtaan ovat jossakin miirin negatiiviset, vaikka
osa-aikatyon tekeminen onkin jonkin verran yleistynyt viime aikoina (Lehto & Sutela
2004; Kauhanen 2003). Osa-aikatyon epdsuosion taustalla on pelko ei-vapaachtoisen
osa-aikatyOn haittapuolista, mm. pirstaleisista tydaikatauluista ja alhaisesta ansiotasosta
(Hallituksen ohjelma 17.4.2003). Perhepoliittisena tydajan joustona pienten lasten
vanhemmat voivat sen sijaan tehdd 30—34 tunnin pituista lyhennettya tyoviikkoa.

¢ Kysymys kuuluukin, missi olosuhteissa lyhennetty tyoviikko on siihen
oikeutetuille todellinen vaihtoehto? Onko se riittidvi tyon ja perheen
yhteensovittamista auttava toimenpide? Miten se vaikuttaa perheen ta-
louteen, tekijinsi tyomarkkina-asemaan, naisten tasa-arvoon ja perheen
kokonaishyvinvointiin?

Témén tutkimushankkeen keskeinen tarkoitus on selvittdd, miten perheen hyvinvointia
voidaan edistdd epatyypillisen tyon olosuhteissa. Onko epétyypillinen tyd perhepoli-
tiikan kehittdmisen este vai voiko se olla my0s viline perhepolitiikkaa, perheiden hy-
vinvointia ja perheellistymisté edistettdessd. Vaikka tyon epétyypillisyys ei vélttdmatta
aina synnytd epavarmuutta, osa- ja mairdaikaisiin tyosuhteisiin liittyvad epdvarmuus
on tyypillisesti koskenut epdvarmuutta tyon jatkuvuudesta, tyottomyyden uhkasta ja
toimeentulosta. Pitkdaikaisen epdvarmuuden kokemuksen heijastusvaikutukset ovat
saattaneet ulottua myds tyontekijan perheeseen.

Tésséd ensimmadisessd osaraportissa tutkimusongelmaan paneudutaan rekisteri- ja
tilastoaineistoja tarkastelemalla. Tutkimusraportissa on tarkoitus selvittda:

* kuinka yleisté epatyypillinen tyd on alle 40-vuotiaiden keskuudessa?

* keitd epatyypillistd tyotd tekevit ovat demografisesti ja sosioekonomisesti?

* mihin eldménvaiheisiin epétyypillinen tyo sijoittuu nuorilla aikuisilla?

* kenelle epityypillinen tyd perheessi keskittyy tyypillisesti ja mité seurauksia
silld voisi olla esimerkiksi tasa-arvon kannalta?



* miten epétyypillisen tyon tekeminen vaikuttaa perheellistymiseen ja lastenhan-
kintaan?

* miten epétyypillisen tyon tekeminen vaikuttaa perheen toimeentuloon ja talou-
delliseen suunnitteluun?

* miten epétyypillinen, erityisesti méérdaikainen ty6 vaikuttaa tyo- ja perhe-ela-
mén kokemiseen?

* millainen epityypillinen tyd voisi olla perheille resurssi ja miten asiaa tulisi
jatkossa tutkia?

Tutkimusaineistona tdssd raportissa kédytetddn pddasiassa Tilastokeskuksen vuoden
2003 Tyoolotutkimuksen aineistoa (N=4001), johon on Tulonjakotilastosta yhdistetty
myos tulotiedot seké jossain méarin myos Turun kauppakorkeakoulun ja Turun yli-
opiston kerddmédd Suomi 2004 -aineistoa (N= 3574). (Ks. Liite 1.)

Téssé raportissa luon ensin lyhyen katsauksen epétyypilliseen tyohon ja siiné tapah-
tuneisiin muutoksiin perheiden ja perheellistymiseen aikaisempien tutkimusten ja
teorioiden valossa. Sitten analysoin vuoden 2003 Tyoolotutkimuksen perusteella alle
40-vuotiaiden méaérdaikaisessa tyosuhteissa olevine demografisia ja sosioekonomisia
taustoja seké analysoin tyosuhteen madrdaikaisuuden kokemiseen vaikuttavia tekijoita.
Sitten tutkin osa-aikaista tyotd seké lyhennettya tydviikkoa tekevien sosioekonomisia
ja demografisia taustatietoja. Sen jélkeen tarkastelen epityypillisen tyon, perhe-eld-
min ja perheellistymisen vélistd yhteyttd seka tyo- ja perhe-eldman joustoja. Lopuksi
tutkin epityypillistd tyotd tekevien perheiden taloudellista asemaa sekéd tulojen etti
itse koetun taloudellisen (ja sosiaalisen) hyvinvoinnin kannalta. Viimeksi mainittuun
kéytdn Suomi 2004-aineistoa.






2. Epatyypillinen tyd, tydeldmdan muutokset ja
perheellistyminen

2.1. Epatyypilinen tyd Suomessa ja muualla

Tutkimuskirjallisuudessa yleisimmin kdytetty tyon tekemisen muotojen kategorisointi
noudattelee Efren Cordovan (1986) luokitusta, jonka mukaan normaalityosuhteeksi
madritellddn tyo, jota tehddédn yhdelle tyonantajalle, kokoaikaisesti, tydnantajan méaa-
rddmaissd tilassa madradmattomaiksi ajaksi solmitussa tydsuhteessa (so. toistaiseksi
solmittu tydsuhde). Epétyypilliseksi mééritelldén siten tyo, joka rikkoo jotain ndistd
normaalin tydsuhteen kriteereisti. (Savola 2000, 10.) Padsdéntoisesti tydeldmén joustot
liitetdén kahteen tekijéén, nimittdin tydaikojen joustoon seké tydsuhteen méériaikai-
suuteen. Yleisesti kdytetty ’patkdtyon” kisite on laajentunut arkipuheessa kattamaan
kaikki méadriaikaiset tydsuhteet.

Hankaluutena lyhyiden tydsuhteiden tutkimuksessa onkin yhtendisen késitteiston puut-
tuminen, mikd on merkittdvasti vaikeuttanut mm. eri tutkimuksissa saatujen tulosten
vertailtavuutta. Péatkityo-késitteelle ei ole olemassa virallista mééritelméai ja sisiltod,
mutta silld on ensisijaisesti viitattu lyhyeksi méardajaksi solmittuihin tydsuhteisiin (vrt.
Sutela et al. 2001, 11). Kaikki méidrdaikaiset tydsuhteet eivit kuitenkaan ole lyhyiti
eivitka siis “virallisesti” patkatoitd. Koska on vaikea sanoa, millainen tyésuhde on
lyhyt, puhun tdssé tutkimuksessa “patkatyon” sijasta yksinkertaisesti maardaikaisista
tyOsuhteista. Niistd valtaosa on kuitenkin alle vuoden pituisia (Sutela et al. 2001).
Osa-aikatyota tekeviksi lasken tydolotutkimuksen méaritelmén mukaisesti ne, jotka
tekevit alle 30-tuntista tyoviikkoa. Lyhennettyd tydaikaa tekevid ovat ne, joiden
viikoittainen tydaika on 30-34 tuntia. Kaikki edelld mainitut luetaan mééritelmén
mukaan epétyypillisiksi toiksi.

2.1.1. Madardaaikainen tyd

Tutkimusten mukaan méaraaikaisten tydsuhteiden kéytto yleistyi Suomessa 1980-luvun
puolivélistd 1dhtien. Lama merkitsi pientd notkahdusta méérdaikaisten palkansaajien
osuuksissa, mutta talouden elpyessa méardaikaisten osuus alkoi jdlleen nousta. Vuonna
1984 ’patkidtoitd’ teki noin joka kymmenes palkansaaja, mutta 1990-luvun loppupuo-
lella jo ldhes joka viides. Aivan viime aikoina médrdaikaisten tyontekijoiden osuus
on alkanut jonkin verran laskea. Méérdaikaiset tydsuhteet ovat olleet kaiken aikaa



10

yleisempid naisilla kuin miehilld. Maérdaikaiset tyosuhteet ovat perinteisesti olleet
yleisimpié opetusalan, terveydenhuolto- ja sosiaalialan, sekd hotelli- ja ravitsemus-
alan, rakennustyon, maa- ja metsdtaloustyon sekd palvelutyon ammateissa. Naissd
ammattiryhmissd méardaikaisten palkansaajien osuus oli vuonna 1997 yli viidennes,
opetusalan ammateissa jopa 37 % (Sutela et al. 2001, 13). Kaikista EU-maista suo-
malaiset naiset tekevét toiseksi eniten patkétoitd. (Third European Survey on Working
Conditions 2000.)

Maédrdaikaisten tyosuhteiden uusiminen kerta toisensa jalkeen (so. ketjuttaminen)
ndyttdd olevan yleisintd julkisella sektorilla. Noin 60 prosentilla méaéraaikaisista nais-
palkansaajista ja 45 prosentilla miehisté oli vuonna 1997 takanaan muita maéraaikaisia
tyosuhteita nykyisessa tyOpaikassaan. Yleisintd ketjuttaminen oli terveydenhuoltoalan
ammateissa, joissa tyOskentelevistd madrdaikaisista naisista kolmella neljésti oli ta-
kanaan muita méédrdaikaisia tyosuhteita tutkimushetken tydpaikassaan (Sutela et al.
2001, 15-16). Samoin havaittiin, ettd yli puolet (53%) terveydenhuoltoalan ammateissa
tyoskentelevistd midraaikaisista naisista oli vuonna 1997 vihintdén viidennessé méaa-
rdaikaisessa tyOsuhteessa tutkimushetken tyopaikassaan (mt. 110).

Lyhyissi tydsuhteissa tydskentely yleistyi 1990-luvun lopulla molemmilla sukupuolilla
kaikissa ikd- ja koulutusryhmissé, mutta erityisesti korkeasti koulutetut nuoret naiset
tekevit paljon patkitoitd. Akavan tekemén tutkimuksen mukaan vuonna 2001 joka
kolmas nuori nainen tydskenteli midrdaikaisessa tyosuhteessa. (Akavan tydmarkkina-
katsaus 2001.) Lyhyet tyosuhteet ovat yleisimpid kaikkein nuoremmille palkansaajille,
mutta lyhyissd tydsuhteessa olevien osuuden kasvu on ollut voimakkainta 25-54-vuo-
tiaiden naisten keskuudessa. Tdmén ikdluokan naisilla lyhyissé tyosuhteissa tyosken-
televien osuus kaksinkertaistui aikavélilld 1990-1997 (Sutela et al. 2001, 100). Viime
vuosina méadraaikaisten tyosuhteiden osuus nayttda kuitenkin olevan lievéssa laskussa
(ks. kuvio 1). Syiné tdhdn on mainittu mm. ty6llistdmistéiden viheneminen (Lehto &
Sutela 2004). Kuitenkin etenkin kunnissa edelleen merkittdva osa tyontekijoistd on
madrdaikaisia — ja yleensé naisia.
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Kuvio 1. Mérésaikaisten tyontekijoiden osuus palkansaajista 1984—2003.
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Lihde: Lehto & Sutela 2004, 23

Mairiaikaista tyota tekeville tyypilliseksi piirteeksi on tutkimuksissa todettu esimer-
kiksi suurempi tyottomyysriski, ja usein etenkin lyhyitd mairdaikaisuuksia tekevilla
tyottomyys- ja tyollisyysjaksot vuorottelevat, jolloin tyontekija on ikdén kuin loukussa
tai kierteessd, mika aiheuttaa epdvarmuutta ja heikentdd elaménhallinnan kokemusta.
Vaikka epdavarmuuden kokeminen perustuu objektiivisiin olosuhteisiin (ty0suhteen
paittymisen uhka, toimeentulon niukkuus, tydssd tapahtuvat muutokset jne.), on ko-
kemus aina myds subjektiivinen ja perustuu omakohtaiseen arvioon tyShon liittyvisté
uhkista ja niiden merkityksestd omassa eliméssa (Nétti et al. 1997). Alalla, jossa epi-
tyypilliset tydsuhteet ovat yleisid, osa-aikainen tai méiérdaikainen tydsuhde voi myos
olla portti ty6llistymiseen ja siten véhitellen kohti vakaampaa tyduraa (ks. Saloniemi
2001). Nuorille, ensimmaistéd kertaa tydmarkkinoille tuleville méérdaikaisuus on
luontevaa ja voi olla haluttukin vaihtoehto. Maérdaikaisuus kuitenkin tuntuu liittyvan
muutoinkin selkiytyméttdméédn eldméntilanteeseen. Viimeistdén perheellistymisen
tullessa ajankohtaiseksi my0s tyosuhde tarvitaan luomaan eldméén pysyvyyttd ja
tarjoamaan taloudellista turvallisuutta.

Parina viime vuosikymmenena suosiota saavuttaneiden postmodernisaatio-teorioiden
mukaan ihmisten kiinnittyminen perinteisiin yhteisoihin on vihentynyt, ja esimerkiksi
tyon merkitys ihmisten identiteetin muovaajana ja yhteiskunnallisen aseman méérit-
tdjdnd on vihentynyt. Samalla identiteetistd on tullut ikdén kuin kelluva ja ihmiset
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tyostavat sitd kulutuksen ja vapaa-ajan toimintojen kautta (mm. Beck 1992; Giddens
1991). Tyon merkityksen vihenemistd ennustettiinkin jo 1970-luvulta alkaen. Vaikka
tyon merkitys vahenikin 1980-luvulla jonkin verran ja vapaa-ajan arvostus kasvoi,
lama 1990-luvulla nosti tydn arvostusta jalleen. (Saloniemi 2001.)

Laman jélkeen tydeldmai ei kuitenkaan palannut ennalleen. Tydeldmén uudenlainen
epavarmuus on heréttinyt viime aikoina paljonkin keskustelua tydeldmain tulevaisuu-
desta. On esimerkiksi esitetty, ettd tydeldmi on jakaantunut kahtia siten, ettd mééra-
aikaisista tyOntekijoistd on tullut ikdan kuin puskuri, joka joustaa ensimmaisend, kun
yritykset joutuvat irtisanomaan henkildstod (Saloniemi 2001). Toisaalta madrdaikaista
tyotd tekevit ovat Suomessa hyvin heterogeenisia taustoiltaan, ja varsinkin naiset ovat
hyvin koulutettuja. Ndin ollen riski joutua marginaalitydvoimaksi on huomattavasti
pienempi kuin esimerkiksi Britanniassa tai Yhdysvalloissa, joissa tydmarkkinoiden ja-
kaantuminen "hyviin” ja "huonoihin” tdihin on huomattavasti selkeéimpi kuin Suomessa
(Saloniemi 2001; Kallenberg 2000; Campbell & Burgess 2001; Hulbert 2000).

Toisaalta niin kutsutun ”uuden talouden” aikana pysyvétkin tyosuhteet ovat tulleet yha
epavarmemmiksi ja irtisanomisaallot ovat arkipéivaa yrityksissa. Tehokuutta vaativa
tydeldma on samalla muuttunut yha kuluttavammaksi ja projektiluontoisemmaksi seka
tydaikojen suhteen joustavuutta vaativaksi (Siltala 2004). Samaan aikaan on tullut
ilmeiseksi, ettd perinteiden ja pysyvyyden arvostus ihmisten eldmissé on jopa nous-
sut. Vaikka ihmisten eldménkaari on sirpaloitunut ja perinteinen opiskelu-tyo-eldke
-jatkumo on katkennut, pysyvé tydsuhde on edelleen ylléttavéissd méiérin nuortenkin
ihanne. Vuoden 2004 Nuorisobarometrin mukaan peréti 70% 15-29-vuotiaista nuo-
rista ilmoitti haluavansa sitoutua yhteen pysyvéén tyopaikkaan. (Myllyniemi 2004.)
Ongelmana nykyisin ei siis lienekdin méérdaikaisten tyosuhteiden lisdéntyminen, silla
niiden maarad ndyttdd vakiintuneen. Sen sijaan ongelma lienee tiettyjen henkiléiden
”jamdhtdminen” maériaikaisiin tydsuhteisiin vuosiksi tai jopa vuosikymmeniksi, mika
saattaa esimerkiksi viivyttdéd perheen perustamista ja muuta vakiintumista.

2.1.2. Osa-aikatyd

Turvallisuushakuisuus ja toisaalta postmoderni eldmén epdjatkuvuus nikyvit Suomessa
mielenkiintoisesti tydaikojen joustoissa. Seké osa-aikaisten tyontekijoiden etté toisaalta
hyvin pitkid tyopéivid tekevien osuus on kasvanut, kuten useimmissa muissakin l1an-
simaissa. Yrityselimén globalisoituessa myos tyokulttuurit ovat kansainvalistyneet
(mm. Wharton & Blair-Loy 2002). Suomalaisilla tyontekijoilla ndyttdd olevan paljon
kiinnostusta vaihteleviin ja normaalista poikkeaviin tydaikamalleihin, mutta samalla he
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pyrkivit myos sdilyttdiméain oikeutensa normaalitydaikaan ja normaalituloon (ks. Antila
1998; Julkunen & Nitti 1995; Savola 2000). Itse asiassa 1990-luvun laman aikana
havaittiin, etti ty6ajan normaali pituus tuli entistd halutummaksi. Suurin osa tyonteki-
joistd tekee edelleenkin 'normaalia’ kahdeksan tunnin tydpéivaa. Varsinkin normaalia
lyhyempédd pdivda on useissa yrityksisséd vaikea toteuttaa osa-aikatyon epdsuosion
vuoksi. TyOnantajat katsovat usein, ettd tyytyméattomyys tyontekijoiden keskuudessa
jasosiaaliset ristiriidat vihentévat niitd etuja, joita joustavat tydajat tuotannon kannalta
tehokkaampina saisivat aikaan (ks. Anttila 1997; Repo 1996; Savola 2000).

Osa-aikatyon syyt ja luonne ovat Suomessa varsin erilaisia kuin muualla Euroopassa.
Keski-Euroopan maissa ja myos muissa Pohjoismaissa osa-aikatyoté tekevit tyypil-
lisesti perheelliset naiset. Suomessa osa-aikatyotéd tekevien maéra on lisddntynyt (ks.
kuvio 2), mutta 14hinna osa-aikaeldkeldisten ja opiskelijoiden lisdéntyneen tyonteon
ansiosta. Opiskelijoiden osa-aikainen tydnteko alkoi lisddntyé etenkin vuoden 1992
opintotukiuudistuksen jalkeen (Himaldinen 2004). Ylipdatdan Suomessa tehdidn osa-
aikatyoté selvisti vihemmén kuin muissa EU-maissa. Vuonna 2001 tehtiin ylivoimai-
sesti eniten osa-aikaty6td Alankomaissa (42%), seuraavaksi Isossa-Britanniassa (25%)
sekd Ruotsissa (24%). Suomessa tyovoimasta 12% teki osa-aikatyGtd. Osa-aikatyon on
Suomessa katsottu olevan yhteydessé tyoeldmain joustavoittamispyrkimyksiin, jotka
ovat yhteydessé kiristyvéan kilpailuun ja epdvarmuuden lisdantymiseen. Osa-aikatyoté
on kéytetty myos keinona estdd irtisanomisia suhdannevaihteluissa. Esimerkiksi laman
aikana miesten osa-aikaty0 lisddntyi Suomessa, silld monet joutuivat vastentahtoisesti
tekeméddn lyhyttd tyoviikkoa. Naisten osa-aikatyd on kasvanut laman jélkeenkin.
(Savola 2000, 12—-13.)

Naisten tekemééd osa-aikaty6td on tutkittu hyvin paljon kansainvélisesti. Useimmissa
tutkimuksissa on korostettu tasa-arvondkokulmaa ja sovellettu feminististé teoriaa. Osa-
aikatyd on aiemmin néhty tasa-arvoa vihentdvéina tyonteon muotona, jossa nainen on
tuomittu marginaaliseen asemaan seké tydeldmaéssa ettd kotitalouden péatoksenteossa
(mm. Bruegel & Perrons 1998; Hardill et al. 1997; Stier & Lewin-Epstein 2000). Vii-
me aikoina on tosin alettu myds purkaa feministisen teorian myytteja naisten halusta
osallistua tydeldmaéén ja siihen liittyen nimenomaan kokopéivityon tasa-arvoistavasta
vaikutuksesta (mm. Walsh 1999; Hakim 2000; Warren 2001). Etenkin Alankomaissa ja
Tanskassa, jossa osa-aikatyotéd tehddén nimenomaan perhesyisté, kdytdnnolla on ollut
jopa tasa-arvoistava vaikutus. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on tullut kivutto-
mammaksi ja osa-aikatyon jakaminen molempien vanhempien kesken on yleistynyt
(Vissler 2002; Plantenga 2002; Leth-Soérensen & Rohwer 2001).



14

Kuvio 2. Osa-aikatydssé (alle 30 h/viikko) olevien osuus palkansaajista 1984-2003.
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Lihde: Lehto & Sutela 2004, 25

2.2. Epatyypilinen tyd, perhe-elédmad ja perheellistyminen

Kuten edelld mainitsin, perhe-eldmaésti ja tydajan joustoista on kirjoitettu varsin pal-
jon. Tydaikojen ja perheen yhteensovittamisen liséksi on debatoitu mm. tyOstressin
vaikutuksesta perhe-eldmain (mm. Mauno 1999; Ronki & Kinnunen (toim.) 2002),
vanhempien liiallisen tyonteon negatiivisista vaikutuksista lapsiin (mm. Kinnunen
et al. 2001) sekd vanhempien poissaolon vaikutuksesta lasten lisddntyvéadn pahoin-
vointiin (Jarventie 2000). Viime aikoina tiedotusvilineiden populaarikeskustelussa
paljon palstatilaa ovat saaneet ditien tydssédkaynti ja vanhemmuuden laatu ylipdataén.
Vallalla ovat nykyisin voimakkaasti perheen tirkeyttd korostavat familistiset arvot ja
synnytysikdisten naisten tyohon on laskenut koko 1990-luvun samalla kun pitkien
lastenhoitovapaiden pitdminen on yleistynyt.

Naisten liian vdhdinen tyohon osallistuminen onkin noussut huolenaiheeksi aivan vii-
me aikoina. My0s tyon epavarmuuden vaikutus perheellistymiseen ja lapsilukuun on
noussut yleiseksi huolenaiheeksi vasta viime vuosina, kun on havaittu ensisynnyttéjien
ikddntyvén, lapsettomuusongelmien lisdéntyvén ja sen myd6td syntyvyyden laskevan
(mm. Paajanen 2002; Sauli 2004). Selityksid lastenhankinnan lykk&admiseen nuorilla
pareilla etsitddn yleensd huonosta taloudellisesta tilanteesta ja tydeldmin epavar-
muuden lisddntymisesti sekéd pysyvén tyOpaikan saamisen viivastymisestd. Toisaalta
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Gary Beckerin tunnetun “uuden kodin taloustieteen” teorian mukaan lastenhankinta
on suureksi osaksi rationaalinen (taloudellinen pdétds), jossa lasten méadréda ja heistd
odotettua "laatua” yritetddn maksimoida (Becker 1981). Beckerin mukaan korkeat tulot
jaedullinen tydmarkkina-asema eivét ldnsimaissa valttdmétté lisdé lasten méaraa, silla
heihin kéytetty aika on pois tyonteolta ja tulee siis kalliimmaksi kuin pienempituloisilla.
Beckerin teoriaa on testattu ja kritisoitu mm. yksildiden perusarvojen unohtamisesta
tissd yhteydessd (mm. Erola 2004). Syiksi lastenhankinnan viivistymiseen maini-
taan toisaalta myos nykynuoruuteen liitetyn “irrallisen” eldaméntyylin lisdédntyminen,
arvojen mureneminen ja oman mukavuuden korostaminen, kumppanin 16ytdmisen
vaikeutuminen ja ihmissuhteiden I0ystyminen ja luottamuksen mureneminen (mm.
Nére 2005). Myos tdydelliseen vanhemmuuteen pyrkiminen ja vanhemmuuden suo-
rituspaineet saattavat nostaa rimaa lastenhankinnassa. Moni nuori aikuinen, etenkin
hyvin koulutettu, lykkaa lastenhankintaa, kun ei tunne olevansa siihen henkisesti valmis
(Ketokivi 2004; Paajanen 2002).

Naisia saattaa pelottaa myos urakehityksen heikkeneminen yleisen mielipiteen edellyt-
tdessd nykyisin hoitovapaalle jaémisté ja pitkdé poissaoloa tydmarkkinoilta. Nopeasti
viime vuosina muuttunut yleinen mielipide heijastelee suomalaisen perhepoliittisen
mallin muutosta perinteisestd pohjoismaisesta kahden ansaitsijan mallista (vdhidn
tukea perheelle ja paljon tukea naisten tydssékéynnille) (Korpi 2000) niin kutsutun
ristiriitaisen mallin (Ferrarini 2003) suuntaan (Hiilamo 2003). Ristiriitaisessa perhe-
poliittisessa mallissa valtio tukee sekd naisten tyossdkdyntid ettd kotihoitoa. Téssd
viitataan erityisesti kotihoidon tukeen, joka kannustaa pienempituloisia puolisoita
(naisia) jddméaén kotiin. Ristiriitainen malli on Suomessa viime aikoina synnyttényt
huomattavan paljon kiistoja siitd, kumpaa pitéisi tukea enemman, lasten kotihoitoa
vai naisten ty0ssakayntid. Kotihoidon tukea on arvosteltu mm. siité, etti se syrjdyttia
naisia tydmarkkinoilta ja néin lisdé tydelamin epdtasa-arvoa. Lisdksi sen on tulkittu
vahvistavan perinteistd tyonjakoa puolisoiden kesken sekéd luovan “hyvén didin”
mallia, joka edellyttdé naisten ja&imistd kotiin pienten lasten kanssa (Julkunen 1994;
Hiilamo 2003).

Suomessa kotihoidon tuki ja hoitovapaa on néhty osittain korvaavan osa-aikatyon
yhtend vaihtoehtona tydn ja perheen yhteensovittamisessa. Liséksi on alle 8-vuotiaiden
lasten vanhemmille luotu mahdollisuus lyhennettyyn tydéviikkoon, eli niin kutsuttuun
osittaiseen hoitovapaaseen. Osittainen hoitovapaa ei kuitenkaan ole osa-aikatyoté, vaan
tyoviikko lyhenee yhdelld paivilla eli on kdytanndssd 30—34 tunnin pituinen. Suomessa
lyhyt tydaika ei kuitenkaan erotu lapsiperheiden erityiseksi tydaikajérjestelyksi.
Lapsiperheiden tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen tapahtuu huomattavasti
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yleisemmin naisten siirtymisend tyovoiman ulkopuolelle (Natti & Viisédnen 2003).
Hoitovapaalle jadminen edellyttdd useimmiten kuitenkin pysyvéé tai ainakin pitkéé
madraaikaista tyopaikkaa, jotta toihin paluu olisi helppoa hoitovapaan jalkeen.
Ylipdatadn tydaikajoustojen hyvéksi kdyttdminen tyon ja perheen yhteensovittamisessa
lienee helpompaa, jos tydsuhde on pysyva. Néin ollen epétyypillisessé tydsuhteessa
olevien nuorten perheiden asema on monella tavoin heikompi kuin niin kutsutussa
normaalitydssd olevilla.
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3. Epatyypillinen tyo alle 40-vuotiaiden keskuudessa

Seuraavaksi tutkin uusimpien tilastoaineistojen avulla (Ty6olotutkimus 2003; Suomi
2004-tutkimus) perheellistymisiéssé olevia, epétyypillisté tyotd tekevid alle 40-vuoti-
aita. Aluksi tutkin heitd demografisesti ja sosioekonomisesti. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on todettu epétyypillisen tydn olevan yleisintd nuorimmissa ikdryhmissd. My0s
vuoden 2003 Tydolotutkimuksessa timé on néhtdvissid. Kuviosta 3 voidaan havaita,
ettd noin 21% alle 40-vuotiaista oli méardaikaisessa tyOsuhteessa, kun luku yli 40-
vuotiailla oli alle puolet siitd. Alle 40-vuotiaista méardaikaista tyotd tekevien osuus
oli ylivoimaisesti suurin nuorimmassa ikdryhmaéssi eli 15-24-vuotiailla. Kyseisessa
ikdryhmassd méardaikaista tyotd teki naisista 38% ja miehistd 33%. Harvinaisinta
mairdaikaisen tyon tekeminen oli vanhimmassa, 55—64-vuotiaiden ikdryhmaissé, jossa
maidrdaikaista tyotd teki naisista 8% ja miehistd 5% (Lehto & Sutela 2004, 23).

Kuvio 3. Mééraaikaisten ja toistaiseksi solmittujen tyosuhteiden yleisyys yli ja
alle 40-vuotiailla vuonna 2003.
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Tutkittaessa méérdaikaisten tydsuhteiden pituutta yli ja alle 40-vuotiailla, kuviosta 4
voidaan nihda, etté pitkien, yli kahden vuoden miiraaikaisuuksien osuus on selkeésti
suurempi yli 40-vuotiailla kuin sitd nuoremmilla. Hyvin lyhyet, alle kuusi kuukautta
kestavit tyosuhteet sekd 1-2 vuoden tydsuhteet olivat suunnilleen yhtd yleisid yli
ja alle 40-vuotiailla. Sen sijaan nuorilla 6—12 kuukautta kestdvét tydsuhteet olivat
huomattavasti yleisempid kuin vanhemmilla méiréaikaisilla. Ylipaétian hyvin lyhyet
tyosuhteet ovat koko 1990-luvun olleet yleisimpid nuorimmilla ja vanhimmilla ik&-
ryhmilla (Sutela et al. 2001, 17).
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Kuvio 4. Eri pituisten méardaikaisten tyosuhteiden osuus alle ja yli 40-vuotiaiden
méiirdaikaista tyotd tekevien keskuudessa.
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Myobs osa-aikatyon tekeminen tuntuu painottuvan vanhimpiin ja nuorimpiin. Osa-
aikatyoti eli alle 30 tunnin tydviikkoa teki vuonna 2003 noin 10% seké yli etté alle
40-vuotiaista, kuitenkin niin, ettd se oli yleisinté alle 25-vuotiailla ja yli 55-vuotiailla.
Y1i 55-vuotiailla syynd osa-aikatyon tekemiseen on yleenséd osa-aikaeldke, joka on
voimakkaasti lisddntynyt viime vuosina. Vuosien 1997 ja 2003 vilill4 eldkkeen vuoksi
osa-aikatyotéd tekevien osuus kaikista osa-aikatyotéd tekevistd on viisinkertaistunut
(Lehto & Sutela 2004, 27).



19

3.1. Madrdaikaista tydtd tekevien nuorten aikuisten
taustatiedot

3.1.1. Demografiset taustamuuttujat

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd naisten osuus méiardaikaista
tyotd tekevistd on huomattavasti suurempi kuin miesten. Myos vuoden 2003 tyo-
olotutkimuksen mukaan alle 40-vuotiaat naiset tekivit ldhes kaksi kertaa useammin
midraaikaista tyotd kuin miehet (kuvio 5). Naisten méardaikaisuuksien yleisyyttd on
perusteltu esimerkiksi silld, ettd Suomessa pitkét perhevapaat luovat tarvetta aitiys-
ja vanhempainlomasijaisuuksille. Tdma ei kuitenkaan yksin selitd naisten korkeaa
osuutta médrdaikaisista. Kaikkia mééraaikaisia naisia tarkasteltaessa sijaisuus on
yleisin miérdaikaisuuden tyyppi, mutta sen osuus on kuitenkin vain 38%. Miehilld
yleisin mééradaikaisuuden tyyppi on tyotehtévien projektiluonteisuus (Lehto & Sutela
2004, 24).

Kuvio 5. Médriaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olevien
osuudet alle 40-vuotiailla sukupuolen mukaan.
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Kuviosta 6 havaitaan kuitenkin, ettd hyvin lyhyiden, alle 6 kuukauden pituisten
midrdaikaisuuksien osuus oli méardaikaista tyotd tekevilld miehilld yli kaksi kertaa
suurempi kuin naisilla. Naisten yleisin méirdaikaisuuden pituus oli 7-12 kuukautta.
Pitkid méadriaikaisuuksia tekivét michet ja naiset yhtd paljon. Yli kahden vuoden
madrdaikaisuuksia ei useimmissa tutkimuksissa varsinaisesti patkatoiksi edes lueta.
Joidenkin tulkintojen mukaan pétkétdini ei voida pitéd edes vuotta pitempid tyosuhteita
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(mm. Sutela et al. 2001, 17). Tosin etenkin julkisella sektorilla yleinen tydsuhteiden
ketjutus voi hdmaértdd hieman kuvaa etenkin naisten méérédaikaisten tydsuhteiden
todellisesta kestosta.

Kuvio 6. Alle 40-vuotiaiden miesten ja naisten osuudet eri pituisissa méaérdaikaisissa
tyOsuhteissa.
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Aiemmin on todettu, ettd méérdaikaista tyotd tekevid on keskimédrdistd enemmén
nuorimmissa ikdryhmissé. Taulukosta 1 voikin ndhdé, ettd alle 40-vuotiaista tyollisistd
maérdaikaista tyoté tekevien keski-ika oli vuonna 2003 selvisti alempi kuin toistaiseksi
tyOsuhteessa olevilla. Miehilléd ikdero miérdaikaisten ja muiden vélilld on selvisti
suurempi kuin naisilla; toistaiseksi tyosuhteessa olevat alle 40-vuotiaat michet ovat
liki nelja vuotta vanhempia kuin méardaikaista tyota tekevét. Naisilla ikdero on vain
kaksi vuotta. Kuten aiemmassa luvussa todettiin, nimenomaan naisten keskuudessa
madrdaikaista tyotd tekevien joukossa on yhd vanhempia tyontekijoitd, vaikkei maa-
rdaikaisten osuus ty6llisistd ole endé kasvanut.
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Taulukko 1. Toistaiseksi voimassa olevassa ja madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevien
alle 40-vuotiaiden keskiméaardinen ika.

" s Toistaiseksi voimassa Maaraaikainen
Ika keskimaarin " e
oleva tyésuhde tyosuhde
Miehet 31.2 27.3
Naiset 30.9 28.8
Kaikki 31.1 28.3

Tarkasteltaessa alle 40-vuotiaiden maaraaikaisten tyypillistd perhemuotoa voidaan
taulukosta 2 havaita, ettd mééraaikaisen tyon tekeminen on suhteellisesti yleisintéd
yksinhuoltajilla ja perheettomilld. Yksinhuoltajien suuri osuus selittynee osin sill4, ettd
heistd valtaosa on naisia, jotka muutenkin tekevit useammin méérdaikaisia toita kuin
miehet. Yksin asuvat ovat muita useammin nuoria, mika selittdé patkédtdiden tekemista.
Varsinkin méairaaikaista tyotd tekevistd miehistd valtaosa oli yksinel4jid. Perheellisten
osuus médrdaikaista tyotd tekevistd oli selvésti pienin. Tdmai selittyy my0s osittain
1alla, mutta my0s ikdvakioituna perheelliset tekivét vahiten miérdaikaisia toitd. Tama
koskee erityisesti miehid (vrt. Sutela et al. 2001, 48-50).

Taulukko 2. Tydsuhteen laatu (%) eri perhemuodoissa.

Toistaiseksi voimassa Maaraaikainen
Perhemuoto L . Yht.
oleva tyosuhde tyésuhde
Parisuhteessa, ei lapsia 77 23 100
Parisuhteessa, lapsi(a) 85 15 100
Yksinhuoltaja 72 28 100
Yksinelaja 74 26 100

Ty6olotutkimuksen miespuolisten vastaajien puolisoista tydeldmaissd oli noin 63%.
Puolisoista 16% oli ditiys- tai vanhempainlomalla, 11% opiskeli, 5% oli ty6ttoméné
ja 4% hoiti omaa kotitaloutta. Naisten puolisoista taas 89% oli tydeldmaéssa, 5%
tyottoméni ja noin 5% opiskeli. Muun toiminnan osuus oli marginaalista. Kuviosta 7
nihdaén, ettd parisuhteessa eldvien vastaajien puolisoista vaimot tekivét ldhes nelja
kertaa useammin méirdaikaista tyoti kuin miehet. Erityisen harvinaista miespuolisten
puolisoiden méardaikainen ty0 oli, mikali pariskunnalla oli lapsia.
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Kuvio 7. Ty6elamaissd olevan puolison tyon laatu alle 40-vuotiailla miehilla ja
naisilla.
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu sekd méaardaikaisten ettd osa-aikaisten tyo-
suhteiden kasautumista samoihin perheisiin (mm. Nétti & Vaisdnen 2003). Téssa
aineistossa kaikkia ikdryhmid tarkasteltaessa madrdaikaisessa tydsuhteessa olevilla
oli ldhes kaksi kertaa todenndkdisemmin myds méadrdaikaisessa tyOsuhteessa oleva
puoliso. Sen sijaan alle 40-vuotiailla puolison tyon laadussa ei ollut merkitsevai eroa.
Sukupuolittain tarkasteltuna erot olivat selvemmaét. Maérdaikaisessa tyosuhteessa ole-
vien naisten puolisoista noin 11% oli my0s mééréaikaisia, miké on selvésti enemméan
kuin vakituisessa tydsuhteessa olevilla naisilla (6,5%). Miehilld ero oli vield selvempi:
madraaikaisessa tydsuhteessa olevien miesten puolisoista 41% oli myds méériaikaisia.
Tosin sellaisia médraaikaisessa tydsuhteessa olevia alle 40-vuotiaita miehid, joilla oli
puoliso oli aineistossa vain 32 tapausta.

3.1.2. Sosioekonomiset taustamuuttujat

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu méardaikaisten tyosuhteiden olevan tyypillisia
tietyille ammatti- ja koulutusaloille, jotka usein ovat naisvaltaisia. Kuviosta 8 ndhdéén,
ettd vuonna 2003 alle 40-vuotiaiden keskuudessa madrdaikaisuus oli tyypillisinté
terveys- ja sosiaalialan sekd humanistisen koulutuksen saaneille. Seuraavina tulivat
luonnontieteiden, kasvatustieteen ja yleissivistivin (lukio) koulutuksen saaneet.
Vihiten médrdaikaisuuksia oli tekniikan tai kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen
koulutuksen saaneilla.
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Kuvio 8. Méérdaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevassa ty0suhteessa olevien
alle 40-vuotiaiden osuudet eri koulutusaloilla.
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Vastaavasti toimialoittain palvelualoilla madrdaikaisten osuus oli erityisen suuri muihin
toimialoihin verrattuna. Seuraavaksi eniten mairaaikaisuuksia oli maa- ja metsitalou-
dessa (kuvio 9). Erityisen suuri madrdaikaisten osuus oli julkisissa palveluissa kuten
terveys- ja sosiaalipalveluissa. Kaikista palkansaajista julkisella sektorilla tyoskente-
levisti ldhes neljannes oli mééridaikaisessa tyosuhteessa, kun yksityissektorilla osuus
oli 9% (Lehto & Sutela 2004, 24). Vihiten madraaikaisuuksia oli teollisuudessa seké
rakentamisen ja kaupan aloilla. Mairéaikaisten tyontekijoiden ammattirakenteessa on
1990-Iuvun alusta tapahtunut melko vdhian muutoksia (vrt. Sutela et al. 2001).

Sosioekonomisesti tarkasteltuna méériaikaisen tyon tekeminen oli yleisinti toimihen-
kilGilld ja harvinaisinta tyontekijoilld (kuvio 10). Alemmilla toimihenkil6illd méaéra-
aikaisuus oli hiukan yleisempéad kuin ylemmilld. Mairaaikaisten naisten keskuudessa
toimihenkildiden ja erityisesti ylempien toimihenkiléiden osuus oli huomattavasti
suurempi kuin miesten keskuudessa. Etenkin lyhyité pétkétoita tekevistd miehistd suu-
rin osa on tyontekijoitd ja naisista taas toimihenkil6itd. Etenkin naisilla méaérdaikaista
tyoté tekevien koulutustaso ja sosioekonominen asema kohosi koko 1990-luvun ajan.
Varsinkin julkisen sektorin lyhyissa tyosuhteissa tyoskentelevit olivat vuosituhannen lo-
pulla korkeammin koulutettuja kuin pitkissa tyosuhteissa olevat (Sutela et al. 2001, 45).
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Kuvio 9. Madriaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevien
alle 40-vuotiaiden osuudet eri toimialoilla.
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Kuvio 10. Tydsuhteen laatu alle 40-vuotiailla sosioekonomisen aseman mukaan.
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Sosioekonomisella asemalla oli kuitenkin selvé yhteys méérdaikaisen tydsuhteen pituu-
teen. TyOntekijoistd suurin osa tyoskenteli alle kuuden kuukauden tydsuhteissa. Seké
ylemmiit ettd alemmat toimihenkil6t toimivat yleisimmin alle vuoden tydsuhteissa. Ylem-
milld toimihenkil6illd hyvin lyhyitd tydsuhteita oli vahiten ja pitkid eniten. Y1i vuoden
pituisissa tydsuhteissa sosioekonomiset erot olivat kuitenkin pienid. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. Mééraaikaisten tyosuhteiden pituus eri sosioekonomisissa ryhmissa,
osuus (%).
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3.2. Madrdaikaisuuden kokeminen ja siihen vaikuttavat
tekijat

Seuraavaksi tarkastelen, millaisena tydsuhteen méérdaikaisuus koetaan alle 40-vuo-
tiaiden keskuudessa ja mitka tekijit vaikuttavat sithen. Kuviosta 12 voidaan havaita,
ettd suurimmalle osalle méérdaikaisessa tydsuhteessa olevilta méaérdaikaisuus ei ole
vapaachtoista, silld 80% ilmoitti syyksi mddrdaikaisuuteen sen, ettei ollut saanut
pysyvii tyotd. Tyoharjoittelu tai tyosuhteen koeaika oli meneillddn muutamalla
prosentilla. Vain 11% vastaajista ilmoitti ettei pysyvaé tyotd halunnutkaan. Néisté
valtaosa oli nuoria opiskelijoita. Maaraaikaisten tyosuhteiden tekemisen vapaaeh-
toisuudessa on tapahtunut selvd muutos 1990-luvulla. Vield vuonna 1990 noin 40%
kaikista médrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevisti ilmoitti, ettei haluakaan pysyvaa
tyotd. Vuonna 1997 vapaaehtoisten osuus oli naisilla 4% ja michilld 10%. Vuoteen
2003 mennessd vapaaehtoisesti méérdaikaisten osuus kasvoi hiukan ja oli kaikkien
tyollisten keskuudessa naisilla 11% ja miehilld 17%. (Lehto & Sutela 2004, 24.) Va-
paaehtoisuuden lisddntymiseen saattaa olla syyna opiskelijoiden koko ajan yleistynyt
tyonteko (Haméldinen 2004).

Kuvio 12. Syy tydsuhteen méairdaikaisuuteen alle 40-vuotiailla.
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Tyon merkitys oli méérdaikaisessa tydsuhteessa oleville jossain méarin pienempi kuin
vakituisessa ty0ssd oleville. Ero oli samansuuruinen miehilld ja naisilla. Sen sijaan
koti- ja perhe-eldméan arvostuksessa ei naisten keskuudessa ollut eroja tyosuhteen
laadun mukaan. Jatkuvassa tydsuhteessa oleville miehille koti- ja perhe-eldma oli
jossain madrin tarkedmpad kuin madrdaikaisessa tyosuhteessa oleville. Tdma johtunee
siitd, ettd médrdaikaista tyotd tekevit alle 40-vuotiaat miehet olivat muita useammin
perheettomii. Yleisesti ottaen koti- ja perhe-elémaé oli naisille tirkedmpéa kuin miehille.
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(Taulukko 3.) Ty6n ja perhe-eldmén arvostuksissa ei ole viimeisen 15 vuoden aikana
tapahtunut suuria muutoksia, vaikka perhekeskeisyyden nousun ja tydeldmén kritiikin
voisi ndin antaa olettaa (Lehto & Sutela 2004, 13).

Taulukko 3. Ansiotydn ja kotieldmén merkitys tydsuhteen laadun mukaan alle
40-vuotiailla.

Tyosuhteen laatu Toistaiseksi Maaraaikainen

Ansiotyon ja perhe-
elaman tarkeys (1-3- Naiset Miehet Naiset Miehet
asteikolla)

Ansiotydn tarkeys (ka.)
(1=hyvin tarkea, 3=ei 1.45 1.44 1.52 1.51
kovin tarkea)

Koti- ja perhe-eldamén
tarkeys (ka.) (1=hyvin
tarkea, 3=ei kovin
tarkea)

1.07 1.19 1.07 1.24

Vuoden 2003 Tyo6olotutkimuksessa kysyttiin méadraaikaista tyotd tekeviltd myos maa-
rdaikaisuuden kokemisesta erilaisilla tyohon ja muuhun eldmaéin liittyvien asennevdit-
tdmien avulla. Kuviossa 13 on esitetty keskiarvot véittdmistd. Kuviosta ndhdéén, etté
useimmiten madrdaikaisessa tyosuhteessa olevat alle 40-vuotiaat olivat samaa mielta
méidraaikaisuuteen liittyvien negatiivisten viittimien kanssa. Useimmat kaipasivat py-
syvin tyosuhteen tarjoamaa turvallisuuden tunnetta. Seuraavaksi eniten vastaajia rasitti
madraaikaisen tydsuhteen taloudellinen epadvarmuus. Myds tulevaisuuden suunnittelu
koettiin hankalaksi. Itse tydssé sen sijaan ei keskiméérin koettu suurta epétasa-arvoa
pysyvissa tyOsuhteessa oleviin verrattuna. Vastaajat kokivat saavansa yhté paljon
koulutusta kuin muutkin ja riittdvan ajoissa tietoa tyosuhteen jatkosta. Vahemmisto
vastaajista koki joutuvansa tyossdin joustamaan enemmaén kuin muut tai koki, ettei
oma mielipide kuulu tyopaikalla. Sen sijaan hieman keskiarvoa useampi koki joutu-
vansa pingottamaan ja tekemaén tyonsa erityisen hyvin tyosuhteen madrdaikaisuuden
vuoksi. Midrdaikaiseen tyOsuhteeseen liittyvad vapautta ja vaihtelua arvostettiin myos
jossain madrin, mutta kuitenkin hieman keskiarvoa (2,5) vihemman.
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Kuvio 13. Miiréaikaisten tyosuhteiden kokeminen laadullisesti (keskiarvo 1-4-
asteikolla, 4=tdysin samaa mieltd, 1= tdysin eri mieltd) alle 40-vuotiailla.

Vapaus kiehtoo

Pitaa joustaa enemman
Saa tietoa ajoissa jatkosta
Saa koulutusta yhta paljon
Ei uskalla sanoa epakohdista
Kaipaa turvallisuutta
Tybssa pingotettava

Estaa pitkajanteisyyden
Haluaa vaihtelua

Mielipide ei kuulu
Tulevaisuuden suunnittelu
Henkisesti raskasta

Taloudellinen epavarmuus

Maiédraaikaisuuteen liittyvid asenteita ja niitd selittdvid tekijoitd selvitettiin myos
faktorianalyysin ja varianssianalyysin avulla (ks. Liite 2). Faktorianalyysissa saatiin
méadrdaikaisen tyosuhteen kokemisesta kolme asenneulottuvuutta: Ensimmaéisessé
latautuivat voimakkaasti madrdaikaisuuteen liittyvaa turvattomuutta kuvastavat asen-
teet, kuten taloudellinen epdvarmuus ja henkinen rasittavuus. Suurimmat lataukset
sai viite: ”Tydsuhteen epdvarmuus hankaloittaa tulevaisuuden suunnitelmien tekoa”.
Sen sijaan negatiivisen latauksen sai faktorissa viite: ’Minun kohdallani miaréai-
kaisuuteen liittyy myonteinen vapauden tunne”. Toisessa faktorissa taas korostuivat
tyohon liittyvét paineet ja heikko asema tyopaikalla sekd huono sitoutuminen tyohon.
Suurimman latauksen sai vdite: "Minulla on tunne, ettd on pakko tehdé tyo erityisen
hyvin, jotta tydsuhde jatkuisi”. Kolmas asenneulottuvuus korosti méiérdaikaiseen
tyohon ja tyopaikan vaihtoihin liittyvaa vapautta. Suurimman latauksen sai viite: ’Jos
mahdollista, vaihtaisin mieluusti tyOpaikkaa tai -tehtdvid muutaman vuoden vilein”.
Faktorien kokonaisselitysaste oli 55%. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Asennefaktorit tyosuhteen méairdaikaisuuden kokemisesta alle 40-
vuotiailla.

Faktori 1 Faktori 2 | Faktori 3
Turvatto- | Tyopaine | Vapaus h?
muus

Ta!pudelliseen turvattomuuteen liittyva 777 625
epavarmuus
Epavarmuus rasittaa henkisesti .759 .642
Vaikea suunnitella tulevaisuutta .813 .688
Pysyvan tyon turvallisuuden tunteen 659 322 588
kaipuu ’ ’ ‘
Mielipidetta ei oteta huomioon
tyopaikalla 714 804
Maaraailfainen"tyo. haittaa 586 506
sitoutumista tyOpaikkaan
Pakko tehda tyo erityisen hyvin .740 .569
Ei uskalla puuttua riittavasti epakohtiin
tydpaikalla 715 659
Mahdollisuus osallistua koulutukseen 436 586
yhta hyva
Tydssa pitaa joustaa enemman .719 221
Tybsuhteen jatkosta saa tietoa ajoissa -.571 .358
Tyopglkan tai tehtavien vaihto usein 891 579
mieluisaa
Maaraaikaisuuteen liittyvd myonteinen 501 383 408
vapaus
Ominaisarvo 4.597 1.554 1.079
Selitysprosentti 35.367 11.954 8.303 > 55.624

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.=,870, Bartlett's Test of Sphericity: Approx.
Chi-Square=,870, df=78, Sig. .000.

Turvattomuus-, Ty&paine- ja Vapaus- asenneulottuvuuksia selitettiin eri taustamuuttu-
jien suhteen varianssianalyysin (ANOVA) avulla (ks. Liite 2). Faktoria 2 eli Tyopai-
ne-asenneulottuvuutta ei taustamuuttujilla pystytty selittdméan. Sen sijaan Turvatto-
muus-ulottuvuutta selittivit merkitsevéasti ansiotydn tarkeys, tyottomyyskokemukset,
koulutus, tulot ja lastentekopadtokset. Vapaus- ulottuvuutta selittivét ansiotyon tirkeys,
tyottomyyskokemukset sekd lapset. Taulukosta 5 nidhdéén, ettd turvattomuus-ulot-
tuvuudella korkeita pisteitd saivat tyypillisesti ne méidrdaikaista tyotd tekevét, jotka
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kokivat ansiotyon tirkeéksi. My0s viimeisen viiden vuoden aikana koettu tyottomyys
selitti merkitsevésti turvattomuuden kokemista. Maédrédaikaista tyotd tekevilld oli
ylipdétdan selvasti useammin tyottdmyyskokemuksia kuin jatkuvassa tydsuhteessa
olevilla. Mdaraaikaisuuden turvattomaksi kokeville oli tyypillistd my0ds keskiméaraista
korkeampi koulutus, mutta pienehkdt tulot. Lastenhankintaa oli tyypillisesti lykétty
tyohon liittyvien asioiden vuoksi. Sukupuolella ja i4ll4 ei itsessddn ollut merkitsevyyt-
td, vaan enemmankin turvattomuuden kokemiseen tuntui vaikuttavan eldméanvaihe.
Vapausfaktorilla korkeita pisteitd saivat tyypillisesti ne méérdaikaista tyoté tekevit,
joilla ansiotyd ei ollut kovin térkedi, joilla oli useita tydttomyyskokemuksia viimei-
sen viiden vuoden aikana ja joilla ei (vield) ollut lapsia. Iké tai sukupuoli ei tdssdkadn
faktorissa ollut itsessddn merkitsevé.

Taulukko 5. Mééaraaikaisen tydsuhteen Turvattomuus- ja Vapaus- asenneulottuvuuksia
selittdvit taustatekijat (ks. liite 2).

Turvattomuus Vapaus

-Ansioty6 tarkeaa -Ansiotyd ei kovin tarkeaa
-Tydttdmyyskokemuksia -Useita ty6ttdmyyskokemuksia
viimeisen 5v. aikana viimeisen Sv. aikana
-Keskimaaraista korkeampi koulutus -Ei lapsia perheessa (ainakaan vield)

-Lasten tekoa (ainakin joskus) lykatty tyosta
johtuen

-Tulot pienehkét tai keskitasoa

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, odotusten mukaisesti, ettd maardaikaisuuden kokemi-
nen vapaudeksi liittyy elaméntilanteeseen, jossa ty0 ei ole (vield) eldmassd keskeisin
ja tirkein asia, ja jossa perheen perustaminen ei ole vield ajankohtaista. Sen sijaan
vakiintuminen tai vakiintumisen halu on ristiriidassa tyosuhteen méérdaikaisuuden
kanssa. Myds korkean koulutuksen selvisti odotetaan takaavan pysyvin tydsuhteen,
ja koetaan ahdistusta, jos tima ei ole toteutunut. Tilastojen perusteellahan korkean
koulutuksen ja pysyvén tyosuhteen yhteys ei suinkaan ole itsestdén selvéd, varsinkaan
naisten kohdalla. Kuitenkin etenkin nuoret, alle 30-vuotiaat tuntuvat uskovan lujasti
sithen, ettd koulutus takaa tulevaisuudessa pysyvén tyopaikan. Vuoden 2004 Nuo-
risobarometrin mukaan néin uskoi noin 60% miehistéd ja 55% naisista (Myllyniemi
2004, 24).
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3.3. Osa-aikaiset 20-40-vuotiaat tydntekijat

Seuraavaksi luon katsauksen osa-aikaista tyota tekevien alle 40-vuotiaiden taustoihin.
Koska 15-19-vuotiaista valtaosa tekee osa-aikatyotd opintojen vuoksi, tarkastelen
vain 20 vuotta tiyttdneitd. Tyoolotutkimuksessa osa-aikatyon tekemisté oli mitattu
kahdella tavalla: viikkotuntimédrien mukaan (alle 30h) sekd kysymaélld vastaajien
omaa kisitystd. Tédssa tutkimuksessa on osa-aikatyon tekemistd mitattu tehtyjen viik-
kotydtuntien mukaan. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, osa-aikatyota
tekevid oli selvisti eniten alle 25-vuotiaiden keskuudessa, joista yli kolmannes teki
osa-aikatditd. (Kuvio 14.) Yli 30-vuotiaissa osa-aikatydta tekevid oli sen sijaan erittiin
véhin. Kaikista alle 20—40-vuotiaista osa-aikatyoté teki 11%, miké on jossain méérin
vahemmaén kuin osa-aikaisten osuus kaikista tyollisistd (14%).

Osa-aikatdiden tekeminen jakaantui kuitenkin varsin epétasaisesti miesten ja naisten
kesken, kuten kuviosta 15 voi havaita, 20—40-vuotiaat naiset tekivit osa-aikatyoti
lahes kolme kertaa yleisemmin kuin miehet siten, ettd miehisté noin 5,5% prosenttia
oli osa-aikaisia ja naisista noin 15,5%.

Kuvio 14. Osa-aikaisuuden yleisyys 20—40-vuotiailla idn mukaan.
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Kuvio 15. Osa-aikaisten tyontekijoiden osuus alle 40-vuotiaista tyollisista
sukupuolen mukaan.

10 -

mies nainen kaikki

Tarkasteltaessa osa-aikaisuutta perhemuodon mukaan huomattiin, etti yleisinti
osa-aikatyon tekeminen oli yksin asuvilla. Seuraavaksi yleisintd se oli niilld, jotka
olivat parisuhteessa ja joilla oli lapsia. Harvinaisinta osa-aikatyon tekeminen oli yk-
sinhuoltajilla. (Taulukko 6.) Parisuhteessa eldvien osa-aikatyollisten puolisot tekivét
erittdin harvoin myos osa-aikatyotd. Tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi ainoastaan
osa-aikatyotd ja kokoaikatyotd tekevien naisten puolisoiden valilld. Kokoaikatyota
tekevien naisten puolisoista ainoastaan 2% teki myos osa-aikaty6td. Osa-aikatyoté
tekevien naisten puolisoista osa-aikatyotéd tekevid oli ldhes 7%. Néistd ldhes kaikilla
tosin osa-aikatyon tekemisen syyna oli opiskelu.

Taulukko 6. Kokopdivéisten ja osa-aikaisten osuudet eri perhemuodoissa (%).

Perhemuoto Kokopadivdinen tyo Osa-aikainen tyo Yht.
Parisuhteessa, ei lapsia 90 10 100
Parisuhteessa, lapsi(a) 85 15 100
Yksinhuoltaja 95 5 100
Yksin 83 17 100
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Pédasiallisena syyné naisten ja miesten suureen eroon osa-aikatyon tekemisessa ei ollut
perhe tai lastenhoito, toisin kuin useimmissa EU-maissa (esim. Savola 2000), silld vain
noin 8% osa-aikatyotad tekevistd oli valinnut osa-aikaisuuden lasten tai omaisten hoidon
vuoksi (kuvio 16). Opiskelu mainittiin yleisimpané syynéd osa-aikatdiden tekoon, silld
45% osa-aikatyoté tekevisté alle 40-vuotiaista oli opiskelijoita.

Kuvio 16. Syyt osa-aikaiseen tyontekoon 20—40-vuotiailla (%).

Opiskelu

Ei saanut kokoaikatytta

Hoitaa omia lapsia tai omaista W Syy osa-
aikaisuuteen

Ei halua kokoaikatydta

Elake tai osa-aikaelake

Terveydelliset syyt

0 10 20 30 40 50
(%)

Osa-aikatyd on Suomessa siis harvinaista muihin EU-maihin verrattuna. Syyt osa-
aikatyon tekemiseen vaihtelevat voimakkaasti idn myd6td. Nuorimmilla ikdryhmilla
padasiallinen syy osa-aikatyon tekemiseen on opiskelu, vanhimmilla osa-aikaeldke.
Keskimmaisilld ikdryhmilld syynd on useimmiten se, ettei ole saanut kokopaivatyota
(Lehto & Sutela 2004, 26). Myos alle 40-vuotiailla osa-aikatyon tekeminen siksi, ettei
kokoaikaista tyotd ollut 16ytynyt oli varsin yleistd. Téssa tilanteessa oli noin kolman-
nes vastanneista. Osa-aikatyon vastentahtoisuudessa on viime vuosina tapahtunut
kuitenkin hienoista laskua. Huipussaan osa-aikatyon tekeminen oli laman aikana ja
sen jilkeen vuosien 1993 ja 1997 vililla, jolloin kaikista osa-aikatyon tekijoistd 46%
teki osa-aikatyota siksi, ettei muuta ty6td ollut 16ytynyt. Alle 25-vuotiaillakin osuus
oli yli kolmannes (Kauhanen 2003, 35).

Koska lastenhoito ja perheellisyys eivét selitd naisten suurta osuutta osa-aikatyo6llisista,
onkin todennékdistd, osa-aikatyot kasaantuvat tietyille “naisten aloille”. Kuviosta
17 ndhdéén, ettd erityisesti kaupan alalla osa-aikatyd on yleistd. Kauppa, kuten
muutkin palvelualat ovat varsin naisvaltaisia. Sen sijaan miesvaltaisilla aloilla kuten
rakentamisessa ja teollisuudessa osa-aikatyon tekeminen on hyvin véhéista. Erityisesti
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vihittdiskaupan alalla osa-aikaty6té tehddén runsaasti. Kaikista véhittdiskaupan alalla
tydskentelevistd osa-aikatyotd tekee noin 40%, ja naisista 58% (Kauhanen 2003, 16).

Kuvio 17. Osa-aikaisten 20—40-vuotiaiden tyodllisten %-osuus eri toimialoilla.
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Teollisuus

Maa- metsa ja kalatalous

Kaikki

3.4. Epatyypilinen tyd, perheellistyminen ja perhe-eldma

Seuraavaksi tutkin alle 40-vuotiaiden tekemén méérdaikaisen tyon vaikutusta per-
he-eldméén ja perheellistymiseen. Ensin tarkastelen tydsuhteen laadun vaikutusta
tyGeldmaéstd poissaoloon lastenhoidon takia. Kuviosta 18 ndhdéén, ettd toistaiseksi
tyOsuhteessa olevat olivat olleet lastenhoidon vuoksi poissa tydelamastd useammin
kuin médraaikaista tyoté tekevit. Miesten kohdalla ero tydeldméstéi poissaolossa mai-
rdaikaisten ja vakinaisten vélilld oli huomattavasti suurempi kuin naisilla. Toistaiseksi
tyosuhteessa olevista miehistd lastenhoidon takia oli ollut poissa tydeldméstd noin
kolmannes ja miiréaikaisista vain noin joka kymmenes. Suureksi osaksi titd selittda
ikd, silld médraaikaista tyotd tekevit miehet olivat muita nuorempia ja heillé oli selvésti
harvemmin lapsia kuin muilla.
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Kuvio 18. Jossain vaiheessa tyouraansa lastenhoidon takia tydeldmaéstd poissa
olleet alle 40-vuotiaat palkansaajat (%) tydsuhteen laadun mukaan.
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Taulukosta 7 ndhdéén kuitenkin, ettd niilld madraaikaista tyoté tekevilld miehilla, joilla
oli lapsia, lapsiluku oli keskiméérin suurempi kuin muilla. Ylip4étaén tdssd aineis-
tossa alle 40-vuotiailla miehilld oli enemmaén lapsia kuin naisilla, silld suurin niista
ikdluokan naisista, joilla on pienii, alle 3-vuotiaita lapsia, on tydeldimén ulkopuolella
ja aineistossa ovat mukana vain véhintdin 5 tuntia paivéssé tyotd tekevét. Madraai-
kaista tyo6td tekevilld naisilla lasten lukumiéré oli pienempi kuin vakituisessa tyOssa
olevilla, mikd suurelta osin johtunee maérdaikaisten matalammasta idstd. Kuitenkin
méédrdaikaista tyoté tekevét naiset olivat olleet lastenhoidon vuoksi kauemmin poissa
tyoeldmaistd, miké tarkoittaa sitd, ettd poissaoloa kertyi yhté lasta kohti enemmaén.
Ansiotydvuosia sekd méiraaikaisilla miehilla ettd naisilla oli huomattavasti vihemmén
kuin jatkuvassa tyosuhteessa olevilla. Tdma johtunee paitsi matalammasta idstd, myos
ehkd pidemmasté opiskeluajasta sekd tyottomyysjaksoista. Kuten aiemmin mainittiin,
tyottomyyskokemukset olivat méaéraaikaista tyoti tekevien keskuudessa monin verroin
tavallisempia kuin toistaiseksi tydsuhteessa olevien keskuudessa.
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Taulukko 7. Tydeldmaéstd poissaolo lastenhoidon vuoksi tyosuhteen laadun
mukaan.

Tybésuhteen laatu

Toistaiseksi Maaraaikainen
Naiset Miehet Naiset Miehet
Ansiotydvuodet 9.91 10.98 6.17 5.98

Kotona asuvien lasten
maara 1.93 2.03 1.85 2.1
(niill3, joilla on lapsia)

Kk yht. lastenhoidon
vuoksi pois tydeldamasta

(niiden osalta, jotka ovat 9.91 1.69 10.61 1.00
olleet poissa)

Lasten maara, joiden

vuoksi poissa 1.95 1.86 1.88 1.65

Osittaisella hoitovapaalla oli eli 30-34 tunnin tydviikkoa teki tilld hetkelld kaikista
sithen oikeutetuista, alle 8-vuotiaiden lasten vanhemmista noin kolme prosenttia.
Heisti lahes kaikki olivat naisia. Osittaisella hoitovapaalla oli joskus ollut naisista
kahdeksan ja miehisti vajaa neljd prosenttia. Kiinnostusta osittaiseen hoitovapaaseen
sen sijaan oli sithen oikeutetuista naisista yli kolmanneksella ja miehisti viidenneksella.
Kiinnostus osittaiseen hoitovapaaseen viime vuosina jossain méadrin lisdantynyt, silla
1990-luvun lopulla noin neljidnnes naisista ilmoitti halukkuudesta jaada osittaiselle
hoitovapaalle (vrt. [Imakunnas 1997). Viidennes miehisté kuitenkin ilmoitti taloudel-
listen seikkojen estdvén hoitovapaalle jaddmisen. Naisista 15% koki taloudelliset seikat
esteend. Sekd miehistd ettd naisista noin kymmenen prosenttia koki, ettei lyhennetyn
tyoviikon tekeminen ollut heidén nykyisessa tyossddan mahdollista. Mielenkiintoinen
ero oli tissd suhteessa niahtdvissd madrdaikaisten ja toistaiseksi tyosuhteessa olevien
naisten vililld. Y1i 20% médardaikaisessa tyOssa olevista naisista koki, ettei nykyinen
tyo mahdollistanut lyhennetyn tydviikon tekemistd, kun vastaava luku pysyvéssa
tyosuhteessa olevilla oli 8%. (ks. kuvio 19.) Parhaillaan lyhennettya tyoviikkoa teki
jatkuvassa tydsuhteessa olevista hoitovapaaseen oikeutetuista naisista ldhes 8%, mutta
maédriaikaisista vain 2,5%.

On ilmeistd, ettd méédraaikaista tyotd tekevilld nimenomaan tydsuhteen luonne estia
lyhennetyn tydviikon vaatimisen. TyOntekija saattaa peldtd, ettei madrdaikaisuutta
jatketa, mikili hin ilmaisee halunsa tehdd lyhennettyd tydviikkoa. Mddrdaikainen
ty0 saattaa olla my0s silld tavoin projektiluontoista, ettei lyhennetty tydviikko ole
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mahdollinen. Tésséd suhteessa méériaikaista tyotd tekevit naiset ovat selkedsti
eriarvoisessa asemassa jatkuvassa tyosuhteessa oleviin verrattuna. Toisaalta, vaikka
lyhennetyn tydviikon suosio on hieman kasvanut, on kuitenkin mielenkiintoista ettd
valtaosa vanhemmista kuitenkin joko kokee, ettei se ole mahdollista tai ei muuten vain
halua mahdollisuutta hyodyntéd. Lyhennetyn tyviikon hyddyn méiré lienee ammatista
riippuvainen. On ammatteja, joissa hyoty olisi todellinen. Kuitenkin usein kuulee myos
sanottavan, ettd lyhennetty tyoviikko tarkoittaisi kiytdnndssd vain kiireen lisdéntymisti
ja kahdeksan tunnin tyon tekemisté kuudessa tunnissa pienemmallé palkalla. Lisdksi
miesten haluttomuus kayttda etua heikentdd naisten asemaa tyoelamaéssa, silla
tyOnantaja joutuu tissd suhteessa joustamaan aina naisten kohdalla, jolloin naiset ovat
vihemmaén houkuttelevia tyontekijoita.

Kuvio 19. Miiraaikaisissa ja toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa olevien
naisten halu tehdd lyhennettya tyoviikkoa (%) alle 40-vuotiaiden sithen oikeutettujen
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Tydolotutkimuksessa kysyttiin myos, millaisia ty6hon tai perhe-eldmdin liittyvid
joustoja ja kompromisseja vastaajat olivat joutuneet tekeméin, kuten lapsiluvun
rajoittamista tai lastenteon lykkddmistd tyOstd johtuvista asioista ja erityisesti tyon
midrdaikaisuudesta johtuen. Liséksi kysyttiin, onko vastaaja joskus luopunut tyosti
perheen vuoksi, luopunut tydstd puolison tyon vuoksi paikkakunnalta muuton takia
tai tyoskennellyt osa-aikaisena perheen vuoksi. Osa-aikaisuutta ei tdssd madritelty
tarkemmin, joten vastaajat ovat saattaneet kasittdd esimerkiksi lyhennetyn ty6viikon
tekemisen osa-aikaiseksi tyoksi.
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Taulukosta 8 ndhdddn, ettd vain pieni osa vastaajista koki rajoittaneensa lapsilukua
toistd johtuen. Naiset tosin kokivat rajoittaneensa lapsilukua useammin kuin miehet,
mutta heistdkin vain 8% koki ndin. Tdma on mielenkiintoista, silld nimenomaan naisten
tyonteon tavalla tai toisella katsotaan nykyisin ldnsimaissa olevan lastenteon suurin
rajoite. Tosin Pohjoismaissa, missd perhepoliittiset toimet helpottavat perheen ja tyon
yhteensovittamista, ei tutkimuksissa ole havaittu naisten tydssdkdynnin rajoittavan
lapsilukua (mm. Andersson 1999; Vikat 2004). Tulos on my®os sikéli mielenkiintoinen,
ettd vuoden 2002 Perhebarometrin mukaan perheiden todellinen lapsiluku oli selvésti
pienempi kuin mikd oli heiddn mielestddn ihanteellinen lapsiluku (Paajanen 2002).
Tassd tutkimuksessa vastaajista kuitenkin noin viidennes koki, ettei asia ollut heille
(vield) ajankohtainen.

Taulukko 8. Tyon tai perheen vuoksi tehtyjd joustoja (%) alle 40-vuotiailla.

Kaikki vastaajat Naiset Miehet
i . Ei N . Ei N . Ei

Onko tehnyt seuraavaa? Kylla Ei Sovi Kylla Ei Sovi Kylla Ei Sovi
Rajoittanut lapsilukua tyéhén 6 74 20 8 73 19 3 76 21
littyvisté asioista johtuen
Lykénnyt lastentekoa tyShdn 12 77 11|17 75 8| 7 8 14
liittyvista asioista johtuen
Lykannyt lastentekoa tyon 5 84 11 8 84 8 1 5 14
madaraaikaisuuden vuoksi
Luopunut tyosta perheeseen 1 79 10|15 78 7| 8 79 13
liittyvista syista johtuen
Luopunut tydsta puolison tyén
VUOKS 4 79 17 6 78 16 2 80 18
Tydskennellyt osa-aikaisesti 6 82 12 12 78 10 1 86 14
perheen vuoksi

Lastenteon lykk&&dminen tyon vuoksi oli selkeésti yleisempéé kuin lapsiluvun rajoit-
taminen, vaikka sekin oli melko véhiistid. Vain 12% vastaajista koki lykdnneensd
lastentekoa ty6hon liittyvien asioiden vuoksi. Tosin téssd oli suuri ero miesten ja
naisten vililld. Onkin todennékoistd, ettd mies ja nainen eivét perheesséd ole aina
lastenteon ajoituksesta samaa mielti. Naisella on luonnollisesti kovempi kiire saada
lapset nuorena kuin miehelld. Tosin nykyisin varsinkin korkeasti koulutettujen mielesté
ihanteellinen ik saada lapsia on melko korkea, joten monet, jotka ulkopuolisen silmin
vilvyttivit lastentekoa, eivit ehkd itse koe niin tekevinsd (vrt. Paajanen 2002). Tyon
maidrdaikaisuuden vuoksi lastentekoa lykédnneet olivat ldhes kaikki naisia. Kaikista
alle 40-vuotiaista tydon méadrdaikaisuuden vuoksi lastentekoa lykédnneiden osuus oli
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kuitenkin yll4ttdvankin pieni. Niill4, jotka olivat lykénneet lastentekoa tyostd johtuen,
tyosuhteen méaédrdaikaisuus oli syynéd sithen noin 40%:1la. Nykyisen tydsuhteen laatu
vaikutti hieman kokemukseen lastenteon lykkdamisestd, mutta ero ei ollut kovin suu-
ri (kuvio 20). Mééraaikaista tyotd tdlld hetkelld tekevistd 16% ilmoitti lykédnneensé
lastentekoa méadrdaikaisuuden vuoksi, kun jatkuvassa tydsuhteessa olevista ndin oli
tehnyt 10%.

Perheen vuoksi tydsté oli luopunut naisista 15%, mutta miehistd vain 8%. Tosin tissi
ei kdy ilmi minké asteisesta luopumisesta on kysymys. Vain murto-osa michisté oli
luopunut tydstién puolison tydn vuoksi tehdyn paikkakunnalta muuton takia. Naisista
ndin oli tehnyt kolme kertaa useampi, mutta kuitenkin vain 6%. Osa-aikaty6 perheen
vuoksi oli langennut lhes yksinomaan naisille. Ndin ollen vaikuttaa vahvasti siltd, ettd
perheen takia tehdyt ty6eldmain joustot ovat edelleen padosin naisten kontolla.

Kuvio 20. Kokee lykénneensd lastentekoa tyon vuoksi (%) tdménhetkisen
tyosuhteen laadun mukaan.
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Ongelmana edellisissd kysymyksissé on, ettd emme tiedd, kuinka pitkid esimerkiksi
lastenteon lykkéykset ovat. Joillain kyse on parin kuukauden taktikoinnista, jotta olisi
oikeutettu ansiosidonnaiseen &itiyspdivarahaan, joillain taas vuosista. Lisdksi on syytd
muistaa, ettd tyohon liittyvét asiat eivit ole ainoita lastentekopéatdksiin tai lapsilukuun
vaikuttavia tekijoitd (ks. Paajanen 2002), vaikka taloudelliset ja tydhon liittyvat ky-
symykset téssd suhteessa usein asiaa késittelevissi kirjoituksissa esille nostetaankin,
toki aiheellisesti (mm. Sauli 2004).
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3.5. Epatyypilinen tyd, toimeentulo ja hyvinvointi

Seuraavaksi tarkastelen epatyypillistd ty6td tekevien taloudellista asemaa ja toimeen-
tuloa muihin alle 40-vuotiaisiin ty6llisiin verrattuna. Tutkin ensin eroja maéraaikaisten
jamuiden kuukausipalkoissa ja sen jélkeen tulojen koostumusta méirdaikaista ja osa-
aikaista tyotd tekevilld. Lopuksi tarkastelen Suomi 2004-aineiston perusteella maara-
aikaisessa ja jatkuvassa ty0dssd olevien seki yrittdjand tyoskentelevien subjektiivisia
késityksié taloudellisesta tilanteestaan.

3.5.1. Tuloerot epatyypillistd tydtd tekevien ja muiden valillé

Kuviosta 21 voidaan havaita, ettd méaraaikaisten tyontekijoiden osuus alimmassa
tuloluokassa oli suhteellisesti selkeésti suurin. Ylimmissa tuloluokissa méérdaikaisia
tyontekijoitd oli alle 10%, kun alimmassa tulokategoriassa heidén osuutensa oli 38%.
Kuukausipalkka yksinddn ei kuitenkaan kerro koko totuutta méardaikaisten toimeen-
tulosta, silld kuten aiemmin mainitsin, méaéréaikaisilla tyontekijoilld oli huomattavasti
enemman tyottomyyskokemuksia. Liséksi he todennédkoisesti saavat enemmain sosi-
aaliavustuksia kuin jatkuvassa tydsuhteessa olevat.

Kuvio 21. Méiraaikaisten ja pysyvéassa tyosuhteessa olevien osuudet eri tuloluokissa
(€/ brutto/kk).
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Taulukosta 9 ilmenee, ettd vuositulojen tasolla ero méérdaikaisten ja jatkuvassa tyo-
suhteessa olevien toimeentulossa oli vieldkin suurempi kuin kuukausipalkkaa tarkas-
telemalla ilmeni. Bruttotuloissa ero oli noin 37% ja nettotuloissa 29%. Vaikka tuloero
on melko suuri, on se kuitenkin pienentynyt viime vuosina. Vield 1997 lyhyissa ty6-
suhteissa tyoskentelevien tulot olivat alle puolet muiden tyontekijoiden tuloista. Tosin
silloinkin alle 40-vuotiailla tuloero méirdaikaisten ja muiden vililld oli pienempi kuin
yli 40-vuotiailla. (Sutela et al. 2001.) Miiraaikaisten suhteellisesti noussut tulotaso
johtuu todennékdisesti médrdaikaisen tyon luonteen muutoksesta. Kuten aiemmin on
jo kdynyt ilmi, méardaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelee yhd useammin hyvin kou-
lutettuja tyontekijditd, joiden tyd voi olla hyvinkin vaativaa. Toisaalta heistd suurin
osa tyoskentelee julkisella sektorilla, jossa palkat tunnetusti ovat huonommat kuin
yksityiselld puolella. Liséksi valtaosa médrdaikaista tyotd tekevistd on naisia, joiden
palkat ylipaatdan ovat noin 20% huonommat kuin miesten palkat. Nima seikat eivit
kuitenkaan selitd kokonaan méérdaikaisten huonompia palkkoja, silld myos pelkés-
tadn naisia tarkastelemalla kévi ilmi, ettd méardaikaisessa ty0ssa olevien tulot olivat
matalammat kuin jatkuvassa tyosuhteessa olevien.

Taulukko 9. Tulojen ja tulonsiirtojen médré alle 40-vuotiailla tydsuhteen laadun
mukaan (€/vuosi).

Keskitulot/vuosi Toistaiseks?_ voimassa Mééir_}a'aikainen
oleva tyésuhde tyésuhde
Bruttotulot/vuosi 23674 15143
-siitd perheavustuksia 576 899
-toimeentulotukea ja asumistukea 114 278
-ty6ttdmyysavustuksia 280 832
-muita tulonsiirtoja (opintotuki ym.) 600 1018
Saadut tulonsiirrot yhteensa 1570 3027
Maksetut tulonsiirrot 6847 3729
Nettotulot/vuosi 16827 12114

Taulukosta 9 ilmenee, ettd myds tulojen rakenteessa on selvid eroja médréaikaisessa ja
pysyvissa tyosuhteessa tydskentelevilla. Médrdaikaisessa tyosuhteessa olevat saivat
enemman perheavustuksia (vaikka heilld oli vihemmaén lapsia), miké tarkoittaa sité,
ettd he kayttdvit enemmain perhevapaita. Erityisesti lyhyissd patkétoissi oleville pien-
ten lasten dideille hoitovapaa on usein tyottomyyden vaihtoehto. Tama nakyi erityisen
selvisti laman aikana, jolloin naisten hoitovapaalle jadminen yleistyi. Laman aikana
ja sen jilkeen perhevapaiden tukia myos jaddytettiin, jolloin perheellisten elintaso
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laski yleisesti ja lapsiperheiden koyhyys lisddntyi (mm. Hiilamo 2003; Haataja 2003;
Sauli et al. 2002).

Toimeentulotuen osuus kokonaistulosta oli pieni sekd méadriaikaisilla etti toistaiseksi
tyosuhteessa olevilla, mutta méaraikaisilla sekin oli selvésti suurempi kuin muilla.
Erityisen suuri ero oli ty6ttomyyskorvausten osuudessa. Myos muita tulonsiirtoja
kuten esimerkiksi opintotukea méaariaikaiset saivat selvisti enemmaén kuin toistaiseksi
tyOsuhteessa olevat. Kaiken kaikkiaan méérdaikaisessa tydsuhteessa olevat alle 40-
vuotiaat saivat tulonsiirtoja keskiméérin ldhes yhté paljon kuin maksoivat niita. Tosin
yksildiden véliset erot olivat suuret.

Tarkastelin myds osa-aikaty6ta tekevien tulojen koostumusta (taulukko 10). Osa-aika-
tyOssd olevat saivat myds hieman médrin enemmaén perheavustuksia kuin kokoaika-
ty0ssé olevat. Ero on euromééréisesti pieni, mutta suhteessa kokonaistuloihin varsin
suuri. Toimeentulotukea osa-aikatyoti tekevit eivit saaneet euroméériisesti juurikaan
enempéd kuin muutkaan, mutta tyottomyysavustuksia sen sijaan ldhes kaksi kertaa
enemmin. Muiden tulonsiirtojen méérd oli osa-aikatyotd tekevilld sen sijaan kaksi
kertaa suurempi kuin muilla ja osuus kokonaistulosta vield suurempi. Osa-aikatyota
tekevilld tulonsiirtojen osuus kokonaistuloista oli kolmannes, ja saatuja tulonsiirtoja
oli selvisti enemmén kuin maksettuja. Téstd voidaan péételld, ettd osa-aikaty6llé tulee
Suomessa erittdin huonosti toimeen. Muiden tulonsiirtojen kuten opintotuen suuri
osuus heijastelee osa-aikatyotd tekevien sosioekonomista rakennetta: perheellisille
osa-aikatyo ei tdlla hetkelld ole todellinen vaihtoehto.

Taulukko 10. Tulojen ja tulonsiirtojen méérit osa-aikaisilla ja kokoaikaisilla alle
40-vuotiailla (€/vuosi).

Keskitulot/vuosi Kokgaikainen Osa_-_aikainen
tyésuhde tyésuhde
Bruttotulot/vuosi 23237 10167
-siita perheavustuksia 644 750
-toimeentulotukea ja asumistukea 145 170
-ty6ttdmyysavustuksia 377 600
-muita tulonsiirtoja (opintotuki ym.) 564 1575
Saadut tulonsiirrot yhteensa 1730 3095
Maksetut tulonsiirrot 6665 2094
Nettotulot/vuosi 16572 8073
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3.5.2. Taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokeminen

Taloudellisen hyvinvoinnin kokeminen on tulotasosta riippumatta aina suhteellista,
joten tarkastelen Suomi 2004-aineiston pohjalta my0s, onko maérdaikaisessa tyossi
olevien ja muiden vililld eroa taloudellisen hyvinvoinnin subjektiivisessa kokemi-
sessa. Analysoin samassa yhteydessd myds ammatillisen ja sosiaalisen aseman ja
yleisen hyvinvoinnin kokemista alle 40-vuotiaiden ammatissa toimivien keskuudessa.
Vertailen seuraavassa vakituisessa tyOsuhteessa olevia, médriaikaisessa tydsuhteessa
olevia seka yrittdjid. Tutkimuksen kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien arvioita
hyvinvoinnistaan ja sosiaalisesta asemastaan 1-5 asteikolla (1=erittdin hyva, S=erittdin
huono). Koska dériarvoja tuli varsin vihén, analyysissa asteikko tehtiin 3-portaiseksi
yhdistdmalla erittdin hyva ja hyva (=1) seké erittdin huono ja huono (=3).

Kuviosta 22 ndghddin, ettd madraaikaisessa tyosuhteessa olevat kokivat taloudellisen
tilanteensa selvésti huonommaksi kuin vakituisessa tydssa olevat. Vain kolmasosa
maidraaikaisista koki taloudellisen tilanteensa hyviksi, hieman vajaa puolet koki sen
keskinkertaiseksi ja vajaa viidennes huonoksi. Vakinaisessa ty0ssi olevista vain seitse-
man prosenttia koki taloudellisen tilanteensa huonoksi, yrittdjistd noin joka kymmenes.
Ammatillisen ja sosiaalisen asemansa méiréaikaiset kokivat myds suhteellisesti selvésti
huonommaksi kuin vakinaisessa tydssé olevat tai yrittdjat. Kun valtaosa vakituisessa
tyOsuhteessa olevista koki ammatillisen ja sosiaalisen asemansa hyvaksi, méiérdai-
kaisista sen koki hyvéksi alle puolet vastaajista. Mielenkiintoista oli, ettd yrittijat
kokivat ammatillisen ja sosiaalisen asemansa keskiméérin selvésti paremmaksi kuin
muut, vaikka taloudellisen aseman kokemisessa ei ollut ndhtdvissd olennaista eroa
vakituisessa tyosuhteessa oleviin verrattuna.

Yleisen hyvinvointinsa vastaajat kokivat yleisesti ottaen varsin korkeaksi, mutta
maiirdaikaisessa tydssé olevat kokivat harvemmin kuin muut vointinsa hyvéksi. Kun
yrittédjistd yli 87% ja toistaiseksi tydsuhteessa olevista 77% koki yleisen vointinsa
hyviksi, madraaikaisista 69% oli tiatd mieltd. Vointinsa huonoksi kokevia oli tosin
kaikissa ryhmissd marginaalisesti. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd
tyosuhteen laadulla on selvé vaikutus seké taloudellisen ettd muun hyvinvoinnin sub-
jektiiviseen kokemiseen. Erityisesti ammatillisen ja sosiaalisen aseman kokeminen
muita huonommaksi on mielenkiintoista, silld nykyisin alle 40-vuotiaat maérdaikaiset
ovat jopa keskiméériistd paremmin koulutettuja ja tyypillisesti toimihenkil6ita.
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Kuvio 22. Oma kisitys taloudellisesta tilanteesta, ammatillisesta ja sosiaalisesta
asemasta seké yleisestd hyvinvoinnista tyon laadun mukaan alle 40-vuotiaiden
ammatissa toimivien keskuudessa.
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4. Yhteenveto ja johtop&dtdkset

Téassa raportissa olen tarkastellut Tyoolotutkimuksen ja Suomi 2004-tutkimuksen
avulla alle 40-vuotiaita epatyypillistd tyota tekevid tyollisid erityisesti perhe-elamén
ja perheellistymisen nikokulmasta. Tutkimuksen mukaan alle 40-vuotiaista etenkin
naiset ja alle 30-vuotiaat nuoret tekevét yleisimmin sekd mééraaikaista etti osa-aikaista
tyotd. Médrdaikainen tyd kasaantuu erityisesti naisvaltaisille palvelualoille, ja osa-
aikaty0 erityisesti kaupan alalle, kuten my0s aiheesta tehdyistd lukuisista aiemmista
tutkimuksista on kiaynyt ilmi. Useimmat mééraaikaiset tyontekijit ovat joko alempia tai
ylempié toimihenkil6itd. Aiempien tutkimusten mukaan mééraaikaisessa tydsuhteessa
olevien tydntekijoiden koulutustaso on koko ajan noussut. Useista muista maista poi-
keten méaridaikaiset eivit siis Suomessa ole varsinaisesti marginaalitydvoimaa. Tosin
he joutuvat usein puskureiksi suhdannevaihteluissa, miké saattaa johtaa tyottomyys-
kierteeseen. Tassé tutkimuksessa madraaikaista tyotd tekevilld olikin moninkertaisesti
enemmén tyottdmyyskokemuksia viimeisen viiden vuoden ajalta kuin vakituisessa
tyosuhteessa olevilla tyontekijoilla. Useimpien méadrdaikaisten tyosuhde oli alle 12
kuukauden pituinen, ja tyypillisimpénd syynd madrdaikaisen tyon tekemiseen on se,
ettei vakituista tyoté ole 16ytynyt.

Madraaikaisten perherakenne poikkeaa muiden
perherakenteesta

Perheelliset tekevdt vihemmén miérdaikaista tyotd kuin perheettomaét, ja méériai-
kaisilla tyontekijoilld on vahemman lapsia. Erityisesti maardaikaista tyotd tekevit
miehet ovat muita useammin perheettomié. Kuitenkin, mikali lapsia on hankittu, niitéd
on madrdaikaista tyotd tekevien perheissa tyypillisesti useampia. Madraaikaista tyota
tekevit naiset ovat pienemmasti lapsiluvustaan huolimatta olleet enemmaén poissa
tydeldmastad lasten takia. Voidaan siis péételld, ettd yhden lapsen vuoksi médrdaikaiset
ovat tydeldmastd poissa pidempain. Mairdaikaista tyotd tekeville tyd on keskimaa-
rin vehemmaén tirkedd kuin vakituisessa tyOsséd oleville. Perhe-eldmén tirkeydessa
el madrdaikaisten ja vakituisessa tydsuhteessa olevien naisten valilld havaittu eroja.
Sen sijaan médrdaikaisessa tyosuhteessa oleville miehille perhe-eldma oli vehemméan
tiarkedd. Tama johtunee siitd, ettd méaardaikaisessa ty0ssé olevat miehet ovat keskimaa-
rin nuorempia kuin méérdaikaisessa tyossé olevat naiset, ja useimmiten lapsettomia.
Kahdesta puolisosta midraaikaista ty6ta teki useimmiten vaimo.
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Maadrdaikaisuus merkitsee perheellisille turvattomuutta

Maiirdaikainen tyd voidaan kokea monella eri tavalla. Tédssd tutkimuksessa 16ytyi
faktorianalyysin avulla analysoituna kolme erilaista asenneulottuvuutta. Mairéaikai-
nen tyd koettiin epdvarmuutena ja uhkana eldménhallinnan ja -suunnittelun kannalta.
Toisaalta méardaikainen ty0 ndhtiin my0s heikentdvdn omaa asemaa tyoeldmassa.
Kolmas ulottuvuus oli méirdaikaisen tyon kokeminen vapautena ja vaihteluna. Maa-
rdaikaisuuden kokeminen uhkaksi oli tyypillisintd perheellisille, jolle tyd oli tirkedé
ja jotka olivat suhteellisen hyvin koulutettuja, mutta melko pienituloisia. Tyypillistd
uhkan kokemiselle olivat myds tyottomyyskokemukset sekd se, ettéd lasten hankintaa
oli lykatty. Tyoeldmissd oman aseman heikoksi kokemista eivit taustamuuttujat selit-
taneet, mutta madrdaikaisuuden vapaus-ulottuvuutta selittivat useat tyottomyyskoke-
mukset, se, ettei ansiotyotd koettu tirkedksi seké se, ettei (vield) ollut lapsia. Vaikka
ikd ei varsinaisesti selittényt asenteita, madraaikaisuuden kokeminen vapaudeksi ja
vaihteluksi néytti olevan selkedsti tyypillisintd perheettomille, jotka yleisimmin ovat
nuoria. Tavallisinta miérédaikaisen tyon kokemisessa oli kuitenkin turvattomuuden
tunne. Néin ollen ainakaan perheellisille madraaikainen ty0 ei missdén tapauksessa
ndyttdytynyt vapautena tai ylipddtaan minkdinlaisena resurssina.

Osa-aikatydta tekevdat nuoret ja perheettébmat

Osa-aikaty0 oli yleisintd nuorten opiskelijoiden keskuudessa. Seuraavaksi eniten osa-
aikatyota tekivét perheelliset naiset, mutta toisin kuin useissa muissa Euroopan maissa,
perhe ei useinkaan ollut syyné osa-aikatyon tekemiseen. Useimmiten niilld, jotka eivat
opiskelleet, kyse oli alitydllisyydestd, eli kokopdivityota ei ollut [6ytynyt. Nuorimmat
osa-aikatyon tekijdt ilmoittivat yleisesti, etteivét haluakaan kokopdivéty6td opintojen
vuoksi. Perheen vuoksi tydaikaa oli yleisemmin lyhennetty 30—34 ty6viikkoon. Tosin
télla hetkelld lyhennettyd tydviikkoa ei siithen oikeutetuista tehnyt kovin moni. Huomat-
tavasti useampi (noin 35%) ilmoitti kuitenkin haluavansa tehdé lyhennettya tydviikkoa.
Mairidaikaisessa tyossé olevat kokivat jatkuvassa tydsuhteessa olevia useammin, etta
he haluaisivat tehdé lyhennettyé tyoviikkoa, mutta se ei ollut timénhetkisessé tyossa
mahdollista. Néin ollen méiéraaikaisten tyontekijoiden todellinen mahdollisuus tydajan
joustoihin oli siis pienempi kuin jatkuvassa tydsuhteessa olevien.

Voidaan toisaalta my0s kysy4, miksi valtaosa tydviikon lyhennykseen oikeutetuista ei
edes halunnut oikeuttaan kayttda. On mahdollista ettd monilla tyon luonne on sellainen,
ettd tyonteko muuttuisi vain paineisemmaksi tyotuntien vihennyksen myo6td. Lyhen-
netty tyoviikko ei varsinkaan ylempien toimihenkildiden tyossa kuitenkaan vihenni
tyotunteja niin paljon, etti kannattaisi palkata toista tyontekijaa. Asia olisi ehka toisin,
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mikadli tydaika lyhenisi alle 30 tuntiin viikossa. Perheellisten osa-aikaty6té ei Suomessa
kuitenkaan juurikaan tueta enempéi valtiovallan kuin tyonantajankaan tahoilta.

Epatyypilinen tyd merkitsee pienid tuloja

Epatyypillisté tyoté tekevit ansaitsivat huomattavasti vihemmén kuin normaalitydsuh-
teessa olevat. Ero pysyi suurena, vaikka sukupuoli olisi otettu huomioon. Osa-aikatyota
tekevilld timé on luonnollista, mutta médraaikaista ty6ta tekevilld ansioiden ero tuntui
yllattdvén suurelta. Lisdksi madriaikaista tyotd tekevét saivat kaikkia sosiaaliavustuksia
selvisti enemmaén kuin jatkuvassa tyosuhteessa olevat. Erityisen suuri ero oli ty6tto-
myysavustuksissa, joita madrdaikaisessa tydssd olevat saivat nelinkertaisen mééran
muihin verrattuna. Toimeentulotukea méériaikaiset saivat keskiméérin noin kaksi ja
puoli kertaa enemmaén kuin muut. Ylipdétaan tulonsiirtoja méaraaikaisessa ty0ssd olevat
saivat keskimdirin 1dhes yhti paljon kuin maksoivat niitd. Osa-aikatyoté tekevét taas
saivat selvésti enemmaén tulonsiirtoja kuin niitd maksoivat. Saaduista tulonsiirroista
yleisin oli opintotuki, ja esimerkiksi toimeentulotuen osuus osa-aikatyotéd tekevien
kokonaistuloista oli varsin pieni.

Subjektiivinen késitys omasta toimeentulosta oli keskiméaarin selvasti heikompi méara-
aikaista tyota tekevilld kuin muilla. Merkittdvaa on, ettd 1dhes viidennes méiérdaikaista
tyota tekevistd koki itse toimeentulonsa huonoksi. Myds ammatillisen ja sosiaalisen
aseman seké yleisen hyvinvointinsa méariaikaiset kokivat huonommaksi kuin jatku-
vassa tydsuhteessa olevat tai yrittdjat. Tulos sekd objektiivisesta ettd subjektiivisesta
(taloudellisesta) hyvinvoinnista on méérdaikaista tyotd tekevien perhe-eldmén ja
perheellistyminen kannalta huolestuttava. Vaikka poikkileikkaustutkimuksissa ei
pystytd varmasti osoittamaan tyon laadun vaikutusta esimerkiksi lasten lukuméaraén
tai niiden hankkimisen ajankohtaan, perheiden sisdiseen hyvinvointiin taloudellisella
ja sosiaalisella turvattomuudella on varmasti vaikutusta.

Lapsiperheiden taloudellista syrjdytymistd yleensd véhételldén. Saulin (2004) mukaan
nykyisin korostetaan liikaa sit, ettd niin kauan kuin rakkautta riittds, lapset voivat
hyvin niukemmissakin oloissa. Sauli kuitenkin muistuttaa, ettd tutkimusten mukaan
taloudellisilla tekij6illé on vaikutusta vanhempien huolenpidon laatuun. Tété ei yleensé
nykyisessd keskustelussa juurikaan tuoda esille, vaan perheité 1dhinné kehotetaan tar-
kistamaan materialistisia arvojaan. Taloudellisten tekijoiden merkitysta ei kuitenkaan
sovi vahitelld yhé kulutuskeskeisemmaéksi kdyvéssi yhteiskunnassamme, jossa lasten
vanhemmille syntyy nopeasti erddnlainen kollektiivinen tietoisuus siitd, millainen on
materiaalisesti riittdvan hyva lapsuus. Tdmén riittdvan hyvéksi” koetun lapsuuden
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turvaaminen saattaa muodostua koyhemmille perheille kohtuuttomaksi taloudelliseksi
painolastiksi (Pugh 2004; Lintonen et al. 2005).

Naiset joustavat tyd- ja perhe-eldmdassd enemman kuin
miehet

Tyo6n vuoksi naiset kokivat tehneensd enemmén kompromisseja perhe-elamén suhteen
kuin miehet. Naiset olivat joustaneet myos huomattavasti useammin puolison tyén
vuoksi. Lapsiluvun rajoittaminen tai lastenteon lykkad&minen tyon vuoksi ei ollut kovin
yleistd, mutta se oli naisilla selvisti tavallisempaa kuin miehilld. Samoin méiériaikaista
tyota tilla hetkelld tekevat kokivat lykdnneensa lastentekoa hieman useammin kuin
vakituisessa tyOsuhteessa olevat. Ongelmana tulosten tulkinnassa on se, ettei tiedeti
kuinka paljon lastentekoa on lykitty. Ei myoskdén tiedetd, miksi joillekin vastaajille
lastenhankinta ei tuntunut ajankohtaiselta. Joku voi kokea lykkdyksend saman tilanteen,
jonka joku toinen kokee “ei vield ajankohtaista” —tilanteena.

My®és tulevaisuuden suunnittelemiselle ja yleiselle eldménhallinnalle tyosuhteen epa-
varmuus aiheuttaa selvéa haittaa. Epatyypillisten tyosuhteiden yleisyys etenkin naisten
keskuudessa pahentaa myos epitasa-arvoa sukupuolten vililld seka tyoeldmassa ettd
perheen sisélld taloudellisessa padtoksenteossa. Madrdaikaista tyotd tekevit naiset olivat
esimerkiksi yhté lasta kohden kauemmin perhevapailla kuin jatkuvassa tyosuhteessa
olevat. Toisin sanoen he olivat lapsen saatuaan pitempéén poissa tydmarkkinoilta
kuin jatkuvassa tyOsuhteessa olevat naiset. Useimmissa tapauksissa timéd merkitsee
madrdaikaisilla tyontekijoilld tyosuhteen katkeamista, jolloin vaara syrjaytya tyo-
markkinoilta on suurempi kuin pysyvissé tyosuhteessa olevilla. Liséksi, kuten edellé
mainitsin, madrdaikaisessa tyosuhteessa olevilla naisilla on heikompi mahdollisuus
kayttdd hyvikseen tydajan joustoja kuten lyhennettyé tydviikkoa, joten ratkaisu lasten
ollessa pienié varsin todennikoéisesti on hoitovapaalle jadminen pidemmaéksi aikaa.
Tama taas haittaa muun muassa tyollisyysasteen nostotavoitetta, naisten tydmarkkina-
asemasta tai perheen taloudellisesta asemasta puhumattakaan.

Osa-aikatyd ehkda pitkia perhevapaita parempi ratkaisu
tyén ja perheen yhteensovittamisessa

Kuten raportin alussa mainitsin, ylipdétian nykyinen ihanne alle kolmivuotiaiden tai
jopa alle 6-vuotiaiden kokopéivaisestd kotihoidosta on ristiriitainen perinteisen pohjois-
maisen kahden ansaitsijan perhepoliittisen mallin kanssa. Tosin nykyisin kotihoito on
vanhempien keskuudessa myds varsin haluttu vaihtoehto, ja sitd toivotaan tuettavaksi
enemman myds 3—6-vuotiaiden osalta (esim. Kontula 2004). Toisaalta emme tiedd
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kuinka suurelle osalle lasten kotihoitoa kannattavista pysyvaa tyoté olisi edes tarjolla
perheen ollessa pikkulapsivaiheessa. Kuinka usein lasten hoito kotona olisi 1dhinna
ulospéésy epdvarmasta tyomarkkinatilanteesta?

Koska perheiden verotuksessa hoitovapaalle jaémistéd ei kompensoida endd verohelpo-
tuksin, perhevapaiden lisddntynyt suosio on johtanut osaltaan lapsiperheiden kdyhty-
miseen. Tosin tdssé tapauksessa kdyhtyminen on viliaikaista, mutta mielenkiintoinen
kysymys on, kuinka paljon perheen huono taloudellinen tilanne vaikuttaa paatokseen
hankkia toinen tai kolmas lapsi? Alle 3- tai jopa alle 6-vuotiaiden kotihoidon ollessa
ihanne (yleensd) nainen olisi poissa tyomarkkinoilta kuudesta kymmeneen vuoteen,
mikali perheeseen hankittaisiin kolme lasta parin - kolmen vuoden ikéeroilla. Kuinka
hyvéd mahdollisuus esimerkiksi korkeasti koulutetulle naiselle olisi téllaisen jakson
jéilkeen palata tydmarkkinoille koulutustaan vastaaviin téihin? Syvenisiko pitkien
perhevapaidenlisddntymisen myo6té tydeldmén segregaatio ja sukupuolten vélinen
epétasa-arvo, joka jo nyt on Suomessa suurempi kuin muissa Pohjoismaissa?

Yhdeksi ratkaisuksi esimerkiksi méérdaikaisissa tydsuhteissa olevien perheellisty-
miseen on tarjottu esimerkiksi vanhempainpéivérahojen irrottamista tydsuhteesta
sekd uudistuksia ansiosidonnaisen ditiyspdivdrahan mééardytymisen suhteen. Naité
uudistuksia on jossain méérin tehtykin. My0s perhevapaista johtuvia kustannuksia
on alettu tasata miesten ja naisten tyonantajien kesken. Tyoaikojen perhejoustoissa
kuitenkin poljetaan paikallaan. Nykyisin pidetddn merkittdvéna sité, ettd huomattava
osa lyhennettyyn tydaikaan oikeutetuista haluaisi kdyttdd oikeuttaan. Kuitenkin pitdisi
mieluummin miettid miksi yli puolet Iyhennettyyn tydaikaan oikeutetuista ei halua tai
ei tunne voivansa sitd kayttdd. Onko osittaisesta hoitovapaasta siis perheille riittdvasti
hyotya?

Kun Ranskassa tuli voimaan laki 35-tuntisesta tydviikosta, se ei suinkaan automaat-
tisesti helpottanut tyon ja perheen yhteensovittamista. Vain noin puolet perheellisisté
koki, ettd uudistuksesta oli hyotyd. Hyodyn kokemiseen vaikutti huomattavasti mm.
tyonantajan perhemyonteisyys yleisesti (Fagnani & Letablier 2004). Sen sijaan alle
30-tuntisen osa-aikatyon on koettu helpottavan selvésti tyon ja perheen yhteensovit-
tamista esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Hollannissa, kuten tdimén raportin alussa
mainitsin. Suomessa osa-aikaty6té kuitenkin pelétién, eiké alle 30-tuntisen ty6viikon
tekeminen esimerkiksi ylemmille toimihenkil®ille ole juurikaan mahdollista. Kuitenkin
perheellisten osa-aikatyon tukeminen saattaisi osaltaan auttaa paitsi tyohon osallis-
tumisen asteen nostossa ettd tyottdmyyden vahentdmisessd. Lisédksi naisilla ei olisi
niin suurta painetta olla vuosikausia kokonaan syrjéssd tydeldmaistd elleivét he itse
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sitd halua. Osa-aikatyon tukemista voisi tehostaa esimerkiksi veropolitiikalla (mm.
lapsiperheiden tuloveronalennusten palauttaminen).

Viestoliiton vuoden 2004 Perhebarometrissa lapsiperheiden tuloveronalennuksen
palauttamista pidettiin toivotuimpana perhepoliittisena uudistuksena. Véhennys aut-
taisi taloudellisesti erityisesti paitsi monilapsisia perheitd, myds niitd, jotka haluavat
hoitaa lapsensa kotona. Mikéli vihennys tehtéisiin kunnallisverosta, se auttaisi myos
pienituloisia. On mielenkiintoista, ettd Perhebarometrin ilmestyttyé tdmé tutkimuksen
erés tirkeimmisté tuloksista jéi varsin véhéiselle julkiselle keskustelulle, kun lehtien
palstatilan ja muun mediapuheen valtasi keskustelu lapsilisien tulosidonnaisuudesta.
Toinen vihille huomiolle jaényt Perhebarometrin tulos oli se, ettd huomattava osa
vastaajista toivoi parempia mahdollisuuksia osa-aikatyohon ja suurempaa tydeldmén
joustoja ylipdatadn (Kontula 2004).

Tédmain tutkimuksen perusteella méiériaikaisen tyon tekemiselld on nuorille perheille
ja perheellistymiselle selkedn negatiivinen vaikutus. Mééraaikaisen tyon kasaantu-
minen nuorehkojen, alle 40-vuotiaiden keskuudessa yhé naisille ja &dideille osoittaa
myds, ettd tasa-arvoistumista ei tdssd suhteessa ole tapahtumassa. Toisaalta vaikka
my0s osa-aikatyd télld hetkelld kasaantuu naisille, sen ei tarvitse olla epétasa-arvoa
lisddvaa. Alle 30-tuntisen osa-aikatyon tukeminen perheellisten keskuudessa, seké
naisten ettd miesten, voisi auttaa sekd tyon ja perheen yhteensovittamisessa etti
tyollisyyden lisddmisessd. Nédin vanhempien ei tarvitsisi niin paljon yrittdé sinnitella
ihanteina olevien “totaalivanhemmuuden” ja “totaality6ldisyyden” paineissa. Télla
tavoin myds nykykeskustelussa vallalla oleva varsin dogmaattinen tydn ja perheen
vastakkainasettelu voisi hieman lieventyé.
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Liite 1
Tutkimuksessa kaytetyt aineistot:

Tyoolotutkimus 2003 on toteutettu kdyntihaastatteluna Tilastokeskuksen kuukausit-
taisen Tyovoimatutkimuksen loka- ja marraskuun kierrosten yhteydessd. Haastatteluja
saatiin tehtyd yhteensd 4101 kappaletta. Vastausprosentti oli 78. Haastatelluista alle
40-vuotiaita oli noin 1700. Tydvoimatutkimuksesta otokseen valikoituivat ne palkan-
saajina toimivat henkil6t, joiden normaali viikkotydaika oli vahintddn viisi tuntia.
Niin ollen mukana ei ollut yrittdjid tai omaa kotitaloutta hoitavia. Tétéd tutkimusta
varten Tyodolotutkimukseen yhdistettiin Tulonjakotilastosta verorekistereistd saadut
tulotiedot.

Tyo6olotutkimuksia on tehty viidesti, vuosina 1977, 1984, 1990, 1997, ja 2003 ja niissa
on ollut perusjoukkona koko palkansaajavéestd. Hieman yli tunnin pituisissa haastat-
teluissa on késitelty fyysisté, psyykkisti ja sosiaalista ty0ymparistdd, palkansaajien
niihin liittyvid kokemuksia, tydkokemusta, tydmarkkina-asemaa, tydehtoja, psyykkista
ja somaattista oireilua, tydmotivaatiota, tyotyytyvaisyyttd, tydorientaatiota, tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden kokemista, poissaoloja seké tyon ja perheen yhteensovitta-
mista. (Lehto & Sutela 2004).

Suomi 2004 — kulutus ja eldméntapa vuosituhannen vaihteessa —tutkimus on Turun
kauppakorkeakoulun taloussosiologian ja Turun yliopiston sosiologian yhdessa toteut-
tama postikysely. Kyselyn perusjoukkona oli 18—75-vuotias suomenkielinen véesto.
Tutkimus tehtiin satunnaisotantana ja lopullinen N=3754. Vastausprosentti oli 61,5%.
Kysely toteutettiin elo-syyskuussa 2004 ja se oli jatkoa Suomi 1999-kyselylle, joka
tehtiin viisi ja puoli vuotta aiemmin kaikkien Turun korkeakoulujen toimesta Suo-
men Akatemian rahoittamassa projektissa ”Welfare State — Resource or Constraint”.
Kyselyn aihealueita olivat taloudellinen ja sosiaalinen asema, taloudellinen toiminta,
omistaminen ja kulutustyylit sekd kulutusasenteet, riskien ja epdvarmuuksien koke-
minen ja yhteenkuuluvuuden ja erilaisuuden kokeminen. Suomi 2004-aineistossa oli
alle 40-vuotiaita vastaajia noin 1600.
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Faktorianalyysi ja varianssianalyysi

Maérdaikaisen tyon kokemista kuvaavista vdittdmistd muodostettiin faktorianalyysin
avulla kolme asenneulottuvuutta (Turvattomuus, Tydpaine ja Vapaus). Faktoroinnissa
kaytettiin padkomponenttimenetelmid mahdollisimman suurten faktorilatausten saa-
miseksi, ja faktorit rotatoitiin Varimax-rotaatiota kdyttden tulkinnan helpottamiseksi.
Tunnuslukujen valossa vaittamét soveltuivat hyvin faktorointiin.

Faktoreista muodostettiin regressiomenetelméaé kéyttden standardoidut faktoripisteet,
jotka toimivat faktorianalyysin tuloksia selittivissa ANOVA —varianssianalyysissa
selitettdvind muuttujina. Varianssianalyysissa testataan selittivien muuttujien siséi-
sen vaihtelun ei-sattumanvaraisuutta. Faktoria 2 (TyOpaine) eivét taustamuuttujat
kyenneet merkitsevisti selittdmadn, mutta Faktoria 1 selittivit ansiotyon térkeys,
tyottomyyskokemukset, koulutusaste, kuukausitulot seké se, onko lastentekoa lykitty.
Faktoria 3, jossa korostuvat madrdaikaisen tyon vapaus, selittivét ansiotyon tirkeys,
tyottomyyskokemukset sekd se, onko lapsia. Taulukossa 1. F-arvot kuvaavat selittdvin
muuttujan merkitsevyytti. Parametriestimaatit (B) ilmaisevat, kuinka paljon selittdvien
muuttujien eri kategorioiden keskiarvot eroavat viiteluokasta (0). R2-arvo ilmaisee
selittdvien muuttujien selitysasteen kullekin faktorille.
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Taulukko 1. Miidrdaikaisen tydsuhteen turvattomuus- ja vapausulottuvuuden
selittiminen erdilld taustamuuttujilla ANOVA-varianssianalyysin parametriestimaattien
(B) avulla.

Faktori 1
Turvattomuus Faktori 3
Vapaus
B B
Ansiotyo6n tarkeys
Hyvin tarkea .98 -.89
Melko tarkea .81 -.54
Vain vahan tarkea 0(a) 0(a)
F 4.22*¢ 4.44*
Tyo6ttdmyytta 5 v. aikana
Kerran i -.26
Useita kertoja .35 14
Ei lainkaan 0(a) 0(a)
F 3.39* 2.82*
Koulutusaste
Perusaste -.19
Keskiaste -.46
Alempi korkea-aste .72
Ylempi korkea-aste 0 (a)
F 5.25** 73
Kuukausitulot €
alle 1100 24
1001-1700 .76
1701-2300 49
2301-2900 48
2901-3600 1
3601-5000 0 (a)
F 2.81* 79
Lapsia perheessa
Kylla -.39
Ei 0(a)
F .15 8.91***
Lasten tekoa lykatty
Kylla .27
Ei tai ei ajankohtaista 0 (a) 0(a)
F 3.41* .01
100R2 18.2 9.7

(a) Arvo on nolla, koska se on viitearvo
p <0.001%*%* p <0.01%* p <0.05*



