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Alkusanat

Suomalainen tyoelima on parhaillaan kovassa myllerryksessi. Huoli tyovoiman
riittdvyydestd ja toisaalta tyontekijoiden jaksamisesta on suuri. Oman erityiskysymyksensa
luovat tyon ja perheen yhdistimiseen liittyvit haasteet. On hyvin tiedossa, ettd
perhepolitiikan kannalta tyossa jaksaminen liittyy sithen, miten hyvin kodin ja perheen
vuorovaikutus pystytain hoitamaan.

Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa EQUAL-yhteis6aloitteeseen kuuluvassa
MONIKKO-hankkeessa kehitetddn ja tutkitaan uusia ratkaisumalleja sekd hyvid
kiytintojd, jotka edistdvit sukupuolten vilisti tasa-arvoa tyOssi, l6yhentivit tydtehtivien
sukupuolenmukaista segregaatiota, edistivit eri-ikdisten vuorovaikutusta ja poistavat
etnisestd taustasta johtuvia syrjivia tyomarkkinakaytintoja.

Tutkijat Elina Moisio ja Tuomas Martikainen ovat raportillaan Kykyjen mosaizkki? Suo-
malaisten asiantuntijoiden nékemyksid moninaisundesta tyoeldamdssa vionna 2020. Delfoi-paneelin
tuloksia perehtyneet moninaisuuden kehitykseen suomalaisessa tydelimassa. Moninai-
suusajattelun perustavoitteena on yhdenvertaisuus ja yhtildisten mahdollisuuksien
luominen ty6elimassa erilaisille yksil6ille ja ryhmille. Kuten raportissa todetaan, mo-
nimuotoisuutta tybelimissa voidaan kisitelld ryhmien ja yksiléiden tasavertaisen osal-
listumisen nikokulmasta seki tyoyhteisén monimuotoisuuden johtamisen (Diversity
management) nakokulmasta.

Haluan kiittaa Elina Moisiota ja Tuomas Martikaista vaativan osahankkeen
menestyksellisestd toteuttamisesta. Hankkeen kisikirjoitusta ovat kommentoineet
MONIKKO-projektin koordinaattorin, tutkimusprofessori Kaisa Kauppisen ohella
VTM, kehityskonsultti Anna Savileppé (Diversa Consulting), tutkija Susan Eriksson-
Piela (Ty6terveyslaitos), tutkija Mika Raunio (Tampereen yliopisto/alueellisen
kehittimisen tutkimusyksikko), tutkija Marja-Liisa Trux (Helsingin kauppakorkeakoulu)
sekd assistentti Stina Fagel (Viestoliitto). Julkaisun taiton on toteuttanut Viestoliiton
Viestontutkimuslaitoksen julkaisusihteeri Mika Takoja. Haluan esittda kaikille kiitokset
erinomaisesta ja rakentavasta yhteistyOsta.

Tutkimuksen tiedot on saatu haastattelemalla 24 suomalaista alan asiantuntijaa (heidin
nimensa ovat timan julkaisun liitteend sivulla 72). Tutkijat kerdsivit aineiston useassa
vaiheessa, joten asiantuntijoita vaivattiin moneen kertaan. Ilman asiantuntijoiden
uhrautuvaa panosta ja palavaa innostusta atheeseen ei tutkimuksen toteuttaminen olist
ollut mahdollista. Haluankin esittdd kaikille asiantuntijoille limpimat kiitokset heidin
myotamielisestd suhtautumisestaan ja aktiivisuudestaan hankkeen toteutusta kohtaan.

Helsinki 13.11. 2006

Ismo Séderling
Johtaja
Viestoliitto, Vaestontutkimuslaitos



Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten asiantuntijoiden ndkemyksia siitd, miten suo-
malaisen ty6eliman monimuotoisuus kehittyy vuoteen 2020 mennessa tahin paivaian
verrattuna. Tutkimuksessa pureuduttiin moninaisuuden ja monimuotoisuuden muotoi-
hin ty6elimassa sekd ndiden tulevaisuuden nikymiin. Monimuotoisuudella tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa thmisten erilaisuutta ja yhdenvertaisuutta idn, sukupuolen, etnisen
taustan, sukupuolisen ja seksuaalisen suuntautumisen, perhetilanteen, vammaisuuden,
uskonnon ja vakaumuksen nikokulmista.

Moninaisuusajattelun perustavoitteena on yhdenvertaisuus ja yhtilidisten mahdollisuuk-
sien luominen ty6eldmassa erilaisille yksil6ille ja ryhmille. Monimuotoisuutta ty6ela-
missi voidaan kisitelld ryhmien ja yksilon tasavertaisen osallistumisen nikékulmasta
sekd tyoyhteison monimuotoisuuden johtamisen, diversity management, nakékulmasta.
Nikokulmat kietoutuvat monella tapaa toisiinsa.

Tutkimusmenetelmina kiytettiin Delfoi-tulevaisuuden tutkimisen ja Osmo Kuusen
kehittimad Argumentoiva Delfoi -menetelmia. Tutkimukseen osallistui 24 suomalaista
asiantuntijaa, jotka olivat tehneet ty6ta tai tutkineet monimuotoisuutta eri nakokulmista.
Tutkimuksen ensimmaiisessa vaiheessa asiantuntijat haastateltiin. Toisessa vaiheessa
haastattelujen pohjalta laadittiin kyselylomake, johon kaikki asiantuntijat vastasivat.
Menetelmin periaatteiden mukaisesti asiantuntijat olivat kahdessa ensimmaisessi
vaiheessa anonyymeji eli he saivat esittda nikemyksensi nimettomini. Kolmannessa
vatheessa nimettomyydestd luovuttiin ja asiantuntijat tapasivat, tosin virtuaalisesti,
nettikeskustelun merkeissa.

Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd kaikki asiantuntijat odottavat tyéelimidn moni-
muotoisuuden kasvavan nykyisesta vuoteen 2020. Maahanmuuttajien méarin odotetaan
kasvavan ainakin kaksinkertaiseksi nykypaivistd. Valtaosa muuttajista tulee asiantunti-
joiden arvioiden mukaan entisen Neuvostoliiton alueelta ja uusista EU-maista. My6s
uskonnollinen monimuotoisuus lisdantyy.

Viestotason muutoksista johtuen tulee ikddntyneiden ja lapsiperheiden aseman pa-
rantaminen olemaan tulevaisuudessa tirkedd. Tyopaikoilta odotetaan enemmin mah-
dollisuuksia ty6aikojen ja -tehtdvien eri elimantilanteiden mukaiseen ridtiléimiseen.
Asiantuntijoiden arvioiden mukaan sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen asema muut-
tuu tyOyhteisoissd nakyvimmiksi. Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien tilanteen
parantaminen tyoeldimaissa vaatii panostusta ja erityisid toimenpiteita.

Keskeisina keinoina monimuotoisuuden edistimiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa
asiantuntijat nikivit asennekasvatuksen, asenneilmaston muokkaamisen seka erilai-
set lainsdadannolliset toimenpiteet. Asiantuntijat ehdottivat erilaisia keinoja, kuten
moninaisuuskoulutusta, esteettomyyden edistimistd asumisessa ja tyOpaikoilla, maa-
hanmuuttohallinnon yhtendistimisti, yhdenvertaisuuslain toimialan laajentamista,



tyolupakaytintdjen helpottamista, syrjinndn estimistd, positiivista diskriminaatiota
rekrytointeihin, yritysjohdon sitoutumista monimuotoisuuteen, sosiaalista tyollistimista,
monipalvelukeskusten roolin vahvistamista, uskonnollisten tarpeiden huomioimista,
kansalaistoiminnan tukemista yhteiskunnassa ja moninaisuuden johtamisen vakiinnut-
tamista tyopaikkojen johtamiskéytantoihin.



Summary

The aim of this study was to examine the development of diversity in Finnish working
life through 2020, and to contrast the findings with the situation as it stands currently.
The study focused on exploring the forms that diversity takes in working life as well as
its future outlook. In this study, diversity refers to the ways in which people are different
and at the same time equal, with regard to age, gender, ethnicity, sexual orientation,
family situation, disability, religion and beliefs.

The diversity approach strives to promote the principle of equality and equal oppoz-
tunity in working life for various groups and individuals. Diversity can be viewed from
two, in many ways intertwined, perspectives; first, in terms of the equal participation
and opportunities of individuals and minority groups in working life, and second, in
terms of promoting diversity management in the workplace.

The research was conducted using the Delphi Method for forecasting future events
and trends and the Argumentative Delphi Method developed by Osmo Kuusi. Al-
together, the study involved 24 Finnish experts who had dealt with diversity issues
either in administration, science, working life, the third sector or the media. Research
was conducted in three phases. The first phase consisted of an interview with each
expert. A questionnaire formulated on the basis of the interviews was then sent to
experts during the second phase. In accordance with the Delphi Method, the experts
remained anonymous during the first two phases and were thus able to present their
views confidentially. During the third phase, the study dispensed with anonymity, and
the experts met openly in a virtual conference that took place over the Internet.

The most significant finding was that all experts agreed that diversity in Finnish wor-
king life would continue growing through 2020. The number of people of immigrant
origin is mounting and is expected to double by 2020. Most immigrants will come from
the area of the former Soviet Union and the new EU member countries. Religious
diversity, too, will increase.

In the future, demographic changes will highlight the need to improve the situation
of families with children and the ageing, People will expect greater opportunities to
tailor their working hours and job descriptions according to changes in their personal
lives. Sexual minorities will become more prominent in the workplace. Improving
the situation of people with disabilities and, in particular, people with mental health
disorders, will require special measures and investments.

Experts agreed on several essential means for enhancing diversity in Finnish society,
including efforts to change people’s attitudes and influence the mental climate, as
well as various legislative means. Finland should consider, for example, more diversity
training, removing all barriers in working and personal life, reforming the immigration
administration, extending the legal scope of the principle of equality, facilitating access



to work permits, banning all types of discrimination, employing positive discrimina-
tion in recruitment, committing top business management to the diversity concept,
promoting social employment, strengthening the role of supportive services centres,
acknowledging religious needs, supporting civic activism in society, and establishing
the role of diversity management in the workplace.



1. Johdanto

Suomalainen arki, tyGeldmi ja yhteiskunta ovat monimuotoistuneet viime vuosikym-
menind tai ainakin niiden monimuotoisuuteen on uudella tavalla kiinnitetty huomiota.
Taustalla on useita eri kehityskulkuja, joista merkittdvimpiin lukeutuvat vieston ikadn-
tyminen, kasvanut maahanmuutto, monikulttuurisuus ja eri vihemmistéjen aseman
uudelleen arviointi. Euroopan unionin jasenyys on myos hyvin merkittiva ja se tuo
jatkuvasti uusia vaikutteita suomalaiseen lainsaddint6on. Esimerkiksi vuonna 2004
voimaan astunut yhdenvertaisuuslaki on EU-jisenyyden seurausta. Tdssi raportissa
fokus on ldhitulevaisuudessa. Tutkimuskysymys on ”miten suomalaisen tyelimin
monimuotoisuus kehittyy vuoteen 2020 mennessir”’

Tami raportti pohjautuu talven 20052006 aikana toteutettuun Delfoi-tutkimukseen,
jonka tavoitteena oli selvittid suomalaisten asiantuntijoiden nikemyksid tyoelimin
muutoksista lihitulevaisuudessa. Kolmivaiheiseen tutkimusprosessiin osallistui yh-
teensi 24 suomalaista asiantuntijaa, jotka edustivat laajaa moninaisuuteen liittyvaa
asiantuntijuutta. Asiantuntijat puhuivatkin omissa eivitkd taustayhteisonsd nimissa.
Tutkimusajankohtana mediassa kisiteltiin varsin laajasti syksyn 2005 ldhiémellakoita
Ranskassa ja vuoden 2006 alussa puolestaan Jyllands Postenin Muhammed-pilakuva-
kiista oli kuumimmillaan. Ylipaitidn monia eurooppalaisiin maahanmuuttajiin liittyvid
ongelmia kasiteltiin laajasti.

Mitd moninaisuus ja monimuotoisuus ovat?

Moninaisuus, monimuotoisuus ja monikulttuurisuus ovat kaikki melko uusia sanoja
suomen kielessi, eikd niiden merkitys ole vield vakiintunut yleiskielessd. Puhe moninai-
suudesta, monikulttuurisuudesta, monimuotoisuudesta ja muusta moneudesta’ olettaa
vastinparikseen jonkin yhden ja yhtenaisen. Tdma yksi” on moninaisuusretoriikassa
ajatus yhdenmukaisesta Suomesta, jossa erilaiset ddnet eivit ole paisseet esille. Kyse
on viime kadessd vallan ja mahdollisuuksien epatasaisesta jakautumisesta eri intressi- ja
vaestoryhmien kesken.

Moninaisuudella ja monimuotoisuudella viitataan tissa raportissa ensi sijassa ikain,
sukupuoleen, etniseen taustaan, sukupuoliseen ja seksuaaliseen suuntautumiseen, perhe-
tilanteeseen, vammaisuuteen, uskontoon ja vakaumukseen liittyviin kysymyksiin. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettel muita moninaisuuden muotoja olisi tai ettd kyseessa
olisi tyhjentavi luettelo. Sithen olisi helppo lisita jatkoksi esimerkiksi terveydentila, kieli,
jne. Tutkimuksen lihtékohdaksi monimuotoisuudesta on otettu yhdenvertaisuuslain
madritelma.

Monimuotoistumisen ja moninaistuminen ymmarretain tissd raportissa laajasti, eraan-
laisena metaforana ja pyrkimyksena “normaalin” ja “tavanomaisen” kisitteelliselle
laajentamiselle. Monimuotoistumisen avulla ei pyrita luomaan uusia vihemmistoja ja
eri oikeuksiin oikeutettuja viestoryhmia, vaan pikemminkin tuomaan esille ne thmis-
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yhteisOissd aina ldsnd olevat, mutta taustalle jadneet piirteet, jotka tunnistamattomina
kuitenkin vaikuttavat toimintaamme ja jotka saattavat johtaa eriarvoiseen kohteluun.
Moninaisuusajattelun perustavoite on yhtildisten mahdollisuuksien luominen yksil6ille
ja ryhmille, jotta he voisivat tasavertaisesti ottaa osaa yhteiskuntaan ja tyoelamain.
Joskus tima vaatii erityistoimenpiteitd, mutta toisinaan pelkki asian tiedostaminen ja
sen avulla kiytint6jen muuttaminen voivat johtaa tasaveroisempaan kohteluun. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd moninaisuus on ideaali, joka asettaa padmadrin, mutta
jota tuskin koskaan on mahdollista tiysin saavuttaa.

Tissd raportissa kdytetadn kasitteitd monimuotoisuus ja moninaisuus synonyymeina,
joilla siis viitataan vallitsevista normeista poikkeavuuteen ja “erilaisuuteen”. Moni-
kulttuurisuudella viitataan yksinomaan etniseen moninaisuuteen. Aihepiiriin liittyviin
laajempaan kisitteelliseen keskusteluun voi tutustua esimerkiksi teoksissa Suomalainen
vieraskirja (Rastas, Huttunen & Loytty, 2005), Awukeavat ovet — kulttunrien moninaisuus
Suomen elinkeinoeldmassa (Trux, 2000), Monietnisyys, yhteiskunta ja tyi (Forsander et al.,
2001) ja Ylirajainen kulttunri: Etnisyys Suomessa 2000-luvulla (Martikainen, 2006). Mo-
nimuotoisuuden johtamista tyGelimissid on kisitelty Anna Savilepan (2005) Johda
monimuotoisuntta: Investoi tulevaisunteen -kirjassa. Savileppa (2005: 10—11) erottaa moni-
muotoisuuden johtamisen kolme eri ndkokulmaa. 1) Normatiivinen lihestymistapa
perustuu lakiin ja siind painotetaan muodollisia tavoitteita. Yhdenvertaisuuslaki on
tassd keskeinen instrumentti. 2) Pluralistinen ja moniarvoinen lihestymistapa nostaa
esille ihmisten erilaisuuden mm. taustan ja koulutuksen suhteen, jonka ymmirtiminen
ja arvostaminen edesauttavat tyontekijéiden kanssakaymisti. 3) Monimuotoisen henki-
16ston johtaminen osana organisaation strategiaa huomioi organisaation rakenteelliset
piirteet, kdytinnot ja tuen monimuotoisuudelle. Kaikki lihestymistavat ovat tarpeen
monimuotoisuuden johtamisessa.

Aikaisempi tutkimus ja projektitoiminta

Monimuotoisuuteen on alettu kasvavassa maarin kiinnittaa huomiota my6s Suomessa.
Niin sanottu monimuotoisuuden johtaminen engl. diversity management on vakiin-
nuttamassa asemaansa yhteni henkiléstéhallinnon nikékulmana samalla kun etenkin
etnisyystutkimus on tullut osaksi suomalaista korkeakoulujen tutkimusmaailmaa. Viime
vuosina on myos toteutettu lukuisia erilaisia hankkeita ty6paikkojen monikulttuuristen
valmiuksien kehittamiseksi. Kisilld oleva tyo liittyy osaksi titd toimintaa, mutta yhdistaa
sithen perinteisempii tasa-arvoon, ikddntymiseen ja tyon ja perheen yhteensovittami-
seen liittyvid nakokulmia.

Etnisten suhteiden ja maahanmuuton kotimaista tutkimusta ja muuta toimintaa
leimaa uutuus ja toimijoiden vihittiinen vakiintuminen. Tutkimuksissa on athepiirid
kisitelty etenkin muuttolitkkeen, kotoutumisen ja kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen
nikokulmista. Esimerkkejd uudehkoista raporteista ja tutkimuksista ovat Kulttunrien vilinen
viranomaistyo (Hammar-Suutari, 2000), Sykettd ja suvaitsevaisuntta (Forsander et al., 2004),
Kulttunrien vilinen tyo (Pitkdnen, 2005) ja Etninen ja kulttuurinen monimuotoisuns viranomaistyossi
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(Pitkanen, 2006). Melko kattavan kuvauksen aikaisemmasta tutkimuksesta 16ytda kahdesta
Siirtolaisuusinstituutissa toimitetussa bibliografiassa (ETNO, 1999, 2004).

Atihepiiri on ollut myos kiytannollisen kiinnostuksen kohteena useissa viime vuosina
toteutetuissa — usein Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoittamissa — projekteissa.
Esimerkiksi ETMO ja PETMO -hankfkeissa keskityttiin monimuotoiseen tyGyhteisoon,
Mosaiikissa tasa-arvoon ja moninaisuuteen ja Y mdrriks sad? -projektissa tutustutetaan maa-
hanmuuttajia suomalaiseen tyokulttuuriin. Lisaksi esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin
johtamassa Spring-projektissa kehitettiin valineitd ty6yhteis6jen monimuotoisuuskoulu-
tukseen kuten monessa muussakin hankkeessa on tehty. Lyhyen kuvauksen useimmista
niistd projekteista ja niissd kehitetyistd kidytinnoistd 16ytdd Milla Ruhasen ja Tuomas
Martikaisen (2006) raportista Maahanmuuttajaprojektit: hankkeet ja hyvdt kdytinnot.

Uskonnosta ja vakaumuksesta sindnsi on kirjoitettu paljon nykypaivada koskevaa tut-
kimusta, mutta ty6elimidn moninaisuuteen kohdistuvia hankkeita tai tutkimuksia ei
juuri ole ollut. Erds paanavaus aihepiiriin on Teemu Tairan (20006) artikkeli Uskonto
lizketoiminnassa. Osana muuta moninaisuutta uskonto ja etenkin islam taas on mukana
useammassa yhteydessa, esimerkiksi kirjasessa Monikulttunrisuus tyoelamassa (Vartiainen-
Ora, 2005). My6s Isra Lehtisen (2006) raportti Miten viranomaiset huomioivat muslimit:
Olyjeet ja kdytannit ibmisoikensnakikulmasta sivuaa tyoelamaan liittyvia kysymyksia.

Sukupuoliseen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva tutkimus tyoelimin moni-

muotoisuuden nikékulmasta on virinnyt viime vuosina. Tyoelimin heteronormatiivi-
suutta seka koettua syrjintaa koskevia tutkimuksia ovat Seksuaali- ja sukupnolivibemmistit
tyoelamdssi (Lehtonen, 2002) ja "Eiban heterotkaan kerro...” Seksuaalisunden ja sukupnolen
rajankdyntid tyoelamadssd (L.ehtonen & Mustola, 2004). Jonkin verran on julkaistu tutki-
muksia eri ammattialojen tilanteesta, kuten Avoimena ammatissa. Homo-, lesbo- ja bi-opet-
tajien kokemuksia (Nalkonen, 2003). Lisdksi vuonna 2006 julkaistiin kirja Seksuaali- ja
sukupnolivahemmistit Suomen kunnissa (Lehtonen, 2006). ESR-rahoitteinen Seksuaali- ja
sukupnolivihemmistit tyoeldmaissa -tutkimus- ja koulutushanke toimi vuosina 2002—-2006
Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen vetimani. Hanke oli mukana edelld mainit-
tujen tutkimusten teossa tai julkaisussa seki se tuotti koulutusvideon Olla oma itsensi
— seksuaali- ja sukupuolivihemmistot tyoelaimiassa. Hankkeen tyoti jatkaa ESR-banke
Messiin, joka pyrkii ehkdisemdan moniperustaista syrjaytymista.

Perhetilannetta on tutkittu paljon. Erityisesti tyon ja perheen yhteensovittamisen
kysymykset ovat olleet tutkimuksen kohteena niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin.
Uusimmista suomalaisista tutkimuksista on syytd mainita Salmen ja Lammi-Taskulan
toimittama (2004) Pubelin, mummo vai joustava tyoaika? Tyon ja perbeen yhdistamisen
arkea, joka valottaa kysymystd yhteiskuntapolititkan ja arkielimidn nikékulmasta.
Riitta Jallinojan kirjat Perbeen aika (2000) sekd Perbeen vastaisku. Familistista kddnnettd
Jdljittamdssa (2006) kasittelevit niin parisuhdetta kuin perhetta yhteiskunnassa. Tyon ja
perheen yhteensovittamisen muita ajankohtaisia tutkimuksia ovat mm. Azkanyrjibdys.
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Keskilnokka tyin puristuksessa (Julkunen et al., 2004), Veteen piirretty viiva? Tyon ja
yksityiselaman vilisen rajapinnan tarkastelna (Antila, 2005), Pomot ja perheet. Tyoelima ja
perheiden hyvinvointi (Kivimaki et al, 2003) ja Sovittelua ja sopentumista. Tyin ja perbheen
yhteensovittamisen Rysymyksia mddrdaikaista ja osa-aikatyitd tekevien perheissd (Miettinen et
al., 2006) seki Tyoterveyslaitoksen Ty ja Ihminen aikakauskirjan teemanumerot Tyd,
perhe ja eldamdin moninaisuus 1 ja 11 (Kauppinen, 2005), jotka liittyvit Ty6/Elimai -tasapaino
-toimintaohjelmaan.

Tyon ja perheen vhteensovittamisen, perhetilanteen ja sukupuolen alueella on tallakin

hetkelld meneillddn useita tutkimus- ja kehittimishankkeita. Yliopistojen perustut-
kimuksen ulkopuolisista hankkeista mainittakoon Helsingin yliopiston Koulutus- ja
kehittaimiskeskus Palmenian Perbeestd voimaa tyihon — tydstd voimaa kotiin -hanke, Stakesin
Perhevapaat ja tydelamin tasa-arvo -hanke seka Tyd ja perbe -hankkeet, Teknillisen korkeakoulun
yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen ja Lastensuojelun Keskusliiton
ARJA — Arjen ajan hallinta -hanke, Tampereen yliopiston Ty6elimin tutkimuskeskuksen
Hyvinvointi, sosiaaliset subteet ja sukupuoli tyoelimidssi -projeketi, Tyoterveyslaitoksen Tya/
Eliamdé — tasapaino -toimintaokjelma seka Viaestoliiton Viestontutkimuslaitoksen Palapeli
— Perheiden arkea helpottavien palveluiden kehittamishanke. Niistikin hankkeista osa on ESR:
n rahoittamia.

Ikatutkimukset ovat nousseet esille vieston ikddntymisen atheuttaman demografisen
muutoksen my6td. Uusista tutkimuksista [kdantyvat tyomarkkinoilla 1989—2005 (Haata-
ja, 2000) kertoo yli 45-vuotiaiden asemasta tyomarkkinoilla, [&ddntyminen ja tydelinin
laatn Euroopan unionissa (Ilmarinen, 20006) luo katsauksen ikdantymiseen toimintakyvyn,
oppimisen, arvojen ja asenteiden seka lainsaadinnon nakokulmasta ja Uwsz ikdsopinins
(Julkunen & Pirninen, 2005) pureutuu tydelimin ikdasenteisiin ja kaytintoihin.

Tyo6ikaisen vieston ikdantyminen on saanut tyoyhteis6jen kehittdjit kysymaan, miten
eri-ikdisia tyontekijoita pitiisi kohdella. Ikdjohtaminen on osa moninaisuuden johta-
mista eli erilaisten ihmisten johtamista. Kédytinnon oppaita ovat esim. Kypyistd kiinni.
Lkdjobtaminen yritysstrategiana (Ilmarinen et al, 2003) ja Avaa ikdlnkot — vapandu jobtamaan
(Vaahtio, 20006) seka Tydtover: toista sukupolvea (Ilmarinen & Mertanen, 2005).

Ikdteema on keskiGssda monissa tutkimus- ja kehittimishankkeissa. Sosiaali- ja terveys-
ministerion kansallinen ikdohjelma toteutettiin vuosina 1998-2002. Ohjelma pyrki
virittimaan yhteiskunnallista keskustelua ikddntyvin tyévoiman asemasta, mahdolli-
suuksista ja vahvuuksista. Ohjelmaan liittyi myos tyokykykampanja. Samoihin aikoihin
toiminut hallituksen Ty6ssa jaksamisen ohjelma 2000—2003 sivusi my6s ikdantyneiden
tyOssi jaksamista, silld tavoitteena oli edistdd hyvinvointia tyopaikoilla. Meneilladn ovat
Tyoterveyslaitoksen KESTO-hanke seka sosiaali- ja terveysministerion 1'E'TO-objelma
20032007, opetusministerion Noste-ohjelma 2003—2007 seka tyoministerion Tydeliniin
kehittamisobjelma Tykes.
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Yammaiset, vammaisuus ja tyéelimi eivit ole tuottaneet kovin paljon tutkimusta viime
vuosina. Vuonna 2001 tehtiin Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistamisen kokonaiskar-
toitus (Ylipaavalniemi, 2001), jonka kohdeyksikoitd olivat invalidihuoltolain mukaiset
tyokeskukset. Ylipaavalniemeltad (2005) on ilmestynyt myos tyollistimispalveluiden
tilastollinen katsaus. Ty6nantajasektoreista on tarkasteltu ainakin yksityistd sektoria
tutkimuksessa Yksityisella palvelusektorilla toimivien tyonantajien kdsitykset ja edellytykset
heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistamisesi (Ala-Kauhaluoma & Harkdpaa,
2006). My06s laajempia tutkimuksia on tehty, kuten Haarnin (2006) Keskenerdisti yhden-
vertaisuntta. Vammaisten henkil6iden hyvinvointi ja elinolot Suomessa tutkimustiedon
varassa. Kuvan vammaisten tilanteesta Suomessa antaa myos Valtioneuvoston selonteko
vammaispolitiikasta 2006.

Vammaisjarjestoilld on kdynnissa useita Euroopan unionin rahoittamia vammaisuuteen
ja tyollistymiseen liittyvid hankkeita. VATES-sddtiolld on projekteina ESR-Equal-ra-
hoitteinen Kestdvdd tyollisyyttd sosiaalisissa yrityksissd IKE'TSY) ja kevaalld 2006 paittynyt
ESR-vilittajaorganisaatio-projekti “Avoimille tyomarkkinoille ohjaava paikallinen toiminta-
malli” (@TOP). Lisaksi VATES-sditiolla on tyoministerion rahoittama Soszaalisten yritysten
tukirakenne -projekti. Stakesilla on vuosina 2005—20006 kiynnissa laaja rekisteritutkimus,
jossa selvitetddn vammaisten ja pitkdaikaissairaiden tydmarkkinakokemuksia ja sosiaa-
lista selviytymista vuosina 2002—2005.

Raportin tausta

Timi raportt on osa MONIKKO-hankkeen (http:/ /www.monikko.net) toimintaa, jonka
rahoittaja on Euroopan Sosiaalirahaston EQUAL-yhteisoaloite. Monikossa kehitetdan
ja tutkitaan uusia ratkaisumalleja ja hyvid kaytint6ja, jotka edistavit sukupuolten vilistd
tasa-arvoa tyossd, 10yhentévit ty6tehtivien sukupuolenmukaista segregaatiota, edistavit
eri-ikdisten vuorovaikutusta ja poistavat etnisestd taustasta johtuvia syrjivid tyomarkki-
nakaytintoja. Hankkeessa painotetaan tyoyhteis6jen monimuotoisuutta ja sukupuolten
tasa-arvoa positiivisena voimavarana. Siina kehitetdan uusia monimuotoisuuden johtamis-
menetelmid. Hanke alkoi tammikuussa 2005 ja péittyy joulukuussa 2007. Monikko koostuu
viidestd alahankkeesta ja sisiltdd sekd tutkimusta ettd kdytinnon kehittimistyota.

Raportin ovat laatineet yhdessa Elina Moisio (Tyoterveyslaitos) ja Tuomas Martikainen
(Viestoliiton Viestontutkimuslaitos). Tyonjako oli seuraava. Ensimmaisessa vaiheessa
Tuomas Martikainen kirjoitti johdannon ja Elina Moisio kuvauksen Delfoi-menetel-
masta tutkimusaineistosta. Kyselyvastausten ja temaattisen analyysin osalta kysymykset
jaettiin puoliksi. Toisessa vaiheessa kumpikin kommentoi toisen osuutta, jonka jalkeen
tekstid vield muokattiin. Raportin lopussa oleva pohdinta kirjoitettiin yhdessa.

Kokonaisuutta kommentoivat useat Monikon jdsenet, joista haluamme erityisesti kiittid
Kaisa Kauppista, Ismo Soéderlingia, Anna Savileppai ja Susan Eriksson-Pielaa. Kisi-
kirjoitustamme kommentoivat myos tutkijat Mika Raunio ja Marja-Liisa Trux, jotka
antoivat hyvid vinkkeja sen kehittimiseksi.
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Suurin kiitos kuuluu kuitenkin niille suomalaisille asiantuntijoille, joiden avulla peilasim-
me muutostrendejd suomalaisessa yhteiskunnassa ja tydelimissa. Ilman teiddn apuanne
tata raporttia ei olisi voitu laatia. Kiitos! Asiantuntijat olivat Arto Helin, Rainer Hiltu-
nen, Tuula Joronen, Piivi Jarviniemi, Melody Karvonen, Lilja Kinnunen, Hissu Kyto,
Kalle Konkkold, Marja-Liisa Laihia, Isra Lehtinen, Jukka Lehtonen, Auli Korhonen,
Hannu Piekkola, Mikko Puumalainen, Tarja Rantala, Tapani Ruokanen, Minna Salmi,
Aija Salo, Barbro Schauman, Aulikki Sippola, Vappu Taipale, Marja Tiilikainen, Riitta
Wirn ja Pasi Ylipaavalniemi.

Raportin rakenne ja luonne

Raportti jakautuu viiteen osioon, jotka ovat johdanto, menetelmiit ja aineisto, kyselyn
vastaukset, temaattinen analyysi ja pohdinta. Lisaksi raportin loppuun on lisitty kaytetty
kirjallisuus ja kyselylomakkeet. Temaattinen analyysi ja pohdinta ovat sisallollisesti kes-
keisin osa selvitysta, silld siind analysoidaan keskeisid haastatteluista nousseita teemoja
ja nithin sisaltyvia ristiriitaisia nakymia.

Raportin kysymyksenasettelu laadittiin yhteistyossa Monikko-hankkeen sisalla. Kasitellyt
kysymykset nousevat niin tutkimuksesta, yleisistd puheenaiheista kuin mahdollisia tule-
vaisuuden muutoksia koskevista arvioista. Nami keskustelut liitetddn mahdollisuuksien
mukaan ajankohtaiseen tutkimukseen, mutta athepiirin laajuuden ja aikataulun vuokst
tahdn on saattanut jaddd puutteita. Raportti Ty ja monimuotoisuus antaa kuitenkin
eviitd ja ajattelemisen aihetta suomalaisen tyGelimin nykyisten ja tulevien haasteiden
pohdintaan ja kdytint6jen kehittdmiseen.
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2. Menetelmat ja aineisto

Delfoi-menetelmi on tulevaisuuden tutkimisen valine. Menetelmin tarkoitus on kerita
asiantuntijoiden nikemyksid vaihtoehtoisista tulevaisuuden kehityskuluista seka erilaisia
tulevaisuutta muokkaavia argumentteja (Kuusi, 2003a).

Tutkimuksessa kaytettiin Osmo Kuusen kehittimaa Argumentoiva Delfoi -menetelmaa
(Kuusi, 2003b). Tutkimusta varten valittiin 23 suomalaista monimuotoisen tydeldmain
ja moninaisuuden asiantuntijaa lokakuussa 2005. Asiantuntijoiden suostumusta tiedus-
teltiin puhelimitse, minka jilkeen heille lihetettiin lisatietoja sihképostitse. Valitut 23
asiantuntijaa olivat tarkastelleet tyGeliman monimuotoisuutta erilaisista nakékulmista.
Asiantuntijat olivat taustoiltaan tutkijoita, ministerididen asiantuntijoita, tyémarkki-
najirjestéjen asiantuntijoita, yrityksissa monimuotoisuuden kanssa tyoskennelleitd,
kansalaisjirjestétoimijoita sekd kirkon ja median toimijoita (ks. liite 1).

Valitut asiantuntijat edustavat erilaisia kompetenssialueita. Tyoyhteis6jen monimuo-
toisuuden kirjo on laaja ja se kattaa erilaisuuden iin, sukupuolen, etnisen taustan,
sukupuolisen suuntautumisen, perhetilanteen, vammaisuuden, kielen, uskonnon tai
vakaumuksen perusteella. Asiantuntijat pyrittiin valitsemaan siten, ettd kaikista naista
erilaisuuden muodoista 16ytyi nakemyksia.

Tutkimuksen aikana yksi asiantuntijoista jai tilapaisesti pois tyosta ja hanen tilalleen
tutkimuksen toiseen vaiheeseen osallistui viran viliaikainen haltija. Tutkimuksessa oli
siis mukana 23 asiantuntijaa jokaisessa vaitheessa, yhteensa kuitenkin 24 ihmistd. Osmo
Kuusen Argumentoiva Delfoi -menetelmiid noudattaen tutkimus jaettiin kolmeen
vaiheeseen:

. I vaihe: asiantuntijoiden yksil6haastattelut
. IT vaihe: laadullinen kyselylomake asiantuntijoille
. III vaihe: asiantuntijoiden tapaaminen

Delfoi-menetelmille ominaisesti olivat tutkimukseen osallistuneet asiantuntijoiden
nikemykset kahdessa ensimmaisessi vaiheessa anonyymeja. Asiantuntijat ovat tutki-
muksessa mukana omalla nimellddn eli julkisesti, mutta heidin nikemyksiddn tai ar-
gumenttejaan ei yhdistetd raportoinnissa niiden esittdjadn. Tutkimuksen kolmannessa
vaiheessa asiantuntijoiden kommenttien nimettémyydesti luovuttiin.

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe toteutettiin loka-joulukuussa 2005. Tutkijat Elina
Moisio ja Tuomas Martikainen apunaan korkeakouluharjoittelija Milla Ruhanen
haastattelivat 23 asiantuntijaa. Haastattelut kestivit tunnista puoleentoista ja niiden aikana
kasiteltiin asiantuntijan nakemyksid ja kokemuksia ty6elimin monimuotoisuudesta.
Delfoi-tutkimuksen haastattelut ovat vapaamuotoisia ja niiden tarkoitus on kartoittaa
asiantuntijan nakemyksid tulevaisuudesta ja kerdta materiaalia tutkimuksen toista vaihetta
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varten. Keskusteluhetken apuna toimi lomake, johon haastattelija saattoi tukeutua
tarvittaessa (ks. liite 2). Asiantuntijoille esitettiin kysymykseksi, miten he nikevit
suomalaisen tyéelimidn monimuotoisuuden kehittymisen vuoteen 2020 mennessi.

Haastattelut purettiin nauhoilta tekstiksi ja niiden pohjalta tutkijat laativat toisen vaiheen
kyselylomakkeen. Toisen vaiheen lomake sisilsi asiantuntijoiden haastatteluissa esille
nousseita argumentteja, 45 viittimaa tulevasta. Lomakkeessa esitetyt nikokulmat laa-
dittiin tietoisesti provosoivasti, jotta asiantuntijat innostuisivat kommentoimaan niita.
Kyselylomakkeen tarkoitus oli saada asiantuntijat perustelemaan omia nikemyksidan
tarkemmin sekd ottamaan kantaa muiden esittdmiin vaittimiin (ks. liite 3).

Kyselylomake lahetettiin vastattavaksi tammikuussa 2006. Vastauksia karhuttiin muu-
tamaan otteeseen. Kaikki asiantuntijat (23) vastasivat kyselylomakkeeseen. Kolmelle
asiantuntijalle lihti virheen seurauksena vanhempi versio kyselylomakkeesta. Vairisti
lomakkeesta puuttui kolme kysymysti, jotka lihetettiin ndille kolmelle asiantuntijalle
jalkikateen. Kaikkiin kysymyksiin saatiin heilta vastaukset. Niin ollen kaikki asiantuntijat
vastasivat koko kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin kiitettavilla aktiivisuudella.

Lisiksi kolmelle asiantuntijalle lahteneessa vanhemmassa kyselylomakkeessa oli hie-
man erilainen muotoilu yhdentoista kysymyksen kohdalla. Nimi poikkeavuudet on
raportoitu tassd raportissa kyseessa olevien kysymysten kohdalla. Poikkeavuudet olivat
padsdantoisesti pienid eivitkd vaikuttaneet vaittimien tulkintaan.

Tutkimuksen kolmas vaihe, eli asiantuntijoiden tapaaminen toteutettiin toukokuussa
2006. Tissa Delfoi-tutkimuksessa kokeiltiin kasvokkain tapaamisen sijaan uutta tapaa eli
nettikeskustelua. Tutkijat valitsivat toisen vaiheen kyselylomakkeen vastauksista kolme
teemaa, joista muodostettiin Iyhyet keskustelun avaukset. Asiantuntijoille avattiin Inter-
netiin sivusto, jossa keskustelua oli mahdollista kiyda. Kaikille asiantuntijoille annettiin
sivustolle tunnukset ja salasanat. Tutkimuksen tdssi vatheessa anonyymiydesta luovuttiin ja
asiantuntijoiden keskustelupuheenvuorot nakyivit heidin omalla nimelldan (ks. liite 4).

Nettikeskustelu jai melko laimeaksi, silld vain muutama asiantuntija innostui kommen-
toimaan valittuja teemoja. Nayttaisikin siltd, ettd asiantuntijat ehtivit huonosti osallistua
taméntyyppisiin keskusteluithin. Asiantuntijoita muistutettiin muutamalla sahkopostilla
keskustelusta, joka pidettiin auki kaksi viikkoa.

Tissa tutkimusraportissa on raportoitu tutkimuksen toinen vaihe eli kyselylomakkeen vas-
taukset. Ensimmiisen vaiheen haastattelut toimivat pohjana toisen vaiheen nakokulmille,
joten niitd ei raportoida erikseen. Téssa kisitellddn ensin analysoiden kaikki kyselylomak-
keessa esitetyt viittimit seka vastaukset avoimiin kysymyksiin. Sen jilkeen tutkijat ovat
teemoitelleet kyselylomakkeen vastaukset muutaman teeman alle ja kisittelevit mahdol-
lisia tulevaisuuden polkuja teemojen nikékulmasta. Asiantuntijoiden nettitapaaminen eli
tutkimuksen kolmas vaihe ei vaikuta kyselylomakkeen tulosten raportointiin.
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3. Kysely

Delfoi-selvityksen keskeinen osio koostui 45 kysymyksesta, jotka kasitelldan seuraavaksi.
Raportti kiy lapi kysymyksen kerrallaan, niiden jakaumat ja vastausten keskeiset piirteet.
Kysymysten jaottelu noudattaa kyselylomakkeen rakennetta, joten samoja athepiireja
kasitelladn useammassa paikassa. Sitaatteja kdyttamalld havainnollistetaan vastaajien
tuntoja ja tuodaan esille teemoja, joita pohditaan syvemmin temaattisessa analyysissa
ja loppupohdinnassa (sivut 41-56). Sitaatteja on hieman toimitettu luettavuuden ja
kielen osalta, mutta muutoin ne on pyritty pitimain mahdollisimman lidhelld alkupe-
raistd kieliasua. Vastaajia oli yhteensa 23, joista kolme oli vahingossa saanut hieman
erilaisen version yhdestitoista kysymyksestd. Nami kysymykset on merkitty tahdella
(esim. K15.%). Liitteessd 2 16ytyy kaikkien kysymysten tarkat muotoilut ja niiden jakau-
mat. Kysymyksid kisiteltdessd on eroteltu vastaajat, jotka olivat viitteen kanssa samaa
mieltd seki vastaajat, jotka olivat viitteen kanssa eri mieltd. Kategoriassa ’muu vastaus”
ovat ne vastaajat, jotka jattivit vastaamatta vaitteeseen tai halusivat valita molemmat
vaihtoehdot.

3.1. Tilanne suomalaisilla tyomarkkinoilla vuonna 2020

K1. Monimuotoisuuden hyvaksymisen pahimpana esteena suomalaisessa tydelamassa
on konservatiivisuus, joka on sydpynyt vallanpitdjiin ja aikaisemmin radikaaleihin
uudistajiin, kuten ammattiyhdistysliikkeeseen ja vasemmistopuolueisiin. Naissa pitaa
tapahtua henkinen asennemuutos, jotta monimuotoisuudesta tulisi voimavara
tydeldmassa vuoteen 2020 mennessa.

52 % 43 % 4%

Asiantuntijat nakiviat asennemuutoksen tarpeen yleisesti, mutta tyypillisesti toinen
osapuoli nihdédan toista “syyllisempana”, minka takia vastaukset kysymykseen jakau-
tuivat kahteen leiriin. Viitettd tukeneet kannanotot pitavit konservatiivisuutta yleisena
vallanpitajien ongelmana. Tilanne heijastanee toisaalta eri eturyhmien erilaisia intresseja
ja pelkoja omien etujen menettimisestd, mutta toisaalta ilmeisesti myos laajemmin
jaetun vision puuttumista.

“Ensin ajattelin, ettd en ole samaa mielta. Kuitenkin, jos monimuotoisunden kdsittid laajasti eli ottaa
huomioon myds esimerkiksi perheen ja tyon yhteensovittamisen, uuden pdtkdtyoldiston (prekariaatin,
Jne., niin Rylldahdn muutoksen jabmeyden tanstalta varmaan erdanlaista konservatiivisuntta nousee
esiin. Ei se kuitenkaan ole todellakaan pelkdstiin ay- tai vasemmistopuolen ongelma, vaan nakyy
yhtd lailla tyonantajapuolella.”
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Viitetta vastustaneet asiantuntijat kritisoivat kysymysta itsessain hieman vanhanaikai-
seksi ja myonteisesti suhtautuneiden tapaan he nikivit asennemuutoksen tarpeen koko
yhteiskunnassa. Toisaalta nostettiin esille my6s ammattiyhdistysliikkeessd jo tapahtunut
myonteinen asennemuutos. “Vdite on aika asenteellinen ja kliseinen. 1 ki vaihtun, samat
thmiiset eivdt ole vallassa vuosikymmenid eteenpdin.”

K2. Suomessa tapahtuu monimuotoisuuden saralla alueellisesti eriytyvaa kehitysta, kun
suvaitsevaisuutta kaipaavat ihmiset muuttavat kasvukeskuksiin. Alueelliset erot moni-
muotoisuudessa tydmarkkinoilla ja tydyhteisdissa kasvavat vuoteen 2020 mennessa.

70 % 30 % -

Alueellinen eriytyminen nayttiytyy vastaajille todennikoisimpana vaihtoehtona, vaikka
pienten paikkakuntien asenneilmastossa todettiin olevan hyvidkin puolia. Sen sijaan
monet vastaajat eivit nihneet maaseudun ja pienten taajamien olevan asenteellisempia.
Kisitykset alueellisesta eriytymisestd vastaavat sekd kotimaista ettd yleiseurooppalaista
kehitysta, joten nykyisellddn se vaikuttaa my6s todennikoisimmaltd kehityskululta.

"Kebitys on nakynyt munn muassa siind, etta seksuaalivabemmistit ovat munttaneet jatkuvasti
50-luvulta libtien maalta kaupunkeihin. Kolmasosalla heistd on syynd libtipaikan kielteinen
asennetlmaiiri, kolmasosalla tulopaikan nyonteinen ilmapiiri.”

Viiitettd vastustaneet asiantuntijat uskoivat asenne-erojen muuttuvan pikku hiljaa kaik-
kialla, kun ithmiset tottuvat nakyvampiin vahemmist6ihin. Nakokulmissa oli havaittavissa
kuitenkin pientd varauksellisuutta, joten aivan itsestadn selvana titi ei pidetty. Vaihto-
chtoisesti néihtiin, ettei Suomessa “synny vastarintaa missdan asiassa” tal ettd “maasendulle
tulee alistuneisuus ja passiivisuns.”

K3. Monimuotoisuuden lisddntyminen ja arkipdivaistyminen aiheuttaa tydeldmassa ja
tybyhteisdissd myods vastareaktioita. Pelko synnyttaa aktiivista vastarintaa. Se nayttaytyy
Suomessa vuonna 2020 samalla tavalla kuin talla hetkelld Hollannissa tai Ruotsissa:
vakivaltana, hairintdna ja organisoituneempana vastustuksena.

39 % 61 % -

"Toivottavasti ei, vaan monimuotoisuus ja hyvd tlmapiiri levidvat kuin sieniribmasto koko valta-
kuntaan.”
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Vihemmisto vastaajista piti suuria vastareaktioita todennikéisind. Mahdollisina uh-
kakuvina nihtiin etenkin etninen ja uskonnollinen radikalisoituminen mikili integroi-
tuminen yhteiskuntaan ei onnistu tasaveroisesti. Eurooppalaiset esimerkit viitoittavat
tietd, mutta Suomea pidettiin silti melko rauhallisena maana.

"En kuitenkaan usko ettd tulemme néikemdan samankaltaista vastarintaa — taalla Suomessa ollaan
vihdn hitaampia ja hiljaisempia kuin Ruotsissa. "Tddlld mutistaan ebkd enemmin, mutta tekoihin
on pitempi matka.”

Enemmist6 vastaajista ei hyviksynyt mellakkaskenaariota. Monikulttuurisuuskasvatuk-
sen, omakohtaisten kokemusten ja sukupolven vaihtumisen katsottiin tasaavan eroja.
Viittaukset kansalliseen traditioon suomalaisista passiivisina hyviksyjind olivat myos
yleisid. Vastarinnan néhtiin olevan piiasiassa piilevia ja hiljaista vastustusta.

"Vuoteen 2020 mennessd meiddn on pitanyt jo ratkaista monimuotoisunden ja monikulttuurisunden
ongelmat. Monimnotoisunden paras hallinta syntyy face-to-face-menetelmailld, el mitd enemmdn sitd
kobdataan, sitd parempr. Nuorempi sukupolvi kasvaa jo toisenlaiseen asennemaailmaan, vaikka
mielipidetiedusteluissa tilanne naytti vield 2005 polarisoituvan. Aktiiviset toimenpiteet ovat olleet
tarpeen jo 2000-luvun ensimmdisen vunosikymmenen lopulla.”

K4. Monimuotoisuuden lisdantyminen vahvistaa erilaisten vahemmistdjen asemaa.
Valtakulttuuri ja vahemmistdjen kulttuurit voivat myos joutua térmayskurssille.
Nahtavissa on joidenkin vdahemmistdjen radikalisoituminen vuoteen 2020 mennessa.

48 % 43 % 9 %

Asiantuntijoiden nidkemykset jakaantuivat kahtia. Viitteen kanssa samaa mielta ol-
leet asiantuntijat nakivit, ettd asenteiden kirjistyessd valtakulttuuri ja vihemmistojen
kulttuuri voivat joutua konfliktiin. Vihemmistovihamielisyys on siis mahdollista. Yh-
teiskunnallisten ongelmien karjistyminen saattaa johtaa eturistiriitoihin, miké johtaa
konflikteihin. Syrjaytymisen vaara saattaa myos johtaa radikalisoitumiseen. Télloin
my0s ristiriidat karjistyvit.

"Mifkedli syntyy suuria eturistiristoja, vabemmistot tulevat radikalisoitumaan, jotta he saavat paremmin
adnensda kunluviin. Y hteiskunnan eriarvoisuns, suuret tuloerot, maasendulla toimeentulon puute,
asunto-ongelmat, rakennetyittimyys saavat radikaalisia ddrirybmid liikkeelle.”

Viitteen kanssa eri mielti olleet asiantuntijat nakivit, ettd kehityskulku on hallittavissa
hyvilld vihemmistopolitiikalla. Suomessa on pitkd kokemus ruotsinkielisen ja
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saamelaisvihemmiston kanssa elimisestéd. Erilaiset vihemmistot ovat suhteessa pienia
ja siksi niiden radikalisoituminen on epatodennikéistid. Avainasemassa on sopiva
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon léytiminen.

"V dhemmistijen asema varmaan vabvistun, mutta siitd ei vdistamattd senraa radikalisoitumista ja
ybteentirmayksid valtavieston kanssa. Riippuu siitd, millaista vabemmistipolitiikkaa harjoitetaan.
Radikalisoituminen on véltettavissd, jos vabenmistot otetaan laajasti mukaan yhteiskunnalliseen
paiitiksentekoon.”

Yksi asiantuntija huomautti, miten vaikeaa on vertailla erilaisten vihemmistojen asemaa
yhteiskunnassa. Vihemmistot ovat keskendin erilaisia luonteeltaan. On helpompi kuvi-
tella etnisten vihemmist6jen radikalisoitumista kuin asiantuntijoiden sanojen mukaan
“vammaisten vallankumousta tai transibmisten mellakkaa tai ikdsyrjittyjen salaliittoa”.

K5. Suomalaiset tydmarkkinat ovat voimakkaasti eriytyneet maahanmuuttajien aloihin ja
tyépaikkoihin seka muun vaeston aloihin ja tydpaikkoihin vuonna 2020.

39 % 52 % 9 %

Téama viite jakoi vastaajat kahteen leiriin. Pieni vihemmistd piti tydmarkkinoiden voima-
kasta etnistd eriytymistd todenndkoisend. Nakemysté perusteltiin viittaamalla ulkomaisiin
esimerkkeihin, mutta my0s yleisten tyomarkkinoiden kehityksen nihtiin vievin tihin
suuntaan. Kansan nahtiin yleisesti jakautuvan hyvi- ja huonompiosaisiin, jolloin esimer-
kiksi joidenkin maahanmuuttajaryhmien syrjiaytyminen on osa laajempaa ongelmaa.

"lo hyvin koulutettuun suomalaiseen A-luokkaan ja B-luokkaan alemmalla koulntuksella, johon
kunlun sekd suomalaisia ettd maabanmuuttajia.”

Viitettd vastustaneet asiantuntijat tunnistivat maahanmuuttajien nykyisen epatasaisen
jakautumisen eri toimialoille, mutta tista vedettiin eri johtopadtos kuin vaitettd kannat-
taneiden keskuudessa. Kun asia on tiedossa, sille voi tehdi jotain. Kun yhtdl66n vield
lisdttiin muualla maailmassa asiaan liittyvit lieveilmiot, uskoivat viitettd vastustaneet
sithen, ettd kehitystd voidaan vastustaa aktiivisesti toimien. Sen sijaan jdi epaselviksi
mika taho tdhdn eriytyvddn kehitykseen puuttuisi.

"Pelkkdd tiedostaminen siitd, etta ylla mainittuun suuntaan asiat voisivat kehittya antaa jo tar-
pecksi hyvdt syyt mydskin tietoisesti panentua Rebittamddin tyomarkkinoiden monipuolisuntta ja
yhdenvertaisuntta.”
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K6. Vuoteen 2020 mennessa tyémarkkinoilla ns. helpot tyét vahenevat koko ajan. Ora-
vanpyorasta putoavat lisdantyvat ja tarve erilaisille apujarjestelmille kasvaa. Yha suu-
rempi vaestonosa ei parjaa markkinaehtoisessa tydeldmassa vaan tarve esim. yrityksille,
jolla on sosiaalisen tyéllistdmisen luonne, kasvaa.

48 % 48 % 4%

Asiantuntijoiden nakemykset jakautuivat tasan kahtia. Tyoelamin koventumisen nihneet
asiantuntijat nakivit myos kilpailun kovenevan ja tyéelimin muuttumisen nopeatempoi-
semmaksi. Tulevaisuudessa tapahtuu yha voimakkaampi tydmarkkinoiden eriytyminen
hyvin ja huonosti palkattuihin aloihin. Kilpailu hyvistd tyopaikoista kiristyy. Kaikki
eivit pirjid ja pysy vauhdissa mukana. Yksi asiantuntija ehdotti ratkaisuksi jonkinlaista
kansalaispalkkajirjestelmia, jolla kaikkien toimeentulo turvataan.

Tyomarkkinat tulevat eriytymdan voimakkaasti: hyvin palkatut asiantuntijatehtivat ja huonosti
palkatut ja voimakkaasti kilpaillut tyot esimerkiksi palvelusektorilla. Suuri osa tyovoimasta tulee
tyoskentelemddn jalkimmaiselld sektorilla — ja paljon tydvoimaa tulee myos putoamaan tyomarkki-
noiden ulkopnolelle. Tdstd senraa yhd kasvava tarve sosiaalisen tyollistanisen toimialan yksikoiden
palveluille: tyollistymistd tukevat valmentavat ja kuntonttavat palvelut sekd myds tyosubteet kyseisissd
yrityksissd (kuten sosiaaliset yritykset).”

Toinen puoli asiantuntijoista naki, ettd ithmiset parjaavat, silli hyva talouskehitys ja
vaurastuminen parantaa kaikkien asemaa. Suomalaisen koululaitoksen ansiosta nuoret
ovat koulutetumpia ja méaritietoisempia. Tulevaisuudessa elinkeinorakenne muuttuu
ja palveluala kasvaa.

Sosiaalisessa tyollistamisessd asiantuntijat nikivat ristiriitaisia kehityspolkuja. Toiset
nikivit tarpeen kasvavan toiset taas vahentyvin. Yhden asiantuntijan mielesta tuleva
tyévoimapula vihentdi niiden tarvetta. Toisen mielestd taas sosiaalisia yrityksia tulee
olemaan vuonna 2020 paljon ja vajaatyokykyisten asema on nykyisti parempi.

Yksi asiantuntija esitti kokonaisvaltaisen tulevaisuuden nakyman:

“Sosiaaliset yritykset ovat voimissaan 2020-luvulla, joten vajaatyokykyisten asema on parantunut.
Suomeen on myis kasvanut kukoistava paikallistalons. Tietotyi on kovaa ja vaativaa, mutta suo-
malaiset tietoyhteiskunnan edellakdvijoind ovat vakuuttuneita siitd, ettd jokaisen ihmisen tyoRyky
on kallisarvoista pddomaa, eifd burn ont -tilanteita sallita endd syntyd. Tyiterveysiaitoksen johdolla
tyon laatunn ja inhinillisyyteen on kiinnitetty vilttamdtinta huomiota.”
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K7. Suomalaiset ja muiden muassa vammaiset, ovat nykyaan paremmin koulutettuja
kuin aikaisemmin. Tyokokemusta kertyy kuitenkin vain ty6ssa olosta. Nuorten yhteiskun-
tatakuun mallin mukaisesti vaikeasti tyollistyville ryhmille, kuten vammaisille pitaisi olla
Vastavalmistuneen tydllistymistakuu, jolla 16ydettaisiin ensimmainen tyopaikka vaikkapa
julkiselta sektorilta.

Melkein kaikki asiantuntijat olivat samaa mielta vaitteen kanssa. Padsy tyomarkkinoille
on tirked asia, erityisesti ensimmadisen tyopaikan saaminen. Julkinen sektori voisi toi-
mia ty6llistimisen vilineend, jos markkinoilta el muuten tyotd 16ydy. Yksi asiantuntija
nosti esille vammaisten omat jirjestot, joiden my6s pitiisi kantaa vastuuta tdssd asiassa.
Yksi asiantuntijoista taas kirjoitti: “Zillainen takuu koskee vnonna 2020 kaikkia sektoreita;
vdestonkasvun vibentyessd jokainen on tarked.”

Yksi asiantuntija kritisoi osuvasti sitd, ettd vaitteessd mainitaan ty6kokemuksen ker-
tyvan vain tyostd. Hin nosti esille sen, ettd tyokokemusta kertyy myo6s jarjestotyosta,
kansalaisaktiivisuudesta tai vaikkapa perheessi tehtidvista tyosta.

Yksi asiantuntijoista kannatti ajatusta tyollistimistakuusta, mutta mainitsi, ettd ehka sen
sijaan voisi ajatella kattavaa harjoittelumallia, joka voisi olla parempi keino.

Tyokokemus, harjoittelupaikat, padsy tyomarkkinoille ovat tirkeitd asioita. Vammaisten omat
jdryjestit viaheksyvat omaa rooliaan vammaisten tyollistajand. Mm. Fididalla, vammaisten kebhitys-
yhteistyotd tekevdlld jirjestolld, ei ole yhtdidn vammaista tyontekijad. Raba-antomaattiyhdistys ei
pidd asiaa térkedna, samoin EU-bhankkeissa vammaisten palkkaamista ei pidetd edes myonteisend
asiana.”

K8. Monipalvelukeskukset yhdistavat monimuotoisuuden erilaisia tarpeita. Niiden asia-
kaskuntaa ovat mm. vammaiset ja pitkdaikaissairaat, vajaakuntoiset ja muuten heikossa
tydmarkkina-asemassa olevat henkil6t, kuten kouluttamattomat ja maahanmuuttajat.
Naiden monipalvelukeskusten maara tulee lisdantymaan vuoteen 2020 mennessa. Sa-
malla kuntien ja jarjestdjen asiantuntemus seka palvelut keskitetaan niihin.

48 % 35 % 17 %

Y hteiskuntatakuun tulee koskea kaikkia heikossa tyomarkkina-asemassa olevia ryhmid. Monien
vammaisten kobdalla kyse on néyttipaikan saamisesta.”
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Kaksi asiantuntijaa vastusti ajatusta tyollistimistakuusta. Toinen uskoi, ettd vammaiset
tyollistyvit jatkossa ilman, ettd heitd ty6llistetddn tuettuihin toihin viestén vihenemisen
ansiosta. Toisen mielesta taas tyopaikat vihenevit ja harjoittelupaikan saamisen kynnys
nousee kaikilla yhti lailla.

“latkossa kun vaki vibenee nyds vammaiset saadaan tyollistettya mielekkdisiin ei-tuettuibin toihin.”
Viitteen kanssa samaa mieltd olleet asiantuntijat pitivit voimien yhdistimisti ja erityis-
osaamista vaativan toiminnan keskittimistd hyvina asiana. Sosiaalisen ty6llistimisen
palveluihin kohdistuu tulevaisuudessa suurempi kysynti, mikd johtaa my6s monipal-
velukeskusten midrin kasvamiseen. Asiantuntijoista yksi esitti kysymyksen siitd, miten
monipalvelukeskusten toiminta rahoitetaan tulevaisuudessa niiden miirin kasvaessa.

“Joku timdn tyyppinen joubevampi palvelukeskus varmaan tarvitaan niille ibmisille jotka tarvit-
sevat enemmdn tukea tyollistymisessd, kotoutumisessa ym. selviytymisessa. Ne voisivat junri ndin
olla laaja-alaisempiakin ettd mukana on myios kansalaisjdrjestijd eikd pelkdstddn viranomaisia.
Tuskin nithin kaikkia palveluja voidaan keskittia mutta ennen kaikkea poikkiballintojen nlot-
tuvaa nenvontaa ym.”

Yksi asiantuntija piti loukkaavana ja syrjivana tyGvoimaviranomaisten kayttaimaa termia
’vajaakuntoinen’. Se kuvaa ldhinni vallitsevia asenteita. Toinen asiantuntija huomautti
lisaksi, ettd seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat ihmiset eivit ole muita heikommassa
tydmarkkina-asemassa lihtokohtaisesti. Kolmas painotti, ettd eri asiakasryhmilld on
erilaiset tarpeet, joita on vaikea rinnastaa. Tarkeampaa olisi, ettd viranomaisilla olisi
valmiudet kohdata ihminen ihmisena.

Viitteen kanssa eri mieltd olleet asiantuntijat eivit halunneet nihda toiminnan keskitta-
mistd, silld pienimuotoisella tukitoiminnalla on paikkansa. Erilaisia ryhmia ei pitéisi eristad
omiin palvelukeskuksiinsa. Leimautuminen toisen luokan kansalaisiksi on tilloin riski.

"Tavallaan on hyvé keskittid palvelut ybteen paikkaan mutta toisaalta en halua etti kaikki jollain
tavalla vajaakuntoiset eristetdian omiin keskuksiin. Enkd pnolla uusien rakenteiden perustamista
— meilld on _jo ihan tarpeeksi hallinnollisia rakenteita. Meilld pitdisi olla enemmin tnottavaa toi-
mintaa kuin tukevaa toimintaa.”
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K9. lkdantyneelld vaestolld ja vammaisilla on jatkuvasti vaikeuksia paasta tydpaikkoihin,
palveluihin ja rakennuksiin. Esteettdmyys pitaisi olla rakentamisen perusperiaate tydpai-
koilla ja koko yhteiskunnassa vuoteen 2020 mennessa kustannuksista huolimatta.

78 % 13 % 9 %

Viitetta tukeneissa mielipiteissa esitettiin, ettd esteettomyys on keskeinen osa thmisten
yhdenvertaisuutta ja jokaisen perusoikeus. Laki vaatii titd jo nyt, ailempien sdadosten
pohjalta. Yksi asiantuntija toivoi, ettd lainsaddianté muuttuisi riittivin velvoittavaksi.
Rakennusteknisesti esteettémyyden huomioiminen pitiisi olla jo arkipdivaa. Kysymys
onkin poliittisesta tahdosta.

"Tnlevaisundessa ja jo nyt on teknisest; mabdollista rakentaa ja ottaa muunten huomioon erityisrybmat.

Minusta jatkossa tamd tulee vain korostumaan. Vammaisia ja ikddantyvid pyritian kannustamaan
itsendaisyyteen ja hottamaan omat asiat yksin hyvin pitkdlle. Tamd edellyttid, etti lnodaan puitteet
talle. Kun on odotettavissa tyovoimapulaa, ei anttajia loydy.”

Osa asiantuntijoista oli eri mieltd viitteen loppuosan kanssa: “&ustannuksista huolimatta”.
Esteettomyyteen on sijoitettava, mutta sitd pitéisi tukea voimakkaasti julkisin varoin.

"E7 kai voi hyvéfksyd tuota kustannuksista huolimatta ajattelua. Idssd on myos kysynzys vain osittain
invalidisoituneiden pitamisestd tyoelamdssa, jobon pitdisi panostaa. Esim. 30 Yo invaliditeetti ei pitiisi
Jjobtaa tyomarkkinoilta poistumiseen. Tdhdn on panostettava ja kattaa laajaa viestinosaa.”

Muutama asiantuntija ei valinnut kumpaakaan vaihtoehtoa. Heiddn mielestdin esteetto-
myys pitdisi asettaa kokonaisuuden suunnittelun kehikkoon, kustannuksia on mietittiva
yhteiskunnan kokonaistilanteen mukaan.

K10. Suomeen muuttaneiden ensimmaisen polven maahanmuuttajien Suomessa synty-
neet lapset tulevat kohtaamaan avointa tai piilotettua syrjintda edetessaan tydeldmassa
esim. ihonvarinsa tai nimensa takia. Heilld ei tastd syysta ole yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia toteuttaa itsedan. Tdma johtaa vieraantumiseen yhteiskunnasta ja toisten koh-
dalla radikalisoitumiseen.

57 % 35 % 9%

Syrjinnan esiintymista ja yleisyyttd pidettiin todennakoisimpana vaihtoehtona, mut-
ta ldhes kaikki vastaajat korostivat erilaisten toimenpiteiden (mm. lainsiddinnon ja
asennekasvatuksen) tirkeyttd. Vieraantumista ja marginalisoitumista yhteiskunnasta
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pidettiin todennakoisempani kuin radikalisoitumista. Erityisen pelottavana nihtiin
eriiden Euroopan maiden viimeaikaiset tapahtumat.

“Suomalaisissa elda vield nurkkapatrioottisuus ja kaiken unden pelko. Ennustan maahanmuuton
kasvia ja lievelmioitd ei voi estid. 1so-Britanniasta pitdisi ottaa oppia siitd, miten Rulttunrien
montmnotoisuns sdilytetian rikkantena. Ei siis Ranskan mallia.”

Viitettd vastustaneet uskoivat erilaisten toimenpiteiden tehoavan kielteisia asenteita
vastaan. Asennekasvatuksen roolia korostettiin, mutta muutama vastaaja nosti myos
muut toimenpiteet tirkeddn asemaan. Tissikin muiden maiden huonot kokemukset
nihtiin mahdollisuutena oppia ja ennakoida.

T dllaista voidaan véittad ainoastaan jos todellakin ollaan niin pessimisteid ja vélinpitimaittimid,
etter uskotaan yhdenvertaisen yhteiskunnan rakentamiseen eikd panenduta sithen. Siis tama on
mahdollista, nmutta voisinme siltd valttya, jos peradanantamattomasti tydskentelemme ja panendumme
yhdenvertaisen yhteiskunnan kebhittamiseen.”

K11.* Asuinalueet eriytyvat etnisten taustojen perusteella, jonka seurauksena rikollisuus
ja syrjaytyneisyys lisdantyvat. Viranomaiset ovat kykenemattomia hallitsemaan lisdanty-
vaa yhteiskunnallista epavakautta vuonna 2020.

26 % 65 % 9 %

Viitettd tukeneet asiantuntijat nikivit asumisen alueellisesta segregoitumisesta voimak-
kaita merkkejd, mutta eivit uskoneet timan hallitsemattomuuteen. Rikollisuuden yhteyttd
segregoitumiseen sindnsa epailtiin, se nahtiin pikemminkin oireena muista ongelmista.

T amdkin on melko lnonnollinen kehityskulfn, muttei rikollisnus ja syrjaytyminen vélttamitta liity
keskittymiin vaan esim. tyottimyyteen ja muihin sosiaalisiin ongelmiin.”

Asuinalueiden eriytymiseen ei laajamittaisesti uskottu, vaan muiden maiden kokemus-
ten nihtiin opastavan Suomea oikeille ja kestaville raiteille. Tosin eriytyminen nihtiin
luonnollisena prosessina, johon tarvitsee erityisin toimenpitein puuttua, eli asia oli
mietityttinyt vastaajia jo aikaisemmin. Ilmeisesti sekd omat kokemukset kaupunkitilasta
ettd Ranskan lihiomellakat olivat aktivoineet vastaajia ajattelemaan asiaa.

“Suomessa ei asuteta maabanmunttajia vain tietyille alneille. Minusta viranomaisten toimintapoli-
titkka suosii haja-asuttamista. Tietysts, jos maahanmuuttajat itse haluavat snosia samoja alueita,
voi asuinalneen erityisleimaisuntta syntya.”
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K12. Tulevaisuudessa Suomi tarvitsee valttamatta entistd enemman ns. resurssimaa-
hanmuuttajia, kuten korkeasti koulutettua vakea teollisuuteen ja yliopistoihin, jotta maan
kansainvalinen kilpailukyky pysyy hyvana.

Moni asiantuntijoista kuvasi Suomea kiinnostavaksi maaksi, mutta oli kuitenkin huo-
lissaan houkuttelevuudesta. Syynd maahanmuuton lisddntymiseen todettiin vdeston
viestépohjan riittimattomyys ja kansainvalisen innovaatiokyvyn yllipito.

Muutama asiantuntija kritisoi kilpailukykylahtoista ajattelutapaa. Pitda olla mahdollista
ajatella yhdenvertaisuutta ilman kilpailua osaavasta tyévoimasta. Maahanmuuttajat ovat
itsessddn tirked voimavara. Heitd saisi my0s muuttaa nykyistd enemmin.

Yhden asiantuntijan mielesta tarvitsemme korkeasti koulutetun vien lisaksi palvelu-
sektorin tyontekijoitd: bussinkuljettajia, siivoojia, sairaanhoitajia. Toisen mielestd taas
erityisesti kansainvilisten tutkijoiden ja opiskelijoiden muuttaminen olisi suotavaa.

"Olen samaa mieltd sittd, etta Snomi tulee tarvitsemaan entistd enemmdn resurssimaabanmunttajia,
mutta enemmidankin sen takia, ettd kansainvalinen yhteistyokyky pysyisi hyvind, ei kilpailukyky! Y leen-
sdkin jos kuviossa on kilpailun ilmapiiri ei voida yhdenvertaisuntta ja aitoa hyvinvointia ajatella.”

Viitettd vastustaneissa kannanotoissa tuotiin esille, etta resurssimaahanmuuttajien sijaan
Suomi tarvitsee kaikenlaisia maahanmuuttajia. Riittava integroiminen on avainasemassa.
Vastustaneessa kannanotossa argumentoitiin, ettd suomalainen koulutus tuottaa itse
tarpecksi osaavia ihmisia jatkossa.

los tarve jatkuu, on Suomen koulutuspolitiikka osoittantunut fiaskoksi. Mielestani suomalainen
konlutus voi itsekin tuottaa korkeasti ammattitaitoisia ihnisia”.

My0s ne asiantuntijat, jotka eivit valinneet kumpaakaan vaihtoehtoa argumentoivat,
ettd tyovoimaldhtoinen maahanmuuttonakékulma on liian kapea. Suomeen muuttajia
pitdd kohdella tasavertaisina thmiseni eika valita kapean kansallisen edun nikékulman
perusteella.
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3.2. Rekrytointi ja kaytannot tyopaikoilla

K13. Tydpaikan monimuotoisuus on organisaatioiden kilpailuvaltti ja imagotekija henki-
I6ston rekrytoinnissa vuonna 2020.

Monimuotoisuuden huomioimisen merkityksen nahtiin viime vuosina kasvaneen. Mo-
nimuotoisuutta pidettiin merkkina nykyaikaisesta ajattelusta. Organisaatioiden tulisikin
heijastella asiakkaitaan, koko yhteiskunnan kuvaa ja kirjoa.

Yksi asiantuntija rinnasti monimuotoisuuden samaksi asiaksi kuin luovuus, joka puolestaan
on tulevaisuudessa entisti tirkedmpi resurssi. Toinen taas niki yhteyden ty6paikan tuotta-
vuuteen: esimerkiksi eri-ikdiset thmiset tyGyhteisdssd ovat tirked tuottavuuden osatekija.

Yhden asiantuntijan mielestd uudistettu yhdenvertaisuuslaki auttaa osaltaan moni-
muotoisuusajattelun levidmisti. Se pakottaa tydnantajat toimimaan yhdenvertaisuuden
puolesta tarmokkaammin.

"Tyopaikan pitdisi olla pienoismalli ympdroivdstd yhteiskunnasta — silloin se palvelee asiakkaitaan
parbaalla tavalla.”

“Llman avarakatseisuntta ei jatkossa tydpaikka pdrjid rekrytoinnissa.”
"Monimmuotoisuns = luovuus, josta tulee tirkeampi resurssi.”

Nikokulman kanssa eri mieltd olleet asiantuntijat nékivit, ettei monimuotoisuudesta
tule muutamassa vuodessa rekrytointivalttia. Lisaksi toivottiin, ettd monikulttuurisuus
ja monimuotoisuus ovat jo silld tavoin jokapiiviisia asioita, etteivit ne erikseen erotu
kilpailuvaltteina. Kilpailuetu ei saisi olla monimuotoisuuteen ajava voima, vaan orga-
nisaatioissa se pitéisi nihdd avartavana oppimisen mahdollisuutena.

I3

"Toivottavasti kulttunrinen monimuotoisuus on jo arkipaivid eikd sitd tarvitse ‘myydd’ .

K14. Suuri kynnys monimuotoisuuden lisaantymiselle tydyhteisdissa on rekrytointilanne.
Esimerkiksi muslimeja, vammaisia ja mielenterveyskuntoutujia kohtaan tunnetaan yha
epaluuloa vuonna 2020.

83 % 17 % -
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Ty6yhteisojen asenteiden nopeaan muutokseen ei juuri uskota, vaan asenteet nahdiin
syville juurtuneina. Muslimien tilanteen arveltiin riippuvan etupaissa tulevasta maail-
manpoliittisesta kehityksestd, mutta vammaisten ja erityisesti mielenterveyskuntoutujien
aseman uskottaan pysyvan heikkona. Harvat muutosta ennakoivat asiantuntijat uskoivat
tyévoimapulan ja yhteiskunnallisen asenneilmaston johtavan parannukseen.

"Mustimien tulevaisuns riippun hyvin paljon labivuosien tilanteesta. Jos nykyisen kaltainen kiibko
laajence, he tulevat tekemidin hallaa tulevaisunden tyonsaannille ja asenteille. Uskon, ettd 2020
mennessd vield on erittdin sunria selfanksia muslimien ja muiden uskontojen vililld ennen kuin
tilanne rauhoittun ja_ ymmidrretiin eldda sovussa. Vammaisia ja mielenterveyspotilaita vierastetaan
nykyisen sosiaaliturvan vioksi. Jos sairauslomat aiheuttavat firmalle kustannuksia, heitd ei palkata
helposti, jos muita on tarjolla.”

Viiitettd vastustaneet asiantuntijat nikivit ajan muuttavan tilanteen. Lisdksi yrityksiin
kohdistuu niin siséisid kuin ulkoisiakin paineita toimintatapojen muuttamiseen, joten
muutos on odotettavissa. Hyva tyontekija on hyva taustastaan riippumatta.

"Vammaisten ja vajaakuntoisten saattaa myis tulevaisundessa olla vaikea saada tyota avoimilta
tyomarkkinoilta. Muslimien tilanne sen sijaan saattaa helpottaa. Uskon ettd tamdnbetkinen kiivas
sananvapansdebatti voi jobtaa myonteiseenkin lopputulokseen. Linsimaissa asuvat muslimit ovat al-
kaneet tulla robkeammin esille nimenomaan ranhan ja sovittelun nimissd. Toisaalta monet linsimaiset
maallistuneetkin kristityt ovat tukeneet muslinien oikentta ybtildiseen kunnioitukseen mitd he itselleen
Jja onmille arvoilleen edellyttivat. Islamilaisen maailman kunobunta voi ajan myota vaibtaa kobhdetta eli
kohdistua myds omien vallanpitdjien korruptoituneisuuteen ym. ja sekin lihentaisi ajattelntapoja.”

K15.* Tybnantajat rekrytoivat kasvavalla innolla ty6évoimaa ulkomailta. Tyomuuttajien
mukana tulee usein koko perhe, mutta tata ei ole juurikaan huomioitu. Tama heikentaa
tyontekijdiden sitoutumista suomalaisiin tyopaikkoihin ja lisda syrjaytymista tulevaisuu-
dessa.

48 % 43 % 9 %

Vastaajat jakautuivat lihes tasan tassd kysymyksessd. Monella oli mielessa ns. resurssi-
maahanmuuttajat, joiden puolisoiden asemaa pidettiin muita parempana. Tatd kisitystd
el tosin kotimainen tutkimus tue, vaan he ovat pitkilti samassa asemassa kuin muista
syistd maahan muuttaneet (Forsander & Raunio, 2005). Asia on kylld huomioitu esi-
tyksessa hallituksen maahanmuuttopoliittiseksi ohjelmaksi, mutta kokonaisuudessaan
aihepiiri ja kysymyksenasettelu ovat Suomessa melko uusia.
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“Lhminen ei ole tyokone vaan sosiaalinen olento, joka tarvitsee sosiaalisen lihiverkostonsa. 'Idmdi
on inhimillinen tosiasia, jonka buomioiminen ei vield ndy tynantajapuolella. Muntto pitid nahdd
perbeen munttona ja rekrytoinnissa on sitouduttava perbekobtaiseen kotouttavaan toimintaan.”

Viitettd vastustaneet asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd asia on jo jossain méarin huo-
mioitu. Lisiksi epiiltiin kiinnostusta jadda pysyvisti Suomeen, maa nihtiin enemmin
vilietappina.

"Ulkomailta snoraan rekrytoitujen perbeenjdsenet tuskin ovat syrjaytyvid tyyppid, vaan pikemminkin
etuoikentettnja. Syrjaytyminen on ymmdrrettiva tassa subteellisests.”

K16.* Kaikki tyOpaikat ovat lahtdkohtaisesti monimuotoisia, sita ei vain osata talla hetkel-
& hyddyntaa tarpeeksi henkiléstdsuunnittelussa ja johtamisessa. Taman oivaltaminen
tuottaisi taloudellista etua yritykselle. Monimuotoisuuden johtamisen kaytannoén toimenpi-
teet lisdavat yritysten tuottavuutta.

83 % 13 % 4%

Selva enemmist6 asiantuntijoista oli taipuvaisia olemaan sitd mielta, ettd kaikki tyGpaikat
ovat liht6kohtaisesti monimuotoisia. Jotkin tutkimukset osoittavat yhteyden monimuo-
toisuuden huomioimisen ja tuottavuuden vililld. Tulos syntyy siitd, ettd thmiset voivat
hyvin ja voivat toteuttaa itseddn. Monimuotoisuuden nikyviksi tekeminen avartaa ja
luo suvaitsevaisuutta.

Yksi asiantuntija tosin lisdsi vaitteeseen etti monimuotoisuuden kaytinnon toimenpiteet
lisadvit yritysten tuottavuutta: "...mutta vain joillakin aloilla ja ammateissa, joissa on selked
tyovoimapula ja osaajia loytyy endd vain ulkomailta.”

"Moninaisuns avartaa ja tuo uusia ndakokulmia, lisdd oppimisen ja kehittymisen mahdollisunksia
Ja rikastuttaa voimavargja. INdmd varmastikin vaikuttavat yritysten tuottavunteen, mutta tulisi
varoa, ettei tnottavuus olisi ainoa motiivi monimuotoisunden yllapitaniselle.”

"Kysymys on kuitenkin pitkdjanteisestd toiminnasta, jonka onnistuminen punnitaan vasta kun 1)o-
paikkgjen korkeinta johtoa valitaan. Liian usein monimuotoisuntta arvioidaan vaan lukumddrdisesti
eikd oteta huomioon mille tyontekijatasolle vahemmistit hierarkiassa sijoittuvat.”

Eri mielta olleiden asiantuntijoiden argumentit hajaantuivat. Yhden asiantuntijan mieles-
td moninaisuus loisi tuottavuutta, mutta sille ei anneta nykyéan tilaa tyopaikoilla. Toisen
mielestd taas monimuotoisuuden johtaminen ei tuo taloudellista etua yrityksille, silld se
on raskasta tyotd. Kolmas asiantuntija ei uskonut tuottavuuteen, mutta kyllakin sithen,
ettd mielekkdampi tyoelama olisi saavutettavissa monimuotoisuuden huomioimisella.
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”Ei monimuotoisuus juuri taloudellista etua tuo, painvastoin. Taloudellista etua syntyy
vain, jos muuta tyévoimaa ei ole saatavissa kuin maahanmuuttajia. Monimuotoisuuden
johtaminen on rankempaa puuhaa kuin muuten. Ongelmakirjo on laajempaa.”

K17. Monimuotoisuuden huomioiminen alkaa siita, ettd johto ja muu organisaatio avoi-
mesti viestii, etta erilaisia ihmisia pidetdan arvossa ja kaikkia kunnioitetaan. Johtaminen

ja esimiestyOskentely tyopaikoilla ovat avainasemassa monimuotoisuuden hallinnassa ja
sen kaantamisessa voimavaraksi tulevaisuudessa.

91 % 9 %

Johdon esimerkilli on merkitystd tyoyhteison ilmapiirille ja kulttuurille ylipdatain.
Lihiesimiesten paivittdiselld toiminnalla ja paikallisen ammattiyhdistyksen viestilla on
tarked merkitys. Ilman johdon voimakasta sitoutumista tuloksia ei saada aikaan.

“Haasteet ovat nimenomaan esimiehilld ja nsezmmin lihiesimiehilld, jotka jobtavat sitd pdivittiisti

toimintaa. Jos se toiminta pelaa, tulosta syntyy. Tietysti yrityksen johdon subtautuminen ja arvosta-
minen on tarkedd. Kaikkia on kunnioitettava.”

Viitettd vastustaneissa kahdessa kannanotossa todettiin koko tydyhteisén vastuu.
Tyotovereiden asenteilla ja kdytokselld on suuri merkitys.

VY htd téirkedd on tyotovereiden asennoituminen ja kayttaytyminen tutkimustenkin munkaan.”

K18.* Monimuotoisuuden ongelmatilanteet ja konfliktit olisivat ratkaistavissa kehittamalla
vuorovaikutusta erilaisten tyontekijoiden ja tyontekijaryhmien valilla. Tydyhteisot pitéisi
vuoteen 2020 mennessé kouluttaa kasittelemaan omaa monimuotoisuuttaan.

78 % 17 % 4%

Viitettd tukeneissa kannanotoissa nihtiin, ettd tyoyhteisojen kouluttaminen vuorovaiku-
tukseen on tirkeda. Toimiminen monimuotoisessa tyOyhteisOssi ei ole itsestiin selvaa
tai yksinkertaista. Jo olemassa oleva monimuotoisuus pitid osata tuoda paremmin esille.
Ongelmatilanteet voidaan ratkaista etukiteen. Johtamisen merkitysta korostettiin, mutta
koko tyoyhteis6lld on vastuu osata toimia my0s tyGtovereina ja alaisina.
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VY htend keskeisend metodina monimuotoisuuden paremmassa huomioimisessa on olemassa olevan
montmuotoisunden parempi havaitseminen ja esille tuominen. Valminksia kobdata erilaisia nu-
sia” vahemmistijd parantaa esimerkiksi se, jos jokainen henkili hahmottaa sen, miltd osin hén itse
kunlnu vihemmistion.”

“Se on ennen muuta jobtamiskysymys, mutta koko yhteisod tarvitaan.”

Viitteen kanssa eri mieltd olleet asiantuntijat argumentoivat, ettd monimuotoisuus ei
ole jotain sellaista, johon kouluttaudutaan. Nuoret ovat jo tyoelimain tullessaan val-
miiksi ennakkoluulottomampia. Vaikka vuorovaikutustaitoja pidettiin kommenteissa
tarkedna, epiilevaisyytti esiintyi sen suhteen, kuinka laajamittaisiin koulutuksiin riittaisi
resursseja.

"V norovaikutustaidot on hyvin tarked sindnsd. Lisdksi pitdisi tydybteisiissd padsta sithen kebitys-
vatheeseen, jossa pddtiksenteko ja yhteisten raamien lnominen tapahtun yhteisvoimin niin, ettd yhi
enemmidn kaikilla tyontekijoille ja -ryhmille on mabdollisuns vaikuttaa ja antaa oma panoksensa
mydskin padtoksenteolle.”

K19.* Tulevaisuudessa ty0elaman vaatimukset iimenevat nykyistda enemman tyotehta-
vien kautta. Esimerkiksi vuonna 2020 asiakastydssa on aivan tavallista olla hunnutettu
musliminainen tai romaninainen, koska pukeutuminen ei vaikuta tyésuoritukseen.

48 % 48 % 4%

Kysymys jakoi vastaajat tasan kahtia. Muutoksen nahtiin lihtevin joko luonnostaan
tai sitten maan tapojen katsottiin estivin sen. Kyseessa on pitkalti se, nihdaanko
tyoelima kulttuurisesti neutraalina”, eli valtavdeston madritteleminai tilana, vai osana
yksil6iden ilmaisunvapautta. Romaninaiset nihdain musliminaisten osalta ikddn kuin
ennakkotapauksena, jolloin huivin tai hunnun kaytt6 tyossi, eli etninen pukeutuminen,
ei tulisi yleistymaan.

"Niinpd niin, mutta buntu voi sentddn olla vihdn kynnyskysynys meilld monessa asiakastyissa.”

Viitettd vastustaneita kannanotot uskoivat pukeutumiskoodien istuvan syvilld ja yh-
denmukaisen vaatetuksen olevan jatkossakin vallalla. Eris asiantuntija myos arveli, ettd
muslimien maallistuessa huivikysymys ei tule olemaan enii keskeinen.

"En usko ettd hunnutettuja naisia on paljoakaan asiakaspalvelutyissa. Ei romaniasuakaan ole néibty, vaikka
romaneja on ollut tydelamassa paljonkin. Ennemmin uskon, ettd nuotoutun ns. tyoasu ja vapaa-ajan asut.
Tyoss on tietyt “nentraalit” sainnot ja vapaa-aikana kaikki voivat tunnustaa mitd tabansa tapojaan.”
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K20. Tydpaikkojen tulee vuonna 2020 harjoittaa monimuotoisuutta tukevaa rekrytointipo-
litikkaa avoimella positiivisella diskriminaatiolla eli rekrytoimalla monimuotoisia ihmisia,
jotka toimivat roolimalleina ja tien raivaajina.

65 % 22 % 13 %

Suuri enemmisto asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta vuonna 2020 tulisi harjoittaa avointa
positiivista diskriminaatiota. Etnisten ryhmien tukemisen lisaksi olisi tuettava muitakin
ryhmii, kuten vammaisia, vain tilld tavoin tyémarkkinoille astuminen helpottuu. Osa
asiantuntijoista niki kehityksen vilivaiheena. Lisiksi todettiin, ettd on varauduttava
erityiskohtelun atheuttamiin ongelmiin, kun osa tyoyhteisosta ei vélttaimatta hyviksy
menettelytapaa. Myo6s valtavieston syrjintaa pitéisi valttaa.

"Riittdvit patevyyskriteerit on tietysti aina téytettava eikd ihmiseltd toisaalta voida vaatia rekrytoin-
nissa esimerkiksi tiettyd uskontoa (paitsi kirkkojen 1oissdl) tai tiettyd seksuaalista suuntantumista,
mutta monissa organisaatioissa voidaan kuitenkin nabdd esimerkiksi omakobtainen vammaisuus
tai omakobtainen kokenus tietystd kulttuurista myds tebtavin hoitoon liittyvind vabvuntena, jolloin
kyse ei oikeastaan edes ole posititvisesta diskriminaatiosta vaan valintakriteereistd. On kuitenkin
vdltettdvd asetelmaa, jossa tulisi vaikutelma, ettd joku tulee valituksi “sen takia, ettd on vammainen”
tms. Ja syrjintdd on viltettiavd myos naissd tilanteissa. Minusta on hiukan bassua mddritelld jotkut
ihmiset “monimnotoisiksi thmisiksi”. Eli onko homo tai saamelainen “monimuotoinen ibminen”,
Ja etnisesti suomalainen hetero sitten yksiulotteinen tai “tavallinen”?”

"Tatd pitdisi tehdd jo nyt. Vammaisten tyollistyminen ei muutu jos heitd ei robkeasti etsitd ja rek-
rytoida. Pelkekd ilmoitus ei riitd. Pitad etsid ja kouluttaa ja antaa mabdollisunksia. 1V astavdite on
aina ettd tahdn tyohin on saatava ehdottomasti paras ei meilld ole aikaa kouluttaa kun toitd on
niin paljon. Emme saa syrjid normaalivdestia, emme saa Rysyd terveystietoja jne, Kuitenkin vain
positizvisilla toiminnoilla pddsy tyomarkkinoille avautun.”

Viitettd vastustaneet asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd tyonantajilta ei voi vaatia tallaista
toimintaa. Madriykset eivit saa monimuotoisuuden asiaa etenemain haluttuun suuntaan.

Kiinti6t eivit ole ratkaisu ongelmaan vaan pitevyys ratkaisee rekrytointitilanteissa.

"Ei kai kukaan tyotddn aloittava voi olla heti lipunkantaja ja radikaali.”
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K21. Tulevaisuuden tyéelama tulee olemaan monikielinen. Suomen kielen asema suo-
malaisilla typaikoilla on liian hallitseva, jotta aito monimuotoisuus voisi toteutua. Esimer-
kiksi venajan ja englannin kielella pitaisi olla virallisempi asema vuonna 2020.

30 % 70 % -

Vihemmisto vastaajista uskoi kielten painopisteen merkittavasti muuttuvan, mutta
tall6in lahinna englannin kielen osalta.

"Kansainvélisissa organisaatioissa tyokieli on usein jo englanti, ja muidenkin kielten rooli on nou-
sussa. Kotimarkkinayrityksissd tilanne on tietysti erilainen.”

Suomen kielen aseman ei juuri uskota heikentyvin, eikd muiden kielten viralliseen
asemaan odoteta muutoksia. Englannin “ylivallan” tosin ndhddan jatkuvan, mutta ve-
nijin aseman kohentamiseen ei juuri uskota. Jilkimmiinen oletus on kuitenkin osin
ristiriidassa sen oletuksen kanssa, ettd valtaosan tulevista maahanmuuttajista uskotaan
tulevan entisen Neuvostoliiton alueelta. Venajan kieli nayttid edustavan kansainvalis-
tymisen haitalliseksi koettuja puolia, joka vastaa my6s suomalaisten varsin kielteisid
asenteita venaliisia kohtaan yleensi (Jaakkola, 2005, 72).

"Vendjan kieli ei tule hallitsemaan mitian tulevaisundessakaan. Englanti tulee lisddntymddin
etenkin koulntetuilla aloilla. Terveydenhoito, sosiaaliala, teollisuus toimivat padsdantiisesti snomen
kielelld myis jatkossa.”

K22. Lahivuosina joka viides tydntekijd on noin kuusikymmentavuotias. lkdantyneiden
tydntekijdiden tydnkuvaa ja tydaikoja pitdd pystyd raataldimaan nykyistd paremmin esi-
merkiksi uudenlaisilla osa-aikaty6- ja elakeratkaisuilla.

100 % - -

Kaikki asiantuntijat olivat samaa mielta viitteen kanssa. He nikivit, ettd ikadntyneiden
arvostus kohenee. Ty6aikajirjestelyt ndhtiin mahdollisuutena panostaa tyossé jaksamiseen
ja pysymiseen. Tama ei kuitenkaan koske vain ikddntyvid, vaan joustavia tydaikaratkaisuja
tarvitaan tyGssd jaksamiseksi kaikille tyontekijoille. Joustot lisddntyvatkin tyelamassa
kaikkien kohdalla. Ty6aikajirjestelyt eivit kuitenkaan ole riittavid yksin ikadntyneiden
kohdalla, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa ikdpolitiikkaa ja -johtamista.

Osa niki tilanteessa my0s taloudellisia mahdollisuuksia. On koko kansantalouden etu
pitdd ikddntyvit tyossid ja hyvinvoivina mahdollisimman pitkdin. Tyévoimapulan takia
kaikki ty6voima tarvitaan talouden pitdimiseksi kdynnissa.
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VElikkeelle lihdetian yksilollisesti. Varmasti tulee erilaisia tybaikamunotoja, osa-aikaisuntta, kan-
nustepalkkioita, joilla honkutellaan jatkamaan tyissioloa pidempddn. Subtantuminen ikdantyviin
paranee tulevaisundessa.”

"Suomalaisessa tydelimadissd lienee vilttamidtintd pddstda monipuolisempiin tydaikajdryjestelyihin sekd
tkddntyneiden ettd muiden kannalta.”

Y kesililliset ratkaisut tyoeldmadssd lisdantyvat.”

K23. Tasa-arvosuunnitelman sijaan organisaatioiden pitda vuonna 2020 laatia monimuo-
toisuussuunnitelma, jossa huomioidaan sukupuolten tasa-arvon lisaksi muut monimuo-
toisuuden muodot, kuten ika ja etnisyys.

78 % 22 % -

Enemmist6 asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd organisaatioiden pitdisi vuonna 2020 laa-
tia monimuotoisuussuunnitelma. Kommenteissa suhtauduttiin tasa-arvosuunnitelman
ja monimuotoisuussuunnitelman vilisiin eroihin kahdella tapaa, jotka olivat keskendan
ristiriidassa. Osan mielestd on riskialtista unohtaa sukupuolten tasa-arvon ensisijaisuus,
silld se on kaikkia thmisid koskettava syrjintdperuste. Toisissa kommenteissa taasen
nihtiin tasa-arvon ytimena kaikkien ihmisten yhdenvertainen kohtelu, jolloin sukupuoli
on litan yksipuolinen nikékulma.

Yhdenvertaisuussuunnitelma rinnastettiin vastauksissa monimuotoisuussuunnitelmaan.
Asiantuntijat nakivit, ettd osa yrityksistd toimii jo timéan mukaan. Laajasti ottaen tasa-
arvosuunnitelman pitdisi sisaltda naitd nakokulmia.

"Periaatteessa kylla, joskin kdyttiisin mieluummin nykyistd termid yhdenvertaisunssuunnitelma
kuin monimuotoisunssunnnitelma. Sekd tasa-arvo- ettd yhdenvertaisunssuunnitelmien funktiona
lainsdatdjan nakokulmasta on néihdakseni syrjimattonmyys ja tasa-arvoinen kobtelu pikemminkin
kuin monimuotoisuns itseisarvona. Y hdenvertaisuussunnnitelmiin pitdisi ehdottomasti sisallyttidi
tyoministerion suosituksen mukaan kaikki nykyiseen yhdenvertaisunslakiin sisaltyvit syrjintaperusteet
Samanarvoisests. En ole varma, onko aina hyvd ja toimiva idea sisdllyttid sukupuolten tasa-arvo ja
Yhdenvertaisunsasiat samaan suunnitelmaan. Sukupnolten tasa-arvo koskettaa kaikkia ihmisid ja
Liittyy jokaiseen syrjintaperusteeseen. Sizhen littyvd syrjinta on myis luonteeltaan joissain tapanksissa
erilaista kuin muihin syrjintiaperusteisiin. Olennaisinta on, ettd tyopaikoilla on riittivin kattavat
Ja tehokkaasti toimeenpannut ja arvioidut suunnitelmat niin sukupuoleen, seksuaaliseen suuntau-
tumiseen, etniseen alfuperddn, ikddn, vammaisuuteen kuin vakanmukseen littyvin syrjinndn ja
hdirinndn ebkdisemisekst ja yhdenvertaisunden edistanisefesi.”
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Viitetta vastustaneissa kannanotoissa todettiin, ettd suunnitelmien toimivuudesta ei ole
vield saatu nayttéd. Osa asiantuntijoista ei usko pakkokeinojen tehoavan tissa asiassa.

"Moninmotoisuussuunnitelman tilalle kayttaisin yhdenvertaisunssuunnitelma tai vield paremmiin
ybteiselo-suunnitelma. Moninnotoisuus-sanasta on nousut esiin piRemminkin ymmarrys rinnakkais-
elosta. Siis jokaisen rybmdin oikendet ja rinnakkaisena eldminen on nousut tarkedmmalle asemalle
kuin aidosti yhdessd elaminen ja siihen liittyvien taitojen ja arvojen loytaminen ja oppiminen.”

3.3. Tyopaikkojen asenteet

K24.* Suomalainen asenneilmasto ja erityisesti tydnantajien ja tyontekijoiden asenteet
ovat tarkein yksittainen tekija, joka jarruttaa monimuotoistumista. Asenneilmapiirin tulee
muuttua, jotta vuonna 2020 monimuotoisuus nayttaytyisi voimavarana eika uhkana.

87 % 9% 4%

Asenteet ovat kaikkien vastaajien mielesta hyvin keskeisia. Viitettd vastustaneetkin oli-
vat tissd samaa mieltd, mutta halusivat nihdd my6s muita vaikuttavia tekijoitd. Kasitys

asenteiden keskeisyydestd kuvastaa ehkd ohutta julkista keskustelua muista syrjintda
tukevista rakenteista.

"Kaikki rigppun ensisijaisesti asenteista.”
"On siind tekemistd, koska ei kuulu sarjaan itsestaanselyyydet.”

Viitettd vastustaneita kannanottoja:

“Asenteet eivat synny irrallaan rakenteista ja toimintakdytinnoistd, ja ovat muutettavissa vain
muuttamalla kaytintija.”

"Uskon asenteiden munttuneen sithen mennessd, kun eletidn tyimarkkinoiden murroksessa ja
huomataan, ettd hyvia tydvoimaa on saatavilla.”

K25. Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan suomalaisista 50 % suhtautui isla-
min uskontoon kielteisesti ja 10 % myodnteisesti vuonna 2003. Vastaavat luvut olivat
vuonna 1999 kielteisesti 51 % ja myodnteisesti 4 %. Vuonna 2020 suomalaisten asenteet
islamin uskontoa ja muslimeja kohtaan ovat parantuneet.

74 % 26 % -
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Selked enemmist6 vastaajista uskoi tilanteen muuttuvan islamin arkipéiviistymisen myo-
td. Ongelmana nahtiin 1ahinna kansainvalisen tilanteen kehitys. Tutustumisen uskottiin
tapahtuvan luonnostaan ajan myo6ta. Viitettd vastustaneet nikivit uskonnon/kulttuurin
erot lihentymiseen liian syvind ja epailivit kansainvilisen kehityksen olevan suotuisaa.

"Vnonna 2020 nykyistd useampi suomalainen tuntee jonkun nuslinin henkilokobtaisesti. Kouluissa
islamia koskeva opetus on lisadntynyt ja monipuolistunut. Toisaalta Snomessa asuvista muslimeista
sunrempi osa on vuonna 2020 maallistuneita ja antaa islamista melko arkisen kuvan. Suomalaisista

yhd sunrempi osa on myds kdynyt islamilaisessa maassa. Muutos ei ole vilttamitta sunri, mutta
kuitenkin positiiviseen suuntaan.”

"Vaikka tilanne nyt (2/2006) muslimi—linsi-akselilla on konfliktissa, uskon etti vnoropubelna
kristittyjen_ja muslinien valille tamankin ‘Tanska-selkkanksen takia syntyy yhd enemmain ja_yh-
tezsymmdrrysta loytyy maltillisten osapnolten valilla.”

Vihemmisto vastaajista ei nahnyt lihentymiselle mahdollisuuksia. Aikajannettd pidet-
tiin lyhyena ja islamia litan erilaisena kulttuurina. Muun maailman vaikutus tuo lisad
jannitteitd my6s Suomeen.

"Valitettavasti en juuri usko asenteiden islamin uskon kobdalla parantuvan. Se hyva mitd Suomessa
mahdollisesti rakennetaan, tulee pilattua islaminuskoisen maailman toiminnan kantta — ja thmisten
asenteisiinhan vaikuttavat tietyt yksittaiset sunret tapahtumat.”

K26.* Tutkimuksen (Virrankoski 2005) mukaan nuoret omaksuvat suomalaisessa perus-
koulussa kansallisen identiteetin, jossa isanmaallisuus ja erityisesti poikien kohdalla pen-
sed suhtautuminen maahanmuuttajiin korostuu. Peruskouluissa pitaisi kasvattaa moni-
muotoisuuteen seka kannustaa purkamaan perinteisia sukupuolirooleja tyoelamassa.
Kehitysta pitaisi tukea jo opettajankoulutustasolta lahtien.

96 % - 4%

Kaikki vastaajat olivat tissikin asennekysymyksessd samaa mieltd keskenddn. Keskus-
telua haluttiin tosin laajennettavan my6s muihin instituutioihin, kuten piivikotiin ja
armeijaan. Asennekasvatus ndyttiytyy erdanlaisena eliksiirind kaikenlaisiin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin.

"Puollan ehdottomasti moninaisunskasvatusta koulnihin mutta se on_jo vihan myohdista — moni-
naisunskasvatusta pitdisi aloittaa jo pdivikodeissa — eli myds lastentarbanopettaja-konlntukseen

moninaisuuskursseja.”

"Nykydiin monet opettajat eivit itse ymmidrrd titd asiaa. Ensin taytyy kouluttaa opettajakunta ja hyvin.”
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K27.* Seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen ongelmana tyéelamassa on, etta he joutu-
vat piilottamaan oman identiteettinsa ja esimerkiksi perhemuotonsa. Vuonna 2020 sek-
suaali- ja sukupuolivahemmistdjen edustajat voivat olla tyépaikoilla avoimesti omia itse-
jaan eika heidan tarvitse salata sukupuolista identiteettiaan.

83 % 17 % -

Selva enemmistd asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd vuonna 2020 seksuaali- ja suku-
puolivihemmistéjen edustajat voivat olla tyépaikoilla avoimesti. Tilanne on kehittynyt
tahdn suuntaan koko ajan. Julkinen keskustelu sekd pyrkimys tasa-arvoon nostavat
my0s timin kysymyksen esille. Suvaitsevuus tyéelimissi kasvaa. Eroja tyopaikkojen
valilla kuitenkin tulee olemaan.

Eris asiantuntija totesi tirkeimmait kehityskohteet: "Idrkedd on saada sukupuolivibemmis-
tiille kattava syrjintdsuoja tasa-arvolain piirissd ja seksuaalivibemmistoille vastaavasti yhdenver-
taisuuslain piirissd sekd samaa sukupuolta oleville pareille yhdenvertaiset oikendet tyon ja perheen
yhteensovittamiseen listtyviin etuihin kuten vanbhempainlomiin ja -rahaan.”

"Tilanne on mielestini kehittynyt parempaan sunntaan koko ajan ja varmaan kebittyy edelleenkin.
Mutta varmasti viwonna 2020 ljytyy vield tyipaikkoja joissa subtantuminen ei ole niin suopeaa.”

Viitteen kanssa eri mielta olleet asiantuntijat olivat pessimistisempia tulevaisuuden kehit-
tymisen suhteen. Ilmapiirin muuttuminen ei ole mahdollista ndin nopealla aikataululla.

K28. Vuonna 2020 seksuaali- ja sukupuolivahemmistét otetaan huomioon henkiléstépoli-
tiikkaa suunniteltaessa kaytannon tasolla, esimerkiksi aitiys- ja vanhempainetuuksien ja
sairaan lapsen hoito-oikeuden kohdalla. My&s lomakkeissa ja kyselyissa kaytetdan suku-
puolisensitiivisia muotoja.

65 % 35 % -

Enemmisto asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd henkilostépolititkka ottaa huomioon
seksuaali- ja sukupuolivihemmistét kaytinnon tasolla vuonna 2020. Kannanotoissa
oltiin optimistisia kehityksen suhteen. Térkead olisi, etta kaikilla tytnantajilla olisi samat
velvollisuudet, eiki tyonantajan tulkinta asettaisi thmisid eri asemaan.

"Téhdn pyritddn, ja vuonna 2020 se toteutun useammin kuin nyt. Vanhempainetunksien kobdalla
torvottavasti lainsdddantod ja tyoebhtosopimufksia on tuolloin muutettu niin, ettei vanhenmpainloman
saaminen ole kiinni tyonantajasta vaan kaikilla tyonantajilla on samat velyoitteet. Mutta tuolloin on
silti edelleen paljon tehtivid, jotta todellinen yhdenvertaisuus totentuisi. Monet tyontekijdt joutuvat
edelleen tuolloin taistelemaan oikenksistaan. Avainasemassa ovat lnottamusmiehet ja ammattiliitos,
niiden on sisdistettava namd asiat tarkedaksi osaksi omaa agendaansa ja valyontatehtividinsd.”
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"Piddin mahdollisena, koska lainsddaddannillinen pobja yhdenvertaisuuden totentumiselle on jo. Mun-
tokset virallisella tasolla, siis paperilla, syntyvat nopeammin kuin thmisten asenteissa.”

Eri mieltd olleet asiantuntijat eivat nihneet kehitysta tapahtuvan lihivuosina.

"Tdhdn en usko vield pddstavin.”

3.4. Sukupuolet ja tyollistyminen

K29. Monimuotoisuuden ja muutosten lisdantyminen johtaa siihen, ettd ihmiset hakevat
perusturvaa perinteisistd sukupuolirooleista ja konservatiivisista asetelmista. Tama kehi-
tys vahvistaa perinteisia sukupuolisesti jakautuneita tydmarkkinoita, seka vaikuttaa nais-
ten ja miesten tydmarkkina-asemaan ja perhekysymyksiin vuonna 2020.

17 % 70 % 13 %

Vihemmisto asiantuntijoista oli samaa mielté viitteen kanssa. On normaalia reagoida
vastustuksella muutokseen ja téllaista kehitystd on jo nyt ollut nahtévissi. Eroja syntyy
myoOs maantieteellisten alueiden vilille.

"En pida mabdottomana myis palunta perinteisiin. Se olisi luonnollinen tapa reagoida nopeaan
muutokseen, muttel valttanitta ndy kaikkialla maassa. Alueellisia eroja saattaa olla.”

Enemmist6 asiantuntijoista oli viitteen kanssa eri mieltid. Koulutustason nousu seki
globalisoituva maailma vievit kehitystd eteenpdin eiké taaksepiin. Tasa-arvon aikakausi
on vasta tulossa. Valtiovallan toimenpiteilld, kuten samapalkkaisuusohjelmalla seki
kouluissa tapahtuvalla tasa-arvokasvatuksella, on positiivinen vaikutus tulevaisuuden
kehitykseen ja tydbmarkkinoiden segregaatioon.

"Monimuotoisunden lisadntyminen varmasti lisid joidenkin kokemaa ubkaa omasta asemastaan.
Yleisesti ottaen ubka ei kuitenkaan ole perusteltu muun muassa vihemmistiryhmien alemman so-
Siaalisen statuksen takia. En usko backslash-teoriaan eli asennemuuntoksen kddantymiseen takaisin
kielteisempdin suuntaan.”

K30.* Oletus ihmisen heteroseksuaalisuudesta nakyy vahvana tydpaikkojen arjessa, ku-
ten rekrytoinnissa, kahvipdytakeskusteluissa. Vuonna 2020 suomalaisessa tydelamassa
ei ole pakko olla mies tai nainen.

35 % 57 % 9 %
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Vihemmisto oli sitd mieltd, ettd vuonna 2020 suomalaisessa tyoelimissi ei ole pakko
olla mies tai nainen. Sukupuoliroolit muuttuvat viljemmiksi. Eroja 16ytyy kuitenkin
alojen ja alueiden mukaan.

"Nykyistd suuremmassa mddrin ndin tulee olemaan. ‘Idssd on kuitenkin eroja tydpaikkojen, alojen
Ja alueiden valillad. Monet sukupuolivabemmistiihin kunluvat ibmiset joutuvat viwonna 2020 edelleen
toimimaan tienraivaajina ja ~kokemuskonluttajina” omilla tydpaikoillaan ja munssa sosiaalisessa eld-
mdssdan. Osittain aika tekee tebtavinsd ja myoskin mediassa nakyy enenmidn sukupuolivabemmistiihin
kunlnvia ibmisid, joten yhd sunremmalla osalla valtavdestid on jonkinlainen kosketus aiheeseen.”

Viitteen kanssa eri mielti olleiden asiantuntijoiden enemmisté argumentoi, ettd suku-
puoli on kuitenkin elimaa mairittava tekija ja se sailyy. Kehitys on kylld mahdollista,
mutta ei kaikille tyopaikoilla.

"Ollaksesi persoona sinun on oltava joko mies tai nainen — ja naisia ja miebid on tasaisemmin joka
tyoyhteisissa.”

"Ndin saattaa tapahtua vain joillakin typaikoilla. Muntos ei yleensd tapahdu nopeasti.”

K31. Tilastojen mukaan Suomessa asuvista perheellisista somalinaisista oli 42 prosent-
tia vuonna 2003 yksinhuoltajia. Maahanmuuttajanaiset ja perheet tarvitsevat erityista tu-
kea, jotta naisten tydllistyminen onnistuisi tulevaisuudessa.

Tassa kysymyksessi kaikki vastaajat olivat samaa mielta. Tulkitsemme timan tarkoittavat
erityistd emansipaation tunnetta maahanmuuttajanaisia kohtaan, jotka miehid useammin
ilmeisesti my6s nidhdddn uhrin asemassa yhteiskunnallisten muutosten keskella.

"Maahanmuuttajanaiset tarvitsevat erityista tukea. Jos he ovat vain kotona, he syrjaytyvit, kun
lapset kasvavat snomalaiseen kulttunriin.”

"Jos ndin jatkun, Suomi on vakavasti epdaonnistunut ku. suojelun politiikassaan, laiminlyonyt thmisten
elamdn turvaamisen uudessa kotimaassaan.”
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K32. Maahanmuuttajaperheissa isien tyollistyminen on tarkedampaa kuin naisten, koska
isan tyytyvaisyys ja asema heijastuu koko perheeseen ja seka maassa pysymisen edel-
lytyksiin. Kotouttamisessa pitaisikin tulevaisuudessa suunnata voimavaroja miesten tyol-
listymiseen.

35 % 52 % 13 %

Vihemmist6 asiantuntijoista niki miesten aseman erityiskohtelua vaativana, joten ero
edelliseen kysymykseen naisten tilanteesta on huomattava. Viitettd tukeneet puheen-
vuorot nostivat esille kulttuuriset kisitykset michen asemasta, joille pitdd antaa aikaa
sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan: kulttuurisensitiivisyytta siis kaivataan.

"Suomessa kiinnitetian ebkd liikaakin huomiota naisiin. Olen pidempdiin ollut huolissani, miten
mitesten kdy. Syrjaytyminen on jo nakynyt perheissd.”

Enemmist6 vastaajista ei hyviksynyt miesten asettamista etusijalle, vaan korostettiin
joko tasa-arvoideologiaa tai muutoin tasaveroista kohtelua. Vertailtaessa edelliseen
kysymykseen nidhdiin, ettd naisen asemaan liittyvit ideologiset jinnitteet ovat ddrim-
maiisen keskeisida maahanmuuttajakeskusteluissa.

"Sunri mddrd tutkimusta osoittaa, ettd perbeiden hyvinvoinnin ja lasten “menestyksen” (pdrjadminen
opinnoissa ym.) yhteys didin koulntustasoon on vahva. Ei ole perusteltna asettaa miehid ja naisia
tdssd vastakkain, vaan voimavaroja tulee sunnnata molempien koulntuksen ja tyollistymismahdol-
lisunfksien vahvistamiseen. 1isikst edellisen nakikulman tieto yksinbuoltajien sunresta osundesta
somalinaisten keskundessa painottaa huomion kiinnittimistd naisten tilanteeseen, jos tavoitteena on
perheen hyvinvointi ja maassa pysyminen.”

"Ei missddn tapanksessa! Nykyiselladn maabanmunttajien vaikein kysymys on kobhdata suomalainen
suknpuolten vilinen tasa-arvo, mutta eihin sitd voi piilottaa heilta!”
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3.5. Viranomaiset tyoelaman portinvartijoina

K33.* Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee laatia yhdenvertaisuussuunnitel-
ma, jolla edistetddn yhdenvertaisuutta vain etnisen yhdenvertaisuuden edistdmisen na-
kokulmasta. Nain ollen yhdenvertaisuuslaki asettaa osittain eriarvoiseen asemaan etni-
sen taustan ja muut monimuotoisuuden muodot. Tulevaisuudessa yhdenvertaisuuslain
tulisi sisaltda samanarvoisena syrjintaperusteina myds muut monimuotoisuuden muodot,
ei vain etnista taustaa.

87 % 9% 4%

Enemmisté asiantuntijoista tuki viitettd. Yhdenvertaisuuslain sisdltéd ei tunnettu
kovin hyvin ja monet vastaajat olivat yllittyneitd sen rajoitteista. Lisiksi my6s muiden
syrjintaperusteiden, kuten uskonnon ja terveydentilan, toivottiin olevan samalla viival-
la. Yhdenvertaisuuslaki on vield sen verran uusi osa suomalaista lainsdddantod, ettei
useimmilla vastaajilla vaikuta olevan siita kovin selkeita kasityksia.

K34. Yhdenvertaisuuslain valvontaa pitéisi lisata ja sanktioita koventaa.

52 % 43 % 4%

"Kylld, koska lainsddddnti on vahvin viline velyoittaa tyonantajat tormenpiteisiin. Ei ole perusteltua,
ettd yhdenvertaisuussunnnitelmassa keskityttiisiin vain yhteen syrjintaperusteeseen. On tehokkaanm-
paa, ettd syrjintiperusteet ovat samassa paketissa.”

"Tdimad on viimevuosien masentavimpia asioita. Tyomarkkinajdrjestot estivit yhdenvertaisuuslain
tasa-arvoisen sadtamisen ja tyoministerio suvaitsi sen samoin kuin eduskunta.”

Viitettd vastusti vain kaksi asiantuntijaa.

YE7 laki ratkaise asenteita.”

Kysyttidessa yhdenvertaisuuslain valvonnasta asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat
kahtia. Samaa mieltd olleet asiantuntijat nakivit, ettd lain valvonnalla on merkitys
monimuotoisuuden etenemisen kannalta. My6s lain velvoittavuudella on merkitysti
tyonantajien suunnitelmien kannalta. Asennekasvatustakin toki tarvitaan. Yksi asian-
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tuntija halusi vammaisten syrjinnin tyoelaimassid nikyvammiksi lain avulla ja toinen
asiantuntija ehdotti vihemmistévaltuutetun toimialan laajentamista kattamaan muut
syrjintaperusteet tai seksuaalivaihemmistéille omaa asiamiesta.

K35. On hyva, ettd on olemassa nimenomaan etnisyyteen liittyva erityisviranomainen,
vahemmistovaltuutettu, joka katsoo syrjintdkysymyksia. Ulkomaalaiset ja etnisiin vahem-
mistoihin kuuluvat ihmiset ovat yhteiskunnallisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa
kuin muut monimuotoisuuden ilmentymat vuonna 2020.

74 % 22 % 4%

” Asennekasvatus on aivan litan hidas tie muntokseen.”

"Niin kanan kuin yhdenvertaisuus ei ole itsestidnselvyys, on hyvd olla jonkinlainen valvonta yhden-
vertaisuuslain totentumiselle.”

Viitettd vastustaneissa kannanotoissa ei uskottu valvonnan ja sanktioiden voimaan.
Sanktiot koettiin aivan riittiviksi. Asiantuntijoilla oli enemman uskoa positiivisen esi-
merkin voimaan.

“Mieluummin palkitsevuntta ja hyvia malleja esille, todisteita tormivuudesta.”
"Ustkon enemmdn valistukseen, valyonta ja sanktiot eivdt edistia kobderybmien asemaa pidenmilli
tabtdaimelld.”

YSanktioilla tamd ei onnistu, vaan vastarinta voi siitd koventua.”

Enemmisto asiantuntijoista oli sitd mielta, ettd vahemmistévaltuutetun toimiala on riittava.
On hyvi, etti etnisyytta varten on oma erityisviranomainen. Vahemmistovaltuutetun teh-
tava on kiistatta tirked ja valttimaton, silld etnisten vihemmistojen asema tyomarkkinoilla
on muita heikompi. Tosin vihemmistovaltuutetun tehtivin toimialaa toivottiin laajennet-
tavaksi: osa halusi mukaan seksuaalivihemmistot ja osa uskonnolliset vihemmistot. Tosin
muutkin ryhmit tarvitsevat vastaavaa tukea, jota heidin my6s pitiisi saada.

K36.* Viranomaisten asenteiden on muututtava suvaitsevammiksi monimuotoisuutta, ku-
ten vammaisia, maahanmuuttajia, seksuaali- ja sukupuolivahemmistéja ja uskontoja koh-
taan vuoteen 2020 mennessa.

87 % 4% 9%
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“On siis hyvd, ettd joku keskittyy etniseen Syrjintddan, mutta olisi tirkedd, ettd myos muihin mo-
ninaisuuden ilmentymiin olisi joku keskittynyt. Moninaisunden muotoja ei tule lnokitella toisia
merkittavimmiksi, vaan kaikki asiat tulisi huolebtia kuntoon. Moniperusteiseen syrjintddn punt-
tuminen edellyttéia myos téita.”

“Myds uskonnollisten vahemmistijen (esim. suomalaisten muslimien) mabdollisen syrjinnén valvonnan
pitdisi kunlua vihemmistivaltuntetun tyonkuvaan.”

K37. Erilaisten ryhmien omat jarjestdt vaikuttavat sekd asenteisiin ettd tydllisyyskysy-
myksiin. Monimuotoisen kansalaisyhteiskunnan kehittymista on tuettava. Monimuotoi-
suuden ilmentymien omien jarjestdjen ja toimijoiden toimintaa on rahoitettava nykyista
enemman vuonna 2020.

70 % 17 % 13 %

Viitetta vastustaneissa kannanotoissa puututtiin sithen, ettd eri vihemmist6ja ei pitaisi
asettaa eri asemaan. Lisaksi nimi, vihemmistovaltuutettu, koettiin harhaan johtavaksi.

"Miksi vihemmistivaltuntetun nimi on vahemmistovaltuntettn, jos sektoriin kuulnvat vain etniset
vahemmistor?”

Lahes kaikki vastaajat olivat yhtd mieltd viitteen kanssa. Viranomaiset nihddin esiku-
vina ja ilman heidin sitoutumistaan asiaan mahdollisten muutosten nihdédin valuvan
hukkaan. Muutama vastaaja kritisoi kovin sanoin nykyisia viranomaisasenteita.

"Kylld, he ovat avainhenkiloitd yhteiskunnassa niin kuin jobtajat yrityksissa.”

YOn uskomatonta, minkdlaisia asenteita viranomaisilla on. Untta vammaislakia laaditaan ilpman
yhteistyotd vammaisten kanssa.”

Jarjestokentin tukemista pidettiin pddasiassa hyvini asiana ja selked enemmist6 vastan-
neista tuki vaitettd. Kritiikkia tuli 1ahinna eriytymisen pelosta ja siitd, etteivat jarjestot
jaisi ainoiksi toimijoiksi. My6s muita tarvitaan.

“Kansalaisjdrjestijen ja -rybmien tukeminen edistid demokratiaa ja tasapuolisia osallistumismahdol-
lisunksia. Toisaalta esimerkiksi palvelujen kehittaminen ja monimuotoisuntta koskeva asiantuntenins
¢z saa olla jarjestijen vastunlla, vaikka raboitus tulisikin padosin valtiolta tai EU:ta.”
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"On parempi ettd jarjestit ja eri ryhmien etujdrjestor kehittavat, toimivat ja toteuttavat sitd mikd
heille ja heiddn edustamalleen rybmidlle on tirkedd tai ovat ainakin mukana siind toiminnassa yhtend
osapuolena. Suomi on litan viranomaislibtiinen maa, ei pelkdstidan maahanmunttoasioissa.”

Viitettd vastustaneet kannanotot nostivat esille jarjestojen roolin mahdollisena kult-
tuurisena eristdytymisen paikkana suomalaisesta yhteiskunnasta. My6s resurssien

niukkuutta pidettiin ongelmana.

"Mitd enemmidn tuetaan erillisia toimintoja sita enemmdn on irrallista rinnakkaiseloa ja jopa
segregaation vaara.”

3.6. Maahanmuuttopolitiikka

K38. Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan pitéisi olla kokonaisuutena yhden ministerion
hallinnassa viimeistdan vuonna 2020.

74 % 17 % 9%

Selked enemmisté vastaajista kannattaa yhden ministerién mallia. Pientd varauksel-
lisuutta tosin on maahanmuuttoon liittyvien asioiden poikkihallinnollisuuden takia.
Lisaksi nykyinen tyéministerion ja sisdasiainministerion valinen vastakkainasettelu teki
osasta kannanottoja varovaisia. Etenkin sisdasiainministerioon liitettyjd asenteita usea
vastaaja piti ongelmallisina.

"V oisi helpottaa asioiden hoitoa. Toisaalta maabanmunttoasioiden hallinnon keskittimiseen voi
liittyd myos riskejd (esim. maahanmunttopoliittisten linjausten/ néfkemysten yksipuolistuminen).”

"Nykyiset ongelmat aiheutuvat osin eri hallintojen vilisistd reviiritaisteluista.”

Viitettd vastustaneita kannanottoja:

"Monissa maissa on oma maabanmuuttoministerio. En usko ettd nykyisistd ministeridistd ainakaan
sisdasiainministerio voisi hallinnoida maabanmuuttopolitiikkaa.”

"Ei auta asiaa; maabanmuutto on poikkiballinnollinen ilmio — sithen tarvitaan ennen kaikkea

lupa-, opetus-, terveys- ja tyoviranomaisia. Mielestini yksi viranomainen niputtaisi maahanmunttajat
Joksikin ihmeen erikoisrybmdksi mitd se i ole eikd pidd ollakaan.”
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K39. Vuoteen 2020 mennessa tybperdainen maahanmuutto kasvaa voimakkaasti.
Tuolloin maahanmuuttajien maard Suomessa on vahintdan kaksi kertaa suurempi kuin
nykyaan.

78 % 17 % 4%

Suuri enemmisto vastaajista uskoo tyoperiisen maahanmuuton kasvuun, mutta jonkin
verran nikemyksissa oli arviota tarkennettu joko alhaisemmaksi tai korkeammaksi.
Ylipadnsia Suomea ei pidetty erikoisen vetovoimaisena maana. Kisitykset vastaavat
pitkalti lukuisten tutkijoiden oletuksia maahanmuuton kasvusta.

“limeisesti valtiovallan suunnitelmat ainakin ovat tamdnsuuntaiset. Toisaalta nopeaa kehitysti
Jarruttavat edelleen maahanmunttopolitiikan pullonkanlat, Suomen syrjdainen sijainti ja torjuvat

asenteet maahanmunttoa kobtaan.”

"No, i ehkd voimakkaasts, silld tyiperdisid munttajia on saatu toivottua vahemmidn. Maahannuutta-
Jien mddrd tulee Rylld lisddantymdan, mutta syitd on varmasti muitakin kuin tyoperdinen nuutto.”

Muutama vastaaja ei nihnyt merkkejd kasvavasta maahanmuutosta.
“En usko. Télld menolla Suomi menettid myos omaa viked.”

“Kasvaa, mutta en usko, etti kaksinkertaistun nykyiseen verrattuna.”

K40. Suurin osa tulevasta tyoperaistd maahanmuutosta tulee entisen Neuvostoliiton
alueelta ja uusista Euroopan Unionin jdsenmaista.

74 % 13 % 13 %

Valtaosa vastaajista uskoo entisen Neuvostoliiton alueen ja uusien EU-maiden olevan
luontevia lahtomaita. Vastausten nakokohdat liittyivit lahinnd sithen, ettd muuttoliik-
keen oletetaan olevan liht6alueiltaan moninaisempaa. Kasitykset vastaavat varsin hyvin
nykyisid tutkijoiden oletuksia.

"Suoni on munalta Enrogpasta katsoen syrjdssa, periferiaa ja olosubteet muntenkin kovat. 1V endjalld
olot ovat vield kovemmat mutta Suomi lahelld. Ebkd tinne voisi tulla edellid mainittujen maiden
lisiksi ihmisid myios Kanko-Aasiasta, esim. Kiinasta.”
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"Suomi ei ole kuitenkaan mikdan liian honkuttava maa. Ellei Afrikassa tapahdu katastrofeja ja
Latinalaisessa Amerikassa ilmaannu unsia diktaattoreita, niin tassa on lnonnollinen suunta.”

Viiitettd vastustaneita kannanottoja:

"En osaa sanoa. Aasiasta ja Pobjois- ja Eteld-Amerikastakin tulee varmaan tulevaisundessa paljon
maabanmunttajia, samoin tulevaisnndessa yhd enemmin myos vanhoista jdsenmaista.”

K41. Maahanmuuttajan pitaisi saada nykyistd nopeammin Suomen kansalaisuus ja
taydet tyOskentelyoikeudet. Patkittdiset tyd- ja oleskeluluvat johtavat heikkoon
sitoutumisen asteeseen maahan ja sen kulttuuriin. Kaikkiin oleskelulupiin pitaisi vuonna
2020 sisaltya tyoskentelyoikeudet.

87 % 4% 9 %

Lihes kaikki vastaajat olivat samaa mielta sitd, ettd tyclupakiytannot ovat nykyisellddan
kestaimattomalld pohjalla. Kansalaisuuden saamiseen ei nahty liittyvéin yhtd suuria on-
gelmia, ellei kisittelyaikoja oteta lukuun. Ty6é nahddan luonnollisena, pysyviin maassa
oleskeluun liittyvana oikeutena, jota el pitaisi rajoittaa.

"On myds yhteiskunnan etu, ettd Suomeen muuttavat ibmiset saavat tydskennelld. On tirkedd, etti
tyoskentelyoifendet mrydnnetidan laajasti myis perbeenyhdistamistilanteissa. Ndin ilmeisesti onkin
tapahtumassa kdsittelyssa olevan ulkomaalaislain muntosesityksen puitteissa.”

"Pienin poikkenksin kylld tyolupa pitdisi olla valtaosalla. Kansalaisunskin pitdisi myintad ilman
turhia vitvytyksid — ei se silti mitddn kauppatavaraa voi olla. Nykyiset saddokset kansalaisunden
mydntanisessd pitkdlti ok, mutta pddtisten pitdisi tulla alle puolessa vnodessa.”

K42. On uhka, jos maahanmuuttaja kokee osattomuutta suomalaiseen yhteiskuntaan.
Tyd on kaikkein tarkein tekija, kun ehkaistdan kulttuurien valisia konflikteja ja avointa
ristiriitaa kantavaestdn ja maahanmuuttajien valilla. Kaikkein tarkeintd on pystya
tarjoamaan Suomeen tulijoille nopeasti tyota.

91 % 4 % 4 %

Kaikki vastaajat nikivit maahanmuuttajien tyollistymisen tirkedna yhteiskuntarauhan
kannalta, mutta useat vastaajat toivat esille my6s muita tirkeitd tekijoitd, kuten koulu-
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tuksen, perheiden hyvinvoinnin ja tyburan kehityksen. Kotimaiset tutkimukset maahan-
muuttajien antamasta merkityksesté tyolle padsaintoisesti vahvistavat asiantuntijoiden
kisityksen (esim. Forsander, 2002).

"Tyion kautta syntyy myos kontakteja suomalaisiin ja suomalaiseen yhteiskuntaan, samalla snomen
kielen taito kehittyy. Mutta ei toki pelkdstdan tyo: esim. kotiditien ja lasten hyvinvointi, kieli- ja
koulutuskysymykset, ystavdt, yleinen asenneilmapiiri tarkeitd.”

Tyittimyys syrjdyttad ja katkeroittaa, varsinkin jos se kobdistuu vain tiettyyn viestoon esim. maa-
hanmuuttajiin. Koska eldmme tyollamme on tarkedtd, ettd jokainen hankfkii toimeentulonsa itse ja
saa sithen mahdollisunden. Tyi antaa thmiselle omanarvontuntoa ja rigppumattomuntta, tyipaikan
myata syntyy myos luontevia kontakteja muibin ihmisiin. ”

"Kansainvéliset todisteet, omat kokenmnkset ja koko siirtolaisunshistoria osoittavat ndin.”
Viitetta vastustaneita kannanottoja:

"1y on tarkedd, mutta esimerkiksi pelkkd suorittava tyo ei vilttamitta anta, jollei sithen kytketd
kielen ja kulttunrin opetusta ja mahdollisuutta sosiaalisiin verkostoihin. Eli edes anttava kielitaito
Ja mabdollisuns vuorovaikutukseen suomalaisten kanssa ovat vahintiin yhtd tdarkeitd kuin 1yo.
Mabhdollisimman pian saatn mielekds, omaan konlntustanstaan sopiva tyi johon liittyy sosiaalisia
kontakteja on varmasti thannetilanne.”

3.7. Tulevaisuuden visioita

K43. Kiteyta tahdan ndkemyksesi monimuotoisuudesta suomalaisessa
tyoelamassa vuonna 2020, jos kehitys olisi positiivista. (17 vastausta)
Myonteisessa tulevaisuuden arviossa erilaisuuteen ei joko kiinnitetd huomiota tai sitten
se koetaan rikkaudeksi. Sukupuoli, iki, etnisyys, vammaisuus ja muut ominaisuudet
eivit ole esteitd rekrytoinnissa eivitkd myoskddn atheuta ongelmia tyGyhteisGissa.
Vaikka monimuotoisuutta ei jokaisella tyopaikalla valttamattd olekaan, ei sitd itsessdan
koeta uhkaksi tai sithen panostamista resurssien hukkaamiseksi. Muslimien uskontoon
liittyvat kdytannot, kuten pukeutuminen, ruokailu ja juhlapyhien vietto on huomioitu
tyopaikoilla. Moninaisuus nihdddn luonnollisena osana tyoyhteis6d, eivitkd my6skaan
asiakkaat kiinnita sithen huomiota. Moninaisuutta on lisaksi tuettu monin eri tavoin,
jotta ennakkoluulot on saatu murrettua.

"Erilaiset ihmiset toteuttavat lnovasti yhteisid tavoitteita.”
“Etnisiin_ja uskonnollisiin vibemmistoihin kunluvien lisndolo tyipaikoilla niin arkipdivéistd, etti

sizhen ei endid tarvitse kiinnittad erityistd huomiota. Tyohon valittaessa etninen ja uskonnollinen tansta
voidaan sivnuttaa ja keskittya hakijan kounlutuksellisiin yms. ansiothin ja tyohon sopivunteen. Erilaisesta
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etnisestd, kielellisestd ja uskonnollisesta taustasta tulevat tyontekijdt nabdddn resurssina. Tyipaikoilla
on selvdt objeet siitd, miten esim. tydajoissa voidaan joustaa muslinien jublapyhind jne.”

"Monet nizsta monimuotoisunden ilmanksista, jotka tinddn havaitsemme ja jotka meiddt pysdyttivat
(thonvdri, sukupuoli-identiteetts, etninen tausta) ovat muuttuneet yhdentekeviksi ja huomaamatto-
mikesi osaksi tydelaman kirjoa. Monimnotoisuntta arvioidaan uusien kriteerien kantta: henkilin
kulttunripddoma, varallisuus tai elamdntyyl.”

"Tydpaikoilla on monenlaisia ihmisid joita kaikkia kobhdellaan hyvin, osin samalla tavoin, osin heidin
lahtokohdistaan. Nakyvilla paikoilla on hyvin konlutettuja esim. toisen polven maabanmuuttajia
Ja eldfkeikdisten on mabdollista jatkaa osa-aikatyissd tai munten olosubteisiin sovelletussa ossd.
On paljon sosiaalisia yrityksid, joissa maahanmunttajat, syrjd@ytyneet, vammaiset ym. voivat ottaa
tuntumaa tydelamdan.”

K44. Kiteyta tahan niakemyksesi, millainen on monimuotoinen suomalainen
tyoelaman vuonna 2020, jos negatiiviset kehityskulut toteutuvat. (15 vastausta)
Kielteisissa tulevaisuuden visioissa ponnistavat esille timin paivin huonoiksi koetut
piirteet - kuten patkatyot, tyosuhteiden epavarmuus ja syrjdytyminen - entisestian
vahvistuneina. Nakopiirissd on ylipdatiin yhteiskunnallinen jakautuminen hyvi- ja
huono-osaisiin. Rasismista on muodostunut rakenteellista ja populistiset liikkeet ovat
polarisoineet asennemaailman. Suomi ei my6skdan endi ole houkutteleva maa asua,
vaan niin eri vahemmist6jen kuin my6s valtavieston kyvykkait yksilot ovat ldhteneet
pois. Yleinen kurjistuminen lisadntyy.

"Syrjintdd esiintyisi edelleen: sekd rasistista ja sukupuoleen perustuvaa syrjintia ettd seksuaaliseen
Suuntantumiseen, vammaisuuteen ja uskontoon tai vakaumnkseen perustuvaa syrjintid. Y hdenvertai-
Suus- ja tasa-arvolainsddadanty et olisi purreet, eifd niitd ole kebitetty velpoittavammifksi. 1 altion
varogja ei ole osoitettu yhdenvertaisuuskysymyksistd kouluttamiseen, kuten yhdenvertaisuussuunnittelun
tukemiseen, eikd tyonantajien velvoitteiden noudattamisen valyontaan. Painvastoin julkista sektoria
on kavennettu ja kebittamisresursseja pienennetty.”

Tyottimyys moninkertaistun. Monet sed snomalaiset ettd etniset rybmit muunttavat pois Suomesta.
Hyvin konlutettu nuoriviki muuttaa pois paremman elamdn perdssa.”

"Iyopaikat ovat jakautuneet. Ns. parempia tyopaikkoja, joihin helposti pddsee valtaviesto ja yleisid
tyopaikkoja, joihin otetaan pddasiallisesti maahanmuuttajia ja muita ns. erilaisia tyontekijoita.
Rekrytoinnissa ei aina noteerata munalta tulleiden osaamista, konlutusta tai tyokokemusta. Tyipai-
kotlla ja rekrytoinnissa tapahtuu valillistd ja valitontd syrjintdd. Lisdaksi monessa paikassa ilmenee
rakenteellista syrjintdd. Monet kyvykkddit maahanmunttajat ovat turhautuneita. Idmd ilmenee
syrjaytymisen muodossa sekd pahemmissa tapanksissa ryhmdytyneen rikollisunden muodossa.”

“Paljon tyottomid ja tyo tehokkaiden yksisilmdiisten hallussa.”
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K45. Milla keinoilla monimuotoisuutta tulisi edistad suomalaisessa
yhteiskunnassa vuoteen 2020 mennessa? (16 vastausta)

Asiantuntijat esittivit erilaisia keinoja tydelaman moninaisuuden edistimiseksi. Yleisim-
min mainittiin lainsaddannollisid ja asennekasvatukseen liittyvid nikokohtia, mutta my6s
opetussuunnitelmien kehittdiminen, median rooli ja kansalaisjirjestjen panos saivat
useita mainintoja. Lainsddddnndstd nostettiin esille yhdenvertaisuuslain laajentaminen,
sanktioiden koventaminen ja valvonnan lisadminen. My6s vihemmistévaltuutetun roo-
lia toivottiin laajennettavan. Ylipaatdin kaikenlainen lainsdddannollinen kehittiminen
yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden edistdmiseksi koettiin tirkedksi.

Asennekasvatus ja erityisesti nuorten kasvatuksesta huolehtiminen oli toinen keskeinen
teema. Piivikotien, koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmissa tulisi systemaat-
tisesti ja ldpaisyperiaatteella huomioida moninaisuus, eikd endd vain ’sivulauseissa”.
Thmisia tulisi tarkastella yksiloina, eikd “valkoisina vammattomina perusheteroina”.
Tietoisuuden ja oikean tiedon levittiminen ovat asennekasvatuksen kulmakivi, ja niita
voidaan edistdd kohdennetuilla koulutuksilla. My6s péattajit ovat tirked kohderyhmi,
silld kuten yksi asiantuntijoista totesi “hyvin harvat edes tajuaa ja tietdd mistd asiasta ja mibin
tarkoitukseen pddtetddin ja miten padtetdan. Lopputuloskin on monta kertaa sen nakdinen”. MyOs
opettajien jatkokoulutus nihtiin tirkeana.

Eri ryhmien tarpeisiin pitéisi rddtdloidd toimintaa, koska eri ryhmien ongelmatkin
ovat varsin erilaisia. Vammaisten osalta mainittiin ty6llistymistakuu ja esteettomyyden
kehittiminen, sukupuolivihemmist6jen osalta tasa-arvovaltuutetun toimenkuvan laajen-
taminen. Erityisesti siirtymavaiheessa kohti moninaisempaa tyoeldimaia tulisi turvautua
erilaisiin kohdennettuihin tukiin. Maahanmuuttajista mainittiin useamman vastaajan
vastauksissa, ettd heidit tulisi ottaa aktiivisesti mukaan heitd koskevaan paitoksentekoon.
Yksi asiantuntija pohti maahanmuuttajien nykyisen palvelurakenteen yksilokeskeisyyt-
td ja ehdotti perhetilanteen huomioon ottavia lihestymistapoja. Kansalaisjirjestojen,
viranomaisten ja tyoelimin yhteistyota tulisi tukea ja kehittaa.

Sen muistaminen niin tyoelimdssd kuin kaikkialla munalla ybteiskunnassa, ettd jokainen ibminen
on kokonainen yksili — ihminen ei koostu yhtilostd “seksnaalisuns + ihonviri + vakaumus +
sukupuoli + ikd + mabdollinen vamma’ vaan héin on ainutkertainen, ihmisarvoinen ibminen, jolla
on perustuslain mukainen oikeus eldad elamddnsd turvallisesti ja ilman syrjintda.”

T iivistetysti vield: koulutus, asennemnokkans, poliittiset pddtikset, median rooli.”

"Luopumalla erottelun ja eri ryhmien erityispiirteiden korostamisesta. Pois ajattelusta “nuo ovat
talld lailla erilaisia ja siksi heitd pitad ymmadrtéa”.
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4. Temaattinen analyysi

Temaattisessa analyysissd tarkastellaan edellisen kappaleen kysymyksia osakokonai-
suuksina. Aineistosta on valikoitu keskeisid esille nousseita teemoja, joiden avulla
moninaisuuteen liittyvid kysymyksid voidaan tarkastella yhdessd. Aluksi pohditaan
moninaisuuden mairittelyd, sisdltdd ja itse kisitettd. Seuraavaksi vuorossa on maahan-
muutto, joka muodostaa selkeimmin oman kokonaisuuden kyselyaineistossa. Sitten
on vuorossa tybelamin ja -markkinoiden kehitykseen liittyva pohdinta, jonka jalkeen
katsotaan minkilaisia politiikan keinoja asiantuntijat nostivat esille. Lopuksi aineiston
perusteella pohditaan vield tulevaisuuden nikymid. Esille nousseet teemat linkitetddn
mahdollisuuksien mukaan ajankohtaiseen tutkimustietoon.

4.1. Monimuotoisuus’

Asiantuntijat eivat juuri lihteneet haastamaan kyselyssd kaytettyd moninaisuuden
madritelmaid, kenties se otettiin annettuna. Muutama vastaaja tosin eri yhteyksissi
totesi, ettd ryhmaildhtdiset tarkastelut voivat luoda uusia vastakkainasetteluja ja siten
essentialisoida eli olemuksellistaa erilaisuutta. Kaytinnon tyossa on siis tarkead pohtia
mitd moninaisuudella milloinkin tarkoitetaan.

“Ensin pitad mdadritella moninmotoisunden kdsite ja kuka on se erilainen, kenen silmin.”

Viranomaiset ovat asiantuntijoiden mukaan keskeisessd asemassa monimuotoisuuden
laajemman hyviksymisen osalta, eikd nykyisid asenteita pidetty erityisen hyvini (k30).
Tata havaintoa tukevat Pirkko Pitkisen (2000) tutkimukset viranomaisten asenteista
maahanmuuttajia kohtaan (ks. myos Hammar-Suutari, 2006). My6s vallanpitijien ja
tyonantajien konservatiivisuus nahdidin ongelmana (k1), kuten suomalaisten asenteet
yleisestikin (k24), joten asiantuntijoiden syyttivit sormet osoittivat moneen suuntaan.
Asenneilmasto koetaan siis kysymysten perusteella suurimmaksi yksittiiseksi ongelmak-
si. Ainakin maahanmuuton osalta timan voidaan tulkita viittaavan my0s asian uutuuteen:
asiaan ei ole ehditty sopeutua. Jaakkolan (2005) athepiiria koskevat selvitykset antavat
hieman moninaisemman kuvan asiasta. Sen sijaan ikddntyvien ja vammaisten osalta asi-
assa el pitdisi olla mitddn erityisen uutta, joten asenteissa on myos tiettyd pysyvyytta.

Tyollistyminen, rekrytointi ja tydelama kokonaisuudessaan sisiltavit keskeisia haasteita
monimuotoisuuden toteutumiselle. Aktiiviseen moninaisuuden vastaiseen vastarin-
taan ei juuri uskota (k3), sen sijaan passiivisen ja piilotetun syrjinnin mallit ndyttivit
todennikoisimmiltd (k14). Monet asiantuntijoista - tosin vihemmist6 - uskoivat maa-
hanmuuttajien toisen sukupolven eli Suomessa syntyneen polven kohtaavan vaikeuksia
tyomarkkinoille padsyssa (k10). Aihepiirid on tarkasteltu ns. uhritutkimuksissa, joiden

1Ensisijaisena lihteind toimivat seuraavat kysymykset: 1-4, 9-10, 24-27, 29-30, 36-37.
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mukaan maahanmuuttajat ovat sidannénmukaisesti herkempia havaitsemaan syrjintia
kuin valtaviest6 (esim. Jasinskaja-Lahti et al., 2002; Liebkind et al., 2004).

Alueellista eriytymistd monimuotoisuuden saralla ounastellaan, jolloin suuret kaupunki-
seudut profiloituvat suvaitsevimmiksi (k2). Kielellisen moninaisuuden osalta englannin
uskottiin vahvistuvan entisestain, mutta muutosta venijan kielen asemassa ei pidetty
todennikoisend (k21), vaikka se on nykyisellidn maan kolmanneksi puhutuin kieli ja
tulevien maahanmuuttajien uskotaan tulevan padosin siltd suunnalta (k40). Tama pa-
radoksaalinen nikemys veniliisistd lienee suomalaisen identiteetin mustia pisteitd ja
arkoja paikkoja, jota ei juurikaan tiedosteta ongelmallisena (Raittila, 2004).

Monimuotoisen yhteiskunnan peruspilarina nihtiin kansalaistoiminta, kuten jirjes-
tot ja yhdistykset, joiden tukemista pidettiin suotavana niin asennemuutoksen kuin
tyollistymisen takia (k37). Erdit asiantuntijat tosin ounastelivat monimuotoisuutta
tukevan toiminnan johtavat rajalinjojen tiukentumiseen, jopa eristaytymiseen, joka
osaltaan saattaa edesauttaa vihemmistdjen ja valtavdeston ajautumista konflikteihin
(k4). Maahanmuuttajien jarjest6ja Suomessa tutkineet Sanna Saksela (2003) ja Miikka
Pyykkonen (2003) kuitenkin pitdvit maahanmuuttajien yhdistyksia paasaintoisesti ko-
toutumista tukevina yhteis6na, mikd on my6s Martikaisen (2004) kanta jirjestiytyneen
uskonnollisen toiminnan osalta.

Uskonnon osalta kysymykset koskivat ldhinnd islamia. Muita uskontoja ei kyselyyn
otettu mukaan, koska niihin ei juurikaan viitattu kyselyn valmisteluhaastatteluissa (Del-
foi-tutkimuksen 1. vaihe). My6s yleisesti ottaen on eurooppalainen uskontoon liittyva
keskustelu kietoutunut islamiin ja muslimeihin. Islam ei kuitenkaan ole suurin maa-
hanmuuttajauskonto Suomessa, vaikka sithen tiivistyy paljon epaluuloja (Martikainen,
2005). Siitd huolimatta, ettd asiantuntijat uskoivat suomalaisten suhtautumisen musli-
meita kohtaan muuttuvan myonteiseksi (k25), arveltiin, ettd muslimeilla tulee olemaan
vaikeuksia ty6hénotossa (k14). Kysymys hunnutetusta musliminaisesta asiakaspalvelussa
tavanomaisena ilmioéna jakoi asiatuntijat kahteen leiriin. Islamin ja muslimien tuleva
asema ndyttaytyy siis melko ambivalenttina, kuten useat vastaukset antoivat ymmartaa.
Odotukset asenteiden muuttumisesta myonteisemmiksi olivat kuitenkin yleisempia
kuin pessimistiset skenaariot.

“Viitme aikojen tapahtumien kaltainen kebitys voi jobtaa pdinvastaiseenkin.”

Nuorten polarisoituneet asenteet maahanmuuttajia kohtaan (k26) saivat kaikki vastaa-
jat toteamaan kasvatuksen, erityisesti asennekasvatuksen, tirkeyden. Vaikka nuorten
asemasta ei kyselyssi varsinaisesti tiedusteltu, on monista vastauksista luettavissa jon-
kinlaista huolta tulevasta kehityksesta. Kenties juuri tima epavarmuus tulevaisuudesta
korostaa myonteisten asenteiden merkitysti, silli ne mahdollistaisivat tulevan yhteis-
kuntarauhan myos epavarmemmissa oloissa. Voidaan my0s ajatella, ettd nuorille tdssa
yhteydessa asetetaan syntipukin rooli, ja siten siirretddn kasvattajille vastuuta sellaisista
yhteiskunnallisista ongelmista, joiden juuret ovat muualla.
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Sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen aseman oletetaan pikku hiljaa kohentuvan (k27,
k30) ja lainsdddinnon tukevan sitd (k28). Sen sijaan kasvavan moninaisuuden ei us-
kota johtavan konservatiivisiin perhearvoihin palaamiseen eika my6skaan vahvistavan
tyomarkkinoiden sukupuolista jakoa (k29). Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien
asema nihdiin kenties kaikkein vaikeimpana tulevaisuuden kysymyksena.

Asiantuntijoiden suhde moninaisuuden kasvuun ja timin vaikutukseen suomalaisessa
yhteiskunnassa nahtiin ylipaansa myonteisena ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin
suhtauduttiin varovaisen optimistisesti. Ongelmien esiintyminen tunnustettiin, mutta
optimismi véritti monia vastauksia. Etenkin muiden maiden esimerkki koettiin tarkeédksi
ja osin myos varoittavaksi.

4.2. Maahanmuutto?

Maahanmuutto oli asiantuntijoita selvasti yhdistava athepiiri, josta kaikilla oli nake-
myksid, vaikka oma ty0 ei sithen suoranaisesti liittynytkaan. Vastaajilla oli selvasti mie-
lessi kyselynaikaiset, laajaa mediajulkisuutta saaneet tapahtumat, kuten ldhiomellakat
Ranskassa syksylld 2005 ja Jyllands Postenin pilakuvakohu keviilld 2006. Nima ovat
hyviad muistutuksia siitd, kuinka paljon mediavalitteiset maahanmuuttajiin liittyvat tai
liitetyt mielikuvat ohjaavat my6s suomalaista keskustelua ja pohdintaa. Ulkomaiden
tapahtumat nihdaidn mahdollisina my6s Suomessa, vaikkei kotimainen tilanne edes
antaisi sithen aihetta. Arjun Appadurai (1996) on kuvannut tilannetta puhumalla ”me-
dia- ja etnisyysmaisemien tai -kuvastojen” sattumanvaraisista kohtaamisista paikallisissa
puitteissa. Nama ylipaikalliset kohtaamiset ovat hinen mukaansa globalisoituvan ajan
tyypillisia piirteitd. Ndin paikalliset ja kansalliset tulkintakehikot vdajaamatta sitoutuvat
osaksi laajempaa kokonaisuutta. Lisdksi yksiléiden ja ryhmien paikallisuuden kokemuk-
set eriytyvit toisistaan ja niiden sijaan syntyy uudenlaisia ylipaikallisia ja ylikansallisia
kokemusyhteis6ja. Niiden kanssakdyminen muiden paikallisten toimijoiden kanssa
saattaa olla hyvin rajallista.

Vaikka Suomea ei pideti erityisen houkuttelevana kohdemaana, uskotaan tyoperusteisen
maahanmuuton vieston vanhenemisen takia selvisti kasvavan tulevaisuudessa (k12, k39).
Maahanmuuton odotetaan tulevan pidasiassa lihimaista: entisen Neuvostoliiton alueelta
ja uusista EU-maista (k40). Vuonna 2020 oletetaan olevan ainakin kaksi kertaa nykyinen
maird maahanmuuttajia (k39) eli noin 300 000 henkea. Nama odotukset ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin talla hetkelld vallitsevat yleiset asiantuntijoiden ja hallinnon olettamukset
(Forsander et al., 2004; Tyoministerio, 2005; Valtioneuvoston kanslia, 2004b).

Tyollistyminen ja tyGelimi ndhdadn yhtena keskeisimpéini suomalaiseen yhteiskuntaan
kiinnittavina mekanismina, josta syrjaytyminen tai jossa epaedullisessa asemassa ole-
minen tulee pitkalld aikavalilld atheuttamaan ongelmia. (k42). Tami on my6s monien

2 Ensisijaisina ldhteind toimivat seuraavat kysymykset: 5, 11-12, 15, 31-32, 3940, 42.
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tutkijoiden (mm. Forsander, 2002) kisitys. Tyomarkkinoiden (k5) ja asuinalueiden (k11)
eriytymistd ei pidetd todennikoisimpini vaihtoehtona, vaikka tdstid onkin jo jonkin
verran viitteitd suuremmilla paikkakunnilla (Joronen, 2005). Alueellisen eriytymisen
tosin nihtiin jatkuvan (k2). Sen sijaan asiantuntijat kantoivat selvasti huolta tulevasta
kehityksestd ja mahdollisista syrjaytymisskenaarioista (k4, k10), vaikka uskoivatkin
ulkomaisten huonojen esimerkkien herittineen piittijit ajoissa Suomessa. Maahan-
muuttajien elinolotutkimuksissa ja uhritutkimuksissa on 16ytynyt viitteita kummastakin
kehityskulusta (Jasinskaja-Lahti et al., 2002; Paananen, 2005; Pohjanpai et al., 2003).

Maahanmuuttajanaiset koetaan maahanmuuttajamiehid herkemmin erityisen huolen-
pidon kohteeksi (k31) (k32). Saman havainnon voi tehdd my6s maahanmuuttajapro-
jekteissa, joissa naiset on miehid huomattavasti useammin huomioitu erityisryhmiksi
(Ruhanen & Martikainen, 2006). Suomalainen sukupuolijirjestelma ja tasa-arvoideologia
kuuluvat ilmeisesti niihin keskeisiin arvoihin, joita ei ainakaan julkisessa diskurssissa
ole mahdollista kyseenalaistaa. Sen sijaan sensitiivisyys erilaisia sukupuolijirjestelmid
kohtaan vaikuttaa olevan melko vahaista. Kenties patriarkaattisen maahanmuuttajamie-
hen stereotyypissa tiivistyy jotain olennaista timan paivin Suomesta. Tami athepiiri
kaipaisi lisdd tarkastelua.

Viime aikoina laajasti keskusteltu (esim. Valtioneuvoston kanslia, 2004b) odotettavissa
oleva tybvoimapula oli monen vastaajan mielessd. Etenkin tyoperiisen maahanmuuton
odotetaan kasvavan lihivuosina merkittivastd, mutta sen mahdollisia seurauksia suo-
malaisessa yhteiskunnassa ei oltu vastausten perusteella kovin laajamittaisesti pohdittu.
Nyt vaikuttaa my6s siltd, ettd maahanmuutto on saamassa laajamittaisemmin uusia
muotoja, muun muassa kasvavan alihankinnan takia, joka aihepiirini on tdssa yhteydessa
kasittelemattd. Monikulttuurisuuden haaste on kuitenkin keskeinen osa suomalaista
moninaisuuspolititkkaa my6s lahivuosina.

4.3. Tyoelama ja -markkinat®

Monimuotoinen tyoelama

Asiantuntijoiden vastausten perusteella tulevaisuuden tyéelimi voi kehittya valoisaan
suuntaan. Synkkikin tulevaisuus on kuitenkin mahdollinen, ellei joihinkin mahdollisiin
kehityskulkuihin puututa ajoissa.

Asiantuntijat jakoivat kasityksen siitd, ettd kohti monimuotoisempaa tydelamai ollaan
menossa. Sen sijaan erimielisyyttd syntyi siitd, miten nopeasti muutos tapahtuu. Asenteiden
ja kdytintdjen muuttuminen nihtiin hitaana prosessina, jota kohtaan toiset olivat optimisti-
sempia. Vuosi 2020 on ldhelld ja paljon riippuu esimerkiksi taloudellisesta kehityksesta.

3 Ensisijaisina ldhteind toimivat seuraavat kysymykset: 6, 13, 14, 16-21, 28, 43—45.
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Asiantuntijoiden nikemykset erosivat siind miten paljon monimuotoisuutta pitaisi
aktiivisesti edistdd. Osa kommentoi, etti monimuotoisuuden pitdisi tulevaisuudessa
olla itsestaanselvyys, arvo itsessddn, eiki alisteinen esimerkiksi kilpailussa parjaamiselle.
Toisten mielesta taas motiivi voi olla hyvinkin raadollinen, kunhan monimuotoisuus
yhteiskunnassa etenee.

Positiivisissa kehityskuvissa maalailtiin maailmaa, jossa erilaiset ryhmat tyollistyvat
nykyista helpommin ja mielekkaimpiin tehtaviin (k43). Hyva talouskehitys ja yleinen
vaurastuminen parantavat kaikkien thmisten asemaa. Elinkeinorakenne muuttuu pal-
veluvaltaisemmaksi. My6s muissa tulevaisuusraporteissa on ennustettu palvelualojen
nousua. Valtioneuvoston (2004b, 114) analyysi toimialoista toteaa, ettd tyollisyys kasvaa
lihivuosina vain palvelualoilla.

Ty6émarkkinat olisivat vuonna 2020 avoimemmat erilaisille ihmisille (k43). Tyoalat eivit
olisi jakautuneet monin eri tavoin kuten nyt, esimerkiksi miesten ja naisten alat olisivat
sekoittuneemmat. Syntyperalld ei olisi ty6llistymisen kannalta niin suurta merkitysta
kuin nykyisin (k14).

Vammaisten tyollisyysaste olisi thannetulevaisuudessa korkea ja esteettémyys olisi pe-
rusperiaate kaikilla tyopaikoilla (k6, k43). Vammaisjirjestot itse kokevat, ettd yleinen
asenneilmasto on muuttunut myonteisemmaiksi jo nyt, mutta yhteiskunnallisella tasolla
on havaittavissa silti seka rakenteellista ettd asenteellista esteellisyyttd (Sosiaali- ja ter-
veysministeri6, 2006, 10).

Yleisend periaatteena tyopaikkojen rekrytoinnissa olisi tulevaisuudessa yleinen osaami-
nen ja sopivuus tyotehtiviaian. Muualta tulleiden ihmisten osaaminen pitéisi tunnustaa
nykyistd paremmin. Sanktioiden sijaan tyGpaikkojen suunnanmuutosta tuettaisiin tu-
kemalla ty6nantajan rekrytointeja taloudellisesti sekd parantamalla erilaisten ryhmien
osaamista (k14).

Sukupuoliroolit tyopaikoilla olisivat hollentyneet ja kaikkinaiseen hiirintdan puutut-
taisiin tiukasti (k28). Ihmisten syrjintikokemukset olisivat vihentyneet huomattavasti.
Pukeutumista eivit sddtelisi nykyiset sdannot vaan esimerkiksi romaniasu tai huivi olisi
osa virikdstd tyopaikkakulttuuria (k19). Ihmisen olisi mahdollista kuulua moneen eri
vahemmistoon yhta aikaa ilman syrjintaa.

Valoisassa tulevaisuudenkuvassa tyon ja perheen yhteensovittaminen olisi nykyistd
helpompaa ja se olisi mahdollista my6s perheille, joissa vanhemmat ovat samaa suku-
puolta. Perhe-edut olisivat kaikille samat. Ennakkoluuloja ei esiintyisi, vaan kaikkinainen
suvaitsevaisuus vallitsisi.

Sosiaalinen ty6llistiminen ja sosiaalisten yritysten kirjo olisi kasvanut nykyisesta (k6).
Tami riippuu kuitenkin tyémarkkinoiden yleisestd kehityksesta. Télld hetkelld sosiaalisen
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tyollistimisen toimialan piiriin kuuluvat sosiaalisista yrityksistd ne, joiden toiminnan
tavoitteisiin kuuluu heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkiliden tyodllistiminen
(Ylipaavalniemi et al., 2005, 9). Sosiaalinen ty6llistiminen voi olla keinotekoista, jos
tulevaisuudessa vallitsee tyGvoimapula, joka parantanee erilaisten ryhmien tyémarkkina-
asemaa. Kuitenkin sosiaalisen tyollistimisen tarve saattaa kasvaa sellaisina tyopaikkoina,
joissa esimerkiksi maahanmuuttajat tutustuvat suomalaiseen tybeldmain.

Kaiken kaikkiaan ennakkoluulottomampi, suvaitsevaisempi ja viljempi yhteiskunta
olisi viriltadan kirjavampi, monikulttuurisempi. Hyvin hoidettu viranomaistoiminta ja
moninaisuuspolitiikka auttavat vilttimain ongelmia. Erilaisten vihemmist6jen lasna-
olo yhteiskunnan ja tyopaikkojen arjessa olisi niin luontevaa, ettei sithen kiinnitettaisi
samalla tavalla huomioita kuin nykyain. Kuten erds asiantuntija totesi kommentissaan:
”Mosaiikkimainen rinnakkainelo on rikastuttavaa”.

Tyoelaman jakautuminen uhkana

Asiantuntijoiden esittdmissd negatiivisissa kehityskuvissa suurimmaksi uhkaksi nousi
tyomarkkinoiden jakautuminen monilla eri tavoin (k44). Yhi voimakkaampi tyomark-
kinoiden eriytyminen hyvin ja huonosti palkattuihin aloihin kohtelee erilaisia ithmisia eri
tavoin. Erityisesti maahanmuuttajien kohdalla pelkona on, ettd he jadvit huonommin
palkatuille aloille. Mahdollista on, ettd mitd kauempaa maahan muutetaan, sitdi huonom-
paan sosiockonomiseen asemaan joudutaan. Suomessa syntyneisiin maahanmuuttajien
jalkeldisiin kohdistuva syrjintd voi erityisen haitallisena johtaa erilaisten kulttuuristen
alaryhmittymien syntymiseen ja syrjdytymiseen.

Uhkakuvissa erilaiset ryhmit tyoskentelisivit keskendan, huonommilla tyéehdoilla ja
vailla etenemismahdollisuuksia. My6s vieston ikadntyminen voi olla haitta, jos yhteis-
kunta ei osaa hyédyntia hyvikuntoisten ikdithmisten ty6panosta. Ty6ttomyys on uhkista
suurin, ja sithen on tartuttava pikimmiten.

Yleisesti on mahdollista, etta kilpailu hyvistd ty6paikoista kiristyy. Tama johtaa siihen,
ettd kaikki eivit pysy nopeatempoisen tyoelimin tahdissa. Tyon tekemisen tapa muuttuu
sirpaleisemmaksi, ihminen joutuu kouluttautumaan elaminsa aikana useaan otteeseen
ja vathtamaan tyopaikkaa. Samaan aikaan yritysten kansainvilinen kilpailuymparisto
kovenee ja tyOpaikat maaseudulta katoavat. Tastd syystd pahoinvointi ty6elimassa
lisadntyy ja tyonantajien kyky puuttua tyopaikkojen huonoon ilmapiiriin vaikeutuu.

Negatiivisissa kehityskuvissa erilainen syrjinta lisadntyy. Tyohon on vaikea paista ja yh-
denvertaisuuslainsdadanto ei ole purrut ongelmiin. Rekrytoinnissa tapahtuu seka valitonta
ettd valillistd syrjintad. Usein esimerkiksi maahanmuuttajat tyollistyvit laittomasti.

Homogeenisuuden vaatimus tyopaikoilla kasvaa. Kaikenlainen erottautuminen tai
poikkeava pukeutuminen on mahdotonta.
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Ty6n ja vapaa-ajan erottaminen vaikeutuu monella tapaa. Lapsia syntyy perheisiin vi-
hin. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on vaikeaa ja méariaikaiset tyosuhteet ovat
lisiantyneet. Sateenkaariperheiden - eli muiden kuin heteroseksuaaliseen parisuhteeseen
perustuvien perheiden - oikeudet perheeseen ja perhevapaisiin on rajoitettu.

Erilaisista vihemmistoista yhteiskunta unohtaa suomalaiset kotoperaiset vaihemmistot
eli saamelaiset ja romanit. Nama vihemmistot ja muut, kuten maahanmuuttajat, tur-
hautuvat ja radikalisoituvat.

Asioiden mennessi vikaan ennakkoluulot ja asenteellisuus kasvavat. Kaikenlainen
vastakkainasettelu ja konfliktit vallitsevat. Vakivalta ja hairinta ovat ldsni arjessa ja
tyon tekemisessa.

Vaikka monimuotoisuus suomalaisessa tyOelimissi kasvaisi on uhkana edelleen se,
ettd erilaiset tyoeliman hierarkiat muuttuvat piilotetuiksi. Syrjinnasta tulee rakenteissa
olevaa piilotettua syrjintia.

Tyoyhteisot ja monimuotoisuus kilpailuvalttina (k13, k43)

Tutkimuksissa on todettu, ettid organisaatioissa vallitsee yhteys monimuotoisuuden
huomioimisen ja taloudellisen menestymisen valilla. Esimerkiksi Rutherfordin ja
Ollerearnshaw 'n (2002) tutkimissa organisaatioissa* 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
hyvien monimuotoisuutta tukevien kiytintSjen ja yleisen taloudellisen suoriutumisen
valilld on yhteys. My6s asiantuntijat olivat tata mielta (k16).

Asiantuntijat nikivit mahdollisuutena, ettd monimuotoisuudesta tulee tyoyhteis6jen
imagon kannalta tavoiteltava tila, jopa kilpailuvaltti (k13, k43). Se voi olla merkki mo-
derneista organisaatioista, joissa suvaitsevaisuus kukoistaa. Avarakatseisuus synnyttid
luovuutta ja mahdollisuutta pureutua uusiin bisnesalueisiin. TyGyhteison pitiisi olla
pienoismalli yhteiskunnasta, nykyajassa kiinni oleva tila.

Toisaalta osa asiantuntijoista halusi ajatella organisaatioiden monimuotoisuuden ke-
hittdmistd laajemmin, yhteiskunnallisemmin. Heistd pelkkd imagon kohottaminen ei
saisi olla ainoa organisaatioiden monimuotoisuutta kohden ajava motiivi. Taustalla
pitdisi olla halu epiitsekkaisti avartua. Monimuotoisuus ei voi olla vain juhlapuheissa
mainittu kilpailuvaltti, vaan sen on oltava tyoyhteis6jen kehittimisen arkipéivai. Velvol-
lisuudesta voikin tulla vuoteen 2020 mennessa arkipdivainen hyve: organisaatio siirtyy
saatavien suorien bisneshyotyjen mukana suoraviivaisempaan tasa-arvoajatteluun. Osa
asiantuntijoista tosin totesi, ettei organisaation motiivilla edistdd monimuotoisuutta ole
merkitystd, kunhan monimuotoisuusajattelu leviaa.

# Tutkimuksessa tutkitut 140 organisaatiota toimivat Iso-Britanniassa yksityiselld ja julkisella sektorilla. Organi-
saatioita tutkittiin seka kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin menetelmin.



57

Rekrytointi kanavana (k14, k20, k43)

Asiantuntijat uskoivat, ettd ajan kuluminen muuttaa rekrytointiin liittyvid ongelmia it-
sestddn. Tyontekijoiden tietous oikeuksistaan lisddntyy koko ajan. Samaan aikaan uusien
sukupolvien avulla syntyy muutosta: jo peruskouluista pitdisi alkaa elima monikulttuuri-
suuteen ja suvaitsevaisuuteen. Asenteet voivat silti olla tiukassa ja muuttua hitaasti. Erityi-
sesti muslimien kohdalla vaaditaan suomalaisilta malttia asenteiden purkamisessa. Tilanne
saattaa myo6s helpottua, kun muslimit linsimaissa ovat rohkeasti esilld rauhan asialla.

Rekrytoinnissa on myos mahdollista harjoittaa avointa positiivista diskriminaatiota eli
suosia joitakin ryhmii tietoisesti (k20). Jokin ominaisuus, kuten etninen tausta tai vam-
maisuus voi olla vahvuus jotain tiettyd tehtivid hoidettaessa. Tyonhaussa suosiminen voi
kuitenkin aiheuttaa muissa katkeruutta. Osa asiantuntijoista ei kannattanut positiivisen
diskriminoinnin kayttimistd. Patevyyden pitaisi ratkaista kaikissa tapauksessa.

Johtaminen tarkeimpana (k17, k43)

Asiantuntijat pitivit johtamista ja esimiestyoskentelyd tulevaisuudessa tirkeimpina
monimuotoisuuden edistymisen kannalta. Johtamisen tarkedna lihtokohtana pitaisi
heidin mielestdin olla ihmisten erilaisten edellytysten, elimintilanteiden ja nakékulmien
huomioiminen. Normi-ihmista ei voi pitad johtamisen liht6kohtana.

Johtamiseen panostamisen motivaatio on yksinkertainen: Jos tyontekija voi olla tyOs-
sd oma itsensd, hin voi paremmin, sitoutuu tyohoénsd paremmin, on motivoitunut ja
tuottaa paremmin. Hyvit puheet organisaatiosta lisddvit tyopaikan houkuttelevuutta.
Tiedossa on siis taloudellista etua. Lisdksi luovuus kasvaa.

My6s katsottiin, ettd se millainen organisaation korkein johto on, kertoo etenemismah-
dollisuuksista organisaatiossa. Yleensi monimuotoisuutta arvioidaan vain henkiléiden
lukumairalld eika silld, miten he ovat sijoittuneet hierarkiassa. My6s sijoittumisella
hierarkiaan on merkitysti, kun arvioidaan organisaation monimuotoisuutta.

Hyviin johtamistaitoihin ndhtiin kuuluvan henkildston kouluttaminen, etenemismah-
dollisuuksista huolehtiminen seka ilmapiiristd huolehtiminen. On kuitenkin huomion-
arvoista, ettd monimuotoisen tyOyhteison johtaminen voi olla vaativampaa kuin muu
johtaminen. Ongelmien kirjo voi olla laajempi.

Ylimmin johdon sitoutuminen monimuotoisuuden edistimiseen on tirkedd, mutta yhté
tarkedd on myo6s lihiesimiesten ja keskijohdon sitoutuminen. He kaikki ovat avainase-
massa luotaessa tyGpaikan yleistd kulttuuria. Esimies my6s luo tyGpaikan muutoslinjan.
Kuitenkin koko tyoyhteison, ty6tovereiden ja erityisesti ammattiyhdistystoimijoiden
asenteet ja suhtautuminen ovat ratkaisevia.

Monimuotoisuuden johtamiseen on todettu olevan monia kannustavia tekijoita. Tyévoi-
man saatavuuden takaaminen, organisaation imagon parantuminen, henkil6ston luovuu-
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den ja jaksamisen edistiminen ja lainsdadinnén noudattaminen mainitaan syiksi kehittdd
monimuotoisuuden johtamista (mm. European Commission, 2005; Savileppd, 2005).

Rutherfordin ja Ollerearnshaw 'n (2002) tutkimuksessa todettiin organisaatioiden saa-
van monimuotoisuudesta taloudellisia hy6tyja. Ymmarrys asiakkaiden tarpeista kasvaa
kun henkil6stosta 16ytyy erilaisia ihmisid. Asiakkaiden tarpeiden muutoksissa on my6s
helpompi pysyd mukana. Tutkijat pitivitkin tirkednd sitd, ettd taloudelliset ja tuotan-
nolliset tarpeet motivoivat hyvain monimuotoisuuden johtamiseen.

Vastuu koko tyoyhteisolla (k17, k18, k43)

Ilmapiirin luomisessa on esimiestyon ja johtamisen ohella tirkedd koko tyGyhteison
vuorovaikutus. Monimuotoisuuteen kouluttamalla ennakkoluulot vihenevit. Kaikki-
naiseen syrjintdan ja hairintdan on koko tyéyhteisén puututtava valittomasti. Tilanne ei
my0skidin ole staattinen: tyOyhteison on kyettidva havaitsemaan uusien vihemmistéjen
muodostuminen ja kannustamaan heitd yhteiseen toimintaan.

Osa asiantuntijoista painotti selvasti enemman tyOyhteison vastuuta osa taas esimiesten.
Vastauksissa tuotiin lisaksi esille, ettd monimuotoisissa tyoyhteisbissid toimiminen on
myOs raskasta. Tyoyhteisoltd vaaditaan hyvid vuorovaikutustaitoja.

Monimuotoisuuden pitiisikin olla luonteva, integroitu osa seka johtamiskoulutusta, pereh-
dytysti ettd alaisena toimimista. Tosin yksi asiantuntija huomautti, ettd monimuotoisuuteen
ei ehkd voida kouluttaa, vaan se omaksutaan ajan myoté ja olosuhteiden pakosta. Myos lain-
saadannolle voisi laittaa enemman painoa, tyoyhteisoissa tarvitaan lainsidadannon apua.

Monimuotoisuuden ilmeneminen tyopaikoilla (k19, k21, k28, k43)

Monimuotoisuus voi ilmeti ty6paikoilla monin eri tavoin. Ulkoisista seikoista esimer-
kiksi pukeutumisella ja kielelli on merkitystd tulevaisuudessa. Poikkeavaan pukeutu-
miseen, esimerkiksi hunnun kayttaimiseen, vaaditaan yhi totuttelua. Pelkona on my®os,
ettd syrjintd muuttuu piilotetummaksi. Tyopaikoilla voidaankin kysya, voiko hunnutettu
nainen yletd esimieheksi. Osa asiantuntijoista néki, ettd asiakasty6ssd huntu voi olla
edelleen kynnyskysymys. Myos muunlaisia ennakkoluuloja on edelleen: esimerkiksi

transgenderihminen joutuu todistamaan pitevyytensi monin verroin®.

Asiantuntijat katsoivat, ettd henkilostopolititkan pitdisikin ottaa huomioon erilaisten
thmisten erilaiset tarpeet. Kaikille tydnantajille pitéisi esimerkiksi olla itsestddn selvdd
se, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen, kuten heteroseksuaalienkin, perheita
kohdellaan yhdenvertaisesti. MyOs esimerkiksi erilaisten henkiléstohallinnon lomak-
keiden ja kaytintojen sukupuolisensitiivisyys pitdisi olla arkipéivaa (k28).

> Transsukupuolisuus on harvinainen sukupuolittumisen ilmid, jossa henkilé kokee kuuluvansa vastakkaiseen
sukupuoleen kuin mihin hinet biologiansa mukaan luokiteltaisiin. Esimerkiksi transsukupuolinen nainen on
henkil6, joka on syntynyt miespuoliseen vartaloon, mutta jolla on naisidentiteetti.
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Asiantuntijat nikivit, ettd englannin kieli tulee tulevaisuudessa olemaan keskeisessa
asemassa (k21). Suomessa pitiisikin karsia ehdottomia kielivaatimuksia. Suomen kieli
on silti tyopaikoilla tulevaisuudessa hallitseva, eikd sen aseman uskota heikentyvin.
Englannin ylivallan tosin uskotaan jatkuvan, mutta venijan aseman kohentamiseen
ei juuri uskota. Venidjin kielen tilanne on ristiriidassa sen kanssa, ettd asiantuntijoiden
mielesta suurin osa tulevista maahanmuuttajista tulee entisen Neuvostoliiton alueelta.
Venijin kielen vieroksuminen nayttad samanlaiselta kuin suomalaisten asenteet vena-

ldisid kohtaan yleensa. (Jaakkola, 2005)

4.4, Politiikan keinot®

Keinoja valoisaan tulevaisuuteen

Monimuotoisuuden edistymistd voidaan lihestyd my0s tarkastelemalla thmisten yh-
denvertaisen elimin rakentamismahdollisuuksia. Tarvitaan erilaisia toimenpiteita, joilla
rakennetaan tasa-arvoista yhteiskuntaa ja asenneilmapiiria.

Asiantuntijat nostivat esille keinoja ndiksi toimenpiteiksi (k45). Asiantuntijoiden nikemyk-
sissd keinoista on nahtivissa painotuseroja. Toisten mielestd voidaan hyvin kéyttaa pakot-
tavampia keinoja, kun toiset taas korostivat tukea ja kannustusta tarjoavia menetelmia.

Asennemuokkauksella tulosta (k44)

Tiarkeimpia monimuotoisuuden edistimiseen vaikuttavia seikkoja ovat yhteiskunnallinen
asenneilmapiiri ja ihmisten asenteet. Vaikeaan teemaan voidaan oikealla otteella puuttua
jo lasten peruskoulutuksesta lihtien. Piivikotien, koulujen ja oppilaitosten opetus-
suunnitelmiin tulisi sisaltyd kaiken toiminnan liht6kohtana moninaisuus ja erilaisuuden
hyviksyminen. Taman periaatteen tulisi nakya mm. opetusmateriaaleissa ja opetuksessa.
Vihemmistojen kulttuurin tuntemus auttaa osaltaan vihentdmiin ennakkoluuloja.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen merkitsee samalla erilaisten
kansalaisryhmien toiminnan ja osallistumisen tukemista. Jirjestojen tukemisen lisaksi
on tirkeda tukea osallistumista yhteisiin asiothin sekd vaalia niita kohtaamispaikkoja,
joilla erilaiset ihmiset tapaavat.

Pienyrittdjyyden sekd maatalouden tyollistimismahdollisuuksien tukeminen ovat keinoja
16ytaa uusia aloja erilaisille ihmisille. Samalla tavoin toimivat sosiaalisten yritysten tyon
tukeminen ja kannustaminen.

Asenteista kertoo se, miki on sallittua ja mika kiellettya tyopaikoilla. Syrjinnan tehokas
valvonta ja torjunta muodostavat yleista ilmapiirid. Kaikkinainen syrjinnin kieltiminen

6 Ensisijaisina ldhteind toimivat seuraavat kysymykset: 7, 8, 22, 23, 33, 34, 38, 41, 4345 .
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on tirkedd, mutta yhti tirkeda on kieltojen tehokas valvonta. Kaikkeen hiirintdin pitad
puuttua tehokkaasti ja valittomasti.

Esteettomyys palvelee kaikkia. Vammaisten tai ikdihmisten litkkumista tai vaikkapa
lastenvaunujen kanssa liitkkuvaa helpottaa julkisten tilojen ja palvelujen esteettomyys.
Erityisen tirkedd esteettomyys on kuitenkin tyossd kidyville tyépaikalla toimimisen ja
sielld liikkumisen mahdollistamiseksi. Esteettomyydessi ei ole kyse vain rakennuksista,
vaan myos esimerkiksi siitd, ettd tieto kulkee esteitta.

Laki ja viranomaiset tueksi
Asennekasvatus voi olla liian hidas tie. Tarkeina monimuotoisuutta edistavana keinona
nahtiinkin lainsaddannon kehittiminen.

Maahanmuuttajien kohdalla lainsdddint6 kaipaa muutoksia. Asiantuntijat perustelivat
voimakkaasti maahanmuuttajien tydhon paisyn helpottamista. Tyolupakaytintojen pitéisi
olla nykyistd helpompia, se olisi kaikkien etu yhteiskunnassa. Asiantuntijat nakevit tyon
luonnollisena, pysyvain maassa oleskeluun liittyvina oikeutena, jota ei pitiisi rajoittaa.
Tyolupamenettely on tilld hetkelld liian byrokraattinen ja kallis. Suomalaisen ty6elimin
kannalta muutoksen olisi tultava pian, silld nykyinen jirjestelmi on kestimaton jo yksin
suomalaisten tydmarkkinoiden ja yritysten imagonkin kannalta. Kansalaisuuden saami-
nen on nyt jo hyvilld pohjalla, eiki jirjestelmi kaipaa suuria muutoksia. (k41)

Yhdenvertaisuuslain kehittiminen velvoittavaksi on tirked lihtokohta (k33). Yhden-
vertaisuuslaki on kuitenkin niin uusi osa suomalaista lainsdddintoa, ettei kaikilla vas-
taajilla nayttinyt olevan siitéd selkeita kasityksid. Mahdollisuutena nihtiin se, etta etnisen
taustan lisiksi my6s muut moninaisuuden muodot nostetaan syrjintiperusteiksi (k23).
Muun muassa vammaisuus, uskonto ja seksuaalinen suuntautuminen ovat yhta tirkeitd
perusteita kuin etninen tausta. Tosin asiantuntijoista kaikki eivit kannattaneet uusien
syrjiintaperusteiden lisadmistd. Osa oli sitd mieltd, ettd lakiin liittyvid sanktioita olisi
lisdttavi, kun taas toisten mielestd paremmin toimivat positiiviset kannusteet. Lisaksi
yhdenvertaisuuslain valvontaan toivottiin enemman resursseja (k34).

Viranomaisista koetaan vihemmistévaltuutettu tirkeimmiksi monimuotoisuuden por-
tinvartijaksi (k35). Tatd viranomaista pitéisi tulevaisuudessa my0s rahoittaa tarpeeksi,
kuitenkin niin, ettei itse hallintomuoto kasva litkaa. Osa asiantuntijoista oli sitd mielt,
ettd vihemmistovaltuutetun toimialaa olisi kasvatettava kattamaan seksuaalivihemmistot
tai jopa ettd kaikki vihemmistoasiat olisi saatava yhden katon alle. Moniperusteinen
syrjintd ja moninkertainen moninaisuus jadvit talld haavaa liian vihille huomiolle. Nain
tapahtuu, kun ihminen on samaan aikaan esimerkiksi maahanmuuttaja ja vaikkapa
vammainen tai homoseksuaali.

Eri ministerididen vilista yhteistyota pitaisi koordinoida nykyistd paremmin (k38). Pa-
himmillaan on nyt kyse reviiritaistosta eri hallinnonalojen vililld. Osa asiantuntijoista
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kannatti maahanmuuttoasioiden keskittimistd yhteen ministerioon, silld tyévoima- ja
turvallisuusnikékulmat ovat nykyiselldan liian erillidn. Jos maahanmuuttaja-asiat
keskitetddn, pitdisi toiminnan lihtokohtana olla ihmisoikeudet ja yhdenvertaisuus. Si-
sdasianministeriétd ei pidetty oikeana hallinnoimaan maahanmuuttokysymyksid. Osa
asiantuntijoista oli tosin sita mielta, ettd keskittiminen yhteen ministerioon ei ratkaise
nykyisid ongelmia. Maahanmuuttoasiat ovat poikkihallinnollisia ja keskittiminen tekisi
haittaa asioiden hoidolle.

Vastavalmistuneen tyollistymistakuulla aloituspaikka (k7)

Asiantuntijat nakivit, ettd joillekin erityisryhmille olisi 16ydettiva nk. vastavalmistuneen
tyollistymistakuun mallilla ensimmainen tyopaikka vaikkapa julkiselta sektorilta. Tallai-
nen tyollistiminen voisi olla osa organisaatioiden yhteiskuntavastuuta kaikilla sektoreilla.
Vastavalmistuneen kannattaa tyollistya heti, jotta tima kiinnittyisi tyoelimain ja jotta
koulutus et menisi hukkaan. Osa asiantuntijoista piti kuitenkin vaithtoehtona kattavaa
harjoittelumallia eli sitd, ettd kaikkeen koulutukseen kuuluisi riittiva harjoittelujakso.
Tirkedna pidettiin myos sité, ettd vaikkapa jarjestosektorilla tai kansalaisaktiivisuudessa
kertynyt tybkokemus tunnustetaan.

Monipalvelukeskukset tyollistamisen tueksi (k8)

Kaikilla viranomaisilla pitdisi olla taito kohdata kaikki ihmiset ilman ennakkoluuloja.
Erilaisia ryhmid auttava ty6llistiminen olisi hyva koota osaksi monipalvelukeskusten
toimintaa. Keskittiminen olisi hyviksi tillaisella erityistd osaamista vaativalla alueella,
eikd voimien yhdistiminen liene pahasta. Monipalvelukeskusten toiminnan pitiisi olla
laaja-alaista: toimijoina tulisi olla viranomaisten lisdksi jarjestoja ja muita yhteis6ja.
Ongelmaksi voi muodostua keskittyminen toimimaan omanlaistensa kanssa ja sen
myota segregoituminen.

Tyopaikkojen keinot monimuotoisuuden tukemiseen (k45)

Tyopaikkojen tasa-arvosuunnitelma on mahdollista kehittda aidoksi yhdenvertaisuus-
suunnitelmaksi, onhan kummassakin kantavana periaatteena syrjiméttomyys. Yhdenver-
taisuussuunnitelmassa nikékulma on vain laajempi: se ottaa kaikki yhdenvertaisuuslain
syrjintdperusteet samanarvoisina. Sithen voidaan integroida sekd tasa-arvolain ettd
yhdenvertaisuuslain edellyttimat toimenpiteet. Sitd voisikin kutsua monimuotoisuus-
suunnitelmaksi (k23). Tarkeintd on, ettd eri ryhmille olisi kaikkiin perusteisiin olemassa
kattavat syrjinnin ja hairinnin ehkiisevit suunnitelmat. Yhteiskunnan pitiisi tukea
organisaatioita ja yrityksid tihdn suuntaan - toisaalta lainsddddnnon keinoin - toisaalta
my0s positiivisin kannustimin, kuten ty6llistimistd tukemalla. Keskustelussa tasa-ar-
vosuunnitelman merkityksestd tormatiain vaistimatta sukupuolen merkitykseen sen
suhteessa muihin ithmisid erotteleviin ominaisuuksiin. Osa asiantuntijoista katsoi, ettd
sukupuoli on kiistatta tirkein erotteluperiaate ja muita periaatteita ei pitéisi lainsdadéan-
nossa tai suunnitelmissa sithen sotkea.
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Ty6yhteis6jen arjen kannalta on tirkead toisaalta ottaa thminen kokonaisuutena ja toisaalta
samaan aikaan tunnistaa hiinen erilaisista lahtkohdista johtuvat tarpeensa. Esimerkiksi
ikadntyville pitda kyetd rdataloimadn erilaisia tyOaikaratkaisuja ja ty6atkamuotoja esim.
osa-aikaelikemuotoja (k22). Naitd rdatiloityja tyoaikoja ja joustavuutta kaipaavat
muutkin kuin idkkait, ja tyontekijan perhetilanne pitiisi huomioida téiden jarjestelyssa.
Asiantuntijat nakivit ikdantyneiden arvostuksen kasvavan. Ty6paikoilla tarvitaan
tyoaitkamallien lisdksi ikdjohtamista, koulutusta ja uusia ergonomisia ratkaisuja.

Ty6paikoilla on mahdollisuudet helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista.
Seksuaalivihemmistojen oikeudet vanhempainetuuksiin pitiisi olla kaikkien tyénantajien
palveluksessa samat (k28). Joissain paikoin oikeuksista joudutaan yhi taistelemaan
tai hiljaa alistumaan. Luottamusmichet ja ammattiyhdistysjirjestot ovat tissikin
edunvalvonnassa avainpaikalla, tdssikin ovat avoimuuden lisdidminen ja suvaitsevaisuus
tarpeen.

Tyopaikoilla on monta mahdollisuutta edesauttaa organisaation monikulttuurisuutta
maahanmuuttajien rekrytoinnilla, ndiden urakehitysti tukemalla ja uskonnon asettamat
vaatimukset tunnistamalla. Maahanmuuttajan asettautumista tyoyhteiso6n voisi auttaa
oman maalainen tai -kielinen henkilé kouluttajana ja perehdyttijini.

Yhteiskunta voisi tukea tydnantajien tyollistimisté raatdloidyilld palkkausmalleilla ainakin
siirtymévaiheen yli. Nailla malleilla voitaisiin positiivisin kannustimin tukea tydnantajia
palkkamaan maahanmuuttaja ja jopa harjoittamaan positiivista diskriminaatiota
rekrytoinnissa.
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5. Pohdinta

Keskeiset tulokset ja toimenpidetarpeet

Taman selvityksen tutkimuskysymys oli “miten suomalaisen tyéelimin monimuotoisuus
kehittyy vuoteen 2020 mennessa?” Tiarkein tutkimustulos oli, ettd kaikki asiantuntijat
odottavat yksimielisesti tyelimidn monimuotoisuuden kasvavan nykyisestd. Lisdksi
eri ryhmit tulevat kohtaamaan erilaisia haasteita. My6s alueiden viliset erot kasvavat.
Monimuotoisuuden tukeminen vaatii siis erilaisia radtiloityjd toimenpiteitd, jotta ne
tavoittavat kohderyhminsa.

Vuonna 2020 maahanmuuttajia arvioidaan olevan vahintdan kaksinkertainen maara
nykyiseen verrattuna eli ainakin 300 000. Heisté valtaosan odotetaan muuttavan tyon
perissi ja tulevan entisen Neuvostoliiton alueelta ja uusista EU-maista. Kuitenkin my6s
muualta muutetaan Suomeen. Tama lisaa etnista, kielellista ja uskonnollista monimuo-
toisuutta ylipadnsa. Maahanmuuttajien perheenjisenten oleskelulupien oikeuksia tulist
laajentaa ja kotoutumiseen kiinnittad laajemmin huomiota myos ty6peradisen maahan-
muuton osalta. Maahanmuuttoon liittyvid kysymyksia tulee tarkastella kokonaisvaltai-
sesti ja pitkalld aikavalilld. T4td pyrkimysté tukisi maahanmuuttoasioiden keskittdminen
yhteen, erilliseen ministeriéon.

Ikadntyneiden ihmisten ja lapsiperheiden asemaan joudutaan kiinnittimaén aikaisempaa
suurempaa huomiota, jotta kotimaista tyovoimaa voidaan kayttda aikaisempaa tehok-
kaammin. Raitiloidyt tydajat ja joustavat elidkeratkaisut ovat esimerkkejd tdstd. My6s
sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen asema paranee. Niiden laajemman yhteiskun-
nallisen nakyvyyden ei uskota aiheuttavat suuria vastareaktioita. Sen sijaan vammais-
ten ja mielenterveyskuntoutujien kohtelu ei niytd yhta valoisalta ilman voimakkaita
erityistoimenpiteitad. Esteettomin rakentamisen tukeminen asumisessa, tyopaikoilla
ja yhteiskunnassa yleensi on esimerkki useampaa ryhmia voimauttavasta politiikasta,
joka tukee seka ikddntyneiden ettd vammaisten mahdollisuuksia. Heikoimmissa ase-
missa olevia ryhmid varten tulee kehittda erityistoimenpiteitd, kuten vastavalmistuneen
tyollistymistakuu ja monipalvelukeskukset.

Uskonnollinen monimuotoisuus ei yleisesti ndyttiydy merkittivind haasteena
suomalaisessa tybelimissa. Sen sijaan tietyt uskonnolliset kidytinnot, kuten yleisesté
kalenterista poikkeavat juhlapaivit, rukoilu ty6aikana ja naisten huivin kaytté koetaan
ainakin vield hieman ristiriitaisesti. Naihin liittyen olisikin hyvi sopia selkeista
pelisadnnoista. Tosin muiden kuin kristillistaustaisten maérian voidaan olettaa kasvavan,
mika lisad mahdollisia kysymyksid. Suhde islamin uskontoon paranee, mutta siilynee
ambivalenttina toistaiseksi mikdli maailmanpolitiikassa ei tapahdu muutoksia.
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Taulukko 1. Moninaisuuden edistamisen tarpeet

® Moninaisuuskoulutus lapaisyperiaatteella

Asenteet . P NP
kouluissa, tydpaikoilla ja viranomaistydssa
® Esteetdn liikkuminen ja asuminen
Asuminen ® Etnisen segregaation torjunta

® Maahanmuuttohallinnon yhtenaistdminen

Hallinto ® Yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvien
kysymysten kasittely samassa yhteydessa

o ® Piilo- ja rakenteellisen syrjinnan aktiivinen torjunta
Lainsédadanto ® Yhdenvertaisuuslain toimialan laajentaminen

® Lupakaytdanndn nopeuttaminen
® Toisen sukupolven tarpeiden laajamittainen
Maahanmuutto huomiointi

® Tyodlupa kaikkiin oleskelupiin, myds puolisoille

® Erityistoimenpiteiden tarpeellisuuden harkinta, eli
ns. affirmative action ja jopa positiivinen syrjinta
® Moniperusteisin syrjinnan identifiointi ja torjunta

Moninaisuus

® Monimuotoisuuden johtamisen vakiintuminen
osaksi yritysten toimintaa ja johtamista

® Esteettomyys tydpaikkojen yleiseksi periaatteeksi
(ikdantyneet, vammaiset)

® Johdon sitoutuminen moninaisuuteen

® Rekrytointimenetelmien kehittaminen

Tyoelama moninaisuuden huomioiviksi

® Sosiaalinen tydllistdminen ja
monipalvelukeskukset

® Tyobaikaratkaisut

® Tyon ja perheen yhteensovittaminen

® Vastavalmistuneen tydllistymistakuu

® Uskonnollisten tarpeiden huomioiminen,
Uskonto lahiaikoina erityisesti muslimien

® Kansalaistoiminnan tukeminen
® Laajamittainen syrjaytymisen estaminen eri
Yhteiskunta keinoin

® Taistelu yhteiskunnan polarisoitumista vastaan
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Moninaisuudesta tulee tyGpaikalle kilpailuvaltti sekd tyévoiman saannissa ettd sen
pysyvyydessi, mikili sithen osataan kiinnittdd huomiota rekrytoinnissa ja itse tyossa.
Ty6paikan johdon tulee olla sitoutunut moninaisuuden edistimiseen. TAmi vaatii sekd
rekrytointikdytintojen kehittdmistd ettd myonteisen tyoilmapiirin luomista mm. kou-
lutuksella. Asenteiden ja kaytintéjen muuttamisessa tulisi huomioida erilaiset ryhmiat,
eikd ainoastaan esimerkiksi ikddntyneitd thmisia ja etnisid vihemmistdja.

Asennekasvatus- ja ilmasto seka erilaiset lainsdadannélliset toimenpiteet ovat keskei-
sessd asemassa muutoksessa kohti monimuotoisempaa Suomea. Yhdenvertaisuuslain
toimialaa pitdd laajentaa kattamaan kaikki vihemmistot. Asiantuntijoilla oli vankka
usko tahin, joka omalla tavallansa heijastelee suomalaista laillisuusperinnettid. Normien
siirtdaminen kaytant66n el kuitenkaan tapahdu ilman eri osapuolten sisdistimia uusia
arvoja. Rangaistusten koventaminen néyttiytyy huonompana vaihtoehtona.

Kyselyssi ja temaattisessa analyysissa tuli esille monia tulevaisuuden kannalta keskeisid
athepiirejd ja toimenpiteitd, jotka on tiivistetty taulukkoon 1. Ne ovat pitkalti varsin pe-
rinteisid ja tavanomaisia keinoja, joita on tarkemmin kasitelty eri yhteyksissa. Johdannon
tutkimus- ja projektikatsauksesta 16ytyy niistd yksityiskohtaisia kuvauksia.

Tulevaisuusskenaariot

Moninaisuusajattelun lapivienti suomalaisessa yhteiskunnassa vaatii eri osapuolten yh-
teisid ponnisteluja, eikd mikdan taho pysty sitd yksin tekeméin. Vieston vanheneminen
ja odotettavissa oleva tydvoimapula on kuitenkin jo herittinyt monet tahot. Euroopan
unionin ldhivuosien kehitys tullee olemaan keskeisin kotimaan tilanteeseen vaikuttava
yleinen tausta, mutta my6s maailmanlaajuiset poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset ja
ymparistoon liittyvit tapahtumat ovat pitkalti ennakoimattomia. Nailld on kuitenkin
todennikoisesti suuria heijastusvaikutuksia Suomeen.

Tutkimusaineiston ja sen analyysin perusteella voimme havainnollistaa keskeiset
tulevaisuuden nikymait seuraavan nelikentin avulla. Kyseessa on yksinkertaistus mo-
nimutkaisesta ja -tahoisesta ilmidstd, mutta se tuo kuitenkin esille joitakin keskeisid
piirteiti moninaisuuden kehityksen kannalta. Hieman vastaava hahmotelma asiantun-
tijamaahanmuuttoon liittyen 16ytyy Mika Raunion (2005) Aivovuodosta aivokiertoon
— huippuosaajat talouden voimavara -raportista. Raunion selvityksessa keskeiset piir-
teet olivat yhteiskunnallinen avoimuus ja osaamisen arvostus. Kuviossa 1 (s. 66) nima
jakolinjat ovat yleinen talouskehitys ja moninaisuuden arvostus. Yleinen talouskehitys
on aina tirked vaikuttaja heikommassa asemassa olevien taloudelliseen asemaan, mut-
ta sithen voi vaikuttaa paljon mm. lainsaadannolld ja asenteilla, eli tissa tapauksessa
moninaisuuden yleiselld arvostuksella.
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Kuvio 1. Moninaisuuden skenaariot vuonna 2020

Moninaisuuden
arvos tus ja tuki Heikosti kehittyva talous Hyvin kehittyva talous
yhteiskunnassa
Jja
tybyhteisbssé
Runsasta LIIMALATTIA & KYKYJEN
LASIKATTO MOSAIIKKI
Vihaists NORMIVAJEISTEN 2. LUOKAN
PATKAPUTKI TALOUS

Liimalattia & lasikatto kuvaa skenaariota, jossa panostusta monimuotoisuuteen yleisesti
pidetdin hyvini ja sitd tuetaan. Silti heikot tydmarkkinat ja lyhytkestoiset tyosuhteet
pitavit “erilaiset” ihmiset méariaikaistyollistettyina eikd tydssd edetd perustason tehta-
via pidemmille. Vahemmistot ovat tybeldman ilmapuntareita ja kausivaihtelut nakyvit
nopeasti heidin tyosuhteissaan. Pyrkimykset luoda vaihtoehtoisia ty6llistymisen malleja
eivit ole kantaneet hedelmai. Yleinen myonteinen asenneilmapiiri kuitenkin vihentad
turhautumista, silla yritysta riittad. Tosin monien maahanmuuttajien ja erityisesti toisen
sukupolven maahanmuuttajien mahdollisuuksien puutteesta johtuva katkeroituminen
kasvaa suuresti. Tama tilanne kuvannee osin timan piivin Suomea.

Kykyjen mosaiikissa kaikki yhteiskunnalliset ja talouseldmin vaihtoehtoiset kehityskulut
ovat loksahtaneet kohdalleen. Erilaisuus ei ole taakka vaan rikkaus, jota osataan kéyttid
hyvaksi samalla mahdolliset rajoitukset huomioiden. Itse asiassa erilaisuuteen ei juuri-
kaan kiinnitetd huomiota muuten kuin positiivisin toimenpitein. Vaikka projekteista ja
koulutuksista ei olekaan paidsty eroon, niin yhid useampi on Ioytinyt itselleen sopivan
tavan olla tyossd. Lainsdddintd, asenteet, koulutus ja yritysten eettinen vastuu ovat
kohdanneet toisensa ja Suomesta on tullut esimerkki sekd menestyvista taloudesta ettid
moniarvoisesta yhteiskunnasta.

Normivajeisten patkaputki on moninaisuuden kannalta kaikkein huonoin vaihtoehto.
Yleinen taloudellinen epdvarmuus ja lyhyet tyosuhteet johtavat erilaisiksi koettujen
thmisten kovakitiseen kohteluun - jos he ylipaatain saavat tyota - eikd uudenlaisiin
tyon muotoihin panosteta. Koska moninaisuutta ei myoskain laajamittaisesti tueta,
pysyy asenneilmasto kylméni eivitka tyOyhteisot ja tydnantajat limpene satunnaisille
monimuotoisuutta edistiville toimenpiteille. Harvat projektit ja ty6llistimisohjelmat
lahinnd kierrdttavat turhautuneita ithmisia paikasta toiseen ilman pysyvimpdii
sitoutumista. Tahidn skenaarioon voidaan myos liittdd erdiden asiantuntijoiden huoli
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vihiosaisempien laajamittaisesta syrjaytymisesté ja osin ehka radikalisoitumisestakin.
Suomi on tipahtanut maailman talouksien kirkikastista.

2. luokan talous viittaa erilaisten primaarien tydémarkkinoiden ulkopuolisten ja usein
heikommin resursoitujen tyomarkkinoiden syntyyn. Taloudellisesta menestyksestd
huolimatta moninaisuus koetaan tyollistymisen esteend, mutta tyévoimapulasta johtuen
monet paidsevit erilaisiin heikosti palkattuihin téihin. Suomeen syntyy tissa vaiheessa
selkedsti erillisid etnisiad talouksia, joissa tietyt etniset ryhmit keskittyvat voimakkaasti
omille aloilleen, koska piisy yleisille tydmarkkinoille on hankalaa. Tyovoimapulasta
huolimatta esimerkiksi ikddntyvien, vammaisten ja mielenterveyspotilaiden asema
tyoeldmissi on heikko. Pienimuotoinen yrittdjyys ja muut ty6llistymisen muodot ovat
lihinna kurjuuden kaunistelua. Yritykset pyrkivit tuomaan erityisesti alihankinnan
kautta lyhytaikaista tydvoimaa, josta merkittivd osa ajan mittaan kuitenkin jaa pysy-
vasti maahan. Tilanne alkaa muistuttaa erididen Keski-Euroopan maiden 1960-luvun
vierastyovoimapolitiikkaa. To6itd riittdd, mutta turhautuminen tyossa on yleisté ja kansa
jakautuu entistd selkeimmin hyvin ja huonosti toimeentuleviin. Suomeen syntyy uu-
denlainen luokkayhteiskunta.

Lopuksi ja tasta eteenpain

Raportissa kiytetty Argumentoiva Delfoi -menetelma toimi tutkimuksen tekijoiden
mielestd varsin hyvin, mutta lukijoiden on hyvi muistaa sen rajoitukset. Asiantuntijoil-
ta kysyttiin heiddn arvioitaan, eikd ensi sijassa heiddn nikemyksidin todennikdisistd
kehityskuluista. Tdma heijastuu vastausten osin optimistisessa sdvyssd ja uskossa pa-
remmasta tulevaisuudesta.

Koska monimuotoisuus oli tarkoituksellisesti mairitelty laajasti, piti se sisdllidn hyvin
erityyppisid asioita. Taman takia jotkin aihepiirit eivit kokonaisuudessa nousseet kovin
vahvasti esille, mihin luonnollisesti vaikutti myos valitut asiantuntijat. Maahanmuut-
toon liittyvat kysymykset oli keskeisin esille noussut teema. Tulevissa moninaisuutta
koskevissa selvityksissd kannattaakin huolella miettid, miten nditd usein hyvin erilaisia
kysymyksid herdttivid aihepiirejd kannattaa kisitelld yhdessd. Moninaisuusajattelun
vahvuus on kuitenkin juuri se, ettd se tuo yhteen usein epasuhtaisia asioita. Vaikka
analyyttinen selkeys siitd karsisikin, sisdltad se samalla siemenen uusille ajatuksille.

Moninaisuus on vaativa tutkimuskohde ja raporttia tehdessd kohdattiin useita mielen-
kiintoisia aithepiirejd, jotka kaipaisivat lisaselvitystd. Kysymykset sukupuolten tasa-arvosta
ja erityisesti maahanmuuttajanaisten asemasta toivat esille kotimaisen tasa-arvoajattelun
keskeisen roolin. Kyseenalaistamatta tasa-arvopyrkimysten merkitysta herisi kuitenkin
kysymys sen pitkin tihtdimen vaikutuksista erdiiden maahanmuuttajaryhmien kohdalla.
Mika on maahanmuuttajamiesten asema ja estadko naisiin keskittyva emansipatorinen
nikoékulma huomioimasta heidan todellisia tarpeitaan? Aihe kaipaisi laajempaa tarkas-
telua ja esimerkiksi perhenidkékulma voisi tuoda sithen lisdd syvyytta.
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Suomalaisten suhde Venijiaan niyttiytyy erikoisessa valossa haastattelutulosten koko-
naistarkastelussa. Vaikka Veniji on suuri nykyinen kauppakumppani ja venijankieliset
maan suurin maahanmuuttajaryhmad, ja vaikka juuri timin ryhmain odotetaan merkit-
tavasti kasvavan tulevaisuudessa, ei venijan kielen asemaan naytetd haluttavan kajota.
Suhde Venijiin ja venaldisiin nayttiytyy kompleksisena, kuten monissa aihetta kasit-
televissd tutkimuksissa on todettu (esim. Jaakkola, 2005; Liebkind et al. 2004; Raittila,
2005). Venija-suhteen normalisointi lienee yksi tulevaisuuden suurista haasteista, joskin
tatd saattaa vaikeuttaa Venidjan imperialistilta vaikuttava painostus vendjinkielisten
vahemmist6jen asemaan mm. Baltian maissa.

Monissa kyselyvastauksissa todettiin suomalaisten olevan passiivisia nousemaan bar-
rikadeille ja lihinnid mutisevan omissa oloissaan. Vapun 2006 ”prekariaattimellakat”
Helsingissi tapahtuivat haastattelujen jilkeen, eivitka siten vaikuttaneet mielipiteisiin.
Olisikin mielenkiintoista nahdd milld tavoin ne ovat vaikuttaneet tihin, kenties yleiseen
nikemykseen passiivisista suomalaisista (ks. Hoikkala & Salasuo, 2000).

Ylipaitain keskustelua kaytiin pitkalti kansallisessa viitekehyksessa, vaikka maahanmuut-
tajiin liittyen kasiteltiinkin jonkin verran globaaleja athepiirejd. Esimerkiksi Euroopan
unionin ja kansainvalisten jarjestojen roolia ei juurikaan nostettu esille. Tama on sikali yl-
lattavaa, ettd yhdenvertaisuuslaki on tullut Suomeen juuri EU:n kautta, muuten sité tuskin
olisi laadittu. Sama koskee my0s yksiloiden ja ryhmien identiteettejd ja elimanmuotoja,
jotka oletusarvoisesti keskittyivit Suomeen. Niin ei kuitenkaan usein ole niin etnisten
kuin muidenkaan vihemmistSjen osalta, vaan ylirajaiset eli transnationaaliset suhteet
ovat monille tirkeitd. Kansainvilisen tematiikan vahaisyys johtui varmasti osin kysytyista

kysymyksistd, mutta kenties se myos heijastelee ajattelun Suomi-keskeisyytta.

Suomessa on monissa vihemmistoasioissa usein seurattu jalkijunassa muun maailman
menoa. Tama koskee niin kansallisten vihemmist6jen oikeuksia, kotoutumispolitiikkaa
kuin yhdenvertaisuuttakin. Kenties olisi aika tarttua toimeen kansallisesti, ja ryhtya
oma-aloitteisesti etsimain kestdvid ratkaisuja tulevaisuuden haasteisiin. Tama tarkoittaa
asennemuutosta hieman toisella tavalla kuin mihin silla on tdssa tutkimuksessa viitattu.
Muutoksen tarve on usein nahty itsensé ulkopuolella, ’kansan”; ’nuorison”, ”valtaapi-
tavien” tai muiden parissa. Kenties se pieni muutos voisi lahted my6s oma-aloitteisesta

toiminnasta ja lahipiiristd. Tulevaisuuden avaimet ovat kisissimme.
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Liite 2. Tutkimuksen 1. vaiheen haastattelulomake

LOMAKE

Tutkimuskysymys
Miten suomalaisen ty6elaman monimuotoisuus kehittyy vuoteen 2020 mennessa?
Tutkimusteemat

0 Tyomarkkinakysymykset

1 1ka

2 Sukupuoli

3 Etninen tausta

4 Sukupuolinen ja seksuaalinen suuntautuminen
5 Perhetilanne

6 Vammaisuus

7 Uskonto tai vakaumus

0 Tybémarkkinakysymykset

0.1 Monimuotoisuuden maaritelma
Mita erityyppisid monimuotoisuuden ilmentymia voit ndhda suomalaisilla tydmarkkinoilla
tulevaisuudessa? Miten ne kehittyvat vuoteen 2020 mennessa?

0.2 Tydémarkkinoiden kehitys
Millaisista tydmarkkinoista puhumme, kun keskustelemme vuodesta 20207

0.3 Monimuotoisuuden ilmeneminen
Miten ik, sukupuoli, etninen tausta, uskonto tai vaikkapa seksuaalinen suuntautuminen
nakyvat tydssa nyt ja tulevaisuudessa? Mita haasteita ja voimavaroja tdhan sisaltyy?

0.4 Eri toimijat tydmarkkinoilla
Mitka ovat eri toimijoiden roolit monimuotoisuuden kehittymisessa tyépaikoilla?

0.5 Haaste vai voimavaratekija?

Millaista syrjintda ja ongelmia tydmarkkinoilla iimenee monimuotoisuuden ndkdkulmasta ja
miten ne voitetaan? Millainen voimavara monimuotoisuus voisi olla tulevaisuudessa, mihin
ongelmiin se voi olla vastaus?

0.6 Kasautuva moninaisuus

Millaiseen moninkertaiseen monimuotoisuuteen suomalaisilla tydmarkkinoilla tulisi
varautua? Mika on erilaisten moninaisuuden osa-alueiden oman kulttuurin ja ns.
valtakulttuurin rajat?
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1 1k&

1.1. Tybssa jatkaminen
Miten naet tydssa jatkamisen kehittymisen vuoteen 2020, jatketaanko tydssa nykyista
pidempaan? Milla keinoilla?

1.2. Haaste?

Millaisia haasteita naet ikdantymisen tuovan tullessaan? Miten niihin vastataan tyopaikoilla
tulevaisuudessa? Enta onko eri-ikdisten valista vuorovaikutusta, mm. hiljaisen tiedon
siirtoa, edistettava? Miten?

1.3 Voimavara?
Nahdaanko ika tydyhteisdéssa voimavarana? Millaisia keinoja eri-ikaisten vahvuuksien esiin
saamiseksi olisi tyOpaikoilla kehitettava?

1.4 Asenteet?
Esiintyyké suomalaisilla tyépaikoilla ikasyrjintda? Jos, niin miksi ja miten se ilmenee
tulevaisuudessa? Kunnioitetaanko eri-ikaisia? Onko tarvetta asenteiden muuttamiseen?

1.5 ka4 ominaisuutena

Miten ika linkittyy muihin moninaisuuden esiintymiseen, esim. sukupuoleen tai etniseen
taustaan? Ovatko ikdantyvat tai vastaavasti nuoret, miehet ja naiset erilaisia tai erilaisessa
asemassa tyoelamassa?

2 Sukupuoli

2.1 Naiset ja miehet
Millainen merkitys sukupuolella on tyopaikalla tai tyémarkkinoilla vuonna 20207

2.2 Haasteet?
Mitka ovat suurimmat tasa-arvo-ongelmat sukupuolten kannalta vuonna 2020? Miten
nykyisiad haasteita, segregaatiota tai vaikkapa palkkaeroja esiintyy?

2.3 Sukupuolen maaritelma
Onko sukupuolia kaksi vai useampia ja miten ne ilmenevat tyépaikoilla vuonna 20207?

2.4. Sukupuoliroolit
Miten naisten ja miesten sukupuoliroolit kehittyvat tydssa ja kotona tulevaisuudessa?

3 Etninen tausta

3.1 Tybperainen maahanmuutto

Millainen on maahanmuuttotilanne suomalaisessa yhteiskunnassa 20207 Millaisia etnisia
ryhmia suomalaisilla tydmarkkinoilla on tulevaisuudessa? Miten muu kuin tyéperainen
maahanmuutto kehittyy tulevaisuudessa?

3.2 Kotouttaminen

Millaista politikkaa Suomessa tulisi harjoittaa tulevaisuudessa, miten maahanmuuttajat
tulisi kotouttaa? Millaisia kaytantoja pitaisi olla? Mikéd on maahanmuuttajan oma vastuu
kotoutumisessa?



75

3.3 Haaste vai voimavara?
Millaisia haasteita ja toisaalta mahdollisuuksia ndet maahanmuuttajien kohdalla
suomalaisilla tydpaikoilla? Esiintykd syrjintda nyt, enta tulevaisuudessa?

3.4 Sukupuoli ja perhe
Millainen merkitys maahanmuuttajan sukupuolella on tyéelamassa? Mika merkitys on
sukupuolella ja perhetilanteella tulevaisuudessa?

3.5 Maahanmuuttajana ty6ssa
Millainen kokemus suomalainen tydeldama on maahanmuuttajalle tulevaisuudessa?

4 Sukupuolinen ja seksuaalinen suuntautuminen

4.1 Vahemmistona tydelamassa?
Miten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ilmenee vuonna 2020 tyoelamassa?
Mita toimia tdma vaatii tydelamalta ja vaikkapa sosiaaliturvajarjestelmilta?

4.2. Asenteet?

Millaisiin asenteisiin, ennakkoluuloihin ja suoranaiseen syrjintdan sukupuolivihemmistot
tormaavat tydelamassa? Millaista hairintad koetaan? Miten asenteet kehittyvat
tulevaisuudessa?

4.3 Seksuaalisuus ja muut ulottuvuudet
Mika moninaisuuden ulottuvuus on maaraava tekija tydelamassa? Maarittaakod sukupuoli
tai ikd enemman ihmisen asemaa tydmarkkinoilla kuin seksuaalinen suuntautuminen?

5 Perhetilanne

5.1 Perheen paikka
Miten perhe kuuluu ja nakyy tulevaisuuden tydpaikoilla? Onko tdma toivottava kehitys?

5.2 Eri-ikaisena
Ihmisilla on hoivavelvollisuuksia eldaman eri ikdvaiheissa. Miten tulevaisuudessa
jarjestetaan lasten hoito, vanhusten hoito? Millainen on tulevaisuuden perhe?

5.3 Tydn ja perheen yhteensovittaminen
Kenen tehtava on tulevassa maailmassa helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista?
Milla keinoilla sita voidaan tehda?

6 Vammaisuus

6.1 Tydymparistd
Miten vajaakuntoisuus tai vammaisuus pitaa ottaa huomioon tydymparistéa
suunniteltaessa? Millaisia teknisia esteita on raivattavana tulevaisuuden tydpaikoilla?

6.2. Asenteet

Miten tulevaisuudessa tullaan suhtautumaan vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen
tyémarkkinoilla. Millaisia asenteita on, miten asenneilmastoon tartutaan? Mita henkisia
esteita on raivattavana tulevaisuuden tyépaikoilla?
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6.3 Milla tydmarkkinoilla?

Millaiset tydmarkkinat pitaisi olla vammaisilla, jotka eivat tyollisty perinteisten
tydmarkkinoiden kautta? Mika on sosiaalisten yritysten rooli vajaakuntoisten tyollistajana
tulevaisuudessa?

7 Uskonto tai vakaumus

7.1 Vakaumus tyomarkkinoilla
Miten ihmisen uskonto tai vakaumus nakyy tulevaisuuden tyémarkkinoilla? Millaisia
kehitystrendeja nakyy ja mista ne johtuvat?

7.2 Uskonto tydpaikalla

Saako vakaumus tulla tyépaikalle? Miten vakaumuksen osoittaminen tai esimerkiksi
rukoileminen tydaikana tai tydpaikalla nayttaytyy tulevaisuudessa? Mita kaytanndn toimia
tyopaikoilla tarvitaan?

7.3 Asenteet

Millainen on suomalainen asenneilmapiiri uskontoa tai vakaumusta osoittavaa tyéntekijaa
kohtaan? Miten asia kehittyy tulevaisuudessa? Miten toivottavia kehityskulkuja voitaisiin
edistaa?

7.4 Muut olemisen ulottuvuudet
Nakyvatko uskonto tai vakaumus naisten ja miesten kohdalla eri tavalla tyoelamassa?
Kumpi on henkil6a maarittdvampi tekija, sukupuoli vai vaikkapa uskonto?
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Liite 3. Tutkimuksen 2. vaiheen kyselylomake jakaumineen
Hyva Vastaanottaja,

Kiitos osallistumisestasi monimuotoisuuden tulevaisuutta luotaavan Delfoi-tutkimuksemme ensimmai-
seen vaiheeseen. Haastattelut olivat erittdin hedelmallisia, kiitos siitd. Olemme koonneet tahan tutki-
muksen toiseen vaiheeseen ensimmaisen vaiheen asiantuntijahaastatteluista poimittuja keskeisimpia,
mielenkiintoisimpia ja eniten mielipiteita jakavia vaittdmia ja ndkdkulmia, joita toivomme sinun kommen-
toivan. Olemme kiinnostuneita kaikista ajatuksistasi ja mielipiteistasi seka erityisesti mielipiteittesi pe-
rusteluista. Toivommekin sinun kirjoittavan perustelut lomakkeeseen mahdollisimman selvasanaisesti.
Voit kayttda perusteluihisi niin paljon tilaa kuin tarvitset. Vastaukset kasitelldadn anonyymeina, eika niita
yhdistetd missaan vaiheessa yksittaisiin asiantuntijoihin. Vastausten pohjalta syvenndmme aihealueen
ydinkysymyksia ja kokoamme ne lopuksi raportin muotoon.

Toivomme sinun vastaavan koko kyselyyn.

Kirjoita vastauksesi suoraan Word-dokumenttiin ja laheta lomake liitetiedostona allekirjoittaneille.
Lomake tulee palauttaa perjantaihin 17.2 mennessa.

Jos sinulla on kysyttédvaa, ota yhteytté Elina Moisioon (elina.moisio@ttl.fi/ puh: 030- 474 2648) tai
Tuomas Martikaiseen (tuomas.martikainen@vaestoliitto.fi/ puh: 050-570 3646).

Lammin kiitos yhteistyOstasi!

Elina Moisio Tuomas Martikainen
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Monimuotoisuuden hyvaksymisen pahimpana esteena
suomalaisessa ty6elamassa on konservatiivisuus, joka on
syOpynyt vallanpitdjiin ja aikaisemmin radikaaleihin

1 | uudistajiin, kuten ammattiyhdistysliikkeeseen ja 12 10| O 1
vasemmistopuolueisiin. Naissa pitda tapahtua henkinen
asennemuutos, jotta monimuotoisuudesta tulisi voimavara
tydeldméssa vuoteen 2020 mennessa.

Suomessa tapahtuu monimuotoisuuden saralla alueellisesti
eriytyvaa kehitysta, kun suvaitsevaisuutta kaipaavat ihmiset
2 | muuttavat kasvukeskuksiin. Alueelliset erot 16 71 0 0
monimuotoisuudessa tydmarkkinoilla ja tydyhteisdissa
kasvavat vuoteen 2020 mennessa.

Monimuotoisuuden lisdantyminen ja arkipaivaistyminen
aiheuttaa ty6elamassa ja tyOyhteisdissa myds
vastareaktioita. Pelko synnyttaa aktiivista vastarintaa. Se 9 141 ol o
nayttaytyy Suomessa vuonna 2020 samalla tavalla kuin talla
hetkelld Hollannissa tai Ruotsissa: vakivaltana, hairintdna ja
organisoituneempana vastustuksena.
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Monimuotoisuuden lisdantyminen vahvistaa erilaisten
vahemmistdjen asemaa. Valtakulttuuri ja vdhemmistojen
kulttuurit voivat myds joutua tormayskurssille. Nahtavissé on
joidenkin vahemmistojen radikalisoituminen vuoteen 2020
mennessa.

1"

10

Suomalaiset tydmarkkinat ovat voimakkaasti eriytyneet
maahanmuuttajien aloihin ja tydpaikkoihin seka muun
vaeston aloihin ja tydpaikkoihin vuonna 2020.

12

Vuoteen 2020 mennessa tydmarkkinoilla ns. helpot tyot
vahenevat koko ajan. Oravanpyorasta putoavat lisaantyvat
ja tarve erilaisille apujarjestelmille kasvaa. Yha suurempi
vaestdnosa ei parjaa markkinaehtoisessa tyéelamassa vaan
tarve esim. yrityksille, jolla on sosiaalisen tyodllistdmisen
luonne, kasvaa.

1"

11

Suomalaiset ja muiden muassa vammaiset, ovat nykyaan
paremmin koulutettuja kuin aikaisemmin. TyOkokemusta
kertyy kuitenkin vain tydssa olosta. Nuorten
yhteiskuntatakuun mallin mukaisesti vaikeasti tyollistyville
ryhmille, kuten vammaisille pitisi olla Vastavalmistuneen
tyollistymistakuu, jolla 16ydettaisiin ensimmainen tyépaikka
vaikkapa julkiselta sektorilta.

20

Monipalvelukeskukset yhdistavat monimuotoisuuden
erilaisia tarpeita. Niiden asiakaskuntaa ovat mm. vammaiset
ja pitkdaikaissairaat, vajaakuntoiset ja muuten heikossa
tydmarkkina-asemassa olevat henkil6t, kuten
kouluttamattomat ja maahanmuuttajat. Naiden
monipalvelukeskusten maara tulee lisdantymaan vuoteen
2020 mennessa. Samalla kuntien ja jarjestéjen
asiantuntemus seka palvelut keskitetdan niihin.

11

Ikdantyneella vaestolla ja vammaisilla on jatkuvasti
vaikeuksia paasta tydpaikkoihin, palveluihin ja rakennuksiin.
Esteettémyys pitaisi olla rakentamisen perusperiaate
tyopaikoilla ja koko yhteiskunnassa vuoteen 2020 mennessa
kustannuksista huolimatta.

18

10

Suomeen muuttaneiden ensimmaisen polven
maahanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset tulevat
kohtaamaan avointa tai piilotettua syrjintda edetessaan
tydelamassa esim. ihonvarinsa tai nimensa takia. Heilla ei
tasta syysta ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia toteuttaa
itsedan. Tama johtaa vieraantumiseen yhteiskunnasta ja
toisten kohdalla radikalisoitumiseen.

13

11A

Asuinalueet eriytyvat etnisten taustojen perusteella, jonka
seurauksena rikollisuus ja syrjaytyneisyys lisdantyvat.
Viranomaiset ovat kykeneméattémia hallitsemaan lisdantyvaa
yhteiskunnallista epavakautta vuonna 2020.

15

11B

Viranomaisten kykenemattdmyys hallita asuinalueiden
eriytymisté etnisten taustojen mukaan lisaa rikollisuutta ja
syrjaytymista seka yhteiskunnan epavakautta vuoteen 2020
mennessa.”

12

Tulevaisuudessa Suomi tarvitsee valttamatta entista
enemman ns. resurssimaahanmuuttajia, kuten korkeasti
koulutettua vakea teollisuuteen ja yliopistoihin, jotta maan
kansainvalinen Kilpailukyky pysyy hyvana.

19




13

Tydpaikan monimuotoisuus on organisaatioiden kilpailuvaltti
ja imagotekija henkiléstén rekrytoinnissa vuonna 2020.

17

14

Suuri kynnys monimuotoisuuden lisdantymiselle
tyOyhteisbissa on rekrytointilanne. Esimerkiksi muslimeja,
vammaisia ja mielenterveyskuntoutujia kohtaan tunnetaan
yha epaluuloa vuonna 2020.

19

15A

Tydnantajat rekrytoivat kasvavalla innolla tyévoimaa
ulkomailta. Tyémuuttajien mukana tulee usein koko perhe,
mutta tata ei ole juurikaan huomioitu. Tama heikentaa
tyontekijoiden sitoutumista suomalaisiin tyépaikkoihin ja
lisda syrjaytymistd tulevaisuudessa.

10

15B

Tydnantajien innolla rekrytoida maahanmuuttajia on
nykyisellaadn kestdmaton pohja. Prosessissa unohdetaan
mukana tulevat vaimo ja lapset. Tama heikentaa
tyodntekijdiden sitoutumista suomalaisiin tyépaikkoihin ja
lisda syrjaytymistd tulevaisuudessa.

16A

Kaikki tyopaikat ovat 1ahtdkohtaisesti monimuotoisia, sité ei
vain osata talla hetkella hyddyntaa tarpeeksi
henkildstosuunnittelussa ja johtamisessa. Taman
oivaltaminen tuottaisi taloudellista etua yritykselle.
Monimuotoisuuden johtamisen kaytanndn toimenpiteet
lisdavat yritysten tuottavuutta.

16

16B

Kaikki tyopaikat ovat lahtdkohtaisesti monimuotoisia, sita ei
vain osata talla hetkelld hyédyntaa tarpeeksi
henkiléstdsuunnittelussa ja johtamisessa. Taman
oivaltaminen tuottaisi taloudellista etua yritykselle.

17

Monimuotoisuuden huomioiminen alkaa siita, etta johto ja
muu organisaatio avoimesti viestii, etta erilaisia ihmisia
pidetdan arvossa ja kaikkia kunnioitetaan. Johtaminen ja
esimiestydskentely tytpaikoilla ovat avainasemassa
monimuotoisuuden hallinnassa ja sen kdantamisessa
voimavaraksi tulevaisuudessa.

21

18A

Monimuotoisuuden ongelmatilanteet ja konfliktit olisivat
ratkaistavissa kehittamalla vuorovaikutusta erilaisten
tyontekijoiden ja tydntekijaryhmien valilla. Tydyhteisot pitaisi
vuoteen 2020 mennessa kouluttaa kasittelemaan omaa
monimuotoisuuttaan.

16

18B

Monimuotoisuuden ongelmatilanteissa ja konflikteissa
tilanteet olisivat ratkaistavissa kehittamalla vuorovaikutusta
erilaisten tyontekijoiden kesken. Tydyhteisot pitdisi vuoteen
2020 mennessa kouluttaa kasittelemaan omaa
monimuotoisuuttaan.

19A

Tulevaisuudessa tyéeldman vaatimukset ilmenevat nykyista
enemman tyétehtavien kautta. Esimerkiksi vuonna 2020
asiakastydssa on aivan tavallista olla hunnutettu
musliminainen tai romaninainen, koska pukeutuminen ei
vaikuta tydsuoritukseen.

10

19B

Tulevaisuudessa tydelaman vaatimukset ilmenevat
enemman tyétehtavien kautta. Esimerkiksi vuonna 2020
asiakastydssa on aivan tavallista olla hunnutettu
musliminainen, koska se ei vaikuta tydsuoritukseen.

20

TyOpaikkojen tulee vuonna 2020 harjoittaa
monimuotoisuutta tukevaa rekrytointipolitikkaa avoimella
positiivisella diskriminaatiolla eli rekrytoimalla monimuotoisia
ihmisia, jotka toimivat roolimalleina ja tien raivaajina.

15

79



80

21

Tulevaisuuden tydelama tulee olemaan monikielinen.
Suomen kielen asema suomalaisilla tyépaikoilla on liian
hallitseva, jotta aito monimuotoisuus voisi toteutua.
Esimerkiksi venajan ja englannin kielelld pitaisi olla
virallisempi asema vuonna 2020.

16

22

Lahivuosina joka viides tydntekija on noin
kuusikymmentavuotias. Ikdantyneiden tyontekijdiden
tydnkuvaa ja tydaikoja pitaa pystya raataldimaan nykyista
paremmin esimerkiksi uudenlaisilla osa-aikaty6- ja
elakeratkaisuilla.

23

23

Tasa-arvosuunnitelman sijaan organisaatioiden pitaa
vuonna 2020 laatia monimuotoisuussuunnitelma, jossa
huomioidaan sukupuolten tasa-arvon lisaksi muut
monimuotoisuuden muodot, kuten ik ja etnisyys.

18

24A

Suomalainen asenneilmasto ja erityisesti tydnantajien ja
tydntekijdiden asenteet ovat tarkein yksittainen tekija, joka
jarruttaa monimuotoistumista. Asenneilmapiirin tulee
muuttua, jotta vuonna 2020 monimuotoisuus nayttaytyisi
voimavarana eikd uhkana.

18

24B

Suomalainen asenneilmasto ja erityisesti tydnantajien ja
tydntekijdiden asenteet ovat tarkein yksittdinen jarruttava
tekija, jonka tulee muuttua, jotta vuonna 2020
monimuotoisuus nayttaytyisi voimavarana eika uhkana.

25

Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan
suomalaisista 50 % suhtautui islamin uskontoon kielteisesti
ja 10 % myodnteisesti vuonna 2003. Vastaavat luvut olivat
vuonna 1999 kielteisesti 51 % ja myonteisesti 4 %. Vuonna
2020 suomalaisten asenteet islamin uskontoa ja muslimeja
kohtaan ovat parantuneet.

17

26A

Tutkimuksen (Virrankoski 2005) mukaan nuoret omaksuvat
suomalaisessa peruskoulussa kansallisen identiteetin, jossa
isanmaallisuus ja erityisesti poikien kohdalla pensea
suhtautuminen maahanmuuttajiin korostuu. Peruskouluissa
pitéisi kasvattaa monimuotoisuuteen sekd kannustaa
purkamaan perinteisiad sukupuolirooleja tyéelamassa.
Kehitysta pitaisi tukea jo opettajankoulutustasolta Iahtien.

19

26B

Tutkimusten mukaan nuoret omaksuvat suomalaisessa
peruskoulussa kansallisen identiteetin, jossa kuuluu
korostunut isdnmaallisuus ja uhkakuvat seka erityisesti
poikien kohdalla pensea suhtautuminen maahanmuuttajiin.
Opettajankoulutuksessa ja sen avulla peruskouluissa pitaisi
kasvattaa monimuotoisuuteen seka kannustaa purkamaan
perinteisia sukupuolirooleja tydeldmassa.

27A

Seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen ongelmana
tydelamassa on, etta he joutuvat piilottamaan oman
identiteettinsa ja esimerkiksi perhemuotonsa. Vuonna 2020
seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen edustajat voivat olla
tydpaikoilla avoimesti omia itsejaan eika heidan tarvitse
salata sukupuolista identiteettiaan.

16

27B

Seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdjen ongelmana
tydeldamassa on, ettéd he joutuvat piilottamaan oman
identiteettinsa ja esimerkiksi perhemuotonsa. Vuonna 2020
seksuaali- ja sukupuolivdhemmistjen edustajat voivat olla
tydpaikoilla avoimesti omia itsedan eika heidan tarvitse
salata identiteettidan.
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28

Vuonna 2020 seksuaali- ja sukupuolivahemmistot otetaan
huomioon henkiléstépolitiikkaa suunniteltaessa kytannén
tasolla, esimerkiksi aitiys- ja vanhempainetuuksien ja
sairaan lapsen hoito-oikeuden kohdalla. My6s lomakkeissa
ja kyselyissa kaytetaan sukupuolisensitiivisid muotoja.

15

29

Monimuotoisuuden ja muutosten lisddntyminen johtaa
siihen, ettd ihmiset hakevat perusturvaa perinteisista
sukupuolirooleista ja konservatiivisista asetelmista. Tama
kehitys vahvistaa perinteisia sukupuolisesti jakautuneita
tydmarkkinoita, sekd vaikuttaa naisten ja miesten
tyémarkkina-asemaan ja perhekysymyksiin vuonna 2020.

16

30A

Oletus ihmisen heteroseksuaalisuudesta nékyy vahvana
tydpaikkojen arjessa, kuten rekrytoinnissa,
kahvipoytakeskusteluissa. Vuonna 2020 suomalaisessa
tydeldmassa ei ole pakko olla mies tai nainen.

10

30B

Heteronormatiivisuus nékyy vahvana tyépaikkojen arjessa,
kuten rekrytoinnissa, kahvipoytakeskusteluissa. Vuonna
2020 suomalaisessa tytelamassa ei ole pakko olla mies tai
nainen.

31

Tilastojen mukaan Suomessa asuvista perheellisista
somalinaisista oli 42 prosenttia vuonna 2003 yksinhuoltajia.
Maahanmuuttajanaiset ja perheet tarvitsevat erityista tukea,
jotta naisten tydllistyminen onnistuisi tulevaisuudessa.

22

32

Maahanmuuttajaperheissa isien tyollistyminen on
tarkedmpaa kuin naisten, koska isan tyytyvaisyys ja asema
heijastuu koko perheeseen ja sekd maassa pysymisen
edellytyksiin. Kotouttamisessa pitaisikin tulevaisuudessa
suunnata voimavaroja miesten ty6llistymiseen.

12

33A

Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee laatia
yhdenvertaisuussuunnitelma, jolla edistetaan
yhdenvertaisuutta vain etnisen yhdenvertaisuuden
edistamisen nakokulmasta. Nain ollen yhdenvertaisuuslaki
asettaa osittain eriarvoiseen asemaan etnisen taustan ja
muut monimuotoisuuden muodot. Tulevaisuudessa
yhdenvertaisuuslain tulisi sisaltdd samanarvoisena
syrjintaperusteina myds muut monimuotoisuuden muodot, ei
vain etnista taustaa.

19

33B

Yhdenvertaisuuslaki asettaa osittain eriarvoiseen asemaan
etnisen taustan ja muut monimuotoisuuden muodot.
Tulevaisuudessa yhdenvertaisuuslain tulisi sisaltaa
samanarvoisena syrjintdperusteina myés muut
monimuotoisuuden muodot, ei vain etnista taustaa.

34

Yhdenvertaisuuslain valvontaa pitéisi lisata ja sanktioita
koventaa.

12

10

35

On hyva, etta on olemassa nimenomaan etnisyyteen liittyva
erityisviranomainen, vahemmistévaltuutettu, joka katsoo
syrjintdkysymyksid. Ulkomaalaiset ja etnisiin vahemmistéihin
kuuluvat ihmiset ovat yhteiskunnallisesti heikommassa
tydmarkkina-asemassa kuin muut monimuotoisuuden
iimentymat vuonna 2020.

17

36A

Viranomaisten asenteiden on muututtava suvaitsevammiksi
monimuotoisuutta, kuten vammaisia, maahanmuuttajia,
seksuaali- ja sukupuolivahemmistéja ja uskontoja kohtaan
vuoteen 2020 mennessa.

19




Viranomaisten, kuten tyéhallinnon ja ministerididen,
asenteissa suhteessa moninaisuuden eri muotoihin, kuten
vammaisiin, maahanmuuttajiin, seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistéihin, uskontoihin, on tapahduttava
korjausta suvaitsevampaan suuntaan vuoteen 2020
mennessa.

36B

Erilaisten ryhmien omat jarjestot vaikuttavat seka asenteisiin
etta tydllisyyskysymyksiin. Monimuotoisen
kansalaisyhteiskunnan kehittymista on tuettava.
Monimuotoisuuden ilmentymien omien jarjestdjen ja
toimijoiden toimintaa on rahoitettava nykyistd enemman
vuonna 2020.

37 16 41 1

Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan pitéisi olla
38 | kokonaisuutena yhden ministerion hallinnassa viimeistaan 17 4, 0
vuonna 2020.

Vuoteen 2020 mennessa tydperainen maahanmuutto
kasvaa voimakkaasti. Tuolloin maahanmuuttajien maara
Suomessa on vahintaan kaksi kertaa suurempi kuin
nykyaan.

39 18 41 0

Suurin osa tulevasta tyOperaista maahanmuutosta tulee
40 | entisen Neuvostoliiton alueelta ja uusista Euroopan Unionin 17 3| 0
jasenmaista.

Maahanmuuttajan pitéisi saada nykyistd nopeammin
Suomen kansalaisuus ja taydet tydskentelyoikeudet.
Patkittaiset tyo- ja oleskeluluvat johtavat heikkoon
sitoutumisen asteeseen maahan ja sen kulttuuriin. Kaikkiin
oleskelulupiin pitéisi vuonna 2020 siséltya
tydskentelyoikeudet.

41 20 1 0

On uhka, jos maahanmuuttaja kokee osattomuutta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Ty6 on kaikkein tarkein tekija,
kun ehkaistaan kulttuurien valisia konflikteja ja avointa
ristiriita kantavaeston ja maahanmuuttajien valilla. Kaikkein
tarkeinta on pystya tarjoamaan Suomeen tulijoille nopeasti
tyota.

42 21 11 o

Kiteyta tdhan ndkemyksesi monimuotoisuudesta suomalaisessa tydelaméassa vuonna

43 | 2020, jos kehitys olisi positiivista. (17 vastausta)

Kiteyta tahan nakemyksesi, millainen on monimuotoinen suomalainen tyéelaman

44 vuonna 2020, jos negatiiviset kehityskulut toteutuvat. (15 vastausta)

Milla keinoilla monimuotoisuutta tulisi edistda suomalaisessa yhteiskunnassa vuoteen

45 2020 mennessa? (16 vastausta)
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Liite 4. Tutkimuksen 3. vaiheen nettikeskustelu

MONIKKO-Delfoi-tutkimuksessa kartoitettiin vaihtoehtoisia tapoja tehda Delfoi-tutkimusta.
Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa asiantuntijat tapaavat ja heidan ndkemystensa ano-
nyymiydesta luovutaan. Yleensa tapaamiseksi on jarjestetty perinteinen seminaarityyppi-
nen tapaaminen. Tassa tutkimuksessa kokeiltiin tapaamista internetissa, keskustelualus-
talla.

Nettikeskustelun toteutti teknisesti Tyoterveyslaitos. Keskustelualusta oli sivusto internetis-
sd, johon jokaiselle asiantuntijalle annettiin omat tunnukset ja salasanat. Nain heidan si-
vustolle kirjoittamansa tekstit nakyivat heidan omalla nimellaan.

Tutkijat poimivat kolme teemaa asiantuntijoiden vastauksista toisen vaiheen kyselylomak-
keeseen. Nama kolme teemaa laitettiin keskustelualustalle keskustelua varten. Asiantunti-
joilta pyydettiin ndkemyksia kolmeen kysymykseen, ks. alla.

Keskusteluun ohjattiin osallistumaan kirjoituksin, kommentein, kysymyksin tai vaikkapa ly-
hyiden tdsmennysten tai puheenvuorojen muodossa. Tarkeimpana painotettiin sita, etta
syntyy aitoa keskustelua ylla olevista teemoista. Kaikkiin teemoihin ndkemysten kirjoittami-
nen arvioitiin vievan yhteensa noin 15 minuuttia.

Keskustelualustalla oli my6s mahdollista tutustua kyselylomakkeen vastauksista koottuun
yhteenvetoon, jossa esiteltiin lomakkeen nakdkulmiin tulleiden vastausten jakaumat.

Nettikeskustelu pidettiin auki kaksi viikkoa. Keskusteluun osallistumisesta muistutettiin
kahdella sahkopostilla ja pyydettiin asiantuntijoita kdymaan tutustumassa ja kommentoi-
massa teemoja ja muiden kirjoituksia.

Muistutuksista huolimatta keskusteluun osallistui vain kaksi asiantuntijaa. He kavivat laitta-
massa teemoista kahteen kommenttinsa. Osallistuminen oli siis varsin laimeaa ja nettikes-
kustelua saatetaan pitda epaonnistuneena.

Muutama asiantuntija kommentoi nettikeskustelua sdhkdposteissaan siten, ettei aiokaan
osallistua siihen. Nettikeskustelu koettiin tydlaédna muotona. Eras asiantuntija kirjoitti osal-
listuvansa keskusteluun mieluummin muilla areenoilla. Toinen antoi palautetta siita, etta
fyysinen tapaaminen on antoisampi ja mielenkiintoisempi tapa. Olisi hienoa tavata tutki-
mukseen osallistuneet muut asiantuntijat ja kuulla heidan nadkemyksiaan.
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KESKUSTELUNAVAUKSET
Hyva Delfoi-asiantuntija, tervetuloa keskustelemaan!

Keskustelupalstalla on kolme teemakeskustelua, joihin voit osallistua kirjoituksin, kommen-
tein, kysymyksin tai vaikkapa lyhyiden tdsmennysten tai puheenvuorojen muodossa.

Keskustelun voi avata klikkaamalla teeman otsikkoa (joko teemakeskustelu 1, teemakes-
kustelu 2 tai teemakeskustelu 3). Jatetyt viestit saat ndkyviin painamalla niiden otsikkoa.
Oman kirjoituksesi voit jattda klikkaamalla viimeisen viestin avattuasi tilan ylareunassa na-
kyvaa Post Reply -kuvaketta

Etusivulle paaset mista tahansa tilasta painamalla ylareunan Home-kuvaketta.

Etusivun oikeassa reunassa naet keskusteluun osallistuvien henkildiden nimet.

Etusivun vasemmassa reunassa on kuvake Aineistot. Sen valitsemalla paaset valitsemaan
"Kyselylomakkeen alustavat tulokset", jossa naet vastausten jakaumat.

Ongelmatilanteissa ota yhteytta: elina.moisio@ttl.fi tai 040 575 5988.
Hedelmallistad keskustelua!
TEEMAT

Teema 1

Lahes kaikki asiantuntijat nakivat voimakkaan maahanmuuton kasvun todenndkdéisimpéana
vaihtoehtona. Erimielisyytta oli Iahinna siita, ettd kuinka mittavasta muuttoliikkeesta on ky-
symys. Mutta enta jos ulkomaisen tyévoiman hankinta kanavoituu entistd enemman ali-
hankintana ja vuokratyéna? Syntyyké Suomeen suurehko, uudenlainen maahanmuuttaja-
vaestd, joka “valiaikaisen” statuksella tipahtaa kotoutumistoimien ulkopuolelle, vaikka
maassa oleskelu saattaa monilla kestda vuosikausia ja ajan my6td muuttua pysyvaksi?
Otetaanko heidan mahdollisia kotoutumistarpeita edes vakavasti? Toistuvatko aikaisem-

mat oletukset, etta "hehan ovat taalla vain kdymassa”?

Teema 2

Asiantuntijoiden vastauksissa pohdittiin sitd, kumman pitaisi olla ensisijainen, sukupuolen
vai muun moninaisuuden. Toisten mielesta on riskialtista unohtaa sukupuolen merkitys, sil-
1& se maarittaa ihmistd enemman kuin muut ominaisuudet. Kaikkinensa miesten ja naisten
tasa-arvo muodostaa kuitenkin tasa-arvon ytimen. Toisten mielesta tasa-arvokeskustelun
I&htékohtana pitisi olla sukupuolen sijaan kaikkien ihmisten yhdenvertainen kohtelu. Mita
mielta sind olet? Jos ajatellaan tulevaisuutta, vuotta 2020, miten yhdenvertaisuus ja suku-
puoli tullaan nakemaan?

Teema 3

Monissa asiantuntijoiden vastauksissa korostettiin, etta tarvitaan monenlaisia toimia, jotta
monimuotoisuus suomalaisissa tyOyhteisdissa etenisi. Toisaalta ty6ta tarvitaan yrityksissa,
tydyhteisttasolla esimiesten koulutusta ja johtamiskaytantdjen hiomista, alaisena toimimi-
sen taitoja. Toisaalta yhteiskunnallista asennekasvatusta ja ilmapiirin luomista. Viran-
omaisten, poliittisten toimijoiden ja tiedotusvalineiden vastuu tunnistettiin. Samoin yksilén
oma aktiivisuus nousi esille. Kenelld on vastuu monimuotoisuuden edistymisesta? Kenen
pitaisi olla aktiivisempi? Miten valtetddan mahdolliset ristiriidat? Kuinka estetdan vastuun
vierittdminen aina jonkun muun harteille?
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