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KIITOKSET

Kiitdn ldmpimasti tutkimustyoni ohjaajia monipuolisesta ohjauksesta, neuvoista ja
kannustuksesta. Suurimmat kiitokset osoitan Arja Jokiselle, joka on koko tutkimus-
prosessin ajan aina nopeasti paneutunut teksteihini kiinnostuneella, asiantuntevalla ja
kannustavalla tavalla. Arjan ohjaus on syventdnyt tutkimusmetodista ymmaérrysténi ja
vienyt ty6tédni tukevasti eteenpdin. Katja Forssénille osoitan suuret kiitokset rakenta-
vista kommenteista seka tirkeistd kidytdnnon neuvoista ja tuesta, jotka varsinkin tyoni
loppuvaiheissa edesauttoivat tyoni etenemisté ja valmistumista. Kiitokset myds tyoni
alkuvaiheen ohjaajille Synnove Karvinen-Niinikoskelle ja Pekka Saarniolle. Synnovelle
erityiskiitos kaytintotutkimuksen merkityksen esillé pitimisesté. Pekkaa kiitén erityises-
ti rohkaisevasta ohjauksesta ja laaja-alaisen ndkemyksen tuomisesta tutkimusty6hon.

Esitarkastajilleni Ismo Soderlingille ja Maritta Torrdselle osoitan 1ampimét kiitokset
tyOni asiantuntevasta ja monipuolisesta arvioinnista ja kommenteista. Tyon viimeistely
on ndiden kommenttien pohjalta tapahtunut sujuvasti.

Tutkimustydni alkuvuosina osallistuin sosiaalipalveluiden ja sosiaalitydn valtakunnal-
liseen tutkijakouluun, jonka ohjaajina toimivat eri vaiheissa Hannele Forsberg, Juha
Himaéldinen, Synndve Karvinen-Niinikoski, Mikko Méntysaari, Tarja P6so ja Ilmari
Rostila. Tutkijakoulutettavia ryhméssdmme olivat Inkeri Eskonen, Johanna Hurtig, Suvi
Keskinen, Johanna Kiili, Aino Kééridinen, Kati Nérhi ja Pdivi Petrelius, jotka kaikki
ovat saattaneet viitdsprojektinsa onnistuneesti loppuun. Kiitos tutkijakoulun ohjaajille
ja tutkijoille innostavista ja moninaisia nikdkulmia avaavista keskusteluista.

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitos oli ndiden vuosien ajan tyOyhteiso, joka tar-
josi keskustelevan ympaériston tutkimustydlle. Kiitdn Leo Nyqvistié, Riitta Lehtosta
ja Heikki Suhosta lukuisista mielenkiintoisista keskusteluista sekéd erinomaisesta
yhteistyOstd laitoksen sosiaalitydn tutkimuksessa ja opetuksessa. Kiitokset my0s
muille laitoksen opettajille ja tutkijoille jatkokoulutusseminaareissa ja kahvipoydissé
kaydyistd antoisista keskusteluista. Mieleen on jdanyt erityisesti Olli Kankaan opastava
ja kannustava ote jatko-opiskelijoiden tdiden kommentoinnissa.

Artikkelimuotoisen véitdskirjan etuna on, ettd hyvin monet asiantuntijat perehtyvit
tyOn eri osiin artikkeleita kommentoidessaan. Artikkeleita koskevien refereelausunto-
jen myota olen oppinut hyvin paljon tutkimuksesta ja kirjoittamisesta. Kiitos kaikille
artikkeleitani kommentoineille suomalaisten ja kansainvélisten julkaisujen toimittajille
jarefereille ndkemyksidni avartaneista ja korvaamattomista opetuksista, joiden avulla
olen saanut varmuutta kirjoittamiseen ja tekstien jdsentdmiseen.



Maahanmuuttajiin ja monikulttuurisuusteemaan liittyvdd monipuolista tieteellistd kes-
kustelua on ollut mahdollisuus seurata ETMU —seuran, Rasmus—verkoston seké useiden
tutkimus- ja koulutuskontaktien kautta. Kiitokset antoisista keskusteluista kuuluvat lu-
kuisille vuosien kuluessa tapaamilleni etnisten suhteiden tutkimuksesta kiinnostuneille
yhteistyokumppaneille. Tutkimukseni alkuvaiheissa erityisesti Kathleen Valtonen ja Annika
Forsander opastivat minua aihetta koskevan kirjallisuuden aérelle. Kiitos siitd. Eva-Britt
Lonnbackille osoitan kiitokset keskusteluista, jotka ovat avartaneet ndkemyksidni maahan-
muuttajista, sosiaalitydstd ja sosiaalityon kehittdmisesté ruotsalaisessa yhteiskunnassa.

Lahdin tutkijaksi kidytdnnon sosiaalitydstd Turun Varissuon sosiaalitoimistosta — en-
sin puoleksi vuodeksi Stakesin FinSocin arviointiprojektiin vuonna 1998 ja kohta
sen jdlkeen 2000-luvun vaihteessa viitdostyon pariin. Sosiaalitoimiston tydyhteisd
ja asiakkaat olivat alkusyséys tutkimusaihettani koskevaan kiinnostukseen. Eri yh-
teistyokumppaneiden kanssa toteutettu lastensuojelun tydmenetelmien kokeilu- ja
kehittdmistoiminta seki erityisesti sosiaalityd maahanmuuttajien parissa Varissuolla
oli ammatillisesti kasvattavaa ja innostavaa. Ldmmin kiitos kaikille ty6tovereilleni,
yhteistydkumppaneilleni ja asiakkailleni Turun sosiaalikeskuksessa.

Tutkimusprosessin loppuvaiheiden ajan vuodesta 2003 alkaen olen tyoskennellyt
Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa. Tédssd tyOssini seka lastensuoje-
lun ettd maahanmuuttajatyon kehittdminen ovat olleet keskidssd. Osaamiskeskus on
ollut erinomainen nikoalapaikka sosiaalityon ajankohtaiseen tilanteeseen ja kehitté-
mishaasteisiin. Kiitokset osaamiskeskuksen toiminnassa eri aikoina mukana olleille
tyontekijoille ja yhteistyokumppaneille kehittdvistd ja inspiroivasta tyOymparistosta,
josta olen saanut potkua tutkimustydnkin loppuun saattamiselle. Maahanmuuttajaso-
siaalityotd koskevan tutkimuksen ja koulutuksen tarve on osoittautunut hyvin ilmei-
seksi, ja tutkimustyoni tuloksia on kéytetty koulutusmateriaalina eri puolella Suomea.
Tietoisuus aiheen ajankohtaisuudesta on oivasti kannustanut oman viitostyoni edisty-
mistd. Erilaisissa koulutustilaisuuksissa kdydyt keskustelut ovat myds rikastuttaneet
tutkimuksessani esiin tulleita ndkdkulmia.

Tutkimustyoni rahoituksesta kiitdn Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden valtakunnal-
lista tutkijakoulua, Huoltaja-sddtiotd ja Kunnallisalan kehittdmissdatiotd. Viimeksi
mainitun ansiosta saatoin ottaa tutkimusvapaata kiireisestd osaamiskeskustyostd ja
vieda tutkimukseni loppuun.

Kiitdn myds tutkimukseeni aineistonkerdysvaiheessa vuosina 2000-2003 osallistuneita
lastensuojelun tyontekijoitd ja asiakkaita, jotka tekivdt mahdolliseksi tutkimuksen
toteuttamisen.



Aitidini Raija Loposta kiitéin aina saatavilla olevasta pyyteettdmisti tuesta ja elimin
evdistd, joista olen saanut sitkeyttd ja vahvuutta timénkin projektin lépiviemiseen.
Puolisolleni Adam Anikselle osoitan ldmpimat kiitokset tutkimusprosessissa mukana
eldmisestd ja avusta englanninkielisten tekstien editoinnissa. Adamille, Nadjalle ja
Alexille suuret kiitokset rakastavasta kodista, arjen jakamisesta ja eldménilosta.

Turussa Lapsen oikeuksien pdivind 20.11.2007

Merja Anis



TIIVISTELMAT

Merja Anis: Sosiaalityd ja maahanmuuttajat. Lastensuojelun ammattilaisten ja
asiakkaiden vuorovaikutus ja tulkinnat.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, mitd maahanmuuttajia koskevat erityis-
kysymykset suomalaisessa lastensuojelun sosiaalityOssé ovat ja miten néitd kysymyksid
lastensuojelussa kisitellddn. Teoreettismetodologisena viitekehyksena on sosiaalinen
konstruktionismi. Etnisten suhteiden tutkimusperinteessé tyo paikantuu keskusteluun,
jossa kulttuuri ja etnisyys ndhdéén sosiaalisesti rakentuvina ja muuntuvina. Analyysissé
sovelletaan diskurssianalyyttistd metodologiaa. Tutkimus rakentuu yhteenveto-osiosta
ja neljasta artikkelista.

Maahanmuuttajasosiaalityotd ja lastensuojelua tarkastellaan sosiaalityontekijoiden,
muiden ammattilaisten ja asiakkaiden kielenkdyton kautta. Aineisto koostuu 11 las-
tensuojelun asiakaskeskustelusta ja niiden jdlkeen keskustelun osapuolille tehdyisté
haastatteluista, joita on yhteensé 35. Tutkimuksessa analysoidaan seuraavia kysymyk-
sid: Miten sosiaalityontekijat tulkitsevat maahanmuuttajasosiaalitydn erityisyyttd oman
ammatillisen tehtdvénsé ndkokulmasta? Minkélaisia ominaisuuksia sosiaalityontekijét
rakentavat maahanmuuttaja-asiakkaille? Miten lastensuojelun keskusteluissa puhutaan
monikulttuurisuuteen liittyvistd teemoista, kuten erilaisuudesta ja samanlaisuudesta
sekd kulttuuri- ja rasismikysymyksistd? Miten maahanmuuttajalasten ja -nuorten
osallisuus lastensuojelun asiakaskeskusteluissa rakentuu aikuisten ja lasten itsensa
tuottamana? Miti ja miten maahanmuuttajalapset ja -nuoret puhuvat kokemuksistaan
lastensuojelussa ja suomalaisessa yhteiskunnassa?

Maahanmuuttajien erityiskysymyksiéd ovat kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskunnan
toimintaan liittyvdt ymmartdmisvaikeudet, kokemukset arkipdivén rasismista sekd
perheen ja yhteison merkittdva, osin ristiriitainen rooli. Lapsilla ja nuorilla kulttuuri
on muuntuvaa ja jatkuvien neuvottelujen kohteena. Aineiston lastensuojelutilanteiden
taustalla on usein kouluympaéristoon liittyvid vaikeuksia. Haastatteluissa lapset kertovat
kokemuksistaan ja toimijuudestaan perheeseen, yhteis6on ja kouluun paikantuvissa
tilanteissa. Asiakaskeskusteluissa lasten puhuja-asema on usein heikko, jos aikuiset
eivit aktiivisesti vahvista sitd. Jotkut lapset ottavat itse vahvan puhuja-aseman.

Asiakaskeskusteluissa maahanmuuttajien erityiskysymyksistd puhutaan harvoin
eksplisiittisesti. Haastatteluissa sosiaalitydntekijét enemmén tai vihemmaén tietoisesti
paikantavat maahanmuuttajasosiaalitydtd vieraannuttavaan, sopeuttavaan, tasa-arvois-
tavaan, kulttuuritietoiseen, rasismitietoiseen ja osallistavaan kehykseen. Kehykset
nostavat sosiaalityon tavoitteista, menetelmistd ja asiakkaasta keskeisiksi erilaisia
asioita. Tulkinnat ovat muuntuvia, vaikka osoittavat myds tiettyd sdidnnéonmukaisuutta.
Kulttuuri on keskeinen késite erilaisuuden ja samanlaisuuden ymmartdmiseksi. Seka
tyontekijdt ettd asiakkaat perustelevat toivottavia eldméntapoja "omalla kulttuurillaan”
ja selittavat ongelmia erilaisella kulttuurilla”. Kulttuurin késitettd voidaan myos
kayttad tyovélineend asiakaskeskusteluissa avattaessa asiakkaan omaa nékokulmaa
korostavaa dialogia.



Perheen ja kulttuurisen yhteison merkitys on tirkedi arvioida lapsen ja nuoren hyvin-
voinnin ja kulttuurisen identiteetin kehittymisen ndkdkulmasta. Sosiaalityontekijoilla
on merkittava vélittdjan rooli yhtadltd valtayhteiskunnan ja maahanmuuttaja-asiakkai-
den, toisaalta vanhempien, yhteisdjen seké lasten ja nuorten vélilld. Lastensuojelussa
haasteena on arkipdivén rasismin tiedostaminen seké siihen pureutuvien tydmenetel-
mien kehittdminen.

Avainsanat: maahanmuuttajat, maahanmuuttajalapset, sosiaalityd, monikulttuurinen
sosiaalityd, kulttuurienvélinen sosiaalityd, lastensuojelu, lasten hyvinvointi, arkipdivin
rasismi, vuorovaikutus, diskurssi



Merja Anis: Socialt arbete och invandrare. Tolkningar och interaktion mellan
yrkesverksamma och klienter inom barnskyddet.

Undersokningens mal var att 6ka insikten om de speciella frdgor som rdr invandrarklienter
i det finska barnskyddsarbetet: Vilka speciella fragor finns och hur behandlas dessa fragor i
praktiken? Social konstruktionism utgér den teoretiska och metodologiska referensramen.
Inom forskningstraditionen for etniska relationer kan studien placeras i den diskussion dér
kultur och etnicitet ses som foridnderliga och socialt konstruerade begrepp. Diskursanalys
har anvints i analysen. Studien bestér av en sammanfattning och fyra artiklar.

Socialt arbete och barnskydd granskades genom spraket som anvénds av socialarbetare,
andra yrkesverksamma och klienter. Materialet i studien utgors av 11 méten och 35 inter-
vjuer, vilka genomfordes efter motena med olika parter i diskussionerna. Foljande fragor
analyseras i undersokningen: Hur tolkar socialarbetarna arbetet med invandrare och hur
ser de sin yrkesroll i det hér arbetet? Vilka egenskaper formedlar socialarbetarna till in-
vandrarklienter? Hur behandlas méngkulturella fragor, sdsom olikheter och likheter eller
fragor som ror kultur och rasism, i diskussioner om barnskydd? Hur utformas barns och
ungas delaktighet i moten av vuxna och barnen sjdlva? P4 vilket sétt talar invandrarbarn och
unga om sina erfarenheter av barnskydd och det finska samhéllet och vad tar de upp?

De speciella fradgor som ror invandrare inom barnskydd och socialt arbete hinger samman
med svéarigheter att forsta spraket, kulturen och hur det finska samhéllet fungerar, liksom
erfarenheter av vardagsrasism samt familjens och den etniska gemenskapens viktiga och
delvis motsagelsefulla roll. Kulturen i barnens och de ungas liv fordndras och ar foremal
for stindiga diskussioner. I studiematerialet &r barnskyddsfragorna oftast forknippade
med skolmiljon. I intervjuerna beréttar barnen om sina erfarenheter och sin delaktighet
i situationer inom familjen, den sociala omgivningen och skolan. I m&tena ar barnens
stdllning som talare ofta svag om vuxna inte aktivt starker den. Nagra barn tar sjilva en
stark stéllning som talare.

I de mdten som ingick i studiematerialet diskuteras sdllan uttryckligen invandrarnas speciella
fragor. | intervjuerna placerar socialarbetarna — pa ett mer eller mindre medvetet sitt — socialt
arbete med invandrare i olika ramar, sdsom alienation, anpassning, jamstalldhet, kulturell
medvetenhet, medvetenhet om rasism och dkad delaktighet. Inom olika ramar betonas olika
sidor av det sociala arbetets mal, metoder och klienter. Tolkningarna foérandras, dven om
de ocksa visar en viss regelméssighet. Kultur &r ett centralt begrepp nér det géller att forsta
olikheter och likheter mellan ménniskor. Bdde yrkesverksamma och klienter definierar
”den egna kulturen” som 6nskliga levnadsforhallanden och forklarar svarigheter med ”den
annorlunda kulturen”. Kulturbegreppet kan ocksa anvindas som arbetsmetod nér man vill
skapa en dialog som betonar klientens egen synvinkel.

Det &r viktigt att uppskatta familjens och den kulturella gemenskapens betydelse for barnens
och ungdomarnas vilbefinnande och utveckling av kulturella identitet. Socialarbetarna har
en viktig roll som medlare mellan majoritetssamhéllet och invandrarklienter liksom mellan
foréldrar, den etniska gemenskapen och barn och unga. Utmaningen for barnskyddsarbetare
ar att bli medvetna om vardagsrasism och att utveckla antirasistiska arbetsmetoder.

Nyckelord: Invandrare, invandrarbarn, socialt arbete, mangkulturellt socialt arbete, tvér-
kulturellt socialt arbete, barnskydd, barns vélfard, vardagsrasism, interaktion, diskurs.



Merja Anis: Social work and immigrants. Interaction and interpretations of child
protection professionals and clients.

The aim of this study was to produce information on the special issues concerning
immigrant children and adolescents in Finnish child protection social work, as well as
the ways these issues are handled in child protection work. The theoretical and met-
hodological frame of reference is social constructionism. In the research tradition of
ethnic relations, this study is embedded in the discussion where culture and ethnicity
are seen as socially constructed and changing. The methodology of discourse analysis
is applied in the analysis. The study consists of a summary and four articles.

Child protection social work with immigrants is studied by analysing the language use
of social workers, other professionals and clients. The material consists of 11 conver-
sations in social work encounters and 35 interviews conducted after the conversations.
The focus of the analyses is on the following research questions: How do social workers
interpret the special issues and their professional roles in social work with immigrant
clients? What kind of qualities do social workers construct to immigrant clients? How
are multicultural issues, such as difference and similarity or culture and racism, dis-
cussed in child protection encounters? In what ways is the involvement of immigrant
children and adolescents constructed in child protection conversations by the adults
and the children themselves? What and how do immigrant children and adolescents
talk about their experiences in child protection services and in Finnish society?

The special issues concerning immigrant clients are connected to the understanding
of the language, culture and functioning of Finnish society, to the experiences of
everyday racism as well as to the important — and partly contradictory — roles of the
family and ethnic community. Culture is changing in the lives of immigrant children
and adolescents and it is continuously a topic of negotiations. The child protection
issues discussed in this study are often connected to the school environment. In the
interviews, children discuss their experiences and involvement in situations that are
located in the family, community and school. The speaker status of children in child
protection conversations is usually weak, unless adults actively strengthen it. Some
children actively build a strong speaker status in the conversations.

The special issues of immigrant clients are seldom explicitly discussed in the conver-
sations. In the interviews, social workers — more or less consciously — place social
work with immigrant clients in different frames, such as those of alienation, acclima-
tization, equality, cultural awareness, racism awareness and empowering. Each frame
emphasises different aspects of the aims, methods and the clients of social work. The
interpretations are not stable, even though they show some regularity. Culture is a
central concept in understanding differences and similarities between people. Both
the workers and the clients justify desirable ways of living with "their own culture"
and explain problems with "the different culture". The concept of culture can also
be used as a working method in creating dialogue that emphasizes the client's own
perspective.

In social work, it is important to assess the meaning of the family and ethnic commu-
nity from the point of view of the welfare and the cultural identity of the children and



adolescents. Social workers have an important role as mediators between the majority
society and the immigrant clients, as well as between parents, ethnic communities and
immigrant children. The challenge for child protection workers is to become conscious
of everyday racism and to develop anti-racist working methods.

Key words: immigrants, immigrant children, social work, multicultural social work,
cross-cultural social work, child protection, child welfare, everyday racism, interac-

tion, discourse.
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1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1. Tutkimustarve ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni 1dhtokohtana on omasta kdytinnon sosiaalitydon kokemuksestani
virinnyt tarve etsié ja tuottaa tietoa maahanmuuttaja-asiakkaista lastensuojelun sosi-
aalitydssd, tahdn tyoalueeseen liittyvista erityiskysymyksistd, sosiaalityontekijoiden
tyokaytinnoistd ja tulkinnoista seké asiakkaiden kokemuksista. Maahanmuuttajista
lastensuojelun ja sosiaalityon asiakkaina on hyvin vdhén tutkimustietoa. Tutkimukseni
tavoitteena onkin tuoda suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen vahvemmin monikult-
tuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvid teemoja. Intressini ovat seka tutkimuksen
ettd kiytantojen kehittdmiseen tahtddvia.

Tutkimukseni koskee ensisijassa sosiaalitydtd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa.
Kontekstina on lastensuojelu, mutta useimmat tarkastellut kysymykset koskettavat
sosiaality6td laajemmin. Lastensuojelutapaamisissa nauhoitetun keskusteluaineiston
sekd tapaamisiin osallistuneiden ammattilaisten ja asiakkaiden haastattelujen kautta on
muotoutunut kuva sosiaality6hon ja lastensuojeluun liittyvistd kysymyksistd. Monet
ndistd kysymyksistd ovat erilaisille asiakkaille yhteisid ja yleisid riippumatta siitd
ovatko he maahanmuuttajia vai syntyperdisid suomalaisia. Olen kuitenkin pyrkinyt
tarkentamaan kuvaa nimenomaan maahanmuuttajille erityisiin kysymyksiin.

Maahanmuuttajien miard Suomessa on kasvanut 1990-luvulta léhtien, jolloin
humanitaarinen maahanmuutto yleistyi. 1980-luvun lopulla ulkomaan kansalaisten
médrd oli vain hieman yli 20 000 henkild4. Vuonna 2006 Suomessa oli jo yli 120
000 ulkomaan kansalaista, mikd on 2,3 % véestosté. (Tilastokeskus 2007d.) Muita
kuin suomen- tai ruotsinkieltd didinkielendén puhuvia oli Suomessa vuonna 1990
noin puoli prosenttia vaestostd ja vuoden 2006 lopussa kolme prosenttia. Ulkomailla
syntyneitd asukkaita oli 3,6 prosenttia viestosti. (Tilastokeskus 2007c.) Hallituksen
maahanmuuttopoliittisen ohjelman (2006) tavoitteena on aktiivisesti edistdd myo0s
tyOperusteista maahanmuuttoa.

Maahanmuuttajien ikdrakenne on selvésti nuorempi kuin kantavaeston. Vuonna 2006
vieraskielisisté yli neljannes oli alle 20-vuotiaita ja ldhes viidennes alle 15-vuotiaita.
(Tilastokeskus 2007b.) Suomi on ottanut vastaan paljon perheellisid pakolaisryhmid,
ja lasten méird on kasvanut myos perheenyhdistdmisten kautta (Soderling 2005,
17). Noin puolet maahanmuuttajista asuu padkaupunkiseudulla ja valtaosa suurilla
kaupunkialueilla (Tilastokeskus 2007b). Monet maahan muuttaneista ovat saaneet
Suomen kansalaisuuden.
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Samalla kun maahanmuutto yleistyy, my0s maahanmuuttajien osuus sosiaalityon ja
lastensuojelun asiakkaista lisdéntyy. Eri maissa tehdyt tutkimukset (ks. kappale 3)
osoittavat, ettd maahanmuuttajien ja etnisten vihemmistdjen osuus lastensuojelun
asiakkaista on keskimaérin valtaviest6d suurempi. Sosiaalityon nikokulmasta timéa
merkitsee tarvetta tarkastella ilmiotd tarkemmin sekd kehittdd valmiuksia kohdata
erikielisid ja erilaisista kulttuurisista ja sosiaalisista olosuhteista tulevia asiakkaita.
Sosiaalityon toimintaympéristossd maahanmuutto merkitsee tarvetta tiedostaa uuden-
laisia yhteiskunnallisia ilmiditd, joita syntyy erilaisten ihmisten kohtaamisissa.

Sosiaalityon tutkimuksessa kulttuurinen monimuotoisuus ja keskustelu etnisyydesta
on tdhin mennessa saanut varsin vahiistd huomiota. Lena Dominelli, Walter Lorenz ja
Haluk Soydan (2001) tulkitsevat, ettd syyna keskustelun vdhiisyyteen on sosiaalityo-
profession vahva kytkentd kansallisvaltion rakenteisiin ja universalismin periaattee-
seen, joissa korostuu kansalaisten homogeenisuus ja pyrkimys kaikkien tasa-arvoiseen
kohteluun. Nidkemysté erojen huomioimisesta on ollut vaikea sovittaa vahvaan tasa-
arvodiskurssiin. Nykyisin eletién kuitenkin hyvin monimuotoisessa ymparistdssd, jossa
sosiaalityon yleisasiantuntijuus ei aina ole riittdvad. Erilaisia asiakkaita ja ongelmia
kohdattaessa tarvitaan kohdittaista ja erityistd osaamista. Sosiaalitydntekijoiden on
kyettdva kehittiméédn asiantuntijuuttaan erilaisiin kulttuureihin, alakulttuureihin ja
vaihteleviin eldméntapoihin jakautuvassa todellisuudessa. (Mutka 1998, 178-179; Ju-
hila 2006, 48.) Monikulttuurisuuteen liittyvit keskustelut ovat jossain maérin erilaisia
riippuen sosiaalitydn toimintaympéristostd. Maahanmuuttajiin ja kulttuuriseen moni-
naisuuteen liittyvét ilmiét leimaavat vahvimmin kaupungeissa tehtéivié sosiaalityota.
Tutkimukseni paikantuukin kaupunkisosiaalityon kontekstiin.

Jokaisella aikakaudella sosiaalitydn asiantuntijuus on mééritelty ajankohdan omiin
lahtokohtiin ja itseymmarrykseen perustuen. Sosiaalityon tieteellistymisen rinnalla
on tiedostettu ammattilaisten hiljaisen kokemuksellisen tiedon ja sen dokumentoinnin
tarkeys (Satka 1995; Mutka 1998). Vaikka kehittdmishankkeita tyokéytintdjen mo-
nipuolistamiseksi ja systematisoimiseksi on viime vuosina ollut runsaasti', jokainen
sosiaalityontekija joutuu my0s itse médrittelemain suhteensa ammattiinsa ja kiymaéin
lapi erilaisia kehittymis- ja oppimisprosesseja muuttuvassa toimintaympéristossa.
Lait ja ohjeistukset kulkevat usein kdytdnndissd kohdatun muutoksen jéljessd. Monet
sosiaalityontekijit kohtaavat kulttuurisen monimuotoisuuden arjen tydssdén ilman
monikulttuurisuuskoulutuksen tarjoamia teoreettisia jasennyksié tai tutkittua tietoa.

'Kansallisessa sosiaalialan kehittimishankkeessa (Sosiaalialan kehittimishanke 2004-2007) on laadittu
Lastensuojelun kehittdmisohjelma (2006), joka tulee ohjeistamaan kuntien lastensuojeluty6td. Myos uusi
lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) siséltad lastensuojelutyon suunnitelmallisuuden, lasten
osallisuuden ja tyokayténtojen kehittdmisen edistdmiseen tdhtadvia sadnnoksid. Uuteen lakiin siséltyy myos
yleisperiaate lapsen kulttuurisen, kielellisen ja uskonnollisen taustan huomioimisesta tyskentelyssa.
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Uudenlaisia ilmioitd kohdatessaan sosiaalityOntekijit voivat hakea ratkaisuja, tietoa
ja vilineitd esimerkiksi kulttuurien tuntemuksesta, erilaisista tydmenetelmisté tai
arvoista ja ideologioista. Jotkut saavat varmuuden tunnetta pitdytymailla totuttuihin
tydskentelytapoihin. Tutkimukseni tuo nékyvaksi ndité erilaisia tapoja tulkita ja kohdata
maahanmuuttajia asiakkaina ja heiddn kanssaan tehtavaa sosiaalityOta.

Maahanmuuttajien asiakkuus lastensuojelussa tuo mukanaan ilmi6ité, joita on tarkas-
teltava myo0s lapsen etuun liittyvisté arvolédhtokohdista késin. Arvokysymykset liittyvit
keskusteluun kulttuurisesta dominaatiosta ja kulttuurirelativismista - minkélaista
erilaisuutta yhteiskunta on valmis hyviaksymééan ilman, ettd siihen tulee sosiaalityon
kontrollikeinoin puuttua. Ajankohtainen kysymys on, onko lastensuojelun sosiaalitydl1a
keinoja ja vilineitd ammatillisesti arvioida lapsen etua tai lapselle koituvaa haittaa
kulttuurisesti ja sosiaalisesti vaihtelevissa asiakastilanteissa.

Lastensuojelutyd on siind mielessé erityinen ammatillinen konteksti, ettd késitykset
lapsista, lapsuudesta, vanhemmuudesta seké yhteiskunnan oikeudesta puuttua lasten
tilanteisiin lapsen edun nimissd vaihtelevat eri maissa. Pohjoismaisessa ajattelussa
lapsi ndhddén yhd vahvemmin itsendisend toimijana, jonka nikokulma tulee erottaa
vanhempien ja perheen nidkokulmasta. Maissa, joista humanitaarinen maahanmuutto
suurelta osin Suomeen suuntautuu, vallitsee pdédosin yhteisollisempi kulttuuri, jossa
lapsen paikka on vahvasti osana perhettd ja sukua (ks. esim. Almqvist & Broberg
2000; Moallin 2005). Lansimaisen tieteellisen lapsuuskasityksen varsin uusi vaihe,
jossa lapsi ndhdddn itsendisend, omia oikeuksia omaavana subjektina, kohtaa maahan-
muuton seurauksena yhteisollisten kulttuurien perhe- ja sukuyhteisyyttd korostavan
eldméntavan. Eldméantapojen ja arvojen tormiys vaikuttaa vahvimmin juuri lapsiin ja
nuoriin, jotka eldvét jatkuvassa muuttumisen ja oppimisen vaiheessa.

Lastensuojelukontekstiin liittyy vahvasti myds keskustelu lapsildhtdisyydesta ja lap-
sen osallisuudesta. Lainsdddannon perusteella lasten ja nuorten pitdd voida osallistua
asioidensa arviointiin, kdsittelyyn ja padtoksentekoon. Lasten osallisuuden tarkastele-
minen on yksi tutkimukseni teemoista. Taméi teema nayttiytyy analyysissd enemmén
lapsi- kuin maahanmuuttajaerityisena.

Tutkimukseni maahanmuuttajista ja lastensuojelusta paikantuu teema-alueelle, jossa
ei suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ole selkedd kiinnekohtaa. Tarkasteluni
fokusoituu niihin tilanteisiin ja kysymyksiin, jotka maérittyvit maahanmuuttajille ja
lastensuojelun tyontekijdille erityisiksi. Maahanmuuttajaerityiset teemat kiinnittyvét
myos etnisten suhteiden tutkimustraditioon ja -keskusteluihin. Téllaisia teemoja ovat kult-
tuurisiin eroihin, kulttuuriseen valtaan, identiteettiin ja rasismiin liittyvat kysymykset.
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Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitd maahanmuuttajia koskevat eri-
tyiskysymykset suomalaisessa lastensuojelussa ovat ja miten ndité erityiskysymyksié
lastensuojelussa késitelldén. Tarkastelen maahanmuuttajasosiaalityon ja lastensuojelun
todellisuuden rakentumista sosiaalityontekijoiden, muiden ammattilaisten ja asiakkai-
den kielenkédyton ja muun toiminnan kautta. Tuon nékyviksi erilaisia maahanmuut-
tajasosiaalityon ja -lastensuojelun keskustelusisdltojd sekd tdssd tydssd esiintyvid
erilaisia puhe- ja vuorovaikutustapoja. Peruskysymyksené on, miten erityisyys joko
tuotetaan tai ei tuoteta toimijoiden puheessa. Haen tutkimuksessani vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin:

1. Miten sosiaalityontekijét tulkitsevat maahanmuuttajasosiaalityon erityisyytté
oman ammatillisen tehtévinsd ndkokulmasta?

2. Minkilaisia ominaisuuksia sosiaalityontekijat puheessaan rakentavat maahan-
muuttaja-asiakkaille?

3. Mitd ja miten lastensuojelun keskusteluissa puhutaan monikulttuurisuuteen
liittyvistd teemoista, kuten erilaisuudesta ja samanlaisuudesta sekd kulttuuri-
ja rasismikysymyksisti?

4. Miten maahanmuuttajalasten ja -nuorten osallisuus lastensuojelun asiakas-
keskusteluissa rakentuu aikuisten ja lasten itsensé tuottamana?

5. Miti ja miten maahanmuuttajalapset ja -nuoret puhuvat kokemuksistaan las-
tensuojelussa ja suomalaisessa yhteiskunnassa?

Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruk-
tionismi. Etnisten suhteiden tutkimusperinteessé paikannan tarkastelutapani sellaiseen
keskusteluun, jossa kulttuuri ja etnisyys ndhdéén sosiaalisesti rakentuvina ja muuntuvi-
na. Sovellan viljasti diskurssianalyyttistd metodologiaa. Tutkimus rakentuu yhteenveto-
osiosta ja kirjan lopussa olevista, artikkeleina julkaistuista pienoistutkimuksista.

1.2. Yhteenvedon rakenne ja tavoitteet

Artikkelivditoskirjan yhteenvedon tarkoituksena on kytked artikkelit tutkimuksen
teoreettiseen, metodologiseen ja siséllolliseen kokonaisuuteen seké kuvata ja analy-
soida tutkimusprosessin vaiheita ja valintoja. Yhteenveto siséltdd myos tutkimuksen
keskeiset tulokset.

Yhteenveto alkaa etnisten suhteiden tutkimustraditioon seké sosiaalitydhon ja lasten-
suojeluun kytkeytyvien teoreettisten nakokulmien ja kisitteiden tarkastelulla sekd oman
tutkimukseni viitekehyksen hahmottelulla niilld tutkimuksen alueilla. Kappaleessa
kolme paikannan omaa tutkimustani ja luon sille kontekstia esittelemalld sosiaalityon
monikulttuurisuusteemaan keskeisesti liittyvaa kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta.
Tavoitteena on luoda yleiskatsaus kansainvéliseen, pohjoismaiseen ja suomalaiseen
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keskusteluun sosiaalityostd ja maahanmuuttajista sekd fokusoida tiettyihin pohjois-
maisiin ja suomalaisiin lastensuojelua ja maahanmuuttajia késitteleviin tutkimuksiin,
jotka ovat temaattisesti lahimpand omaa tutkimustani ja jotka on toteutettu erilaisin
tutkimusasetelmin.

Neljannessi kappaleessa kuvaan tutkimusaineistoni ja aineistonkerdysprosessin seki
pohdin tutkimusetiikkaan ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid kysymyksid. Empii-
riselld aineistolla on tissa tutkimuksessa keskeinen rooli, silld artikkelien pienoistut-
kimukset on toteutettu hyvin aineistoléhtdisesti. Tutkimus siséltda erilaisia aineistoja,
joiden kerddmiseen ja tulkintaan liittyy omanlaisiaan kysymyksid. Vuorovaikutusai-
neisto on tuotettu erilaisessa kontekstissa kuin haastatteluaineisto. Ammattilaisten ja
asiakkaiden haastattelujen toteuttamiseen liittyy myds erilaisia kiytdnnollisid ja eettisia
nikokulmia. Tutkijan positioon, tutkimusetiikkaan ja tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvien pohdintojen tavoitteena on tutkimusprosessin ja sen taustalla olevien hen-
kilokohtaisten taustatekijoiden ja motiivien nékyvéksi tekeminen. Néiden prosessien
avaaminen on maahanmuuttajia ja lapsia koskevassa tutkimuksessa erityisen tarkeds,
silld tutkimuksen toteuttamiseen liittyvét vuorovaikutusprosessit siséltavét hyvin mo-
ninaisia kommunikaatioon, ymmartdmiseen ja luotettavuuteen liittyvid kysymyksia
ja tulkintamahdollisuuksia.

Viidennessé kappaleessa paikannan tutkimukseni sosiaalisen konstruktionismin tutki-
mustraditioon ja tismennén tapaani analysoida ja tulkita aineistoa diskurssianalyyttisten
kisitteiden avulla. Luon kokonaiskuvaa artikkeleista rakentuvaan tutkimukseen seka
tarkastelen erilaisten aineistojen ja tulkintatapojen kayttod artikkeleissa. Tdsmennén
artikkelien sisdllollisid ja metodisia eroja ja paikannan artikkelit osaksi tutkimusko-
konaisuutta.

Kuudes kappale siséltda tutkimuksen siséllollisen yhteenvedon, joka késittdd tutkimus-
tulokset seké niiden tarkastelun sosiaality6hon, lastensuojeluun ja maahanmuuttajiin
liittyvéssd kontekstissa. Lopussa arvioin tulosten laajempaa merkitystd sosiaalityon
ja lastensuojelun tutkimuksen seké kéytdntdjen kehittdmisen kannalta.
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2. TEOREETTISET JA KASITTEELLISET
PAIKANNUKSET

2.1. Kulttuurista monikulttuuriseen

Kulttuurilla tarkoitetaan yleensd sosiaalisesti jaettuja nikemyksid tiedosta ja koke-
muksista. Stuart Hall (2003a, 85) maérittelee kulttuurin yhteisten merkitysten jarjes-
telméksi, joita samaan yhteisd0n, ryhmaéén tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kayttévat
ymmartidikseen maailmaa (ks. myds Soydan ym. 1999, 21). Nami merkitykset ovat
osa materiaalista ja sosiaalista maailmaa. Termi kulttuuri siséltdd sekd merkityksia
tuottavat sosiaaliset kdytdnnot ettd ne kdytdnnot, joita nuo merkitykset ohjaavat ja
organisoivat. Yhteinen merkityskartta antaa ihmisille tunteen kuulumisesta johonkin
kulttuuriin seka tunteen yhteisesté identiteetisté ja kuulumisesta yhteis6on. Kun ihmiset
voivat asemoida itsensd jossakin yhteisten merkitysten kentéissé, he tuntevat "keité he
ovat" ja "mihin he kuuluvat". Kulttuuri on siis keskeinen identiteetin muodostamisen,
ylldpitdmisen ja muuttamisen tapa. (Hall 2003a.) Kulttuurisesti vilittyneet kasityk-
set, odotukset ja muut tietoisuuden elementit koetaan yleensé itsestddnselvyyksina.
Vasta silloin, kun ndma itsestddnselvyydet kyseenalaistetaan tai ne puuttuvat, tullaan
tietoisiksi oman kulttuurin olemassaolosta. Téllainen tilanne on tyypillinen silloin,
kun ihmiset muuttavat pois tutusta ympéristostd ja totutuista tavoista tai kohtaavat
kulttuurisesti erilaisia ihmisié. (Draguns 1989, 3.)

Yhdenlainen tapa ymmartéa kulttuureja on pitié niitd suhteellisen pysyvind merkitysten
jakéaytantojen kokonaisuuksina, joilla on oma ajallinen ja paikallinen jatkumonsa. Tadssé
nikemyksessé kulttuurit edeltdvat yksilod ja tarjoavat erdénlaisen viitekehyksen, joka
yhdistéé yksilon tdiménhetkisen eldamén edeltidvien sukupolvien eldméntapaan. Kult-
tuureja ja kuhunkin kulttuuriin kuuluvia ihmisié pidetién tassé katsannossa toisistaan
selkedsti erottuvina. Kulttuurisen eron tekeminen kasvattaa yhteisdtunnetta ("me") ja
pitdd samalla ylli erilaisuutta suhteessa muihin kulttuureihin ("he" tai "toiset"). (Hall
2003a, 85-86; Young 1999, 101-109.)

Tarkeitd kulttuuria tuottavia merkitysjirjestelmid ja identiteetin lahteitd ovat kieli,
uskonto ja traditiot. Samaa kieltd puhuvat jakavat saman merkitysjarjestelman. Myos
uskonto sekd arkipédivin kiytdnnoét ja traditiot ovat tarkeitd yhteis6jen yhteenkuuluvuut-
ta ja toisaalta eroja yllapitdvia merkitysjarjestelmié. Tietyssd kulttuurissa tai paikassa
tehddén asiat yleensé tietylld yhteisesti tunnetulla tavalla. (Hall 2003a, 90; Soydan
ym. 1999, 23.) Hall (2003a, 91-92) méirittelee my0s “’paikan” erddksi kulttuuriseksi
jarjestelmaéksi. Paikka mielletddn yleensa todelliseksi paikaksi, jossa erilaiset kulttuu-
riset merkitykset ja suhteet ovat aikojen kuluessa muotoutuneet. Paikka” on myds
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symbolinen takuu kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta. Etnisyydestd on kyse silloin,
kun tiettyyn paikkaan sijoittuvan yhteisen toiminnan ja yhteisten merkitysjérjestelmien
koetaan perustuvan yhteisiin sukusiteisiin, joiden néhdéén usein ilmenevin véeston tie-
tyissé yhteisiss fyysisissé piirteissd, kuten ihonvirissa ja kasvojen piirteissé. Etnisyys
ymmaérretddn tilldin selvérajaisena késityksend kulttuurisesta identiteetisté. (em.)

Todellisuudessa on olemassa monia kulttuureja, joita ylldpitdvit ryhmait eivat asu
samassa “’paikassa” ja jotka perustuvat eri paikoissa eldvien ihmisten kulttuuriseen
vuorovaikutukseen. Kulttuurin késite ymmarretaéinkin nykyisin paljon moninaisempana
kuin edelld kuvattu selvérajainen kulttuuri. Muuttoliike, pakolaisuus, siirtolaisuus ja
kulttuurienvilinen vuorovaikutus yleisemmin “sekoittavat” kulttuureita. [lmidta, jos-
sa kulttuurien ja kansojen on oltava tekemisissé toistensa kanssa ja jossa kulttuurien
sekoittumista tapahtuu, on kuvattu transkulturoitumisen kasitteelld (Hall 2003a, 106).
Uuteen paikkaan joutuneiden tai muuttaneiden ihmisten kulttuuri muuttuu ja sopeutuu
ajan myota. Erilaiset kulttuurit ovat ldsné samassa paikassa samanaikaisesti ja vaikut-
tavat toisiinsa (ks. myos Kupiainen 2003, 247). Kulttuurien véliset rajat ovat epéselvii;
yksilot voivat samastua useisiin kulttuurisiin ryhmiin ja yhdistdd omassa eldméisséan
erilaisia kulttuurisia kéytént6ja. Ihmisilla on myds monenlaisia yhteyksié henkildihin,
paikkoihin ja kulttuureihin maan rajojen ulkopuolella. Téll6in myds etnisyys voidaan
ymmairtdd moninaisena, muuntuvana ja vuorovaikutuksessa muotoutuvana kulttuuri-
sena identiteettind’. (Huttunen ym. 2005, 34.)

Kulttuurien rajapinnoilla tapahtuu aina vuorovaikutusta, neuvotteluja ja kokemusten
vaihtoa, miké ei aina ole yksiselitteistd ja ongelmatonta. Kulttuurinen valta, kulttuurinen
vastarinta seka kulttuuri- ja vihemmistopolitiikan erilaiset muodot rakentavat muutok-
selle erilaisia vaihtoehtoja (Hall 2003a, 112-113; Huttunen ym. 2005, 34-35; Jokinen
ym. 2004; Lepola 2000). Valta médritelld kulttuurisesti hyviksyttavét asiat jakautuu
eri tavoin eri ryhmille ja ongelmat néyttiytyvét eri ihmisille eri tavoin. Viranomaiset
saattavat mieltdd maahanmuuttajien kanssa kohtaamansa vuorovaikutusongelmat eri-
laisesta kulttuurista johtuviksi, kun taas maahanmuuttajan nédkokulmasta ongelmana
voivat olla viranomaisten kéytinnot. Myds kulttuuristen ryhmien sisélld ihmiset ovat
eriarvoisia. Toisilla on enemmain valtaa médritella, miké kyseisen ryhmén kulttuurissa
on tirkedd ja mika ei. (Huttunen ym. 2005, 35.)

Marginaalisista kulttuuriryhmisté voidaan puhua myds yhteiskunnallisina, kulttuurisina
tai etnisind vihemmistdiné. Etnisen vihemmiston késitettd kaytetiddn esimerkiksi kor-
vaamaan joskus negatiiviseksi miellettyd maahanmuuttajakésitettd. Etniselld vihemmis-
toll4 tarkoitetaan valtaviestod lukumédraisesti pienempéd, etniseltd taustaltaan eroavaa

*Kiytin tutkimuksen analyysissd identiteetin kisitettd myds metodologisena vilineend (ks. kappale
5.1.).
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véiestoryhmad. Etnisen vihemmiston késitteessa korostuu kulttuurinen ryhmétietoisuus
ja ryhméin kuuluvien suhteellisen suuri homogeenisuus. (Soydan ym. 1999, 24-25.)
Viahemmistoon kuulumisen katsotaan yleensd merkitsevian viahdisempid vaikutus-
mahdollisuuksia ja alisteista asemaa valtaryhméan nihden. Vihemmistoihin voidaan
valtavéeston taholta liittdd kielteisié stereotypioita, ja vihemmistdasemaa merkitseva
erilaisuus voi olla syrjinndn ja huonomman kohtelun syyna. (em.; Young 1999.)

"Rodun" (race) késitettd kédytetdan yleisesti keskieurooppalaisessa ja anglosaksisessa
kirjallisuudessa, mutta pohjoismaalaisessa keskustelussa sitd on véltetty (Soydan ym
1999, 24; Huttunen 2002, 105; Rastas 2005b). Jotkut ovat halunneet hyldtd rodun
kasitteen tutkimuksellisena vélineend kokonaan, koska katsovat sen kiyttdmisen jo
sellaisenaan ylldpitdvén "rotua" sosiaalisia jakoja tuottavana kategoriana. Toiset ovat
silld kannalla, ettd ulkoisiin ominaisuuksiin perustuvasta erottelusta on voitava tut-
kimuksessa puhua jollain tavalla, koska ihmiset joka tapauksessa merkityksellistavat
ihonvérid ja muita ulkoisia ominaisuuksia tavalla tai toisella. Nykyaikainen "rodun"
kasite on ennemmin sosiaalinen kuin biologinen, vaikka silld edelleen kuvataan myds
ihonvériin pohjautuvia erotteluja. (em.; Hall 2003b, 253.)

”Rodun” kisite liittyy erityisesti rasismin tutkimukseen (Rastas 2005b). Rasismia
on médritelty lukuisilla eri tavoilla. Rasismiksi kutsutaan puhetavasta riippuen seké
aatteita ja asenteita ettd toimintaa ja toiminnan seurauksia (em., 72). [lmidistd, joista
monissa muissa maissa on puhuttu rasismina, on Suomessa keskusteltu syrjinnén,
muukalaispelon ja suvaitsemattomuuden kaisitteilld (em., 69). Samanlaista varovai-
suutta rasismi-sanan kéyttdmisessd on muissakin Pohjoismaissa (Williams ym. 1998,
8; Ahmadi & Lonnback 2005, 41). Tama voi liittyd uskomukseen, etté tasa-arvoisiksi
mielletyissd hyvinvointivaltioissa ei esiintyisi rasismia. Rasismilla onkin aina paikalli-
set erityispiirteensd seké tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sidotut ilmenemismuotonsa,
eikd eri aikoina, eri paikoissa ja olosuhteissa ilmenevié rasismin muotoja voi pitdd
tdysin samanlaisina (Miles 1989; Huttunen 2002; Rastas 2005b).

Rasismi on tunnettu ideologiana seki yhteiskunnan rakenteellisen ja institutionaalisen
tason ilmiond (Miles 1989), mutta sitd voidaan tarkastella myos ihmisten arkieldmén
mikrotasolla esimerkiksi diskursiivisina kdyténtdiné, joiden seurauksia voidaan
analysoida riippumatta siitd, kuinka tietoisia tai tarkoituksellisia rasistiset puheet tai
kéytannot ovat (Essed 1991; Ridley 1989; Wetherell & Potter 1992). Philomena Essed
(1991) nékee rasismin prosessina, jota tuotetaan ja vahvistetaan arkielimén tutuissa ja
toistuvissa kaytanndissd. Vuorovaikutuskaytintoja, joissa ihmiset asetetaan ihonvarinsa
tai kulttuurinsa perusteella eriarvoisen asemaan, voidaan kutsua arkipdivén rasismiksi
(em.; Puuronen 2003, 193; Rastas 2005b). Rasistisia piirteitd sisdltdvid arkieldméin
ilmigitd ovat esimerkiksi sanat, vitsit, eleet ja ilmeet seka erilaiset tavat, jotka johtavat
maahanmuuttajien tai etnisten vihemmistdjen kyseenalaistamiseen, syrjimiseen tai
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heidén nikemiseensd ongelmana. Arkipdivan rasismissa rakenteelliset ja institutionaaliset
kéytannot yhdistyvit ihmisten arkisiin tekoihin, jotka ovat usein niin kiinted osa
valtavdeston kadytantdja ja kulttuuria, ettd niiden rasistisuutta on vaikea havaita. (em.)

Essedin (1991) mustille naisille tekemissé haastatteluissa arkipédivén rasismi ilmeni
kolmessa muodossa: 1) marginalisointina, mika tarkoittaa yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen ja normien esittdmistd pysyviné ja keinotekoisten rajojen asettamista vihem-
mistdjen jdsenille; 2) kyseenalaistamisena, miké tarkoittaa, ettd véhemmiston edustajien
késitykset ja kokemukset sosiaalisesta todellisuudesta seké heidédn sosiaaliset ja dlylliset
ominaisuutensa ja pitevyytensd kyseenalaistetaan; 3) turhauttamisena, mika tarkoittaa,
ettd valtavéestd turhauttaa vihemmiston vastarinnan tai kamppailun oikeuksiensa
puolesta uhkailulla, suojelevalla asenteella, eristamiselld, paineella sulautumiseen tai
rasismin kieltdmiselld. (em.; ks. Puuronen 2003, 194.)

Maahanmuuttajien esittdminen sosiaalisena ongelmana voidaan myos tulkita arkipdivan
rasismin muodoksi. Yhteiskunnan palvelujarjestelméssd voidaan maahanmuuttajat
tulkita "vaikeiksi" asiakkaiksi tai ndhdd maahanmuuttajien osuuden lisdéintyminen
asiakkaista ongelmana sindnsd. Arkipdivan rasismia voi olla myds se, ettd sosiaali-
tyossd kohdattavien vaikeuksissa olevien yksildiden tai perheiden tilanteita yleistetdan
maahanmuuttajia tai tiettyjd kansallisuuksia koskeviksi tai ettd maahanmuuttajien
palvelutarpeita ei oteta vakavasti (ks. esim. Clarke 2003; Clarke 2004).

Kulttuuri, etnisyys ja rasismi ovat elementteind siind keskustelussa, jota kdydaan
yhteiskunnan ja palvelujen monikulttuuristumisesta. Monikulttuurisuudella on suoma-
laisessa keskustelussa tarkoitettu seké erilaisten ihmisten ja ryhmien eldmistd samassa
ajassa ja tilassa ettd moninaisia tavoiteltavaa yhteiskuntaa ja erilaisten ryhmien vélistd
yhteiseloa koskevia ndkemyksid ja polititkkaa (Kupiainen 2003; Lepola 2000; Liebkind
2000; Huttunen ym. 2005). Monikulttuurisuudesta alettiin Suomessa puhua 1990-luvun
alussa, kun ennakoitiin maahanmuuttajien mééréin lisdéntymisti (Lepola 2000, 203).
Monikulttuurisuus ndhtiin sellaisen maan ominaisuutena, jossa asuu ihmisid "monesta
kulttuurista". Monikulttuurisuus liitettiin ennen kaikkea maahanmuuttoon, ei esimer-
kiksi siihen, ettd maassa asui jo perinteisid vihemmistdjd, kuten suomenruotsalaisia,
romaneja ja saamelaisia. (em.)

John Rex (1996, 90) nikee monikulttuurisen yhteiskunnan kahdella tasolla. Yhtaalta
yhteiskuntaa voidaan pitdd monikulttuurisena, jos maahanmuuttajayhteis6illéd ja niiden
kulttuureilla on oikeus olla olemassa, vaikka ne eivét nauti tasa-arvoisia oikeuksia ja
arvostusta; toisaalta monikulttuurisuus voidaan ndhdi sellaisen yhteiskunnan omi-
naisuutena, joissa maahanmuuttajaryhmien oikeus omaan kulttuuriin tunnustetaan
samalla kun ne ovat tasa-arvoisen kansalaisuuden piirissd. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa monikulttuurisuus ei seuraa maahanmuuttajien ldsnéolosta sininsé, vaan silld
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tarkoitetaan tietynlaista kulttuurisia eroja arvostavaa ja tukevaa politiikkaa. (Lepola
2000.) Monikulttuurisuudessa voidaan siis ndhdé olevan kyse sellaisesta asenteesta
ja politiikasta maahanmuuttajia kohtaan, ettei maahanmuuttajien edellytetd luopuvan
omasta kulttuuristaan ja identiteetistd&in. Tamén vastakohta olisi assimilaatiopolitiik-
kaa toteuttava yhteiskunta, jossa maahanmuuttajien oletettaisiin omaksuvan uuden
asuinmaan kulttuurin ja sulautuvan siihen. (em., 204; Young 1999.)

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa integraatiopolitiikassa on korostettu maahanmuut-
tajien tasa-arvoista asemaa yhteiskunnan jésenind ja palvelujen saajina. Integraa-
tiopolitiikka on ndhty osana yleistd syrjdytymistd ja huono-osaisuutta ehkiisevaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Tdmén rinnalla on kuitenkin korostettu maahanmuuttajien
oman aktiivisuuden ja sopeutumishalun merkitysté, miké tarkoittaa halua opiskella
suomen kieltd, perehtyd yhteiskuntaan sekd tdydentdd opintojaan ja ammattitaito-
aan tyomarkkinoille pddsemiseksi. (Lepola 2000, 207.) Integraatiopolitiikkaa on
kotouttamislain (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta 9.4.1999/493) mydté alettua suomeksi kutsua maahanmuuttajien kotout-
tamiseksi. Kotouttamispolitiikan tavoitteena on monikulttuurisuuden toteutuminen,
mikd merkitsee, ettd monikulttuurisuus on otettava julkisissa instituutioissa huomi-
oon. Keinoina vastata monikulttuurisuuden haasteeseen pidetddn “monikulttuuristen
taitojen, valmiuksien ja tydmenetelmien” omaksumista erityisesti sellaisilla aloilla,
kuten koulutus, sosiaalitoimi, terveydenhuolto ja tyonvilitys (Huttunen ym. 2005,
23; Lepola 2000, 209). Palvelualoilla monikulttuuristumisen katsotaan edellyttdvan
erityistd herkkyyttd kulttuurierojen huomioimiseen ja ymmartdmiseen asiakastyossé,
minkd vuoksi monikulttuurisuuskoulutus- ja valmennus on tullut tarpeelliseksi ja
ajankohtaiseksi (ks. Hannerz 2003, 217).

Outi Lepola (2000) toteaa, ettd Suomessa monikulttuurisuus on ymmarretty nimenomaan
maahanmuuton seurausilmioksi, joka liittyy toisaalta yksiloon, toisaalta yhteiskunnan
tasoon. Yksiloiden, padasiassa maahanmuuttajien, tulisi saavuttaa monikulttuurisuus,
kyky toimia kahdessa kulttuurissa ja kéyttéd kahta kieltd. Yhteiskunnan puolestaan tulisi
oppia huomioimaan uusien asukkaiden tavallisesta poikkeava kulttuuritausta. Tavoit-
teena on pidetty tasa-arvon toteutumista myos kulttuurisesti erilaisiksi maéariteltyjen
maahanmuuttajien kohdalla. Lepola (em., 210) jatkaa, ettd maahanmuuttajien omasta
kulttuurista puhuttaessa kulttuuri on esitetty melko yksioikoisesti yhteiskunnasta irral-
lisena seikkana, joka on mahdollista ikd4n kuin ottaa mukaan muutettaessa kotimaasta
uuteen paikkaan. Oma kulttuuri ei kuitenkaan voi sellaisenaan sdilyd uudessa asuin-
maassa, joka on historiallisesti, rakenteellisesti ja kulttuurisesti hyvin erilainen. Oman
kulttuurin ja kielen kéyttokelpoisuus supistuu, kun ymparéiva yhteiskunta toimii toisella
kielelld. Maahanmuuttajien lapset toteuttavat kulttuurien muutosta kaikkein nopeimmin.
He osaavat usein paremmin valtakieltd kuin etnisen ryhménsid omaa kieltd, eivétka
vélttamattd katso kuuluvansa samaan etniseen ryhméén kuin vanhempansa. (em.)
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Valtayhteiskunta my0s rajoittaa oman kulttuurin harjoittamista varsin paljon. Omaa
kulttuuria ja uskontoa saa vapaasti harjoittaa niin kauan kuin se ei johda Suomen
lainsdddanndstd sekd suomalaisessa yhteiskunnassa hyviksyttdvistd perinteistd ja
normeista poikkeamiseen. Lepola (em., 212) pitddkin aiheellisena kysyé, onko vi-
hemmist6illd ylipdénsd mahdollista eldé omien arvojensa ja perinteidensd mukaisesti,
kun yhteiskunnassa yleisesti hyvikysytyt arvot kuitenkin ovat valtavdeston arvoja.
Petri Hautaniemi (2004) osoittaa tutkimuksessaan somalipojista, miten suomalainen
késitys tasa-arvosta voi hyvin avoimesti johtaa kulttuuriseen syrjintdédn. Hautaniemen
tutkimuksessa viranomaiset kyseenalaistavat somaliperheiden kulttuurisesti ja sosi-
aalisesti médrdytyneet perhekeskeiset ja yhteisolliset kasvatustavat viitaten lapsen
etuun ja parhaaseen. Diskurssit kulttuurieroista somalialaisten ja suomalaisten vélilla
hallitsevat viranomaiskeskusteluja, ja eroja pidetddn niin perustavanlaatuisina, ettd
varsinainen keskustelu kyseessé olevien poikien konkreettisista eldméntilanteista jaa
kédymaéttd. Hautaniemi kysyykin, onko lasten riippumattomuus ja itsendisyys todella
lapsen etu, jota on pidettdvd omana erillisend arvonaan kulttuurisen ja sosiaalisen
kuuluvuuden kustannuksella (em., 136).

Tutkimukseni paikantuu sellaiseen teoreettiseen keskusteluun, jossa kulttuuri ja
etnisyys ymmarretdén vuorovaikutuksessa rakentuvina, muuntuvina ja joustavina.
Kulttuuri on tutkimuksessani tirked analyyttinen kdsite, mutta etnisyyden kasite ei ole
keskeinen. Tutkimukseni asiakkaat ovat muuttaneet Suomeen Vietnamista, Somaliasta,
Vendjélta ja Virosta. Kaytdn heistd termid maahanmuuttaja, joka mielesténi parhaiten
kuvaa tutkimusaihettani. Maahanmuuttaja-késite on laajasti viranomaiskaytossé ja
tarkoittaa ihmisid, jotka ovat jossain vaiheessa muuttaneet Suomeen jostain toisesta
maasta. En kysynyt asiakkailta, mihin etniseen tai kansalliseen ryhméén he tuntevat
kuuluvansa, vaikka jotkut asiakkaiden vastaukset néisté asioista kertovatkin. En tar-
kastele eri kansallisuus- tai kieliryhmien vélisié eroja.

Maahanmuuttaja-késitteen tarkoituksenmukaisuutta voidaan kyseenalaistaa monin
tavoin. Késite on saanut osittain kielteisié sévyja, silld se kategorisoi hyvinkin erilaiset
maahanmuuttajat samaan ryhmaéén, johon usein liitetdén tietynlaisia ominaisuuksia.
Maahanmuuttaja-késite pitdd sisdllddn ajatuksen “toisista” suhteessa “meihin” suo-
malaisiin. Maahanmuuttajat saatetaan arkipuheessa myo0s yksiselitteisesti rinnastaa
pakolaisiin, jotka ovat vain yksi ja myos sisdisesti hyvin heterogeeninen maahan-
muuttajaryhmi. Voidaan myds kysyd, milloin maahan muuttanut lakkaa olemasta
maahanmuuttaja. Késitteella tarkoitetaan arkipuheessa usein kaikkia Suomessa asuvia
ulkomaalaissyntyisid, -taustaisia tai ulkoniddltdan suomalaisesta erottuvia henkil6ita
riippumatta siitd, kuinka kauan henkilé on asunut maassa tai onko hinelld Suomen
kansalaisuus. Ulkomaalaisviraston mairitelman mukaan (2007a) maahanmuuttaja on
yleiskisite, joka koskee kaikkia eri perustein maasta toiseen muuttavia henkildita.
Tilastokeskus (2007a) méérittelee maahanmuuttajan sellaiseksi Suomeen muutta-
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neeksi henkildksi, joka aikoo asua tai on asunut maassa yhtamittaisesti yli vuoden
ja jolla on tarvittava oleskelulupa. Tilastoissa vdestod luokitellaan syntymdmaan,
kansalaisuuden ja didinkielen mukaan. Maahanmuuttajat voidaan siis myds rinnastaa
ulkomailla syntyneisiin ja eléneisiin seké eri kieltd didinkielenddn puhuviin. Maahan-
muuttajaperheissd on my0s Suomessa syntyneiti lapsia, joita arkikielessé kuitenkin
usein kutsutaan maahanmuuttajiksi vanhempien taustan perusteella. Usein puhutaankin
maahanmuuttajataustaisista ihmisisti, miké sisiltad ajatuksen, ettd henkild ei “endd”
tai “varsinaisesti” ole maahanmuuttaja, mutta taustalla maahanmuuttajuus jollain
tavalla on olemassa. Maahanmuuttajataustaisilla tarkoitetaan paitsi maahanmuuttajia
yleisesti kdytetyssd merkityksessé, myos esimerkiksi Suomen kansalaisuuden saaneita
tai maahanmuuttajien Suomessa syntyneiti lapsia.

Kaésitteiden kayttd ilmentda paisti tarvetta yhteisesti jaettuihin ndkemyksiin sanojen
merkityksistd, my0s vallankéyttdd ja pyrkimystd kontrolloida maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia. Késitteilld luodut ja ylldpidetyt kategoriat erottavat "meidét" ja
"toiset". (ks. Hayes 2004; Young 1999.) Maahanmuuttaja-kédsitteen vastakasitteend
puhutaankin usein kantaviestosta tai valtaviestosti, joilla tarkoitetaan syntyperiisia,
etnisesti suomalaisia. Valtavéeston vastakésitteend maahanmuuttaja-késite viittaa
vihemmistdasemassa olevaan yhteiskuntaryhmaién, joka on maahanmuuttajuuteen
liittyvien erityiskysymysten ja —prosessien suhteen erityisessd, vihemmén valtaa omaa-
vassa marginaalisessa asemassa. Maahanmuuttaja-késite ei kuitenkaan sellaisenaan
madrittele erilaisuuden tai samanlaisuuden astetta suhteessa valtavdestoon, vaan vaatii
tilannesidonnaisia lisdmaéreitd. Jos halutaan tietdd maahanmuuttajasta jotain yksi-
16idympa4, tarvitaan tietoa siitd, mistd, milloin ja mistd syystéd henkilé on muuttanut,
minkilaisia prosesseja hdn on tdhén liittyen kdynyt ldpi ja ovatko maahanmuuttoon
liittyvét tekijét yksilon eldmissé jossain keskeisessa roolissa.

Olen paédtynyt maahanmuuttaja-késitteen kiyttdmiseen paitsi kiytdnnollisistd syistd
my0s aineistossani ja muissa tutkimuksissa esiin tulevien asiakkaiden omien identiteet-
timéarittelyjen moninaisuudesta johtuen. Jos Suomeen muualta muuttaneita kutsutaan
esimerkiksi uussuomalaisiksi tai suomenmaalaisiksi (ks. Lepola 2000), jad heidén
oma kokemuksensa etnisyydestddn myds piiloon. Monille maahanmuuttajille etninen
identiteetti rakentuu vahvasti muulle kuin suomalaisuudelle. He voivat tuntea itsensi
enemmain esimerkiksi somaleiksi, vendldisiksi, virolaisiksi tai vietnamilaisiksi kuin
suomalaisiksi®. Toisin sanoen sekd maahanmuuttajaksi ettd esimerkiksi uussuomalai-
seksi kutsuminen jittdi joitakin puolia ihmisten identiteeteistd huomiotta.

3Katso esimerkiksi somalididin selonteko kappaleessa 4.2. (toiseksi viimeinen sitaatti) ja somalinuoren
selonteko Lapsiartikkelin sivulla 94.
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Asiakkaiden tausta ei analyysisséni sindnsé ole merkityksellinen, mutta taustojen kuvai-
lu paikantaa asiakkaiden eléméntilanteita yleisempéén maahanmuuttajien olosuhteita
kuvailevaan tietoon ja maahanmuuttajista kdytdvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Siksi olen artikkeleissa kéyttdnyt lastensuojelun asiakkaina olevien maahanmuuttajien
lyhyesti kuvattuja taustatietoja kontekstia rakentavina elementteind. Tutkimukseni
asiakkaat ovat muuttaneet Suomeen pakolaisina, turvapaikan hakijoina, paluumuutta-
jina tai perhesyisti*. Tutkimuksessani termit venéldinen, virolainen, somalialainen ja
vietnamilainen tai venéldis-, virolais-, somalialais- ja vietnamilaistaustainen kuvaavat
henkil6itd, jotka ovat muuttaneet Suomeen mainituista maista (ks. myos Pohjanpad ym.
2003, 41). Kéayttaméni késitteet ovat tutkimustarkoituksessa yksinkertaistettuja ilmai-
suja, eivitka sellaisenaan kerro kyseisten henkildiden etnisyydesté tai kansalaisuudesta.
Joillakin haastattelemillani asiakkailla saattoi olla Suomen kansalaisuus, mutta kaikki
olivat syntyneet ulkomailla. Jotkut rakensivat puheessaan selvda eroa suomalaisuuteen
korostamalla omaa erilaisuuttaan; jotkut korostivat samanlaisuutta suomalaisiin néhden.
Osa ilmaisi omaavansa sekd omaan lahtomaan kulttuuriin kiinnittyvén ettd suomalaisen
identiteetin ja joidenkin puheita saattoi tulkita kuvauksina globaalista, ylirajaisesta”
identiteetistd, joka ulottui useampiin maihin (ks. Huttunen 2002).

2.2. Sosiaality6 ja lastensuojelu

Sosiaality6td on luonnehdittu arkieldmén normaalisuutta, sujuvuutta ja jatkuvuutta
yllapitaviksi ammatiksi, jonka tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin lisidminen.
Synnove Karvisen (1996) mukaan sosiaalityd ymmarretddn sosiaalitydn opillisessa
perinteessé laaja-alaiseksi vuorovaikutustyoksi, jonka ldhtokohtana on ihminen ti-
lanteessaan. Tydssd painottuu asiakkaan tosiasiallisen tilanteen ja sen kulttuuristen ja

“Pakolainen on vuoden 1951 pakolaissopimuksen mukaan henkild, “jolla on perusteltua aihetta peliti
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta”. Pakolaisasema todetaan siten, etté valtio antaa henkildlle turvapaikan
tai YK:n pakolaisasiain padvaltuutettu toteaa hdnen olevan pakolainen. Suomessa pakolaisiksi kutsutaan
myd0s niitd, jotka ovat saaneet jdddd maahan suojelun tarpeen tai humanitaaristen syiden vuoksi. Kiinti6-
pakolainen on henkild, jolla on YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun myontdma pakolaisen asema ja joka
kuuluu vastaanottavan maan pakolaiskiintiodn. Suomen vuosittainen pakolaiskiintié on 750. Turvapaikan
hakija on vainon kohteeksi joutunut henkild, joka anoo kansainvailisté suojelua ja oleskeluoikeutta vie-
raasta maasta. Turvapaikkaa haetaan heti rajalla tai pian maahan saapumisen jélkeen. Osa turvapaikan
hakijoista on ilman vanhempiaan Suomeen tulevia lapsia ja nuoria. Pakolaisaseman saaneilla on oikeus
perheenyhdistdmisprosessin kautta saada Suomeen myos ldheiset perheenjdsenensi. Paluumuuttajalla
tarkoitetaan henkil6d, joka palaa takaisin maahan, josta on muuttanut pois. Paluumuuttajiksi luokitel-
laan my6s mukana tulevat perheenjésenet. Paluumuuttajista puhuttaessa tarkoitetaan usein padasiassa
inkerinsuomalaisia. Kansallisuudeltaan suomalainen Venéjilla tai Virossa asuva on voinut saada inkeri-
laisen paluumuuttajan aseman vuodesta 1990 alkaen. Paluumuuttajan aseman on voinut saada my®s, jos
vanhemmista toinen tai kaksi isovanhempaa on kansallisuudeltaan suomalaisia. (Pohjanpad ym. 2003;
Jaakkola 2005.) Niin sanotut monikulttuuriset avioliitot ovat Suomessa lisddntyneet ja perhesyyt ovatkin
yleisin maahanmuuton syy (Heikkild 2005, 24-25; Ulkomaalaisvirasto 2007b).
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yhteiskunnallisten yhteyksien ymmaértdminen seké tyon kohdistaminen eldmanmuu-
tostilanteisiin, elinympéristdssé selvidmiseen ja ihmisten vuorovaikutussuhteisiin.
Sosiaality0ssd on kysymys sosiaalisten ongelmien tulkinnasta ja ratkaisumahdolli-
suuksien hakemisesta ongelmien késittelemiseksi, poistamiseksi ja ehkdisemiseksi.
(em.) Sosiaalityon késikirjan (Kananoja ym. 2007) mukaan sosiaalityon keinoina ovat
sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien ratkaisujen ja itsendisen elaménhallinnan
edistiminen. Tydn kohteena on vuorovaikutus ihmisen ja hinen ympéristonsi valilla.
Sosiaalityon vilineend kéytetéédn sosiaali- ja kiyttdytymisteoreettista seké yhteiskun-
nan jérjestelmii koskevaa tietoa ja sen soveltamiseen tarvittavaa taitoa. Sosiaalityd
perustuu ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin,
jotka on kirjattu kansainvélisiin yleissopimuksiin. (em.)

Sosiaality0 on eri maissa organisoitu eri tavoin ja esimerkiksi lastensuojelun toiminta
néyttdytyy eri maissa erilaisin painotuksin (Andersson & Hollander 1996; P6s6 1996;
Hurtig 2003). Institutionaalisena ja ammatillisena toimintana sosiaalityd ja lastensuoje-
lu ovat kuitenkin ldnsimaisen kulttuurin ja modernin yhteiskunnan tuotteita (Meeuwisse
& Swird 2006, 69). Tastd johtuen esimerkiksi lansimaisen kulttuurin ulkopuolelta
Suomeen muuttaneille thmisille sosiaalityé on useimmiten vierasta. Suomessa hy-
vinvointivaltio on antanut sosiaality0ssa tehtdvélle ammatilliselle toiminnalle yleiset
edellytykset ja valtuutuksen sekd maérittaa pitkalti myos asiakkaiden kanssa tapahtuvan
tyoskentelyn kaytantdja (Raunio 2000; Juhila 2006; Kananoja ym. 2007).

Monikulttuurisella (engl. multicultural) tai kulttuurienvéliselld (engl. cross-cultural,
inter-cultural) sosiaalitydlld tarkoitetaan yleensd sellaista sosiaalityon kaytantoa,
jossa sosiaalityontekijd omassa kotimaassaan tydskentelee eri kulttuuria edustavien
maahanmuuttajien tai etnisten vihemmistéjen kanssa. Télloin merkittédvid teemoja
ovat kulttuurinen moninaisuus sekd kulttuurienvilinen kommunikaatio ja ymmaérrys.
(Nagy & Falk 2000, 53-54.) Rasisminvastaisen (engl. anti-racist) sosiaalityon kasite
kytkeytyy kriittisen sosiaalitydn perinteeseen. Tdssd perinteessé sosiaalityon tavoit-
teeksi madrittyy rasismin tunnistaminen seka rakenteellisella ettd yksilolliselld tasolla
seka rasisminvastaisten kdyténtdjen kehittdminen (esim. Dominelli 1988). Suomessa
kriittiset suuntaukset eivét ole olleet kovin nédkyvid (Juhila 2006, 142). Tarkastelen
monikulttuurista ja kulttuurien valistd sosiaalityotd koskevaa keskustelua tarkemmin
kappaleessa kolme, jonka siséltoné on aihetta késitteleva kirjallisuus.

Omassa tutkimuksessani kdytin maahanmuuttajasosiaalityén kiasitettd, joka ei sisélld
kannanottoa siitd, minkélaista téllaisen sosiaalityon tulisi olla tai sisdltyykd tyohon
keskeisesti kulttuuristen erojen nédkdkulmia. Késite kertoo ilmidstéd varsin neutraalisti
ja sopii siksi empiirisen tutkimuksen ldhtokohdaksi. Perustaltaan sosiaalityd on aina
kulttuurista ty6td ja voi konstruoitua kulttuuriseksi oppimisprosessiksi, jos osapuolten
kokemukset ja maailmankuva ovat erilaiset (Draguns 1989, 6). Néin on usein myos
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samaa kansallisuutta olevan sosiaalityOntekijén ja asiakkaan vililld. Maahanmuuttaja-
sosiaality$ voi madrittyd jossain merkityksessa erityiseksi ja erilaiseksi ja jossain merki-
tyksessé samanlaiseksi. Erityisyys ei valttdmatté tarkoita erilaista kulttuuria, vaan se voi
kytkeytyd maahanmuuttoon liittyviin muihin eldiminkokemuksiin tai —tilanteisiin.

Tarkastelen sosiaality6td kunnallisen lastensuojelun kontekstissa tapahtuvana sosi-
aalityontekijdn ja asiakkaan vilisend vuorovaikutuksena. Sosiaalityon ydin on so-
siaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. (Payne 1999, 17-20; Juhila 2006,
11.) Ideaalitilanteessa sosiaalityon interventiot ovat suunniteltuja ja tavoitteellisia
toimintoja, joita sosiaalityontekijét ja asiakkaat toteuttavat asiakkaan ongelmien ratkai-
semiseksi (ks. Soydan 1999, 18-19). Koska sosiaalityd on institutionaalista toimintaa,
siind toteutuvat tietyt, enemmaén tai vihemman ennalta maarityt, yhteiskunnalliset ja
ammatilliset tehtdvét. Toimijat asettuvat ndiden tehtdvien mukaisesti tiettyihin asemiin
jatoimivat ndiden asemien suuntaisesti. Sosiaality0 on aina institutionaalisten tehtévien
asettamien ehtojen rajoittamaa, mikd on huomioitava myos toimijoiden vuorovaikutusta
tutkittaessa (ks. Gubrium & Holstein 1997, 163-164; Juhila & P6s6 2000).

Tyontekijoiden ja asiakkaiden suhde sosiaality6hon eroaa ratkaisevasti. Sosiaalityonte-
kijat tekevit sosiaality6td ammattinaan ja edustavat ndin sosiaalitydinstituutiota, jolla
on tietty oikeutus puuttua asiakkaiden elaméin. Asiakkaiden eldmaissa sosiaalityon ja
asiakkuuden merkitys voi olla hyvin monenlainen. Joillekin se on marginaalinen osa
eldmin kokonaisuudessa, toisille taas kokonaisvaltaista eldménhallintaa tukevaa toi-
mintaa. Sosiaalityontekijét ja asiakkaat toimivat my0s aina jossakin yhteiskunnallisessa
tilanteessa, jossa sosiaalityolle hahmottuu tietynlaisia tehtdvid ja paikkoja. Erilaiset
tehtdvit madrittavét toimijoiden suhteen sisiltdja. (Juhila 2006, 12-13.)

Kirsi Juhila (2006) on jasentinyt asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden suhteista kaydyt
ammatilliset, yhteiskunnalliset ja tutkimukselliset keskustelut neljdén eri tehtévién ja
paikkaan. Liittimis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijoiden roolina on liittda asiak-
kaita yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niit4, joiden liittimisessa
on vaikeuksia. Asiakkaiden rooliin kuuluu asettuminen ndiden toimenpiteiden kohteiksi.
Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekija ja asiakas jdsentivit yhdessd asiakkaiden ela-
méd ja ongelmatilanteita sekd mahdollisia muutostarpeita. Kummankin rooliin kuuluu
kumppanina toimiminen. Huolenpitosuhde tulee kyseeseen silloin, kun asiakkaat eivit
selvid omillaan, vaan tarvitsevat apua ja tukea. Sosiaalityontekijoiden rooliin kuuluu
pitdd huolta néistd asiakkaista tai huolehtia siité, ettd he saavat tarvitsemansa avun ja
tuen. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhde rakentuu aina myos vuorovaikutussuhtees-
sa, joka vaihtelee eri tilanteissa ja institutionaalisissa yhteyksissi. Roolit voivat pitdd
sisélldadn kaikkien edelld mainittujen suhteiden elementtejd. (em., 13-14.)
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Sosiaalityon liittamis- ja kontrollitehtdvdt kohdistuvat syrjaytyneiksi maériteltyihin tai
syrjaytymisen riskiryhmiin luettavissa oleviin kansalaisiin, jotka eivét syysté tai toisesta
tdytd normaalina pidetyn eldmén kriteereité. Sosiaalityd voi ndin ollen mééritelld jotkut
kansalaiset normaaliuden ulkopuolella oleviksi ja liittdmistoimenpiteitd tarvitseviksi
(em., 64). Téllaiseen ndkemykseen sisiltyy ajatus yhtendiskulttuurin tavoiteltavuudesta.
Jotta syrjdytymisen riskiryhmissé olevat ihmiset tulisivat yhteiskunnan tdysivaltaisiksi
jaseniksi, heidédn on muututtava valtavirtaihmisten kanssa mahdollisimman samanlai-
siksi. Syrjadytymis- ja liittimispuhe voi perustua valtavéeston huonoon erilaisuuden
sietokykyyn ja kulttuuriseen dominaatioon. Valtaviesto ei yleensd myoskdin katso
tarpeelliseksi eritelld tai kuvata normaalia, vaikka asettaakin normaalin mééreet. (Helne
2002, 3-8.) Valtakeskuksessa madritellyt sdanndt ja "jarjestys" voivat ndyttdd kasitta-
mattomilté niille, joita hallitaan ja rajoitetaan. (Juhila 2006, 79; Bauman 2001, 34.)

Téatd ilmioté ja keskustelua voidaan jasentéd kulttuurisen erilaisuuden ja samanlaisuuden
sekd toiseuden kisitteiden avulla (Young 1999, 96-119; Helne 2002, 178-181; Juhila
2006, 78-79). Kulttuurissa on pitkalti kysymys rajojen miarittelystd. Rajoja halutaan
tehd4 erottamaan "toiset" "meistd" ja saada ongelmalliset ryhmat eli "toiset" paremmin
hallintaan. (Bauman 2001, 32-34.) Sosiaalityossdkin liittimistavoitteen kddntopuolena
voi olla tiukkeneva kontrolli niitd kohtaan, jotka eivit toteuta normaalisuuden ehtoja.
Heidit voidaan sulkea pois yhteiskunnan sisépiiristé, eiké pyritdkaén ohjaamaan heitd
lahemmaéksi keskusta. Yhteisid pelisdéntdjd osaamattomat, kuten suomenkielti taita-
mattomat, tai niitd noudattamattomat, kuten omien kulttuuristen tapojensa mukaisesti
eldvit, pidetddn pelin ulkopuolella. Normaaliutta ylldpitdva sosiaalityé voi ndin itse
asiassa tuottaa toiseutta; syrjadytyminen muuttuukin syrjayttdmiseksi ja vieraannutta-
miseksi (Juhila 2006, 78-79; Young 1999). Vieraannuttaminen voi tapahtua myds siten,
etté asiakkaat, joita ei voida tavanomaisin keinoin auttaa tai ohjata 1dhemmas keskusta,
maédritellddn vaikeiksi tai jopa toivottomiksi tapauksiksi. Méaireelld "vaikea" luoki-
tellut ihmiset ovat niitd palvelujdrjestelmén erilaisimpia asiakkaita, joihin tavallisten
toimenpiteiden ei katsota tehoavan. Heitd varten tarvitaan erityiseen asiantuntemuk-
seen perustuvia erityispalveluja. (Juhila 2006, 83; P6s6 2004.) Vaikeiksi tai olemassa
oleviin palveluihin sopimattomiksi méaritellyt asiakkaat voivat jadda tarvitsemiensa
palvelujen ulkopuolelle, jos heiddn ongelmiinsa sopivaa palvelua ei ole olemassa tai
palveluja on liian véhén tarjolla. (Juhila 2006, 174-175, 192-193; P6s6 2005a.) Néin
voi kdyda esimerkiksi maahanmuuttaja-asiakkaille, jos heidén tilanteensa mééritelladn
niin ongelmallisiksi, ettei niitd uskota voitavan hoitaa olemassa olevin palveluin.

Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijélld katsotaan olevan sellaista tietoa,
jota asiakkaalla ei ole ja jonka avulla hén pystyy jisentéiméén asiakkaan tilanteen
seka tarvittavat muutokset ja toimenpiteet (Juhila 2006, 84-85). Muutoksen suunta
on sosiaalityontekijdn madriteltdvissd. Talloin sosiaalityontekijan tulee asiakkaasta
kerddaminsd tiedon perusteella kyetd myos tekeméddn eettisesti kestdvid ratkaisuja
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sellaisessakin tilanteessa, jossa asiakas ei niitd sellaisiksi hahmota (em., 86). Kevin
Stensonin (1994) mukaan sosiaalitydssd on kyse vallan ja tiedon keskindiseen sidok-
seen perustuvasta subjekteja tuottavasta ohjailevasta ty0std, jossa asiakas on hallinnan
kohteena. Kéytinndssé tdma tarkoittaa ihmisten sosiaalistamista, heidén elaméntapan-
sa ja ominaisuuksiensa hienovaraista arviointia valtavirtakulttuurisesta suunnasta ja
neuvomista tavalla, jonka tarkoituksena on saada heidit aktiivisiksi omaa eldméinsa
sadteleviksi ja ohjaileviksi kansalaisiksi. (ks. Juhila 2006, 90.)

Maahanmuuttajasosiaalityotd ohjaileva kotouttamistavoite voi liittdmis- ja kontrol-
lisuhteessa helposti muotoutua toiminnaksi, jonka tavoitteena on maahanmuuttajien
sopeuttaminen ja samanlaistaminen mahdollisimman paljon suomalaisten kaltaisiksi.
Erilaisuus méadrittyy silloin ongelmaksi, joka pyritddn saamaan hallintaan ja ratkaise-
maan. Esimerkiksi maahanmuuttajien lastenkasvatustaidot voidaan nihda puutteelli-
sina, koska ne poikkeavat valtavideston normaaleina pidettivistd tavoista.

Sosiaality voidaan maédritelld myds kumppanuussuhteeksi, jossa sosiaalityontekija
ja asiakas toimivat rinnakkain ja yhdessé (Juhila 2006, 103). Asiakkaiden ongelmati-
lanteita, muutostarpeita ja ratkaisuvaihtoehtoja jasennetddn yhdessa. Tdssé suhteessa
puhutaan syrjdytymisen ja syrjdytyneiden sijasta marginaalisuuden ja toisen tiedon
késitteilld. Tydote perustuu eroihin, eldménpolitiikkaan ja asiakkaiden osallisuuteen.
Marginaalisuuden késite tekee mahdolliseksi asioiden katsomisen marginaalissa olevan
ehdoilla ja hinen omien merkitystensa kautta. Marginaalisuus ei ole huonommuutta tai
vajavaisuutta, vaan erilaisuutta vallitsevaan ja normaaliin ndhden. (Juhila ym. 2002;
Juhila 2006, 103-104.)

Marginaalisuudesta 1&htevéi tietoa voidaan kutsua "toiseksi tiedoksi" (Hénninen ym.
2005). Toinen tieto perustuu asianosaisuuteen ja on virallisen ja kohteistavan tiedon
vastakohta. Sosiaalityon kohtaamisissa asiakkaiden niihin tuoma toinen tieto on ldsni
sosiaalitydntekijdn ammatillisen tiedon ja virallisen hallinnollisen tiedon rinnalla (Juhi-
la 2006, 106). Kumppanuussuhteeseen perustuvassa sosiaality0dssd asiakkaiden erot ja
erilaiset marginaaliset asemat hyviksytdan tyon ldhtokohdaksi ja niistd voidaan myds
neuvotella. Erojen ndkokulma on viimeaikaisessa sosiaalityokeskustelussa ollut keskeinen
(em., 107). Erityisesti naistutkimus (esim. Keskinen 2005; Petrelius 2005) on nostanut sen
esiin, mutta keskustelu eroista liittyy myos vihemmistojen kanssa tehtavain sosiaalityo-
hon ja tutkimukseen. Néissé keskusteluissa ihmisten viliset erot nihdédan luonnollisina
ja kritisoidaan samanlaistavaa universaalikansalaista normaalisuuden mittarina pitavaa
sosiaalityotd. Keskusteluissa eroista huomioidaan etnisten vihemmistojen erilaisuus,
mutta my6s vihemmistoryhmien sisdinen heterogeenisuus (Soydan ym. 1999, 31).

Kaésitys yhteiskunnasta, jossa erot koskevat kaikkia ihmisid ja muokkautuvat ihmisten
vélisissd kohtaamisissa, rinnastuu keskusteluun yhteiskunnan monikulttuurisuudesta
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tai transkultuurisuudesta. Se on vastakohta homogeeniselle kulttuurille, joka pyrkii
samanlaistamaan kansalaiset normikansalaisen kaltaisiksi (Hall 2003b). Kulttuurisia
eroja ei mydskddn ndhda ihmisten olemukseen kuuluvina, vaan eri kulttuurien sekoit-
tuminen ndhdidin mahdollisena ja suotavana (Juhila 2006, 109). Kumppanuussuhteessa
sosiaalityontekija tyostid asiakkaiden kanssa erilaisia elaménratkaisuja ja valinnanmah-
dollisuuksia. Olennaista on asiakkaiden itsensé toteuttamisen tukeminen. (em., 117.)
Téllaiseen tydotteeseen liittyy postmoderni tietokasitys, joka kyseenalaistaa perinteisen
asiantuntijatiedon. Asiakkaan tieto tulee sosiaalityontekijin tiedon rinnalle ratkaisuja
pohdittaessa. Erot 1ahtokohdakseen ottavassa sosiaalitydssd ihmisten yhdenmukaista-
miseen ja poikkeavuuksien kontrolliin perustuvan erojen hallinnan sijasta keskitytéan
ennemminkin erojen vahvistamiseen tai erojen ehdoilla tapahtuvaan tydskentelyyn.
Sosiaalityon ammattieettisiin periaatteisiin sisdltyvan tasa-arvoperiaatteen yksioikoi-
nen noudattaminen voi johtaa erot kadottavaan vérisokeaan sosiaalitydhon. Jos eroja
ei ndhdi, eivit myoskédn tiettyyn marginaalisuuden paikkaan liittyvit erityistarpeet
tule huomioiduiksi. (em., 110.)

Sosiaalityon huolenpitotehtdvd merkitsee eettistd periaatetta, etté apua tarvitsevista
ihmisista tulee huolehtia vaatimatta heilta itsendiseksi toimijaksi tulemista (Juhila 2006,
151). Tdma periaate koskee esimerkiksi suojelun tarpeessa olevia lapsia. Lastensuoje-
lussa huolenpitotehtévé korostuu, sillé lapsilla on aikuisia vihemmaén mahdollisuuksia
itse vaikuttaa eldméddnsa. Sosiaality6lld on erityinen vastuu huolehtia siitd, ettéd lasten
etu — joka voi olla vastakkainen aikuisten toiminnan kanssa — toteutuisi. Sosiaalityon
tulee my®s huolehtia, etté lapset ja nuoret eivét itse omalla toiminnallaan vahingoita
itseddn.

Huolenpitoon siséltyy my0s osittain nakymétontéd valtaa. Huolenpidon valta saattaa
olla selvéa kontrollia, joka on 14sn4 silloin, kun asiakkaalla ei ole vaihtoehtoja. Hanen
on suostuttava sosiaalityontekijan ehdotuksiin. Huolenpidon valta niyttdytyy myds
kétketympéand, hyvéa tarkoittavana paremmin tietimisena siité, miké asiakkaille on hy-
viksi. Sosiaalityontekijat ajattelevat tdlloin toimivansa asiakkaidensa edun mukaisesti
heidin puolestaan kuuntelematta asiakkaiden omia toiveita. Huolenpidossa voi olla
risking, ettd asiakas mééritelldin ja autetaan uhriksi tai avuttomaksi. (Juhila 2006, 173;
Rostila 2001, 32-33.) Esimerkiksi ruotsalaisissa maahanmuuttajia ja sosiaality6ta kos-
kevissa keskusteluissa on oltu huolissaan maahanmuuttajien ja erityisesti pakolaisten,
asiakkaistamisesta (engl. clientization) hyvinvointivaltion tukitoimin (Kamali 1997).
Pakolaiset ohjautuvat suoraan maahan tultuaan sosiaalityon asiakkaiksi ja asiakkuu-
desta muodostuu helposti pysyva rooli, kun muunlaisia osallistumismahdollisuuksia
yhteiskunnan toimintaan ei ole. Asiakkaistumisen kisite voi liittyd my0s kulttuuristen
erojen madrittelyyn ongelmiksi. Maahanmuuttajat ohjautuvat helpommin sosiaalityon
asiakkaiksi, kun kulttuurisesti valtavidestostd eroavat elaméatavat méaaritellddn sosiaa-
litydn toimenpiteitad edellyttdviksi ongelmiksi.
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Tutkimuksessani tarkasteltava sosiaalityd tapahtuu lastensuojelun kontekstissa ja
tarkastelen erikseen myds lasten osallisuuden toteutumista. Lastensuojelutoimin-
taa maarittdvit lainsdadanto (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683; Lastensuojelulaki
13.4.2007/417) seka erilaiset tydokaytannot ja -menetelmaét. Lastensuojelun sosiaalityd
voidaan maédritelld auttavaksi vuorovaikutukselliseksi kommunikaatioksi, johon si-
séltyy ammatillisia tekniikoita ja toimintoja, joita toteutetaan lasten ja lapsiperheiden
inhimillisten ongelmien ratkaisemiseksi. Sosiaalityontekijélld on lastensuojelulain
mukainen velvollisuus selvittié lapsen tilanne ja jarjestéd tukitoimia, jos lapsen kas-
vuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitysta tai jos lapsi
tai nuori kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn. Sosiaalityontekijat
ryhtyvit selvittdméén lasten tilanteita paitsi lasten ja vanhempien omasta aloitteesta,
my06s mm. kouluista, terveydenhuollosta ja pdivahoidosta tulleiden lastensuojeluil-
moitusten perusteella. Sosiaalitydntekija havainnoi, identifioi, tulkitsee ja ottaa kantaa
sithen, mikd vaarantaa lapsen normaalin kehityksen ja miké johtaa tervetté kehitystd
vaarantavaan poikkeavuuteen. (Heino 1997, 38.)

Tutkimukseni kohteena on kunnallinen lakisééteinen yksilo- ja perhekohtainen las-
tensuojelutyd, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijiat ovat vastuullisia toimijoita.
Tutkimus koskee paitsi sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélilld suoraan tapahtuvaa
lastensuojelun sosiaality6td, myos laajemmassa ammatillisessa verkostossa toteutetta-
via lastensuojelun tukitoimenpiteitd, kuten perhety6té, verkostoty6ta ja sijaishuoltoa.
Lastensuojelu on siind mielessd hyvin erityinen sosiaalityon konteksti, ettd asiakkaat
voivat olla sen piirisséd usein my0s vastentahtoisesti. Lastensuojelussa on siis vahvas-
ti ldsnd paitsi sosiaalitydn huolenpitovastuu, myos yhteiskunnallinen vallankaytto,
sosiaalityon liittdmis- ja kontrollitehtdvd. Kumppanuussuhteen luominen on usein
sosiaalityontekijoiden tavoitteena, jotta vuorovaikutus vanhempien ja lasten kanssa
toteutuisi mahdollisimman ristiriidattomasti.

Lastensuojelun tarkoituksena on lasten hyvinvoinnin ja edun turvaaminen, miké usein
tarkoittaa vanhempien kasvatustapojen ja -taitojen sekd vanhemmuuden kyseenalais-
tamista. Lastensuojelun asiakastydssé puututaan ihmisten yksityisyyteen. Vanhempien
nédkemykset ja lapsen paras voivat joutua vastakkain. Lasta tai nuorta joudutaan suo-
jaamaan omilta vanhemmiltaan tai vahingoittamasta itsedén tai muita. Suojelutehta-
vi ja perheen tukeminen eivit aina kdy yksiin, ja usein voi syntyd nikemyseroja ja
ristiriitatilanteita. Lapsen edun arviointi ja sen toteuttaminen ovat vaikeita tehtévia.
(Kananoja ym. 2007, 136-137.)

Viime aikoina on korostettu lapsildhtdisen lastensuojelun ja lasten osallisuuden mer-
kitystd. Tama liittyy sosiologisen ja sosiaalityon lapsitutkimuksen lisdédntymiseen ja
sithen havaintoon, ettd lastensuojeluty6td on pééasiassa tehty vanhempien kanssa.
Lapselle "tihkuu” apua, niin kauan kuin vain vanhempia autetaan ja rakennetaan heidéan
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kanssaan toimivaa kumppanuussuhdetta (ks. Hurtig 2003). Uudessa lapsitutkimuk-
sessa lapsi halutaan ndhdd yhd enemmén itsendisend toimijana ja erillisend muista
perheenjésenistd. Lapsen ndkdkulman ja osallisuuden vahvempi korostus ndkyy myos
uudessa lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) ja on sen vuoksi hyvin
ajankohtainen kehittimisalue sosiaalitydn kéyténtdjen ndkokulmasta.

Léansieurooppalainen lastensuojelu on 1970-1980 -luvuilta alkaen asettunut osaksi
hyvinvointivaltion yleisté lapsipolitiikkaa. Lastensuojelutyd on timén mukaisesti saa-
nut siséllon, jossa tavoitellaan "normaaliutta". Samoin kuin sosiaality6té yleisemmin,
my0s lastensuojelua madrittdd vahvasti hyvinvointivaltiollinen tasa-arvon ideologia.
Heikommissa olosuhteissa eldville suunnataan positiivista tukea, jotta he saavuttaisivat
tasa-arvoisen aseman. Hyvinvointipoliittisen siséllon lisdksi lastensuojelulla on myds
eurooppalaiset ihmisoikeudet huomioon ottava lainsdddannollinen perusta. Euroopan
ihmisoikeussopimus 1950-luvun alusta siséltdd sddnnokset ihmisarvon ja perusvapa-
uksien kunnioittamisesta, oikeusturvasta ja syrjinnin kieltdmisestd. T4ta tdydentavat
sopimukset, jotka koskevat vihemmist6jen, kuten lasten, vanhusten, vammaisten ja
maahanmuuttajien suojelua sekd lasten yhdenvertaisuutta ja lapsen edun huomioon
ottamista kaikissa lasta koskevissa sosiaalisissa ja oikeudellisissa kysymyksissa.
(Mikkola 2004, 62-64.)

Normaalisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteet antavat pohjan eurooppa-
laiselle lainsdddénnolle (ks. esim. Yhdenvertaisuuslaki 2004) ja yleisille toimintakay-
tanndille. Maahanmuuton seurauksena lastensuojelun kdytannon toimintaympéristoon
tulee ilmiditd, joissa ndiden perusperiaatteiden sisiltdja pitdd arvioida ja méadritelld,
mitd on "normaalisuus" ja ”lapsen etu” erilaisissa kdytdnnon tilanteissa: Perustuuko
normaalisuus ldnsimaiselle ihmiskésitykselle ja arvoille vai voidaanko sen piiriin lukea
my0s ldnsimaisen kulttuurin ulkopuolelta maérittyvia eldméantapoja ja arvoja? Mitd
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteilla tavoitellaan — samanlaisuutta valtavieston
kanssa vai oikeutta ja mahdollisuutta olla erilainen? Uuteen lastensuojelulakiin (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417) sisdltyva peruslahtokohta lapsen kulttuurisen, kielellisen
jauskonnollisen taustan huomioon ottamisesta lastensuojelutydssé osoittaa tietoisuutta
siitd, ettd lastensuojelussa on vastattava uudenlaisiin haasteisiin. Periaatteena se ei
sellaisenaan vield kerro, mité erilaisuuden huomioiminen kéytdnndssa tarkoittaa, eika
sitéd lain selityksissé ole juuri avattu (ks. esim. Réty 2007).

Yleiset lastensuojelutyOn periaatteet eivét riitd antamaan vastauksia kdytdnnon las-
tensuojelutyon toteuttamiseen. Lastensuojelun periaatteissa ja kiytdnnoissd keskeinen
kysymys on, kuinka voidaan arvioida lapsen edun toteutumista tai lapselle aiheutuvaa
vahinkoa, jos vanhempien jo ldhtomaassaan toteuttamat kasvatustavat ovat hyvin
erilaisia kuin valtavieston normaalina pitimaét tavat. Jos ei ole kyse vakavasta lapsen
kaltoin kohtelusta, kuten seksuaalisesta hyvéksikdytosti tai pahoinpitelysté, on oltava
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kriteerejd, joiden pohjalta voidaan arvioida vanhempien toiminnasta aiheutuvien hait-
tojen vakavuutta. Talldin pitéisi saada tietoa siitd, kuinka usein haitalliseksi arvioitua
toimintaa tapahtuu ja onko se jatkuvaa, yhdistyyko se muihin haitallisiin kdytantoihin
ja minkélainen on perheen tunneilmasto. Sosiaalityontekijan tulisi kyetd arvioimaan,
onko kyseessd huolehtiva perhe, jonka tilanne on tilapéisesti kriisiytynyt esimerkiksi
reaktiona stressiin tai traumaan vai perhe, jonka tunneilmapiiri on pysyvasti lapselle
haitallinen. (Thoburn ym. 2005.)

Lapsen kehitys voi vaarantua myds perheen ulkopuolisten tekijoiden seurauksena.
Maahanmuuttajalapsilla téllaisia tekijoitd voivat olla koulussa tai kaveripiirissa tapah-
tuva kiusaaminen, erilaiset ymmaértdmis- ja sopeutumisvaikeudet seké yleiset kielteiset
ennakkoluulot, jotka ilmenevit arkipdivan rasismin muodossa. Ongelmat saattavat liittya
myos kodin ja valtayhteiskunnan arvojen ja normien erilaisuuteen. Lapsen auttamiskei-
noja harkittaessa téllaiset tilannearviointiin liittyvit ndkokulmat ovat keskeisia.

Myds keskustelu lapsen osallisuudesta ja lapsen ndkdkulman huomioimisesta voidaan
ymmaértid eri tavoin. Osallisuutta voidaan tarkastella suhteessa aikuisiin ja aikuisten
kayttdmaidn valtaan. (Oranen 2007, 5; Reinikainen 2007, 15-16.) Lapsen osallisuus
tulee mahdolliseksi eriasteisesti riippuen siitd, miten aikuiset toimivat. Lasten kuun-
teleminen, mielipiteiden ilmaisemisen tukeminen, heiddn nikemystensd huomioon
ottaminen, paitdksentekoon mukaan ottaminen sekd vallan ja vastuun jakaminen
ovat lapsen osallisuuden eriasteisesti mahdollistavia tapoja. Voidaan myds ajatella,
ettd osallisuuden yhtend ulottuvuutena on, onko lapsella mahdollisuus valita osallis-
tumisestaan johonkin prosessiin. Kieltdytyminen voi olla yksi osallistumisen muoto.
Muita osallisuuden muotoja ovat mahdollisuus saada tietoa, vaikuttaa paétoksiin,
ilmaista itseddn, saada apua itsensé ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsendisiin paatok-
siin. (Thomas 2002, 174—176; ks. Oranen 2007, 5-7.) Osallisuuden toteutuminen on
tilannesidonnaista. Jotkut lapset voivat kertoa mielipiteensa heti, kun saavat riittavasti
tietoa tilanteesta, toiset tarvitsevat tukea ja rohkaisua voidakseen ilmaista itsedén.
(em.) Maahanmuuttajalapsilla osallisuuden mahdollisuudet liittyvat paitsi vanhempien
ja muiden aikuisten valtaan myos kielelliseen ja kulttuuriseen ymmartdmiseen sekd
oikeuteen erityistilanteiden huomioimiseksi. Erityisyys voi olla esimerkiksi sitd, ettd
vanhemmat, sukulaiset ja yhteiso tulkitsevat lapsen asemaa ja oikeuksia eri tavoin
kuin valtayhteiskuntaa edustavat ihmiset. Késitykset lapsuudesta ja perheen merki-
tyksestd vaihtelevat eri kulttuuriyhteisdissd, joten lapsen subjektiivisten oikeuksien
turvaaminen pohjoismaisessa merkityksessd on lastensuojelun kdytdnndn tilanteissa
varsin moniselitteisti.
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3. KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

3.1. Nakokulman valinta

Verratessani ja paikantaessani tutkimustani aiempaan kirjallisuuteen tulee nakyviin
tutkimukseni nédkokulmien moninaisuus. Tutkimukseni koskee sosiaality6té ja siind
erityisesti lastensuojelua ja ammatillista vuorovaikutusta. Se paikantuu myds etnisten
suhteiden ja monikulttuurisuuden tutkimuksen alueelle, miki on laaja ja monitieteinen
tutkimuskentt.

Paikannan metodologiaa koskevassa kappaleessa tutkimukseni sosiaalisen konstruk-
tionismin perinteeseen (Jokinen ym.1995; Hall ym. 2003). Voin 16ytéa vertailukohtia
institutionaalisten diskurssien, valtasuhteiden ja vuorovaikutuksen tutkimuksesta (esim.
Jokinen & Suoninen 2000; Jokinen ym. 2004; Raitakari 2004, 2006). Suomalaisessa
lastensuojelututkimuksessa tutkimustapani on ldhelld lastensuojelutyén vuorovaiku-
tusta ja kiytantdja tarkastelevia tutkimuksia (esim. Forsberg 2001; 2002; Juhila 2000;
Oranen 1997; Hurtig 2003). Tutkimusaineistoni lastensuojelutyd muistuttaa yleisella
tasolla paljolti muiden lastensuojelututkimusten niakyviksi tekemidd suomalaista
lastensuojeluty6td. Asiakkuuden taustalla on lasten luvattomia poissaoloja koulusta,
masennusta, levottomuutta, psykosomaattisia oireita, ristiriitoja koulutovereiden ja
opettajien kanssa, vanhempien ja lasten vélisié ristiriitoja, vanhempien masennus- ja
jaksamisongelmia, avioeroja ja taloudellisia toimeentulovaikeuksia. En kuitenkaan
fokusoi tarkasteluani asiakkuuteen johtaneisiin ongelmiin (vrt. Forssén 1993; 1997;
Heino 1997; P6s6 1995; 1997).

Sosiaalityon tutkimuksessa voin paikantaa analyysitapani eroja ja eroja huomioivia tyo-
kaytantoja koskevan tutkimuksen kenttiédn. Sosiaalityokeskusteluissa on perddnkuulu-
tettu sukupuolten vilisille eroille sensitiivisempai sosiaalityotd ja tutkimusta (Keskinen
2005; Kuronen ym. 2004; Nyqvist 2001; Petrelius 2005). Sosiaalityon lapsitutkimus
lahtee myos liikkeelle eroista, lapsen tiedosta ja lapsen erityisestd asemasta (TOrronen
1999; Forsberg 2001; 2002; Hurtig 2003; Eskonen 2005; Kiili 2005). Erojen ndkokul-
ma kiinnittyy omassa tutkimuksessani etnisyyteen ja kulttuuriin, maahanmuuttajien ja
lasten erityiseen asemaan sekd nditd méadrittaviin valtasuhteisiin. Tédllainen ndkdkulma
eroihin on sosiaalitydn oppiaineen tutkimuksessa vield ollut vahdisté, vaikka teema
on kéytidnnon sosiaalityotd koskevassa keskustelussa ollut esilld 1990-luvulta alkaen.
Myds sosiaalityon tutkimukseen suuntautuvia keskustelunavauksia tehtiin 1990-luvun
alkupuolella (esim. Soderling 1992; Matinheikki-Kokko 1992; Séderling ym. 1995).
Maahanmuuttajia ja pakolaistyoté koskevia sosiaalitieteellisid pro gradu -tutkielmia
sekd sosiaali- ja terveyshallinnon tutkimuksia toteutettiin varsin paljon 1990-luvulla
(Matinheikki-Kokko & Nissild 2001).
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Maahanmuuttajia koskeva tutkimus on Suomessa hajallaan eri tieteenaloilla (Muuttoliik-
keet ja etniset suhteet Suomessa 1999—2004). Viimeisimmassa suomalaista muuttoliike-
ja etnisyystutkimusta kartoittavassa raportissa (em.) ei sosiaality6ti ole lainkaan mainittu
itsendisend tieteenalana. Raportissa todetaan, ettd muuttoliikkeitd ja etnisyyttd koskevat
tutkimukset ovat usein monitieteisid ja hyvin vékindisesti vain yhdelle tieteenalalle
selkedsti sijoitettavissa. Tutkimus on kuitenkin kaiken kaikkiaan varsin moninaista. Eri
alojen tutkimukset hyddyttdvit myos sosiaalityon ammattikaytintdjd, mutta sosiaalityon
oman tiedontuotannon ja teorian kehittymisen nikokulmasta tarvitaan myos sosiaalityon
omaa tutkimusta.

Maahanmuuttajien kokemuksia ja kertomuksia maahan muutosta, kotoutumisesta ja
suomalaisessa yhteiskunnassa eldmisen monista puolista on tarkasteltu eri tieteenalojen
tutkimuksissa kysely-, haastattelu- ja havainnointiaineistoihin perustuen (esim. Valto-
nen 1997; 1999; Puuronen 2001; Huttunen 2002; Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Rastas
2007; Clarke 2003; 2004; Pohjanpdd ym. 2003; Alitolppa-Niitamo 2004; Hautaniemi
2004; Pentikdinen 2005; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006). Tutkimusten mukaan
vaikeudet padstd aktiivisiksi osallisiksi yhteiskunnan toimintaan ja valtavéeston
odotukset muualta tulleiden nopeasta "suomalaistumisesta" hankaloittavat maahan-
muuttajien eldminolosuhteita Suomessa. Rasismikokemukset ovat monien maahan-
muuttajien arkipdivdd. Maahanmuuttajat ovat kohdanneet epétasa-arvoista kohtelua
tyoeldmassd, koulussa, palveluissa, asuntoa hankkiessaan ja monissa muissa arkipdivan
kohtaamisissa valtavieston kanssa. Asettuminen Suomeen ei ole ongelmatonta, silla
valtavdeston usein "toiseutta" viestittdvd suhtautuminen maahanmuuttajiin ei tuota
kokemuksia osallisuudesta ja kuulumisesta yhteiskuntaan. Kotouttamisideologiaan
sisdltyvd “oman kulttuurin sdilyttiminen” on kdytdnnon eldméssd varsin monisyi-
nen asia, kun yhteiskunnan instituutioissa ja kéytdnnoissd kuitenkin edellytetiddn
suomalaista tapaa toimia. Kotoutumisprosessit ovat riippuvaisia valtayhteiskunnan
tarjoamista mahdollisuuksista ja ovat erilaisilla yksil6illd, perheilld seké yhteisoilla
erilaisia. Maahanmuuttoon liittyvét muutosprosessit eivit maahanmuuttajien eldméassa
ndyttdydy selvdnid jatkumona menneisyydestd nykyisyyden kautta tulevaisuuteen,
vaan menneisyyden tapahtumat ja ihmissuhteet sekd odotukset tulevaisuudesta ovat
jatkuvasti ldsné eletyssd nykyhetkessi (esim. Huttunen 2002).

Maahanmuuttajien tyollistymistd (esim. Forsander 2002) ja elinolosuhteita (Pohjan-
pad ym. 2003; Paananen 2005) koskevien tutkimusten mukaan maahanmuuttajien ja
erityisesti humanitaarisista syistd Suomeen tulleiden ja inkerildisten paluumuuttajien
ongelmana on ollut ty6ttdmyys ja valtavdestdod heikompi asema tyomarkkinoilla.
Tydllisyystilanne on viime vuosina kuitenkin parantunut (Tydministerié 2007). Maa-
hanmuuttajat ovat keskiméarin alemmin palkattuja kuin valtavéesto ja heiddn asumi-
sensa keskittyy vuokra-asuntovaltaisiin 1&hidihin (Pohjanpdi ym. 2003). Suomalaisten
suhtautumista maahanmuuttajiin on tutkittu tydministerion sarjassa 1980-luvulta alkaen
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(Jaakkola 2005). Naiden asennetutkimusten mukaan suhtautuminen ulkomaalaisten
maahanmuuttoon on vihitellen muuttunut mydnteisempéin suuntaan lamavuosien
jalkeen. Sosiaalityontekijat ovat ammattiryhménd mukana joissakin viranomaisten
asenteita késittelevissa tutkimuksissa (Pitkédnen & Kouki 1999; Pitkédnen 2006). Ndiden
tutkimusten mukaan sosiaalityontekijét suhtautuvat maahanmuuttajiin monia muita
ammattiryhmid myonteisemmin.

Lastensuojeluty6td ja maahanmuuttajia koskevaa empiiristé tutkimusta on véhan. Jois-
sakin suomalaisissa tutkimusteksteissé aihetta tarkastellaan sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden haastattelujen (Ikéldinen ym. 2003; Anis 2007) pohjalta. [lman huoltajaa
turvapaikkaa hakeneiden lasten kokemuksia (Helander & Mikkonen 2002) koskevat
tutkimukset koskettavat 1dheisesti lastensuojelua. Lastensuojeluun ldheisesti liittyvét
tutkimusaiheet, kuten maahanmuuttajalasten ja -nuorten koulueldméaan, selviytymis-
keinoihin, psyykkiseen terveyteen, kokemuksiin ja tarinoihin liittyvit tutkimukset,
antavat my0s lastensuojelun nékokulmasta tirkedd tietoa (esim. Almqvist 1997;
Robinson 2000; Psykisk hélsa hos flykting- och invandrarbarn 2000; Brekke 2002;
Hautaniemi 2004; Alitolppa-Niitamo 2004; Rastas 2007). Edelld mainitut tutkimukset
valottavat lasten ja —nuorten erityistd asemaa kulttuurien muutosprosessissa. He ovat
erddnlaisia “jadnmurtajia” (Alitolppa-Niitamo 2004) suhteessa valtayhteiskuntaan ja
joutuvat my0s omassa perheessiin ja omaa identiteettid rakentaessaan monenlaisten
vastakkaisten odotusten ristipaineisiin.

Teoreettista kirjallisuutta ja asiakastyon oppaita, joihin usein sisdltyy myos lasten ja
lastensuojelun ndkdkulmaa, on julkaistu varsin runsaasti (esim. Soydan 1984; Ahmad
1989; Alitolppa-Niitamo 1993; Forsander ym. 1994; Skytte 1997; McPhatter 1997;
Allwood & Franzén 2000; Banks 2001; Robinson 2001; Dwivedi 2002; Raty 2002;
Anis 2003; Mederos & Woldeguiorguis 2003; Alitolppa-Niitamo ym. 2005b; Skytte &
Montesino 2006). Kirjallisuudessa kéytetty kisitteistd on varsin moninaista. Seka etni-
sen vihemmiston ettd maahanmuuttajan késitteet ovat yleisesti kdytossa. Késitteisiin
liittyvéna kriittisend kommenttina on todettava, ettd erityisesti pohjoismaisessa kirjal-
lisuudessa kéytetddn maahanmuuttajakésitetté tarkoittamaan ennemminkin pakolaisia
kuin maahanmuuttajia laajemmassa merkityksessd. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan
varsin stereotyyppisesti kulttuurisesti hyvin erilaisia, yhteisollisid kulttuureja edustavia,
traumatisoivia kokemuksia lépi kdyneitd ihmisié ja annetaan kuva maahanmuuttajista
varsin yhtendisend ryhména. Useissa tapauksissa olisi ollut selkedmpaé puhua tietyilta
alueilta tulleista pakolaisista ja heiddn kanssaan tehtdvésti sosiaalityosta.

Englanninkielisessa kirjallisuudessa késitteistd on vakiintuneempaa ja rikkaampaa ja
silld voidaan myds selkeimmin kuvata tutkittavia ilmigité. Erilaisuutta kuvaavina késit-
teind kdytetdin esimerkiksi termejd “mustat” (black), “valkoiset” (white) ja "monikult-
tuuriset” (mixed). Néidenkin késitteiden merkityksistd kdydaéan kriittistd keskustelua.
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Eri maiden keskustelujen eroja selittdvit yhteiskuntien erilaiset historialliset taustat ja
vahemmistopoliittiset diskurssit (ks. Rex 1996; Husband 2000). Englantilaisen yhteis-
kunnan monikulttuurinen todellisuus on muotoutunut pitkan ajanjakson kuluessa ja on
varsin erilainen kuin Pohjoismaissa, joissa maahanmuutto merkittdvassa mittakaavassa
alkoi vasta 1970-luvulla ja monikulttuurisuusdiskurssi kiinnittyy vahvasti keskusteluun
pakolaisten vastaanotosta ja integroitumisesta yhteiskuntaan (ks. Huttunen ym. 2005).
Maahanmuuttaja ja pakolainen yhdistyvit pohjoismaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
helposti siitdkin syysté, ettd pakolaiset ovat maahanmuuttajien joukossa niitd, jotka
selvimmin nékyvit sosiaalityon asiakkaina. Pohjoismaissa pakolaisten vastaanotto ja
integraatioty® ovat pitkélti sosiaalitoimen aluetta (ks. esim. Kamali 1997; Péivérinne
1997; Turtiainen 2004).

Kaésitteiston selkeyttdminen olisi tirkedd, jotta tutkimus ei osaltaan ylldpitiisi vallitse-
via stereotypioita. Itse kdytan kirjallisuutta kuvatessani padasiassa kunkin kirjoittajan
omaa tai sitd ldhelld olevaa suomenkielistd késitteistod. Kirjallisuustarkasteluni jasentyy
teemoihin sosiaalityd ja maahanmuuttajat seka lastensuojelu ja maahanmuuttajalapset.
Tarkastellun kirjallisuuden keskidssd ovat maahanmuuttajaperheiden ja —lasten seké
valtayhteiskunnan auttamisinstituutioiden kohtaaminen, nédihin kohtaamisiin paikan-
tuvat tulkinnat ja niiden mahdolliset seuraukset.

3.2. Sosiaality6 ja maahanmuuttajat

Sosiaalityontekijoiden ja maahanmuuttaja-asiakkaiden keskustelutilanteissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta tarkastelevissa tutkimuksissa todetaan, ettd vuorovaikutustilanteita on
ollut vaikea saada tutkimuksen kohteeksi. Joko sosiaalityontekiji tai asiakkaat eivit
ole halunneet tutkijaa mukaan asiakaskeskusteluihin. Erityisesti lastensuojelukes-
kusteluja ei ole haluttu avata tutkijoiden tarkasteltaviksi niihin liittyvien asiakkaiden
yksityisyytté ja arkaluonteisia asioita koskevien sisdltojen vuoksi (esim. Motet med
svensk socialtjanst och sjukvird 1999; Ikildinen ym. 2003). Néissd tutkimuksissa
nékokulma painottuu sosiaalitydssé ldsnd olevien kontrolli- ja tukielementtien seké
kulttuuriin liittyvien tulkintojen tarkasteluun.

Ruotsalaisten sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja vietnamilaisten asiakkaiden
kohtaamisia tarkasteleva tutkimus, Métet med svensk socialtjanst och sjukvard (1999),
perustuu 20:een potilaiden, asiakkaiden seké sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
syvéhaastatteluun seké tyopaikoilla tapahtuneeseen havainnointiin. Sosiaalialaa kos-
kevassa osiossa tarkastelun ndkokulma tiivistyy tyontekijan ja asiakkaan viliseen
valtasuhteeseen. Tutkimuksen mukaan sosiaalitydntekijét eivét juurikaan tiedosta omaa
rooliaan vallankdyttdjind, vaan kokevat olevansa auttajia ja kumppaneita asiakkaille.
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Asiakkaat sen sijaan nidkevit sosiaalityontekijat sekd auttajina ettd vallankayttéjina.
Vallankaytto nikyy konkreettisesti siind, ettd asiakkaiden yksityiseliméan kuuluvia asi-
oita tuodaan julkisen palvelujarjestelméan kasiteltdviksi. Asiakkaat asettuvat silti hyvin
harvoin eksplisiittisesti vastustamaan tyontekijin kontrolliin painottuvaa toimintaa; sen
sijaan he kéyttiytyvit yleensd hillitysti ja kohteliaasti. Sosiaalityontekijat ilmaisevat
tdman siten, ettd asiakkaat eivit reagoi tai vaikuta ymmartévan asioita, vaikka niista
keskustellaan useita kertoja. Kirjoittaja toteaa, ettd asiakkaille ymmartdmattoméan roo-
liin asettuminen voi olla keino implisiittisesti vastustaa sosiaalitydntekijoiden valtaa
puuttua yksityisasioihin. Luottamuksellisen kumppanuussuhteen rakentaminen nayttaa
tutkimuksen mukaan olevan vaikeaa. Tutkija kuvailee néitd vuorovaikutussuhteita
termilld "harmoniset ei-suhteet" (ruots. "harmoniska icke-relationer"). (em. 50-51.)

Tola Jonssonin (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin kuntoutustyontekijoiden ja maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden vuorovaikutusta 24 asiakaskeskustelun ja tyontekijoiden
haastattelujen pohjalta. Tutkimuksessa todetaan, ettd tyontekijoiden yleistyksiin
perustuvat tulkinnat asiakkaan erilaisen kulttuurin ongelmallisuudesta voivat olla
esteend tyoskentelyn onnistumiselle. Ammatillisuuteen ja huolenpitoon pohjautuva tyo-
orientaatio auttaa kuitenkin néissé tilanteissa ylittimaén erilaiseen kulttuuriin liittyvét
ongelmatulkinnat. Asiakkaan kannalta tilanne on huonoin silloin, kun tyontekijélla on
ennakkoluuloja "kulttuurin" ongelmallisuudesta ja hinen tydskentelyorientaationsa on
hyvin byrokraattinen ja kontrolloiva. Ennakkoluulot eivit siis sinénsé ole esteend onnis-
tuneen asiakassuhteen syntymiselle, vaan tirkeintd on tydntekijan omaksuma tietoinen
tyOorientaatio. Joustava ja huolehtiva tapa kohdata asiakkaita ennustaa onnistunutta
tydskentelyd paremmin kuin byrokraattinen ja joustamaton tydorientaatio. (em.)

Haluk Soydanin ym. (1999) toimittamaan ruotsinkieliseen kirjallisuuskatsaukseen
on koottu ruotsin-, englannin- ja saksankielistd etnisid vihemmistdjd ja sosiaalityotd
koskevaa kirjallisuutta. Siihen siséltyy seké oppaita ja késikirjoja etté aihetta koskevia
teoreettisia tekstejd ja tutkimuksia, jotka ovat relevantteja kdytdnnon sosiaalityon nako-
kulmasta. Katsauksessa on esitelty kymmenen englanninkielistd kirjallisuuskatsausta
sekd Ruotsissa kaytyéd keskustelua etnisistd vihemmistoistd. Lisdksi sithen siséltyy
luettelo ja lyhyt esittely 104:std aihetta kisittelevésta tieteellisestd artikkelista. Sosi-
aalityon erityisalueita, kuten lastensuojelua ei ole katsauksessa erityisesti tarkasteltu,
vaan paneuduttu yleisiin sosiaality6td ja maahanmuuttajia koskeviin teoksiin. Soydanin
ym (1999, 87-88, 155—156) mukaan maahanmuuttajia koskeva empiirinen sosiaalitydn
tutkimus on kansainvilisesti ja erityisesti pohjoismaisesti katsottuna hyvin véhiista.
Valtaosa kirjallisuudesta on kadytdnnon oppaita tai teoreettisia tekstejd. Williams ja
Soydan (2005) toteavat tutkimuksen vahdisyyden myos uudemmassa artikkelissaan.
Heiddn mukaansa tarvittaisiin erityisesti tietoa erilaisten tyoskentelytapojen ja -kéy-
tdntdjen merkityksesté asiakkaiden eldméntilanteiden nédkdkulmasta.
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Amerikassa on julkaistu runsaasti erilaisia oppaita etnisten vihemmistdjen kanssa
tehtdvdd ammatillista auttamisty6té varten (Soydan ym. 1999, 10-11). Monet néisté
oppaista koskevat ammatillista auttamisty6td hyvin laajasti ymmarrettynd. Oppaiden
puheeseen ja keskusteluun pohjautuvan auttamistyon (engl. counseling) piiriin kuuluu
sosiaalityon lisdksi psykiatrian, psykologian, perheterapian ja erilaisiin neuvojan am-
matteihin rinnastettavia tehtdvia (esim. Pedersen ym. 1989; Paniagua 1994; Dwivedi
2002). Monissa amerikkalaisissa oppaissa on kuvattu erikseen eri etnisten ryhmien
kulttuurisia erityispiirteitd ja néille ryhmille sopiviksi katsottuja auttamistyon me-
netelmié (esim. Pedersen ym. 1989; Green 1995). Téllaisia menetelmié on kutsuttu
kulttuurispesifeiksi kdytdnnoiksi ja kommunikaatiotaidoiksi (Husband 2000). Euroop-
palaisessa kirjallisuudessa painottuu useimmiten yleisempi erojen ndkdkulma (esim.
Williams ym. 1998; Allwood & Franzén 2000; Launikari & Puukari 2005), jolloin
voidaan puhua yleisten kulttuurienvélisten kommunikaatiotaitojen ja kdytiantdjen
oppimisesta (Husband 2000).

Kéaytinnon sosiaalityon tarpeisiin kirjoitettujen késikirjojen niakokulmat siséltavét
tavallisesti etnisten vihemmist6jen yksildllisiin, yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin
erityistilanteisiin liittyvié teemoja seké sosiaalityon kéyténtdihin ja tydmenetelmiin
liittyvié ohjeita (esim. Ewalt ym. 1996; Devore & Schlesinger 1996; Green 1995). Tee-
maa kuvaavat késitteet vaihtelevat eri teoksissa. Voidaan puhua "vérillisten asiakkaiden
kanssa tehtévésté sosiaalityostd" (Lum 1986), "kulttuurienvélisestd kompetenssista"
(Lynch & Hanson 1992), “kulttuurisesta tietoisuudesta" (Green 1995), "etnisesti
sensitiivisestd sosiaalityostd" (Devore & Schlesinger 1996) tai "sosiaalitydstd vihem-
mistdjen kanssa" (Williams ym. 1998). Soydan ym. (1999) tulkitsevat késitteiden ku-
vastavan sosiaalityokeskustelussa tapahtunutta yleisempaa muutosta. Etnosentrisesta,
omaa kulttuuria painottavasta tyforientaatiosta ja tavoitteista on siirrytty kulttuurista
moninaisuutta arvostavaan suuntaan, jossa erilaisuus pyritién tyokaytdnnoissé ottamaan
huomioon. Sosiaality6 nghdédin erojen kautta ja postmoderni yhteiskunta moninaisten
erojen kenttidnd (em. 160—161). Etnisyys ja "rotu" ovat erilaisuuden ja vihemmisto-
aseman médreitd siind missd sukupuoli, ik& ja muut ihmisten véliset erot.

Monikulttuurisia tyokdytiantoja esittelevien oppaiden taustalla on ajatus, ettd sosi-
aalityontekijat tarvitsevat parempaa ymmarrysti maahanmuuttajien tilanteista ja
tyoskentelyyn tarvitaan erityisid tydmenetelmié. Kulttuurisesti tarkoituksenmukaiset
tyoskentelytavat auttavat sosiaalityontekijoitd paremmin ymmartdmaan, miksi asiak-
kaat toisaalta sitoutuvat tyoskentelyyn ja hyviksyvit tarjolla olevan avun tai toisaalta
hylkéaavat sen. Keskustelua “kulttuurieroihin” pohjautuvista tydmenetelmisté on myds
kritisoitu yksilokeskeisyydestd ja rakenteellisten tekijoiden huomiotta jattdmisesta.
Kulttuurieroja korostavan nakemyksen kielteisena puolena pidetéédn usein myds kult-
tuuristen stereotypioiden ja luokittelun yllapitamistd. Kulttuurin liséksi sosiaalityonte-
kijén on oltava tietoinen muistakin asiakkaan tilanteessa vaikuttavista tekijoista, kuten
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sosiaalisista, taloudellisista ja psykologisista aspekteista. (Soydan ym. 1999, 153; ks.
myos Alitolppa-Niitamo 2005; Matinheikki-Kokko 1997)

Tommy Lundstrom ja Marie Sallnids (2003) ndkevat edelld mainitut kysymykset yhte-
ydessd laajempaan yhteiskunnalliseen diskurssiin maahanmuuttajista ja etnisyydesta.
Maahanmuuttaja —késite on usein varsin karkeasti mééritelty ja tarkoittaa yleisessé
kielenkdytossd useimmiten valtavdestoon ndhden kulttuurisesti hyvin erilaisia yksiloita.
Keskusteluissa ja tutkimuksissa unohdetaan, ettd maahanmuuttajat usein kuuluvat myds
sithen vdestdryhméén, jossa tyottdmyys on suurta, tulot alhaisia sekd asumisympéristd
sosiaalisesti ongelmainen. Tarkemmin tarkasteltuna saatetaan ehka havaita, ettd kyse
onkin luokka-asemasta, eikd etnisyydestd (em. 208).

Joissakin oppaissa (Green 1995; Devore & Schlesinger 1996) kulttuurisen kompetens-
sin elementtejd on sisdllytetty sosiaalityon yleisen tyOprosessin osaksi. Vdhemmistdjen
erityiset nakokulmat liittyvit neljdédn eri tasoon: 1) asiakkaiden taustan, identiteetin,
arvojen ja ominaisuuksien tunnistamiseen, 2) sosiaalityontekijén oman kulttuurisen
identiteetin, arvojen ja tiedon tunnistamiseen, 3) yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden
ja vahemmistopolitiikkaan liittyvien tavoitteiden ja palvelujirjestelmén tuntemiseen, 4)
nididen ndkokulmien kautta tulevan tiedon soveltamiseen kaytdnnon sosiaalitydssa. Tas-
sé sosiaalityd ndhdadn yleisestikin eroja huomioivana tyona kaikenlaisten asiakkaiden
kanssa, miké merkitsee, ettd asiakaslahtdisyyttd eli vuoropuhelua vihemmistdryhmiin
kuuluvien ihmisten itsensé kanssa tulisi lisétd, toteuttaa kuuntelevaa asiakasty6té ja
hy6dyntéé asiakkaiden omaa kompetenssia.

Suomalaisissa maahanmuuttajia ja auttamisinstituutioita koskevissa tutkimuksissa né-
kdkulmat painottuvat maahanmuuttajien yleiseen yhteiskunnalliseen asemaan, heiddn
oikeuksiinsa palvelujen kayttdjin ja erityistarpeidensa ndkymattomyyteen palvelujar-
jestelmaissa seka tyokaytintdjen kehittimiseen. Referoin seuraavassa viittd tutkimusta
(Koskimies 1998; Valtonen 1999; Clarke 2003; Ikdldinen ym. 2003; Hammar-Suutari
20006) ja tiivistdn lopuksi tutkimusten yhteiset johtopéatokset. Raportit sisdltavét lu-
kuisia suosituksia palvelujen kehittdmiseksi. Valitut tutkimukset ovat myds esimerk-
kejé erilaisista metodisista valinnoista. Tiedon tuottamiseksi on vertailtu eri maiden
tyokaytantojd, kerdtty maahanmuuttajien ja tyontekijoiden kokemuksia palveluista ja
palvelutarpeista, tehty mahdolliseksi maahanmuuttajien omaa tutkimusta seké kehitetty
tyontekijoiden tietoisuutta toimintatutkimuksellisin keinoin. Silka Koskimies vertaili
vuonna 1998 ilmestyneessi tutkimuksessaan "Social Work in a Multi-Ethnic Society",
miten sosiaalityd Suomessa ja Englannissa on vastannut monietnisen yhteiskunnan
haasteisiin. Tutkimusta varten haastateltiin molemmissa maissa kuusi ammattilaista,
joista useimmat olivat sosiaalityontekijoitd. Haastattelujen lisdksi kdytettiin sosiaali-
palveluihin liittyvaa asiakirja-aineistoa.
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Suomeen verrattuna sosiaalityd Englannissa noudatteli tutkimuksen mukaan kulttuuri-
sen pluralismin periaatteita, jossa huomioidaan myds rakenteellisten tekijéiden merkitys
vihemmistdjen elaméssd. Suomessa virallinen politiikka kannustaa integraation tavoit-
telemiseen, mutta kdytdnnossd sosiaality6 haastattelujen perusteella noudatteli assimi-
laatiopyrkimyksid. Suomessa byrokraattinen, universaalia palvelutarjontaa painottava
ndkemys oli hallitseva, kun Englannissa korostettiin paitsi yhtildisid mahdollisuuksia
my0s syrjinnidnvastaista sosiaalityotd. Englannissa pyrkimyksend on rakenteellisin
keinoin turvata erilaisten ryhmien tasa-arvo. Tdma tapahtuu esimerkiksi seuraamalla
eri etnisten ryhmien palvelutarpeita ja -tarjontaa tilastoinnin keinoin dokumentoimalla
eri ryhmien tilannetta. Eriytetyn tiedon avulla pyritdan kehittdmaén palveluja ja timén
katsotaan johtavan kulttuurisensitiivisiin, erilaisia tarpeita huomioiviin kayténtdihin.
(Koskimies 1998.) Englantilaiset sosiaalityontekijét nékivit etnisten vihemmistdjen
elaméssd vaikuttavan rasismin keskeisend sosiaalityohon liittyvéna kysymyksené,
kun taas suomalaiset sosiaalityontekijét eivdt huomioineet rasismia. Kulttuuriset te-
kijat ndhtiin joskus vuorovaikutukseen liittyvana kysymyksend, mutta ei asiakkaiden
palvelujen sisdltoon ja tukimuotoihin vaikuttavana tekijand. Erot suomalaisten ja
englantilaisten sosiaalitydntekijoiden ndkemyksissé eivét tekijan mukaan selity vain
yksittdisten tyontekijoiden tyokaytintdjen vaihteluista, vaan ovat vahvasti kytkoksissa
my0s sosiaalipalveluja ohjaaviin poliittisiin linjauksiin ja lainsdddént66n. (em.)

Kathleen Valtosen (1999) tutkimuksessa pakolaisten kotoutumisesta Suomeen haasta-
teltiin pakolaisia ja pakolaistyontekijoitd. Yksilo-, perhe- ja ryhméhaastattelut tehtiin
vietnamilaisille, kamputsealaisille, iranilaisille, irakilaisille ja somalialaisille maahan-
muuttajille. Haastatteluihin osallistui yhteensé 181 maahanmuuttajaa. Lisdksi haastateltiin
pakolaistyon asiantuntijoita. Tarkastelen tdssa tutkimuksen sosiaalisia suhteita, kulttuuria
japalveluja koskevia osioita, joissa on nostettu esiin lastensuojelua koskettavia nakokul-
mia. Pakolaisten tilanne eroaa muiden maahanmuuttajien tilanteesta yhdellé keskeiselld
tavalla: He ovat kokeneet &killisid, ennalta odottamattomia ja usein hyvin dramaattisia
elimidnmuutoksia, eivitka usein ole voineet vapaasti valita maata, johon muuttavat. Val-
tosen tutkimuksen mukaan (ks. myds Pentikdinen 2006) useimmat kokevat suomalaisen
eldméntavan hyvin erilaiseksi suhteessa omaan tuttuun kulttuuriinsa. Omien keskeisten
eldméntavoitteiden tuominen uuteen kotiyhteiskuntaan on pakolaisille hyvin tirkeéa, jotta
eldméd uudessa ympiristossa olisi mielekéstd (ks. myos Alitolppa-Niitamo 2005).

Haastattelujen perusteella etniset yhteisot toimivat kollektiivisen itseilmaisun muotona,
kulttuurisen identiteetin suojapuskurina sekd suhteiden rakentajana muihin yhteis6ihin
ja valtayhteiskuntaan. Vaikka etnisten yhteisdjen sisdiset eroavuudet ovat suuria, niiden
piirissd on hyvin vahvoja epévirallisia sosiaalisia verkostoja. Yhteisdissad ihmiset voivat
ylldpitdd sosiaalista ja kulttuurista identiteettidéin, mikd lieventdéd valtayhteiskunnan
sopeutumisodotuksista koituvia paineita. Suurempiin asutuskeskuksiin kohdistunut
muuttoliike kuvastaa maahanmuuttajien tarvetta kuulua yhteisoon. (Valtonen 1999, 34-36.)
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Tutkimuksessa todetaan, ettd esimerkiksi somalinuorten vahva sitoutuminen omaan etniseen
ryhméén voi olla tapa vastata valtavdeston kielteiseen suhtautumiseen (ks. myos Kamali
1999). Useimmat rasismin kohteeksi joutuneet suhtautuivat asiaan véltellen ja kertoivat
kasittelevinsa tilanteita yksityisesti ja yhteison piirissd, ei virallisten kanavien kautta. Télla
pyritéén jyrkkien ristiriitojen vélttdmiseen. (Valtonen 1999, 40.)

Perhe on pakolaisille ensiarvoisen tidrked tuen ldhde. Jos perhe hajoaa, menetetddn
tirked turvaverkosto, jota on vaikea korvata uudessa kotiyhteiskunnassa. Pakolaisper-
heissé joudutaan muuttoprosessissa kdymaién lépi suuria muutoksia, jotka heijastuvat
perheiden sisdisiin suhteisiin ja perheenjdsenten rooleihin. Perheiden on samanaikai-
sesti sopeuduttava uuteen kulttuuriin ja siihen, ettd eri perheenjasenten, sukupuolien ja
sukupolvien sopeutuminen ei aina tapahdu samalla tavalla ja samassa tahdissa. Lasten
kasvattaminen uudessa ympéristosséd on vaikeaa, kun valtayhteiskunnan arvot eroavat
perheen arvoista. Tdma voi johtaa liian tiukkaan kurinpitoon, vékivaltaan ja konfliktei-
hin vanhempien ja lasten vililld. Erityisesti naisiin ja tyttdihin kohdistuvat rajoitukset
ovat ristiriidassa Suomessa vallitsevien vapaampien normein kanssa. Perhesuhteiden
kiristymisen, turhautumisen tai stressin taustalla voi olla tyottomyytté, toimeentulo-
vaikeuksia, perheroolien muuttumista, selviytymisresurssien ja -voimien puuttumista
ja yleistd ndkoalattomuutta. (Valtonen 1999; ks myos Alitolppa-Niitamo 2005.)

Valtosen (1999) tutkimuksessa maahanmuuttajien perhe- ja lastenkasvatusongelmiin
puuttuminen koettiin lastensuojelussa ja perheneuvolassa suurena haasteena. Lasten
ja vanhempien viliset kriisit saatetaan yrittda ratkaista siten, ettd lapsi tai nuori sijoi-
tetaan laitokseen. Yhteisollisissé kulttuureissa ihmiset kddntyvét yleensid vanhempien
sukulaisten tai yhteison jédsenten puoleen avioliittoon tai lasten kasvatukseen liittyvissa
ongelmissa. Ammattiauttamisen merkitys ja kdytdnnot ovat monille vieraita. (em.)

Kris Clarken toimittamaan tutkimusraporttiin, ”Welfare research into marginal commu-
nities: insider perspectives on health and social care” (2003), on koottu maahanmuut-
tajataustaisten tutkijoiden raportteja maahanmuuttajien kokemuksista suomalaisessa
terveydenhuollossa. Tutkimushankkeen ajatuksena oli hyddyntdd maahanmuuttajien
omaa kokemusta maahanmuuttajayhteis6jd koskevassa tutkimuksessa. Kukin kolme
tutkijaa haastatteli 5—10 henkil6d. Haastatellut olivat afrikkalais-, iranilais-, venalais- ja
virolaistaustaisia maahanmuuttajia. Hanke on suomalaisessa tutkimuksessa poikkeuk-
sellinen siten, ettd maahanmuuttajien omaa kompetenssia hyddynnettiin tietoisesti
osatutkimusten toteuttamisessa.

Raportissa avataan keskustelua universalismiin perustuvan palvelujérjestelmén ja subjek-
titvisten oikeuksien suhteesta maahanmuuttajaerityisissé palveluissa. Maahanmuuttajilla
ei vield ole subjektiivista oikeutta esimerkiksi tulkkauspalveluihin, vaan tulkin saaminen
perustuu viranomaisen harkintaan. Palvelut ja maahanmuuttajat eivit riittdvasti kohtaa
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ymmaértiamis- ja tiedonkulun vaikeuksista johtuen ja palvelutilanteissa maahanmuutta-
jan oikeusturva on kyseenalainen, jos toimivaa tulkkausta ei ole jarjestetty. Raportissa
painotetaan myds riittdvin ajoissa saatavilla olevien ennaltachkéisevien tukipalvelujen
merkitystd erityisesti maahanmuuttajille, silld elaméantilanteet kriisiytyvéit hyvin nopeasti,
jos neuvontaa ja ohjausta arkipivin tilanteista selviytymiseen ei ole saatavilla. (em.)

Sinikka Ik&ldisen, Taina Martiskaisen ja Maritta Torrosen kirjassa "Mangopuun juurelta
kuusen katveeseen — asiakkaana maahanmuuttajaperhe” (2003) on nostettu esiin maa-
hanmuuttajiin ja lastensuojeluun liittyvid kysymyksié. Tekijét itse nimeévét raporttinsa
yhteiskuntapoliittiseksi puheenvuoroksi, jossa annetaan 4&ni maahanmuuttajavanhem-
mille ja sosiaalipalvelujen tyontekijoille. Selvitys tehtiin Helsingin sosiaaliviraston
Itdisen suurpiirin alueella, jossa asuu paljon maahanmuuttajia. Tutkimus perustuu 30
kotipalvelun, perhetyon ja lastensuojelutyontekijin sekd kuuden somalivanhemman
antamiin tietoihin. Tyotekijoiltéd tietoa keréttiin yksilo- ja ryhmihaastatteluin ja lo-
makekyselylld. Vanhemmat haastateltiin. Perheet eivét tekijoiden mukaan edustaneet
tyypillisid asiakasperheitd. (em.)

Haastatellut kokivat ongelmallisena maahanmuuttajien asumisen keskittymisen
vuokratalovaltaisille alueille, joissa asuu my0s tyottdmyyden ja erilaisten sosiaalisten
ongelmien kanssa kamppailevia valtavieston perheitd. Somalivanhemmat olivat huolis-
saan lasten turvallisuudesta, silld useimmilla oli kokemuksia ldhiympériston pdihteité
kéyttdvien asukkaiden vékivaltaisesta kiyttdytymisestd. Vanhemmat olivat huolissaan
my0s suomalaisen nuorisokulttuurin vaikutuksista lapsiinsa. Nuorten paihteiden kaytto,
vapaa seurustelukulttuuri seka rasistiset uhkailut sekoittuvat "uhkien kimpuksi", joka
on vastassa heti kotiovelta ldhdettidessd (em. 101). Kaikki haastatellut olivat kokeneet
rasistista uhkailua, kiusaamista ja jotkut suoranaista fyysistd vikivaltaa. Vanhemmat
toivoivat voivansa enemman vaikuttaa ja osallistua myo6s lasten kouluasioihin ja tietéa,
esiintyykd koulussa kiusaamista ja muita ongelmia. (em.)

Haastatellut vanhemmat kokivat, ettd ammattilaiset eivit kuuntele heidédn toiveitaan,
eivitka tarjoa riittdvasti kasvatuksellista ja taloudellista tukea. Monet somaliperheet
ovat yksinhuoltajaperheiti ja tarvitsisivat juuri edelld mainitunlaista tukea. Tarkoituk-
senmukaisen ja riittdvan palvelun esteend seka tyontekijoiden ettd perheiden mielesta
on tyontekijoiden kiire. Maahanmuuttajaperheiden ongelmat ndyttéytyvét hyvin moni-
muotoisina ja niiden selvittiminen edellyttiisi aikaa, jota ruuhkautuneissa sosiaalitoi-
mistoissa ei ole mahdollista riittdvasti jarjestad. Tekijat toteavat, ettd kotouttamispoli-
tiikka ei tuo riittdvésti voimavaroja palvelujen tuottamiseen. Kotouttamistoimenpiteet
ajoittuvat kolmeen ensimmaiseen maassa asumisvuoteen, mutta todellisuudessa monet
perheiden ongelmat tulevat esille vasta paljon myohemmin. Tama koskee erityisesti
lastensuojeluun johtavia tilanteita. (em.)
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Sari Hammar-Suutari (2006) on yhdistinyt tutkimuksen ja tydyhteisdjen kehitté-
mistyon toimintatutkimuksellisella kokeilulla, jossa asiakaspalvelussa toimivien
ammattilaisten, muun muassa sosiaalityontekijoiden, késityksid yhdenvertaisuudesta
pyrittiin laajentamaan ja monikulttuurisia valmiuksia parantamaan. Tutkimusprosessi
koostui viranomaisten, asiantuntijoiden ja maahanmuuttaja-asiakkaiden haastatteluista
sekd tydyhteisdjé osallistavasta toiminnasta. Tydskentely sosiaalityon tiimin kanssa
kesti vajaan vuoden. Tédhéan siséltyi kuusi istuntoa, joissa kisiteltiin erilaisuuteen ja
yhdenvertaisuuteen liittyvid teemoja. Kokeilu osoitti, ettd tyontekijét haluavat ja tar-
vitsevat mahdollisuuksia kulttuurien vélisen tyon valmiuksien keittdmiseen. Kokeiluun
osallistuneiden tyontekijoiden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasitykset avartuivat
samanlaisen kohtelun vaatimuksesta kohti yhtildisten mahdollisuuksien turvaamista
asiakkaille (vrt. Sosiaalityontekijdartikkeli). Myos tyontekijoiden kulttuurien vélisen
tyon valmiudet ja ammatillinen itseluottamus lisdéntyivat.

Edelld referoidut viisi tutkimusta antavat kuvan suomalaisesta yhteiskunnasta varsin
monokulttuurisena ympéristoni, jossa ammatillisen tyon haasteena on monikulttuu-
risen tietoisuuden ja tyoskentelyvalmiuksien kehittdminen. Palvelujen jarjestdmiseen
liittyvd yhteinen johtopédtds on, ettd matalan kynnyksen palvelut seké joustavat ja
asiakaslahtoiset tyokaytdnnot, jotka perustuisivat yksilo- ja yhteisotasoisiin palvelu-
tarvearviointeihin ja joissa kdytettdisiin hyviksi yhteisdjen omia resursseja, olisivat
hyodyllisid maahanmuuttajien tilanteiden nékdkulmasta, mutta tillaisia palveluja ja
tydmuotoja ei ole riittdvasti toteutettu. Maahanmuuttajat tarvitsisivat ennen kaikkea
neuvontaa, ohjausta ja tukea selviytydkseen uudessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa.
Tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, nuorisokulttuurista, lastenkasvatustavoista, su-
kupuolten tasa-arvosta, perhevikivallasta ja palveluista tulisi olla helposti saatavilla.
Esimerkiksi palveluohjaus ja kasvatusneuvonta voisivat toimia ennaltachkdisevésti,
niin ettd perheiden tilanteet eivét kriisiytyisi ja johtaisi lastensuojelun asiakkuuteen.
Myo06s maahanmuuttajataustaisten henkildiden koulutusta ja palkkaamista kotoutta-
mispalveluihin pidetiédn tirkeénd askeleena kohti monikulttuurisempia palvelukéy-
tantdjd. Tutkimuksissa todetaan, ettd maahanmuuttajien on usein vaikea ymmaértié
tyontekijoiden tyohon kuuluvia tehtdvid ja tyGtapoja ja sitd, miten suomalainen yh-
teiskunta ylipdétidn toimii. Palvelut ja maahanmuuttajat eivit kohtaa, mika pitkélti
johtuu palvelujen lokeroituneisuudesta ja koordinoimattomuudesta. Vaarana voi olla,
ettd kaikki tiedonkulku on yksisuuntaista. Asiakkaalla ei usein ole mahdollisuuksia
vaikuttaa prosesseihin, joissa pddtetdin hinen oman eldménsa tirkeistd asioista. (ks.
myos Anis 2007.) Tydkaytintdjen ja palvelujen kehittdminen edellyttéa niin yksittéisten
tyontekijoiden kuin tydyhteisdjen ja organisaatioiden sekd poliittisen tason tukea.
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3.3. Lastensuojelu ja maahanmuuttajalapset

Tarkastelen tdssd kappaleessa maahanmuuttajia ja lastensuojelua koskevaa tutkimusta
kahden laajan tutkimuskatsauksen (Brekke 2002; Thoburn ym. 2005) seké aihetta kos-
kevan yleisemmén pohjoismaisen ja englantilaisen keskustelun pohjalta. Jan-Paul Brek-
ken tutkimuskatsauksessa, ”Children and adolescents with an immigrant background.
An overview of Nordic research” (2002), on koottu yhteen ruotsalaista, norjalaista ja
tanskalaista maahanmuuttajalapsia ja —nuoria koskevaa tutkimusta. Katsauksessa on
kéaytetty noin 200:aa eri tutkimusta, joista 50:td on tarkasteltu Iihemmin. Katsaus on
monitieteinen ja tarkastelen téssd vain siihen siséltyvéa lastensuojelututkimusta. June
Thoburnin, Ashok Chandin ja Joanne Procterin (2005) englantilaisia lastensuojelupal-
veluja ja etnisid vihemmistdja tarkastelevaan tutkimuskatsaukseen, "Child Welfare
Services for Minority Ethnic Families. The Research Reviewed", sisdltyy 65 empiiristd
tutkimusta, joista monissa on kdytetty varsin suuria aineistoja, muun muassa maan
virallisia lastensuojelutilastoja.

Brekken (2002, 19) katsauksessa viitataan pohjoismaiseen kontekstiin, johon tutkimukset
kiinnittyvét. Pohjoismaisissa yhteiskunnissa, joissa vallitsee vahva tasa-arvon periaate,
visio monikulttuurisesta yhteiskunnasta edellyttéisi kahden ristiriitaiselta kuulostavan
periaatteen noudattamista: yhtééltd oikeus tasa-arvoon ja samanlaiseen kohteluun ja
toisaalta oikeus erilaisuuteen ja erilaiseen kohteluun. Brekke (2002,23) toteaa, etti
néihin periaatteisiin siséltyy kriittisid kysymyksid, jotka tulevat kdytdnndissd vastaan:
Kuinka paljon erilaisuutta hyviksytddn ja kuka méiirittelee hyviksytyn erilaisuuden
rajat? Keskusteluun on nostettu muun muassa kysymys siité, kuinka pitkélle vanhemmat
voivat madritelld lapsen kasvatukseen ja opetukseen liittyvid kdyténtdja ja tavoitteita.
Jos vihemmistojen kollektiivisia identiteettejd halutaan tukea, saatetaan hyvaksya myos
se, etté lapset eivit voi kiyttid niitd mahdollisuuksia, joita pohjoismaiset yhteiskunnat
voivat tarjota, kuten oikeus koulutukseen ja erilaisiin harrastuksiin. (em.)

Pohjoismaisessa tutkimuksessa ei ole helppo tarkastella "etnisten ryhmien" vélisid eroja
ja erojen taustatekijoitd muun muassa siitd syystd, ettd lastensuojelun piirissé olevien
lasten etnisté alkuperié ei eettisisti syistd dokumentoida. Tutkimuksissa on todettu mydos,
ettd edes lasten sijoituksista vastuussa olevat sosiaalityontekijét eivit aina ole tienneet
lapsen kansallisuutta tai didinkieltd, joten niita tekijoitd ei ole voitu huomioida mydskéin
sijaisperhetti valittaessa. Tasa-arvoisuuden ja "samanlaisen kohtelun" periaatteet johtavat
kéytdnnossa helposti eroja huomioimattomiin kdytantdihin. (em., 122—123.)

Englantilaisissa tutkimuksissa etnisid ryhmié on tarkasteltu erikseen varsin isoilla
aineistoilla. Useissa ndisté tutkimuksista on vertailtu etnisid ryhmié, jotka on nimetty
esimerkiksi seuraavasti: “mustat” (black), ”valkoiset” (white) ja ’kaksi- tai monikult-
tuuriset” (mixed) tai “aasialaiset” (Asian), afrikkalaiset” (African) jne. (Thoburn ym.
2005). Englantilaisessa kirjallisuudessa on myd&s varsin paljon kriittisid keskusteluja
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sosiaalityon kdytantdjen ja tutkimuksen “virisokeudesta”, mika liittyy edelld mainit-
tujen késitteiden kéyttoon. On kritisoitu tutkijoiden ja sosiaalityontekijoiden véhéisté
kulttuuri- ja rasismitietoisuutta seké erityisesti ”mustia” koskevan tutkimuksen yksi-
puolisuutta (ks. esim. Ahmad 1989; Robinson 2001). ’Mustia vihemmist6jd” tarkas-
televissa tutkimuksissa tehddén usein kulttuurisia yleistyksid. Puhutaan esimerkiksi
aasialaisista tai afrikkalaisista ottamatta huomioon, ettd ndilla alueilla on lukuisia
erilaisia kulttuureja. Tutkijat ovat useimmiten “valkoisia”, joilla ei ole tutkimuskohteen
laheisti tuntemusta. "Mustia” perheité ei verrata toisiinsa, vaan valkoisiin” perheisiin,
jolloin vahemmistokulttuurin positiiviset voimavarat jaavét piiloon ja tulkinnat ovat
ongelmapainotteisia. Tutkijat korostavat myos vaikeutta ndhdé rasismin vaikutuksia
ja vihemmistdjen oman etnisen identiteetin merkitysti. Rasismikokemukset voivat
murentaa nuorten oman kulttuurisen identiteetin, ja ndin ollen oman perheen ja yhteison
merkitys on vihemmistoille erityisen tdrked. Tdma tulisi huomioida erityisesti, kun
lapsia sijoitetaan asumaan kodin ulkopuolelle. (em.)

Etnisyyteen perustuvan kategorisoinnin suhteen seké asiakastyoté tekevit ammattilaiset
ettd tutkijat ovat samanlaisen eettisen kysymyksen edessé: jos maahanmuuttajien tai
muiden etnisten vihemmistdjen ongelmatilanteita tarkastellaan esimerkiksi luokittele-
malla eri maahanmuuttajaryhmié tilastollisesti ja vertailemalla eri ryhmié keskenéén,
ndité tuloksia voidaan kayttdd myds maahanmuuttajia itsedéin vastaan. Ongelmat yleis-
tetdéin helposti koko kansallisuutta tai maahanmuuttajaryhmaé koskeviksi, vaikka ne
ovat eri syistd vaikeuksiin joutuneiden perheiden ongelmia. (Brekke 2002, 133.)

Lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa on useita yhteisié tuloksia, joiden keskeisia
kohtia nostan seuraavassa esiin. Etnisid vihemmistdjd edustavat ja maahanmuutta-
jalapset ovat eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan keskiméarin useammin lasten-
suojelutoimenpiteiden kohteina kuin valtaviestoon kuuluvat lapset (Andersson ym.
1996; McPhatter 1997; Soydan ym.1999; Brekke 2002; Lundstrém & Vinnerljung
2001; Lundstrom & Sallnds 2003; Mederos & Woldequiorguis 2003; Thoburn ym.
2005). [lmid vaihtelee jonkin verran eri maissa ja eri aikoina sekd sen mukaan, miten
maahanmuuttaja -késite on mééritelty. Selvimmin yliedustus nékyy lastensuojelun
sijoituksissa (Invandrarbarn i familjehem 1995; Lundstrom & Vinnerljung 2001;
Brekke 2002; Thoburn ym. 2005). Ruotsissa suomalaiset maahanmuuttajat ovat
yliedustettuina lastensuojeluasiakkaina (Brekke 2002). Englantilaisissa, eri véesto-
ryhmien lastensuojeluasiakkuuksia vertailevissa tutkimuksissa (Thoburn ym. 2005)
puolestaan havaittiin, ettd "kaksi- tai monikulttuuristen perheiden" lapset ndyttivat
olevan useammin lastensuojelupalveluiden piirissé kuin mitkdén etniset ryhmét (em.
75, 100). My6s Suomessa padkaupunkiseudulla tehdyissd maahanmuuttajien sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttdd koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maahanmuuttajia
on lastensuojelun avohuollon piirissd suhteellisesti enemmén kuin valtavéestéd (Ul-
komaalaisten elaméa Helsingissd 2000; Gissler ym. 2006).
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Ruotsin- ja englanninkielisissd tutkimuksissa tuodaan esiin, miten sosiaalityontekijoi-
den tulkinnoilla voi olla kriittisid seurauksia lasten tilanteeseen. Oudoilta vaikuttavat
tavat voidaan tulkita lastensuojelullisiksi ongelmiksi, vaikka vanhemmuudessa tai
lasten tilanteessa ei ole todellisia riskitekijoitd. Maahanmuuttajalapset voivat ohjautua
lastensuojelun asiakkaiksi kulttuurisiin tulkintoihin liittyvien "virhearviointien" vuoksi,
jos esimerkiksi kouluissa ei ole aikaa tai kulttuurisesti tietoisia ihmisié, jotka voivat
selvittdd ongelmatilanteita ennen ohjaamista lastensuojeluun. Virhearvioinnit voivat
ilmetd my0s siten, ettd perheen toimeentulovaikeuksia tai suoranaista koyhyytti ei
néhdé eksoottisempien kulttuuripiirteiden lomasta. Kdyhyys voi aiheuttaa ongelmien
kasautumista ja vaikeuksia selvitd vanhemmuudesta. (Brekke 2002, 158—159; Ahmad
1989, 152; Sernhede 2000.) Sosiaalitydntekijoiden suhteet vanhempiin kriisiytyvét
helposti, kun yhteistd ymmarrysté tilanteesta ei saavuteta. Tutkimuksissa todetaan, etté
yksipuolisista ongelmatulkinnoista voi seurata pitkaaikaista sosiaalityon asiakkuutta,
nuoret joutuvat usein vaihtamaan sijoituspaikkaa, eivétki usein lopulta saa todellista
apua tilanteeseensa.

Masoud Kamali (1999), joka on haastatellut maahanmuuttajanuoria ja tarkastellut
heidin kokemuksiaan ruotsalaisessa yhteiskunnassa, on huolissaan tyokéytdnndista,
joissa maahanmuuttajanuorten kdyttdytyminen pelkén erilaisuuden perusteella tulkitaan
epanormaaliksi ja lastensuojelutoimenpiteitd edellyttiviksi. Hin nékee uhkana sen,
ettd viranomaiskeskeiset kdytinnot johtavat etnisten vihemmistdjen omien rajojen
suurempaan korostumiseen. Seurauksena voi olla nuorten eristdytymistd omiin ryh-
miinsd. Maahanmuuttajanuoret maéritellddn helposti valtayhteiskunnan erilaisiksi ja
sopeutumattomiksi, eivitkd he myoskéén tunne kuuluvansa vanhempiensa kulttuuriin,
josta heilld usein on hyvin heikosti tietoa. Néin syntyy nuorten omia ryhmié, joilla on
oma kulttuurinsa ja riski syrjaytyé seka valtayhteiskunnan ettd vanhempien edustaman
kulttuuriyhteison piiristé. (em., 80-81; ks. my6s Hautaniemi 2004.)

Marianne Skytte (1997; ks. myds Skytte & Montesino 2006) korostaa, ettd lasten-
suojelun keskeinen kysymys on, kuinka hyvin sosiaalityontekija sijoitustilanteissa
voi turvata lapsen yhteyden biologisiin vanhempiinsa. Tédrked havainto on, ettd seki
englantilaisten (Thoburn ym. 2005) ettd pohjoismaisten (Brekke 2002) tutkimusten
mukaan huonoimmin selvidvit sellaiset maahanmuuttajanuoret, jotka ovat kadottaneet
kontaktin alkuperéiseen yhteis6onsé ja perheeseensé. Etnisiin vahemmistoihin kuuluvien
lasten sijoituksissa pois kotoa on erityisen tirkedd pyrkid 10ytdiméaan perheen ja ystavi-
en voimavarat, silld niiden avulla sijoituksilla on paremmat mahdollisuudet onnistua
(Skytte 1997, 165; Robinson 2000; Broad 2001; Thoburn ym. 2005, 171). Tutkimuk-
sissa perddnkuulutetaan maahanmuuttajien erityistilanteita ja erilaisuutta huomioivien
lastensuojelun arviointikéytintdjen kehittdmistd. Yhteisollisyyden erilaiset merkitykset
tulisi vahvemmin ottaa huomioon tilannearvioissa ja ratkaisuja pohdittaessa.
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Lastensuojelun interventiot ovat yleensd vanhemmille eriasteisia kriisitilanteita riippu-
matta siitd, onko kyseessd maahanmuuttaja vai valtavéestod edustava perhe. Maahan-
muuttajilla tdhén voi liittyd kuitenkin erityisid tekijoitd. Tutkimusten mukaan (Thoburn
ym. 2005; Brekke 2002; Valtonen 1999; Anis 2007) maahanmuuttajavanhemmat tie-
tavét liian véhén lastensuojelun tyontekijoiden tydsté ja heilld on my0s osittain védrié
kasityksid lastensuojelusta, samoin kuin siitd, minkélaista vanhemmuutta valtavieston
keskuudessa pidetdén hyvénd. Vanhemmat voivat kokea lastensuojeluinstituution ja
oikeusprosessit hyvin himmentévind, turhauttavina ja vieraannuttavina. Lastensuojelu
ymmaérretddn eri tavoin riippuen kulttuurisista, kielellisisté ja uskonnollisista tekijois-
td, joten reagointi ammattilaisten toimintaan ja kommunikaation onnistuminen on
vaihtelevaa. Monien pitdd kaiken lisdksi kdydd ndma prosessit ldpi tulkin avustamina.
Kumppanuuden rakentamiseksi ja tiedon lisddmiseksi yhteistyé ammattitaitoisen tulkin
kanssa on térkedd, kun sosiaalityontekija ja asiakas eivdt puhu samaa kieltd. Tulkin
kaytto antaa vanhemmille mahdollisuuden olla tasavertaisina keskustelukumppaneina.
Vanhempien ja lasten tilanteita kriisiyttdd my0s se, ettd lastensuojelun asiakkuuteen
voi liittyd kunnian menetys omassa yhteisdssé, joka usein voi olla ainoa todellinen
tukiverkosto maahanmuuttajille. (em.)

Asiakkaiden haastattelujen perusteella tydntekijan persoona ja ymmartdmiskyky on
asiakassuhteessa keskeisti (Thoburn ym. 2005; Anis 2007). Englantilaisissa tutkimuk-
sissa havaittiin, ettd asiakkaiden on usein helpompi puhua omaa kulttuuria ja kieli-
ryhmaii edustavalle tyontekijélle, joka ymmartéd helpommin kielelliset merkitykset ja
kulttuuriset tarpeet. Englannissa asiakasty0ssé toimivat henkilot ja tutkijat edustavat
erilaisia kielellisié ja kulttuurisia taustoja. Asiakkaat ovat myds useammin itse hakeneet
apua tyontekijaltd, joka edustaa samaa kulttuuri- ja kieliryhméa. Tutkimuksissa todetaan
my0s, ettd ammattilaisten kulttuurinen moninaisuus vahenta4 "virhetulkintojen" riskid
ja tuo kriittistd ndkdkulmaa valtakulttuurin ndkokulmasta toteutettuihin kaytantoihin
ja tutkimuksiin. (Thoburn ym. 2005.)

Virhetulkintojen mahdollisuus tulee esille englantilaisissa lastensuojelun tilannearvi-
ointeja ja asiakkuuden syité tarkastelevissa tutkimuksissa (Thoburn ym. 2005). Tut-
kimuksissa havaittiin, ettd "valkoiset" lapset tulevat lastensuojelun piiriin useammin
fyysisen tai henkisen vékivallan, seksuaalisen hyvéksikéyton ja hoidon laiminlyénnin
vuoksi kuin muihin ryhmiin kuuluvat lapset. Etnisten vihemmistdjen lapsilla syyt oli
useammin luokiteltu ryhméén "muut lastensuojelulliset huolet". Tdma luokka sisdltdaa
sellaiset syyt, joita ei ole voitu sijoittaa tavanomaisiin kaltoin kohtelun méaéritelmiin.
Muita syitd ovat esimerkiksi mielenterveysongelmat tai vaikeat taloudelliset ongelmat
erityisesti turvapaikan hakijoiden tilanteissa. Tapaus voidaan myds luokitella ryhmaan
“muut huolet”, jos kommunikaatiovaikeuksista johtuen ei ole kyetty tarkasti méérittele-
méén syitd. Kulttuurieroihin liittyvét tulkintavaikeudet hidastavat arviointia ja perheen
tilannetta seurataan tavallista pidempééan. Lastensuojelullinen apu voi tistd syysti
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saavuttaa lapset liilan myohdin. Lasten tilanteisiin ei ehkéd uskalleta tai osata puuttua
siksi, etté tietynlaiset kdytédnnot tulkitaan perheen tai yhteison kulttuuriin kuuluviksi.
Esimerkiksi didin masennus tai voimattomuus voidaan tulkita naisen tavanomaiseksi
alistetuksi rooliksi (Thoburn ym. 2005). Arviointiperiaatteet ovat kulttuurisidonnaisia ja
ongelmatulkintoja on vaikea erottaa erilaisuustulkinnoista. Tutkimustulokset viittaavat
perhekohtaisten tilannearviointien vaikeuteen ja vihemmistojen asiakkuuden rajojen
tavallistakin suurempaan "hdmaéryyteen" (vrt. Heino 1997).

Edellé tarkastellun kirjallisuuden keskiossd ovat maahanmuuttajaperheiden ja —lasten
sekd valtayhteiskunnan auttamisinstituutioiden kohtaaminen. Lastensuojelun am-
matillisten tilannearvioiden ja tyokdytdntdjen toteuttaminen ja kehittdiminen liittyy
kiintedsti ndihin kohtaamisiin ja niissd tehtdviin ongelma- ja ratkaisutulkintoihin.
Kohtaamisissa aktualisoituvat erilaiset kiytdnndt, nikemykset, kokemukset ja toi-
mijoiden asemat. Soydanin ym. (1999, 120) tavoin voi todeta, ettd "etnisyyden" tai
"kulttuurin" ilmeneminen kohtaamisissa on empiirinen kysymys. Maahanmuuttajuus
tai etnisyys voi madarittdd kohtaamisen luonnetta, mutta ymmaérrys niistd voi myds
olla kdytyjen neuvottelujen tulos. Asiakkaiden tarpeet kohtaavat institutionaalisen
diskurssin, joka méirittelee normaalia ja epédnormaalia. Asiakkaat ovat enemmén tai
vahemman halukkaita ja kyvykkaditd ymmartdmaan sosiaalityontekijan maarityksii ja
muuttamaan eldméntapojaan.

Institutionaalisiin kohtaamisiin siséltyy aina eri asemissa olevien toimijoiden vélisié
valtasuhteita, joita tutkimuksissa on tarkasteltu. Valtasuhteet ilmenevit yhteiskuntien
rakenteellisella tasolla ja yksittdisissd kohtaamisissa. Sosiaalityontekijoilld on insti-
tutionaalista valtaa suhteessa asiakkaisiin, mutta my0s asiakkaat kayttdvét valtaa eri
tavoin joutuessaan vastaamaan ammattilaisten odotuksiin. Lapset ovat kulttuurien
muutoksessa keskeisessd asemassa. Heihin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia val-
tayhteiskunnan instituutioiden, nuorisokulttuurin, vanhempien sekd kulttuuristen ja
uskonnollisten yhteisojen taholta. Lastensuojelututkimuksen ydin on kysymys lapsen
hyvinvoinnista ja oikeuksista sekd néitd arvoja toteuttavista kéytdnnoistd erilaisten
arvojen ja odotusten ristipaineissa.
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4. AINEISTOT JA TUTKIMUSETIIKKA

4.1. Aineistot ja niiden tuottaminen

Tutkimusaineistoni koostuu lastensuojelun asiakaskeskusteluista ja niiden jilkeen
keskustelun osapuolille tekemistini haastatteluista. Kerdsin timéin aineiston vuosi-
en 2000-2003 aikana kuudessa sosiaalitoimistossa kahdessa suuressa suomalaisessa
kaupungissa. Otin yhteyttd sellaisten kaupunkialueiden sosiaalitoimistoihin, joissa
maahanmuuttajaviestdn osuus on suuri. Useimmat sosiaalityontekijét olivat halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Jotkut sosiaalityontekijét kieltdytyivit osallistumasta.
Syind mainittiin muun muassa lastensuojelutilanteiden vaikeus ja ndkemys, ettd asi-
akkaita on hyvin vaikea motivoida osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijdt kysyivit lastensuojelun asiakkailtaan
kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Tyontekijét kertoivat joidenkin asiakkaiden kiel-
tdytyneen esimerkiksi perheen akuutin kriisitilanteen vuoksi, jolloin ei ollut voimia
ylimédréisiin tapaamisiin tutkijan kanssa. Useimmat asiakkaat, joilta kiinnostusta
kysyttiin, suostuivat osallistumaan. Sosiaalityontekijét sopivat asiakkaan kanssa ajan,
jolloin olisin paikalla ja tilasivat tarvittaessa tulkin. T4ti ennen jérjestin sosiaalitoi-
mistoihin myds keskustelutilaisuuksia ja l4hetin sosiaalityontekijoille materiaalia,
joiden pohjalta heilld oli mahdollisuus saada kisitys tutkimukseni toteutustavasta ja
tarkoituksesta ja valmistaa asiakkaitaan tutkimukseen (Liite 1). Sosiaalityontekijat
arvioivat myos tulkin tarpeen ja varasivat tulkin, jos asiakas antoi tdhan luvan.

Kerésin keskusteluaineistoa yhdessétoista asiakastilanteessa ja toteutin 36 haastattelua.
Tallensin seka asiakaskeskustelut ettd haastattelut daninauhalle. Sisdllytin analysoita-
vaan aineistoon kaikki yksitoista asiakaskeskustelua, mutta vain 35 haastattelua. Jatin
yhden haastattelun varsinaisesta analyysistd pois, koska kyseinen haastattelemani
henkil6 edusti hyvin erilaista toimijaroolia suhteessa muihin haastateltaviin. Tutkimus-
metodologisista sekd salassapitoon liittyvistd tutkimuseettisistd syisté en sisillyttanyt
titd haastattelua varsinaiseen analyysiin.’ Analyysiin siséllytetyistd tyontekijoiden
haastatteluista 12 on sosiaalityontekijoiden ja kolme perhety6td tekevien ammattilaisten
haastatteluja. Asiakkaiden haastatteluista kahdeksan on ditien, kolme isien, kahdeksan
lasten ja nuorten ja yksi perheen ldheisen sukulaisen haastatteluja.

Asiakaskeskustelut ja haastattelut on litteroitu tekstiksi. Analyysiin siséllytetyn litteroidun
tekstiaineiston ja muistiinpanojen maérd on yhteensd 217 sivua ykkdsrivivalilld ja fontilla
12 kirjoitettuna. Asiakaskeskusteluista tuli tekstid 56 sivua ja haastatteluista 161 sivua.
Asiakkaiden haastatteluja tdsté on 70 sivua ja tyontekijoiden haastatteluja 91 sivua.

SLapsiartikkeliin on erehdyksessi kirjattu toteutettujen haastattelujen kokonaislukumér eli 36.
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Taulukossa 1 analyysiin siséllytetty aineisto on jasennelty tapauksittain yhdestd
kahteentoista. "Tapaus" tarkoittaa asiakasperhetti ja perheen kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten joukkoa, joka on ollut mukana asiakaskeskustelussa ja/tai haastatte-
luissa. Yhdessé tapauksessa asiakasperhe ei tullut tapaamiseen, joten "tapaus" siséltaa
vain sosiaalityontekijan haastattelun. Kaksi sosiaalityontekijad haastattelin kahdesti,
silld kumpikin ohjasi tutkimukseen kaksi eri asiakasperhetta ja haastattelujen sisallot
liittyivit erikseen kuhunkin asiakastapaukseen.

Taulukossa on merkitty sulkuihin perheiden lasten kokonaismééra. Lasten lukuméaara
antaa kokonaiskuvaa tutkimukseen osallistuneista asiakasperheisti, vaikka kaikki lap-
set eivit olleetkaan mukana asiakastilanteissa. Kuudessa perheessi oli yksi tai kaksi
lasta ja viidesséd perheessé kolme tai enemméin. Haastatellut lapsiasiakkaat on kuvattu
sukupuolen ja iéin perusteella. Heisté seitsemén on poikia ja yksi on tytt6. Haastatellut

lapset ja nuoret olivat idltdén 9—19 -vuotiaita.

TAULUKKO 1. Aineiston tapaukset ja henkilot

TUTKIMUKSEEN OSALLIS-
TAPAUS | TUNEET PERHEENJASENET | HAASTATELLUT | MWoUTASIAKAS- 1 HENKI-
- - KESKUSTELUN LOITA
NRO | (suluissa perheiden lasten AMMATTILAISET
lukum3ari) AMMATTILAISET YHT.
1 (er}g’s"ia)a'“ 12 v. poika; sos.t. tulkki 4
1 hi6: 19 v. poika;
2 (8 lasta) sos.tt. 2
1 hlé: aiti; sos.tt. (sama kuin 6), ;
3 (4 lasta) perhett(. | twikid 4
1 hlo: is3;
4 (5 lasta) sos.it. 2
5 ?zqgjsét;‘;jiti’ isapuoli, 11 v. poika;| s 1t perhett. psykologi 6
6 2;123?5' sos.tt. (sama kuin 3) | tulkki 3
7 ?1hlg)paszissa, tati, 11 v. poika; sos.tt., perhett. Itg?nk:rgl,sggﬁﬁtonhonaja, 8
8 |Gt 16 V. poika; sos.tt. (sama kuin 9) | tulkki 4
o | &flgast 9 V- polka; sos.tt. (sama kuin 8) | tulkki 4
2 hloa: aiti, 16 v. poika; kaksi perhekodin
10 {4 |asta) sos.it. tydntekijaa 5
1 asiakasperhe ei paikalla sos.tt. 1
12 (Zsﬁg’sata)a'“ 13 v. tytar; sos.t. tulkki 4
-2 sos.it.
; 15 haastattelua oty ;
YHT. |20 haastattelua ja haastateltua : H 12 muuta osallistujaa |45 eri
15355 13 eri haastateltavaa PP
henkiloa (kahdella sos.ttl henkiloa
kaksi eri asiakasta)
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Erilaisia aineistoja késittdvéin laadullisen tutkimusmateriaalin kuvaaminen taulukko-
muodossa on haastava tehtdva. Asiakasperheet ovat erilaisia, kaikki perheenjésenet
eivit olleet mukana asiakaskeskusteluissa tai haastatteluissa ja samat sosiaalityonte-
kijat esiintyvét eri asiakastapausten kohdalla. Tutkimukseen osallistuneita henkil6ita
on myds pitidnyt suojata tunnistamiselta muuttamalla yksityiskohtaisia tietoja jonkin
verran. Artikkelien analyyseissd olen kdyttinyt erilaisia koodaustapoja aineisto-ot-
teiden kohdalla suojatakseni tutkimushenkildiden tunnistamattomuutta. Taulukon
tarkoituksena on monimutkaisuudestaan huolimatta tuoda lukijalle selkeyttd moni-
naiseen aineistokokonaisuuteen. Tutkijalle taulukko ja aineisto-otteiden koodaukset
artikkeleissa toimivat aineiston jdsentéjind ja muistin apuvélineina.

Tutkimukseen osallistui kymmenen eri sosiaalityontekijia, joista kaksi ohjasi
tutkimukseen kaksi asiakasperhettd, muut yhden®. Puolet heisté oli vakituisessa vir-
kasuhteessa ja puolet sijaistehtivissd. Kuudella oli sosiaalityontekijan ammatillinen
patevyys ja neljalld opinnot olivat joko kesken tai tutkinto ei tayttdnyt ammatillisia
patevyysvaatimuksia. Lastensuojelun sosiaalitydstd tyontekijoilld oli kokemusta
puolesta vuodesta 18 vuoteen. Kuudella sosiaalitydntekijélld oli kokemusta puolesta
vuodesta neljadn vuoteen ja neljalla kahdeksasta 18 vuoteen. léltdéan sosiaalityonteki-
jét olivat 26-56 -vuotiaita ja valtaosa on naisia. Sosiaalityontekijoiden sukupuolta ei
ole merkitty aineistotaulukkoon tutkimuksen luottamuksellisuuteen liittyvista syista.
Miesten pieni osuus voisi vaarantaa henkildiden tunnistamattomuuden.

Sosiaalityontekijoissd oli sekd maahanmuuttajaty6hon erikoistuneita ettd lasten-
suojeluun erikoistuneita sosiaalityontekijoitd. Kaksi sosiaalityontekijad tyoskenteli
pelkéstddn maahanmuuttajasosiaalityossd. Nama tyontekijét vastasivat asiakkaiden
kokonaisvaltaisesta sosiaalityostéd, johon kuului myds lastensuojelutyd. Kahdeksan
sosiaalityOntekijdd vastasi pddasiassa lastensuojelusta sekéd lastensuojeluperheiden
toimeentulotuesta. Yhdellakaan sosiaalitydntekijélld ei ollut erityiskoulutusta monikult-
tuurisuuteen tai maahanmuuttajiin liittyvistd kysymyksistd. Lastensuojelussa olevien
maahanmuuttaja-asiakkaiden maérd sosiaalityontekijad kohden vaihteli yhdesta 25:
een. Useimmilla oli lastensuojelun asiakkaina alle 10 maahanmuuttajaperhetta.

Muilla haastatteluihin osallistuneella kolmella ammattilaisella, joiden tyonimikkeend
oli perhetyontekija tai omahoitaja, oli tydkokemusta puolesta vuodesta kuuteen vuoteen.
Kahdella oli erityiskoulutusta monikulttuurisesta tydsti. Yhdelld oli paljon kokemusta
maahanmuuttajatyostd, muilla vain vahan. Yhdelld itselldén on maahanmuuttajatausta.
Kutsun néité kaikkia kolmea ammattilaista perhetyontekijoiksi tunnistettavuuden
estamiseksi.

%Yhdessi tapauksessa asiakasperhe ei tullut tapaamiseen. Siséllytin timin sosiaalitydntekijin haastattelun
mukaan aineistoon yleisten kysymysten osalta, koska hénelld oli paljon kokemusta lastensuojelutydsté
maahanmuuttajien kanssa ja haastattelu tuotti térkedi aineistoa tutkimukseen.
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Asiakkaiden valikointia ei ollut mahdollista tehd4 isosta joukosta tapauksia, silld
lastensuojeluasiakkaana olevien maahanmuuttajaperheiden méérd on varsin pieni.
Sosiaalityontekijat kartoittivat mahdollisuudet omien asiakkaidensa suhteen ja va-
litsivat perheitd, joiden katsoivat soveltuvan tutkimukseen. Osa kertoi valinneensa
perheet ajatellen heidin halukkuuttaan kertoa eléméntilanteestaan ja asiakkuudestaan.
Osa toivoi my0s saavansa tutkimuksen myo6té lisindkokulmaa ja apua tydskentelyyn
tiettyjen perheiden kanssa, joiden tilanteet néhtiin vaikeasti tulkittavina, eikd selkedi
ratkaisua ollut 16ytynyt. Ne, joilla oli paljon maahanmuuttajaperheiti lastensuojelun
asiakkaana, pyysivdt minut mukaan ensimmaisiin mahdollisiin asiakastapaamisiin,
jolloin varsinaista valikointia ei tapahtunut. Ehtona luonnollisesti oli, ettd asiakkaat
suostuivat jarjestelyyn.”

Péidyin selkeyden vuoksi neljdin etukéteen maériteltyyn varsin suureen maahanmuut-
tajaryhméén, vaikka tarkoitus ei ollut tarkastella etnisyytta tai kansallisuutta. Halusin
tutkimukseeni erilaisin syin Suomeen muuttaneita henkilditd. Tutkimukseen osallistui
11 lastensuojelun asiakasperhetti, joista nelja on Somaliasta, kolme Vietnamista,
kaksi Venijalta ja kaksi Virosta Suomeen muuttaneita perheitid. Vendjéltd ja Virosta
muuttaneet ovat kaikki vendjankielisid. He ovat joko paluumuuttajia tai avioliiton
vuoksi maahan muuttaneita. Vietnamilaiset ja somalialaiset maahanmuuttajat ovat
pakolaisina maahan tulleita. Kaikki tutkimuksessa haastatellut lapset ovat ulkomailla
syntyneitd. Asiakasperheisséd oli myds Suomessa syntyneité pienempié lapsia.

Kuusi asiakasperhettd oli yhden huoltajan perheitd, neljd perhettd oli kahden huoltajan
perheiti ja yhdessé tapauksessa kyseessa oli jéilkihuollettava nuori, joka asui itsendisesti.
Asiakkaiden Suomessa asumisaika vaihteli kahdesta 13 vuoteen. Kahdeksan asiakasperhet-
td oli asunut Suomessa yli viisi vuotta, loput kolme asiakasperhettd 2—3 vuotta. Pisimpdén
Suomessa asuneet olivat pakolaisina muuttaneita. Lyhyemmén ajan Suomessa asuneet
olivat inkerildisid paluumuuttajia tai avioliiton vuoksi muuttaneita. Lasten lukumééra
perheissé vaihteli yhdestd kahdeksaan. Lastensuojeluasiakkuuden kesto vaihteli kahdesta
kuukaudesta noin kahteen vuoteen. Kahdella perheelld oli my6s aiempia asiakkuuksia
toisten lasten vuoksi, ja he olivat tulleet lastensuojelun piiriin jo neljé tai kymmenen vuotta
aiemmin. Niilld asiakasperheilld my0s sosiaalityontekija oli ténd aikana vaihtunut.

Tutkimusmateriaali koostuu kahdesta erilaisesta aineistotyypisté, asiakaskeskusteluista
sekd vanhempien, lasten, sosiaalityontekijoiden ja perhetydntekijoiden haastatteluista.
Asiakaskeskustelut ovat lastensuojelun tydtilanteita, joita seurasin; haastattelut ovat tutki-

7Joidenkin sosiaalityontekijoiden kautta olisin saanut tutkimukseen vield useampia asiakasperheiti, mutta
tarkoitukseni oli saada aineistoon myds mahdollisimman monia sosiaalitydntekij6itd, joten rajoitin yksit-
tdisten sosiaalityontekijoiden tarjoamat mahdollisuudet korkeintaan kahteen asiakasperheeseen
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mustarkoituksessa jérjestettyjd tilanteita. Vanhempien, lasten ja ammattilaisten haastattelut
ovat liséksi luonteeltaan erilaisia. Sosiaalityontekijét osallistuivat tutkimukseen paitsi
haastateltavina my0s valitsemalla ja motivoimalla asiakkaita osallistumaan tutkimukseen
sekd jérjestdmallé olosuhteet, joissa tutkimuksen toteuttaminen oli mahdollista.

Asiakaskeskusteluja on aineistossa yksitoista. Néisté seitseméssa oli paikalla sosi-
aalityontekija ja asiakasperheen jasenid. Neljdssd asiakastapaamisessa oli kyseessa
moniammatillinen verkostotapaaminen, joissa oli sosiaalityOntekijén ja asiakkaiden
liséksi mukana muita ammattilaisia, kuten perhetydntekijé, osastonhoitaja, ladkari,
psykologi ja/tai perhekodin tyontekijoitd. Kuudessa asiakaskeskustelussa oli avustajana
puhutun kielen tulkki. Kolmessa asiakaskeskustelussa oli asiakasperheiden jdsenista
ldsnd vain vanhempi, joko isd tai diti. Muissa kahdeksassa keskustelussa oli myos lapsia
mukana. Yhden perheen tapaamisessa mukana olleet lapset olivat alle kouluikaisia,
eivitka osallistuneet aikuisten keskusteluun, vaan leikkivét tai nukkuivat tapaamisen
ajan. Asiakaskeskusteluja, joissa lapsi osallistui keskusteluun, on aineistossa seitse-
man. Olin 14sné asiakaskeskustelujen ajan, mutta en osallistunut keskusteluun muuten
kuin istunnon alussa esitellesséni itseédni ja tutkimustani. Kerroin jokaisen asiakaskes-
kustelun aluksi lyhyesti tutkimukseni tarkoituksen, toteutustavan ja siihen liittyvét
salassapitovelvoitteet. Kysyin myds, sopiiko asiakkaille, ettd nauhoitan keskustelun®.
Seurasin ja nauhoitin asiakaskeskusteluja eri paikoissa jérjestetyissd tapaamisissa:
sosiaalitoimistokdynnilld, kotikdynnilld, lastenkodissa ja sairaalassa.

Istuntojen jdlkeen haastattelin sosiaalityOntekijét ja perhetyotd tekevit ammattilaiset
heidin tydpaikoillaan sekd mukana olleet asiakkaat joko sosiaalitoimistossa tai asiakas-
perheen kotona. Kaksi tyontekijdhaastattelua toteutin puhelinhaastatteluna. Kaikissa
haastatteluissa kdytin etukéteen laatimiani haastattelurunkoja (Liite 2). Suunnittelin
sosiaalityontekijdille, perhetyontekijoille, vanhemmille ja lapsille osittain erilaiset
haastattelurungot. Vaikka kysymykset olivat kaikille lahes samat, annoin my0s haas-
tateltaville itselleen mahdollisuuden puhua enemmaén itselleen tirkeistd asioista ja
tarkensin lisdkysymyksilld heidén esille ottamiaan teemoja. Koska olin haastattelu-
tilanteissa tutkijan roolissani aktiivinen toimija, kuvailen néité tilanteita seuraavassa
hieman tarkemmin.

Tyontekijoiden haastattelut olivat keskiméarin pidempié kuin asiakkaiden haastattelut.
Kysymykseni koskivat pddasiassa lastensuojelutyota ja asiakkuutta. Tyontekijoilla
oli omista ammatillisista 1ihtokohdistaan néistd asioista paljon kerrottavaa. Sen
sijaan useimmille asiakkaille lastensuojelun asiakkuus ndytti olevan vain pieni osa
kokonaiselamaintilannetta, ja keskustelun fokusoiminen haastattelua edeltiviaan

8Yhdessi tapauksessa tapaamiseen my6héssa tullut nuori kielsi nauhoituksen, jolloin suljin nauhurin ja
tein kirjallisia muistiinpanoja, joihin sain nuorelta luvan. Yksi asiakaskeskustelun nauhoitus epaonnistui
teknisistd syisté, jolloin tein asiakaskeskustelusta kirjallisia muistiinpanoja.
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asiakaskeskusteluun ja asiakkuuskokemuksiin oli haastavampaa. Tasti johtuen laajensin
asiakashaastatteluissa teemoja maahanmuuttajien erityistilanteisiin ja —kysymyksiin
lastensuojelun asiakkuutta laajemmin. Lasten haastatteluja on aineistossa kahdeksan.
Lasten haastatteluihin liittyvii erityiskysymyksid olen kuvannut ja analysoinut varsin
tarkasti Lapsiartikkelin alussa, joten en téssé késittele niitd erikseen.

Kéaytin haastatteluissa aineistonkerdysstrategiana ns. merkittivien tapahtumien
tekniikkaa (ks. my0s kappale 5.1.), jossa haetaan avoimin kysymyksin haastatelta-
vien térkeiksi tai kriittisiksi méérittelemié asioita ja episodeja aiemmin tapahtuneesta
asiakasistunnosta tai tydprosessista. Merkittdva tapahtuma on sellainen asiakasistunnon
osa, jonka asiakas tai tyontekijd kokevat kaikkein hyddyllisimpéna tai tdrkeimpéna.
Tapahtuma voi olla merkittdva myos kielteisessd mielessd. Merkittdvien tapahtumien
tekniikalla annetaan asiakkaan ja tyontekijidn omille ndkemyksille ensisijainen asema,
miké ei kuitenkaan merkitse tutkijan tulkintojen poissulkemista. My0s tutkija voi
olla merkittdvien tapahtumien havainnoitsija asiakkaan ja tyontekijén liséksi. (Elliot
& Shapiro 1992, 164; Becerril 1994; Haverinen 1998.) Tutkijana tekeméni tulkinnat
nikyvit artikkelien analyysiprosessissa tekemisséni valinnoissa.

Avointen kysymysten jilkeen kysyin spesifimmin hyddyllisid ja vihemmén hyddyl-
lisié asioita seké eri osapuolten osuutta niihin. Tarkentavat kysymykset osoittautuivat
heti ensimmaisten haastattelujen yhteydessa tirkeiksi, silld erityisesti asiakkaiden oli
valilld vaikea mieltdd, mitd avoimilla kysymyksilld haetaan. Vastauksissa viitattiin
ensisijassa asiakastapaamisen alkuperdiseen julkituotuun tarkoitukseen, eikd siihen,
mité tapaamisen aikana tarkemmin ottaen tapahtui tai miten asiakas tilanteen koki. Eri
kieli- ja kulttuuriympéristoisté kotoisin olevat asiakkaat saattavat muutenkin kasittia
kysymykset eri tavoin tai eivét osaa vastata niihin. Tdsmentévissd kysymyksissé pyrin
saamaan esille merkittivid asioita paikantamalla niitd eri toimijoihin, hy6dyllinen
—hyddyton ja hyva—huono -ulottuvuuksille seki asiakassuhteen vaikeisiin tai késitte-
lemétté jadneisiin asioihin.

Merkittédvien tapahtumien tekniikka osana haastattelujen teemarunkoa tuotti tietoa, jota en
ole sellaisenaan analysoinut artikkeleissa. Jasentdmélld suoraan haastateltavien kertomia
merkittivid asioita tai tapahtumia en péadssyt riittdvan hyvin kiinni maahanmuuttajaeri-
tyisiin kysymyksiin. Néihin kysymyksiin annetut vastaukset kuvailevat sosiaalityota ja
lastensuojelua yleisemmin. Maahanmuuttajaerityisiin kysymyksiin sain tuntumaa ldhinna
niisté vastauksista, jotka koskivat késittelemittd jddneita asioita. Haastateltavien esille
tuomat "merkittdvit tapahtumat" ovat kuitenkin osallistujien ndkemyksid ja arvioita
asiakaskeskusteluista ja antavat yleiskuvan aineiston "lastensuojeluerityisyydesta".

Kysyessini asiakasprosessin hyodyllisistd asioista tuli vastauksissa esiin, ettd asi-
akkaille on tirkedd saada konkreettista hyotyé ja apua arjen sujumiseen. Asiakkaat
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mainitsivat tdrkedksi asiaksi useimmiten sen konkreettisen asian, minkd vuoksi he
olivat sosiaalityontekijén vastaanotolla tai asiakkaana. Téllaisia asioita olivat lapsen
kouluasioiden selvittely, neuvojen saaminen, erilaisten tukipalvelujen jarjestyminen,
asunnon ja koulutuspaikan hakemisessa tarvittava apu ja muut kdytinnon eldmai
helpottavat asiat. Sosiaalityontekijét nékivédt hyodyllisend sen, ettd yhteistyo ja
yhteisymmarrys asiakkaan kanssa oli alkanut sujua, asiakkaan eldmanhallinta oli
parantunut sekd ongelmatilanteet olivat viahentyneet. Merkittdvad oli myos se, ettd
asiakkaat olivat osoittaneet omatoimisuutta ja aktiivisuutta asioidensa hoitamisessa.
Tarkeét tapahtumat liittyivat monessa tapauksessa johonkin erityistilanteeseen, joka oli
saattanut tapahtua esimerkiksi kotikdynnilld. Sosiaalitoimistoympariston ulkopuolella,
asiakkaiden eldmén arkea 14helléd tapahtuneet episodit olivat monilla jadneet parhai-
ten mieleen. Perhetyontekijit mainitsivat tirkeénd asiana sen, etti olivat onnistuneet
edesauttamaan paremman vuoropuhelun syntymisti asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vélille tai esimerkiksi asiakkaan ja paivdhoidon henkil6ston vilille. Perhetyontekijoiden
paikka nikyi olevan lahelld asiakasta ja timén kotiympéaristdd, mutta myds asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vilissa.

Hyddyllisiksi koetut tirkeét asiat kertovat myds ammattilaisten ja asiakkaiden odo-
tuksista toisiaan kohtaan. Asiakkaat pitivat tdrkednd sosiaalityontekijan ymmartavaa
jakunnioittavaa suhtautumista seké kokonaisvaltaista tydotetta heidén elaméntilantei-
densa arvioinnissa. Monet sosiaalityontekijit ja perhetyontekijét puolestaan kertoivat
arvostavansa asiakkaissa rehellisyyttd ja avoimuutta.

Vaikeita asioita kysyessini tuli esiin vanhempien huoli lasten tilanteista koulussa
ja siitd, jarjestyvitko asiat parempaan suuntaan. Erimielisyydet, vddrinymmaérre-
tyksi tulemisen kokemukset seké lasten sijoitustilanteet ja niihin liittyvén tiedon ja
perustelujen epaméérdisyys olivat myos vaikeita kysymyksié. Sosiaalityontekijoille
haastavaa oli luottamuksellisen ja hyvén suhteen luominen lastensuojeluasiakkaisiin
ja vastakkainasettelun valttiminen vaikeissa lastensuojelutilanteissa. Asiakkaiden
asioiden kaytdnnon jarjestelyt, palvelujen riittiméttomyys ja puutteet sekd muiden
viranomaisten ennakkoluulot ja rakenteellinen rasismi olivat myds tyontekijoiden
vaikeiksi mieltdmid asioita.

Hyddyllisten ja vaikeiden asioiden kautta tulkittuna kuva tutkimusaineistosta on hyvin-
kin tuttu aikaisemmasta lastensuojelu- ja sosiaalitydtutkimuksesta (esim. Forssén 1993;
1997; Heino 1997; Hurtig 2003; Juhila 2000; Oranen 1997; P6s6 1997). Lastensuojelu
maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa ei ndihin kysymyksiin annettujen vastausten pe-
rusteella monessa suhteessa juurikaan eroa yleisesti lastensuojelutydsta.

Jotkut puhumatta ja kisittelemiitti jidneet asiat sen sijaan olivat ainakin osittain
maahanmuuttajaerityisid. Kysyin haastatteluissa, oliko asiakaskeskusteluissa jadnyt
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késitteleméttd joitain eri osapuolille tarkeitd asioita. TyOntekijdt mainitsivat puhu-
matta jdéneind asioina esimerkiksi asiakkaiden menneisyyteen liittyvét tapahtumat,
ulkomailla asuvien vanhempien tilanteet ja suhteet Suomessa asuviin lapsiin seka
ruumiilliseen kuritukseen liittyvét epdilyt. Jotkut asiakkaat puolestaan kertoivat jét-
tdneensd pyytdmaéttd palvelua, jota sosiaalityontekijét tiesivét heidén tarvitsevan. He
kokivat loukkaavana, ettd heiddn kipedsti tarvitsemansa palvelu ei ollut saatavilla,
eikd sosiaalityontekijé ottanut asiaa esille, vaikka oli siité tietoinen. Jotkut asiakkaat
kertoivat téllaisen asian esille ottamisen olevan kiusallista ja noyryyttavaa.

Maahanmuuttajaerityiset asiat ovatkin aineistossa enemmaén piilossa ja julkilausumat-
tomina, joten avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia oli hyddyllisempad analysoida
toisenlaisten jasennysten kuin merkittaviksi méériteltyjen tapahtumien tai asioiden kautta.
Haastatteluissa kaytin lisdksi tarkemmin aiheeseen kohdennettuja kysymyksid: Mika
merkitys on kulttuurilla? Miten ndet rasismin tydsi puitteissa? Oletko kohdannut rasismia?
Mité erityistd on maahanmuuttajasosiaalitydssa ja sithen liittyvassid lastensuojelussa?

4.2. Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus seka
tutkijan positio

Laadullisessa, tutkimuskohdetta l1dhelld toteutettavassa aineiston kerddamisessd sekd
téllaisen aineiston analysoinnissa ja kirjoittamisessa on monia eettisid kysymyksié ja
"vaaroja" (Kvale 1996, 119; P6s6 2005b, 122). Kommunikaatioon ja ymmaértdmiseen
liittyvid vadrinkasityksid saattaa tapahtua jo tutkittavia informoitaessa ja aineiston
kerddmisvaiheessa (Kuula 2006). Tutkittavien informointi, vapaaehtoinen osallistu-
minen ja luottamuksellisuus eivit aina syysta tai toisesta toteudu toivottavalla tavalla
tai niiden toteutumisesta ei voi olla varma. Osallistumisen seurauksista tutkittaville
ei myoskddn ole helppo saada tietoa. (em.) Lapset ja nuoret tutkimuksen kohteena
edellyttivat erityistd herkkyyttd tutkimusetiikan suhteen (ks. Lapsiartikkeli). Maahan-
muuttajia tutkittaessa tulevat vastaan kysymykset kielellisisté ja kulttuurisista eroista
ja ymmartdmisestd: Ovatko tutkimukseen osallistuneet asiakkaat ymmartianeet, mihin
ovat osallistuneet? Kuinka paljon osallistumispéétdkseen on vaikuttanut velvollisuu-
dentunne tai hienovarainen painostus sosiaalityontekijoiden taholta? Osaanko analy-
soida ja raportoida havaintojani ja tulkintojani tutkimukseen osallistuneita henkiloitad
riittdvéasti suojaten? (P6sé 2005b.) Maahanmuuttajia tutkittaessa ovat vaarana myos
erilaiset kulttuuriset stereotypiat, jotka voivat ohjata tutkijan kysymysten asettelua ja
analyysid (Stanfield 1993a, 1993b).

Onkin syyti tiedostaa, ettd tutkijan ymmarrys tutkittavista tilanteista on vain osittaista
jasiten epatdydellistd. Aineistoa ja sen tulkintaa on syyti lukea pitimalla mielessa seu-
raavassa kuvailtu vuorovaikutuksen moninaisuus ja mahdollinen monimerkityksisyys.
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Aineistoon sisdltyy vivahteita, jotka viestivit tutkimuksen eettisistd kysymyksisti ja
tutkimusaineiston luotettavuudesta. Aineistonkerdys- ja analyysiprosessin samoin kuin
tutkijan identiteetin ndkyvaksi tekeminen tutkimustekstissd on erds tapa vahvistaa tut-
kimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta (ks. Andersen 1993, 50-51; Taylor 2001, 17).
Sosiaalityontekijét ja perhetyontekijét kertoivat avoimesti ja usein hyvin monipuolisesti
omasta ty0stién ja asiakkaistaan. Sain vaikutelman, ettd he pitivét tutkimusta ja osallis-
tumistaan tirkedna asiana. Jotkut myds kyselivdt minun ndkemystini asiakastilanteisiin
liittyvistd asioista, jolloin sain tutkijana ikéan kuin ulkopuolisen arvioitsijan roolin. Tut-
kittavien asiakkaiden etukéteisinformointi oli sosiaalitydntekijoiden varassa. Kerroin
my0s jokaisen asiakaskeskustelun ja haastattelun alussa tutkimuksen toteuttamistavasta
ja tarkoituksesta ja kysyin luvan nauhoitukseen. Korostin, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaachtoista ja tutkimuksessa saatu tieto luottamuksellista. Useimmat
asiakkaat suhtautuivat tutkimukseen myonteisesti ja kiinnostuneesti. Muutamien osalta
jéi kuitenkin tunne, ettd osallistuminen tutkimukseen johtui ennemmin velvollisuuden
tunteesta kuin omasta aidosta kiinnostuksesta. Néiss tilanteissa koin tutkijana olevani
jossain médrin epdmukavassa roolissa. Olin ihmisten eldmaén tunkeutuva ulkopuolinen.
Némaékin asiakkaat olivat silti hyvin kohteliaita, eivatka kieltdytyneet osallistumasta.
Lapsille vastaamasta kieltdytyminen oli helpompaa kuin aikuisille. Yhdessa tapauksessa
somalialaistaustainen &iti sanoi sosiaalityontekijén painostaneen hinté osallistumaan
tutkimukseen. Keskustelu tapahtuu tulkin avustuksella:

MA: Mikd siind oli vaikeata, mitd sosiaalityontekijd ja perhetyontekijd
kysyivdt, osaatko sanoa jotain esimerkkejd?

Aiti: Yleensd kun puhutaan meiddn asioita, mind keskustelen heiddn kans-
saan ihan henkilokohtaisesti. Mind en halua, ettd ndistd asioista kuulee
monta ihmistd. [Sosiaalityontekiji] sanoi, sind haluat tutkia tdmdn.
MA: Ahaa. Joo, niin ettd tdid tutkimus hdiritsi tdssd. Se, et md oon
paikalla.(3)°

Tutkimuksen vuoksi tehdyt jérjestelyt, kuten tulkin ja tutkijan 14snéolo, olivat hdirinneet
varsinaista asiakaskeskustelua. Asiakas suostui kaikesta huolimatta jatkamaan haastatte-
lun loppuun asti. Tdmén asiakkaan kriittiset kommentit toivat tutkimukseen omanlaistaan
tarkedd nakokulmaa ja rikastuttivat kokonaisuutta tutkijan ndkokulmasta, vaikka tietoi-
suus painostuksen seurauksena tehdysté osallistumispaétoksestd olikin kiusallista.

Aineistossa on myos viitteitd siitéd, ettd joillekin asiakkaille oli vaikeaa haastatteluti-
lanteessa ilmaista kielteisid asioita sosiaalityOntekijén toiminnasta. Seuraava haastatte-
lukatkelma on vietnamilaistaustaisen didin haastattelusta (ks. Anis 2007). [lmaistuaan

°Aineisto-otteiden jiljessi olevat numerot viittaavat “tapauksen” jirjestysnumeroon litteroidussa aineis-
tossa. Hakasulkeissa on tutkijan tarkentamia tai tunnistettavuuden vuoksi muutettuja ilmaisuja.
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sosiaalityontekijan toimintaa arvostelevan kommentin asiakas pahoittelee epasuorasti
negatiivisia puheitaan vetoamalla haastattelun odottamattomaan kulkuun ja omaan
keskittymattomyyteensd. Keskustelu tapahtuu vietnaminkielen tulkin vélityksella.

Aiti: ...viranomaiset kdsittelevit asioita silld lailla, mitd he ajattelevat
tai mitd he aikovat tehdd, mutta ei toisen puolen néikokulmasta lainkaan
viélitd. Néin mind ajattelen (nauraen), niin tuota minun mielestdni tamd
haastattelu ei mene ihan mukavasti, kun mitd itse toivon.

MA: Aha, mitd sd toivoit?

Aiti: Ehké md en osaa tavallaan kertoa minun mielipiteeni, sen takia en
mind varmaan antanut than mukavaa vastausta (nauraen,).

MA: Tota, ei mulla ole mitddn toiveita siitd, ettd mitd ihmiset vastaa,
vaan sd tota vastaat ihan siten kuin sd ajattelet, et ndd on ihan hyvid
vastauksia mulle. Minkdlaisia kysymyksid odotit?

Aiti: Ehkii en mind kovin keskity tihdn haastatteluun.

MA: No. Md olen ihan tyytyvdinen. (10)

Suomalainen haastattelija voi asiakkaalle edustaa seka valtakulttuuria ettd sosiaalitydins-
tituutiota, jolloin kielteisen palautteen antamisella voi olla odottamattomia seurauksia (ks.
Van Dijk 1993, 117). Kohteliaisuus yllapitia paitsi "hyvén asiakkaan" identiteettid, myos
sosiaalista hierarkiaa; tisséd tapauksessa haastattelijan suurempaa valta-asemaa (Taylor
2001, 20; Rastas 2005a, 83—87). Haastattelijana puolestani vakuuttelen asiakkaalle,
ettd hdnen vastauksensa on haastatteluun sopivaa, eikd mitenkdén odotusteni vastaista.
Kyseinen haastattelu tapahtui asiakkaan kotona. (ks. Anis 2007.) Asiakaskeskustelujen
jalkeen sosiaalitoimistossa tehdyissé haastatteluissa saattoi asiakkaiden kohtelias suh-
tautuminen vield enemmaén rajoittaa kielteisten kommenttien esittamista.

Tutkijan asemani asiakaskeskusteluissa ja haastatteluissa oli erilainen. Asiakkaiden
ja tyontekijoiden valisissd keskustelutilanteissa olin 1asnd kuuntelijana ja keskustelun
tallentajana, mutta en osallistunut keskusteluun. Léasndolollani oli useissa tilanteissa
kuitenkin todenndkoisesti erilaisia seurauksia keskustelutilanteiden kulkuun. Asiakas-
keskustelujen osallistujat ehka valikoivat enemmaén sanojaan ja toimintaansa ulkopuo-
lisen tarkkailijan l4sné ollessa kuin olisivat tehneet tavanomaisessa tilanteessa.

Haastatteluissa olin aktiivinen kyselijd, kuuntelija ja keskustelun suuntaaja. Asemani oli
tassé selkedmpi ja kysymyksilldni ja kommenteillani vaikutin suoraan puheteemoihin ja
keskustelujen kulkuun. Kyselytekniikalla ja kysymyksilld on luonnollisesti vaikutusta
aineiston sisdltoon ja laatuun. Tutkijan haasteena on, miten houkutella haastateltavat
tuottamaan tutkimuksellisesti mahdollisimman rikasta ja kiinnostavaa materiaalia.
Haastattelukysymykseni olivat osin hyvin avoimia ja antoivat haastatelluille mahdol-
lisuuden vastata omista ldhtokohdistaan kdsin. Haastattelujen loppupuolella esittiméni
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kysymykset taas olivat enemman tiettyihin teemoihin johdattelevia. Avoimien ja teema-
sisdltoisten kysymysten yhdistelmilld pyrin erilaisten nékdkulmien esille saamiseen.

Haastattelutilanteet olivat erilaisia riippuen siitd, tapahtuiko haastattelu sosiaalitoi-
mistossa vai asiakkaan kotona. Asiakasperheiden kotona tehdyt haastattelut sujuivat
valittdmdmmin ja tunsin olevani enemman tervetullut kuin sosiaalitoimistojen haas-
tattelutilanteissa. Sosiaalitoimistoissa haastattelut toteutettiin heti asiakastapaamisen
jélkeen, miké toisaalta helpotti tapaamisessa keskusteltujen asioiden mieleen palaut-
tamista, mutta oli myds asiakkaiden ndkdkulmasta varmaankin raskasta pitkittiessain
sosiaalitoimistokéyntié entisestddn. Olosuhteet olivat myos vaistdmatti virallisemmat
kuin kotihaastatteluissa. Sosiaalitoimistossa toteutettujen haastattelujen tarkoituksena
oli toisaalta helpottaa asiakkaiden osallistumista siten, ettei tarvinnut sopia uutta aikaa
haastattelua varten. Asiakkailla oli tdssd my06s valinnan mahdollisuus.

Koska kielellisté aineistoa kédyttdvin tutkijan ty6 on luonteeltaan vahvasti vuorovaiku-
tuksellista, se on hyvin samanlaista kuin toiminta, jota hin tutkii. Tutkimusaineistoa
kerdtessddn tutkija seuraa ja kuuntelee keskusteluja, esittdd kysymyksid ja keskustelee
haastateltavien kanssa. Erityisesti lapsille sosiaalitydntekijin ja tutkijan roolin erot-
taminen saattoi olla vaikeaa. Sosiaalitoimistossa asiakaskeskustelun jélkeen tehdyt
haastattelukysymykset muistuttivat sosiaalityontekijan kanssa kdytya keskustelua.
Sosiaalityontekijan kysymysten ja omien tutkijana tekemieni kysymysten samankal-
taisuutta kuvaa yhden haastattelemani pojan kommentti:

Sama asia kuitenkin aiemmin puhuttiin sekd tddlld ettd sosiaalityonte-
kijdn luona. (1)

Koska olen itse kerdnnyt aineiston ja ollut mukana kaikissa tutkimustilanteissa, va-
linta- ja tulkintaprosesseissa on mukana myds sellaista havaintoihin ja muistikuviin
perustuvaa tietoa, joka ei ndy litteroiduissa teksteissad. Keskustelu- ja haastattelutilan-
teissa oli mahdollista tunnistaa esimerkiksi erilaisia tunnelmia, sidvyja, eleitd, ilmeita
ja taukoja, joita en ole dokumentoinut litteroituun tekstiin. Tutkija on aina dialogissa
myd6s muiden tutkijoiden kanssa ainakin heidén kirjoitustensa kautta ja suuntaa kirjoi-
tuksensa jollekin yleisolle. Tuottaessaan tietynlaisen konstruktion tutkimastaan ilmiosti
hén kayttdd tulkintaresursseja, jotka perustuvat hdnen kulttuuriseen ympéristoonsa,
kokemuksiinsa ja tietoonsa. (Juhila 1999, 201-202; Andersen 1993.)

Kirsi Juhila (1999) luokittelee kolme erilaista tutkijapositiota: analyytikko, asianajaja
ja tulkitsija. Analyytikko viittaa sellaiseen tutkijapositioon, jossa tutkijan osallisuus
suhteessa analysoitavaan aineistoon pyritddn pitiméaan mahdollisimman pienend ja
kontrolloituna. Asianajaja taas pyrkii tutkimuksellaan ajamaan tai edesauttamaan
jotakin asiaa ja on sitoutunut muutokseen. Tulkitsijan positioon asettuva tutkija nékee
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puheet ja tekstit monenlaisten mahdollisuuksien maailmana. Keskeisté on tutkijan ja
tutkittavan, siis analyysin ja aineiston vélinen vuorovaikutuksellinen suhde.

Olen oman tutkimusprosessini aikana litkkunut lahinna tulkitsijan ja asianajajan positi-
oissa. Periaatteellisena pyrkimyksenéni on ollut tuoda aineistosta esiin mahdollisimman
monia eri puolia ja erilaisia tulkintoja. Toisaalta tietyt teemat, kuten rasismi ja lapsen
osallisuus ovat ohjanneet myos asianajajan positioon, ja néitd teemoja koskevissa
teksteissé olen ollut kriittisempi. Asianajajan positio tarkoittaa tissé tapauksessa pyrki-
mystd ongelmakohtien nékyvéksi tekemiseen, uudenlaisten tulkintojen rakentamiseen
ja sosiaalityon kaytantdjen kehittdmiseen.

Erés tapa ymmartad tutkijan ja aineiston vélistd vuorovaikutusta seké analysoida tul-
kitsijan positiota ja tutkimukseen liittyvié eettisid kysymyksid on ldhted purkamaan
sitd tutkijan oman subjektiuden kautta. Voidaan kysyéd esimerkiksi, miten tutkijan
henkilokohtaiset kokemukset, eldménhistoria ja yhteiskunnallinen paikka saavat
hinet ndkemé&én aineistosta tiettyja asioita. Syntyperamme, sukupuolemme, ihonva-
rimme sekd henkilShistoriaan liittyvdt kokemuksemme maédrittavét kulttuuriamme
eli tietoamme ja ymmarrystimme maailmasta. Position késitteen avulla voidaan
tarkastella ihmisten asemaa sosiaalisissa suhteissa ja hierarkioissa sekd kulttuurisissa
merkityksenantosysteemeissé. (Rastas 2005a, 94; Stanfield 1993b; Taylor 2001, 17.)
Analysoin seuraavaksi omaa positiotani tutkijana — milld tavoin omat kokemukseni
sosiaalityontekijand, maahan muuttaneen puolisona, "monikulttuuristen” lasten ditina
ja suomalaisena tutkijana ovat vaikuttaneet tutkijapositiooni.

Sosiaalityontekijdnd: Tutkimukseni ldhtokohtana oli omakohtainen kiinnostus maa-
hanmuuttajasosiaalityon kéytintojen tarkasteluun ja kehittimiseen, mikd pohjautuu
omaan tydkokemukseeni sosiaalityontekijdnd maahanmuuttajien kanssa. Ennen kuin
ryhdyin tutkijaksi toimin sosiaalityontekijand noin kymmenen vuotta, misté viimeiset
nelisen vuotta padasiassa maahanmuuttaja-asiakkaiden sosiaalityontekijéné. Mielesséni
olleet kysymykset olivat vahvasti kdytdnnon tyon intresseisti lahtevid. Pakolaisten ja
muiden maahanmuuttajien arki seké lasten kasvatukseen ja toimeentuloon liittyvét
kysymykset tulivat sosiaalityontekijavuosien aikana hyvin ldheisiksi, samoin kuin
sosiaalitydn mahdollisuudet ja rajat auttamisinstituutiona.

Sosiaalityontekijoitd haastatellessani minun oli helppo samastua heihin suomalaisina
sosiaalityontekijoind ja ymmartad heiddn kokemuksiaan ja erilaisten ndkemysten peruste-
luja'. Tuntui helpolta ja luontevalta omaan tydkokemukseen pohjautuen esittié tarkentavia

19Useimmat tutkimuksen sosiaalityontekijdt ovat naisia. Alun perin tarkoitukseni oli tutkimusprosessin
kuluessa havainnoida ja analysoida my®os sukupuoleen liittyvaa erityisyyttéd asiakaskeskusteluissa, haas-
tatteluissa ja tutkijan position kannalta, mutta tdmai olisi avannut kokonaan uuden ndkdkulman, johon ei
tdmén tutkimusprojektin puitteissa ollut mahdollisuuksia.
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kysymyksid ja vaihtaa ajatuksia. Vélilli huomasin olevani liiankin l&helld tutkimusai-
hettani ja myShemmin tulikin tarve ottaa etdisyytté sosiaalityontekijérooliin ja omaksua
ulkopuolisempi tutkijan positio, joka paremmin mahdollistaisi itsestadnselvyyksien ky-
seenalaistaminen ja kriittisyyden. TAma4 siirtyma ei ollut helppo eika itsestdéin selvi. Aloin
kyseenalaistaa niin sanotun “hiljaisen tiedon” pohjalta tehtyjd padtelmid mitd enemmén
perehdyin monikulttuurisuutta, vihemmistokysymyksid ja maahanmuuttajia koskevaan
teoreettiseen keskusteluun ja tutkimuksiin. Siirryin tutkimushankkeen aikana kdytinnén
sosiaalityontekijén positiosta tutkijan positioon ja sain enemmaén etdisyyttd tutkimuskoh-
teeseeni. Samalla vakuutuin yha enemmén siitd, ettd alalla, jossa kokemusta ja tutkimusta
maahanmuuttajista ja monikulttuurisuudesta on hyvin véihén, teoreettiset kiinnekohdat ovat
valttdimattomid, jotta tutkimus tuottaisi kéytdnnon tydssa tarvittavaa uutta tietoa.

Maahan muuttaneen puolisona ja “monikulttuuristen” lasten ditind: 20-vuotinen
kumppanuus puolisoni kanssa, joka on elédnyt neljin maan ja kulttuurin piirissd on
epdilemaéttd vaikuttanut tutkimusintresseihini ja valmiuteeni ymmértdd maahanmuut-
tajan ja “monikulttuurisen” ithmisen arjen kokemuksia, ulkopuolisuuden tuntemuksia
sekd elamin moninaisuutta ja monimutkaisuutta. Mieheni ja timén ulkomailla asuvien
sukulaisten kanssa kaydyt arkiset keskustelut ovat muokanneet nikemyksiéni suoma-
laisen yhteiskunnan ominaispiirteistd ja "ulkopuolisen" nakokulmista.

Taustaltaan "monikulttuuristen", mutta kuitenkin hyvin suomalaisten lasteni &itind
olen ndhnyt, miten helposti ja arkipdivéisesti toiseutta tuotetaan esimerkiksi koulussa
tietynlaiseen ulkondkoon tai nimeen perustuen. Nyt jo aikuisten lasteni omat identiteet-
tipohdiskelut ovat avanneet seké kansallisuuden ettd "rodun" arkisia ja kdytdnnollisia
ilmentymié lasten ja nuorten maailmassa. Siksi on ollut mahdollista hyvin ymmartaa
myos tutkimusaineistoni maahanmuuttajalasten kokemuksia. Tutkijapositioni on siis
osin suomalainen, osin ’ulkopuolinen”; osin sosiaalityOntekijaméinen, osin tutkijamai-
nen. On ollut vaivatonta ymmartdd suomalaisia sosiaalityontekijoitd, mutta myos luon-
tevaa olla hyvin ldhella sekd maahanmuuttaja-aikuisen ettd -lapsen kokemuksia.

Suomalaisena tutkijana: Aineistonkerdystilanteissa en padsdantdisesti kertonut asiak-
kaille sosiaalityontekijé- ja perhetaustastani, elleivét asiakkaat sité erityisesti tiedus-
telleet. Esittelin itseni yleensa tutkijana, joka on kiinnostunut lastensuojelutydsté ja
maahanmuuttajista asiakkaina. Sosiaalityontekijoiden kanssa ammatillinen tausta tuli
useammin puheeksi. Omasta perheesténi kertominen olisi saattanut ldhentéd suhdetta
haastattelemiini maahanmuuttajiin (ks. Rastas 2005a). Oman taustan esittely tuntui
kuitenkin haastattelutilanteissa liiallisena oman roolin korostamisena ja haastatelta-
vien "hyviksynnén tavoittelemisena", joten omaksuin varsin neutraalin tutkijaroolin.
"Ulkopuolisen tutkijan positio" on my0s valtasuhteiden nékyvaksi tekemisen nakokul-
masta rehellisempi ratkaisu kuin tutkimukseen osallistuvien ldhestyminen "sisaltédpain"
samanlaisia kokemuksia omaavana ihmisené (Taylor 2001, 17).
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Suomalaisuuteni ja ero haastateltaviin maahanmuuttajiin konkretisoitui joissakin tilan-
teissa siten, ettd haastateltava luokitteli minut “’teiksi” eli toisiksi suhteessa itseensé ja
’kaltaisiinsa”. Erojen konstruointi tapahtui esimerkiksi seuraavanlaisissa keskusteluissa
vaikeuksista sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Keskustelu somalialaistaustaisen
didin kanssa tapahtuu tulkin avustuksella:

Aiti: En ole vield sopeutunut tihén suomalaiseen yhteiskuntaan. Se on
tosi vaikeaa.

MA: Mikd siind kaikkein vaikeinta on tai niitd vaikeimpia asioita?
Aiti: Te olette ihan valkoisia ihmisid tédlld ja me taas ollaan niin kuin
afrikkalaisia, mustaihoisia. Me tulimme ihan ldmpimistd maista, missd
ihmiset ovat avoimia, keskustelevat aika paljon ja autetaan. Tddlld
kylmissd maissa kukaan ei auta.(3)

"Teiddn" ja "meidén" erot konkretisoituvat ympariston ja luonnonolosuhteiden seka
ihonvérin ja kulttuuristen tapojen erilaisuutena. Suomalaisuutta kuvaavia sanoja ovat
kylmyys ja valkoisuus seki afrikkalaisen vastakohtina sulkeutuneisuus, keskustele-
mattomuus ja valinpitdmattomyys toisista ihmisista.

Tutkimushaastatteluissa kaytin kulttuurin késitettd yleisessa arkikielisessd merkitykses-
sd. Viittasin silld haastateltavien kansalliseen taustaan, elaméntapoihin ja arvostuksiin
sekd mahdollisiin kokemuksiin kulttuurieroista. Tutkimuksessa on mahdollisuus hyvin
monenlaisiin tulkintoihin, joissa esimerkiksi maahanmuuttaja-asiakkaat voivat asettua
erilaisiin asemiin valtasuhteiden kentdssd. Erojen ja alistussuhteiden huomioimatta
jattdminen olisi vahvasti valtakulttuuriseen positioon asettumista, mutta yhti lailla
maahanmuuttajien nikeminen ldhtdkohtaisesti kulttuurisesti erilaisina tai alistettuina
jauhrin asemaan jahmettyneina olisi valtakulttuurin ndkokulmasta tuotettu identiteetti
(Andersen 1993, 49; Fook 2001, 18). Tutkijan valtaa voi kdyttdd myos ryhtymaélla
tarkastelemaan maahanmuuttajia vaikeina asiakkaina ja tulkitsemalla kulttuurisia
eroja ongelmia tuottaviksi. Tdllaisesta ldhtdkohdasta olisi vaikea ndhdé erilaisuuden
myonteisid ilmenemismuotoja, maahanmuuttajien aktiivista toimijuutta seka toimivia
tyontekijén ja asiakkaan suhteita (em.; Stanfield 1993b, 7).

Kulttuurista ja kulttuurieroista kysyminen oli edelld mainituista syisté varsin haastavaa ja
kysymysten muotoilut rakensivat helposti kuvan etukéteen oletetuista eroista. Joissakin
tilanteissa asiakas néytti aluksi kyseenalaistavan tutkijana keskusteluun tuomani oletuk-
sen erojen olemassaolosta, jolloin jouduin miettimaén, miten ja milld ilmaisuilla kysyn
eroista. Keskustelu virolaistaustaisen didin kanssa tapahtuu tulkin avustuksella:

MA: Onko sun mielestd kulttuurieroilla ollut jotain merkitystd sun perheen
Jja sitten tin sosiaalityon toimintatapojen tai sosiaalitoimiston kannalta?
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Aiti: Md en ihan ymmdrrd, et mitd tarkoitatte eroilla. Minkdlaisia
eroja?

MA: Tai onko ylipddnsd eroja? Te olette Virosta muuttaneet Suomeen.
Onko sinun mielestd se eldmd Virossa samanlaista kuin Suomessa vai
tuntuuko, ettd on eroja?

Aiti: Ajattelen, kylld niiti on, koska mentaliteetti erilainen ja systeemit
erilaiset. On kylld eroja, mutta konkreettisesti en voi sanoa.(8)

Kulttuurierojen olemassaolo oli useimmille haastateltaville ilmeistd. He viittasivat
usein spontaanisti kulttuurieroihin ennen kuin otin aktiivisesti teeman esille. Monet
haastateltavat totesivat kuitenkin olevan vaikeaa kuvailla kulttuurierojen konkreettisia
ilmenemistapoja.

Suomalaisuuteni ja valintani toteuttaa haastattelut padsdantoisesti sosiaalitoimistossa
kaydyn asiakaskeskustelun jilkeen, saattoi rajoittaa asiakkaiden esille tuomia kielteisiad
kokemuksia sosiaalitydsté ja sosiaalitoimistoista yleisemmin. Haastattelutilanne saattoi
vaikuttaa my0s sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden vastauksiin siten, ettd
niissé painottuivat sosiaalisesti hyvéksyttidvit ndkemykset. Aineisto kuitenkin osoittaa
sekd asiakkaiden ettéd tyontekijoiden vastausten edustavan varsin suurta ndkemysten ja
kokemusten kirjoa. Vastaukset eivit padsaantoisesti painotu kielteiseen tai myonteiseen
suuntaan. Hallitsevana vaikutelmana tutkimusaineiston kerddmisesta oli, ettd koin ole-
vani tarkeéssé roolissa kerdtessédni sekd sosiaalityontekijoiden ettd maahanmuuttajien
kokemuksia, joiden avulla sosiaality6ti voidaan kehittdd ja ongelmakohtia tuoda julki.
Joillekin asiakkaille tutkimuksen tarkoituksena niytti olevan sosiaalityontekijén, "vi-
ranomaisen" toiminnan arviointi, jotkut taas ymmaérsivit sen enemmén tutkimuksena
maahanmuuttajien tilanteista ja asiakkuuteen johtaneista syista.

4.3. Tulkkaukseen ja ymmartamiseen liittyvat
kysymykset

Lastensuojelukeskusteluissa puhutaan tavallisesti arkaluontoisista, perheen sisdisista
asioista, joissa vanhempien kasvatustaidot ja —tavat tai lapsen ja nuoren kéyttdytyminen
joutuvat tarkastelun kohteeksi. Tasta syysté tulkin luotettavuus ja ymmaértdmiseen liit-
tyvit kysymykset yleisemminkin tulevat asiakkaiden ndkokulmasta erityisen tarkeéksi.
Tulkeilta vaaditaan erityistd herkkyytté ja taitoa sanavalinnoissaan ja tavassaan olla
lasna téllaisissa keskusteluissa. Tulkit ovat tirked osa vuorovaikutustilannetta omana
persoonanaan sekd tietojensa, taitojensa ja tapojensa myotd. Tulkki voi helpottaa
tai vaikeuttaa asiakastyOn prosessia tai olla hyvinkin neutraali toimija asiakkaan ja
tyontekijan vélissa.
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Ymmairtimisvaikeudet vaikuttavat suoraan asiakastyon onnistumiseen. Jos tulkkia
ei ole saatavilla tai joku osapuolista ei ole pitidnyt tulkin pyytdmistd mukaan térkeé-
nd, kdytetdédn joskus lapsia tai muita perheenjésenié epévirallisina tulkkeina. Lasten
kayttdminen tulkkeina aiheuttaa usein vaikeita lojaalisuusristiriitoja. Lapset saattavat
joutua tulkkaamaan sanastoa, joka ei ole heille tuttua tai vilittiméaéan keskustelua jopa
itseddn koskevissa lastensuojelukysymyksissd. Yhdessa aineistoni asiakaskeskustelussa
nuori joutui tulkkaamaan joitakin asioita didilleen, kun tulkkia ei saatu tapaamiseen.
Asiakkaiden nidkokulmasta perheenjésenten kéyttdminen tulkkina voi usein olla ainut
mahdollinen tapa hoitaa asioita, jos tulkkipalveluja ei ole saatavilla."

Tutkimukseni asiakaskeskusteluissa tulkkien ldsndololla oli todennikoisesti joissakin
tilanteissa erilaisia seurauksia asiakastilanteisiin. Yhdestd asiakaskeskustelusta asiakas
totesi jalkeenpdin, ettd vieraan tulkin ja tutkijan ldsndolo keskustelussa oli tuntunut héi-
ritsevalti. Keskustelu somalialaistaustaisen didin kanssa tapahtuu tulkin avustuksella:

MA: Osaatko sanoa tarkemmin, et mikd siind oli vaikeaa?
Aiti: Se syy voisi loytyd esimerkiksi mind en tunne tulkkia, en tunne
mydskddn tdtd somalian kielen tulkkia, joten minua jdnnittdid aika

paljon. (3)

Téasséd tapauksessa tulkki oli pyydetty mukaan nimenomaan tutkimuksen vuoksi,
joten tilanne oli asiakkaan nékdkulmasta hyvin erilainen kuin tavallisesti. Tulkki on
mies ja asiakas pienten lasten diti. Keskustelussa puhuttiin lasten kasvatuksesta ja
yksinhuoltajaiidin jaksamiseen ja selviytymiseen liittyvistd kysymyksisti. Aidille
oli selvésti vaikea puhua avoimesti néistd asioista vieraan tulkin ja tutkimustilanteen
vuoksi. Asiakas joutuu tdssd my0os samaisen tulkin vélitykselld toteamaan, ettd tulkin
lasnéolo héiritsi tilannetta.

"Tulkkausta ovat tutkineet mm. Annika Forsander (1996), Anne Freed (1998) ja Ashok Chand (2005).
Tutkimuksissa todettuja ongelmia ovat tulkkien vaikea saatavuus erityisesti kiireellisissé tilanteissa,
riittimédton aika tulkin valitykselld kdytavaan keskusteluun ja lastensuojeluun liittyvén sanaston vaihte-
levat merkitykset eri kielissd. Ongelmia saattavat aiheuttaa my0s luottamuksellisuuteen ja kulttuuriseen
hyviksyntdin liittyvat kysymykset. Tulkki voi edustaa samaa kieliryhmai kuin asiakas, mutta voi muuten
erilaisten sosiaalisten yhteyksien vuoksi olla asiakkaiden kannalta sopimaton henkild tulkiksi. Asiakkaan
kanssa samaan kulttuuriseen yhteis66n kuuluvan tulkin voi joskus olla vaikeaa vilittdd kielteisid ja kriittisid
viesteja tai kulttuurisesti arkaluonteisia asioita. Asiakkaat voivat myds manipuloida tulkkaustilannetta
eri tavoin. He voivat hakea tulkilta tukea ja pyrkid saamaan hénestd liittolaisen. Tilanteen puolueetto-
muus kérsii my®ds silloin, jos tulkki alkaa itse ottaa kantaa joko asiakkaan tai tyontekijén toimintaan.
(ks. my6s Thoburn ym. 2005, 149.) Sosiaalityontekijét kohdistavat tulkkeihin ammattitaitovaatimusten
lisaksi erilaisia odotuksia. Téllaisia tulkkien “piilorooleja” (Forsander 1996) ovat asiakkaan luotetta-
vuuden arvioija, asiakastilanteen todistaja ja lisiinformaation 1dhde. Joskus tulkin odotetaan toimivan
myo0s “kuumentuneiden tilanteiden” neutraloijana, kulttuurin vélittdjdni tai ylimadrdisen mietintdajan
mahdollistajana.
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Haastatteluissa kysyin eri osapuolilta, oliko asiakaskeskusteluissa yleenséd kaytetty
tulkkausta ja minkélaisia kokemuksia asiakkailla ja sosiaalityontekijoillé téstd oli. So-
siaalityontekijit raportoivat pelkastddn mydnteisid kokemuksia tulkkaustilanteista.

Tutkimukseen osallistuneilla asiakkailla oli myds enimmaékseen hyvid kokemuksia
tulkkaustilanteista, mutta my6s muutamia kielteisid, tulkin luotettavuutta kyseenalais-
tavia kommentteja tuli esille. Joillekin asiakkaille tulkki oli ennestdén tuttu henkilo,
joka oli ollut monissa asiakaskeskusteluissa ldsnd. Néissa tilanteissa vuorovaikutus
oli luontevaa, luottamuksellista ja tuttavallista. Kahdessa asiakaskeskustelussa, joihin
tulkkia ei syysté tai toisesta saatu avuksi, tyontekijit kertoivat sen olevan selvi puute
ja asiakkaiden kanssa kéytdvan vuoropuhelun kannalta hyvin rajoittava tekiji. Esi-
merkiksi isoissa verkostokokouksissa asiakkaiden voi olla vaikea seurata keskustelun
kulkua, kun monia eri ihmisid on &dnessd. Tutkijana havaitsin joissakin tilanteissa
saman ongelman. Ammattilaiset saattoivat puhua hyvin nopeatempoisesti, vélilld
keskenddn ja vililld asiakkaille. Keskusteluissa esille tulleita asioita ndytti jadvan
asiakkaille epéselviksi.

Tulkkaukseen liittyy myds monia tutkimuksen analysoinnissa huomioon otettavia
seikkoja. Tulkki kadntdd keskustelut kahteen suuntaan, asiakkaan kielestd suomeksi ja
pdinvastoin. Analysoitavaksi tuleva litteroitu teksti ei tdssé tapauksessa ole tutkimuk-
seen osallistuvien autenttista puhetta, vaan asia on jo ainakin kahteen kertaan tulkittu
kysymys-vastaus -prosessissa. Tulkeilla on omanlaisiaan ilmaisutapoja, jotka voivat
olla hyvinkin erilaisia kuin asiakkaiden, tyontekijoiden tai haastattelijan omat tavat.
Keskustelut, jotka kdytiin ilman tulkin apua, voivat myds siséltdd vaarinymmarryksia.
Vilttaakseni ymmartimisongelmia asiakkaiden haastattelutilanteissa pyrin kdyttdméaan
yksinkertaista ja selkeédé kieltd ja puhumaan hitaasti. Kasvokkaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa oli myos varsin helppo havaita, jos jokin asia tuli védrin ymmarretyksi.
Epéselvissi tilanteissa esitin kysymyksid myds erilaisin ilmaisuin varmistaakseni, ettd
asiakas on ymmartinyt. Aineistoa litteroidessani jédtin pois muutamat kohdat, joissa
oli vaikea ymmartéa puheiden merkitysta.

Tulkit ovat siis olleet osallisina seké asiakaskeskustelujen vuorovaikutustilanteiden
ettd haastatteluaineiston muotoutumisessa. Osa keskustelu- ja haastatteluaineistosta
on tulkin kautta valittynyttd puhetta. Erilaiset keskustelun sévyt ja sanavalinnat ovat
muovautuneet titd kautta. Tutkimustekstin aineisto-otteiden analyyseissa on aina
mainittu, jos puhe on tulkattua.
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5. METODOLOGISET PAIKANNUKSET

5.1. Tutkimusmetodologia ja analyysin
rakentuminen

Sosiaalityon ja lastensuojelun instituutiot rakentuvat pitkalti tyontekijoiden ja asiak-
kaiden keskustelujen ja tulkintojen kautta. Tutkimukseni kohdistuukin lastensuojelun
sosiaality0ssé toteutuvaan kielelliseen toimintaan, kasvokkaisiin vuorovaikutuspro-
sesseihin seka tyostd ja asiakkuudesta rakentuviin tulkintoihin. Tdma tutkimuskohde
madrittdd myos tutkimusmetodologisia valintojani.

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi
(Berger & Luckman 1967; Burr 1995). Késite viittaa todellisuuden sosiaaliseen raken-
tumiseen ihmisten vilisessé kanssakdymisesséd. Kyseessd on arkisen toiminnan tarkas-
telu siltd kannalta, miten siind tulkitaan sosiaalista todellisuutta ja samalla pidetdédn
ylld ja muokataan sitd. Sosiaalisten instituutioiden katsotaan pysyvén koossa tillaisen
jatkuvan uudelleen rakentumisen kautta. Kun on kyse sosiaalitydn analysoinnista,
kéyténtdjd tarkastellaan yleensd suhteessa sithen, milld tavoin niissé tehdéén tulkintoja
sosiaalityon tehtdvistd, asiakkaan ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista, rakennetaan
asiakkuutta seka tuotetaan erilaisia identiteettejé asiakkaalle ja tyontekijélle. (Jokinen
ym. 1995; Jokinen & Suoninen 2000; Hall ym. 2003.) Sosiaalinen konstruktionismi
on kokoava metodinen teoria, mistd johtuen tutkimuksessani ei ole formaalista teoriaa
tai yhtendistd substanssiteoriaa. Kaytén etnisten suhteiden tutkimuksesta omaksuttuja
teoreettisia kasitteitd (ks. kappale 2) siséllollisissd analyyseisséd konstruktionistisen
viitekehyksen sisélld.

Tarkastelen maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tehtévié lastensuojeluty6ta seké asi-
akkaiden ja tyontekijoiden eldvin vuorovaikutuksen ettd ndissé kohtaamisissa mukana
olleiden eri osapuolten haastatteluissa tuottamien tulkintojen kautta. Vuorovaikutusai-
neistossa merkityksid rakennetaan ammattilaisten ja asiakkaiden vililla, haastatteluai-
neistossa tutkijan ja haastateltavien vélilld. Tarkastelun kohteena on siis sosiaalityoksi
kutsuttu toiminta sekd timén toiminnan arviointi. Molemmat aineistot keskustelevat
analyyseissd myos muualla tuotettujen tekstien, aikaisempien tutkimusten ja kirjalli-
suuden kanssa. Tutkimusasetelmaa voi kuvata seuraavanlaisella kuviolla (Kuvio 1).
Kuviossa nikyvit erilaiset aineiston tuottamisen kontekstit ja erilaisista aineistoista
yhdessd muodostuvat yleisemmat merkityssysteemit (vrt. Flick 1998, 25).



69

Ammattilaisten Keskustelun ja Asiakkaiden
tulkintojen vuorovaikutuksen tulkintojen
tarkastelu tarkastelu tarkastelu

Merkitysten ja kdytintojen kulttuurisen viitekehyksen tarkastelu:
maahanmuuttajien erityiskysymykset lastensuojelussa, erilaisuus- ja
samanlaisuustulkinnat, identiteettien tuottaminen, vihemmistodiskurssit ja
-kaytannot, kulttuurin kdyttdminen tulkintaresurssina, puhuja-asemien
muotoutuminen, tulkintojen seuraukset

KUVIO 1. Tutkimuksen nakokulmat

Pédasialliset metodologiset vilineet olen hakenut diskurssianalyyttisesta kirjallisuu-
desta (Jokinen ym. 1993; 1999; Van Dijk 1993; Wetherell & Potter 1992; Wetherell
ym. 2001). Diskurssianalyyttisessd suuntauksessa yhdistelldén sellaisten tieteellisten
traditioiden metodisia vilineitd, jotka ovat luonteeltaan konstruktionistisia. Tutkimus-
kohteena ovat sellaiset kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta
sosiaalinen todellisuus ja vuorovaikutus rakentuvat. (Jokinen 1999, 40—41; Jokinen
ym. 2000, 28.) Hahmottelen ensin sosiaalisen konstruktionismin perusoletuksia, eri-
laisia painotuksia ja sen kdyttokelpoisuutta sosiaalitydn tutkimuksessa. Sen jilkeen
tarkastelen diskurssianalyysin perusldhtokohtia ja vilineitd sekd méérittelen omaa
tapaani soveltaa nditd metodisia vilineité.

Vivien Burr (1995, 2-5) jisentédd sosiaalisen konstruktionismin perusoletukset nel-
jédn padkohtaan, joita avaan omaa tutkimusaihettani kuvailevien esimerkkien avulla.
Ensinnékin sosiaalinen konstruktionismi kyseenalaistaa ’puhtaan”, objektiivisen
tiedon mahdollisuuden, silld tieto on aina thmisten vélisessd toiminnassa tuotettua
(em.). Esimerkiksi ihmisten luokittelu erilaisiin ryhmiin etnisen taustan, “rodun”,
sukupuolen tai muun ominaisuuden suhteen perustuu sosiaalisesti tuotettuihin maa-
ritelmiin eroista ja luokittelukriteereistd. Puhutaan esimerkiksi tummaihoisista ja
valkoihoisista, ulkomaalaisista ja suomalaisista. Kieleen vakiintuneet esimerkiksi
ihonvéria tai etnistd alkuperdd kuvaavat termit ovat myds yleisemmin tunnustettuja
yhteiskunnissa, joissa eri maista muuttaneita ihmisié on asunut kauan. Englannissa
ja Yhdysvalloissa vérikésitteet ovat varsin yleisesti kdytdssé toisin kuin esimerkiksi
Pohjoismaissa (Williams ym. 1998).

Edellisesti seuraa konstruktionismin toinen perusoletus: tieto on aina historiallisesti ja
kulttuurisesti médrittynyttd. Se, milld tavoin asiat ymmarretdén, riippuu siitd, missé ja
milloin eletdédn ja minkélaisia kokemuksia ihmisilld on kussakin yhteiskunnassa. (Burr
1995.) Lisdéntynyt maahanmuutto 1990 -luvulla on tuonut suomalaisille kokemuksia
ja samalla tiedon tarvetta erilaisuudesta ja sen kohtaamisesta. My0s ymmarrys
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lapsuudesta on muuttunut vuosisatojen kuluessa. Vasta viime vuosisadalla lapset alettiin
néhdé aikuisilta saatavaa erityistd turvaa ja suojaa tarvitsevina (Pulma 1987). Viime
aikoina taas on korostettu lasten oikeuksia ja lasten erityistd, omaa nikokulmaa, joka
tulisi huomioida tasavertaisesti aikuisten nikokulman rinnalla (Alanen 2001, 176;
James & Prout 1997). Ymmarrys asioista tuotetaan tietynlaisissa aikaan ja paikkaan
kiinnittyvissd olosuhteissa, mutta myds samana historiallisena ajankohtana on monia
erilaisia kulttuurisia tapoja ymmaértda todellisuutta ja sen ilmiditd, kuten ihmisten
vélisié eroja tai lapsuutta (Burr 1995).

Konstruktionismin kolmas perusoletus on, ettd tictoa tuotetaan ja ylldpidetddn so-
siaalisessa toiminnassa, ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Se, mitd kulloinkin
pidetdin totuutena, ei perustu vain todellisuudesta tehtyihin havaintoihin, vaan ihmis-
ten yhteisesti tuottamiin méaéaritelmiin ja sopimuksiin. Jokapdivédinen vuorovaikutus
ihmisten kesken rakentaa tietoa ja tekee siitd kdytintoon soveltuvaa. (Burr 1995.)
Esimerkiksi ymmaérrystd ihmisten vélisisté eroista ja erilaisuudesta tai samanlaisuudesta
rakennetaan ihmisten vélisissd keskusteluissa. [hmiset, jotka ovat paljon tekemisissa
eri maista tulleiden henkildiden kanssa, tuntevat kulttuuriin ja eroihin liittyvia kysy-
myksié 1dhemmin kuin muut. Vuorovaikutuksen kautta tuotettu tieto konkretisoituu
my0s tiedonvilityksen kautta saatavana kuvana esimerkiksi pakolaisista.

Neljanneksi konstruktionismissa oletetaan, ettd tieto ja sosiaalinen toiminta ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa. Tieto ohjaa ihmisid toimimaan tietylld tavalla, mutta
ihmisilld on myo0s lukuisia erilaisia vaihtoehtoja ymmartdd maailmaa. Valintojen
tuloksena tukeudutaan tietynlaiseen tietoon kédytdnnon toiminnassa. Erilaiset sosi-
aalisten ongelmien maéérittelyt johtavat erilaisiin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin.
Inhimillisten ongelmien syitd voidaan hakea sosiaalisesta (sopeutumattomuus), psy-
kologisesta (mielenterveysongelma) tai ladketieteellisesti (sairaus) tiedosta. Hoito- ja
ratkaisukeinot ovat erilaisia riippuen ongelmanmaéérittelystd. (Burr 1995.)

Tiedon lisddntyminen ja ammatillinen erikoistuminen johtaa myds uudenlaisten on-
gelmien havaitsemiseen (Foucault 1980). Esimerkiksi maahanmuuttajien valtavéeston
tavoista poikkeavat kasvatustavat saatetaan pelkén erilaisuuden perusteella madaritella
ongelmallisiksi, jos tieto erilaisista kulttuurisista tavoista on vahdistd. Ammatillisen ko-
kemuksen ja tiedon lisddntymisen myo6té erilaisuuteen voidaan suhtautua avoimemmin.
My®és lastensuojelun tehtédvit ja lasten suojelun tarpeen perustelut on eri aikakausina
madritelty eri tavoin. Lasten suojelua eri aikoina kuvanneet késitteet — moraalikasvatus,
turvattomien lasten huolto, suojelukasvatus, lastensuojelu — kertovat néisté erilaisista
lastensuojelun ymmaértdmistavoista (Pulma 1987; P6s6 1993).

Malcolm Paynen (1999) mukaan konstruktionismin vahvuutena on, ettd se mahdollistaa
paitsi makrotason myos mikrotason vuorovaikutuksen tarkastelun. Sosiaalitydssd nima



71

erilaiset tasot ovat usein samanaikaisesti lasnd. Mydnteisend puolena on myds fokusointi
vuorovaikutuksen refleksiivisiin ja dialogisiin puoliin, jolloin sosiaalitydntekijén eri-
laiset toimintamahdollisuudet ja toimijaroolit voidaan tehda nakyviksi ja myos asiakas
madrittyy térkedksi toimijaksi. Konstruktionismi tekee nikyviksi myds sosiaalityOssi
keskeisen muutoksen mahdollisuuden asiakkaiden, tyontekijoiden ja toimintajérjestel-
mien tasolla. Toimijoiden erilaiset roolit ja identiteetit on mahdollista ottaa tarkastelun
kohteeksi. Esimerkiksi maahanmuuttajasosiaalityon uudet haasteet sekd erilaiset tulkinnat
ja toimintamahdollisuudet muutoksessa on mahdollista tuoda nékyviksi, samoin erilaiset
kulttuuriset tulkinnat sosiaalisista ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista.

Olen saanut tutkimukseeni metodologisia aineksia myds etnisten suhteiden tutkimu-
straditioista (Brah 1992; Gilroy 1992; Stanfield & Dennis 1993; Hall 1999; Essed
1991). Suomalaisessa tutkimuksessa vaikutteeni tulevat erityisesti Laura Huttusen
(2002; 2004; 2005), Anna Rastaan (2007) ja Leena Suurpéén (2002) teksteistd. Tut-
kimukseni asettuu viitekehykseen, jossa ei ndhdé paikoillaan olevia kulttuureja tai
valta-asemia, vaan kulttuuri ja valta ymmaérretddn muuntuvina ja liikkkuvina ilmidina
(ks. kappale 2.1.). Tarkastelen kulttuuria vuorovaikutuksen aspektina. Olen omaksunut
analyysitapani pddasiassa etnisten suhteiden diskursiivisesta tutkimusperinteesté ja
diskurssianalyysistd, jotka tarjoavat vilineité kielellisen toiminnan analysoimiseen.

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993, 9-10; Suoninen 1999a, 19) mukaan
“diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd”. Diskurssianalyysi on véljd metodologinen
viitekehys, joka tutkii kielen kéyttdd tekemisend (em.; Potter & Wetherell 1989, 175;
Silverman 1993, 120-121; Taylor 2001, 5). Kiinnostus kohdistuu sen tutkimiseen,
miten toimijat tekevit asioita ymmarrettaviksi kielenkéytolldan. Diskurssianalyysissi
ollaan kiinnostuneita toimijoista ja heidén tavoistaan jasentdd maailmaa seki etsitdén
erilaisia kulttuurisia tulkintaresursseja ja kaytantoja, joita ihmiset kayttavat tehdessdan
itseddn ymmarrettdviksi. (Suoninen 1999a, 18-19.)

Diskurssianalyysi sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaéllisid sovelluk-
sia. Sen avulla on mahdollista analysoida seka rakentuvia tulkintoja eli kulttuurisia mer-
kityksid ettd niitd kielellisid prosesseja, joissa ja joiden kautta merkitykset rakentuvat.
Se on kiinnostunut merkitysten paikallisesta tuottamisesta seka kielellisten kéyténtdjen
seurauksista identiteetin ja toimijuuden kannalta. (Jokinen ym. 2000, 28—-19.) Dis-
kurssit médritellddn diskurssianalyysin piirissd melko yhtendisiksi sdinndnmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kiytdnnoissd ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999a, 21; Wetherell & Potter 1992, 90).
Diskursseja voidaan kéyttdd myds tulkintaresursseina enemmén ja vihemmén tietoisesti
perustelemaan tai selittdméén argumentteja. Tulkintaresurssin késite kuvaa sellaisia
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asioille annettuja merkityksié, joilla ihmiset yksittdisissd puhetilanteissa tekevét asioita
ymmarrettaviksi itselleen ja toisille. (Jokinen & Juhila 1999, 65.) Kéytén tulkintare-
surssin kasitettd "kulttuuripuheen" analysoinnissa Kulttuuriartikkelissa.

Diskurssianalyysissé tarkastelun kohteeksi otettavia puheotteita kutsutaan selonteoiksi
(engl. account). Selonteon késite korostaa puhujien aktiivista roolia tulkintojen tekijoi-
nd. Aineistoa ei lueta suorana kuvauksena siitd, millainen todellisuus on, vaan miten ja
millaiseksi se selonteoissa rakentuu. Selonteon késite viittaa siihen, ettd kieltd kéytta-
essddn ihmiset eivit ainoastaan kuvaa asioita, vaan ennen kaikkea merkityksellistavét
maailmaa tekemalla siitd selkoa mitd moninaisimmin tavoin erilaisissa tilanteissa ja
antamalla perusteluja omalle toiminnalleen. (Jokinen & Juhila 1999, 67.) Selonteot
pohjautuvat niihin asioiden ymmaérrettdvéksi tekemisen tapoihin ja merkityksiin,
joita selonteon antaja ammentaa maailmasta. Toisaalta selonteot my0s uusintavat ja
muuntavat merkityksid. (Suoninen 1999a, 20.)

Kehyksen kisitettd voidaan pitdd ldhes rinnakkaisena diskurssin késitteelle (Jokinen
& Juhila 1999, 69; Alasuutari 1993, 140-141). Kehyksen kisite ja siihen liittyva
kehysanalyysi ovat perdisin Ervin Goffmanilta (1976). Kehysanalyysissd ihmisten
erilaisten toimien moninaisuus jisennetdin tietyiksi kokonaisuuksiksi, kehyksiksi.
Ne luovat jarjestystid sosiaaliseen eldmiin, mutta osoittavat myds sosiaalisen eldmén
olevan vaihtelevaa ja monikerroksista (Puroila 2002). Taustalla on nidkemys, ettd
ihmisten késitys todellisuudesta ei ole pysyvi, vaan toiminta on jatkuvaa siirtymista
kehyksestd toiseen. Esimerkiksi késitykset maahanmuuttajista muuttuvat tiedon ja
kokemusten myo6td. Yhden instituutionkin kdytdnndistd voi paikantaa monenlai-
sia, jatkuvasti vaihtuvia kehyksid. Kehys on varsin "pieni" kisite, ja sitd on usein
kiytetty eldvdn vuorovaikutuksen analysoinnissa'?. Kehysanalyysi soveltuu myds
haastatteluaineiston analysointivélineeksi. Tutkimuksessani kaytén sitd Sosiaalityon-
tekijdartikkelissa haastattelupuheessa tuotettujen tulkintojen analysointivdlineend.
Kehysanalyysin avulla on helpompi analysoida yksittéisid puhetilanteita kuin laajem-
pia merkityskokonaisuuksia tarkoittavalla diskurssin késitteelld. Kehyksen késite on
my0s hyddyllinen, kun halutaan analysoida tulkintojen muuntuvuutta yksittdistenkin
puhujien kohdalla. Kukin kehys nostaa ty0sti ja asiakkaasta keskeisiksi erilaisia asioita
ja yllépitaé erilaisia todellisuuksia. Kehysanalyysiin liittyy usein identiteetin késite.
Erilaisissa kehyksissd toimijat rakentavat itselleen ja toisilleen erilaisia identiteetteja.
Kehysanalyysissé tarkastellaan my0s kehysten vilistd dynamiikkaa: jotkut kehykset
esiintyvéit useammin yhdessé kuin toiset. Kehysanalyysissd voidaan tarkastella myds
erilaisiin kehyksiin paikantuvien selontekojen seurauksia vuorovaikutuksen kulkuun
ja keskustelun siséltoihin. (Jokinen & Juhila 1999; Perdkyld 1990.)

12K ehysanalyysid ovat tutkimuksissaan soveltaneet mm. Anssi Periikyld (1990), Arja Jokinen ja Kirsi
Juhila (1991) sekéd Hannele Forsberg (1994) instituutioissa tapahtuvan eldvédn vuorovaikutuksen analy-
soinnissa.
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Identiteetin késite on vélja ylakésite, joka tarkoittaa niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja
ominaisuuksia, joita toimijat olettavat itselleen ja toisille (Perdkyld 1990, 22; Jokinen
1995, 127-128). Kasitteell4 viitataan sithen, miten ihmiset kielenkaytdssddn rakentavat
itsestédn ja toisistaan médrityksid, jotka eivét ole pysyvid, vaan tilanteittaisesti vaihtelevia
jamoninaisia. [dentiteettid ei siten ymmarretd ihmisen staattiseksi ominaisuudeksi, vaan
toiminnalliseksi kategoriaksi. Toimijoille maérittyy erilaisissa tilanteissa ja tulkinnoissa
erilaisia identiteettejd. Kielenkdytossé tuotetaan identiteettejd itselle ja toisille enemmén
ja vihemmain tietoisesti. (Jokinen & Juhila 1999, 68—69; Antaki & Widdicombe 1998;
Perdkyld 1990.) Esimerkiksi sosiaalityon asiakas voi saada uhrin, huollettavan tai toimi-
jan ja sosiaalityontekijd puolestaan asiakkaan puolustajan, huolenpitéjan tai yhteistyo-
kumppanin identiteetteja (ks. Juhila 2006, 259; Raitakari 2006). Ammattilaiset rakentavat
kuvaa paitsi itsestddn, my0s asiakkaistaan mééritellesséén, luokitellessaan ja puhuessaan
heisté. Asiakkaat voivat ndin saada my0s negatiivisia leimattuja identiteetteji. (Kulmala
2006.) Asiakkaat puolestaan rakentavat itselleen ja tydntekijoille erilaisia identiteetteja.
Kiinnostavaa on tarkastella my0s sitd, miten osapuolet muuttavat tulkintoja itsestdan
ja toisistaan vuorovaikutuksen kuluessa tai vastustavat identiteettimaérityksid (Antaki
& Widdicombe 1998; Raitakari 2006). Kdytéin identiteetin késitettd tutkimuksellisena
vélineend selkeimmin Sosiaalityontekijaartikkelissa, mutta myods muissa artikkeleissa
on samanlaisia aineksia esimerkiksi asiakkaiden vastustaessa sosiaalityontekijoiden
tulkintoja tai lasten vastustaessa aikuisten tulkintoja (Lapsiartikkeli).

Puhuja-aseman késite puolestaan ilment4 tilanteittaisia valta-asetelmia asiakaskeskus-
teluissa (Raitakari 2004; 2006). Puhuja-aseman késitteen avulla on mahdollista analysoi-
da vuorovaikutusprosessin kulkua siitd nakokulmasta, milld tavoin ja milld vahvuudella
eri toimijat saavat mahdollisuuden tuoda esiin omia tulkintojaan keskusteltavana olevista
asioista. Esimerkiksi lapsilla on tavallisesti aikuisia vihemman ja asiakkailla yleisesti
sosiaalityontekijoitd vdhemman valtaa lastensuojelun keskustelutilanteissa. Puhuja-ase-
ma nikyy puheenvuorojen mairassd, vahvuudessa ja seurauksissa keskustelutilanteissa.
Aikuiset voivat heikentd tai vahvistaa lapsen puhuja-asemaa ja lapset ottaa itse erilaisia
puhuja-asemia keskusteluissa. (em.) Puhuja-aseman késite on keskeinen analyysiviline
Lapsiartikkelissa. Puheen siséltjen analysoinnissa kdytin myos teemoittelua erilaisten
merkitysten jasentelyissd. Sekd Avaus- ettd Lapsiartikkelissa tarkastelen haastatteluai-
neistoa erilaisten monikulttuurisuusteemaan kiinnittyvien sisiltdjen ja merkitysten kautta.
Koska tutkimustehtivini on maahanmuuttajaerityisyyden tarkastelu, siséllolliset teemat
ovat jasentyneet etnisten suhteiden tutkimuksessa keskeisten késitteiden varaan.

Diskurssit, kehykset tai tulkintaresurssit voidaan ymmart4é seka sanallisiksi ettd ei-sa-
nallisiksi teoiksi. My®s ei-sanalliset teot voivat olla merkityksellisié. Erilaiset diskurssit
konkretisoituvat sosiaalisissa kdytannoissd ja asettuvat vaihteleviin asemiin toisiinsa
nihden. Erilaisissa valtasuhteissa jotkut diskurssit voivat saada muita diskursseja
vahvemman aseman. Vahvoista diskursseista saattaa tulla itsestidén selvind pidettyjé
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"totuuksia", jotka vaientavat heikompia diskursseja ja vaihtoehtoisia "totuuksia".
Valtasuhde avaa myds mahdollisuuden vastapuheelle, jossa vakiintuneita késityksié
ja vahvoja diskursseja kyseenalaistetaan (Jokinen ym. 2004, 11.) Vaiettuja ja piilossa
olevia totuuksia sekd vastapuhetta on kuvattu késitteelld "toinen tieto" (H&nninen ym.
2005). Toisella tiedolla viitataan tietoon, joka on mahdollisimman yksityiskohtaista,
kokemuksellista, paikantunutta, ihmettelevad, paljastavaa ja pohdiskelevaa. Toinen
tieto haastaa ja tdydentdd vahvoja diskursseja ja virallista tietoa. (em., 4.)

Diskurssianalyysi rakentuu konstruktionismin perusoletukselle, ettd kielen kayttd
rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1999, 40—41). Sosiaalista todellisuutta jdsen-
netédn jatkuvasti rakentuvana prosessina, jossa uusinnetaan ja muunnetaan olemassa
olevia késitteellistdmisen tapoja. Mydskadn tutkijan kayttdma kieli ei ndin ollen ole
yksiselitteistd todellisuuden kuvausta, vaan muun kielen kdyton tapaan konstruktiivista
ja kulttuurisidonnaista. Sosiaalinen todellisuus on tutkimuksessa seké analyysin koh-
de ettd tuote. Tutkimus voi myds enemman tai vihemmaén uusintaa olemassa olevaa
kisitteistod ja vanhoja kategorioita, silld tutkijat ovat myos tutkimansa sosiaalisen
todellisuuden ja kulttuurin sisélla. (Kvale 1996, 295-298; Gubrium & Holstein 1997,
9-10.) Esimerkiksi tutkimukseen valitsemani kisitteet, kuten maahanmuuttaja tai
valtavdestd, uusintavat yleisesti kdytdssd olevia kategorioita. Késitteiden erilaisten
merkitysten ja niiden kdyton seurausten nékyvéksi tekemiselld pyrin kuitenkin ky-
seenalaistamaan niiden vaihtoehdottomuutta.

Diskurssit ovat sidoksissa erilaisiin konteksteihin. Tapahtumatilanteiden eli kontekstin
moniulotteisuus kuuluu diskursiiviseen maailmaan ja rikastuttaa aineiston analyysié.
Haastattelujen analysoinnissa aineiston vuorovaikutuksellisuus otetaan huomioon
arvokkaana, puhetta kontekstualisoivana tekijand. Kontekstin huomioon ottamisella
analyysissa tarkoitetaan yleensa sité, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssa
ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritddn suhteuttamaan. Hahmotellut kontekstit ovat
analyysin apuviélineitd. Yksittdinen teko rakentuu suhteessa tapahtumaan, episodiin tai
vuorovaikutuksen ominaisuuksiin. (Jokinen ym. 1993, 30.) Tarkastelun keskeisend koh-
teena eivit myo6skain ole yksilot, vaan sosiaaliset kdytdnnot. Toimijat ndhdéén diskurs-
seihin kiinnittyneind. Tarkastelu paikantuu télldin esimerkiksi yksiloiden kielen kéyttoon
eri tilanteissa ja niihin laajempiin diskursseihin, joita he toiminnassaan tuottavat. Mindn
tai identiteetin olemuksen sijasta kiinnostus kohdistuu identiteetin tai puhuja-aseman
rakentamisen ja rakentumisen prosesseihin (Potter & Wetherell 1989, 101-104).

Kielen avulla kerrotaan aina jotain todellisuuden luonteesta, mutta myos rakennetaan
tuota todellisuutta. Kielen kéytolld on siis seurauksia. Analyysissd on mahdollista
keskittyé tarkastelemaan sitd, mitd tilannekohtaisia tarkoituksia tai seurauksia teolla
kulloinkin on (Jokinen ym. 1993, 32-33). Téll4 ei tarkoiteta valttdmétté toimijan itsensé
tarkoittamaa vaikutusta, vaan analysoidaan sellaisia tarkoituksia ja seurauksia, jotka
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ovat potentiaalisina 14sn4 tai aktualisoituvat vuorovaikutuksessa. Se, miti eri tilanteissa
tullaan tehneeksi, on kiinnostavaa riippumatta siitd, onko kyseessé tarkoituksellinen
toiminta vai ei (em., 178). Tiedostamatta toteutetut tehtdvét voivat olla tutkimuksessa
kaikkein kiinnostavimpia. Tilannekohtaisten seurausten ohella kielen kéytoll voi olla
myos laajoja, yksittdiset tilanteet ylittédvid ideologisia seurauksia, joissa diskurssit ja
valta kietoutuvat yhteen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi joidenkin alistussuhteiden
legitimoiminen ja ylldpitiminen. Valtasuhteiden yllapitdmisti voi tapahtua esimerkiksi
arkipdivén rasismin muodossa. Sama diskurssi voi my0s olla seurauksiltaan ristirii-
tainen ja tuottaa ndkokulmasta riippuen seki kielteisid ettd myonteisid seurauksia.
Analyysin tehtidvind on pyrkid jéljittimaan néité toisinaan selkeitd mutta useimmiten
piiloisia ja ristiriitaisia seurauksia. (Jokinen ym. 1993, 17-45.)

Valta-asetelmat muotoutuvat keskusteluissa monin eri tavoin (Stenson 1994; Juhila
2006). Sosiaalityontekijalla on instituutiota edustavana osapuolena aina enemmin
madrittelyvaltaa, mutta myds asiakas voi ottaa erilaisia valta- ja puhuja-asemia keskus-
telutilanteissa. Lastensuojelun keskeinen kohde on lapsi, jonka tilanteeseen pyritiddn
saamaan aikaan parannusta. Lapsen osallisuus ja toimijuus on kuitenkin pitkalti riip-
puvainen aikuisten, sekd vanhempien ettd tyontekijéiden toiminnasta ja valinnoista.
Valtasuhteet niyttaytyvét siis hyvin monensuuntaisina ja niiden nékyvéksi tekeminen on
osa tutkimustehtévaa. Artikkeleiden pienoistutkimuksissa tutkimusnikokulma siirtyy
toimijoista toiseen ja valtasuhteet ndyttaytyvét eri ndkokulmista.

Maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa on tirkeéé tarkastella sellaisia valtava-
estdd edustavien sosiaalityontekijoiden ja erilaisia kulttuurisia véhemmist6jé edusta-
vien asiakkaiden vilisid valtasuhteita, jotka kiinnittyvét kulttuurisiin ja “rodullisiin”
tulkintoihin (Van Dijk 1993). Tillaisten eroja tuottavien tulkintojen huomioiminen
tutkimusmetodologiassa voi toteutua tilannekohtaisen vuorovaikutuksen tarkassa
analyysissd, mutta my0s yhteiskunnalliset laajemmat valtasuhteet huomioiden (em.).
Tutkimuksessani lastensuojelun organisatoriset ja ammatilliset tehtdvanmaarittelyt
kiinnittyvit vahvasti vuorovaikutukseen. Lastensuojelutoiminta perustuu oikeutuk-
seen késitelld lastensuojelullisiksi méériteltyjd ongelmia ja luoda tdhén tehtdvain
perustuvia asiakkuuksia. On siis kyse tietynlaiseen ongelmatyohon erikoistuneista
organisaatioista (ks. Juhila & P6s6 2000; Raitakari 2006). Myos haastatteluaineiston
analyysissd on huomioitava toimijoiden erilaiset institutionaaliset roolit. Asiakkailla
on erilainen asema kuin sosiaalityOntekijoilld ja muilla ammattilaisilla; lapsilla on
erilainen asema kuin aikuisilla. Aineistot on siis tuotettu erilaisissa konteksteissa ja
néin ollen ne kuvaavat tutkimuskohteena olevaa toimintaa eri ndkdkulmista.

Sosiaalityontekijat puhuvat tyostddn ja asiakkaistaan ammatillisesta nakokulmasta.
Heidén institutionaalisena tehtdvdndin on saada asiakkaiden tilanteessa aikaan
muutos parempaan. Ammattilaisten institutionaalinen puhe pitdd siséllddn vahvoja
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valtaelementtejd médrittelemilld ongelmia, asiakkaiden identiteettejé ja sosiaalityon
yhteiskunnallisia tehtdvid. Ne on luontevaa nimetéd diskursseiksi ja tarkastella
valtandikokulmasta myds niiden mahdollisia seurauksia. Asiakkaiden selonteot
puolestaan koskevat asiakkuuskokemuksia, eliméanpolitiikkaa sekd kokemuksia
maahanmuuttajana, vanhempana ja lapsena. Asiakkuus sosiaalitydinstituutiossa on
eri tavoin merkityksellistyvé osa asiakkaiden eldmin kokonaisuutta. Asiakkaat ovat
enemmaén tai vihemmain motivoituneita pohtimaan eldmaénsa liittyvid muutostarpeita.
Joillekin asiakkuus on hyvin kokonaisvaltaista ja eldménhallintaa tukevaa, toisille
se on vain pieni osa kokonaiseldméntilannetta tai jopa pakotettu rooli. Erityisesti
lasten puheista asiakkuusnidkokulmaa oli vaikea tavoittaa tutkimuksen kohteeksi.
Asiakkaiden haastatteluissa tuottamasta materiaalista onkin luontevampaa puhua
kerrottuina kokemuksina ja tulkintoina kuin diskursseina. Asiakkaiden eldmaéntilanteet
ovat sosiaalityon kohteena, ja téstd johtuen niitd koskevat selonteot ovat erilaisessa
asemassa kuin sosiaalityontekijoiden ammattiaan ja sosiaalityOinstituutiota koskevat
selonteot.

Sosiaalityinstituution viralliseen tietoon” nahden asiakkaiden selonteot voidaan tulki-
ta "toiseksi tiedoksi”, joka vélilld asettuu vastakkaiseen asemaan sosiaalityontekijoiden
tietoon nidhden (Juhila 2006). Nakokulmaa vaihtamalla myds sosiaalityontekijéiden
selonteot voidaan ndhdé "toisena tietona” suhteessa virallisiin diskursseihin. Sosiaali-
tyontekijoiden puheet ilmentévit myos arkiajattelua seka tyontekijoiden henkilokoh-
taisia ja yksilollisid nikemyksid ja kokemuksia. Haastatteluissa sosiaalityontekijét
tuovat esiin kokemuspohjaista ja paikallista "hiljaista tietoaan”, joka ei valttAmatta
ole tietoisesti kiinnittynyt yleisiin tai vallitseviin diskursseihin.

Lahdin tutkimusta tehdesséni liikkeelle varsin avoimesti merkittdvien tapahtumien tek-
niikkaa” soveltamalla (ks. kpl 4.1). TAma4 aineiston tuottamisen tekniikka mahdollistaa
haastateltavien omien tulkintojen hyvin avoimen esille tulon ilman etukateisoletuksia
merkittdvien asioiden luonteesta. Merkittdva tapahtuma on sellainen asiakasistunnon
osa, jonka asiakas tai tyontekija kokevat kaikkein hyodyllisimpéana tai tirkeimpéné.
Pyrin haastattelujen alkuun sijoittuvilla avoimilla kysymyksilld minimoimaan omien
kulttuurisidonnaisten etukiteisoletusteni vaikutusta haastatteluaineiston muotoutumi-
seen. Haastattelurunkoni kuitenkin sisdlsi myds tarkempia kysymyksid esimerkiksi
kulttuurin ja rasismin merkityksisti, jotka etnisten suhteiden tutkimustraditiossa ovat
tarkeitd “maahanmuuttajaerityisid” teemoja. Analyysivaiheessa otin mukaan runsaam-
min aikaisempaa keskustelua ja teoreettisia jisennyksid maahanmuuttajasosiaalityOsta,
jotta pédsisin késiksi maahanmuuttajasosiaalityon “erityisyyteen” oman aineistoni
ulkopuolelta saatavan tiedon avulla (ks. Sosiaalityontekijaartikkeli). Tutkimusprosessi
on kuitenkin painotukseltaan aineistolédhtdinen. Analyysit tekevét nidkyvéksi sosiaa-
lista jérjestystd purkamalla sitéd pieniin osiin, mikd on yksi tapa osallistua kdytdntdjen
kehittdmiseen ja uudelleen rakentamiseen (ks. Forsberg 1994).
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Aineiston analysointiprosessi on sisdltdnyt monia vaiheita. Aineisto on varsin suuri ja
olen tarvinnut erilaisia keinoja sen hahmottamiseen. Koko aineiston antia ei voi am-
mentaa yhteen viitdskirjaan ja olen joutunut tekeméén valintoja. Kdytin alussa QSR
NUD*IST 4 laadullisen aineiston hallintaohjelmaa aineiston luokitteluun. Luokitte-
lin tietokoneohjelman avulla puheotteita erilaisten toimijoiden ja teemojen mukaan.
Kategorioiden nimié olivat esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden kulttuuri-, rasismi-,
ongelma-, onnistumispuhe ja puhumatta jdéneet asiat seké vastaavat kategoriat muiden
haastatteluryhmien osalta. Jdsentelin vuorovaikutusaineistoa myds asiakaskeskuste-
lujen eri vaiheiden mukaisesti luokittelemalla erikseen alkuja, siirtymié ja loppuja.
Kategorioita syntyi yhteensé noin 40.

Tietokoneohjelman avulla luokitellut aineistopalat antoivat kuitenkin vain osittaisen
kuvan kustakin osateemasta. Havaitsin, ettd kokonaiskuvan saaminen edellyttda
aineiston jatkuvaa ldhilukua. Jétin palaset vélilld syrjddn ja luin aineistoa uudelleen
ja uudelleen 16ytadkseni ne keskeiset teemat, jotka parhaiten vastaavat tutkimusky-
symyksiini sekd ne jasennykset, joiden varaan analyysi kannattaa rakentaa. Tietoko-
neohjelmalla tekeméni luokitukset olivat analyysin alkuvaiheessa hyoddyllinen tapa
tarkastella mikroanalyyttisesti aineiston sisélt6jd, mutta kokonaiskuvan luomiseksi
aineiston kronologinen ldhiluku osoittautui parhaimmaksi tavaksi. Aineisto jasentyi
sellaisten teemojen ja puhetapojen varaan, joiden avulla ndin mahdolliseksi analysoida
maahanmuuttaja- ja lapsierityisyyttd. Nama ovat kuusi kehysti, jotka jasentdvét sosi-
aalityontekijoiden tulkintoja maahanmuuttajasosiaality0std, kolme erilaista kulttuuri-
puheen tapaa, kolme erilaista lapsen puhuja-asemaa ja kaksi maahanmuuttajaerityista
teemaa lasten puheissa.

Olen viljésti soveltanut diskurssianalyysin ldhestymistapoja empiiriseen analyy-
siin eri tavoin eri artikkeleissa kunkin artikkelin teemaan ja kdyttdiméaéni aineistoon
mukauttamalla. En ole pyrkinyt tiukkaan metodiseen yhdenmukaisuuteen, vaan
ennemminkin samantyyppisten metodien sovelluksiin tutkimuksen kokonaisuuteen
liittyvissd pienoistutkimuksissa, jotka nimesin Avaus-, Kulttuuri-, Sosiaalityonteki-
jé- ja Lapsiartikkeliksi. Erilaisiin aineistoihin ja asetelmiin sovellettu analyysi on
késityomaisti tyotd (Jokinen ym. 2000, 20). Tutkimuksen rakentaminen artikkeleissa
esitettyjen pienoistutkimusten kautta on mahdollistanut tillaisen kdsityomaisen tyos-
kentelyn ja rdatildidyt tutkimusasetelmat. Tutkimuksen osakysymykset ja erilaiset
aineistot ovat edellyttéineet hieman erilaisia ldhestymistapoja ja metodisia vivahteita.
Erilaiset aineistot kuvaavat erilaisia konteksteja ja ndkdkulmia lastensuojelutydstd ja
maahanmuuttajaerityisyyden rakentumisesta, ja niiden analysointi edellytt4d metodista
hienosiatdd (Gubrium & Holstein 1997, 100).

Olen tutkinut puhetapoja, puhuja-asemia ja tulkintoja, jotka konkretisoituvat asiakas-
keskustelujen vuorovaikutuksessa ja haastattelujen selonteoissa. Olen myos yhdistellyt



78

ja vertaillut eri aineistoja artikkeleiden puitteissa. Asiakaskeskustelut, tyontekijoiden
haastattelut ja asiakkaiden haastattelut on tuotettu samassa lastensuojelun kontekstissa.
Tutkimuksen toteutus artikkelimuotoisena on rajoittanut ndiden aineistojen yhdista-
mistd ja vertailua. Yhden artikkelin puitteisiin mahtuu vain rajallinen kokonaisuus ja
tutkimustehtdva. Artikkeleissa eri aineistojen asema on hieman erilainen. Seuraava
jasennys kuvaa aineistojen asemaa eri artikkeleissa:

TAULUKKO 2. Aineistojen asema ja lukumaara tutkimuksen artikkeleissa

SOSIAALI-
AVAUS- KULTTUURI- A i LAPSI-
AINEISTO ARTIKKELI | ARTIKKELI | TYONTEKMA- | ARTIKKELI
. P&aaineistona
Asiakas- pa e dl .
Paaaineistona ne, joissa lapsi
keskustelut (11) R 0
Sosiaalityontekijoiden | o o .
(10 eri hl6d) haastat- | Paaaineistona Paaaineistona Paaaineistona Kontekstina
telut (12)
Eg;t;te;%lgm?l((g?iden Paaaineistona Paaaineistona ;ié?])é?:tgtﬁgéné Kontekstina
Lasten haastattelut (8) | Paaaineistona Pééaaineistona Pa&aineistona
%é?\nﬂgg]s%tneﬁtlahze}is- Pasaineistona | Paaaineistona Kontekstina

Tutkimukseni analyysit eivit ldhde liikkeelle kdytantdjéd ja tulkintoja selittdvistd
valmiista teorioista, vaan aineistosta 16ytyvisté teemoista ja toimintatavoista. Aineis-
ton status ja aineistoldhtdisyyden aste vaihtelevat hieman artikkelien ndkokulmasta
riippuen. Sosiaalityontekijdartikkelissa analyysin kehikkona on Malcolm Paynen
(2005) teoreettinen jasennys vdhemmist6jid koskevan sosiaalitydn orientaatioista.
Tama artikkeli kytkee tutkimusaineiston muita artikkeleita vahvemmin teoreettiseen
keskusteluun monikulttuurisuuden eri merkityksistd. Muissa artikkeleissa ei ole ai-
neiston analyysid jasentévéd valmista teoreettista tulkintakehikkoa, vaan jasennykset
ovat vahvasti aineistoldhtoisid. Analyysien tukena olen kuitenkin kéyttédnyt etnisten
suhteiden tutkimustraditiosta omaksumiani késitteita.

Asiakaskeskustelut kuvaavat eldvdd vuorovaikutusta tyontekijoiden ja asiakkaiden
vililld. Aineisto on osa niitd kéytintdjd, joissa institutionaaliset tehtdvét toteutuvat.
Néiden kéytintdjen tarkastelu korostaa toimijoiden painoarvoa. (Jokinen ym. 2000,
17-18.) Lastensuojelutydn todellisuus rakentuu yhteistoiminnallisesti tyontekijan
ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa. Asiakas ei ole pelkéstédédn toimenpiteiden
kohde, vaan prosessin osanottaja. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden haastatteluissa
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toimijat rakentavat tulkintoja jo toteutuneista asiakaskeskusteluista ja vuorovaikutuk-
sesta. Haastatteluissa tuotetut selonteot perustuvat muisteluihin, kokemuksiin seké
yleisempiin ammatillisiin ja yhteiskunnallisiin diskursseihin, joiden pohjalta puhujat
tulkitsevat tapahtunutta. Haastatteluissa tulee esiin myo0s sellaisia asioita, joita ei
vuorovaikutustilanteissa ole eksplisiittisesti tuotu esiin — puhumatta jdéneiti asioita,
kokemuksia erilaisista valta-asetelmista ja eri osapuolten identiteeteista.

Analysoin lastensuojelun kiyténtdja keskittymaillé sekd puheissa esiintyvien tulkintojen
merkityssiséltoihin ettd vuorovaikutuksen kulkuun ja eri toimijoiden puhuja-asemiin.
Lahtokohtana on yhtdéltd sen kuvaaminen ja tulkitseminen, mistd keskusteluissa ja
selonteoissa puhutaan eli millaisia tulkintoja rakentuu. Toisaalta tarkastelen, miten
keskusteluissa ja selonteoissa puhutaan eli miten tulkinnat rakentuvat osaksi vuoro-
vaikutuksellisia kaytintdja. Olen kiinnostunut seké rakentuvista merkityksista ettd niiden
kielellisen tuottamisen tavoista. (Gubrium & Holstein 1997, 14-15; Jokinen ym. 2000,
28.)"* Mitd —kysymyksiin vastaaminen eli sisillon analyysi tarkoittaa erilaisten diskurs-
sien, tulkintaresurssien, kehysten ja identiteettien identifioimista aineistosta. Muotoon
painottuvasta analyysisté on kyse esimerkiksi silloin, kun tarkastelen, miten erilaiset
tulkintakehykset esiintyvit yhdessa ja vaihdellen ja miten puhujat ottavat ja saavat pu-
huja-asemia keskustelutilanteissa. Analyysin kohteena on paikoittain myds se, millaisia
seurauksia puhetavoilla voi olla, miten ne rakentavat osallistujien toimijuutta ja avartavat
tai rajoittavat osallistujien toimintamahdollisuuksia. (Jokinen ym. 2000, 18.)

Tutkimukseni analyysissd painottuvat mité -kysymykset jonkin verran enemmén kuin
miten -kysymykset. Tarkastelen siis enemmaén puheiden sisdltdja ja merkityksid kuin
niitd vuorovaikutusprosesseja, joissa merkitykset rakentuvat (ks. Taylor 2001, 15).
Tésté syystd asiakaskeskusteluja ei ole artikkeleiden aineisto-otteissa kuvattu niin
yksityiskohtaisin litterointimerkein kuin tarkkaan mikroanalyyttiseen vuorovaikutuk-
sen analyysiin painottuvassa diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa usein tehdéén (vrt.
Jokinen ym. 1999, 265-266). Olen litteroinut aineiston sanojen tarkkuudella. Tauot,
adnten painotukset ja muut hienovaraiset vuorovaikutuksen elementit eivit paasaantoi-
sesti ndy aineisto-otteissa. Tdmé on tietoinen rajaus, silld tutkimuskysymykseni eivét
edellytéd nidin tarkkaa vuorovaikutuksen analyysid. Lapsiartikkelissa olen poikkeuk-
sellisesti kdyttinyt analyysissd my0s dénenpainoja ja ei-sanallista vuorovaikutusta,
koska ne toivat analyysiin merkittdvaa "lapsierityistd" tietoa. Tulkintojen rakentumi-
nen vuorovaikutusprosesseissa, samoin kuin tulkintojen mahdolliset seuraukset ovat

13 Analyysin painopisteiti voi kuvata my®ds responsiivisuuden ja retorisuuden kisitteilli. Nimi kuvaavat
puhetekojen luonnetta suhteessa kuulijaan. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa korostuu responsiivisuuden
tarkastelu eli erilaiset tavat, joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Keskustelun osapuolet
reagoivat vuorovedoin toistensa puheenvuoroihin ja rakentavat siten yhdessi tietynlaista sosiaalista
todellisuutta. Retorisuuden tarkastelu painottuu haastattelumateriaalin tarkastelussa. Retorisuus viittaa
asioille annettuihin merkityksiin, perusteluihin ja argumentteihin. (Jokinen & Juhila 1999, 77-85). Oma
analyysitapani painottuu enemman retorisuuden kuin responsiivisuuden tarkasteluun.
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kuitenkin myos enemmaén tai vihemmaén ldsné kaikissa artikkeleissa (ks. kappale 5.2).
Tarkastelen vuorovaikutusprosessejakin osin sisdltdjen kautta eli analysoimalla, mitéd
tutkimuksen henkilt puhuvat, minkalaisia merkityksid puheellaan rakentavat ja mita
seurauksia niilla puhesisélldilld on keskustelujen kulkuun.

Tarkastelen toimijoiden tilanteisesti ilmaisemaa ymmarrysté, analysoin yleisten tapausten
lisdksi poikkeustapauksia ja suhteutan tulkintoja aikaisempaan tutkimukseen (Jokinen
ym. 2000, 30). Tukeutuminen toimijoiden tilanteisesti ilmaisemaan ymmaérrykseen tar-
koittaa sitd, ettd analyysin lahtokohtana on se, miten aineistossa eldvét” toimijat itse
tulkitsevat toistensa puhetekoja. Esimerkiksi jonkin puheenvuoron voi tulkita kielellisend
tekona neuvoksi tai rohkaisuksi silloin, kun keskustelun osapuolet sen sellaiseksi yhdessa
rakentavat, niin ettd lukijakin voi sen ndin ymmaértdd. Poikkeustapausten analysointi
on hyddyllisté silloin, kun sddnnénmukaisuuksien luonnetta halutaan tdsmentdi tai
tuoda esiin todellisuuden moninaisuutta. (em.) Aikaisempi tutkimus puolestaan kytkee
tehdyt tulkinnat laajempaan kontekstiin ja toimii tulosten vertailukohtana. Yksittéisissé
tilanteissa tuotettua todellisuutta on mahdollista suhteuttaa muihin puheisiin ja tekstei-
hin ja 16yt44 tatd kautta institutionalisoitunutta jatkuvuutta esimerkiksi tavoissa, joilla
kulttuurista, eroista ja yhtéldisyyksisté tai sosiaalityOstd ja lastensuojelusta puhutaan
(em; Juhila 1999, 166—167). Analyysivélineend ovat siis myos aikaisemmat diskurssit
ja tekstit maahanmuuttajista, vihemmistopolitiikasta ja sosiaalityon tehtivista.

Aineiston analysointiyksikkojéd (ks. Suoninen 1999b, 106—121) ovat sanojen ja sa-
nastojen valinta (Avausartikkeli, Sosiaalityontekijdartikkeli), keskustelun vuorottelu
ja “avainhetket” (Kulttuuriartikkeli, Lapsiartikkeli) sekd puheen muotoilu ja sidvyt
(Avausartikkeli, Sosiaalityontekijaartikkeli, Lapsiartikkeli). Olen tuonut nikyvaksi
myo0s argumentointiretoriikkaa ammattilaisten suostuttelevan puheen ja asiakkaiden
vastapuheen muodossa (Kulttuuriartikkeli, Lapsiartikkeli). Joissakin analyyseissa olen
kéyttdnyt myds laskemista tuodakseni nikyvéksi aineiston ominaisuuksia ja tulkin-
tojani. Laskemisella ei laadullisessa tutkimuksessa ole tarkoitus osoittaa yleistyksid.
Sen avulla voidaan kuitenkin tarkastella aineiston kokonaisuutta ja sen "rikkautta"
tiettyjen analyysiyksikkdjen suhteen. Lukija voi numeroiden avulla saada paremman
kuvan aineiston kokonaisuudesta sen sijaan ettd hdnen pitdisi luottaa pelkastdan
tutkijan valintoihin. My®s tutkija voi arvioida omaa aineiston tuntemustaan ja vai-
kutelmiaan siitd sen sijaan, ettd valikoi sopivimmilta vaikuttavia kohtia analyysin
kohteiksi. (Silverman 1993, 162—163.) Kiytin laskemista Lapsiartikkelissa, silld siiné
kasitellyt teemat oli suhteellisen yksinkertaista erottaa toisistaan ja osoittaa laskemalla.
Kulttuuriartikkelissa ja Sosiaalityontekijéartikkelissa taas kdytin kategorioita, jotka
menivét usein padllekkéin, joten laskeminen oli hankalaa ja laskemisella saatava kuva
epaselva. Niissa artikkeleissa tarkoituksena oli korostaa tulkintojen muuntuvuutta ja
pééllekkdisyyttd. Niissa erottelin eri kategorioiden esiintymisen yleinen — harvinainen
-ulottuvuudella.
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Kaikissa pienoistutkimuksissa tekstiin valikoituneet aineiston esimerkkiotteet ovat
niitd, joissa kulloinkin tarkastelun kohteena oleva puhe- tai vuorovaikutustapa tai
teema nikyy kaikkein "rikkaimmalla" tavalla. Valinnan kriteerind on ollut toisaalta
esimerkkiotteen tyypillisyys aineistossa, toisaalta otteen poikkeuksellisuus. Tarkoi-
tuksena on ollut tavoittaa useita erilaisia tapoja ja teemoja ja kuvata niiden erilaisten
tapojen yleisyytta tai poikkeuksellisuutta eri toimijoilla.

5.2. Tutkimuskysymysten kasittely artikkeleissa

AVAUSARTIKKELI: Monikulttuurisuus sosiaalityon haasteena
Avausartikkelissa kontekstoin tutkimusaiheeni monikulttuurisuusteemaan ja kaupun-
kisosiaalityon toimintaympdristéon. Kayn artikkelissa 1api monikulttuurisuuteen liit-
tyvid erilaisia merkityksid ja jénnitteitd sekd tulkintamahdollisuuksien moninaisuutta.
Artikkeli siis jdsentdd maahanmuuttajiin ja monikulttuurisuuskeskusteluun kiinnittyvia
siséllollisid ndkokulmia. Monikulttuurinen sosiaality6 voidaan ymmértéa eri tavoin. Silld
voidaan tarkoittaa toimintaympériston monikulttuurisuutta tai tietoista monikulttuurista
tyoskentelyorientaatiota. Toimintaympariston nakokulmasta tutkimukseni paikantuu
kaupunkisosiaalityon alueelle. Useimmat maahanmuuttajat asuvat isoilla kaupunkialu-
eilla, joissa monikulttuurisuus ilmenee erityisellé tavalla. Kaupunkiympéristod kuvaavat
kulttuurinen moninaisuus ja nopeasti vaihtuvat, erilaiset kohtaamistilanteet.

Analysoin artikkelissa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden tapoja tulkita erilaisuutta
ja samanlaisuutta seké heidén tapojaan toimia kulttuurisesti vaihtelevissa kohtaami-
sissa. Aineistona ovat sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden haastattelut. Tarkastelen
artikkelissa kulttuurisia erilaisuuden ja samanlaisuuden tulkintoja sekd maahanmuut-
tajien vihemmistoasemaan liittyvid ulottuvuuksia. Analyysi tuo esiin kaksi toisiinsa
kietoutuvaa ndkokulmaa erilaisuuteen: kulttuurieroihin liittyvét tulkinnat ja jinnitteet
sekd maahanmuuttajien vihemmistdasemaan liittyvét osallisuusvajeet, joiden taustalla
voi olla yhteiskunnan rakenteisiin kdtkeytyvaa arkipdivan rasismia. Seka sosiaalityon-
tekijat ettd asiakkaat hakevat tapoja kohdata erilaisuutta ja 16ytdd samanlaisuutta, mika
auttaisi ymmartdmaén toisen osapuolen ominaisuuksia tai toiminta- ja elinympériston
piirteitd. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden selonteot kertovat myos erilaisista
tavoista toimia rasistisiksi tulkittavissa tilanteissa.

Avausartikkelissa ei ole yhtd rajattua tutkimuskysymysté, vaan tarkastelen siind laa-
jemmin monikulttuurisuuteen liittyvad keskustelua sekd aineistosta 10ytyneitd maa-
hanmuuttajasosiaalityohon sisdltyvié haasteita, kysymyksié ja teemoja erilaisuuden ja
samanlaisuuden ndkdkulmista. Avausartikkeli toimii johdantona kaupunkisosiaalityon
monikulttuurisuusteemaan. Erittelen ja késittelen niitd teemoja muissa artikkeleissa
yksityiskohtaisemmin.
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KULTTUURIARTIKKELI: Puhetta kulttuurista sosiaalityon kohtaamisissa:
maahanmuuttajaperheet ja lastensuojelu Suomessa

Kulttuuriartikkelissa tarkastelen, milld tavoin sosiaalityontekijit ja asiakkaat kdyttdvdit
kulttuurin kdsitettd lastensuojelusta puhuessaan. Tarkastelun kohteena ei ole kulttuuri
sindnsd, vaan kulttuuria koskevat kielelliset ilmaisut. Kulttuuri on aineistossa toistuva
kisite, joka méérittyy maahanmuuttajasosiaalityotd jasentdviksi erityisteemaksi ja
ymmaértdmistd helpottavaksi tulkintavélineeksi.

Artikkelin aineistona ovat sekd asiakaskeskustelut ettd asiakkaiden, sosiaalityontekijoi-
den ja perhetyontekijoiden haastattelut eli siis tutkimusmateriaali kokonaisuudessaan.
Artikkeliin valikoidut otteet ovat enimmakseen aikuisten, siis tyontekijoiden ja van-
hempien puhetta. Lapset kéyttivét kulttuurin késitettd vain muutamassa episodissa.

Kulttuuridiskurssi jasentyy artikkelissa kolmeen eri tapaan. Ensinnékin kulttuurin kési-
tettd kéytetddn perustelemaan normaaleja ja hyviksi méariteltyja lastenkasvatustapoja,
toiseksi kulttuuri ja kulttuurierot méérittyvét ongelmiksi ja kolmanneksi kulttuuria
kaytetddn keskustelun vilineend ja voimavarojen 1dhteend. Kaksi ensin mainittua tapaa
ovat tyypillisié sek4 asiakkailla ettd sosiaalityontekijoilld, kolmas on sosiaalitydntekijén
tietoinen tyomenetelma. Kaikissa kulttuurin késite toimii tulkintaresurssina pyrittédessa
perustelemaan omaa ja ymmartdmaén toisen osapuolen toimintaa.

Artikkeli kytkee tutkimuksen sellaiseen tieteelliseen keskusteluun, jossa kulttuuri
ndhdiddn muuntuvana, joustavana ja neuvoteltavissa olevana asiana. Vaikka kulttuuri
on ihmisille tirked osa eldmaia, se ei ole selvdrajainen ja pysyvé kokonaisuus, vaan
eldmaéntilanteissa seké erilaisissa kohtaamisissa ja dialogeissa muotoutuva. Kult-
tuuridiskurssi pitdd sisdllddn myds valtaclementtejd. Sosiaalityontekijit tuovat asia-
kaskohtaamisiin vahvasti suomalaisia normeja. Asiakkaiden kulttuuripuhe on usein
vastaveto ammattilaisten normittamalle "hyvélle eldmille”". Ammatillisen toiminnan
mahdollisuuksia kuvaa kulttuurin kdyttdminen keskustelun vilineena. Tietoinen kes-
kustelunavaus kulttuurista ylittdd rajat, jotka syntyvit, jos ei ndhd4 oman kulttuurin
itsestddnselvyyksien ulkopuolelle tai jos kulttuurierot tulkitaan ongelmiksi.

SOSIAALITYONTEKIJAARTIKKELI: Lastensuojelun ammattilaisten tulkin-
toja maahanmuuttajasosiaalityosti

Sosiaalityontekijéartikkelissa tarkastelen, milld tavoin lastensuojelun tyontekijit
Jdsentdvdt ja tulkitsevat maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tehtdvin sosiaalityon
erityisyyttd. Paikannan sosiaalityontekijoiden tulkinnat yleisempiin vihemmistopo-
liittisiin ideologioihin ja vihemmistdjen kanssa tehtévin sosiaalityon orientaatioihin.
Aineistona ovat kymmenen sosiaalitydntekijin ja kolmen perhetyontekijan haastattelut,
mutta analyysi painottuu sosiaalityontekijoiden selontekoihin; perhetydntekijoiden
haastattelut tuovat lisindkokulmaa kokonaisuuteen.
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Tyontekijoiden selonteoista [6ytyy vieraannuttavaa, sopeuttavaa, tasa-arvoistavaa, kulttuu-
ritietoista, rasismitietoista ja osallistavaa puhetta. Sosiaalityontekijiartikkelissa paikannan
nama eri nakokulmat kuuteen eri kehykseen. Artikkelissa soveltamani kehysanalyysi tuo
esiin, miten ammattilaiset kdyttévét eri tilanteissa kulloinkin sopivilta tuntuvia ajatus- ja
tulkintamalleja. Analysoin myds eri kehysten vilistd dynamiikkaa ja rajapintoja, miké
osoittaa sosiaalityontekijoiden tulkintojen olevan muuntuvia ja osittain paallekkaisia.

Madritellessddn maahanmuuttajasosiaalityon tehtévid ja tavoitteita ammattilaiset samalla
tuottavat enemmén tai vihemman tietoisesti asiakkaille erilaisia identiteettejé. Artikkeli
tuo nédkyvéksi sosiaalitydsséd toteutuvia arvoja sekd késityksid maahanmuuttajista ja
sosiaalityon tehtdvistd. Kriittinen tarkastelu osoittaa myds, minkélaisia seurauksia sosi-
aalityontekijoiden tulkinnoilla voi olla asiakkaiden tilanteiden arvioinnissa ja erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen méadrittelyssé. Artikkelin ndkékulmana on sosiaality® valtaa toteutta-
vana instituutiona, tissi instituutiossa toimivien sosiaalityontekijoiden tydssaan kayttdmien
tulkintojen muotoutuminen ja ndiden tulkintojen mahdollisten seurausten analysointi.

LAPSIARTIKKELI: Maahanmuuttajalapset ja —nuoret lastensuojelun asiakkaina
Lapsiartikkelissa tarkastelen, milld tavoin lasten puhuja-asema rakentuu asiakaskes-
kusteluissa sekd milld tavoin ja mitd maahanmuuttajaerityisid kysymyksid kdsitellddn
Vvhtddltd asiakasistunnoissa ja toisaalta lasten ja —nuorten omassa kerronnassa. Artik-
kelin aineistona ovat kaikki ne asiakaskeskustelut, joissa lapsi on mukana seké kaikki
lasten haastattelut. Analysoitavaksi nostettujen keskusteluotteiden valinnan kriteerina
on lapsen erilainen puhuja-asema kussakin esimerkissd. Vanhempien haastatteluotteita
on kéytetty kontekstoimaan lasten puheita lastensuojeluteemaan. Artikkeli kytkee
tutkimuksen keskusteluun lapsen osallisuudesta lastensuojelutydssa.

Lapsen puhuja-aseman tarkastelu rakentuu kolmen aineistosta kehkeytyneen teeman
varaan. Naitd ovat "lapsen hyvian méérittely”, "lapsen kuulostelu" ja "vastaan puhuva
lapsi". Koska keskusteluaineistossa on vain vihin maahanmuuttajaerityisid teemoja,
otin artikkeliin mukaan myo0s lasten haastattelut, joissa néitd teemoja on enemmén.
Haastatteluaineiston analyysi rakentuu kahdelle teemalle: "rasistinen kiusaaminen"
sekd "yhteiso, perhe ja kulttuuri". Aineistoja yhdistimalld on mahdollista tdydentda
asiakaskeskustelujen analyysié haastatteluissa esiin tulleilla ndkdkulmilla myds ta-
pauskohtaisesti. Yhden asiakastapauksen tarkastelu jatkuu asiakaskeskustelun jalkeen
lapsen omien selontekojen pohjalta ja valaisee rasismiteeman moniulotteisuutta ja
rasismin késittelyn ongelmallisuutta.

Artikkeli tuo nékyvéksi aikuisten, erityisesti ammattilaisten, mutta my0s vanhempien
dominoivan roolin suhteessa lapsiin lastensuojelukeskusteluissa. Seké aikuisilla ettéd
lapsilla itsellddn on kuitenkin keinoja vahvistaa lapsen osallisuutta keskusteluissa.
Lapsen osallisuuden heikko nékyvyys ei sindnsé ole maahanmuuttajille, vaan lapsille
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erityinen tilanne. Maahanmuuttajaerityisyys ilmenee kulttuuriin ja rasismiin liittyvina
keskusteluina. Lasten haastattelut osoittavat lasten toimijuuden muotoja eri tilanteissa.
Aikuisten tuen puuttuessa lapset ovat joutuneet itse puolustamaan oikeuksiaan esimer-
kiksi rasismia kohdatessaan. Erityisesti lapsilla ja nuorilla kulttuuri on my®6s jatkuvien
neuvottelujen ja muutosten kohteena.
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6. KESKEISET TULOKSET

Vastaan kappaleessa 1.1. kirjattuihin viiteen tutkimuskysymykseen neljén pienoistut-
kimuksen tuloksia yhdistelemélld. Raportoin tulokset alkuperéisten viiden tutkimus-
kysymyksen jdsennystd noudattaen kayttdmalla artikkeleissa tuotettua materiaalia.
Samalla pohdin tulosten merkitysta hieman laajemmassa kontekstissa kuin artikkelien
tuloksia ja johtopéatoksid koskevissa kappaleissa.

6.1. Sosiaalityontekijéiden tulkinnat maahan-
muuttajasosiaalityosta

Paikansin sosiaalityontekijoiden tulkinnat maahanmuuttajasosiaality0sté kuuteen erilai-
seen kehykseen: vieraannuttavaan, sopeuttavaan, tasa-arvoistavaan, kulttuuritietoiseen,
rasismitietoiseen ja osallistavaan. Sopeuttava, tasa-arvoistava ja kulttuuritietoinen
puhe ovat sosiaalityontekijoiden haastatteluaineistossa kaikkein yleisimpid. Kulttuu-
ritietoisuus esiintyy jollain tavalla kaikkien tyontekijoiden puheissa, joskin hieman eri
muodoissa ja merkityksissd. Sopeuttava ja tasa-arvoistava puhe kiinnittyvit yleiseen
hyvinvointivaltiolliseen tasa-arvoa ja samanlaisia oikeuksia ja kohtelua koskevaan
diskurssiin. Ndiden kahden ero on siind, ettd sopeuttavassa kehyksesséd erilaisuus
maidrittyy ongelmalliseksi, kun taas tasa-arvoistavassa kehyksessé erilaisuutta ei juuri
tiedosteta. Kulttuuritietoisessa puheessa puolestaan on havaittavissa osin kotouttamis-
diskurssista perdisin olevaa asiakkaiden "omaa kulttuuria" huomioivaa painotusta.
Rasismitietoinen puhe siséltia yhtddltd sosiaalityontekijoiden oman rasismin erittelya
ja toisaalta rakenteellisen, organisaatioissa piilevén rasismin kuvauksia. Osallistavas-
sa puheessa korostuvat asiakkaiden toimijuus, kumppanuus ja mydnteiset tulkinnat
sosiaalitydstd. Vieraannuttavan puheen elementtind on maahanmuuttajasosiaalityon
maédrittely "erityissosiaalityoksi", joka ei kuulu yleisammattitaitoon.

Sosiaalityontekijoiden maahanmuuttajia ja sosiaality6td koskevat tulkinnat vaihtelevat
usein tilannekohtaisesti, mutta osoittavat myds tietynlaista sdénnonmukaisuutta. Jotkut
sosiaalityontekijdt puhuvat tietoisesta tydorientaatiosta, mutta monien tulkinnat ovat
haastattelutilanteessa muotoiltuja ja vihemmaén tietoisia. Monet sosiaalityontekijét
totesivat, etteivdt he ole ammatissaan aiemmin joutuneet pohtimaan kulttuuri- tai
rasismiteemoja kovin perusteellisesti. Sosiaalityon koulutukseen ei ole vield kovin
pitkdén sisdltynyt monikulttuurisuusopintoja. Tutkimuksen sosiaalityontekijoilla ei
ollut tdllaista koulutusta mydskéén tdydennyskoulutusopintoina. He jdsensivit asia-
kastilanteita maahanmuuttajien kanssa yleisempien sosiaalitydhon ja lastensuojeluun
liitettyjen vakiintuneiden tietokategorioiden ja arkipdivdn kokemuksen perusteella.
Sosiaalityontekijoiden asiakaskohtaamiseen tuoma tieto ei yleisestikdén palaudu vain
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sosiaalitydn ammattiin ja koulutukseen tai heidén edustamaansa instituutioon (ks. Juhila
2006, 112). Sosiaalityontekijoiden, kuten muidenkin ammattilaisten toiminta perustuu
myos kunkin omiin asenteisiin ja arkipdivin kokemuksiin. He edustavat suomalaista
yhteiskuntaa ja erilaisia mielipiteitd maahanmuuttajista ja sosiaalityon tehtdvista.

Késitys maahanmuuttajasosiaalitydstd erityisosaamista edellyttdvénd kriisityond
paikantuu aineistossa vieraannuttavaan kehykseen. Tdmédn ndkemyksen taustalla on
tieto pakolaisten erityisen vaikeista eldmaéntilanteista. Sosiaalitydssd ndkemys maa-
hanmuuttaja-asiakkaista méédrittyykin usein pakolaisuuteen liittyvien erityistilanteiden
kautta. Aineistossa vieraannuttavaan tulkintaan liittyy késitys maahanmuuttajista
"vaikeina", erilaisina ja erityispalveluja tarvitsevina asiakkaina. Téllin sosiaalityon
liittdmistehtédva ndyttdd mahdottomalta ja kriisitydn orientaatio tarjoaa vaihtoehtoisen
tulkinnan. Kriisityd voitaisiin ymmaértds myos muihin kehyksiin sijoittuvana, erityisiin
eldméntilanteisiin soveltuvana tydotteena, eikd ole siis suinkaan sidottu "toiseutta"
korostavaan tulkintaan. Kriisityoté voidaan yhtéd hyvin tehdé esimerkiksi kulttuuri- tai
rasismitietoisesti tai osallistavasti.

Aineistossa on myo0s esimerkkejd tulkinnoista, joissa maahanmuuttaja-asiakkaat
madrittyvét suomalaisia asiakkaita hel]pommiksi ja lapsistaan paremmin huolehtiviksi
vanhemmiksi. Erilaisuus ja erilainen kulttuuri saavat silloin mydnteisen merkityksen.
Tyontekijén ja asiakkaan suhde méérittyy kumppanuudeksi; kumpikin tuo kohtaami-
seen omaa osaamistaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja molemmat arvostavat
toistensa vahvuuksia. MyoOnteiset tulkinnat maahanmuuttajasosiaalityosté sijoittuvat
usein myds samanlaisuutta painottavaan tasa-arvoistavaan kehykseen.

Sosiaalityontekijoiden tulkintojen siirtymat kehyksista toiseen kertovat siitd, etté erilaisiin
tilanteisiin haetaan sopivilta tuntuvia tapoja ymmaértié ja kohdata asiakkaita ja heidén
ongelmiaan. Usein yhtildisyyksien 10ytyminen helpottaa ymmaértamista ja ratkaisuihin
padsemistd. Joskus on tarpeen verrata esimerkiksi lasten olosuhteita "tavallisten suo-
malaisten lasten" yleisiin olosuhteisiin ja tehdd arvioita lasten tarpeista téltd pohjalta.
Etenkin aineellisten tarpeiden, erilaisten aktiviteettimahdollisuuksien ja palvelujen piiriin
padsemisen osalta ei ole perusteita erilaisille arviointikriteereille, jos asiakkaat ovat avun
jatuen tarpeessa. Erilainen tuki voi merkitd aktiivisempaa tiedottamista mahdollisuuksista
sekd muiden viranomaisten opastamista maahanmuuttajien erityistilanteista.

Sosiaalityontekijdt kohtaavat my0s tilanteita, joissa tavanomaiset arviointimenetel-
mit ja tyOskentelytavat eivit tuota toivottavaa ymmarrystd tai muutosta asiakkaan
tilanteeseen. Aineiston sosiaalityontekijatkin kuvasivat kokemuksia, joissa sopivalta
tuntuvaa tapaa kohdata asiakas ja keskustella lastensuojeluun liittyvisté kysymyksisté
ei ollut 16ytynyt. Nama tilanteet voivat yhtélailla tulla vastaan etnisesti suomalaisten
asiakkaiden kuin maahanmuuttajienkin kanssa. Kyse voi kummassakin tapauksessa
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olla kulttuuristen tulkintojen eroista. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan ymmarrys tilan-
teesta on ratkaisevan erilainen.

Téllaisissa tilanteissa voi olla apua siité, ettd asiakkaan eldméntilannetta jisennetdin
tavanomaisista poikkeavien nidkokulmien avulla. Avaimia ymmaértdmiseen ja rat-
kaisuihin voi 10ytyd paremmasta asiakkaan kulttuuriin tai asiakkaan konkreettisiin
eldmaintilanteisiin tutustumisesta. Asiakkaan kulttuurista ja yhteisostd voi 10ytya
voimavaroja ongelmien ratkaisuun. Ongelmien ydin voi myd6s 16ytyd suomalaisesta
yhteiskunnasta, joka ei tarjoa hyvéin eldmédn mahdollisuuksia. Arkipdivén rasismi il-
menee maahanmuuttajien eldméssd monin eri tavoin, eikd suomalaisten ammattilaisten
ole sitd usein helppo havaita.

Rasismi médrittyi joissakin selonteoissa keskeiseksi rakenteelliseksi ja rakenteellis-
ten ongelmien my&td myos vuorovaikutusongelmaksi, jos asiakkaat eivét voi luottaa
valtavdestod edustavaan sosiaalityontekijadan. Jotkut sosiaalityontekijét olivat myos
kriittisid suhteessa omaan organisaatioonsa ja sen tapaan suhtautua maahanmuutta-
jien kokemiin vaikeuksiin. Sosiaalityontekijit joutuvat perustelemaan toimintaansa
ja valintojaan paitsi muille ammattilaisille, myds omalle tyOyhteisolleen. Asiakkaan
puolelle asettuessaan sosiaalityontekijésté tulee asiakkaan "asianajaja”, joka helposti
jad itsekin vihemmistdasemaan esimerkiksi rasismin vastustajana. Tallainen kriittisen
sosiaalitydn perinteeseen pohjautuva tydskentelyorientaatio ei ole Suomessa kovin
yleinen, mutta maahanmuuttajien, kuten muidenkin vdhemmistdjen sosiaalitydssi
hyvinkin paikkansa ansaitseva ndkdkulma. Auttamisen ja tukemisen lisdksi asiakkaiden
asioiden ajaminen ja asiakkaiden puolelle asettuminen (advocacy) kuuluu sosiaalityon
huolenpitosuhteeseen (Juhila 2006, 179).

Voimavaraistava (empowerment) tydote sen sijaan on pitkéan ollut hyvinkin yleinen
suomalaisissa sosiaalityon keskusteluissa ja kdytdnnoissa (Anis 1999). Nimesin tdimén
osallistavaksi kehykseksi. Aineiston sosiaalityontekijat eivit tdllaista tydorientaatiota
juuri kuvailleet, mutta totesivat useissa yhteyksissd, ettd asiakkaiden oma osallis-
tuminen asioidensa eteenpdin viemiseen on muutokseen pyrittdessd hyvin tarkedd.
Maahanmuuttajien tilanteissa osallistava tavoite voi toteutua esimerkiksi samaan
kieli- ja kulttuuriryhméén kuuluvien ryhmétoimintana ja vertaistukena, kuten erés
perhetyontekijé tutkimuksessa totesi. Han korosti paitsi kulttuurisensitiivista tydotetta
my0s asiakkaiden omaa vastuuta ja kiinnostusta omaa eliméansa koskevista asioista.
Osallisuuden mahdolliseksi tekeminen ja osallistuminen voidaan ndhdé osana tasa-
arvon toteutumista. Osallisuuden mahdollistaminen merkitsee myds erilaisuuden hy-
viksymistd. Tavoitteita ei madritelld viranomaiskeskeisesti, vaan asiakkaiden omista
lahtokohdista. Osallistava ja kulttuuritietoinen orientaatio ovat hyvin lahelld toisiaan
ja usein paallekkaisia.
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Ajatus tasa-arvosta saa monenlaisia merkityksié. Tasa-arvon voidaan ndhdé kéytinnossé
toteutuvat joko samanlaisena kohteluna tai erojen huomioimisen kautta. Samanlainen
kohtelu voi ammattilaisten nidkdkulmasta néyttdd tasa-arvoiselta toiminnalta. Erojen
huomiotta jattdminen voi asiakkaiden konkreettisissa elaméntilanteissa kuitenkin johtaa
epdtasa-arvoisiin seurauksiin. Kielelliset ja kulttuuriset erot vaikeuttavat asioimista
valtakulttuurin dominoimissa instituutioissa. Asiakkaat eivét ehkd myoskdan hyody
samanlaisista palveluista. Jotta sosiaalityd olisi eettisesti kestdvilld pohjalla sekd
tasa-arvon etté erojen huomioiminen tulisi sisdltyd kadytantoihin. Stuart Hall (2003b,
268-269) puhuu kaksoisvaatimuksen periaatteesta, joka syntyy kahden tekijan vuo-
rovaikutuksesta: ”Toinen niistd on tosiasiallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
puutteesta johtuva epétasa-arvo ja epidoikeudenmukaisuus, toinen taas poissulkemi-
nen ja huonommaksi tekeminen, joka aiheutuu siité, ettd eroja ei tunnisteta ja niihin
suhtaudutaan vilinpitdmattomasti." (em.). Kahden eettisen periaatteen samanaikainen
noudattaminen on sosiaalitydssd mahdollista ja luontevaakin. Ensimmaéinen periaate
korostaa, ettd ihmisid ei tule erilaisuuksiensa vuoksi kohdella epétasa-arvoisesti ja epioi-
keudenmukaisesti. Toinen puolestaan varoittaa eroihin liittyvastd sokeudesta, joka estdi
nékemadsti asiakkaiden erilaisia tarpeita ja pyrkii samanlaistamaan ihmisid. (Juhila 2006,
110.) Tasa-arvon toteutuminen edellyttda erojen huomioimista. Eroista voi tietdd vain
puhumalla niistd kunkin asiakkaan kanssa erikseen. Kutakin asiakasta pitda kuunnella
ja arvioida tilannetta ennakkoluulottomasti ja tiedostaen erojen mahdollisuus.

Kirsi Juhilan (2006, 113) tavoin voi todeta, ettd universaalit eettiset periaatteet ovat
edelleen tarpeellisia, mutta niiden rinnalle tarvitaan eroja kunnioittavan postmodernin
etiikkan periaatteita. Postmoderni etiikka tarkoittaa paikallisia sosiaalityontekijéiden
ja asiakkaiden neuvotteluja arvoista, hyvéstd ja pahasta, suotavasta ja ei-suotavas-
ta. Kaikkien ei oleteta jakavan samoja arvoja ja kulttuuria. Esimerkiksi kédsitykset
vanhemmuuteen liittyvisté oikeuksista ja velvollisuuksista voivat poiketa toisistaan,
mutta neuvottelujen kautta on usein mahdollista saavuttaa yhteinen tulkinta siitd, mité
riittdvén hyvdan vanhemmuuteen kuuluu. (em.)

6.2. Sosiaalityontekijoiden asiakkaille tuottamat
identiteetit

Madritellessddn maahanmuuttajien kanssa tehtdvén sosiaalityon tavoitteita ja omia teh-
tavidén sosiaalityontekijét rakentavat samalla myos asiakkaille tietynlaisia ominaisuuk-
sia, joiden mukaisesti heidédn oletetaan toimivan. Kutsun néita sosiaalityontekijéiden
tuottamia ominaisuuksia asiakkaille rakentuviksi identiteeteiksi. Identiteettien tuot-
taminen voi tapahtua tiedostamatta tulkintojen seurauksia asiakkaiden ndkokulmasta.
Asiakkaille voi muotoutua esimerkiksi osattoman karsijan, suomalaisuutta oppivan
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sopeutujan, samanlaisen ja tasa-arvoisen ihmisen, kulttuurinsa edustajan, rasismin
alistaman ja aktiivisen toimijan identiteetteja.

Pakolaisiin ja turvapaikan hakijoihin liitetddn usein vieraan figuuri" ja sosiaalityon
tehtidvien ndkokulmasta osattoman kérsijén identiteetti (Huttunen 2004). Téllaisen
identiteettimadrittelyn seurauksena pakolaiset ndhdaan myos usein vaikeina asiakkaina
sosiaalitydssd ja lastensuojelussa. Vaikeaksi” médritelty asiakas voidaan suoraan tai
vélillisesti syrjayttdd palvelujen piiristd. Tutkimusaineistosta 16ytyvé sosiaalityonteki-
jan toteamus maahanmuuttaja-asiakkaiden asioiden hoitamisesta vasemmalla kddella
tyon vaikeudesta johtuen on tistd konkreettisena esimerkkind. Vaikeita asiakkaita ei
uskota voitavan auttaa. TyOkiireissé ei ehkd myds ole aikaa paneutua uudenlaisiin
ongelmiin. Erilainen kulttuuri ja traumaattiset kokemukset ndhdédin niin haastavina,
ettei asiakkaan ongelmia haluta edes ottaa tyon kohteeksi. Kulttuuri tai kulttuuriset
erot méadrittyvitkin usein ongelmien syiksi. Y mmaértdmisongelmia ja toisen osapuolen
ei-toivottavaa toimintaa selitetdén erilaisella kulttuurilla. Téllainen tulkinta voi estda
tyoskentelyn tai tehda siitd tuloksetonta.

Tulkintaa siitd, mika tdllaisissa asiakastilanteissa itse asiassa on vaikeaa, on mahdollista
muuttaa. Vaikeus voidaan paikantaa sosiaalityon toteuttamiseen, eiké liittd4 sité asiak-
kaan tai kulttuurin ominaisuudeksi. Uudenlaisia ongelmia kohdatessaan sosiaalityon
tulee vastata haasteisiin hakemalla my0s uudenlaisia ndkdkulmia ja tyOkaytantoja.
Esimerkiksi pakolaisten kohtaamisissa kulttuurinen erilaisuus ja traumaattiset koke-
mukset edellyttivit sosiaalitydntekijoiltd usein hyvin vaativaa osaamista ja erityisté
herkkyyttd vuorovaikutustilanteissa. Asiakkaita ei kuitenkaan voi tydskentelyn vai-
keudesta johtuen sulkea pois palvelujen piiristé.

Maahanmuuttajat saavat sosiaalityon asiakkaina usein myos sopeutujan ja ’suomalaisuutta
oppivan erilaisen” identiteetin. Sosiaalitydssi kotoutumisen késitteelld tarkoitetaan kaytén-
ndssd usein juuri titd, vaikka kotoutuminen periaatteessa siséltdd myds maahanmuuttajan
”oman kulttuurin” sdilyttdmisen tavoitteena. Monet maahanmuuttajat méérittelevat myos
itse itselleen sopeutujan identiteetin opiskellessaan suomenkieltd ja pyrkiessddn ymmér-
tdimédn suomalaisen yhteiskunnan toimintaa ja suomalaisia ihmisid. Lastensuojelutydn
nikokulmasta maahanmuuttajien ”sopeutumis- tai kotoutumisprosessin” erilaiset vaiheet
on tirkedd ymmartdd (Alitolppa-Niitamo ym. 2005a; Valtonen 1999). Perheet tarvitsevat
aikaa asettuakseen uudenlaiseen ympéristoon ja téllaisessa tilanteessa perheen sisdiset
eriaikaiset sopeutumisprosessit voivat aiheuttaa ristiriitoja. Nama ristiriidat méaarittyvat
joskus lastensuojelullisiksi ongelmiksi. Vanhemmuuden tukeminen ja tiedon tarjoaminen
suomalaisesta yhteiskunnasta on téllaisissa tilanteissa tarkedd. Perheen muutosprosessi ei
useinkaan merkitse vanhempien kyvyttomyytta tai haluttomuutta huolehtia lapsistaan, vaan
he tarvitsevat tdhin neuvoja ja tukea. My0s erilaisuus sindnsd madrittyy helposti ongel-
maksi, jolloin lasten ja nuorten konkreettisia arkisia tilanteita ei edes ruveta tutkimaan.
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Vakavat lastensuojelulliset ongelmat pitdisi kyetd erottamaan perheen sopeutumis-
prosessiin kuuluvista vaikeuksista. Lasten pahoinpitely tai vanhempien kyvyttomyys
huolehtia lapsen perustavanlaatuisista tarpeista ovat tilanteita, jotka edellyttavét
puuttumista. Lasten hyvinvoinnin vakavia puutteita ei voi selittdd kotoutumispro-
sessiin kuuluviksi asioiksi. Erilaiset erimielisyydet vanhempien ja lasten kesken tai
vanhempien suomalaisesta lapsuusndkemyksestd poikkeava periaate lasten vahvasta
kuulumisesta perheyhteisdon eivit sindnsé ole ongelmia. Jos niiti jannitteitd ei kyeti
rakentavasti purkamaan ja tilanne perheen sisélld kérjistyy lasten hyvinvointia vaa-
rantavaksi, tarvitaan lastensuojelullista puuttumista.

Monille sosiaalityontekijoille oletus kaikkien ihmisten samanlaisuudesta tai saman-
laisuuden 16ytyminen erilaiseksi tulkitusta ihmisestd helpottaa nédiden asiakkaiden
tilanteiden ymmaértamisessé ja keskustelun aikaansaamisessa. Lastensuojelun asiak-
kaiksi tulevilla maahanmuuttajilla on usein hyvin samanlaisia ongelmia kuin muillakin
asiakkailla. Vanhemmilla voi olla jaksamattomuutta, masennusta, psyykkisid sairauksia
tai pdihdeongelmia, joilla on suoraa vaikutusta lasten hyvinvointiin. Lapsilla voi olla
vastaavanlaisia vaikeuksia. Vanhempien ja nuorten viliset erimielisyydet siitd, miké
on lapsille sallittua ja miké ei, ovat usein hyvin samantyyppisid. Silld, mistd maasta
ihminen on muuttanut, ei useinkaan ole merkitystd niissé tilanteissa. Kulttuurilla
selittdminen voi johtaa poispédin ongelmien ratkaisusta.

Samanlaisuuden taustalla voi kuitenkin joskus olla erityisii ja erilaisia tekijoitd. Ma-
sennuksen taustalla voi olla huoli kotimaassa olevista sukulaisista tai perheenjésenisté,
kokemuksia vaikeuksista luoda ystavyyssuhteita suomalaisiin, osattomuudesta tyoela-
mién, kielitaidottomuuteen perustuvista oppimisvaikeuksista ja rasismista. Sosiaali-
tyon ja lastensuojelun kiireisissé tydtilanteissa asiakkaiden taustoihin syventyminen
ei usein ole mahdollista. Tutkimukseni sosiaalityontekijit mainitsivat, ettd asiakkaan
menneisyyteen ja perhetaustaan liittyvét kysymykset olivat usein kokonaan jééneet
keskustelematta. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilld oli vain pinnallista tietoa asiak-
kaan eldménhistoriasta. Ongelmien taustoihin perehtyminen voisi kuitenkin helpottaa
my0s ratkaisujen 16ytymisté.

Se, ettd asiakas médritellddn kulttuurinsa edustajaksi, ndhdddn usein kulttuurisensi-
tiivisyyden ilmentyméné. Asiakas saa ikdén kuin valmiin identiteetin, joka mairittyy
lahtomaan kulttuurin oletettuihin ominaisuuksiin. Téssd tapauksessa katsotaan, ettd
sosiaalityontekijan pitdisi perehtyd kyseisen maan kulttuuriin voidakseen kunnolla
auttaa asiakasta. Charles Husband (2000) kutsuu téllaista tavoitetta kulttuurispesifien
taitojen oppimiseksi. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa tdllainen nékemys kulttuuri-
sensitiivisyydestd on yleinen. Yhteiskunnissa, joissa on selkeésti toisistaan eroavia ja
sisdisesti kiinteitd kulttuurisia yhteis6ja, tdllainen ndkokulma voi olla hyodyllinen. Tie-
tdmys erilaisista kulttuureista on muutenkin tietoisuutta avartavaa. Sosiaalityontekijan
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ei kuitenkaan ole mahdollista aina perehtyd kaikkien asiakkaiden kulttuuriin ennen
tyoskentelyn aloittamista. Asiakkaan kansallisuus tai kansalaisuus eivit myoskéin
vélttdméttd kerro hinen kulttuuristaan. Useimmissa yhteiskunnissa on monenlaisia
kulttuureja ja eri yhteiskuntaryhmiin kuuluneilla ja eri alueilla asuneilla ihmisilla voi
olla seka erilainen kulttuuri- ettd kielitausta.

Asiakkaan kulttuuri tulee eroja huomioivassa sosiaality0ssi ottaa tarkasteltavaksi. Tdma
koskee seké valtaviestod ettd erilaisia maahanmuuttajia. Maahanmuuttajan kulttuuri
on myds koko ajan muutoksessa; se ei sdily muuttumattomana muutettaessa maasta
toiseen. Kulttuuri muuttuu viistimattd jollain tavalla uudenlaisissa yhteiskunnallisissa
yhteyksissé ja sekoittuu muihin kulttuureihin. Joillakin oman ldhtdmaan kulttuuriset
piirteet saattavat myds korostua uudessa asuinmaassa, vaikka niilld ei ole 1ahtomaassa
ollut yhté suurta merkitystd. Maahanmuuttajat ovat samanlaisia ja erilaisia monessa
suhteessa. Erityistd on se, milld tavoin maahanmuuttajat nékevit suomalaisen yhteis-
kunnan ja millé tavoin suomalainen yhteiskunta suhtautuu maahanmuuttajiin. Tdma
konkretisoituu kohtaamisissa ihmisten kesken.

Sosiaality0ssd maahanmuuttajia ei tulisikaan ndhdd vain yhden ominaisuuden kautta
(ks. Juhila 2006, 111). Ihminen ei ole vain maahanmuuttaja tai pakolainen tai lasten-
suojelun asiakas. Mydskdin suhteessa omaan eldméntilanteeseensa hén ei ole vain
yhdenlainen, esimerkiksi uhri tai syyllinen, aktiivinen tai passiivinen. Sosiaalitydssé
tulisi pyrkiéd olemaan avoin ihmisten monenlaisille puolille (em.; ks. myds Keskinen
2005, 182—184). Herkkyys eroille on sosiaalityOssa tirkeda, silld vaikka niitd ei tie-
dostetakaan, ne ovat joka tapauksessa asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa
lasni. Jos erot ovat tyon tiedostettuna ldhtokohtana, mahdollistuu asiakkaan tiedon
kuuleminen paremmin. Toisaalta ennakkoluuloihin pohjautuvat oletukset tietynlaisista
kulttuurisista eroista voivat estdd ndkemaistd asiakkaan samanlaisuutta, mikd auttaa
ymmairtdmain monia arkipéivin tilanteita. Erojen ja samanlaisuuksien huomioiminen
edellyttdd kuuntelevaa, joustavaa ja empaattista tydotetta, jotta luottamuksen ja dialo-
gin syntyminen olisi mahdollista. Sosiaalityontekijillé tulisi olla valmiuksia kohdata
erilaisuuksia ja mukauttaa tyoskentelyain tilanteiden mukaan. Husband (2000) kutsuu
tdllaisen tydorientaation omaksumista yleisten kulttuuritaitojen oppimiseksi. Tamé
merkitsee kykya tarkastella myds omaa kulttuuria ja sen itsestddn selvyyksid. Erot
koskevat niin sosiaalityontekijoitd kuin asiakkaitakin.

Jos sosiaalityontekiji on tietoinen rasismin erilaisista ilmenemistavoista, asiakas voi saada
rasismin alistaman uhrin tai rasismin kanssa kamppailevan toimijan identiteetin. Tutki-
musaineistossa ndmé olivat harvinaisia sosiaalityontekijoiden tuottamia identiteetteja.
Useimmat sosiaalityontekijét eivat mieltdneet rasismia isoksi ongelmaksi, vaan nakivat
asiakkaan kohtaamat ongelmat muiden tekijoiden kautta. Esimerkiksi pakolaisten trau-
maattinen menneisyys tai sopeutumisvaikeudet suomalaiseen yhteiskuntaan méérittyivét
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rasismikokemuksia merkittavimmiksi selviytymisongelmiksi. On tirkedd huomioida, ettd
useat tutkimukset osoittavat rasismikokemusten olevan varsin yleisid ja maahanmuuttajien
kérsivan niiden vuoksi stressioireista, masennuksesta ja yksindisyydesta (Jasinskaja-Lahti
ym. 2002; Pohjanpdd ym. 2003). Rasismikokemusten vihdttely ei titi taustaa vasten
ole perusteltua, vaikka maahanmuuttajien tilanteet ja suhtautumistavat ovat erilaisia.
Joillekin rasismiin vetoaminen voi olla vaarinkésitysten tulosta tai puolustautumiskeino
kaikenlaisia vastoinkdymisid kohdatessa. Tutkimukset (em.; Swim & Stangor 1998)
kuitenkin viittaavat siihen, ettd useimmat rasismia ja syrjintdd kohdanneet ennemminkin
vaikenevat ndistd kokemuksistaan kuin tuovat niitd julkisesti esiin.

Useimpien ongelmien suhteen sosiaalitydssé asiakas maaritelldén tavallisesti sosiaali-
tyon kohteeksi, vaikka vuorovaikutuksen ja asiakkaan osallisuuden merkitystékin pide-
tddn tarkeénd. Asiakkaan identiteetti omien tilanteidensa asiantuntijana ja kyvykkaéna
toimijana esiintyi vain harvoissa selonteoissa. Lastensuojelukonteksti maérittdd myds
identiteettien rakentumista. Lastensuojelu on usein huolenpitotydta, jossa sosiaalityonte-
kijit kokevat olevansa vastuussa lapsen tilanteesta. Vanhempien kyvyt ja tahto ratkaista
ongelmia ovat jo ldhtokohtaisesti asettuneet kyseenalaiseksi. Lastensuojelun osallistava
tavoite tuli selkeimmin esille erdén itse maahanmuuttajataustaisen perhetyontekijén
haastattelussa. Hian analysoi asiakkaina olevien maahanmuuttajien tilanteita oman
kokemuksensa kautta, ja niki heidit vahvemmin aktiivisina subjekteina kuin lastensuo-
jelutyon kohteina. Hénen tulkinnassaan asiakkaiden kulttuuristen 1&htokohtien parempi
tuntemus ja huomioiminen tyokaytanndissa aktivoisi myds asiakkaiden omaa kiinnos-
tusta muutostyohon. Omista kulttuurisista 1dht6kohdista mahdolliset toimintamuodot
voisivat sitouttaa asiakkaita lastensuojelun tavoitteisiin ja edistdd kumppanuutta.

6.3. Monikulttuurisuuteen liittyvat sisallot ja
puhetavat asiakaskeskusteluissa

Tarkastelin Kulttuuriartikkelissa ja Lapsiartikkelissa asiakaskeskusteluissa esiintyvia
maahanmuuttajaerityisid teemoja. Maahanmuuttajalasten ja -perheiden erityiskysy-
mykset nikyvit tutkimusaineistossa harvoin eksplisiittisesti lasten, vanhempien ja
lastensuojelun tyontekijoiden vélisissé keskusteluissa. Asiakaskeskustelut sujuvat valta-
osin yleisammatillisessa hengessd. Ammattilaiset eivéat aktiivisesti pyri kdynnistimain
keskustelua erityiskysymyksisté tai tartu asiakkaiden tarjoamiin keskustelunaloitteisiin
tai vihjeisiin. Lastensuojelun kdytinndt asiakaskeskusteluissa eivét aineistossa ole
maahanmuuttajaerityisid, vaikka haastattelupuheissa titi erityisyyttd pohditaankin.

Keskusteluissa on vain muutamia kohtia, joissa voi ndhdé pyrkimysti erojen tunnis-
tamiseen. Valtaosa asiakastapauksista oli pidemmaén ajan asiakkuuksia, joten saattaa
olla, ettd asiakkuuden alkuvaiheessa erityiskysymyksisté on puhuttu enemmén. Asiak-
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kaat ja tyontekijdt olivat jo varsin tuttuja toisilleen tutkimusajankohtana. Aineistossa
on kuitenkin myo0s kohtia, joissa asiakkaan aloitteesta erityiskysymyksiin olisi voitu
tarttua ja rakentaa niisti keskustelua. Joskus tyontekijdt tarttuvat ndihin aloitteisiin,
mutta kovin monessa kohdassa néin ei tapahtunut.

Ammattilaisten keskusteluun tuottama lapsen oman kielen ja kulttuurin sdilyttdmisen
tirkeys maérittyy aineistossa maahanmuuttajaerityiseksi kysymykseksi. Kulttuurin
sisdltdja ja merkityksid asiakkaiden nidkokulmasta ei keskusteluissa kuitenkaan ava-
ta, vaan asiakkaan kulttuuri ikdén kuin oletetaan etukéteen tiedetyksi — esimerkiksi
minkilaiset asiat ovat vendldisessd kulttuurissa tyypillisid ja sen vuoksi sieltd muut-
taneille tdrkeitd. Kulttuuri méérittyy helposti yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jonka
maahanmuuttajat ikd4n kuin ottavat mukaansa kotimaastaan ja kantavat mukanaan
ajasta ja paikasta riippumatta. Kulttuurirajojen epéselvyys ja kulttuurien muuttumisen
nikokulma tulee harvoin keskusteluissa esiin. Erilaisen kulttuurin” késitteeseen tyy-
tyminen ei kuitenkaan johda kovin pitkélle, vaan kulttuuria pitdi eritell4 ja paloitella
kasiteltavissa ja keskusteltavissa oleviin konkreettisiin ndkemyksiin ja kdytantdihin.

Aineistossa on joitakin episodeja, joissa sosiaalityOntekijd avaa keskustelua kult-
tuurista kysymailld nuoren omaa nikemystd kulttuurin merkityksestd keskustelun
aiheena olevassa asiassa. Néissd avauksissa kulttuuri méérittyy neuvoteltavaksi asi-
aksi. Sosiaalitydntekijd omaksuu ei-tietdjan roolin suhteessa asiakkaan kulttuuriin,
mutta osoittaa asiantuntemusta ammatillisen keskustelun toteuttajana. Tyontekijé ei
oleta mitdén kulttuurin siséllGisté tai merkityksistd, mutta tiedostaa ja huomioi erojen
mahdollisen olemassaolon. Asiakas voi sivuuttaa kulttuurin merkityksen, mutta myos
kertoa kulttuuristaan.

Asiakkailla on keskusteluissa erilaisia mahdollisuuksia, kykyja ja tilaisuuksia tuoda
omaa nikemystain identiteettien médrittelyyn tai vastustaa sosiaalityontekijan tuottamia
maédritelmié. Asiakas on ndissé keskusteluissa vastaajan asemassa. Suomenkieltd hei-
kommin osaavan tai tulkin avustaman lastensuojeluasiakkaan asema keskusteluissa on
véistdmatta varsin heikko. Sosiaalityontekijit ja muut ammattilaiset esittavit asiakkaalle
kysymyksié, jotka usein kyseenalaistavat asiakkaiden toimintatapoja. Asiakkailla on
selontekovastuu omasta eldméstdéin. Heidén on tavoiteltava hyviksyntidd ammattilaisilta
japerusteltava toimintaansa. Heikolla kielitaidolla tai tulkinkin avustamana tilanteiden ja
merkitysten tulkinta ja ammattilaisten kysymyksiin vastaaminen on vaikea tehtéva.

Asiakkailla on my6s mahdollisuuksia haastaa ammattilaisten toimintaa keskusteluis-
sa. He voivat esimerkiksi kéyttdd hyvikseen mahdollisuutta vaarinymmarryksiin tai
puhua keskenddn omalla kielelldén, jota ammattilaiset eivdt ymmarrd. Tutkimuksen
esimerkissé isd puhuu pojalleen vendjiksi pojan esitettyd vastalauseen aikuisten tul-
kinnalle. Omalla kielelld puhuminen antaa tilaa neuvotteluille ja ajatusten vaihdolle,
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joita ei ole tarkoitettu ammattilaisten kuultaviksi tai kommentoitaviksi. Ammattilaisilla
ei ole mahdollisuuksia ottaa tdssé tilanteessa kantaa isin ja pojan keskusteluun, koska
tulkkia ei ole keskustelussa mukana.

Asiakaskeskusteluissa sosiaalitydntekijét perustelevat toivottuja asioita usein omalla
suomalaisella kulttuurillaan. Kulttuurin késite on vilineend perusteltaessa esimerkiksi
normaaleja ja toivottavia lastenkasvatus- ja eliméntapoja. Myo0s asiakkaille omaan
kulttuuriin vetoaminen on vilineend sosiaalityontekijén kyseenalaistaessa asiakkaan
toimintaa. Sekd sosiaalityontekijit ettd asiakkaat kayttavat kulttuuridiskurssia, kun
haluavat vakuuttaa jonkin asian oikeellisuutta. Sosiaalityontekijét pitdvét ylld suo-
malaisuutta normaalisuuden perusteena. Asiakkaille omaan kulttuuriin vetoaminen
on usein vastaveto ammattilaisten kulttuuriselle dominaatiolle. Sosiaalityontekijat
kayttavat valtakulttuuriin ja instituutioon sisdltyvad valtaa, jota asiakkaat haastavat
vetoamalla omaan kulttuuriinsa.

Aina ei yhteiseen tulkintaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan neuvotteluissa padsta.
Sekd sosiaalityontekijdt ettd asiakkaat voivat paikantaa ongelmien syyn "erilaiseen
kulttuuriin". Sosiaalitydntekijét perustavat tyonsd hyvin pitkélti suomalaisille nor-
meille. Asiakkaat ovat enemmén tai vihemmaén halukkaita kyseenalaistamaan omia
toimintatapojaan. Asiakasperheen sisilld voi my0s olla erilaisia nikemyksid siité,
miten pitéisi toimia. Lastensuojelutilanteissa on usein monia osallisia, joiden tilanne,
asema ja toiveet eroavat toisistaan. Sosiaalityontekijit joutuvat sovittelemaan erilaisia
nikemyksid ja tekemdén ratkaisuja siitd, kenen asianosaisen tiedot painavat eniten ja
kenen puolelle heiddn tulee asettua vaikeissa ristiriitatilanteissa. Vanhempien néke-
mykset ja sosiaalityontekijan méérittelemd lapsen etu ovat lastensuojelutilanteissa
usein ristiriidassa. (Juhila 2006, 114-115.) Maahanmuuttaja-asiakkaiden tilanteissa
puutteellinen tieto ja vadrinymmaérrykset voivat johtaa konflikteihin, jotka hidastavat
ja vaikeuttavat tyoskentelya.

Toiminnan perusteiksi tarvitaan tasapainottelua kulttuurisensitiivisyyden ja eettisen
harkinnan vilill. Jos asiakkaan kulttuuri ja sen painoarvo jaa arvailujen varaan, tillainen
harkinta on mahdotonta. Sen vuoksi tulisi pyrkid mahdollisimman avoimeen dialogiin
kulttuurista ja lasten konkreettisesta eliméntilanteesta. Retorinen vetoaminen omaan
kulttuuriin tai kulttuurin tulkinta ongelmaksi sinédnsé ei johda ratkaisuihin. Tarvitaan
tietoisuutta kulttuurin tulkinnallisesta ja muuntuvasta luonteesta. Tahén liittyy tyonte-
kijén tietoisuus omasta kulttuurista ja siihen liittyvistd itsestdéinselvyyksistd sekd myds
asiakkaan tilanteen arviointi eri ndkokulmista, joista kulttuuri on vain yksi elementti.

Tutkimukseni tuo esiin joitakin eri osapuolten vuorovaikutusta ja toistensa ymmarté-
mistéd helpottavia tilanteita, joissa muut kuin sosiaalityontekijé ja varsinainen asiakas
ovat tarkedssd roolissa. Esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityontekijan "valissd" olevat
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toimijat, kuten maahanmuuttajataustainen perhetyontekijé ja asiakkaan suomalainen
puoliso voivat helpottaa keskustelun kulkua toimimalla epdvirallisina kulttuuritulk-
keina, joilla on l&hempdd tuntemusta molemmista kielistd ja kulttuurien piirteista.
Tallaiset valittdjahenkilot ikddn kuin suodattavat tietoa ja tekevit sitd ymmarrettaviksi
molemmille osapuolille. Keskusteluissa mainitaan my6s mahdollisuus virallisempien
kulttuuritulkkien kéyttoon. Kulttuuritulkkien tehtdvéné on toimia vélittdjind sellaisissa
viranomaisten ja asiakkaiden kohtaamisissa, joissa kulttuurierot vaikeuttavat ymmaér-
tdmistd ja ratkaisuihin padsemistd (ks. myos Alitolppa-Niitamo ym. 2005a). Yhteisot ja
verkostot voivat my0s olla tarkeitd maahanmuuttajien parissa tehtdvéssa sosiaality0ssa,
silld hyvinvointivaltiolliset viranomaiskeskeiset 1&hestymistavat eivit valttimatti toimi
sellaisissa maahanmuuttajaryhmissé, joiden kulttuurissa epévirallisempien verkostojen,
kuten perheen, suvun ja naapuruston merkitys on suuri.

6.4. Lasten osallisuus asiakaskeskusteluissa

Sosiaality0ssé asiakkuus, ongelmat ja ratkaisut ovat neuvottelu- ja suhdekysymyksié.
Asiakaskeskusteluissa puhe on ammattilaisen tarkein tyovéline. Tyontekijdt pyrkivét
erilaisin puheteoin muokkaamaan asiakkaana olemisen tapaa ja asiakkaiden tulkintoja.
(Raitakari 2006.) Lasten ja nuorten osallisuutta tutkiessani analysoin tyontekijoiden,
vanhempien ja lasten puhetapoja seké lasten puhuja-asemaa asiakaskeskusteluissa.

Kysymys lasten ja nuorten osallisuudesta lastensuojelussa miérittyy aineistossani
enemman lapsierityiseksi kuin maahanmuuttajaerityiseksi. Lapsen osallisuus riippuu
pitkalti siitd, miten aikuiset luovat mahdollisuuksia osallisuudelle ja ottavat vakavasti
lasten kertomat kokemukset. Maahanmuuttajalasten osallisuuden kannalta erityisté
on kielellisten, kulttuuristen ja maahanmuuttajuuteen liittyvien erityiskysymysten
tiedostaminen seké lasten ja nuorten kuuleminen néissé asioissa.

Lapsilla on lastensuojelukeskusteluissa tavallisimmin hiljaisen kuuntelijan rooli.
Tyontekijat méérittelevat, miké lapselle on hyviksi ja pyrkivit saamaan tulkinnoilleen
vanhempien tuen. Ammattilaisten puheissa ilmeneva "paremmin tietdminen" saa myds
kontrollityon sévyja. Tyontekijét pyrkivét ohjailemaan vanhempien ja lasten toimin-
taa hyvind pitimaansd suuntaan. Lapset ovat tissé itse melko osattomassa roolissa.
Ammattilaiset ja vanhemmat pitivit kuitenkin lasten ldsndoloa asiakastapaamisissa
tarkedna ja tekevat lapsille kysymyksid, mutta esimerkkejd aktiivisesta lapsildhtoi-
sestd tyOskentelystd on aineistossa vihén. Joissakin asiakaskeskusteluissa tyontekijat
kayttavit erilaisia keinoja kuullakseen lapsen omia ndkemyksid. Lapselle kuulluksi
tuleminen on tirkedéd. Lasten ja nuorten aktiivinen kuuleminen on lastensuojelun
huolenpitosuhteeseen kuuluvaa toimintaa. Lasten osallisuutta vahvistavia keskustelu-
ja toimintatapoja ovat esimerkiksi suoraan lapselle suunnatut kysymykset, asioiden
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konkretisointi, lapsen tulkintojen vahvistaminen ja tarkentaminen seké lapsille sopivien
vélineiden esilld pitdiminen kommunikoinnin helpottamiseksi.

Lapsilla on my&s omia keinoja ottaa puhuja-asema keskusteluissa. Tutkimuksessa on
esimerkkejé aktiivisista lapsista, jotka puhuvat kovalla dénellé ja vastustavat aikuis-
ten madritelmid lapsesta ja suunnitelmia lapsen tilanteen ratkaisemiseksi. Lapsilla on
erilainen tapa ilmaista itseddn kuin aikuisilla. Heille tulisi antaa aikaa sekd mahdol-
lisuuksia kokeilla erilaisia tapoja kommunikoida. Esimerkiksi juuri lelujen kaytto ja
ajatusten ilmaisu mielikuvitusta kdyttden on lapsiominaista kommunikointia, jolle
aikuiset voisivat luoda edellytyksia.

Konkreettisena esimerkkind lapsen tulkinnan vahvistamisesta ja lapsiominaisen
kommunikoinnin tukemisesta on tilanne, jossa lapsen isd médirittelee koulunkaynti-
ongelman "lapsen haluttomuudeksi opiskella". Lapsi vastustaa isdn tulkintaa kovalla
adnelld, jolloin ammattilaiset alkavat tarkentaa lapsen omaa tulkintaa koulutilanteesta.
Lapsen mukaan kyse on "tyhmaésti koulusta ja tyhmastd luokasta". Ammattilaisen tar-
kentamana ongelma paikantuu koulunkéyntiolosuhteisiin, eiké lapsen ominaisuuksiin.
Tyontekija tulee tdssa tilanteessa lapsen kumppaniksi selventdmaiin ja vahvistamaan
hidnen omaa tulkintaansa. Lapsella on asiakastilanteessa mahdollisuus kommunikoida
késinuken valitykselld. Maahanmuuttajalapsille téllaiset keinot voivat olla merkittavia
myos kielivaikeuksien vahentdmiseksi. Vaikka ammattilaiset korostavat tulkkauksen
valttimattomyytté erityisesti lastensuojelun usein vaikeissa keskusteluissa, osa asia-
kaskeskusteluista kéytiin syysti tai toisesta ilman tulkkia.

Lapsen osallisuuden huomioimisena voidaan pitdd myds sité, ettd heilld on mahdol-
lisuus kieltdytyd osallistumasta keskusteluihin. Joillekin lapsille omasta tilanteesta
puhuminen esimerkiksi isoissa verkostokokouksissa voi olla liian suuri vaatimus.
Myds haastattelutilanteissa oli otettava huomioon lasten erilaiset toiveet tutkimukseen
osallistumisen laajuudesta. Haastatteluissa lasten omat nakokulmat tulivat vahvemmin
esiin kuin asiakaskeskusteluissa.

6.5. Maahanmuuttajalasten ja -nuorten kertomat
kokemukset ja lastensuojelun haasteet

Lasten haastatteluissa tulee esille asiakaskeskusteluja tiydentdvaa kerrontaa esimerkiksi
kiusaamistilanteista koulussa sekd perheen ja yhteison merkityksesta lapsille. Lasten-
suojelun asiakkaat, seké lapset ettd vanhemmat, kertovat paljon kouluympéristoon
liittyvistd vaikeuksista. Opituista kulttuurisista tavoista poikkeavat opetuskaytdnnot,
tiedonkulun ongelmat sek rasismi ja syrjintd aiheuttavat huolta maahanmuuttajille.
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Tutkimusaineistossa ei ole kouluviranomaisten nikemyksid, mutta kouluympéristoon
liittyvét tapahtumat toistuvat haastateltujen puheissa. Koulu on luonnollisesti erityisen
tarked paikka lasten ja nuorten elamissd. Koulusta tulevat lastensuojeluilmoitukset ovat
yleisid, ja sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan usein myos asioita, joita voitaisiin
hoitaa ilman lastensuojelun véliintuloa, jos kouluissa olisi riittdvét resurssit ja osaaminen
maahanmuuttajien kanssa tehtdvaan tydohon. Asiakkaita voi siis ohjautua lastensuojelun
piiriin muiden palvelujen resurssien vdhéisyyden tai osaamattomuuden vuoksi.

Maahanmuuttajalapsilla kulttuuri on muuntuvaa ja usein toistuvien neuvottelujen
kohteena ystdvien, vanhempien ja viranomaisten kanssa. Jotkut lapset korostavat
omaa suomalaisuuttaan vanhempien edustaman kulttuurin vastapainona. Jo aikui-
suuden kynnykselld olevat haastateltavat tuovat esille myds vanhempien edustaman
kulttuurin tirkedd merkitystd omalle identiteetille. Kulttuuri voi olla velvoittavaa ja
raskastakin noudattaa, mutta se voi olla my0s resurssi ja identiteettid vahvistava tekija.
Lastensuojelussa haasteena on ristiriita, joka syntyy yhtééltd vanhemmuuden tuke-
misen tavoitteesta ja toisaalta lapsen omien oikeuksien tukemisesta. Jos lapsi haluaa
irrottautua vanhempien edustaman yhteison kulttuurista, ratkaisuja voidaan hakea eri
osapuolten nékemyksié huomioivissa neuvotteluissa, joissa rakennetaan tulkintoja eri
ratkaisuvaihtoehtojen seurauksista lapsen tai nuoren kannalta.

Perhe ja yhteis6 ovat maahanmuuttajalasten ja -nuorten tukemisen kannalta monella
tavoin merkityksellisid. Yhteiso voi tuoda paineita kiyttdytyd oman kulttuurin mukai-
sesti, mutta lapset voivat tehdd ja vanhemmat tukea my0s yksilollisid valintoja. Taméa
kokemusten moninaisuus on térkedd lastensuojelussa tiedostaa. Tyokaytinnodissd
tdmé voi toteutua kuuntelemalla aktiivisesti lasten ja nuorten omia kokemuksia ja
mielipiteitd. Lapsille ja nuorille on tirkeda kokea tulevansa kuulluiksi niin, ettd heidan
puheensa otetaan vakavasti. He tarvitsevat tukea erityisesti silloin, kun perheen tai
yhteison arvot ja normit tuntuvat ahdistavilta tai vahingollisilta.

Lasten sijoittaminen asumaan kodin ulkopuolelle merkitsee yleensé lapsen ja perheen
kannalta hyvin kriittisté tilannetta. Sosiaalitydssa tulisi olla valmiuksia ndissé tilanteis-
sa arvioida perheen ja yhteison tuen merkitystd maahanmuuttajalapsen hyvinvoinnin
ja kulttuurisen identiteetin kehittymisen kannalta. Lastensuojelun interventioilla voi
joskus olla lapsen kannalta kielteisid seurauksia, lapsen ldheisillé ei ehké ole asiallista
tietoa toimenpiteiden perusteluista, eikd kaikkia ratkaisuvaihtoehtoja ole harkittu.
Perheen tuen puuttuminen voi olla lapsen identiteetin kehittymisen kannalta riskitekija
etenkin, kun suomalainen ympéristo ei aina suhtaudu ystavallisesti maahanmuuttajiin.
Yhteison ja perheen osallisuutta sosiaalitydssd voidaan edistdd hyvin toteutetuilla,
kaikki osapuolet huomioivilla neuvottelukéytéinnoéilld, esimerkiksi ldheisneuvonpidon
avulla (Heino 2000; Ahmed & Lautiola 2002; Reinikainen 2007).
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Lapset ja nuoret kertovat rasistisesta kiusaamisesta koulussa, mihin aikuiset eivit ole
aktiivisesti puuttuneet (ks. myds Rastas 2007). Myds lastensuojelussa rasismiongel-
maan ndyttdd olevan hyvin vaikea puuttua. Rasismin tiedostaminen ja sen havaitse-
minen muiden ongelmien joukosta on vaikeaa. Lastensuojelun asiakkaana olevilla
lapsilla on usein hyvin monenlaista vaikeutta eldmésséédn. Rasismia tavanomaisemmat
selitykset hallitsevat ammattilaisten tulkintoja. Néitd ovat esimerkiksi keskittymis-,
oppimis- ja sopeutumisongelmat sekd kasvatukseen liittyvit puutteet. Aineiston asia-
kaskeskusteluissa ei myoskadn aktiivisesti késitelld rasismiongelmia, vaikka siithen
viittaavia vihjeitd 16ytyy lasten kommenteista.

Rasismia tulkitaan eri tavoin. Esimerkiksi loukkaavien nimittelyjen merkitysté vahétel-
144n ja selitetddn niitd usein harmittomiksi ja tarkoituksettomiksi. Rasismi on kuitenkin
kohteelleen useimmiten vahingollista riippumatta siitd, onko se tarkoituksellista vai ei.
Lapsille se, ettd aikuiset vaikenevat asiasta, voi merkité tilanteen ratkaisematta jadmista.
Ongelma voi jaddd myds lapsen itsensé ratkaistavaksi. Jotkut lapset kertovat tilanteista,
joissa he itse ovat puolustaneet oikeuksiaan suuttumalla nimittelijoille. Aineistossa on
joitakin vanhempia, jotka kertovat oman kulttuurisen yhteison olevan tirkea tuki ja
kokemusten jakamisen mahdollistava tila, kun halutaan puhua esimerkiksi rasismi-
kokemuksista ja muista selviytymisongelmista. Se, ettd vanhemmat ja yhteiso jakavat
néitd kokemuksia lapsen kanssa, vahvistaa lasten ja nuorten kulttuurista identiteettié
ja helpottaa selviytymistd. (Robinson 2000.)

Rasismiin pureutuvien tydkaytantojen kehittdminen on maahanmuuttajalasten ja —nuor-
ten kanssa tehtivissi lastensuojelussa térked haaste. Tarvittaisiin vuoropuhelua koulu-
viranomaisten, maahanmuuttajaoppilaiden ja heiddn vanhempiensa seké lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kesken, jotta osattaisiin puuttua oikeisiin asioihin ja ratkaista
ongelmat riittdvén varhain. Kdymaélld avointa ja ennakkoluulotonta keskustelua sanojen
jaasioiden erilaisista merkityksistd, oppimisen haasteista seké kulttuurista ja rasismista
voidaan vihentdd epdluuloja ja pelkoja, jotka ovat monien maahanmuuttajalasten ja
heiddn vanhempiensa jokapdivdisend huolena, seké auttaa suomalaisia viranomaisia
ymmartdmain rasismi-ilmiotd maahanmuuttajien nikokulmasta.
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7. LOPUKSI

7.1. Monikulttuurisuus ja lastensuojelun
sosiaalityo

Monikulttuurista sosiaalityotd koskevissa oppaissa ja keskusteluissa korostetaan usein
kulttuuristen erojen ja rasismin huomioimista sosiaalitydssa. Silti ei useinkaan vield
tiedetd, mitd tdma kdytinnossi tarkoittaa — minkélaisia asioita pitdisi erityisesti arvi-
oida ja minkélaisia tyOkaytantoja toteuttaa. Lastensuojelussa haasteet konkretisoituvat
erityisesti kysymyksessé, milld kriteereilld lapsen etua arvioidaan tilanteissa, joissa
vanhempien kulttuuri ja lapsen omat toiveet ovat ratkaisevasti ristiriidassa keskenéén.
Paljon kehitettdvad on myds sen suhteen, miten sosiaality0ssa voidaan auttaa rasismin
kohteeksi joutuneita lapsia. Uuteen lastensuojelulakiin kirjattu periaate lapsen kielel-
lisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisesta edellyttééd konkreettisten
tyoskentelytapojen ja —menetelmien kehittdmistd ja kokeilua ennen kuin silld on
todellista merkitystd kdytdnnon sosiaalitydssa.

Jotta maahanmuuttajasosiaalityd olisi siséllollisesti ja menetelmallisesti monikulttuurista
sosiaalityota, se edellyttda kulttuurista tietoisuutta erojen huomioimisen ja joustavien
vuorovaikutustaitojen muodossa seké valtasuhteiden ja asiakkaita koskevan vihemmis-
tondkokulman ymmaértdmistd. Kulttuurin eldva ja muuntuva luonne seké yksilo- ettéd
yhteisotasolla on tarkedd tiedostaa sekd ymmartda vihemmistond eldmiseen liittyvid,
usein pysyvid osallisuusvajeita, arkipdivén rasismin ilmenemismuotoja ja erilaisuuden
kokemuksia. Sosiaalityontekijét tarvitsevat tilannesidonnaista ymmaérrysté ihmisten
elamdssd vaikuttavista kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoistd. Asiakkaiden katego-
risointi kulttuurisiin ryhmiin ei sellaisenaan johda parempaan ymmarrykseen, vaan
jokaisen asiakkaan eldménhistoria, sosiaalinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat
tulee arvioida vuoropuhelussa kunkin asiakkaan kanssa. Kulttuuriosaaminen merkitsee
siis kykyd vuoropuheluun ja jokaisen asiakkaan sosiaalisen tilanteen analysoimiseen.
Eroista liikkeelle ldhteva sosiaalityd (Juhila 2006, 113—114) voi tarkoittaa esimerkiksi
syventymistd kuuntelemaan niitd asiakkaan lahtokohtia ja perusteluja, joilla hédn tekee
ymmarrettdviksi omaa kéyttdytymistadn. Kuunteleminen antaa vélineit4, joiden kautta
puuttuminen voi onnistua paremmin, silld asiakkaan toiminnan logiikan ymmaértami-
nen avaa mahdollisuuksia esittdi toisenlaisia tulkintoja ja ndkemyksid. Ndin paéstiédn
lahemmas transkulturaalista vuoropuhelua ja yhteistydlle perustuvaa kumppanuussuh-
detta. Pelkkd tuomitseminen, kieltdminen ja kontrolli tuovat harvoin toivottua muutosta
ristiriitatilanteissa. (em.) Keskeistd on myos taito analysoida ja reflektoida omia arvoja
ja tyokéytintojd samoin kuin ohjaavan organisaation usein itsestién selvind pidettyja
ohjeistuksia ja toimintatapoja. Voidakseen toteuttaa eroja huomioivaa tyoté, sosiaali-
tyontekijit voivat joutua haastamaan oman organisaationsa yleisia kaytantoja.
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Lastensuojelu on vaikeaa tyoté ja silld on asiakkaiden eldaméén ratkaisevia seurauksia.
Maahanmuuttajalasten tilanteita ja riskejd arvioitaessa on otettava huomioon hyvin
monenlaisia ndkokulmia samanaikaisesti. Sitd, minkilaiset olosuhteet ovat lapsen
hyvinvoinnille riskitekijoitd, saattaa usein olla vaikeaa arvioida. Lastensuojeluun
tarvittaisiinkin maahanmuuttajien erityistilanteita huomioivia arviointikriteerejé ja
—menetelmid, jotta lasten pahoinvointia ja riskejd voitaisiin luotettavasti ja eettisesti
arvioida. Ongelmia ei pitiisi paikantaa maahanmuuttajien erilaiseen kulttuuriin, silla
usein syyt voivat 16ytyd suomalaisesta valtakulttuurista ja kulttuurien yhteentérma-
yksistd. Lapsiasiakkaiden kohdalla tulisi olla keinoja késitelld arkipdivdn rasismia
erilaisin verkosto- ja yhteisotyon keinoin. Rasismi edellyttdd paitsi yksilokohtaista
myos ennen kaikkea rakenteellista sosiaalityGté.

Yhteisollisissd kulttuureissa eldneiden ei ole helppo ymmartdd ammattiauttamisen
ideaa ja esimerkiksi perheistunnot voidaan kokea himmentdvinid. Vanhempien ja
sosiaalityontekijoiden yhteistyosuhteen syntymiselle ei ole hyvid edellytyksii, jos
asiakkaat kokevat lastensuojelun ldhinnd yhteiskunnallisena vallankdyttona ja ran-
gaistuksena. Kun vanhempien kanssa ei saada aikaan nopeita sopimuksia, eiké heidin
omia ratkaisumallejaan oteta vakavasti, paddytdan helposti asiakkaiden ulkopuolelta
maidrittyviin ratkaisuihin. Ratkaisut voivat olla seurauksia yksipuolisista ongelma- ja
identiteettiméérittelyistd. Eroja huomioivissa sosiaalitydn kdytdnnoissd asiakkailla
tulisi olla oikeus itse maéritelld identiteettiddn, jonka yhtend mutta ei suinkaan ainoana
elementtind on etnisyys. Postmodernissa maailmassa ihmiset voivat valita identiteet-
tinsd aineksia ja painottaa eri tilanteissa erilaisia puolia itsestédén. Témé nékyy konk-
reettisesti siind, miten lapset ja nuoret kertovat asettumisistaan erilaisiin kulttuurisiin
ja sosiaalisiin tilanteisiin.

My®ds sosiaalityontekijoiden tulee hakea oma kulttuurinen paikkansa muuttuvissa tilan-
teissa. Monissa asiakastilanteissa maahanmuuttajien kanssa sosiaalitydn ja lastensuojelun
yleisammatillinen tieto ja kokemus on riittavad. Kaikki tilanteet eivét edellyté kulttuu-
risensitiivistd tyoskentelyorientaatiota. Kulttuurin ja erojen korostuminen voi johtaa
eksotismiin, mika ei auta arkisten ongelmien ratkaisemisessa. Erilaiseksi tai "vaikeaksi"
asiakkaaksi leimautuminen voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd sosiaalityon kéytannot
itse asiassa syrjayttavit asiakkaita palvelujen piiristd. [lman oikeanlaista apua jaidminen
puolestaan voi johtaa pitkdaikaiseen tai pysyvédn syrjdytymiseen valtayhteiskunnan
toiminnasta. Usein asiakkaat tarvitsevat yksinkertaista ja konkreettista apua, joissa kult-
tuurisilla tekijoilla ei ole mitddn merkittavaa osuutta. Kulttuurisensitiivisyyttd on myos
se, ettd annetaan asiakkaiden itse méadritelld, minkdlaisen avun tarpeessa he ovat.

Monikulttuuriseen sosiaalityohon sisdltyy kaksoisvaatimus: tasa-arvoinen kohtelu
ja erojen huomioiminen samanaikaisesti. Postmodernissa yhteiskunnassa ja sosiaa-
litydssd joudutaan koko ajan arvioimaan, minkélaiset erot ja moninaisuus voidaan
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hyviksya ja mitkd ovat ehdottomasti universaaleja arvoja, joista tulee pitdd kiinni.
Esimerkiksi vikivalta ja itsetuhoinen kdyttdytyminen ovat asioita, joissa universaalit
arvot edellyttavit puuttumaan tilanteeseen yksildoiden suojelemiseksi. Vaikka eroista
lahtevd sosiaalityd olisikin eettisend ldhtokohtana, “oikeudesta omaan kulttuuriin”
ei pitdisi tulla fraasia, jolla perustellaan mité tahansa toimintaa (Huttunen ym. 2005,
35). Tallainen kulttuurirelativistinen nikemys pitdd voida myds kyseenalaista, jos se
uhkaa perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia tai yksildiden oikeutta valita elaméantapansa.
Téma koskee niin vihemmist6jd kuin valtakulttuurejakin. Erityisesti pakolaiset ovat
tilanteessa, joissa he ovat joutuneet pakenemaan vikivaltaa ja epdoikeudenmukaisuutta.
He odottavat, ettd uudessa asuinmaassa ihmisoikeudet toteutuvat.

Sosiaalityon ammatilliseen perinteeseen kuuluu asiakkaan ja ympériston valilla
olevan ristiriidan selvittiminen ja sillanrakentajana toimiminen (ks. Méki 2006, 85).
Maahanmuuttajalasten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten tulisikin ymmaértéd oma
vilittajaroolinsa valtakulttuurin ja vehemmistokulttuurien vilissa (Skytte 1997). Tama
voi merkitd vilittdjind toimimista lapsen ja vanhempien vililla tai lapsen, perheen
ja yhteison vililld tai yhteison ja valtayhteiskunnan vélilld. Maahanmuuttajalasten
tilanteita arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ovatko kulttuurisidonnaiset kasvatus-
tavat sellaisenaan lapselle haitallisia vai liittyyko tilanteeseen muita tekijoitd, kuten
ristiriitoja synnyttdva kaksi- tai monikulttuurinen ympéristo, jossa ei ole yhtendisié
arvoja ja yhteistd kieltd tai perheen sisdinen valinpitdmaton tai kielteinen tunneilmasto.
Maahanmuuttajalapset voivat joutua tilanteisiin, joissa heitd kotona rangaistaan siité,
ettd he ovat toteuttaneet valtayhteiskunnan instituutioiden “normaaleja tapoja". Vas-
taavasti heitd voidaan valtavdeston taholta kohdella huonosti siksi, ettd he elavét "eri-
laisten kulttuuristen tapojen" mukaisesti. Vilittdjana toimiminen téllaisissa tilanteissa
edellyttdd keskustelevaa ja kuuntelevaa tydotetta seka tilannesidonnaista hienosaétoa.
Tavoitteena on asiakkaan eldménhallinnan tukeminen, miké voi tarkoittaa muutoksia
sekd yhteiskunnan ja yhteisojen ettd perheen ja yksilon tasolla. Kielellisesti ja kult-
tuurisesti erilaisten asiakkaiden kanssa tydskenneltéessé ratkaisujen aikaan saamiseksi
tarvitaan usein tavallista enemmaén aikaa ja pitkdjanteistd tyoskentelya.

Rasismista puhuttaessa voisi olla hyodyllistd ottaa yleisemmin kayttoon arkipdivén
rasismin kasite. Jos rasismi ymmarretdan ideologiana tai hyvin tietoisena suhtautumis-
tapana, ei saavuteta ymmarrysté sellaisista usein piiloon jadvistd kéytdnndistd, joilla
erilaisiksi luokiteltuja ja heidén kokemuksiaan vaheksytéén ja syrjdytetédan. Arkipdivan
rasismi tunkeutuu hyvin monenlaisiin yhteiskunnan toimintoihin ja ihmisten vilisiin
kohtaamisiin. Se voi ilmetd my0s eri kansallisuutta edustavien maahanmuuttajien va-
lisissé kohtaamisissa. Koulussa yksi ja sama lapsi voi olla seké kiusattu etti kiusaaja.
Arkipdivén rasismi tulisi ottaa aktiivisen tarkastelun kohteeksi, jos on syyta epailla
sen osuutta esimerkiksi lasten kouluongelmissa.
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Kiinnostavaa on, etti juuri rasismiongelman osalta ratkaisuvastuu kuitenkin usein
paikantuu asiakkaalle itselleen tai sitd ei méaritelld kenellekédén, vaikka maahanmuut-
tajien eldmédn ratkaisevimmin vaikuttava rasismi hyvin pitkélti liittyy valtavieston
kayttdytymiseen. Rasismin vastustamisen tulisi olla ensisijaisesti ainakin valtavies-
toon kuuluvien asia, vaikka maahanmuuttajatkin sithen omalla toiminnallaan voivat
vaikuttaa. Maahanmuuttajille rasismi saattaa olla ldhes arkipdiviinen asia, johon on
jopa ollut pakko tottua ja sietdd sitd ympéristdssdén. Lastensuojelun sosiaalityén huo-
lenpito- ja kumppanuussuhteeseen kuuluu nihdd maahanmuuttajat myos mahdollisina
rasismin uhreina tai sen kanssa kamppailevina toimijoina. Jos ndma identiteetit jaavat
niakymaéttomiksi, sivuutetaan monien maahanmuuttajalasten ja -nuorten todellisuuden
yksi keskeinen elementti.

Periaatteellisella tasolla koko keskustelu siitd, mikd asema kulttuurilla ja etnisyydella
on keskustelussa eroista ja tasa-arvosta on suomalaisessa sosiaalitydssd vield kdymatta.
Sukupuolten vilinen tasa-arvokeskustelu on kdytdnnoissa ja tutkimuksessa jo varsin
legitiimi diskurssi. Sukupuolet nédhdédén erilaisina, mutta samanarvoisina. Lasten
subjektiuteen liittyva keskustelu on myos voimistumassa tutkimuksessa, ja kiytdnnon
tyossékin sithen kiinnitetddn yha enemmén huomiota. Kulttuurieroihin liittyva diskurssi
on suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa uutta. Sukupuoleen ja ikdén liittyvét erot
voidaan ndhdd melko joustavina, mutta etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvid eroja pidetaén
usein vield hyvin staattisina. Kulttuuridiskursseissa tyydytdén erilaisen kulttuurin”
luomaan mielikuvaan sen sijaan, etté tarkasteltaisiin kulttuureja muuntuvina ja toisiinsa
sekoittuvina, jotka voivat saada aina uusia kdytdnnon ilmentymia. Myds suomalainen
kulttuuri muuttuu kansainvélistyvassd ympéaristossa.

7.2. Loppusanat

Punaisena lankana tutkimusta tehdesséni on ollut yhtddltd "maahanmuuttajaerityisyy-
den" ja toisaalta “lapsierityisyyden” hakeminen ja ndkyviksi tekeminen. Tapausten
madri ei sindnsi ole suuri, eiké niiden perusteella voi luonnollisesti tehdé yleistyksia.
Keskustelu- ja haastatteluaineistot sisdltdvat kuitenkin hyvin moninaisia laadullisia
nikokulmia ja tulkintamahdollisuuksia, joita ei yhden véitoskirjan puitteissa ole edes
mahdollista hyodyntdd. Maahanmuuttajaerityisyys pitdéd sisdlliin monenlaisia ele-
menttejd, sekd erilaisuutta ettd samanlaisuutta. Erityisyys esitetdén analyyseissa siten
kuin aineiston toimijat sen méaérittelevit, mutta myos tutkijana tekeminéni tulkintoina
ja vuoropuhelussa teoreettisten ndkokulmien kanssa.

Artikkeleissa tarkastelu on pitényt tiivistdd ja valita kaikkein "rikkaimmat" ja tulkintoja
parhaiten kuvailevat otteet tarkemman analyysin kohteiksi. Artikkeleita kirjoittaessa on
tullut tutuksi hyvin ekonominen tapa tuottaa tekstid. Tama on toisaalta johtanut yhteen-
veto-osion laajenemiseen varsin mittavaksi. Koska teema on suomalaisessa sosiaalityon
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tutkimuksessa uusi, halusin tuottaa mahdollisimman paljon tietoa antavan yleisesityksen
aiheesta. Tutkimusta voi lukea paitsi maahanmuuttaja- ja lastensuojelututkimuksena,
myo0s yleisemmalld tasolla analyysind erojen nakyvyydesti tai ndkymédttomyydesta
sosiaalitydssé. Erojen huomioiminen on tirkedd myos "samanlaisiksi" tulkittujen asiak-
kaiden, kuten etnisesti suomalaisten kanssa. Sosiaalityd on aina luonteeltaan kulttuurista
tyOtd, jossa asiakkaita autetaan selviytymédin sosiaalisessa ymparistossdan.

Olen tutkimusprosessin aikana tehnyt monia valintoja ja rajauksia. Aineisto olisi mah-
dollistanut lastensuojelun asiakaskohtaisten tydprosessien tarkastelun eri osapuolten
kertomina, ammatillisen monitoimijuuden ja eri ammattilaisten tyoskentelytapojen
tutkimisen tai eri osapuolten tulkintojen vertailun lastensuojelutyon hyddyllisyydestd ja
vaikeuksista. Asiakaskeskusteluissa olisin voinut tarkastella esimerkiksi keskustelujen
alkuja, loppuja seka lukuisia erilaisia episodeja ja keskustelutapoja. Myds sukupuoleen
liittyvét tulkinnat kulttuuripuheessa ovat kiinnostavia tutkimuskohteita. Nama kaikki
ovat mahdollisia jatkotutkimusten aiheita. Toivon, ettd tutkimukseni innostaa myds
muita sosiaalityon tutkijoita tarkastelemaan maahanmuuttajia koskevia kysymyksia.
Artikkelimuotoisen viitoskirjan kirjoittaminen on tuonut hyvin selvésti niakyviin tut-
kimustiedon suuren tarpeen. Olen tutkimusprosessin kuluessa luennoinut lukuisissa
koulutustilaisuuksissa eri puolella Suomea kdyttden materiaalina julkaistuja artikkeleita
ja muuta tutkimuksessa tuotettua tietoa. Sosiaalityon monikulttuurisuuteen liittyvat
teemat ovat yhteiskunnallisesti ja ammatillisesti hyvin ajankohtaisia.
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LIITTEET

Liite 1: TIEDOTE

HYVAT LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJAT!

Teen tutkimusta, jonka aiheena on maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tehtdvé lasten-
suojelun sosiaalityd. Maahanmuuttajista on tutkimukseen valittu vietnamilaiset, soma-
lialaiset ja venélaiset lastensuojelun asiakkaat. Tutkimuksen tavoitteena on selvittai,
mitka asiat tai tapahtumat lastensuojelun asiakastapaamisissa ovat merkittévié toisaalta
asiakkaiden ja toisaalta sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan. Tarkoituksena on
saada sekd sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden déni kuuluviin. Pyrkimyksend on
tuottaa hyodyllisté tietoa kdytdnndn sosiaalityon tarpeisiin.

Tarkoitukseni on kerédti tutkimusaineistoa sosiaalitoimistoissa havainnoimalla asiakasti-
lanteita ja haastattelemalla sosiaalityontekijoitd sekd asiakkaita. Osa aineistosta kerdtéan
toisessa kaupungissa. Tutkimukseen tarvitaan noin 10 asiakastapausta. Pyydénkin nyt
apuanne ndiden tutkimustilanteiden jarjestdmisessa.

Toivoisin, ettd sosiaalityontekijat kédvisivat ldpi asiakaskuntaansa ja kysyisivit alusta-
vasti em. etnisid ryhmié edustavilta lastensuojelun asiakkailtaan (siis vietnamilaiset,
somalialaiset ja venéldiset), suostuvatko ndmé osallistumaan tutkimukseeni. Selostan
téssé lyhyesti, miten olen aikonut tutkimuksen toteuttaa.

Havainnointi tapahtuu seuraavasti: Seuraan sosiaalityontekijén ja asiakkaan/asiakas-
perheen tapaamista istumalla samassa huoneessa. Samanaikaisesti nauhoitan tapaamisen
adninauhalle. Tapaamisen jilkeen tarkoitukseni on haastatella seké asiakasta/asiakas-
perhettd ettd sosiaalityontekijad. Haastattelu voi tapahtua heti tapaamisen jilkeen,
myOhemmin samana paivéna tai seuraavana paivana riippuen siitd, miten aikoja saadaan
sopimaan. Toivoisin, ettd voisin haastatella ainakin asiakkaat heti tapaamisen jélkeen,
jolloin voisin kdyttdd samaa tulkkia, joka on ollut mukana myds sosiaalityontekijén ja
asiakkaan tapaamisessa. Jos haastattelussa tarvitaan tulkki, aikaa tarvitaan noin kaksi
tuntia. Jos tulkkia ei tarvita, asiakkaan haastattelu kestd4 noin tunnin. Jos asiakkaana on
useampi perheenjisen, voin tehdd ryhmahaastattelun, joka vie luonnollisesti enemmin
aikaa. Sosiaalityontekijoiden aikaa haastattelu vie noin /2—1 tuntia.

Tutkimusraportissa ei luonnollisesti tule esiin, misté sosiaalitoimistosta ja mista sosiaali-
tyOntekijasti tai asiakkaasta milloinkin on kysymys. Havainnointi- ja haastatteluaineistot
kasitellddn luottamuksellisesti ja nimettomina.

Kun olen yhteyshenkilon vilitykselld saanut tietoa sosiaalitydntekijdistd, joilla on tutki-
mukseen sopivia asiakastapauksia, otan teihin yhteyttd, jotta voimme sopia jérjestelyisti
tarkemmin. Jos teilld on kysyttivéa tutkimukseeni liittyen, voitte ottaa minuun yhteytta.
Halutessanne voin tulla my0s sosiaalitoimistoihinne kertomaan tutkimuksestani tarkem-
min. Varmimmin olen tavoitettavissa sdhkopostitse tai matkapuhelinnumerosta, johon

voi jittdd myds soittopyynndn.

Ystavillisin terveisin ja yhteistyoté toivoen,

Merja Anis tutkija/sosiaalityontekijé
Sosiaalipolitiikan laitos

20014 Turun yliopisto

e-mail: merani@utu.fi
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Liite 2: HAASTATTELURUNKO
HAASTATTELUN ALKU

Tamé haastattelu tehdddn vain tutkimustani varten. Tutkimuksen tarkoituksena on
kehittéd sosiaalitoimiston tyGtapoja erityisesti maahanmuuttajien kanssa. Tutkimuksessa
on mukana somalialais-, vietnamilais-, venélais- ja virolaistaustaisia asiakkaita. Sinun
tai perheesi, timén toimiston tai tyontekijoiden nimié ei tule esiin. Tiedot pidetddn
salaisina. Voit puhua luottamuksellisesti.

HAASTATTELUTEEMAT

Aikuisille (tyontekijét ja asiakkaat):
Asiakasperheen taustatiedot

Tapaamisen tarkoitus

Tyoskentelyn tavoitteet

Aloitteen tekijé ja asiakkuuden alkaminen
Térkedt asiat tdssé istunnossa

Tarkeat asiat aikaisemmissa istunnoissa ja tyOprosessissa
Arvio tistd istunnosta

Arvio aikaisemmista istunnoista
Puhumatta / késittelematti jaaneet asiat
Kulttuurin merkitys

Muut asiat

Lapsille:

Perhe

Tapaamisen tarkoitus ja tavoitteet
Aloitteen tekijd ja asiakkuuden alkaminen
Tarkedt asiat tdssa istunnossa

Térkedt asiat aikaisemmissa tapaamisissa
Arvio tdstd istunnosta

Arvio aikaisemmista istunnoista
Puhumatta / késitteleméttd jadneet asiat
Koulukokemukset

Kaverikokemukset

Kaikille asiakkaille liséksi:
Suhde sosiaalityontekijdin
Toiveet sosiaalityontekijalta
Rasismikokemukset

Sosiaalityontekijoille liséiksi:

Suhde asiakasperheeseen

Rasismin ilmeneminen ty0ssi

Maahanmuuttajatyon erityisyys

Sosiaalityontekijén tydkokemus, patevyys ja koulutus



