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TIIVISTELMA

Kati Himalédinen: Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merki-
tykset kodilleen ja perhesuhteilleen.

Jyvaskylan yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Sosiaa-
lityon yksikko. Vaitoskirja 2012.

Tassa tutkimuksessa selvitetdadn perhehoitoon sijoitettujen lasten ko-
dille ja perhesuhteille antamia merkityksia. Suomalaisissa sosiaalityon
alaan kuuluvissa vaitoskirjatutkimuksissa ei ole aiemmin haastateltu alle
12-vuotiaita perhehoitoon sijoitettuja lapsia heiddn nakékulmastaan per-
hehoidosta. Tassa tutkimuksessa halutaan tuoda esiin lasten ndkékulma.
Tama kvalitatiivinen tutkimus sijoittuu niin kriittisen perhetutkimuksen,
sosiaalityon tutkimuksen kuin lapsuustutkimuksen kentalle. Tutkimusta
varten on haastateltu 20:td perhehoidossa elavdaa 8-12-vuotiasta lasta.
Teemahaastattelun lisdksi aineistonkeruumenetelmind on kaytetty ver-
kostokarttaa ja paivakirjaa.

Tutkimuksen kasitteellinen kehys muodostuu toisiinsa kietoutuvista
teoreettisista kasitteistd ihmisen sidoksellisuus, verisiteiden merkitys ja
perhesuhteiden neuvoteltavuus. Nama lahestymistavat liittyvat kiinteasti
toisiinsa ja ne antavat mahdollisuuden tarkastella perhehoitoon sijoitet-
tujen lasten perhesuhteiden moninaisuutta. Tutkimuksen paatuloksia
ovat, ettd lasten entinen ja nykyinen koti ovat sidoksissa toisiinsa ja kotia
on mahdollista neuvotella uudelleen. Lasten perhesuhteet entisessa ja
nykyisessa ovat yhta lailla sidoksissa toisiinsa ja aina neuvoteltavissa.
Verisiteiden merkitys tuli vahvasti esiin aineistossa, sijaisperhesuhteiden
jaddessa ikadn kuin niiden varjoon. Perhesuhteissa tapahtuneet muutok-
set olivat kaiken kaikkiaan merkittavampia lapsille kuin muutokset kodin
suhteen. Lasten antamat merkitykset kodille ja perhesuhteille antoivat
paljon tietoa lasten ndkokulmasta perhehoitoon. Keskeista on, etta lasten
antamat merkitykset kodille ja perhesuhteille ovat monella tapaa ristirii-
dassa lastensuojelulain ja kidytdnnon toimenpiteiden kanssa.

Avainsanat: Perhehoitoon sijoitettu lapsi, koti, perhesuhteet



ABSTRACT

Kati Himaldinen: Meanings given by foster children to their home
and family relations.

University of Jyvdskyld, Department of Social Sciences and Philosophy:
Social Work. Dissertation 2012.

In this study the meanings given by foster children to their home and family
relations are investigated primarily from the children’s perspective . This
is the first Finnish dissertation in social work to interview foster children
on their home and familty relations.

This qualitative study is located in the fields of critical family research, social
work research and childhood research. Interviews were conducted with
20 foster children aged 8 to 12. The data also includes focus interviews,
social network maps and diaries kept by the foster children.

Theoretical frame of the study utilizes the concepts of interdependence,
the meaning of blood ties and the negotiability of family relations.These
concepts are closely linked to each other and enable the richness of foster
children’s family relations to be explored.

The main results of the study are that foster children’s former and present
homes are bound up with each other, making re-negotiation of home pos-
sible. Children’s family relations in the past and present are also bound
up with each other and always negotiable. The importance of blood ties is
emphasized in the data, overshadowing the children’s relations with their
foster families. Changes in their family relations were more important to
the foster children than changes in their home.

The meanings the children gave to their home and family relations provide
important knowledge on foster care from the perspective of foster children.
Importantly, this study shows how foster children’s perspectives in many
ways are conflict with Finnish child welfare practice.

Key words: Foster child, home, family relations



ESIPUHE

Tama hetki on uskomaton ja upea, koska vihdoin olen tdssa vaiheessa,
ettd saan kiittda kaikkia tarkeita ihmisid, joiden ansiosta vaitoskirjani on
valmistunut. Haluan kiittaa aivan ensimmaiseksi kaikkia haastattelemiani
lapsia, ilman teita taté tutkimusta ei olisi. Annoitte kallisarvoista tietoa ela-
mastdnne sijaisperheessd, ja sain kunnian tulla koteihinne haastattelemaan
teitd ja kuulla teidan tarinanne. Kiitos myos lasten sijaisvanhemmille ja
biologisille vanhemmille, jotka antoivat suostumuksensa lapsensa haastat-
telemiseen. Kiitdn myo6s yhteistyotahoja Jyvaskylan Sijaishuoltoyksikkoa
seka Pelastakaa Lapset ry:ta tutkittavieni hankinnan avustamisessa.

Vaitoskirjani esitarkastajina toimivat professori Merja Laitinen Lapin
yliopistosta ja professori Tarja P6s6 Tampereen yliopistosta. Esitarkasta-
jien kriittisten, paneutuvien, asiantuntevien ja hyodyllisten kommenttien
avulla olen saanut viimeisteltya vaitoskirjani, joten suuri Kiitos teille. Kiitos
my0s professori Merja Laitiselle vastavaittajakseni suostumisesta.

On yhden ihmisen ansiota, ettd ryhdyin tekemaan vaitoskirjaa. Han
on ohjaajani sosiaalityon lehtori Marjo Kuronen Jyvaskylan yliopistosta.
Marjo sai minut hakemaan Perhetutkimuksen tutkijakoulun paikkaa ja
sain neljavuotisen rahoituksen tutkimukselleni. Marjo on ohjannut minua
jo pro gradu -tydssani, ja hdnta parempaa ohjaajaa en olisi voinut saada.
Marjo on antanut ensiarvoisen tarkeitd kommentteja ndiden vuosien ajan.
Han on ollut huolellinen, luotettava ja kannustava ohjaaja. Sanat eivat riita
kertomaan, kuinka kiitollinen olen Marjolle. Vaitoskirja ei olisi mydskaan
valmistunut ilman sosiaalityon professori Mikko Mantysaaren asiantunte-
vaa ohjausta ja tukea vaikeissa hetkissa tutkimuksen viime metreilla. Marjo
ja Mikko ovat molemmat luoneet uskoa minuun silloin, kun ajattelin, etta
vaitoskirja ei koskaan valmistu.

Tutkimustani ovat rahoittaneet Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatie-
teellinen tiedekunta ja perhetutkimuksen tutkijakouluy, joiden ansiosta tyo
on ollut mahdollista saattaa loppuun kohtuullisessa aikataulussa. Haluan
kiittaa tutkijakoulun professori Kimmo Jokista ja koko tutkijakoulun johto-
ryhmaa. Tutkijakoulun pienryhmatapaamiset ja seminaaripaivat ovat olleet
hyvin antoisia ja vieneet tutkimusta eteenpain. Lisaksi perhetutkimuksen
tutkijakoulu on tukenut osallistumista upeisiin konferenssitapahtumiin
Glasgowssa, Napolissa, Lissabonissa, Ateenassa ja Reykjavikissa. Kiitan
Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitosta tyoni julkaisemisesta ja Anna Rot-
kirchia sekd Mika Takojaa toimivasta yhteistyostd sekd KM Stina Fagelia
kielentarkastuksesta.



Kaunis kiitos my0s tdménhetkiselle tydonantajalleni Jyvaskyldn avoimelle
yliopistolle, joka on tukenut minua vaitostyoni viimeistelyssa antamalla
ylimaaraista tyoaikaa sitd varten.

Tyotoverini niin Jyvaskyldan yliopiston sosiaalityon yksikdssa kuin
perhetutkimuskeskuksessa sekd EMSE-projektissa ovat kiitoksensa an-
sainneet. Haluan etenkin kiittaa Teija Karttusta antoisista sosiaalitydhon
liittyvista keskusteluista ja mukavista yhteisistda opettamiskokemuksista.
Lisdksi kiitdan Henna Pirskasta ja Susanna Rautiota, joiden kanssa olen
matkustanut useissa konferensseissa maailmalla ja kirjoittanut yhdessa
artikkeleita. Sosiaalityon yksikko ansaitsee myos kiitoksensa tyohuoneen
tarjoamisesta ja opetustyokokemukseni runsaasta maarasta. Opettaminen
sosiaalityon yksikdssa on ollut kiinnostavaa, antoisaa, opettavaista ja tu-
kenut vaitoskirjatyon tekemista.

Elama on ollut paljon muutakin kuin vaitoéskirja. Ensinndkin musiikki
on kulkenut eldamassani hyvin merkittdvana erilaisten bandiprojektien ja
kuorolaulamisen myo6ta. En olisi mydskaan jaksanut saattaa vaitoskirjaani
loppuun ilman suurenmoisten ystavieni antamaa tukea. Kiitos kuuluu niin
rakkaille Annille kuin Helille ja Hennalle, jotka ovat myos serkkujani. Anni
on myds vastannut vaitdskirjan kannen grafiikasta. Lisaksi tdrkedt Anne,
Helj, Ilari, Meri-Maaret, Miia, Nipa ja Sirpa - kiitos teille ystavyydesta. Vel-
jeni Kimmo, hdnen vaimonsa Mirva ja ihanat veljenpoikani Matti, Mikko ja
Marko ovat myo6s ansainneet erittdin suuren kiitoksen.

Haluan omistaa timén vaitdskirjan kahdelle ihmiselle, joita ihailen ja
arvostan eniten tassa maailmassa, he ovat ditini ja isdni: Marjukka ja Kari.
Suurin kiitos kuuluu teille, silla olette olleet suurin tukeni ja turvani koko
eldmani ajan. [lman teidan kannustustanne en olisi padssyt ndin pitkalle.
Te olette antaneet minulle perheen ja kodin.

Jyvéskyldssa 29.10.2012

Kati Hdmdldinen
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JOHDANTO 1

Tutkimuksessani selvitan sijaisperheissa asuvien lasten kodille ja perhe-
suhteille antamia merkityksia. Laadullinen, sosiaalityon tutkimukseen,
lapsuustutkimukseen ja perhetutkimukseen kiinnittyva tutkimukseni
perustuu 20 perhehoitoon sijoitetun lapsen haastatteluun. He olivat
haastatteluhetkelld 8-12-vuotiaita. Haastateltavinani olivat Anne (12
v.), Anni (8 v.), Ella (9 v.), Heli (11 v.), Henna (12 v.), Inkeri (9 v.), Matilda
(11 wv), Miia (9 wv.), Paivikki (11 v.), Venla (11 v.), Aapo (9 v.), Aatu (10 v.),
Elias (8 v.), Jarkko (11 v.), Kimmo (12 v.), Markku (9 v.), Marko (9 v.), Matti
(11 v.), Olavi (12 v.) ja Oskari (9 v.). Haastattelun lisdksi lapset tayttivat
verkostokarttana toimivan omenapuun ja paivakirjaa yhden viikon ajalta.
(liite 6 ja liite 7)

Kiinnostuin perhehoitoon sijoitettujen lasten ndkemysten kuule-
misesta jo vuonna 2003 suorittaessani sosiaalitydén opintoihin kuuluvaa
harjoittelujaksoa Jyvaskylan kaupungin Sijaishuoltoyksikossa. Harjoittelun
aikana tapasin sijoitettuja lapsia ja yllatyin siitd, ettd heitd ei oltu tutkittu
suomalaisella lastensuojelun sijaishuollon kentalld. Sen sijaan nuoret ja
aikuiset, jotka olivat eldneet sijaishuollossa, olivat olleet jossain maarin
osallisina tutkimuksissa (esim. Laurila 1999; 2002; Valkonen 1995). Vuot-
ta myohemmin pro gradu -tutkimustani aloittaessani ajattelin lahestya
aikuisia, jotka olivat eldneet lapsuutensa sijaisperheissa. Uskaltauduin
kuitenkin muuttamaan suunnitelmani, ja paatin lahtea tutkimaan perhe-
hoitosijoitusta nimenomaan perhehoidossa tdlld hetkelld eldvan lapsen
ndkokulmasta. Minua kiinnosti selvittaa, mita talla hetkella sijaisperheissa
asuvat lapset ajattelivat elamastaan, ja halusin saada selville nimenomaan
lasten ndkemyksia sijaisperheessa asumisesta. Tekemani valinta heratti
toisaalta keskustelua eettisista kysymyksista (vrt. Helavirta 2012, 54), ja
toisaalta kannustavaa keskustelua aiemmin tutkimattoman joukon valit-
semisesta. Jatkoin tutkimusta haasteista ja epailystd huolimatta, ja pidin
mielessani eettiset kysymykset. Valintani kannatti, silla pro gradu -tyoni
palkittiin lopulta Perhetutkimuskeskuksen jakamalla pro gradu -palkin-
nolla. Tyokokemukseni lastensuojelussa lisdsi kiinnostustani yha lisaa, ja
paatin jatkaa aiheesta myds vaitoskirjatutkimuksessani. Vaitoskirjatutki-
mukseni alkumetreilld, kuten myos sita viimeistellessadni, suomalaisissa
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haastateltu alle 12-vuotiaita perhehoitoon sijoitettuja lapsia heiddn nako-
kulmastaan perhehoidosta. Tutkimuksissa on edelleen paneuduttu liian
vahan sijoitettujen lasten ja nuorten yksilollisiin kokemuksiin (Polkki
2004, 299).

1.1 Lastensuojelun konteksti

Tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun sijaishuollon kentélle, minka vuoksi
haluan tarkastella lastensuojelua tutkimukseni keskeisend kontekstina.
Lastensuojelu on muuttanut muotoaan vuosikymmenten saatossa, ja tut-
kimukseni valmistuessa eletddn toisenlaisessa tilanteessa kuin lastensuo-
jelun syntymisen aikoihin. Suomalainen lastensuojelu syntyi varsinaisesti
1800-luvun jalkipuoliskolla, mutta lastensuojeluaatteen juuret ulottuvat sy-
valle historiaan ja pohjimmiltaan ihmisen luontaiseen tietoisuuteen lapsen
tarvitsemasta erityisesta huolenpidosta ja ihmisyhteiséjen taipumukseen
ottaa kollektiivista vastuuta lasten suojelemisesta, hoidosta seka kasvatuk-
sesta (Hiamalainen 2007). Lastensuojelun varhaisvaiheessa lapsia tahdottiin
suojella ennen kaikkea velvollisuutensa laiminlyovilta vanhemmilta. Alussa
valistus seka lastenkotitoiminta muotoutuivat keskeisiksi toimintamuodoik-
si. Vuoden 1898/34A holhouslaissa todetaan seuraavasti:

”"Vanhempi &lkoon erottako kasvattamisen oikeudesta, elleivit he ole
torkedsti vadarinkadyttaneet sitd valtaa, joka heilld on lapsen suhteen, tahi
muuten laiminlyoneet vanhemman velvollisuuksiaan, taikka siveettomal-
14 tahi pahantapaisella elamalldan tahi ilmeiselld kykeneméttomyydelldan
lasta kasvattamaan pane sen kasvatusta alttiiksi.”

Lastensuojelun yhteiskunnallisen tehtdvd maérittyi perheen kasvatus-
oikeuden ja -vastuun ensisijaisuuteen. (Himéldinen 2007, 19, 22, 97.)
Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena on nimenomaan lastensuo-
jelun perhehoito. Suomessa perhehoito kehittyi kiintedksi osaksi julkista
lastensuojelujarjestelmad 1930-luvulla (Hamalainen 2007). Vuonna 1936
voimaan tulleen ensimmaisen lastensuojelulain suurin merkitys oli huostaan-
ottoprosessin juridinen vahvistaminen. Lastensuojelu pitda sisalladn monia
kasityksid perheestd. Kasitykset perheesta kehystavat lastensuojelullisten
ongelmien havaitsemista, tulkintaa ja niihin kohdistuvia toimenpiteita. Ensim-
madisessa lastensuojelulaissa ei korostettu lasten ja biologisten vanhempien
valistd yhteydenpitoa tarkedna asiana, kuten tdna pdivana. Ajateltiin, etta
huostaanotetulla lapsella voi olla vain yksi perhe, joten sosiaaliset vanhemmat
korvasivat biologiset vanhemmat. (Forsberg 1994, 10-11, 35-36.)



1.1 Lastensuojelun konteksti

Lastensuojelun arvona 1940-50-luvuilla ei kuitenkaan ollut huostaan-
otto sindnsa, silla huostaanottoihin ei tietoisesti pyritty niin kauan kuin
nimenomaan aiti tulkittiin kiintymyskayttaytymiseltdan lupaavaksi. Per-
heen hajottaminen jai useimmiten riippumaan didin tulkitusta suhteesta
lapseensa. Lastensuojelu oli 1940-50-luvuilla ytimeltadn paternalistista,
valvovaa ja holhoavaa. Se oli my0s perhettd kunnioittavaa siind mieless3,
ettd didin tarkkailu ja valvonta oli tidrkein osa tilanteen analyysia. Perheen
kunnioittaminen oli keskeist3, ja lapsen tarkeimpana perhesuhteena pidet-
tiin siten suhdetta biologiseen ditiin. Perhekeskeisyydesta tai tarkemmin
ditikeskeisyydesta siirryttiin 1960-70-luvuilla ndkemykseen, ettd lasta
piti pystya suojelemaan myds omilta vanhemmiltaan. Lisdksi jo tuolloin
alettiin korostamaan lapsen ja nuoren ndkemysten kuulemisen tarkeytta.
Erityisesti aitien lisddantynyt paihteiden kaytto oli yha useammin lasten-
suojelutarpeen taustalla.

Avohuollon kentta tarjosi vaihtoehtoja huostaanotoille 1980-luvulla.
(Pulma 2004, 16, 19, 815.) Avohuollon korostaminen on samanaikaisesti
perheen merkityksen korostamista, kun perhetta halutaan tukea ensisijai-
sesti erilaisilla tukitoimilla. Samoihin aikoihin rantautui Ruotsista keskuste-
lu biologisten vanhempien merkityksesta ja muodostui kaksi koulukuntaa:
1) tarvekoulukunta, jonka mukaan biologiset vanhemmat ovat korvattavis-
sa, jolloin pyritaan pitkdkestoisiin sijoituksiin sekd 2) suhdekoulukunta,
jonka mukaan biologisia vanhempia ei voi korvata ja huostaanotoista
pyritddn tekemdan lyhytkestoisia, ja lapsen seka biologisen vanhemman
valistd yhteydenpitoa korostetaan. Molempien koulukuntien piirissa poh-
jana oli psykologinen vanhemmuus, ei niinkdan biologinen tai sosiaalinen
vanhemmuus. Lapsen paras liitettiin psykologiseen vanhemmuuteen, joka
vain tulkittiin eri tavoin. (Hdmaéldinen 2007, 374; P6s6 2004a.)

Avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuus lastensuojelussa korostui
yha siirryttdessa 1990-luvulle. Kdynnissa oli pitkia ja vaikeita kiistoja
lastensuojelun ja asiakasvanhempien valilla. (Pulma 2004, 16, 19.) Lama
lisasi taloudellisia ja psykososiaalisia ongelmia. Myo6s kiintymyssuhdeteo-
reettinen ajattelutapa voimistui 1990-luvulla, jolloin korostettiin lapsen ja
vanhemman - erityisesti lapsen ja didin - valisen varhaisen kiintymyssuh-
teen perustavanlaatuista merkitysta lapsen kehitykselle. Tassa ajattelussa
palattiin ikddn kuin lastensuojelun alkutaipaleelle. Kiintymyssuhdeteorian
myota psykodynaaminen lahestymistapa sai jalansijaa lastensuojelukes-
kustelussa, ja huomion kohteeksi nousi varhaislapsuus.

Kiintymyssuhdeteorian luoja John Bowlby korosti 1950-luvulla didin
jalapsen vélista vuorovaikutussuhdetta, jonka hdn sanoi olevan tarkein side
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lapsen elamassa varhaisimpina vuosina. Bowlbyn mielestd lapsen mahdol-
linen adoptointi pitéisi tapahtua mahdollisimman pian syntyman jalkeen,
koska mikdan muu menettely ei voisi taata lapselle didillista huolenpitoa,
eivatkd mitkdan muut jarjestelyt voisi sita tdysin korvata. Hin myos uskoi,
ettd lapset viihtyvat paremmin huonoissakin kodeissa kuin hyvissa laitok-
sissa, ja he ovat kiintyneita valinpitamattdmiinkin vanhempiin. (Bowlby
1957,11, 16, 80, 130.) Lapsen kehitysta koskevassa teoreettisessa ja empii-
risessa tiedossa on tapahtunut ensin radikaali keskittyminen didin ja lapsen
suhteeseen, ja sitten psykososiaalisen suhteen laajentaminen koskemaan
lapsen jaisdn suhdetta ja ammattilaisten kohtaamisia. Kiintymyssuhdeteo-
ria on laiminlydnyt kulttuurin merkityksen, silla siind on tarkasteltu aitia
yksilona sen sijaan, ettd olisi pohdittu yhteiskuntaa, kulttuuria ja didin ja
muiden aikuisten toimintaa laajemmin. Psykososiaalinen tieto lapsuudesta
on rajoittunut kulttuurisessa mielessa, silla se koskee vain lansimaisia
lapsia. Kiintymyssuhdeteoria on rakentunut oletukselle, ettd teoriat ovat
sovellettavissa universaalisti, ajasta ja paikasta riippumatta. Psykososiaa-
lista tietoa luonnehtii se, ettd yksilo liitetdan perheeseen, jolla tarkoitetaan
didin, isdn ja lasten muodostamaa ydinperhetta. (Vuori 2003, 49-50.)

Kiintymyssuhdeteoriaa kulttuurin merkityksen huomiotta jat-
tdmisestd ovat kritisoineet muutkin tutkijat (esim. Bliwise 1999, 47).
Kiintymyssuhdeteoriassa ongelmallisena on my6s nahty se, etta kiinty-
myssuhdetta korostetaan luonnollisena, ilmiselvana ditiyden tuloksena, ja
kiintymyskayttaytymista ja piirteitd pidetddn muuttumattomina seka pysy-
vind ominaisuuksina. Bliwisen mukaan pitdisi tutkia huolenpidon kaikkia
muotoja. Lisaksi hdn jatkaa, ettd meidan taytyisi laajentaa ndkemystamme
ja sisdllyttdd mukaan sosiaaliset kontekstit, jotka vaikuttavat tarkeisiin
ihmissuhteisiin. (Bliwise 1999, 43-44, 46.) Nykyisin isit ja didit nahdaan
yhtd merkittavina psykologisina ja emotionaalisina lahteina kiintymyssuh-
deteoriassa (Antikainen 2007, 113). Vaikka kiintymyssuhdeteoria on vuo-
sien varrella saanut osakseen kritiikkia, on viime vuosina lastensuojeluun
ja sijaishuoltoon liittyvissa keskusteluissa korostettu kiintymyssuhteiden
merkitysta. Esimerkiksi Kallandin (2001, 231; ks. myés Bowlby 1957)
mukaan lapsi, jolla ei ole kokemuksia hyvasta hoivasta, tulisi sijoittaa tai
adoptoida mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta niita ehtisi viela
syntyd. Jos lapsella on hyvia kokemuksia varhaisvaiheesta, myohemminkin
tapahtuva sijoitus tai adoptio voi onnistua.

Tutkimukseni sijoittuu aikakaudelle, jolloin yhdeksi kuumimmaksi
lastensuojelun keskusteluaiheeksi on noussut lapsen huostaanotto ja var-
haisen puuttumisen korostaminen. Esimerkiksi ].P. Roos heratti keskustelua
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lastensuojelusta ja ihmisoikeuksista. (Hamaldinen 2007, 390, 417; Ks.
esim. Roos 2008.) Huostaanottojen valttamiseksi ja korjaavan tyon sijasta
vahvistui ajatus varhaisesta puuttumisesta. Tarkoituksena oli uudistaa
ehkaisevia lastensuojelun palveluita. Varhaisen puuttumisen kdytannot
nahtiin keskeisiksi kouluissa, sosiaali- ja nuorisotoimessa, vapaa-ajan
ympdristoissa seka lapsi- ja nuorisotoimessa. Varhaisessa puuttumisessa
on myos olennaista lapsikeskeisyys. (Satka 2011, 62, 65.) Esimerkiksi
Sosiaali- ja terveysministerion vuodesta 2001 koordinoiman Varpu- eli
Varhaisen puuttumisen hankkeen paamaarana on ollut edistda lasten,
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia seka ehkaista syrjaytymista. (Varpu,
tiedotteet 2012). Satkan (2009, 29) kriittisen nakemyksen mukaan varhai-
sen puuttumisen projektimainen toteutus on ollut tehokas valine siirtaa
ehkaisevaa hyvinvointivastuuta julkiselta vallalta perheille, ldhiyhteisoille
ja esimerkiksi jarjestoille. Puuttumistoiminnassa on vahva sosiaalisen
uudelleen tulkinnan idea, mutta siinad on keskeista pyrkimys hallita lasten
ja nuorten tuottamia tulevaisuusriskeja ja niiden kustannuksia.

Pekkarinen (2010, 164) tiivistaa perheiden ja niista tehtyjen tulkinto-
jen kannalta olennaisimmat ndkemykset kasvatuksesta lastensuojelun syn-
nysta tdhan paivaan. Ensinnakin 1930-luvulla epakelvollisiksi maaritellyt
vanhemmat eivat saaneet edes mahdollisuutta perheen perustamiseen. Sen
sijaan 1950-60- luvun taitteessa huomio kohdistui vahvasti ditisuhteeseen.
1970-luvulla tarkasteltiin koko perhesysteemin toimivuutta ja 1980-luvulla
lapsi nostettiin esiin subjektina, jolla on oikeuksia.

Viime vuosina on ollut esilla kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
madran kasvu, mika korostaa tutkimukseni ajankohtaisuutta ja on yhtena
syynd omaan kiinnostukseeni aiheeseen. Viimeisimpien tilastotietojen
mukaan vuonna 2010 oli huostassa 10 003 lasta. Kiireellisesti sijoitettiin 3
432 lasta. Huostassa olleiden lasten maara vaheni edellisvuodesta runsaat
2 prosenttia, mutta kiireellisesti sijoitettuja oli 21 prosenttia enemman.
Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli vuoden aikana sijoitettuna 17 064 lasta
ja nuorta. Edellisesta vuodesta sijoitettuina olleiden maara kasvoi reilun
prosentin verran. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista on poikia enemman kuin
tyttoja. Lahes puolet huostassa olevista lapsista on sijoitettuna perheisiin,
joista sukulais- tai laheisperheiden osuus on noin 11 prosenttia. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2012) Hiilamo ja Kangas (2010, 495-496, 489)
ovat pohtineet sitd, kuvaako kodin ulkopuolelle sijoittamisen yleistyminen
kuitenkaan heikoimmassa asemassa olevien lasten elinolosuhteiden hei-
kentymista. Voisiko kyse olla siitd, ettd lasten ongelmiin puututaan aikai-
sempaa vahvemmin. He toteavat varovaisesti, ettd lasten kodin ulkopuolelle
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sijoittamisen yleistyminen on yhteydessa paihdeongelmien lisddntymiseen.
Sijoitusten lisddntyminen voidaan liittda alkoholipolitiikan muutoksen
haittavaikutusten listaan. Eikd avohuoltoon panostaminen automaattisesti
vahenna sijoitusten tarvetta.

Tutkimukseni ajankohtaisuuteen ja omaan kiinnostukseeni liittyy
myo0s se, ettd vuonna 2008 Suomessa astui voimaan uusi lastensuojelulaki.
Ennallaan uudessa laissa sailyi lapsen ja biologisen perheen yhteydenpidon
korostaminen:

”Sijaishuollossa lapselle on turvattava hdanen kehityksensa kannalta tarke-
at, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhem-
piaan, sisaruksiaan ja muita hénelle ldheisid henkil6itd vastaanottamalla
vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitda heihin
muuten yhteyttd kayttamalld puhelinta tai ldhettamalld ja vastaanottamal-
la kirjeitd tai niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viestejd taikka
muita ldhetyksia. ” (LSL 548)

Uudessa lastensuojelulaissa korostuivat entisestadn lapsen osallisuus seka
biologisen perheen tarkeys. Laissa mainitaan tavoite perheen jalleenyhdis-
tamisestd, mitd aikaisemmassa lastensuojelulaissa ei ollut:

“Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan lisdksi
sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jdrjestiminen
lapselle, hanen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaaville henkiléille. Lisdksi suunnitelmaan kirjataan, mi-
ten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien
ja muiden hénelle lgheisten henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan
lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jadlleenyhdista-
misestd.” (LSL 308)

Myos Ruotsissa lastensuojelussa on tavoitteena perheen jalleenyhdis-
taminen (Andersson 2005, 44). Tavoite perheen jalleenyhdistamisesta
vahvistaa perheen ja perhesuhteiden tutkimisen tarkeyttd nimenomaan
perhehoidossa elavien lasten tapauksessa.

Lastensuojelun toimenpiteend huostaanotto on vahva interventio
perheeseen. Lastensuojelu on toisaalta lapsiperheille suunnattu palvelu,
mutta se on puuttumista yksityisina pidettyihin perhesuhteisiin (P6s6 2007,
65). Huostaanotto on muuttanut tutkimieni lasten kotia ja perhesuhteita.
Lasten perhesuhteiden tutkiminen on tdrkeda, koska perhesuhteilla on
merkityst, oli kyse sitten biologisesta perheesti, sijaisperheesta tai muusta
perhemuodosta. Perhesuhteiden merkityksen ja tirkeyden tavoittamiseksi
on hyodyllistd kuunnella lasten ddnt4, koska se tekee lastensuojelusta reflek-
siivisempaa. (Andersson 2005, 54.) Pidan tarkeana selvittaa perhehoidossa
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talla hetkella elavien lasten perhesuhteita, koska niihin on puututtu juridi-
sesti sijoittamalla lapsi perhehoitoon. (vrt. P6s6 2004b, 74.) Huostaanotto
tarkoittaa, ettd lapsi on lain mukaan otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos:

”1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat va-
kavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa va-
kavasti terveyttddn tai kehitystdan kayttamalld pdihteitd, tekemélld muun
kuin véhdisend pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastetta-
valla kdyttaytymiselldan. Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestimiseen
voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos: 1) avohuollon tukitoimet eivét olisi
lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdol-
lisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi; ja 2) sijaishuollon
arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LSL 408).”

Lapsen huostaanottoa voidaan vastustaa vahvasti, ja lapsen uskotaan
selviytyvan heikoissakin olosuhteissa, jos hdanen on mahdollista olla bio-
logisten vanhempiensa lahella. Tuolloin lapsen arkea pyritadn tukemaan
mahdollisimman paljon avohuollon tukitoimien avulla. Nakemystad on
arvosteltu muun muassa siten, ettd perhekokonaisuuden korostamisessa
lasten yksilolliset tarpeet voivat jaada sivuun. (P6s6 2004a, 206-207.) Kun
lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oike-
us huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen olinpaikasta
seka hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka
niiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta.
(LSL 45§) Huostaanotto on voimassa toistaiseksi (LSL 47§).

Huostaanottojen taustalla on monia mahdollisia tekijoita. Myllarniemi
(2006) on kartoittanut paakaupunkiseudun lastensuojelun tilastotietoja.
Huostaanoton kriteerit eivat tayty yhden tai muutaman riskitekijan vaiku-
tuksesta vaan edellyttavat ladhes aina monen eri tekijan yhteisvaikutusta.
Huostaanotettujen lasten perheisiin kasautuu usein monenlaisia ongelmia.
Huostaanoton tarvetta aiheuttavia tekijoita ovat ensinndkin vanhempien
pdihdeongelmat, toiseksi vaikeudet tai kyvyttomyys vanhemmuudessa
seka kolmanneksi lapsen perushoidon ja -turvan puutteet. Erityisesti on
mainittu ditien ongelmat, joka vahvistaa kasitysta siitd, ettd ditien jaksami-
nen tai kyvykkyys on lastensuojeluperheissa voimavara, jonka loppuminen
johtaa huostaanottoon. (Myllarniemi 2006, 69, 71.)

Hiilamo (2009, 179) on koonnut yhteen erilaisia riskejd, jotka useim-
miten johtavat lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle Suomessa. Niita
ovat perherakenne (yksinhuoltajuus), toimeentulotukiasiakkuus, tyotto-
myys, vanhempien paihteidenkayttd, vanhempien mielenterveysongelmat
ja perhevékivalta. Perheiden, joissa on pienia lapsia, huostaanoton syyna
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on useimmiten vanhempien alkoholinkayttd. (Hiilamo 2009, 183.) Ulko-
maisissa tutkimuksissa on huostaanoton taustatekijoiksi todettu didin
yksinhuoltajuus, kdyhyys, didin huono suhde lapsen isddn sekd huume- tai
mielenterveysongelma, lapsen pahoinpitely, seksuaalinen hyvaksikaytto ja
perhevakivalta. (Andersson 2005, 44; Fernandez 2007, 351). Huostaanoton
taustalla on kuitenkaan harvoin ainoastaan yhta syytd; kysymys on moni-
muotoisesta kehityskulusta sekd kokonaisuudesta (Heino 2009, 65).

Lapsen sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjes-
tamistd kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjestda perhehoitona,
laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. (LSL 498§).
Sijaishuollolle on olemassa valtakunnalliset laatukriteerit, jotka on luotu
lapsen ndakokulmasta. Sijaishuollon prosessi sisaltaa kolme vaihetta: sijoi-
tus, hoito ja kasvatus seka jalkihuolto. (Valtakunnalliset sijaishuollon laa-
tukriteerit 2004, 8-9.) Sijoitusvaiheen kriteereihin kuuluu lapsen tarpeista
jatilanteesta kertovan tiedon kokoaminen arvioinnin seka paatoksenteon
pohjaksi ja sijaishuoltopaikasta kertovan tiedon valittiminen lasta sijoit-
tavalle taholle. Taman lisaksi tulisi selvittaa, pystyyko sijaishuoltopaikka,
esimerkiksi sijaisperhe, vastaamaan lapsen tarpeisiin. Lapsen ja hanelle
tarkeiden ihmisten kokemus sijaishuoltopaikkaan muuton turvallisuudes-
ta on tarkeda. Hoidon ja kasvatuksen kriteereihin kuuluvat lapsen edun
mukainen hyva hoito, kasvatus, kuntoutus ja mydnteiset, laheiset ihmis-
suhteet. Keskeistd on luoda pohja turvallisuudelle ja luottamukselliselle
vuorovaikutukselle. Sijoituksen paittymisen vaiheessa tulisi selvittaa,
miten lapsen sijoitusprosessi on onnistunut ja pyrkia turvaamaan lapsen
suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan elaimanvaiheeseen. (Valtakun-
nalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 21-40.)

Sijaiskoti tarkoittaa perhehoitajalain mukaisen toimeksiantosopi-
muksen tehneen perhehoitajan omassa kodissaan antamaa lapsen hoitoa
jakasvatusta. Sijaiskodissa lapsi ja perhehoitaja asuvat yhteisessa kodissa,
jossa voidaan hoitaa samanaikaisesti enintdan neljaa lasta mukaan luet-
tuna perhehoitajan kanssa samassa taloudessa asuvat alle kouluikdiset
lapset, jollei kyse ole hoidon antamisesta sisaruksille tai saman perheen
jasenille. (Saastamoinen 2010, 9.) Perheessd, jossa on sekd omia etta
sijoitettuja lapsia, sisarusten valinen mustasukkaisuus voi olla erityista.
Kun sijoitettu lapsi tulee perheeseen, voi kestda jonkin aikaa ennen kuin
syntyy normaaleja sisarusten valisia kinasteluja. Seka sijoitetun lapsen
ettd perheen oman lapsen erilaiset oireilut ovat sijoituksen alussa yhta
ymmarrettavia ja hyvaksyttavia. Perheen omien lasten ja sijoitetun lapsen
keskindinen vertailu voi haavoittaa, ja siksi sijoitetun lapsen on saatava
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tuntea olevansa hyvéksytty omana itsendan. Lapsi pyritdan sijoittamaan
perheeseen nuorimmaksi, jolloin perheen omille lapsille saattaa muodostua
apukasvattajan asema. (Laurila 1993, 163-165, 167, 168-169.)

Onnistuneen sijaisvanhemmuuden edellytyksind on pidetty muun
muassa lapsen omia vanhempia vastaavaa ikdd, kohtuullista taloudellista
tilannetta, asumisen tasoa seka fyysista ja psyykkista terveytta. Sijaisvan-
hempien suurimmiksi ongelmiksi on todettu muun muassa ristiriitaiset
odotukset: sitoutua lapseen ja samanaikaisesti olla valmis luopumaan
lapsesta hetkend mina hyvansa. (Bardy 1989, 14, 30.)

Tutkimani lapset eldvat perhehoidossa, jonka merkitys on yha ko-
rostunut viime vuosina Suomessa. Suomen eduskunta hyvaksyi 25.2.2011
lastensuojelulain muutoksen, jonka myo6ta perhehoidosta tuli laitoshoitoon
ndhden ensisijainen sijaishuollon muoto. Lainmuutoksen mukaan lapsen
sijaishuolto jarjestetddn laitoshoitona vain, jos sita ei voida jarjestda lap-
sen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla muualla. (Sosiaaliportti
2012.) Suomessa perhesijoituksia tehdaan kuitenkin vihemman kuin
muissa Pohjoismaissa, mika voi johtua esimerkiksi siitd, ettd suomalais-
lasten ongelmat kasvavat usein suuriksi ennen huostaanottoa ja sijoitusta
(Polkki 2004, 295-296).

Perhehoitokaan ei ole silti ongelmatonta, silla sijoitukset voivat myos
katketa monista eri syistd. Esimerkiksi sijaisvanhemmat voivat keskeyttaa
sijoituksen kurinpitoon liittyvien ongelmien vuoksi. Nuorten tapauksessa
on my0s mahdollista nuoren karkaaminen sijoituspaikasta ja haluttomuus
palata takaisin kyseiseen sijoituspaikkaan ja sen myo6ta sijoituksen paatta-
minen. Myo0s lastensuojeluviranomaiset voivat keskeyttaa sijoituksen, jos he
esimerkiksi epdilevat, ettd lasta on kohdeltu kaltoin sijaishuollossa. Sijoituk-
set katkeavat useimmin nuorten sijoitettujen kohdalla, ja riski sijoituksen
katkeamiseen on tutkimuksen mukaan korkeampi tytoilla kuin pojilla. (Hojer
2006, 81; Sallnds ym. 2004, 143-144, 148.) Esimerkiksi Ruotsissa puolella
Anderssonin (2005, 53) tutkimista sijoitetuista lapsista oli kokemus sijoituk-
sen katkeamisesta. On myos puhuttu sijaisperheen haavoittuvuudesta, silla
osa lapsista palaa sijaisperheista takaisin lastenkotiin. Lastenkodin voidaan
siten ajatella olevan sijoituspaikkana tassa mielessd vihemman haavoittava,
vaikka myos lastenkodissa lapsen hyvinvointi voi olla yhta lailla uhattuna.
Ellonen ja P6s6 (2010, 34, 35, 41) ovat tarkastelleet suomalaisten lasten
vakivaltakokemuksia lastensuojelulaitoksissa ja sijaisperheissa. Suomalaiset
laitokseen tai sijaisperheeseen sijoitetut lapset raportoivat vahemman vaki-
valtakokemuksia aikuisten taholta kuin kotonaan asuvat lapset, ja voidaan
todeta, etta sijaishuollossa kdytetddn vihemman vakivaltaisia toimintatapoja
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kuin kotikasvatuksessa. Tietoa laitoksissa tai sijaisperheissa koetun vakival-
lan maardsta ja muodoista ei ole ollut saatavilla, silla kattavia tutkimuksia
sijaisperheissa ja laitoksissa asuvien lasten vakivaltakokemuksista ei ole
juurikaan tehty. Tutkiminen on tarkeaa, mutta haastavaa. Keskustelu lasten
huonosta kohtelusta sijaishuollossa on julkisesti hyvin vahan kasitelty aihe.
(Ellonen & P6s6 2010, 35, 41; myds Laakso 2009.)

Uusi lastensuojelulaki korostaa sukulaissijoituksen mahdollisuutta,
vaikka sukulaissijoituksia on kiytannossa tehty aina. (LSL 32§) Lasten
sijoitus sukulaisille on yksi vanhimmista traditioista lasten kasvatuksessa.
Lapsille sukulaissijoitus voi tarjota samoja hyotyja kuin sukulaisten hoito
perinteisissad yhteiskunnissa. Hyo6tyna voidaan pitdd perheidentiteetin
jatkumista, aiempaa parempaa yhteydenpitoa muihinkin sukulaisiin seka
omassa etnisessa ja uskonnollisessa vakaumuksessa kasvamista. Itse
asiassa, kun sijoitetaan lapsia sukulaisille, sopeutetaan ikivanhaa tradi-
tiota moderneihin tarpeisiin. (Hegar 1999, 17, 25.) Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa pyritdan sijoittamaan lapset sukulaisille, jos lapsi ei voi palata
kotiin, ja sosiaalityontekijat kannattivat sukulaissijoitusta vierassijoitusta
enemman, koska lapsi saa pysya yhteyksissa sukulaisverkostoonsa, vaikka
yhteydenpito vanhempiin olisi vaikeaa ja mahdotonta. (Burke & Schmidt
2009, 139; Thoburn 2007, 504). Sukulaissijoitusta on pidetty pysyvimpana
sijoitusmuotona, ja se tarjoaa erilaisen ympariston ilman vahaisia syita
ennenaikaiseen sijoituksen keskeyttamiseen. (Sallnds ym. 2004, 144, 146,
150.) Esimerkiksi Skotlannissa alettiin vahvistaa sukulaissijoituksen roolia
sijaishuollossa vuonna 2007 (Burgess ym. 2010, 1).

Suomalaisessa lastensuojelussa sukulais- ja lahiverkoston kartoitta-
minen on osa lapsen tilanteen selvittdmistd, kun harkitaan lapsen sijoitta-
mista kodin ulkopuolelle. Laheisverkoston kanssa tyoskentely mahdollistaa
sen, ettd edistetddn lapsen yhteyden sdilymista hanelle tarkeisiin ihmisiin
jabiologiseen sukuun seka vahvistetaan lapsen kokemusta jatkuvuudesta.
(Saastamoinen 2010, 106-107.)

Lasten sijoituksissa on ndhtévissa kaksi nakékulmaa: Yhtaaltd jokaisen
lapsen tarve yhteen pysyvaan ja turvalliseen suhteeseen aikuisen kanssa
ja toisaalta biologisen perheen kattavan tukemisen korostaminen. Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa on painotettu ensimmaistd ja Suomessa taas
jalkimmaista ndkokulmaa. (Garrett 2003, 28.) Suomalaisessa lastensuojelun
sijaishuollossa on perusolettamuksena, ettd lasten sijoittaminen perheisiin
on valiaikaista: lastensuojeluinterventioilla pyritdan aina viime kddessa sii-
hen, ettd lapsi ennen pitkda varttuisi vanhempansa tai vanhempiensa luona.
On pidetty tarkednd, etta sijaishuolto olisi vain rajoitetun ajan voimassa.
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(Garrett 2003, 21.) Sijaishuollon tavoitteena on tarjota palvelu, joka auttaa
yhdistamaan lapset ja vanhemmat uudelleen niin pian kuin on mahdollista
(Kalland & Sinkkonen 2001, 514). Samoin Ruotsissa on selked yksimielisyys
siitd, ettd perheen jatkuvuus on tarkeda (Andersson 2009, 14).

Suomessa sijaishuollon valiaikaisuudesta on esimerkkind muun mu-
assa Pelastakaa Lapset Ry:n lyhytaikaisen perhehoidon malli. Lyhytaikainen
perhehoito nojaa kiintymyssuhdeteoriaan ja lapsen traumatisoitumista
koskeviin oletuksiin. Sen kannattajat painottavat syntymavanhempien
kiistatonta asemaa verrattuna sijaisvanhempiin. Sijoituksissa on pyritty
vahvistamaan syntyméavanhempien vanhemmuutta, ja osassa tapauksis-
ta perhe on jatkanut eldmainsa yhdessa yhta aikaa tukitoimien kanssa.
(Vaattovaara & Maula 2010, 19-20, 31.) Kalland ja Sinkkonen (2001,
526) puolestaan korostavat, kuinka lasten paluu biologisten vanhempien
luokse vaatii hyvin varovaista arviointia. He kysyvat, onko kyse lasten vai
vanhempien oikeuksista, ja ajetaanko enemman vanhempien oikeuksia
lasten kehityksen ja mielenterveyden hinnalla. On kiinnostavaa, kuinka
suomalaisessa lastensuojelussa selkedsti nakyvat yhtdaikaisesti sijaishuol-
lon véliaikaisuus ja perhehoidon korostaminen. Viliaikaisenkin hoidon
ajatellaan toteutuvan paremmin perheessa kuin laitoksessa.

Keskustelua pysyvaluonteisesta sijaishuollosta on alettu tuoda esiin
vahitellen (P6s6 2004a, 204). Suomessa sijaishuoltoa pidetdan valiaikai-
sena ja adoptiota lastensuojelun toimenpiteena kdytetdan hyvin harvoin,
silla lainsaadanto estaa vastentahtoisen adoption. Mydskaan Ruotsissa tai
muissa Skandinavian maissa adoptio ei ole lastensuojelun toimenpide (An-
dersson 2009, 14; Garrett 2003, 19). Reittia sijaishuollosta adoptioon har-
voin muissa maissa kuin Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Kanadassa
(Thoburn 2007, 508). Yhdysvalloissa saddetyssd adoptiota jalastensuojelua
koskevassa laissa vuonna 1980 asetettiin tavoitteeksi lyhentda aikaa, joka
kestda lasten siirtymisessa sijaishuollosta adoptioon. Vuonna 1997 naita
tavoitteita vahvistettiin entisestddn, ja perustettiin tarkat aikarajat, joiden
mukaan lapsi voi palata biologisille vanhemmilleen tai vanhemman oikeudet
kumotaan, jalapset ovat vapaita adoptioon. (Myers 2004, 305-306.) Austra-
liassa Victorian osavaltiossa on puolestaan siirrytty pysyvaan sijaishuoltoon
ja kayttamaan sijaisperheestd nimitysta "lifetime family”. Taustalla on se,
etta sijoitettujen lasten olisi siten helpompi sopeutua sijaisperheeseen ja
kokea sijaisperhe perheekseen. (Gardner 1996, 180.)

Varhaisten ja vakaiden sijoitusten esteend ovat olleet kaksi lasten-
suojelun niin sanottua "klassista helmasyntia”: Joko lapsi ajelehtii paikasta
toiseen, ja toimenpiteisiin on ryhdytty, mutta merkityksellisia suhteita ei
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ole kyetty vakiinnuttamaan tai lapsi on jatetty omaan, mahdollisesti vai-
keasti ongelmaiseen perheeseensd ilman toimivia tukitoimia. (Bardy 1989,
16-17.) Jotkut tutkijat vaativatkin adoptiota sijoituksen vaihtoehdoksi, ja
pitavat sitd lapsen kannalta parempana ratkaisuna (esim. Garrett 2003;
Triseliotis 2002).

Suomessa adoptiota kdytetddn lastensuojelullisena toimenpiteena
vain sen perustuessa kaikkien osapuolten tahtoon. Lastensuojelussa on
pyritty sdilyttdmaan lapsen perheyhteys, mutta silti on syntynyt pirs-
taleisia sijoituskdytdntoja. Lapsen sijoituspaikat saattavat vaihdella, ja
perhehoidossa saatetaan kokea vaikeaksi ristiriitaisten perhesuhteiden
yllapito. Hyvia sijoitussuhteita voidaan purkaa, jos huostaanoton perus-
teita ei enda ole. Suomalainen lastensuojelu on pyrkinyt kompromissiin
lasten sekd vanhempien oikeuksien valilld. Lastensuojelun sijaishuoltoa
on pidetty parempana sijoitusmuotona kuin adoptiota. Adoptiokadytannot
jaadoptoitavien lasten vahdinen maara Suomessa osoittavat, etta kulttuu-
rissamme ei ole helppoa irtaantua biologisista perhesiteista. (P6s6 2003,
152, 155-156, 158.) Suomen adoptiolaki on uudistumassa 1.7.2012 alka-
en. Lain keskeisend tavoitteena on vahvistaa lapsindkokulmaa ja edistaa
lapsen edun toteutumista adoptiossa. Uusi laki sisaltaa sidannokset myos
niin sanotusta avoimesta adoptiosta. Karajaoikeus voi vahvistaa, etta
adoptiolapsella on oikeus pitda yhteyttd aikaisempaan vanhempaansa
adoption jalkeen. Edellytyksena kuitenkin on, ettd aikaisempi vanhempi
jaadoptiovanhemmat ovat sopineet yhteydenpidosta. Yhteydenpito ei saa
olla vastoin lapsen etua. Kaytannossd adoptiolapsen oikeus yhteydenpitoon
voidaan vahvistaa esimerkiksi silloin, kun sijaisvanhemmat adoptoivat
sijaishuollossa olleen lapsen, joka on pitanyt yhteytta biologisiin vanhem-
piinsa. Talloin sijaisvanhemmista tulisi adoption my6ta lapsen juridisia
vanhempia, mutta lapsen yhteydenpito biologisiin vanhempiin voi jatkua
ennallaan. (Oikeusministerio 2012.)

Lasten nédkékulman tavoittaminen lastensuojelussa. Lastensuo-
jelun asiakasty6ssa lapset ovat tydskentelyn osapuolena valilla yksil6ing,
mutta useimmiten laajemman kontekstin, kuten vanhempien tai perheen
valitykselld (Forsberg ym. 2006, 7). Tyoskentely lasten kanssa saattaa olla
hyvin hidasta, varovaista ja kokeilevaa. Lasten asemaa on pidetty vaikeana
tyoskentelyn eri vaiheissa: kdynnistymisessa, suunnittelussa, varsinaisessa
tyoskentelyssa ja lisdksi tulosten arvioinnissa. Perheldhtoiset toiminta-
mallit ovat keskeisig, ja ndin lapset jaavat yksilona perhekokonaisuuden
sisdan. Tiedonldhteend vanhemmat ovat keskeisemmaéssa asemassa kuin
lapset. (Hurtig 2003, 77-78, 163.)



1.1 Lastensuojelun konteksti

Tyontekijoiden ja lasten vilisessd kontaktissa voidaan Hurtigin (2003)
mukaan havaita erdanlaisia kompastuskivid, joita hdan kuvailee erilaisten
metaforien avulla. Lapsi saatetaan kokea ikdan kuin pommina, jolloin aja-
tellaan, ettd lasten kanssa voi tydskennelld vain henkilo, jolla on erityisia
lapsityoskentelyn taitoja. Jos vain tietyilla henkildilla on naita taitoja, kaikki
lapset eivit saa itselleen kuuntelijaa. Toinen kompastuskivi on niin sanottu
nakemys lapsesta lippaana. Talloin ndhdaan, ettd lapsella on salaisuus, jonka
voi selvittad vain ihminen, jolla on avain tdhan lippaaseen. Perussosiaality6lla
ei uskota voitavan auttaa lasta vaan lasten salaisuudet vaativat oikean tulkit-
sijan. Kolmas ongelma kontaktin muodostamisessa lapseen on tapa nahda
lapsi ikaan kuin pakastearkkuna. Lapsen ajatellaan sailovan, jaadyttavan
ja eristdvan asiat sisddnsa. Ndin ajateltuna vaikeita kokemuksia tarvitsee
alkaa kasitella vasta sitten, kun sisdan katketyt asiat tulevat nakyviksi - ti-
lanne ei edellyta valitonta ratkaisua ja tyontekijat saavat lisaa aikaa. Neljas
ongelmallinen tapa on ajatella lasta riiviong, milla tarkoitetaan tyontekijan
auttamishalun suuntautumista vanhempiin. Lapsi koetaan mahdottomaksi,
ja tyontekijoilta voi jddda huomaamatta, ettd juuri vanhempien kaytds on
saanut aikaan lapsen ongelmallisen kaytoksen. (Hurtig 2003, 183-184.)

Hurtig (2006, 170-171) on myohemmin jatkanut keskustelua esteistd,
jotka ovat lapsilta hankittavan tiedon tielld. Han kuvailee niita erilaisiksi
tulkintakehyksiksi, joissa jokaisen kehyksen ydin ja nimi koostuvat aja-
tuksesta, joka tiivistda kdsityksen lapsesta. Perhekehys on ehka yleisin
lapsilahtoista tiedonkeruuta rajoittavista kehyksista, missad lasta pidetdan
ensisijaisesti osana perhettd ja auttamistyota kuvaa asioiden tarkastelu
perhekeskeisesta nakokulmasta. Kestdmiskehyksen mukaan taas lapsi suo-
jautuu luonnostaan vaikeuksia vastaan, joten ikavat asiat joko unohtuvat
lapsen mielestd tai korjautuvat itsestdaan. Sdrkymiskehyksessd taas lapsi
sarkyy, jos haneltad kysytdan asioista, joista lapsi ei mahdollisesti halua
kertoa tai mikali kysyjana on ihminen, jolla ei ole valmiuksia kasitella sen-
sitiivisia asioita. Neljas kehys on nimeltdan Lojaalisuus. Lasten uskotaan
olevan lojaaleja vanhemmilleen, eivatka he sen vuoksi puhu ammattilaisille
mitddn vaikeista asioistaan. Seurauskehys-nimisen nakemyksen mukaan
lapsilahtoisen tiedonkeradjan on pidettdva mielessa seuraukset, joita voi
tulla, kun lapsi kertoo asioistaan. Vanhemmat saattavat esimerkiksi rangais-
ta lasta, jos lapsi on kertonut perheen salaisuuksia ulkopuoliselle. (Hurtig
2006,170-171.) Ammattilaisen ja lapsen, niin kuin myos tutkijan ja lapsen,
kohtaamisen taustalla on ajatus siitd, ettd lapsi tietda jotain, jota kukaan
muu ei voi tietdd. Lasten oma kokemus tdssa ja nyt on merkityksellinen.
(Hurtig 2006, 167, 183.)
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Myllarniemen (2006, 80-81) tutkimuksessa tehdyn kyselyn mukaan alle
12-vuotiaiden lasten kuuleminen lastensuojelussa, varsinkin alle koulu-
ikdisten kuuleminen, on edelleen sattumanvaraista. Tulosten tulkinnassa
on ongelmana se, ettd osa sosiaalitydntekijoista on tulkinnut kysymyksen
tarkoittavan sijoitusta koskevaa virallista mielipiteen kuulemista ja osa
taas epavirallista keskustelua lapsen kanssa. Lasten kuulemista kuitenkin
painotettiin monessa vastauksessa. (Myllarniemi 2006, 80-81.) Lapset ovat
nakymattdmia osapuolia myos esimerkiksi perhevakivallan kasittelyssa:
lasten ohittaminen ja lasten avun tarpeen mitatdinti on yleista. Lasten ohit-
tamista perustellaan sill3, ettd eivithan lapset ymmarra, mista tappeluissa
on kysymys. Vaitteen voi kdantaa toisin pain ja todeta, ettd juuri siksi pienet
lapset tarvitsevat apua selviytydkseen. Lasten ohittamista perustellaan myos
siksi, ettd lasten ajatellaan unohtavan ikdvat asiat nopeasti. Lapset saatta-
vat ajatella, etta riidat ovat heidan syytdan, ja he voivat myos kokea, etta
riitojen lopettaminen on heiddn vastuullaan. (Oranen 2001, 44-48.) Mita
tarkedmmasta lapsen eldméén liittyvastd asiasta on kysymys, sitd enemman
painoarvoa lapsen omalle mielipiteelle pitda antaa eri ratkaisuvaihtoehtojen
punnitsemisessa. Lapsen mielipiteen selvittdmatta jattdminen on poikkeuk-
sellista, ja se pitda perustella. (Raty 2010, 158, 161.) Lapsi voi myos kokea
ahdistavaksi mielipiteensa merkityksellisyyden, kun esimerkiksi kysytaan,
kenen luona hin haluaa tulevaisuudessa asua. Lapselle voi olla liian raskas
rooli olla ratkaisevassa asemassa, kun tutkitaan perheessa tapahtunutta
vakivaltaa tai seksuaalista hyviksikayttod. Ammattilaisille on haastavaa
keventaad lapsen vastuutaakkaa. On tarkeda tunnistaa lapselle koituvat riskit
ja taata lapsen turvallisuus. (Hurtig 2006, 185-186.)
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1.2. Sijoitettuja lapsia koskevat aikaisemmat
tutkimukset

Perhehoidossa télla hetkella elavien lasten tilannetta on tutkittu varsin
vahan suomalaisen lastensuojelun sijaishuollon tutkimuksen kentélla. Ero-
sen (2012,101, 113) mukaan lastenkotisijoituksia koskevien kertomusten
niukkuus voi liittyd suomalaiseen hiljaisuuden kulttuuriin, ja lastensuoje-
luun liittyvat henkilokohtaiset tarinat ovat edelleen arkoja aiheita.

Sijaishuollon vaikutuksia on myos tarkasteltu hyvin vahan. Ulkomaista
tutkimusta on tehty, ja tarkoituksena on ollut muun muassa vertailla eri si-
joitusmuotojen vaikutuksia. Sijaishuollon jarjestelyt eroavat maittain, joten
on haasteellista siirtda tuloksia sellaisenaan suomalaiseen kontekstiin. (P6s06
20044, 205.) Suomessa ovat huostaanotetut lapset olleet mukana ainoastaan
yhdessd, kasvatustieteen alan vaitoskirjassa, joka kasittelee sikidaikana al-
koholille altistuneiden lasten elamantilannetta, riskiprosesseja ja suojaavia
tekijoitd. (Viittala 2001) Suomalaisessa tutkimuksessa on sijaisperheessa
elaneiden kokemuksia selvitetty 1ahinna teini-ikéisten tai jo aikuisten nako-
kulmasta. (Laakso 1998; Laurila 1999, 2002; Nasdnen & Rautava 1998; P6s6
2004b; Valkonen 1995). Sijaishuollossa lapsuuttaan eldneiden kokemuksia
on kasitelty myos kirjoitelmien avulla (Bardy ym. 2000). Lastenkodeista on
my0s tehty etnografisia vaitoskirjatutkimuksia, joissa ei ole haastateltu lapsia
(Laakso 2009; Torronen 2003). Tuija Eronen (2012) on tehnyt narratiivisen
tutkimuksen lastenkodissa asuneiden kertomuksista.

Suomessa perhehoitoon sijoitettujen lasten ja nuorten perhesuhteita
on kasitelty lisensiaattitutkimuksissa. Paula Rautio (2004) on tutkinut
perhehoidossa eldvien lasten perhesuhteita ammatillisessa lisensiaatti-
tutkimuksessaan. Han kayttda tutkimuksessaan kiintymyssuhdeteorian
tuomaa tietoa lapsen elaman riski- ja suojaavista tekijoista ja kiintymys-
suhteiden muodostumisesta erityistilanteessa. Tutkimuksen tavoitteena oli
tarkastella lapsen tarvetta jatkuvuuteen ja vahintadn yhteen turvalliseen
ja kestavaan kiintymyssuhteeseen. Haastateltavina oli 11 sijoitettua lasta,
joista viisi oli kiinnittynyt sijaisperheeseensa, kun taas kuusi lapsista tuntui
olevan ulkopuolisia omassa eldmassadan tai “matkalla”. (Rautio 2004, 43,
82-83.) Leena Valkonen (1995) on selvittanyt lisensiaattitutkimuksessaan
18-21-vuotiaiden kokemuksia perhehoidosta ja heidan perhesuhteistaan.
Valkosen mukaan biologinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus
kohtaavat toisensa lastensuojelun perhehoidossa. Valkonen ajattelee per-
hehoitolapsen olevan kaksien vanhempien lapsi, mika herattaa kysymyksia
vanhemmuuden perusteista sekd lapsen ja vanhemman vélisen tunnesuh-
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teen syntymisesta ja sdilymisesta. (Valkonen 1995, 3.) Sijoituksen alussa
oli vierauden kokeminen sijaisperheessa tyypillista nuorille. Tavallista oli,
ettd yhteydenpito biologisiin vanhempiin oli katkennut ja nuoret olivat vie-
raantuneet heistd. Monet nuoret kokivat sijaisvanhemmat vanhemmikseen,
vaikka osa koki, ettd jotakin jai puuttumaan, ehka juuri biologisen sidoksen
puuttumisen vuoksi. (Valkonen 1995, 44, 50, 62, 65.)

Kansainvalisissédkin sijaishuollon tutkimuksissa on todettu olevan
aukkoja, vaikka sijaishuoltoa on tutkittu jonkin verran (P6s6 2004a, 202).
Ruotsissa Gunvor Andersson (1999, 2005) on tehnyt pitkittaistutkimusta
sijoitetuista lapsista 1980-luvulta alkaen. Kohderyhma muodostui 26 si-
joitetusta lapsesta, jotka oli sijoitettu alle neljavuotiaina. Heitd seurattiin
kolmen ja yhdeksdan kuukauden jilkeen lastenkodista ldhtemisen jalkeen
ja 5,10, 15 ja 20 vuotta sen jalkeen. Anderssonin tutkimus pohjautuu kiin-
tymyssuhdeteoriaan. Keskeista oli selvittda lasten perhesuhteita, varhaisia
kiintymyssuhteita, myohempia vanhempisuhteita ja kasitysta perheesta.
Tutkimus perustuu havaintoihin lastenkotiajalta, kyselytutkimuksiin seka
toistuviin haastatteluihin lasten, vanhempien, sijaisvanhempien ja sosiaa-
lityontekijoiden kanssa. Lastenkodissa havainnoitiin lasten ja vanhempien
valista kiintymysta. Eras keskeisista tuloksista oli, ettd nuorina aikuisina noin
puolet piti edelleen yhteytta sijaisperheeseensa ja piti sitd osana perhettaan.
Sijoitettujen lasten sijaisperheeseen kuulumisen tunne ei ollut yhteydessa
sijoitusikdan tai sijoituksen pysyvyyteen. (Andersson 2005, 44, 24.)

Australialainen Elisabeth Fernandez (2007) on toteuttanut pitkit-
taistutkimuksen, joka koski sijoitettujen lasten kokemuksia sijaishuollon
tuloksista ja lapsille tarkeistd perhesuhteista. Kohderyhméa koostui 59
australialaisesta lapsesta, jotka olivat haastatteluhetkelld 7-15-vuotiaita.
Paaasiallinen aineisto muodostui lasten haastatteluista. Tutkimuksessa
tutkittiin lasten reaktioita eroon sijoituksen alussa ja sitd, kuinka nama
sidokset sailyvat sijoituksen aikana. Fernandezin teoreettisena viiteke-
hyksenad, kuten Anderssonilla (1999, 2005) ja Rautiolla (2004), oli kiin-
tymyssuhdeteoria.

Australialainen Helen Gardner (1996) on tutkinut sijoitettujen las-
ten kasityksid perheestd. Gardnerin tutkimuksen kohderyhmana oli 43
sijoitettua lasta ja 42 kontrolliryhmaan kuuluvaa lasta, jotka olivat idltdan
8-15-vuotiaita. Gardner kaytti tutkimusmenetelmaa nimeltd Kvebaek
Family Sculpture Technique (KFST), jossa valitaan hahmoja kuvaamaan
perheenjasenia ja sijoittamalla heidat alustalle voidaan mitata, kuinka la-
heisid he ovat keskenaan. Lisdksi Gardner haastatteli lapsia. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa, keita lapset laskevat kuuluvaksi perheeseensa
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ja kuinka laheisid nama henkilot olivat heille. Gardner haluaa tulostensa
perusteella kyseenalaistaa biologisuuden ensisijaisuuden. (Gardner 1996,
162.) Myo6s Eileen Munro (2001) on tutkinut perhehoidossa elavia lapsia.
Han haastatteli 15 sijoitettua lasta, jotka olivatidltddn 10-17-vuotiaita. Hin
selvitti myds lasten perhesuhteita - muun muassa yhteydenpitoa biologi-
seen perheeseen - ja sitd, ketka olivat tarkeitd ihmisia lapselle.

Tutkimusaiheeni on tarkea myos siitd syyst4, ettd lapsena koettua vai-
keaa elamdntilannetta ei ole tutkittu tarpeeksi (Eriksson & Nasman 2010, 1).
Lapsuustutkimuksen ei ole ajateltu kaikilta osin kommunikoivan sosiaalityon
kanssa, koska valtaosa lapsuustutkimuksesta on keskittynyt normaalilapsuu-
teen. Sosiaalitydssa yleisesti lasna olevat asiat, esimerkiksi lasten murheet ja
ongelmat, eivit ole padsseet mukaan riittavasti. (Forsberg ym. 2006, 9.)
Pidan lasten ndkemysten tutkimista tarkedna, koska perhe on enemman
kuin erilaisten yksiloiden summa, ja jokaisen yksilon nakemys ja kokemus
perheestd on tirked ja ainutlaatuinen. Eri perheenjiasenten nakokulmat
voivat tuottaa erilaista kuvaa perhe-elamastad ja esimerkiksi sen turvallisuu-
desta. Lapsen kokemus ja tulkinnat turvallisuudesta eroavat vanhempien
kokemuksista. Yksi keskeinen ero turvallisuuden nakokulmasta on siin3,
ettd lapsi ei voi vaihtaa perhettd kasvuymparistona yhta vapaasti kuin
aikuinen parisuhdettaan. (Vornanen 2006, 125, 138.) Perhetta ei voida
madritella mitenkdan yksiselitteisesti vaan se maarittyy eri tavoin eri
yksildille, eri aikoina, erilaisissa tiloissa ja tilanteissa. Esimerkiksi Smart
(2002, 308-309) yllattyi siita, kuinka vanhempien avioero oli niin erilainen
kokemus lapselle kuin vanhemmalle. Lasten nakemyksia ei ole huomioitu
avioerotilanteissa, koska niiden on ajateltu muuttuvan nopeasti, vaikka
vanhempien ndkékulma voi muuttua yhta lailla.

Lasten ndkemysten tarkeyttd puolustavat tutkijat uskovat, ettd lapsilla on
kyky ymmartdd monimutkaisia perhesuhteita, ja aikuisille voi avautua lasten
kasitysten kautta parempi ymmarrys perhesuhteista. (Mason & Tipper 2008a,
441; Ritala-Koskinen 2003, 139.) On tarkeaa kerata tietoa lapsilta itseltaan
heiddn tdmanhetkisista kokemuksistaan seka tulevaisuudestaan. Kun kysy-
tdan vanhemmilta lasten asioista, unohdetaan, ettd vanhempien havainnot
lastensa elamasta poikkeavat usein lasten omista havainnoista. Tietoa lasten
nakokulmasta, toiminnasta ja asenteista saa parhaiten juuri lapsilta itseltaan.
Yksi selked syy haastatella lapsia on antaa mahdollisuus heidan déanelleen,
tulkinnoilleen ja ajatuksilleen, eikd vain tukeutua aikuisten tulkintoihin lasten
elaméstd (Scott 2000, 102, 104-105; Eder & Fingerson 2002, 181).

Vaikka lasten ndkemysten tarkeys korostuu tutkimuksessani, en kiista
sitd, etteivatko lasten ja aikuisten ndkemykset kuitenkin olisi yhta tarkeita.
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Ei ole kysymys siitd, ettd lasten ndkemykset menisivat aikuisten ndkemys-
ten ohitse. Eika mydskaan siitd, kumman nakemykset ovat tarkedmpig,
lasten vai aikuisten. Ne ovat erilaisia, ja niilla on molemmilla oikeus paasta
esiin asioissa, jotka koskevat sekd lapsia ettd aikuisia. Lapsindkemysten
korostaminen on tarkeaa siksi, etta vakiintuneessa ajattelussa ja toimin-
nassa aikuisten ndkemystd on pidetty lapsen ndkemysta tarkedmpana
ja oikeampana. (Smart 2002, 309; Bardy 1994, 131.) Lasten ottaminen
mukaan tutkimukseen ja heiddn huomioimisensa sosiaalisina toimijoina
ei myoskaan poista sitd, etteivatko he olisi edelleen aikuisten suojelun ja
tuen tarpeessa (Eriksson & Nasman 2010, 2).

Tutkimukseni koskee nimenomaan perhehoitoon sijoitettujen lasten
ndkemyksia (myo6s Surbeck 2003, 105; Whiting 2000, 79-80). Sijoitettujen
lasten kokemusten selvittiminen on merkittdvaa monesta syysta. Lasten
tarinoita voidaan kdyttda paremman sijaishuoltokdytdnnon kehittdmiseen
ja parempaan ymmarrykseen sijoitettujen lasten elamasta. Monet lapset
haluavat puhua heille sattuneista tapahtumista. Lisdksi lasten kuunte-
leminen on osoitus lasten kunnioittamisesta ja heidan yksildllisyytensa
tunnistamisesta. (Whiting 2000, 83.) Tekemalla tilaa lasten ndkemyksille
aikuisilla voidaan ajatella olevan mahdollisuus uudistua. Myds sosiaalityon
tutkimuksen kannalta on merkittavaa selvittii asiakkaiden kokemuksia,
tassa tutkimuksessa lasten. (Bardy 1994, 134; Granfelt 2004, 134.)

Lasten perhesuhteiden lisdksi pidan tarkedna tutkia perhehoitoon
sijoitettujen lasten kodille antamia merkityksig, silla perhesuhteet ja koti
kuuluvat yhteen (esim. Autonen-Vaaraniemi 2008, 188; Sevon & Notko
2008b, 120). Perhesuhteiden muutosten lisdksi on perhehoitoon sijoitet-
tujen lasten koti vaihtunut huostaanoton ja sijoituksen myot3, joten on
merkityksellistd tuoda keskusteluun myos lasten, ei ainoastaan perhesuh-
teille vaan myos kodille antamat merkitykset.

Tutkimukseni teoreettisen kehyksen muodostavat kolme teoreettista
lahtokohtaa, joita avaan mydhemmin lisda luvussa kaksi. Ne ovat tulleet
tutkimukseeni hieman eri reittejd, mutta kaikki yhta lailla kietoutuneina
toisiinsa. Valitsemani teoreettiset 1ahtokohdat: ihmisen sidoksellisuus,
verisiteet ja perhesuhteiden neuvoteltavuus eivat ole tulleet tutkimukseeni
sattumalta vaan perehtymalla erilaisiin perhetutkimuksiin vuosien varrella.
Olisin voinut valita muitakin mahdollisia lahestymistapoja, esimerkiksi
kiintymyssuhdeteorian, mutta pitkdn etsinnan jalkeen paadyin kuitenkin
toisenlaisiin valintoihin. Perhehoidossa elavia lapsia kiintymyssuhde-
teorian valossa ovat tutkineet muun muassa edellda mainitut Andersson
(1999, 2005), Fernandez (2007) ja Rautio (2004). Valitsemani teoreettiset
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taustat tuntuivat sopivimmilta nimenomaan perhesuhteiden muutoksia
kokeneiden ja moninaisten perhesuhteiden keskella eldvien lasten per-
hesuhteiden tarkastelussa. Esimerkiksi psykologian kentdlle sijoittuva
kiintymyssuhdeteoria tuntui vieraammalta itselleni sosiaalityon tutkijana,
vaikka se olisi ollut yksi mahdollinen lahestymistapa lasten perhesuhteille
ja kodille antamiin merkityksiin.

Sain ensimmadisen idean Norbert Eliasin (1978) kehittdmasta aja-
tuksesta ihmisen sidoksellisuudesta ja sen kdytosta perhetutkimuksessa
Anna-Maija Castrénilta (2001; 2009b), joka on hy6édyntadnyt sitd sosiaalis-
ten verkostojen tutkimisessa. Castrénin lisaksi muutkin perhetutkijat ovat
viitanneet Eliasiin, esimerkiksi Jallinoja (2011) ja Maksimainen (2010),
Moore (2010) ja Suoranta (2006). Eliasin sidoksellisuuden yhdistdminen
perhehoitoon sijoitettujen lasten tutkimukseen on siten saanut pohjansa
perhetutkijoiden, 1ahinna sosiologien tutkimuksiin tutustumalla. Eliasin
kaytto perhetutkimuksessa on myo6s varsin tuore lahestymistapa. Verisiteet
toisin kuin sidoksellisuus on tullut tutkimukseeni useammasta eri suun-
nasta, niin perhetutkimuksen, lastensuojelun sijaishuollon tutkimuksen
kuin oman aineistoni pohjalta. Verisiteiden merkityksesta on keskusteltu
etenkin ydinperheesta poikkeavia perheita koskevissa tutkimuksissa (esim.
Hogbacka 2009; Lebner 2000; March 1995; Ritala-Koskinen 2001). Lisaksi
suomalainen lastensuojelulaki korostaa verisiteiden eli biologisten suhtei-
den tarkeytta lapsille. (LSL 30§; LSL 54§). Perhesuhteiden neuvoteltavuus
on tietty teoreettismetodologinen nakokulma tarkastella perhesuhteita,
joka liittyy siihen, miten kriittinen perhetutkimus lahestyy perhetta ja
perhesuhteita. Yhdistdn perhesuhteiden neuvoteltavuuteen myos ajatuk-
sen kuvitellusta ja eletystd perheesta (Gillis 1996). Sosiaalityon, etenkin
lastensuojelun sijaishuollon tutkimuskentalle sijoittuva, tutkimukseni on
rakentunut nain ollen yhta lailla kriittisen perhetutkimuksen ja lapsuus-
tutkimuksen teoreettis-metodologisille keskusteluille.

Tutkimuksen luvut etenevit seuraavasti: toisessa luvussa esittelen
lasten perhesuhteiden tutkimiseen valitsemani teoreettisen pohjan, keskei-
set kdsitteet ja tutkimustehtdvani. Kolmas luku muodostuu tutkimukseni
metodologisista ratkaisuista. Neljas luku on ensimmaisen tulosluku, jossa
kasittelen perhehoitoon sijoitettujen lasten antamia merkityksia kodille. Vii-
des luku on toinen tulosluku, jossa kasittelen lasten verisiteisiin perustuvia
suhteita. Kuudennessa ja samalla viimeisessa tulosluvussa keskityn lasten
sijaisperhesuhteisiin. Tutkimus paattyy johtopaatos- ja pohdintalukuun,
jossa vedan yhteen tutkimukseni kannalta keskeiset teoreettiset keskuste-
lut ja tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Taman luvun lopuksi tuon esiin
jatkotutkimuksen ja lastensuojelun sijaishuollon kehittdmisehdotuksia.
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Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni lahestymistapaan ja keskeisiin kasit-
teisiin liittyvaa teoreettista keskustelua. Aloitan keskustelulla perheesta ja
kodista, josta tutkimuksessani on pohjimmiltaan kysymys. Tutkimukseni
teoreettisen pohjan muodostavat ajatus ihmisen sidoksellisuudesta ja ve-
risiteiden merkityksellisyydestd, joita molempia késittelen omissa luvuis-
saan. Ne kietoutuvat tutkimukseni kolmanteen keskeiseen teoreettiseen
ajatukseen perhesuhteiden neuvoteltavuudesta, joka liittyy siihen, kuinka
perhesuhteet eivat ole jotakin pysyvaa ja annettua vaan lapset ovat aktii-
visia toimijoita ja tarkeiden suhteidensa maarittelijoita (Mason & Tipper
2008a,441; Smart 2011, 17). Neuvoteltavuuteen kuuluu myos jaottelu ku-
viteltuun ja elettyyn perheeseen (Gillis 1996). Nama lahestymistavat liitan
kiintedsti toisiinsa, ja ne antavat mahdollisuuden tarkastella perhehoitoon
sijoitettujen lasten perhesuhteiden moninaisuutta. Lihestymistavat eivat
ole toisistaan irrallisia vaan ne kietoutuvat toisiinsa. Viimeisena tassa
luvussa tdsmenndn tutkimustehtavani.

2.1 Perhe ja koti

Tutkimuksessani on kysymys perheestd, perhesuhteista ja kodista. Yleinen
kasitys perheestd, "ydinperheestd” on kahden nuoren, valkoihoisen, naimi-
sissa olevan heteroseksuaalisen puolison ja heidan lastensa muodostama
kokonaisuus. Tamdn kaltaisessa perheen imagossa on jotain kummallista,
silla se on hyvin epatodellinen ja se laiminly6 jokapaivaisen elaman rikkaita
yksityiskohtia seka jattaa myos huomioimatta mahdolliset negatiiviset puo-
let perhe-elamasta. (Bernardes 1997, 2-3.) On luotu "biologisen perheen”
kuva, jossa on kyse koko eldmédn kestdvastd miehen ja naisen valisesta
suhteesta, jossa naisella on vastuu lasten kasvattamisesta. Kun tdma kasitys
"biologisesta perheestd” osuu yhteen yleisten uskomusten ja sosiologisten
ideaalityyppien kanssa, ne tukevat yha toisiaan. Kun perhe ajatellaan luon-
nolliseksi tai biologiseksi, tutkijat olettavat sen myds universaaliksi, ja kun
perhe ajatellaan universaaliksi, tutkijat olettavat silld olevan luonnollisen
tai biologisen perustan. (Bernardes 1997, 6.) Yleisella tasolla perhe voidaan
madaritella sosiaaliseksi yhteisoksi, jossa on vahintddn kahden perattiisen
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sukupolven edustajia ja joka sitoo jadsenensa yhteisyyden tunteella toisiin-
sa. Tilastokeskuksen maaritelmassa perhe koostuu aina yhdessa asuvista
henkil6ista. (Jallinoja 1985, 6-7.) Perheen kasitteen ongelmallisuus johtuu
esimerkiksi siitd, ettd perheen kohdalla arkikokemuksen ja ihanteiden ero
on yllattavan suuri. Perhe on toisaalta jotain hyvin konkreettista, mutta
se on samanaikaisesti fiktiota. (Haggman 1996, 16.) Kasitysta perheesta
ovat erityisesti uudistaneet nais- ja lapsuustutkimus, myos isyystutkimus.
Perheen kasitteellistimisen vaikeudesta huolimatta perhettd on pidetty
itsestddn selvasti olemassa olevana. Joillekin tutkijoille perhe on myos
ollut ikdan kuin pienoismaailma, jossa on havaittavissa yhteiskunnan pe-
ruspiirteet. (Marin 1994, 19.)

Perheelld on ymmarretty eri aikoina ja eri paikoissa seka eri yhteis-
kuntakerrostumissa hyvin eri asioita. Moniselitteisyys ja ristiriidat ulottuvat
my0s perheen sisdlle. Perheestd on olemassa aina yhtd monta tarinaa kuin
siind on jasenidkin, ja tarinat voivat olla hyvinkin erilaisia. Perheen kasitteen
moniselitteisyyden yksi keskeinen piirre on sen ajallinen vaihtuvuus. (Hagg-
man 1996, 15, 19.) John Gillis (1996, 11-12) kirjoittaa perheen historiasta
ja toteaa, ettd viela 1800-luvulla ditiys, isyys ja lapsuus olivat pikemminkin
sosiaalisesti kuin biologisesti maarittyneita. Esimerkiksi didit olivat naisia,
joille kuului ditien tehtavia, ei valttdmatta synnytystd. Vauvat saatettiin
my0s siirtda pitkiksi ajoiksi muualle syntymansa jalkeen, ja heita hoitivat
muut kuin biologiset didit. Samoin isyys tarkoitti enemman kuin lapsen
siittdminen. Ndina aikoina kaikki perhesuhteet olivat enemman saavutet-
tuja kuin luonnollisia. My6s sukulaisuuden rajat olivat epaselvempia kuin
nykydan. Ennen 1800-lukua kukaan ei tehnyt selkeda eroa ystavyyden ja
sukulaisuuden valilla. (Gillis 1996, 11-12.) Gillis viittaa my6s kristinuskon
alkuaikoihin. Kristuksen perhetilanne oli hyvin ambivalentti. Han aitinsa ja
isdnsd eivat olleet naimisissa eikd hénella ollut tarkkoja verisiteitd. Jumalan
perhe oli tarkedampi ihmisen perhetta. Henki oli tairkedmpaa kuin veri. Seka
juutalaiset ettd kristityt ovat perinteisesti hylkineet biologisen perheen
merkitystd, Jumalan merkitys on ollut tarkeampi. (Gillis 1996, 23.)

Vaikka perhe kasitteend yhdistetdan yleensa biologiseen sukulaisuuteen
jayhdessd asumiseen, tiedimme, ettd ihmiset ovat merkittavia toisilleen etai-
syyksienkin paastd ja erilaisissa paikoissa ja myos ilman biologista sidosta.
(Smart 2007, 7.) Perhekeskusteluissa etsitadn toistuvasti oikeaa ja luonnol-
lista perhettd ja keskeisena kasitteena on "ehja ydinperhe”. Perhesosiologissa
on pidetty perhettd muuttuvana instituutiona, ja tdtd muutoksen tuotetta on
kutsuttu moderniksi perheeksi. Moderni perhe on ajateltu ydinperheeksi,
jonka vastakohtana on entisaikojen suurperhe, joka koostui useasta ydin-
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perheesta. (Jallinoja 1987, 37.) Moderni ajattelutapa pitda perhemuotojen
moninaistumista sosiaalisena ongelmana, koska se kyseenalaistaa ydinper-
heihanteen. Postmodernissa ajattelutavassa sen sijaan moninaiset perhemuo-
dot madrittyvat vain erilaisuudeksi. (Natkin 2003, 16, 37.) Perheen Kkasite
yksikossa ei tee siten oikeutta perheiden historialliselle moninaisuudelle tai
laheissuhteiden monille ulottuvuuksille (Forsberg 2003, 10).

Nykyadn perheen yksityisyys on "julkistunut”, ja viranomaisten
edessa perhe ja sen jasenet ovat tulleet yha ndkyvammiksi. Perhettd on
pidetty yhteiskunnan selkdrankana, jonka hajoamisessa heijastuu koko
yhteiskunnan hajoaminen. Perhe tarjosi ennen pohjan ihmisten valisille
pysyville suhteille, mutta se on hajonnut vdhemman sitoviksi erillissuh-
teiksi ja my6s korvautunut erilaisilla sosiaalisilla verkostoilla. Perhe on
kuitenkin olemassa, niin kotina, laheisina ihmissuhteina, verisiteina kuin
perheen eri sukupolvina. (Marin 1994, 18, 22.)

Perhesosiologian kentdlld kdydyt viimeaikaiset keskustelut ovat
olennaisia tutkimukseni kannalta. Kimmo Jokisen (2012) mukaan perhetta
voidaan lahestya kahdella tavalla: joko rakenteena tai systeemind, joka
toteuttaa tiettyja funktioita tai useiden ja jatkuvasti muuntuvien maarit-
telyiden kohteena olevina kdytanteina, valtasuhteina seka toimintoina.
Raja ndiden kahden ndkemyksen valilla ei ole jyrkka, eikd naita tarvitse
pitda toisiaan poissulkevina. Ensimmaisen ndkemyksen mukaan perheen
vastuulla on lapsen sosiaalistaminen yhteiskunnan jaseneksi ja huolenpito
lapsesta. Toiseen nakokulmaan sisaltyy ajatus, ettd "perheet ovat mita per-
heet tekevit”. Jokinen sijoittaa viimeaikaisen brittildisen perhesosiologian
tahan jalkimmaiseen ndkemykseen: Siind perhetta tutkitaan kiaytantoing,
toimintoina, tekemising, tapoina, valtasuhteina, puhetapoina seka tottu-
muksina. Jokinen pohtii my6s perhekaytantdjen tutkimisen mahdollista
kdantopuolta, kuinka perhekiytdantojen alle voidaan sisallyttaa ldhes mita
tahansa, joka liittyy tavalla tai toisella perhesuhteisiin. Jokisen mukaan
perhetutkimuksen kentta on jo melko laaja ja on vaikea vastata, onko laa-
juudesta hyotya vai haittaa. (Jokinen 2012.)

Uudemmasta keskustelusta on oman tutkimukseni kannalta keskeinen
[sosta-Britanniasta kotoisin oleva sosiologi Carol Smart (2007, 27-29),
joka on tuonut perhekdsitteen rinnalle kasitteen henkilokohtainen elamg,
mika kattaa myos uudemmat perhemuodot ja perhesuhteet. Han tarkoittaa
henkilokohtaisen elaman kisitteelld ensinndkin siti, ettd henkilokohtainen
on eldman alue, joka vaikuttaa laheisesti ihmisiin ja on merkittava heille. Ei
siten ole kysymys yksil6llisyydestd, vaan henkilokohtainen on aina yhtey-
dessa sosiaaliseen. Henkilokohtaisen elaman kasite tarjoaa ideoita eldaman
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projekteille, jotka tunnistavat muistojen ja sukupolven merkityksen tai kult-
tuurisen perinnon. Kasite ei mydskaan priorisoi biologisia suhteita vaan se
on avoimempi perhesuhteiden neuvoteltavuudelle. Henkilokohtainen eldma
ei ole pysyva kuten vanha idea perheesta. Yksityisen ja julkisen rajapinta
on myos epatarkempi, silla henkilokohtainen eldma eletdan eri paikoissa ja
tiloissa, se on kumulatiivista muistojen, historian ja kuluneen ajan myota.
Smart ei kuitenkaan halua kieltda perheen ja perhe-elaméan kasitteita vaan
henkil6kohtaisen elaman kasitteen tarkoitus on tuottaa kasitteellistd orien-
toitumista ja mahdollisia valineitd. Henkilokohtaisen elaméan kasite sallii
henkilokohtaisen merkityksen, mutta se myos huomioi toisiinsa liittymisen
ja juurtumisen sosiaalisessa ja kulttuurisessa (Smart 2007, 188).

Henkilokohtaisen elaman kasitteeseen liittyy laheisesti myo6s Ber-
nardesin (1997) kayttama kasite “perhepolut”, jossa on kysymys ihmisen
elaméansuuntien tutkimisesta. On kysymys siitd, kuinka elamdmme kehit-
tyvat ja muuttuvat henkil6kohtaisten tapahtumien, kuten avioliiton myota.
Yksilo ei vain seuraa elamansad suuntaa vaan hanen pitda myos lapaista
monta sosiaalista rakennetta. Jokaisessa elaman kaannekohdassa yksilon
pitaa neuvotella polku, joka lapédisee ndma sosiaaliset rakenteet. Perhepol-
kumalli esittdd perheet erittdin monimutkaisina ja vaikeina tutkia. Olen-
naista on perhepolkujen ainutlaatuisuus. Yksil6 voi kohdata samanlaisen
kokemuksen kuin vanhemmuus, mutta tilanteeseen tullaan eri reittien
kautta. (Bernardes 1997, 46-49.)

Sevén ja Notko (2008a, 13) kirjoittavat, kuinka perhesuhteissa on
kyse hoivasta, huolenpidosta seka vastuusta ja he pitavat keskeisimpana
2000-luvun alun perhesuhteita koskevana teemana kysymysta hoivavas-
tuusta. Hoivavastuun jakamisesta keskustellaan perheiden ja yhteiskunnan
valilld. Perheiden sisdlld my6s neuvotellaan sukupuolten ja sukupolvien
valisten vastuiden ja velvollisuuksien jakamisesta. On myds kysymys siit3,
ketka jadvat tai jatetddn perhesuhteiden ja niihin kuuluvien hoitovastuiden
ulkopuolelle. (Sevén & Notko 2008a, 13.) Perheinstituutiolla on yha viela
2000-luvun Suomessa vankka asema, vaikka on noussut esiin huolta per-
heen hajoamisesta tai jopa katoamisesta (Sevén & Notko 2008a, 18-19).

Riitta Jallinojan (2009, 13) mukaan ihmiset kdyvat rajankayntia siit3,
keitd “meidan perheeseen” kuuluu ja ketka pidetdan ulkopuolella. Han lahes-
tyy tata rajankayntia vieraan kasitteen avulla. Vieras perheessa tarkoittaa
sitd, ettd perheeseen on ilmaantunut jokin tai joku, joka ei sinne kuulu ja
joka on sen vuoksi torjuttava. Tastd seuraa rajankaynti, jossa selvitetddn,
ketka kuuluvat “meidédn perheeseen”. Ollakseen perhe, perhe tarvitsee yhta
lailla rakkauden yhteisyytta kuin yhteisollista yhteisyytta. Ndin perhe tulee
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pyhéksi ja siten muodostuu mahdollisuus, ettd jokin tai joku koetaan vie-
raaksi. Talla tasolla "vieras perheessa” on yleinen sdanto, joka saa ihmiset
muodostamaan perheitd ja perhepiireja. (Jallinoja 2009, 13-14, 30.) Yhtei-
syyden ja vieraan erottelun taytyy olla jo olemassa kulttuurissamme, se on
kirjoittamaton saanto (Jallinoja 2009, 31). Esimerkiksi Castrén (2009a, 106)
soveltaa "vieras perheessd” teemaa perheisiin, joissa on koettu avioero. Han
nédkee eron vieraana, jonka vuoksi perhe hajoaa. Vieras perheessa kasittee-
seen liittyy my0s uusperheita tutkineen Ritala-Koskisen (2001, 59) esiin
nostama keskustelu siitd, kuinka lapsen sosiaalinen ja psykologinen suhde
uusiin aikuisiin tai muihin sukulaisiin ei synny itsestdin tai viranomaisen
paatokselld. Uudesta aikuisesta ei tule automaattisesti isda tai ditia lapselle,
jos lapsella on muualla asuva biologinen vanhempi.

Adoptioperhekeskusteluissa, jotka ovat verrattavissa sijaisperheita
koskeviin keskusteluihin, "vieras perheessa” -kasite on myos keskeinen.
Vierasadoptiossa perhe ottaa omakseen tuntemattoman lapsen. Talla tavoin
perheeseen tuleva vieras on erittdin toivottu ja odotettu. Vaikka vieras on
toivottu, on hanesta tehtava juuri tdhan perheeseen kuuluva jasen, koska
lapsi on kuitenkin syntynyt alkujaan toiselle didille. Adoptioperheen di-
lemmana voidaankin ndhda, kuinka suljettuun perheyhteyteen voi sisaltya
ajatus kahdesta perheesta eli kaksista vanhemmista. (Hogbacka 2009, 162.)
Jonesin ja Hackettin (2010, 46) mukaan adoptiovanhemmat kuvailivat
lapsen ensimmaisia kdynteja kuin vieraan kdynniksi. Vaikka se oli haaste,
oli heilla selva ajatus, ettd suhde muuttuisi ajan kuluessa perhesuhteeksi
ja lapsi ei olisi enda vieras.

Koska perhettd yhdistavat sekad biologiset ettd vahvasti tunnepe-
raiset siteet, on kysymykselld vieraasta erityistd painoa. Samoin kuin
rakastavaisten valiin ei mahdu kolmas osapuoli, ei perheeseenkian sovi
tulla kuka tai mika tahansa. Jallinoja toteaa timén jaottelun olevan jyrkka,
mutta tarkoituksella. Kdytanndssa vieras kuitenkin ilmaantuu perheeseen
monessa muodossa ja perheiden tapa reagoida voi vaihdella, vieras voidaan
esimerkiksi torjua tdysin, hdanta vierastetaan tai valtelldan. Vieras voidaan
myds lopulta hyvaksya ja sovittaa osaksi perhettd, kuten esimerkiksi uus-
perheissa tai perheenjdsenen vakavasti sairastuttua. Alun vieroksunnan tai
torjunnan jalkeen vieraan kanssa opitaan eldmaan. (Jallinoja 2009, 18.)

Perhe, perhesuhteet ja koti ovat kietoutuneita toisiinsa. My6s kodin
merkitys on muuttunut ajan myota ja sen merkitys korostui ydinperheajat-
telun vahvistumisen myo6ta. (Gillis 1996, 16). Koti on sidoksissa muistoihin,
ihmissuhteisiin ja tapahtumiin. Kodista voidaan ajatella kolmella tavalla.
Ensinndkin koti on olemista ja mielen kehysta. Toiseksi koti voidaan ajatella
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lapsuuden paikaksi ja kolmanneksi koti on paikka, johon henkil6 on vakiin-
tunutjajossa han tuntee olonsa miellyttavaksi. Kaikissa kodin maarittelyis-
sa on kuitenkin yhteista se, ettd se on yhteydessa ihmissuhteisiin. (Smart
2007,163-164.) Koti on lapselle arkisten asioiden tapahtumapaikka ja sen
ihmissuhteet ovat kasvun, turvan seka rakkauden muodostama ymparisto.
Kodin arki voi kuitenkin kédtkea seiniensa sisdan lapsen kokemukset, joiden
kertominen ulkopuoliselle voi tuntua vaikealta. (Hurtig & Laitinen 2000,
249.) Kodin voi ajatella olevan identiteetin symboli, silld koti on taydellisen
tuttu. Koti sisaltdd menneisyyden jatkuvuutta, eika se tule koskaan valmiiksi.
Kotia ei voi antaa valmiina, silld asunto tdytyy ottaa emotionaalisessa mer-
kityksessa omaksi, jotta sen voi kokea kodiksi. (Granfelt 2001, 35, 107.)

Vilkko (1998, 28) puhuu kodin kaksijakoisesta maarittelystd. Koti
kasitteena tarkoittaa tietyssa paikassa, tiettyna aikana sijainneita asuntoja,
joista ihminen on tehnyt kotinsa. Koti on my6s "mielen koti”, johon kuulu-
vaa sosiokulttuurista arvomaailmaa, yksilollisid kokemuksia seka tunteita
kannamme sisallamme. Kodista puhumiseen liittyy ajatus, etta kaikilla pitaa
olla koti. Koti on vahvoilla tunteilla ladattu paikka, ja sithen kiinnittymisen
syvyyden taso tulee esiin sen kyseenalaistuessa. Kodin tuntu voi joskus hor-
jahtaa sijoiltaan ja koti on jonkin aikaa vihemman koti, ikdan kuin vajaa koti.
(Vilkko 2000, 226-227.) Huostaanotto ja sijoitus sijaiskotiin ovat tekijoit3,
jotka olivat horjuttaneet paitsi haastateltavieni perhettd ja perhesuhteita,
my0s Kkotia siten, ettd heidan taytyi lahted aiemmasta kodistaan. Jo ennen
huostaanottoa ja sijoitusta lasten kotia olivat horjuttaneet esimerkiksi
vanhemman tai molempien vanhempien pdihdeongelma tai esimerkiksi
perheessa tapahtunut eri perheenjiasenten valinen vakivalta.
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2.2 Sidoksellisuus

Tutkimukseni keskeisena teoreettisena lahtokohtana on ajatus ihmisen
sidoksellisuudesta, joka on 1dhtoéisin saksalaiselta sosiologi Norbert Elia-
silta (1897-1990). Eliasin tunnetuin teos, kaksiosainen Uber den Prozess
der Zivilisation, Sosiogenetische und Psychogenetische Untersuchungen on
nimetty klassikoksi sosiologiassa, mutta tima vuonna 1939 julkaistu teos
tuli laajemmin tunnetuksi vasta 1960-luvulla (Ollila 2005, 127). Eliasin
tyd on muodostunut hanen radikaalista suhtautumisestaan 1900-luvun
sosiologisiin olettamuksiin. Han esimerkiksi kasitti, vastoin yleista ajatusta,
sosiologian tutkimuksen sisaltdvan pitkia prosesseja lapi ihmisen kehityk-
sen historian. Elias korosti siten ihmisen ymmartamisen edellytykseksi
ihmisen koko historian tuntemista. (Kilminster 2011, 91-92.)

Eliasta tulkinneet tutkijat ovat padasiassa keskittyneet tulkitsemaan
Eliasin paateokseksi kutsuttua sivilisaatioprosessia kasittelevdaa teosta.
Tutkimuksessa sen sijaan hyddynnan Eliasin keskusteluja sidoksellisuu-
desta, joista hdn on kirjoittanut etenkin teoksissaan What is sosiology (Was
ist Soziologie? 1970) ja Kuolevien yksindisyys (Uber die Einsamkeit der
Sterbenden in unseren Tagen 1982) seka Society of individuals (Die Gesell-
schaft der Individuen 1987). Elias on seurannut jossain maarin Sigmund
Freudin jalanjalkia. Esimerkiksi sivilisoitunut kdyttdytyminen on Eliasilla
seurausta Freudin mainitsemasta "sosiaalisen jarjestymisen” asteesta, ih-
misten kulloistenkin sosiaalisten yhteenpunoutumisten ja riippuvuuksien
pakosta. Freudiin, jonka Elias itse on kokenut suurimpana vaikuttajana,
yhdistyy myos ndkemys superegosta, ulkoisen kontrollin sisdistymisesta.
Elias on sanonut olevansa velkaa Freudin ja psykoanalyyttisen koulun
loydoille. Freudin lisdksi Elias on liitetty myds tiettyihin evolutionistis-
henkisiin eriytymisteorioihin sekd Max Weberin sosiologiseen ajatteluun.
Elias’in nakemys yhteiskuntakehityksestd osana yleista evoluutiota on ollut
yhdistava tekija evolutionististen teorioiden kanssa. Max Weberiin Elias
kietoutuu nakemyksilladn valtion luonteesta vakivallan ja verotuksen mo-
nopolin hallitsijana, kuten my6s pyrkimyksena lansimaisen erityislaadun
selittdmiseen. Elias on my0s yhdistetty uudempiin teoreetikoihin Michael
Foucault’hon ja Pierre Bourdieuhun, koska Elias ymmarsi, kuinka ryhtyes-
saan moderneiksi ihmiset tekevat sen ruumiillisina olentoina, ja ruumiin
jarjestykset eivat ole yhteiskunnan jarjestyksista riippumattomia. (Sironen
1993, 77; Sinnemadki 1995, 239.)

Ajatusta ihmisen sidoksellisuudesta, joka on tutkimukseni kannalta
olennaista Eliasin tuotannossa, on tuotu esiin yhta lailla Eliasista kirjoitetuis-
sa tulkinnoissa. Esimerkiksi Ollila (2005, 128) tulkitsee Eliasin korostavan,
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kuinka yksil64 ja yhteiskuntaa ei voi erottaa toisistaan vaan yksilot ovat aina
yhteiskunnan tuotteita seka sidoksissa ymparistoonsa. Eliasin tulkinta yksilon
rakentumisesta on korostetun historiallinen, silld Eliasin mukaan ihmisen
kaytds ja persoonallisuuden rakenne ovat kulttuurisesti muovautuneet. Eli-
aslaisessa ldhestymistavassa on pidetty vaikuttavana tulkintaa siitd, kuinka
kulttuuri ja yhteiskunta muokkaavat yksiloa ja todettu, etta Elias ei tutki
yksiloitd yhteiskunnassa vaan yhteiskuntaa yksil6issa. (Ollila 2005, 128.)

Sain ensimmaisen idean Eliasin (1978) kehittdmasta ajatuksesta ih-
misen sidoksellisuudesta ja sen kaytosta perhetutkimuksessa Castrénilta
(2001; 2009b), joka on hyodyntanyt sitd sosiaalisten verkostojen tutkimi-
sessa. Castrén (2001, 12, 22-23) korostaa verkostotutkimuksen konfigu-
rationaalista lahestymistapaa eika rakenteellista nakokulmaa tarkoittaen,
ettd hin on kiinnostunut tutkimuksessaan sosiaalisten ilmididen muodos-
tamista monisyisten riippuvuuksien ketjuista verkostojen rakenteellisten
ominaisuuksien sijaan. Konfiguraatio on kuitenkin epavakaa ja muuttuva,
eikd ihmisen ulkopuolella oleva systeemi, jonka vuoksi sen analysoiminen
rakenteena ei ole riittavaa.

Eliasin ajatus ihmisen sidoksellisuudesta soveltuu erityisen hyvin
perhetutkimukseen, jossa tarkastellaan perhehoitolasten perhesuhteille ja
kodille antamia merkityksiad. Lasten sidoksellisuus on saanut uudenlaisia
muotoja huostaanoton ja sijoituksen myota. Sidoksellisuus muodostaa laajan
pohjan, lahtopisteen ja ytimen lasten perhesuhteiden tarkastelulle, josta on
mielekdsta edetd selvittdimaan perhesuhteiden sisaltda yha tarkemmin.

Sidoksellisuudesta voitaisiin myods kayttaa termia konfigurationaali-
suus (esim. Suoranta 2006), mutta kdytan tassa tutkimuksessa suomennettua
termid sidoksellisuus. Sidoksellisuus toisin sanoen konfigurationaalisuus on
itse asiassa alun perin 1ahtdisin Jacob Morenon (1934; 1937) kirjoituksista
sosiometriasta. Hinen mukaansa ihmiset kuuluvat erilaisiin konfiguraatioi-
hin, koska he ovat kiinnittyneita asioihin tai ihmisiin, joista he ovat riippu-
vaisia. Elias oli Morenon aikalainen, ja han on korostanut konfiguraatioiden
historiallisuutta. Eliasin nakemyksissé ei ole kysymys vain ihmisten ulkoi-
sista sosiaalisista sidoksista vaan myos ihmisten motiiveista, aikomuksista,
tunteista, asenteista, uskomuksista, identiteetistd, onnellisuudesta ja terve-
ydestd, jotka yhdistavat ihmisia toisiinsa. (Widmer ym. 2008, 4-5.)

Sidoksellisuuteen pohjautuen ymmarran perhehoitoon sijoitettujen
lasten olevan sidoksissa muihin ihmisiin. Heidan ymparilleen on muodos-
tunut monenlaisia verkostoja. Niin lasten kuin aikuistenkin perhesuhteita
tutkittaessa perustana on se, ettd ihminen on sidoksissa muihin ihmisiin.
[hmiset ovat ihmisid muiden joukossa. Emme voi kuvitella yksiloa eril-
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laan, absoluuttisesti yksin, maailmassa, joka olisi vailla muita ihmisia.
Syntymastdan saakka jokainen yksilo alkaa "pelata pelid” toisten ihmisten
kanssa. Pelaamismetaforan lisdksi esimerkiksi persoonapronominit ovat
osoitus siitd, ettd jokainen ihminen on sidoksissa toisiin ihmisiin ja jokai-
nen ihmisyksilé on perustaltaan sosiaalinen olento. (Elias 1978, 15, 121,
124, 130.) Sidoksellisuus antaa mahdollisuuden vastustaa kasitystimme
ihmiskunnasta, joka on estanyt meitd ajattelemasta sitd, ettd ihmiset ovat
yhta aikaa yksil6itd ja osana yhteiskuntaa (Elias 1978, 128, 130-133).

Eliasin ajatuksen mukaisesti sidoksen kasitteelld voidaan viitata
niin pienempaan Kuin isompaan ihmisryhmaan, ja se kiinnittdd huomi-
on ihmisten valisiin riippuvuuksiin. On kiinnostavaa, mika sitoo ihmisia
yhteen tdhan sidosten muodostelmaan. (Elias 1978, 128, 130-133.) On
olennaista palata yhden henkiléon ihmissuhteiden verkostosta siihen, milta
se ndyttaytyy "mina”-nakoékulmasta katsottuna. Tima jo osoittaa monisyi-
set riippuvuussuhteet, jotka perustuvat henkilokohtaisiin emotionaalisiin
siteisiin. Jokainen sidos tai konfiguraatio on tietenkin erilainen. (Elias 1978,
137.) Elias kuvaa ihmisten valista riippuvuutta vertauksilla. hmisten ym-
marryksen kasvaminen luonnonvoimia kohtaan on verrattavissa erityisiin
muutoksiin ihmissuhteissa: ymmarrys etenee kiasi kidessa ihmismaaran
kasvaessa, kun riippuvuus lisddntyy. [hmismaaran kasvaessa yha useam-
man yksilon kuuluessa ryhmadn ihmiset tulevat riippuvaisiksi toisistaan.
Ensin tuhannet, sitten miljoonat ihmiset kulkevat elaimansa lapi kadet ja
jalat kahlittuina nakymattomin sitein toisiinsa. (Elias 1987, 10.)

Eliasin mukaan ihmisilld on tietynlainen perinteinen kisitys siit3,
mitd tarkoitamme yksil6lla ja toisaalta yhteiskunnalla. Nama kaksi kasitysta
eivat kuitenkaan koskaan sulaudu toisiinsa. [hmisilta puuttuvat kasitteel-
liset mallit ja kaiken kaikkiaan ndkemys, joiden avulla voidaan tehda ym-
marrettavaksi, kuinka suuri maara yksiloitd muodostaa toistensa kanssa
jotain enemman kuin joukon erillisia yksil6ita ja kuinka yhteiskunnalla on
historia. (Elias 1991, 6-7.) Yhteiskuntaa ei voi ymmartéa yksiloiden kautta,
vaan yksil6 voidaan ymmartaa vain hanen vuorovaikutuksellisen elamansa
valityksella toisten kanssa.

Elias kokee ongelmallisena ajatuksen yhteiskunnasta "kokonaisuu-
tena”, koska kokonaisella tarkoitetaan usein jotain harmonista, sopusoin-
tuista, jota yhteiskunta ei kuitenkaan todellisuudessa ole. Kokonaisuudeksi
kasitettyina yhteiskunnat ovat aina enemman tai vihemman epataydellisia.
Yksiloita ei yhdista toisiinsa "sementti”. On kuitenkin olemassa piilossa
oleva jarjestys, silld jokainen yksilo tdssa sekoituksessa kuuluu tietylle
paikalle, ja jokaisella on tietty tehtava, joita ei voi muuttaa helposti. Tama
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ndkymaton jarjestys yhdessa elamisestd, jota ei voi havaita suoraan, tarjoaa
yksil6lle rajallisen maaran mahdollisia tehtavid ja kdyttaytymisen malleja.
[hmisen valintamahdollisuudet ovat rajalliset esimerkiksi sen mukaan,
mihin hdn syntyy ja missa ihmisryhmassa han kasvaa, joten menneisyys on
lasna ihmisten tassa hetkessa. On kysymys Eliasin ajatuksesta, jossa ihmis-
ten ndhdaan olevan nakymattomasti kahlittuina toisiinsa. Nama sidokset
ovat joustavia, muuttuvia, mutta nakymattomyydestaan huolimatta ne
ovat todellisia ja vahvoja. Tama toimintojen verkosto on se, jota kutsumme
yhteiskunnaksi. On kysymys itsendisesta laista yksiloiden suhteiden valilla.
Ihmisten sidoksilla ja suhteilla ei ole alkua, vaan ne ovat jatkuvia. (Elias
1991, 12-14, 16, 32, 61.)

Sidoksellisuuden vastakohtana on individualismi, ajatus ihmisen
yksil6llisyydesta. Voidaan puhua yhteiskuntien pitkélle individualisoitu-
neiden jasenten laajalle levinneesta tunteesta, ettd jokainen on olemassa
vain itseddn varten, riippumattomana muista ihmisista ja koko ulkoisesta
maailmasta (Elias 1993, 52). Kulttuurissamme korostetaan yksilollisyytta,
mutta niin sanottu uusi yksilollisyys ja sithen kietoutuva yksiléllisen valin-
nan mahdollisuus on hyvin ristiriitaista, silla yhta lailla aikuiset ja lapset
ovatriippuvaisia toisista ihmisistd (Forsberg 2003, 11). Perhesuhteet eivit
siten ole ainoastaan yksildiden valisia suhteita vaan vahvasti yhteiskun-
nan sadntelemia ja kulttuuristen mallien muokkaamia. Perhesuhteissa
jannitteisyyden aiheuttajana voidaan nahda juuri yksil6llisen valinnan ja
riippuvuuden vélinen tasapainottelu. (Sevon & Notko 20083, 18, 20.) Eli-
aslaisessa ajattelussa yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. Sosiaaliset rakenteet eivit ole vain ulkoisia prosesseja
vaan ne ovat sosiaalisten suhteiden tuotosta. (Moore 2010.) Elias muokkasi
kasitysta ihmisesta ”“suljettuna” ajatuksella "avoimesta” ihmisesta. (Loyal
& Quilley 2004, 5).

Vaikka sidoksellisuus tuntuu toisaalta olevan itsestdan selva asia, ko-
rostaa Elias (1993, 33-49) kuitenkin, ettd ihmisten on edelleen jossain maa-
rin vaikea kasittaa, kuinka syvasti ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan:

”Se, ettd kaiken ihmisen tekeman merkitys on siind, mitd han merkitsee
toisille, ei pelkdstdan nyt elaville vaan myos tuleville sukupolville, ettd han
sen vuoksi on riippuvainen ihmiskunnan jatkuvuudesta halki sukupolvi-
en, on varmasti yksi perustavimpia inhimillisid riippuvuussuhteita.”

Kehittyneissa yhteiskunnissa ihmiset nakevat itsensa pitkalti riippumat-
tomina yksil6llisind olentoina, eristyneina "subjekteina”, joille koko maa-
ilma - toiset ihmiset mukaan lukien - ovat "ulkoisen maailman” asemassa.
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Heidan "sisdinen maailmansa” ndyttaa olevan tiukasti rajattu, ja toisten
ihmisten suhteen on aivan kuin vélilla olisi ndkymaton seina. (Elias 1993,
33, 49.) Ihminen voi pyrkid olemaan riippumaton esimerkiksi toisten ih-
misten mielipiteista ja yleisesti hyvaksytyistd vastauksista, mutta se voi olla
vain pyrkimys, silld kukaan ihminen ei voi lakata olemasta "vain ihminen”.
Olemme yksil6ind jonkin yhteison jadsenind ja olemme omaksuneet muun
muassa eldmankatsomuksemme usein esimerkiksi vanhemmiltamme
tai ystaviltimme. Thmisten valilla on siten olemassa ajattelua syvempia
sosiaalisia sidoksia, ja ihmisilla on myos jaljittelyn seka toisten joukkoon
sulautumisen kaipuuta. (Laine & Kuhmonen 1998, 37-38.)

Elias kuvaa kiinnostavalla tavalla ihmisten valista riippuvuutta esi-
merkissa laheisen ihmisen kuolemasta:

4 : : : 2y w / .

Kun rakas ihminen kuolee, ei ole kysymys siitd, ettd “ulkopuolisessa
maailmassa’ tapahtuu jotain, joka vaikuttaa suremaan jadneen ’sisdiseen
maailmaan’, ei ole oikein sanoa, ettd jotain tapahtuu "tuolla’ ja sen vaiku-

i

tus tuntuu "tdalld’.

Tallaiset kategoriat eivat kykene ilmaisemaan suremaan jaaneen ja hanelle
rakkaan ihmisen vilistd emotionaalista suhdetta. Kuoltuaan ihminen vie
mennessadn myds osan suremaan jadneesta ldheisestd. Olennainen osa
suremaan jddneen kasityksistd itsestddn, hanen mindkuvastaan, putoaa
pois. Tasta seuraa, ettd ihmisen koko verkoston tasapaino muuttuu. (Eli-
as 1978, 135.) Eliasin (1978) kuolemaa koskevaa katkelmaa on verrattu
myds esimerkiksi avioeroon, jota on taas verrattu puolison kuolemaan.
Kuolemassa haasteena on uuden tasapainon I6ytdminen. Avioeron jdlkeen
tilanne on samankaltainen, mutta erona on se, ettd entinen puoliso jaa
edelleen sidosten muodostelmaan. (Castrén 2009b, 32.)

Ajattelen, ettd Castrénin Eliasin sidoksellisuuteen pohjautuvaa
avioero-esimerkkid voi my0s verrata perheeseen, josta lapsi otetaan
huostaan. Huostaanoton ja sijoituksen myo6ta lapsi ikdan kuin "kuolee”
syntymdvanhemmiltaan ja syntymavanhemmat "kuolevat” lapselta.
Huostaanoton jdlkeen jokaisen tilanteeseen kuuluvan yksilon on 16ydet-
tava uusi tasapaino eldmdssiaan ja muodostettava uusia sidoksia. Lasten
pitda muodostaa uusia sidoksia sijaisperheessdan ja samanaikaisesti
tasapainoilla suhteessaan entisen perheensa jaseniin. Lasten biologiset
vanhemmat joutuvat sopeutumaan paivittdiseen elamaan ilman lastaan ja
muodostamaan uudenlaisia sidoksia yhta lailla huostaanotettuun lapseensa
kuin hénen sijaisperheeseensa. Samoin sijaisperheen jasenten verkostot
muuttuvat, kun heille tulee uusi perheenjasen, jolla on omat verkostonsa.
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Erona on se, ettd he eiviat meneta tdssa tilanteessa ketddn vaan he saavat
uuden henkilon verkostoonsa.

Sidoksellisuudesta on keskusteltu my6s sosiaalityon tutkimuksen
kentadlla, jolle tutkimukseni kiinnittyy. Sosiaalityon avainsana on sosiaali-
nen, jolla tarkoitetaan kuvaa sosiaalityontekijan tyon kohteesta. Ihminen
kehittyy sosiaaliseksi toimijaksi yhteiskunnallisissa prosesseissa, ja siten
sosiaalinen todellisuus on yksi subjektiivisen kehityksen valttamattomista
aineksista. Tassa prosessissa muodostuu ihmisen lajikokemus, ja jokaisen
yksilon tehtavana on yksiloksi tullakseen omaksua tdma kokemus. Sosiaali-
sissa yhteyksissaan ihmisen toiminta laajenee ja moninaistuu. (Eskola 1991,
70-71.) Usein tutkitaan ainoastaan subjektiivisten kokemusten vaikutuksia,
jayhteiskunnan elimellinen yhteys identiteettiin sekd subjektiivisuuteen jaa
huomioimatta (Eskola 1991, 72). Sosiaalinen "itse” on tiiviissd yhteydessa
sosiaalisiin suhteisiin, joita meilld on todellisuudessa muihin ihmisiin. Sosi-
aalinen "itse” on taas edellytys ja konkreettinen kohde minan aktiviteetille,
joten "minad” ei voida ajatella ilman ymparistdsuhdetta. Itsensda muuttami-
nen merkitsee myos suhteiden muuttamista toisiin. (Rostila 1988, 28, 32.)

IThmisolemus on yksilon ulkopuolella, kulttuurin kokonaisuutena,
minkd ihmiskunta on historiansa aikana luonut. Yksityisen ihmisen on
mahdollista omaksua vain osa tasta kokonaisuudesta, mutta nimenomaan
omaksumisen kautta han kehittyy ihmiseksi. Sosiaalipsykologia on kuvan-
nut yhteisten arvojen ja normien siirtyvan yksiloon sosiaalisena vaikutuk-
sena. Yhteiset arvot ja normit taas muodostuvat sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena, joten yksiloé on myos siten yhteiskunnan "syy”. Voidaan
my0s puhua ihmisen sidonnaisuudesta ymparistoonsa. Individualististen
teorioiden ongelmien pohjalla on ihmisten tosiasiallinen sidonnaisuus.
Meiddn on useimmiten pakko alistua tilanteisiin tai tehda asioita, joita
emme teKkisi, jos meilld olisi vapaus valita toisin. [hminen ei ole muista
erillinen yksilé "luonnostaan” ja yhteiskunnasta riippumatta vaan hinen
tulemisensa sellaiseksi edellyttaa todella pitkalle kehittyneitad yhteiskun-
nallisia suhteita. (Eskola 1982, 64, 31, 127-128, 154.)

Haluan kytked ajatuksen ihmisen sidoksellisuudesta myos keskus-
teluihin esimerkiksi Smartin (2007, 49) kiyttdmaan relationaalisuuden
kasitteeseen, joka tarkoittaa suhteissa olemista. Tama kasite on tarke3,
koska se nousee perhesuhteiden rajojen ylapuolelle. Kasite huomioi
sen, ettd ihmiset ovat suhteessa toisiin, jotka eivat ole sukua "veren” tai
avioliiton kautta. Se tuo joustavuutta ja on ajattelun malli, joka ei vaikuta
ainoastaan paatoksiin tai valintoihin vaan muotoilee myo6s jokapaivaisen
elaman kehittymisen kontekstia.
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Relationaalisuudessa kuten sidoksellisuudessakin “mind” on aina loydet-
tavissa suhteiden verkostosta ja se muodostuu naissa yhteyksissa. Yksilo
on osa kontekstia, eikd hantd voida pitda ainoana, erillisend maailmasta.
Relationaalisuus on sitd, kuinka ihmiset yhteyksien verkostoon kuulumisen
seurauksena muodostavat itsedan tassad verkostossa. Se on myos sidoksissa
sithen, kuinka he kayttaytyvat merkittavia toisia kohtaan. Ihmiset ovat ole-
massa tietoisten, tarkoituksellisten verkostojen sisalla, joita he aktiivisesti
yllapitavat, sailyttavat tai joiden he antavat ndivettya. Relationaalisuus
my0s vahentaa ajatusta siitd, ettd suhteet olisivat vain annettuja yksilon
perheessa olevan aseman perusteella. (Smart 2011, 17.) Relationaalisuu-
den lahestymistapa antaa tasaveroisen merkityksen myos ihmisille, jotka
eivat ole sukua. [hmiset ovat suhteissa myds ihmisiin, jotka eivat ole sukua
heille. (Smart 2007, 46-47).

Relationaalisuus yhdistetdan myos menneisyyteen, joka tarkoittaa sit3,
kuinka olemme suhteessa menneisyyden ihmisiin tdssa hetkessa. Mennei-
syys on osa nykyhetked. Yksilollinen muistimme on muokkaantunut ympa-
rillamme olevien ihmisten vaikutuksesta ja on syvasti sosiaalista, koska se
nojautuu vuorovaikutukseen toisten kanssa. Relationaalisuuden ajatuksen
pohjalta on siten vaikea uskoa, ettd yksilo voisi olla vapaa perheestdan ja
suvustaan. Kun eldmista on tullut yhteenpunottuja ja sulautuneita toisiinsa,
tulee mahdottomaksi ajatus siit3, ettd suhteet vain loppuisivat. Suhteet eivat
lopu my6skaan kuolemaan. (Smart 2011, 17-18, 24.) On kysymys sidosten
ja siltojen luomisen prosessista yli sukupolvien ja uusien sukupolvien kie-
toutumisesta suhteiden verkkoon (Smart 2007, 105).

Relationaalisuuden yhteydessd voidaan puhua myos imaginaarisesta
tasosta, jolla tarkoitetaan sosiaalisen ja kulttuurisen tason huomioimista.
Halumme, ajatuksemme, toiveemme ja tunteemme, jotka koskevat suh-
teitamme ja liikkuvat niiden ymparilla, eivat ole vain yksilollisig, silla ne
muodostuvat tietyssa sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa. Toisin
sanoen monilla muilla on samoja tunteita kuin itsellamme. Esimerkiksi vau-
vana adoptoidulle henkil6lle voi kehittya vahva toive 16ytdd oma biologinen
aitinsa. Vaikka tdma toive tuntuisi hyvin henkil6kohtaiselta, moni adoptoitu
kokee samoin. Kysymys on siitd, ettd sosiaalisten tapojen ja henkil6kohtais-
ten tunteiden vélilla vallitsee monimutkainen vuorovaikutus. Tietenkdan ei
voida olettaa, ettd kaikesta 16ytyy samankaltaisuutta, mutta voidaan osoit-
taa, ettd henkilokohtaiset tunteet ovat yhteydessa sosiaalisiin muutoksiin
ja niilla on sosiaalisia seurauksia ja merkityksid. (Smart 2007, 49-50.)

Johdannossa kirjoitin Smartin (2007) kasitteesta henkilokohtainen
elama. Se liittyy sidoksellisuuteen, koska henkilokohtainen eldma eletdan
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eri paikoissa ja tiloissa, se kumuloituu muistojen, historian ja kuluneen ajan
myota. Kasite myos huomioi toisiinsa liittymisen ja juurtumisen sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa (Smart 2007, 188). Relationaalisuuteen liittyva ima-
ginaarinen taso ja menneisyyden merkitys ovat juuri sita sidoksellisuutta,
josta Elias (1978, 1991) puhuu. Smart (2007, 110-111, 120) viittaa lyhyesti
Eliasiin kirjoittaessaan perhesalaisuuksista ja siitd, kuinka ne liittyvat
perheen historiaan. Relationaalisuudesta kirjoittaa myos Mason (2004b,
163, 177), (vaikkakaan han ei viittaa Eliasiin). Sosiaaliset identiteetit ja
toiminnot ovat relationaalisia erilaisia konteksteissa. [hmisten kertomukset
elamastadn ovat yhteydessa heidan moninaisiin ihmissuhdeverkostoihinsa.
Smartin (2007, 40) esiin tuoma keskustelu tunteista ja muistoista yhdistyy
sidoksellisuuteen ja relationaalisuuteen. Aikaisimmat muistot muotoutuvat
perheen Kontekstissa, vanhempien ja muiden perheenjasenten kanssa.
Nama sosiaaliset suhteet muodostavat myos kontekstin voimakkaimmille
tunteillemme. Perheet tarjoavat myos sen kontekstin, jossa opimme mita
pitdd muistaa ja mitd unohtaa. Esimerkiksi jotain perhekuvaa tai videota
katsotaan yha uudestaan, kunnes ei endd muisteta, onko kyse omasta
muistosta vai yhteisestd muistosta. Muisteleminen luo tuttuuden tunnetta
jalaheisyyttd, mika tarkoittaa, ettd voimme kokea ihmiset, joita emme ole
edes tavanneet, osaksi perhettimme. Jopa vanhempiemme omat lapsuudet
voivat tuntua omilta kokemuksiltamme. (Smart 2007, 40.)

Muutamat muutkin perhetutkijat ovat kdyneet keskusteluja Eliasin
(1978) ajatuksesta ihmisen sidoksellisuudesta. Parisuhteita koskevassa
tutkimuksessaan Maksimaisen (2010, 17) mukaan sidoksellisuutta ilmen-
taa se, kuinka omasta erostaan puhuessaan ihminen puhuu myos toisten
eroista, ja toisten eroista puhuttaessa puhutaan myods omasta erosta. Toi-
silla ihmisilla on merkityksellinen rooli omaan parisuhteeseen ja eroon
liittyvdssa ymmarryksessa. Sosiaalinen ymparisto on keskeinen tekija oman
eron ymmarrettivammaksi tekemisess3, ja se tapahtuu vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. (Maksimainen 2010, 76-77.) Esimerkkina ihmis-
ten valisesta sidoksellisuudesta voidaan kayttda myos kuolinilmoituksia.
Sidoksellisuus, joka ilmenee kuolinilmoitusten kautta, ei tarkoita valtta-
matta emotionaalista ldheisyytta: sen sijaan sen olennainen elementti on
genealogia, joka aikaansaa sosiaalisia sidoksia. (Jallinoja 2011, 78.) My06s
Janet Finchin (2008, 711-712) pohdinnoissa ihmisten nimiin liittyvasta
yksilollisyydesta ja sidoksellisuudesta ovat taustalla Eliasin keskustelut.
[hmisten nimiin kietoutuu niin yksilollisyyden kuin sidoksellisuudenkin
elementti. Sukunimet tekevat nakyvaksi toisille ihmisten sukulaisuussuh-
teet, kun taas etunimet antavat mahdollisuuden yksilollisyydelle.



2.2 Sidoksellisuus

Widmer ym. (2008, 6) kirjoittavat Eliasin nakemyksiin perustuen perheiden
tutkimisesta konfiguraatioina, joka on kiinnostava ajatus perhehoitoon
sijoitettujen lasten tutkimuksessa. He nostavat esille nelja keskeista lah-
tokohtaa. Ensinndkin, toteutuneiden ihmissuhteiden tulisi olla 1ahtokoh-
tana, toiseksi pitdisi keskittyd laajempaan suhteiden verkostoon, johon
pienemmat osat ovat sidoksissa. Kolmanneksi yksilot ja ryhmarakenteet
ovat yhdistyneita toisiinsa ja neljanneksi konfigurationaalinen nakékulma
perheeseen korostaa perheen historiallista ja tilallista luonnetta. Perhe-
konfiguraatiot voivat muotoutua monella tavalla, esimerkiksi rahallisen tai
kaytannon tukemisen kautta, emotionaalisen ldheisyyden kautta, neuvotte-
lujen kautta tai dramaattisten eldamantapahtumien kuten tutkimuksessani
huostaanoton ja sijoituksen kautta. (Jallinoja 2008, 97.) Jallinoja (2008,
97) jatkaa puhumalla yhteenkuuluvuuden tunteesta ja yhdessa olemisesta.
Yhteenkuuluvuus viittaa suhteissa olemisen kokemukseen ja yhdessa ole-
minen merkitsee toteutunutta vuorovaikutusta. Konfiguraation kasitetta
on hyédynnetty myos lasten sukulaissuhteiden tutkimisessa. Mason ja
Tipper (2008c, 152-154) kirjoittavat lapsista ja heidan sukulaissuhtei-
densa muodostamista konfiguraatioista. Heidan tutkimuksensa mukaan
sukulaisuus sisdltdda moninkertaisia suhteita aikuisten ja lasten valilla.
Sukulaisuustarinoihin liittyy myos aika: sukulaisuudella on menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus.
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2.3 Verisiteet

Tutkimukseni toisen, teoreettisesti keskeisen nakokulman muodostaa
verisiteiden merkityksen tarkastelu. Verisiteet ovat osa ihmisen sidok-
sellisuutta. Perhehoitolasten perhesuhteita tutkiessa pelkastddn sidok-
sellisuuden tarkastelu ei ole riittavaa. Verisiteiden tarkastelu on tarkeas,
koska sijoitettujen lasten sidoksellisuuteen verisiteiden osalta on puututtu
lastensuojelun toimesta, ja ne on jarjestelty uudelleensijoittamalla lapsi si-
jaisperheeseen. Huostaanoton ja sijoituksen myo6ta verisiteisiin perustuvat
suhteet on madriteltava uudelleen, ja ne asettuvat uudella tavalla lasten
verkostoon. Toisaalta suomalainen lastensuojelu myos korostaa yhteyden-
pidon merkitysta lapsen ja biologisen perheen vililla (LSL 548§). Verisitei-
den tarkastelu on kiinnostavaa nimenomaan nadiden lasten muuttuneiden
ja moninaisten perhesuhteiden vuoksi. Sukulaisille sijoitettujen lasten
tapauksessa on verisiteiden merkityksen tarkastelu myos kiinnostavaa.
Mikaan aihe antropologiassa herattda tuskin yhta kiihkeita kiistoja
kuin kysymys siitd, onko sukulaisuuden olemus perimmaltdan biologinen vai
onko se sosiaalisesti rakentunut. Monissa moderneissa yhteiskunnissa on
tapana kasittda sukulaisuus biologisin termein. Esimerkiksi eurooppalaiset
ajattelevat olevansa lahempaa sukua sisaruksilleen kuin serkuilleen. Tassa
tapauksessa sukulaiskasitteet ovat perdisin ennemminkin sosiaalisesta or-
ganisaatiosta kuin biologisesta sukulaisuudesta. Sukulaisuusjarjestelma ei
automaattisesti tottele biologisia sukulaissuhteita. Biologiaan pohjautuvien
niakemysten vastustaminen sukulaisuuden tutkimuksessa on keskeista,
mutta biologisen polveutumisen idea on kuitenkin sukulaisuuden tarkeiden
muotojen universaalin kehityksen tulos. Silti monet muut sukulaisuuden
muodot voivat olla monissa tilanteissa polveutumista tairkeampia. (Eriksen
2004,160-161, 166.) Antropologian kenttdan sisaltyvat nadkemykset, joiden
mukaan ihmisilla ajatellaan olevan kyky tuntea ja luoda sukulaisuutta veri-
siteiden yli. Sukulaisuuden sosiaalista luonnetta pidetdan tarkedna. Antro-
pologit ovat tutkineet monia ei-lansimaisia yhteisojd, joissa ei-geneettinen
sukulaisuuden muoto, kuten adoptio on hyvin yleistd, eika se ole samalla
tavalla stigmatisoitunut kuin lansimaissa. (Wegar 2000, 367-368.)
Biologisten siteiden, verisiteiden ja sukulaisuuden merkitys vaihtelee
eri kulttuureissa. Esimerkiksi malaijilaisille sukulaisuus on joksikin tule-
misen prosessi. hmisista tulee kokonaisia persoonia ja sukulaisia yhdessa
asumalla ja kuluttamalla. Syntyma vain aloittaa timan persoonaksi tulemi-
sen prosessin, joka jatkuu ruokinnan ja yhdessd asumisen kautta. Ruoka luo
yksilot fyysisesti ja henkisesti. Se luo myos yksiloiden veren, jonka kautta
he ovat sukua keskendan. (Carsten 1995, 223-224.) Eriksen (2004, 151)
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kayttad esimerkkind australialaisen heimon Janomamien sukulaisuuska-
sityksia, joissa nimitetdan kaikkia oman linjasuvun naisia "isan sisariksi”.
Samaa kasitetta siten kdytetddan monesta sukulaisuussuhteesta.

My®os tietyissa kulttuureissa hyvaksytty menetelméd, kohdunvuokraus,
sekoittaa kasitysta verisiteista ja niiden merkityksestd. Kohdunvuokrauk-
sen valitsijoilla saattaa olla takanaan ajatus, ettd kyseisella menetelmalla
lapsi on yhteydessa edes toiseen vanhempaan biologisesti, jolloin biologis-
ten siteiden merkitys korostuu. Kohdunvuokraajat eivat valttamatta koe
olevansa lasten ditejd, vaikka heilld on geneettinen sidos sikioon, koska he
pitdvat merkittdvampana biologisen isdn roolia. (Ragoné 1996, 358-360.)
Panden (2009) tutkimat kohdunvuokraajat Intiassa kokivat, ettd he toimi-
vat vain lasten kantajina, ja ettei heilld ollut geneettistd yhteytta sikioon.
Kohdunvuokraajat kdyttavat hyvin erilaista tulkintaa verisiteesta: sikiota
ruokkii raskaana olevan aidin veri, ja tdma veriside antaa identiteetin
lapselle. (Pande 2009, 380, 383-384.)

Erityisesti evoluutiopsykologiaan kuuluvissa keskusteluissa koroste-
taan sukulaisuuden merkityst3, ja sitd pidetdan ensisijaisesti biologisena
ilmiona (Eriksen 2004, 145). Evoluutiopsykologia vdittda tarjoavansa
perhedynamiikkaan oivalluksen ihmisten kayttaytymisestd, mihin muut
nikokulmat eivat pysty (Salmon & Shackelford 2008, 3, 8). Evoluutiopsy-
kologian sisdlla on myo6s luotu niin sanottu isoditihypoteesi, jonka mukaan
isodidit auttavat aina tyttaridan. Aitilinjaan painottuvan auttamisjirjes-
telmdn evolutiivinen selitys perustuu isyyden epdvarmuuteen. Nainen
voi aina olla varma sukulaisuudestaan synnyttdmaansa lapseen, mutta
miehen osalta sukulaisuudesta ei ole varmuutta. Ndin ollen isoditien on
kokonaiskelpoisuutensa kannalta hyoddyllisinta tukea jalkeldisiddn suvun
aitilinjassa. (Tanskanen ym. 2009, 384.)

Verisiteiden merkityksen tarkastelussa on osaltaan kysymys omien
juurien tuntemisen tarkeydesta. Perhejuuria, jotka paikantavat ihmisen
emotionaalisesti, geneettisesti ja kulttuurisesti, on pidetty merkityksellise-
na turvallisuuden ja itsensa jarkeistdmisen vuoksi. Toisaalta ajatellaan, etta
olemme ikaan kuin oman elamdamme kirjoittajia. Smart (2007) ymmartaa
edelld mainitut nakemykset keskendan kilpailevina. ”"For many the sense of
being embedded in a family history can be taken for granted and, as aresult,
it may go unremarked. For refugees, orphans, adoptees and the displaced
these issues are more likely to loom large”. (Smart 2007, 81.) Perhejuurten
tarkeys nousee siten esiin etenkin silloin, kun ne eivat ole itsestaan selvia.
Nykyisyydessa tehtavat identifikaatiot perustuvat menneisyyden tarinoi-
hin, joiden kautta rakennetaan historiaa, jaettua syntyperaa, joka saa uuden
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sukupolven tuntemaan kuuluvansa johonkin. Ndiden lankojen puuttuessa
voi olla vaikeaa tuntea itsedan. (Smart 2007, 86.) Mason (2004a, 424- 425,
427) on tutkinut vierailuja sukulaisten luona ja toteaa niiden mahdollista-
van oman historian rakentamisen, molemminpuolisen tiedon jakamisen
kautta. Ihmisilla on tarve tuntea sukulaisensa. Sukulaisten luona vierailu
ja heidan tuntemisensa vahvistaa johonkin kuulumisen tunnetta.

Verisiteiden voidaan myds ajatella olevan jotain hyvin perimmaista
jaluonnollista. Verisidetta pidetdaan niin sanotusti eri siteend. On kysymys
sukulaisuutta koskevasta kasityksestd, jonka ytimena pidetdan biologisia
siteitd. Sukulaisuuden ikddn kuin perimmaista luonnollisuutta ei edes
ajatella olevan mahdollista kyseenalaistaa. (Suoranta 2006, 23.) Arkisissa
kohtaamisissa ja elamdnmuodoissa sosiaalinen ndyttda usein voittavan bio-
logisen, mutta kun tullaan merkityksellisiksi ja perustaviksi maarittyvien
arvostusten alueelle, biologisen merkitys nousee (Harinen 1998, 423).

Biologisen perheen, perinteisen ydinperheen, rinnalle on noussut
monia uusia perhemuotoja, joiden yhteydessa on havaittavissa tarve pohtia
verisiteiden merkitystd. Haluan tuoda esiin néitd eri perhemuotoja koskevia
keskusteluja esimerkkinad verisiteiden merkityksellisyyden pohdinnoista
ja nama perhemuodot ovat myds samankaltaisia kuin sijaisperhe. Sijais-
perheita tietylld tavalla muistuttavissa uusperheissa lapsen ja perheen
suhteen yhtend ulottuvuutena on biologinen ulottuvuus. Biologiseen
lapsi-vanhempi-suhteeseen kytkeytyvat kulttuurissamme vanhempana
olon oikeudet ja myds velvollisuudet kyseenalaistamattomasti, mika tulee
erittdin selvasti ndkyviin, kun lapsen ja vanhemman véliltd puuttuu bio-
loginen sidos. Uusperhetilanteissa, kuten myds perhehoitosijoituksissa,
“oikean vanhemmuuden” toteutuminen ja keskustelu "oikeasta perhees-
ta” on ongelmallista nimenomaan biologisen siteen puuttumisen vuoKksi.
Uusperheen "onnistumista” on my0s usein mitattu sill, miten hyvin lapset
ovat sopeutuneet ja hyvaksyneet uudet aikuiset vanhemmikseen, jolloin
onnistuminen linkittyy siihen, kuinka paljon se muistuttaa ydinperhetta.
(Ritala-Koskinen 2001, 54-55, 151, 195.)

Myos adoptioperhekeskusteluissa on pohdittu verisiteiden merkityk-
sellisyyttd. Ensinndkin adoptiovanhemmuuteen liittyvissa keskusteluissa
monetihmiset ymmartavat adoption niin, ettd on kyse "toisten ihmisten las-
ten” hoitamisesta, ja sen vuoksi timankaltainen vanhemmuus on jotenkin
heikompaa. Vaikka sosiaality6 on haastanut biologisuuden paremmuutta
puolustamalla adoptiota ja sijaishuoltoa, adoptiota pidetaan kuitenkin
aina "toiseksi parhaana” vaihtoehtona. (Hicks 2006, 763-764, 769; Jones
& Hackett 2010, 47; Wegar 2000, 363.) Vaikka adoptio olisi niin sanottu
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luottamuksellinen adoptio, jossa yhteydet biologiseen sukuun katkaistaan
taysin, adoptiovanhemmat ovat hyvin tietoisia lapsen biologisten siteiden
olemassaolosta (Jones & Hackett 2010, 48). Syyna verisiteiden merkityk-
sen korostumiseen adoptioperheilld voi myos olla heidadn tarpeensa tietda
adoptiolapsen biologinen tausta, jotta voidaan selvittdd mahdolliset terve-
ysriskit ja periytyvat sairaudet (Lebner 2000, 373, 376) .

Esimerkiksi Marchin (1995, 654) tutkimusta varten haastatellut
adoptoidut pitivat adoptiossa muodostuneita perhesuhteita heikompina
kuin biologisia perhesuhteita, he myos kertoivat sosiaalisen identiteet-
tinsa vahvistuneen sen myot4, kun he saivat tietoa biologisista juuristaan.
(March 1995, 654.) Adoptiotyontekijoiden kannalta tarkasteltuna he
yrittavat luoda uudelleen biologisen perheen korostaen geneettisen yh-
teyden merkitysta. On kuitenkin ristiriitaista painottaa adoptioperheen
samankaltaisuutta biologisen perheen kanssa ja todeta, ettd adoptioperhe
ei koskaan voi olla yhtd "oikea” perhe, kuin perhe, jota yhdistavat biologiset
siteet. (Wegar 2000, 367.)

Samankaltaisuuden etsiminen ja lIdytdminen vaikuttaa olevan kaik-
kialla lansimaissa adoptioperheille ominainen piirre. Adoptioperheet pyr-
kivat luomaan vdistimattoman ja "luonnollisen” yhteyden lapsen ja itsensa
valille. Samoja keinoja kayttavat muutkin perheet, mutta niissa "perheen
tekeminen” jaa usein ndkymattomaksi, koska se on niin itsestdan selvaa
ja biologiaan perustuvaa. (Hogbacka 2009, 169-170.) Sosiaalityontekijat
ovat ndyttaneet pyrkineen 16ytamaan lapselle adoptiovanhemmat, jotka
nayttavat mahdollisimman samanlaisilta kuin lapsi. Lapsen ja vanhempien
valinen yhdenndkoéisyys vahentdad adoption mahdollisesti aiheuttamaa
sosiaalista leimaa ja se auttaa yhteenliittymisen prosessissa. (Wegar 2000,
367; Lebner 2000, 376.) Verisiteiden merkityksessa on siten keskeista sa-
mankaltaisuuden kiehtovuus. Sosiaalisessa elamassa kysymys siitd, kuka
ndyttdd samalta, on merkittdva. Perheen samankaltaisuudet ovat hyvin
henkilokohtaisia, mutta ne ovat myos julkisesti saatuja ja kommentoituja.
(Mason 2008b, 30; myds Hogbacka 2009, 165-167.)

Olen havainnut keskustelujen yhdenndkdisyydesta nousevan esiin
adoption lisdksi myods hedelmoityshoidoista puhuttaessa. Kulttuurinen
normi vanhemmuuden perustumisesta biologisiin siteisiin materialisoituu
hedelmoityshoitoja koskevassa lakipykaldssa, jolla pyritdan yhteensopi-
vien sukusolunluovuttajien valikointiin. Hedelmoityshoitolain pykalista
on luettavissa, rakentuuko yhteiskunnassa vallitseva sukupuolijarjestel-
ma oletukseen biologisista lapsen ja vanhemman valisistd suhteista vai
nidhdaanko perhesuhteet kulttuurisesti muokkautuneina, jolloin hoitojen
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avulla luodaan tarkoituksella biologisista siteistd vapaita sukulaisuuden
jarjestelyja. (Hirvonen 2007, 280-283.) Kysymys siitd, pitdisiko hedel-
moityshoidolla alkunsa saaneella lapsella olla oikeus tietda geneettinen
alkuperdnsd, osoittaa, ettd "oikean vanhemman” etsiminen menee kult-
tuurissamme biologiaakin syvemmalle, geeneihin, joista uskotaan l6ytyvan
viimeinen totuus. (Ritala-Koskinen 2001, 55.)

Edella esiin tuodut keskustelut osoittavat, ettd on kysymys biologisten
siteiden suuresta kulttuurisesta merkityksesta (P6sé 2003, 155; Jones &
Hackett 2010, 49). Esilla ovat siten seka biologisiin siteisiin perustuvaa
perhekasitysta rikkovat ettd biologisen siteen tarkeyttd korostavat na-
kokulmat. On nahtévissa, ettd suomalaisessa kulttuurissa ei ole helppo
irtaantua biologisista perhesiteista seka niihin kietoutuvista yksilollisista
ja kulttuurisista merkityksista. (P6s6 2003, 157-158.)

Verisiteiden merkityksellisyyden problematisointi ja tarve pohtia
niiden merkitystd on noussut esiin etenkin erilaisista, ydinperheesta,
poikkeavista perhemuodoista keskusteltaessa. Edella mainitut keskustelut
osoittavat, ettd verisiteiden merkityksellisyydestd on olemassa erilaisia
nakemyksia, ja niiden merkitys esimerkiksi vaihtelee eri kulttuureissa.
Suomessa lastensuojelulaki korostaa verisiteiden merkitysta perhehoi-
toon sijoitettujen lasten elaméassa, kuten johdannossa toin esiin. Verisi-
teiden merkityksellisyyden tarkastelua ei voida sivuuttaa tutkittaessa
sijaisperheissd asuvien lasten perhesuhteita vaan niiden tarkastelu on
tarpeellista.
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2.4 Perhesuhteiden neuvoteltavuus

Tutkimukseni kolmannen keskeisen teoreettisen ajatuksen muodostaa aja-
tus perhesuhteiden neuvoteltavuudesta, joka sijoittuu kriittisen perhetutki-
muksen kentdlle. Kriittisen perhetutkimuksen jalasten perhesuhteiden tut-
kimisessa on keskeista ajatus perhesuhteiden neuvoteltavuudesta. Ajattelen
perhesuhteiden neuvoteltavuuden kietoutuvan olennaisesti keskusteluihin
ihmisen sidoksellisuudesta ja verisiteiden merkityksestd. Perhesuhteiden
neuvoteltavuus on mahdollista kaikissa tilanteissa, mutta perhehoitoon
sijoitettujen lasten sidoksellisuuden muuttuessa huostaanoton ja sijoi-
tuksen myota tullaan tilanteeseen, jossa perhesuhteiden neuvoteltavuus
korostuu. On kiinnostavaa tarkastella perhesuhteiden neuvoteltavuutta,
koska lasten perhesuhteet moninaistuvat sijoituksen myota. Neuvoteltavuus
liittyy siihen, miten nditd moninaisia perhesuhteita merkityksellistetdan.
Luvussa 2.1. kdymani keskustelu perheista konfiguraatioina yhdistyy myds
keskusteluihin perhesuhteiden neuvoteltavuudesta. Perhekonfiguraatiot
eivat ole taydellisia kokonaisuuksia selvine rajoineen, vaan ne ovat kokoelma
vaihtelevuutta ja epavakautta (Jallinoja 2008, 115).

Kriittinen perhetutkimus purkaa ja kyseenalaistaa stereotyyppista
perheajattelua ja pyrkii avaamaan moniulotteisempaa perheymmarrysta.
Kriittinen perhetutkimus ei muodosta selkeda koulukuntaa, mutta tietyt
keskustelut toistuvat, kuten keskustelut perheesta kasitteena. Tarkoituksena
on irtisanoutua perhekasitetta koskevista yksinkertaistavista oletuksista, ja
tavoitteena on laajentaa, hajottaa seka tarkentaa sita. (Forsberg 2003, 7-9,
11.) Avoin suhtautuminen perhekasitteeseen auttaa ymmartamaan lasten
monimuotoisia perhetilanteita. Ajattelen kriittisen perhetutkimuksen olevan
avuksi siind, kun tutkimuksessa selvitetdan lasten ndakemyksia uudenlaisista,
ydinperheestd poikkeavista perhemuodoista. On kiinnostavaa, kuinka lapset
neuvottelevat moninaisia perhesuhteitaan. Sijaisperheet ovat uusperheiden
jaadoptioperheiden rinnalla esimerkkina ei-perinteisestd perhemuodosta,
joten sijaisperheissd asuvien lasten perhesuhteiden tutkiminen edellyttaa
my0s monimuotoisempaa ymmarrystd perheesta. Kriittisessa perhetutki-
muksessa perhettd ei kisitetd erillisend kokonaisuutena vaan sosiaalisia
suhteita tulkitsevana. (Gubrium & Holstein 1987, 776). Olennaista omalle
lahestymistavalleni on kriittisen perhetutkimuksen nakemys, ettd perhesuh-
teita luodaan ja niistd voidaan neuvotella. Omaan tutkimukseeni kriittinen
perhetutkimus sopii, koska tavoitteenani on ymmartaa sijoitettujen lasten
perheiden monimuotoisuutta. Eri perheenjasenille perhe ja perhesuhteet
voivat merkitd eri asioita, jonka vuoksi on tarkeda tutkia lasten ndkemyksia
perhesuhteistaan. Lisdksi perhesuhteiden neuvoteltavuus korostuu per-
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hehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla, koska heidat on sijoitettu toiseen
perheeseen, ja he ovat kuitenkin yhteydessa myds entiseen perheeseensa.
Neuvoteltavuus on mahdollista kaikissa ndissa suhteissa.

David Morgan (1996, 11) puhuu "perhekdytannoistd”ja kayttaa
perhettd adjektiivina, ei substantiivina. Perhe adjektiivina tarkoittaa, ettd
huomioidaan kdytannot, jotka linkittyvat vanhemmuuden, sukulaisuuden ja
avioliiton ideoihin ja odotuksiin seka velvollisuuksiin. Perhe-eldma voidaan
ymmartdd monenlaisten linssien ja nakékulmien kautta. Perhe-eldma ei ole
siten vain yksinkertaistetusti perhe-eldmad, se on aina jatkuvaa muiden
alueiden olemassaolon kanssa. Sosiaaliset kdytannot, tilanteet ja julkiset ins-
tituutiot muokkaavat perhekaytantoja. Perhe-elaman tarkeys on ndissa kay-
tannoissa, jotka vdistamatta limittyvat muiden elaman osa-alueiden kanssa.
(Morgan 1999, 13, 29.) Feministinen tutkimus 1980-luvulla oli radikaalia ja
innovatiivista, kun taas perhetutkimus oli enemman konservatiivista, mutta
myO0hemmin feministinen tutkimus kuitenkin avasi laajempaa ymmarrysta
perheestd (Morgan 1996, 10). Forsbergin (2003, 10) mukaan kriittinen
perhetutkimus pohjautuu etenkin feministiseen tutkimukseen erityisesti
siind mieless3, ettd se on nostanut eri perheenjasenten erilaisia ndkékulmia
perheeseen. Feministinen tutkimus ei pelkastaan pyrkinyt valttamaan ter-
min "perhe” kdyttamistd, vaan myos haluttiin ottaa kdytto6n neutraalimpia
termeja kuten "kotitalous” tai ” yksityinen alue” (Smart 2007, 27).

Esimerkiksi Mason ja Tipper (2008a, 441) ovat tutkineet lasten ka-
sityksia sukulaisuudesta ja huomanneet lasten ja nuorten luovasti maarit-
televan, keitd heidan perheeseensa kuuluu. Lapset voivat sisallyttaa siihen
kotitaloutensa jasenet, lemmikit, laajan joukon sukulaisia, kuolleita yksiloita
ja joskus myds henkilditd monesta kotitaloudesta. Mason ja Tipper (2008a,
442) tarkoittavat kinship-termilld seka lasten sukulaisuussuhteita etta suh-
teita, jotka tuntuvat sukulaisuussuhteelta, vaikka eivat sitd virallisesti ole.
Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli suhteita, joita he kuvailivat ikdan
kuin oikeiksi perhesuhteiksi. Lapset tiedostivat, ettd ndma ihmiset eivat olleet
heidan oikeita sukulaisiaan, mutta lapset nimittivat heitd sukulaisiksi. Kasite
"kuvitteellinen sukulainen” ei kuitenkaan ole sopiva, silld ndma suhteet olivat
lasten ndkokulmasta aitoja, sukulaisuussuhteiden kaltaisia suhteita. (vrt.
Smart 2007, 49). Jotkut lapset kokivat myos ystavansa osaksi perhettédan.

My0s ajan merkitys korostui heidan suhteessaan: ystavyys oli alkanut
jovarhaislapsuudessa. Lapset eivat maaritelleet ketddn helposti "kuin van-
hemmakseen” tai "kuin isovanhemmakseen”. Vanhempien ystévia saatettiin
kutsua tadeiksi ja sediksi, mutta harvoin kukaan sanoi ” kuin vanhempi” tai

»n

"kuin isovanhempi”. Tutkimuksen mukaan "tadit”, “sedat” ja "serkut” ovat
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ehkd joustavampia ja muuttuvampia kategorioita kuin vanhemmuus tai iso-
vanhemmuus. (Mason & Tipper 2008a,451-452.) Mason ja Tipper (2008a,
454, 456) korostavat, ettd lasten suhteisiin vaikuttaa myos se, kuinka niille
annetaan mahdollisuus toteutua ja kasvaa. Perheen yhteydenpito muihin
ihmisiin on yksi vaikuttava tekija, mista johtuen lapset eivat valttamatta
luo naita "kin-like” suhteita taysin itse.

Kuviteltu ja eletty perhe. Yhdistan perhesuhteiden neuvoteltavuu-
teen ajatuksen kuvitellusta ja eletysta perheesta. Ajatus kahdesta perheesta
on lahtoisin John Gillisiltd (1996, xv), joka on todennut: “We all have two
families, one that we live with and another we live by. We would like the
two to be same, but they are not.” Gillisin (1996) mukaan me emme vain
eld perheissd vaan olemme riippuvaisia niiden symbolisesta merkityksests,
ja esitimme itsemme niiden kautta niin kuin haluaisimme ulkopuolisten
ajattelevan meistd. Todellinen eli eletty perheemme on pirstaleinen ja kes-
tamaton, kun taas kuviteltu perhe ei petd meita koskaan. Sitd rakennetaan
myyteilld ja rituaaleilla. (Gillis 1996, xv.) Se soveltuu perhehoitoon sijoitet-
tujen lasten perhesuhteille ja kodille antamien merkitysten tutkimiseen,
koska lapsilla on moninaisia perhesuhteita. Lapsilla on myds mahdollisesti
kokemuksia monista eri kodeista. Ajatus kuvitellusta ja eletysta perheesta
tuo esiin perhesuhteiden neuvoteltavuutta.

Lapselle voi muodostua kuvitelmia yhta lailla perhesuhteistaan ja
kodeistaan, ja molemmat niistd sisaltdvat myos eletyn puolen. Kahden
perheen vertausta voidaan kiyttdd myos parisuhteesta, ditiydesta ja tyosta
(Jallinoja 2000, 15; Maksimainen 2010, 86-87). Kuviteltu parisuhde on
tietylla tavalla suojassa mielissimme ja mielikuvituksessamme erilaisina
tunteina, muistoina, toiveina seka ajatuksina. Kuvitellulla parisuhteella
ei tarkoiteta pelkdstdan haaveilua tai parisuhteen taydellista ihannointia
vaan siihen liittyy eletyn elaman rinnalla kulkevaa kuvitelmien, kuvien ja
ajatusten virtaa, joka ammentaa kulttuurisista elementeistd, esimerkiksi
myyteistd, fantasioista, rituaaleista, mielikuvista ja vakiintuneista kasityk-
sistd. (Maksimainen 2010, 86-87.)

Kuviteltu-eletty-perhe - jaottelun rinnalle on muodostunut saman-
kaltaisia muitakin jaotteluja. Esimerkiksi Ritala- Koskinen (2001, 199-200)
jakaa perheen "arki-perheeseen” ja "tunne-perheeseen”. Hin madrittelee
uusperheen perhe-eldman arkiseksi tapahtumapaikaksi ja sen myo6ta lapsen
arki-perheeksi. Arki-perheen rinnalla lapselle muodostuu myo6s toisen tason
perhe, tunne-perhe, jossa keskeisiné ovat ldheiset tunnesuhteet lapsen ja
hinen perheeseensa kuuluvaksi katsomien ihmisten valilla. Arki-perhe ja
tunne-perhe eivat ole taysin irrallisia toisistaan, tiettya paallekkaisyytta on.
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Kun uusperhe on kasvanut tdyteen mittaansa, voidaan puhua uusperheesta
tunne-perheend, jolloin arkiperhe on osa lapsen tunne-perhetta. Tavoit-
teena on ajatus uusperheestd "meidan perheend”. (Ritala-Koskinen 2001,
199-200.) Kuviteltuun ja elettyyn perheeseen voi liittda myos ajatuksen
perheen "naytteillepanosta”. Finchin (2007, 67) mukaan timan paivan per-
heilld on myos tarve ikdan kuin tuoda naytteille oma perheensa. Perheen
"esittdminen” muille on prosessi, jonka kautta yksilot ilmaisevat relevantille
yleisolle, ettd heidan tekemisensa on perheen tekemisté ja vahvistavat siten,
ettd ndma suhteet ovat perhesuhteita. Ajatusta perheen naytteillepanosta on
tutkittu niin adoptioperheitad kuin esimerkiksi kuolinilmoituksia koskevissa
konteksteissa. (Jones & Hackett 2010; Jallinoja 2011, 90).

Kuviteltuihin perhesuhteisiin kuuluvat ajatukset tunteiden ja muistojen
merkityksesta perhesuhteissa, jotka liittyvat myos sidoksellisuuteen ja veri-
siteiden merkityksen tarkasteluun. Se, mitd muistamme, on yhteydessa olen-
naisesti tunteisiin, silla muistamme parhaiten onnelliset tai hyvin onnettomat
tapahtumat. Tunteet vaikuttavat sithen, mitd muistamme ja mitd unohdamme.
(Smart 2007, 39.) Suhteet ovat olemassa yksilon kuvitelmissa ja ajatuksissa.
Voimme myos kuvitella, ettd suhteemme olisivat parempia: yritimme kasitella
pettymyksid, vertaamme menneisiin suhteisiin tai muiden ihmisten suhteisiin.
Perheet voivat olla tdynna salaisuuksia ja valheita, jotka ovat monien tietdmat-
tomissad: annetaan "illuusio” suhteiden laheisyydesta ulospain. Kuvitelmien
tyostaminen on yksi perhekdytanto. (Smart 2011, 25, 27.)
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2.5 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvana on tutkia perhehoitoon sijoitettujen lasten kodil-
le ja perhesuhteille antamia merkityksia. Selvitan lasten kodille antamia
merkityksid erillidn heiddn perhesuhteille antamistaan merkityksist3,
vaikka perhesuhteet kietoutuvat vahvasti kotiin. Kodin sidoksellisuus ja
neuvoteltavuus ovat tarkastelun kohteena. Tarkastelen lasten perhesuhteita
sidoksellisuuden, verisiteiden merkityksen ja perhesuhteiden neuvotelta-
vuuden kautta. Millaisia sidoksia lapsilla on eri perheenjaseniin ja mihin
nama sidokset perustuvat? Miten lapset merkityksellistavat yhtaalta verisi-
teisiin perustuvia ja toisaalta sijaisperheessa muodostuvia perhesuhteita?
Tutkin perhesuhteiden neuvoteltavuutta lasten kaikissa perhesuhteissa.
Kuviteltu ja eletty perhe on myds yksi perhesuhteiden neuvoteltavuuden
tarkastelun valine.

Tutkimukseni kolme lahtokohtaa: ihmisen sidoksellisuus, verisiteet
ja perhesuhteiden neuvoteltavuus muodostavat sopivan tarkastelupohjan
perhehoitoon sijoitettujen lasten kodille ja perhesuhteille antamien merki-
tysten tarkasteluun. Ihmisen sidoksellisuus on kodin ja perhesuhteiden tut-
kimisen lahtokohta. Perhesuhteiden neuvoteltavuus tarkoittaa, etta kaikki
perhesuhteet ovat neuvoteltavissa, eivat vain annettuja. Myo6s koti voi olla
neuvoteltu. Verisiteiden merkityksellisyyden tarkastelu on kiinnostavaa
ihmisen sidoksellisuuden ja perhesuhteiden neuvoteltavuuden vuoksi.
Perhesuhteiden neuvoteltavuus sisaltda myos keskustelun kuvitellusta ja
eletystd perheestd, joka soveltuu perhehoidossa eldvien lasten kodille ja
perhesuhteille antamien merkitysten tutkimiseen. Tutkin sidoksellisuutta,
verisiteiden merkitystd ja perhesuhteiden sekd kodin neuvoteltavuutta
ikdan kuin kotia ja perhetta vasten.

Tutkimuksellani haluan tuoda esiin lastensuojelun perhehoidossa
eldvien ja aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa hiljaisiksi ja varsin
vahalle huomiolle jaddneiden lasten dadntd. Tutkimukseni sisaltda aineksia
niin kriittisen perhetutkimuksen, sosiologisen lapsuustutkimuksen kuin
lastensuojelun sijaishuollon tutkimuksenkin alueilta. Keskeiset teoreettiset
keskusteluni ihmisen sidoksellisuudesta ovat lahtdisin sosiologian (Elias
1978; 1987; 1991) kentdltd, josta ne ovat kantautuneet myos perhetut-
kimukseen (esim. Castrén 2001; 2009b; Widmer ym. 2008). Verisiteiden
merkityksestd on keskusteltu perhetutkimuksessa ennen kaikkea tar-
kasteltaessa ydinperheesta poikkeavia perhemuotoja ja perhesuhteiden
muotoutumista niiss, ja se linkittyy myods suomalaiseen lastensuojeluun.
Perhesuhteiden neuvoteltavuus taas on lahtoisin kriittisen perhetutki-
muksen kentdltd. Metodologiset keskusteluni ja valintani taas kuuluvat
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sosiologisen lapsuustutkimuksen kentalle. Kolmas keskeinen alue on
lastensuojelun sijaishuolto seka kaytantona ettd tutkimuksen kohteena,
silla tutkimukseeni osallistuneet lapset ovat lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaina olevia huostaanotettuja ja perhehoitoon sijoitettuja lapsia.
Tutkimukseni paikantuu siten monille eri kentille ja eri keskusteluihin.

Tutkimuksen teoreettista kehysta koskevien valintojen lisaksi olen
tehnyt myos valintoja kdyttdmieni termien suhteen. Olen valinnut termin
"perhehoitoon sijoitettu lapsi” kuvaamaan haastateltaviani, mutta kaytan
valilla termia "perhehoitolapsi” tai "sijoitettu lapsi” tuodakseni vaihtele-
vuutta tekstiin. Sen sijaan en kdyta termid "sijaislapsi” sen negatiivisen
savyn vuoksi. Mielestdni lapsi ei ole kenenkaan sijainen. "Sijaislapsi” on
jollain tavalla leimaavampi kasite kuin edella mainitut. Toiset tutkijat eivat
hyvaksy esimerkiksi sijaishuoltajanimitystd, koska se viittaa siihen, etta
joku voisi korvata lapsen didin (Surbeck 2003, 106).

Lasten biologisesta perheestd kdytan vaihtelevasti termeja "biologi-
nen perhe”, "entinen perhe”, "syntymaperhe” tai "verisiteistd muodostuva
perhe”. Kuten olen jo todennut "verisiteet” kuvastaa vahvemmin biologista
sidosta kuin biologiset siteet. "Verisiteet” on myos tietylla tavalla kiehto-
vampi ja kiinnostusta enemman herattava termi kuin jokseenkin tavallinen
"biologiset siteet”. "Verisiteet” termin kaytto kattaa lisaksi lasten suhteet,
joissa on kysymys puolikkaista biologisista siteist3, toisin sanoen puolisi-
saruksista. Se myos problematisoi biologisten siteiden itsestadanselvyyden
oletusta. Lasten sijaisperheesta kiytan ainoastaan termia sijaisperhe.
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Téssa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston, jonka jalkeen kédyn lapi
aineistonkeruumenetelmani teemahaastattelun, verkostokartan ja paiva-
kirjan. Tuon esiin keskustelua tutkimuksen portinvartijoista ja suhteen
luomista haastateltaviin. Lasten asema tutkimuksessa ja lapsilta saatava
tieto sisaltavat keskustelua lasten nakékulman tavoittamisesta niin tutki-
muksessa kuin lastensuojelun kdaytannon kentalla. Kasittelen myos aineis-
toni analyysin. Lisdksi on tarkeaa pohtia tutkimukseni sensitiivisyytta ja
sithen laheisesti liittyvid tutkimuksen eettisida kysymyksia. Luku paattyy
keskusteluun tutkimuksen luotettavuudesta.

3.1 Tutkimusaineisto

Haastattelin vaitoskirjatutkimustani varten 20 perhehoitoon sijoitettua
lasta, jotka olivat haastatteluhetkella idltdan 8-12-vuotiaita. Haastattelin
lapsista seitsemad vuonna 2004 pro gradu -tutkielmaa varten (Hamalainen
2005). Yhdistin pro gradun tuottaman aineiston vaitdskirjatutkimuksen
aineistoon, joka koostuu kolmentoista lapsen haastatteluista, jotka on tehty
vuonna 2008. Sain haastateltavani kahden eri yhteistyotahon avustuksella:
Jyvaskylan sijaishuoltoyksikon seka Pelastakaa Lapset ry:n kautta.
Valitsin kouluikéiset lapset tutkimuskohderyhmakseni, silla ajatte-
lin heille olevan luontevaa osallistua haastattelututkimukseen, koska he
olivat jo koulumaailmassa. Valitsin heiddt myos kaventaakseni tutkijan ja
tutkittavan valista kuilua (myo6s Eriksson & Nasman 2010, 6). Esimerkiksi
lapsia tutkineet Eriksson ja Nasman (2010, 6) seka Ritala-Koskinen (2001,
86) olettivat kouluikaisilla lapsilla olevan enemmaén kokemusta aikuisten ja
lasten vilisestd vuorovaikutuksesta perheen ulkopuolella sekd kokemusta
tiedon tuottamisesta. Haastateltavista sattumalta puolet oli tyttdja ja puolet
poikia. Haastattelin tutkimustani varten seuraavat lapset: Anne (12 v.), Anni
(8v),Ella(9v.),Heli (11v.), Henna (12 v.), Inkeri (9 v.) Matilda (11 v.), Miia
(9 w), Paivikki (11 v.), Venla (11 v.), Aapo (9 v.), Aatu (10 v.), Elias (8 v.),
Jarkko (11 v.), Kimmo (12 v.), Markku (9 v.), Marko (9 v.), Matti (11 v.), Olavi
(12 v.) ja Oskari (9 v.). Muutin lasten nimet sellaisten henkil6iden nimiksi,
jotka ovat olleet minulle eri tavoin merkittavia erilaisissa yhteyksissa.
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Lasten sijoitusten kestot haastatteluhetkelld vaihtelivat siten, ettd lapsista
nelja, Anne, Ella, Paivikki ja Markku, olivat olleet sijoitettuina sijaisper-
heeseensa alle 2-vuotiaasta. Lapsista viisi: Henna, Heli, Jarkko, Kimmo ja
Olavi, olivat asuneet sijaisperheissaan noin kuudesta seitsemadn vuotta.
Lyhyemman ajan, noin 2-4 vuotta, oli ollut sijoitettuna 11 lasta: Anni, Inke-
ri, Matilda, Miia, Venla, Aapo, Aatu, Elias, Marko, Matti ja Oskari. Lapsista
seitsemalla oli yksi tai useampi sisarus sijoitettuna samaan perheeseen.
Osalla heista ei ollut sisaruksia lainkaan, tai sisarukset olivat aikuisia ja
asuivatjo omissa kodeissaan. Kahden lapsen sisarukset olivat sijoitettuina
eri sijaiskotiin kuin missa he itse asuivat. Yhdella lapsella osa sisaruksista
asui hdnen kanssaan samassa perheessa, kun osa sisaruksista oli sijoitet-
tuna toiseen sijaisperheeseen. Lapsista kaksi oli ainoina lapsina sijaisper-
heissaan, kun muilla lapsilla samassa sijaisperheessa asui sijaisperheen
biologisia lapsia ja / tai muita sijoitettuja lapsia.

Osa lapsista kertoi minulle huostaanottonsa ja sijoituksensa taustois-
ta. Lapsista seitsemén Kertoi syyna olleen vanhempien paihteidenkayton.
Yksi lapsi taas ajatteli sijoituksen olevan seurausta vanhempiensa koyhyy-
destd. Seitseman lasta kertoi tietdvansa syyn, mutta he eivat puhuneet siit3,
enka painostanut heita siihen. Kaksi haastateltavista kielsi tietdvansa mi-
taan asiasta, mutta he totesivat, ettd tietimattomyys ei myoskaan vaivannut
heitd. On hyvin mahdollista, ettd lapsi ei halua muistaa sijoituksen syyta,
mutta on myds mahdollista, ettd hdnelle ei ole kerrottu sijoituksen syyta
tai lapsi ei ymmarra sitd. Aiempien tutkimusten mukaan tdma on varsin
tavallista. Johnsonin ym. (1995) haastattelemista lapsista 40 % (N=59) oli
kokenut sijoituksen hyvin hammentéavaksi tilanteeksi. Kymmenen lapsista
ei tiennyt lainkaan, miksi heidat oli sijoitettu. Yksi lapsista esimerkiksi
luuli, ettd sijoitus oli hanen syyns3, koska han oli ollut poissa koulusta.
Raution (2004, 86) haastattelemista sijoitetuista lapsista ainoastaan yksi
lapsi nimesi syyn sijoitukselle, muut eivdt osanneet tai eiviat halunneet
tehda sitd. Osalle haastateltavistani huostaanoton ja sijoituksen syy oli
jokseenkin epaselva. Epaselvia kasityksida huostaanoton ja sijoituksen
syystd voidaan pitda joko puutteellisina tietoina tai osoituksena siitd, etta
aihe oli arka ja lapsi kertoi siitd kisittamalldan ja haluamallaan tavalla.
Muissakin tutkimuksissa on todettu huostaanotettujen lasten ja nuorten
puutteelliset tiedot huostaanoton ja sijoituksen syysta. (Andersson 1999;
Aronen 1994; Nasdanen & Rautava 1998; Valkonen 1995, 31.)

Lasten aiemmista sijoituksista tieddn hyvin vahan, ainoastaan Ella ja Olavi
kertoivat olleensa lyhyen aikaa toisessa sijaisperheessa. Miia, Elias ja Marko taas
olivat olleet sijoitettuina lastenkotiin ennen siirtymistaan sijaisperheisiinsa.
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Viisi lasta, Anni, Miia, Venla, Elias ja Jarkko, olivat sijoitettuina sukulaisperhei-
siinsd. Sukulaissijaisperheena heilla oli joko enon, sedén tai tiddin perhe. Suurin
osa lapsista oli kokenut perhesuhteissaan muutoksia jo ennen huostaanottoa
ja sijoitusta. Vanhempien avioeron tai avoeron olivat kokeneet kahta lukuun
ottamatta kaikki haastatellut. Ainoastaan kahden lapsen vanhemmat asuivat
edelleen yhdessd. Myoskaan Anderssonin (2005, 52) ja Laakson (2009, 80)
tutkimista sijoitetuista lapsista eivat kenenkddn vanhemmat olleet asuneet
yhdessa heiddn lapsuudessaan. Viiden lapsen toinen biologinen vanhempi oli
kuollut. Haastateltavani asuivat eri puolilla Suomea.

3.2 Teemahaastattelu, verkostokartta ja
paivakirja

Teemahaastattelu. Kaytin molemmissa aineistonkeruissani padasiallisena
menetelmandni puolistrukturoitua teemahaastattelua. Kun halutaan tietaa,
mitd joku ajattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta on kysya sita
hédneltd. Haastattelu on siten erdanlainen keskustelu, joka tosin tapahtuu
tutkijan aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija pyrkii
vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanta kiinnostavat
asiat. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on etukiateen maaratty
ja kaikki etukdteen paatetyt teemat kidydaan haastateltavan kanssa lapi,
mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelee haastattelujen kesken. (Eskola &
Vastamaki 2001, 24, 26-27.) Teemahaastattelu on muodoltaan avoin siten,
ettd haastateltava padsee halutessaan puhumaan melko vapaamuotoisesti.
Toisaalta valitut teemat takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa
on puhuttu jossain maarin samoista asioista. (Eskola & Suoranta 1998,
88.) Haastattelun puolistrukturoitu rakenne mahdollistaa lapsen valinnan
puhua siitd, mika on tarkeda hanelle (Munro 2001, 130). Tutkimuksessani
olennaista ei ollut kiyda lapi jokaisen lapsen kanssa tismalleen samanlaisia
kysymyksia. Keskustelin kuitenkin kaikista teemoista jokaisessa haastat-
telussa, ja minulla oli myos joitakin yksittdisia kysymyksia, jotka halusin
kysya kaikilta lapsilta, esimerkiksi: jos saisit esittdd kolme toivomusta,
mitd toivoisit? Minulla oli mukanani apukysymyksid, mutta en kysynyt
kysymyksia missadn tietyssa jarjestyksessd, vaan lapsen kertoman mukaan
siirryimme aiheesta toiseen. Haastattelu ei voi kuitenkaan koskaan olla
tdysin ilman rakennetta (Mason 2007, 62).

Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa, jossa haastattelin seitsemén
lasta, haastatteluteemoinani olivat entisestd kodista sijaiskotiin siirtymi-
nen, sijoitettujen lasten sopeutumista helpottavat seka vaikeuttavat tekijat
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ja lasten perhesuhteet (Liite 4). Toisessa aineistonkeruuvaiheessa, jossa
tapasin lapsia kaksi kertaa, kivimme ensimmaisessa tapaamisessa lapsen
kanssa lapi lapsen kasitysta perheestdan ja kodistaan ja taytimme lapsen
verkostokartan eli omenapuun. Kysyin lapsilta muun muassa, keita heidan
perheeseensa kuuluu ja mita koti heiddn mielestddn tarkoittaa. Lapset
my0s vertailivat entista kotiaan sijaiskotiinsa ja verisiteistd muodostuvaa
perhetta sijaisperheeseensa (Liite 5). Toisessa tapaamisessa kdvimme
lapi lapsen paivakirjan ja jatkoimme keskustelua lapselle tarkeimmista
perhesuhteista. (Liite 5)

Teemahaastattelut kestivit molemmissa aineistonkeruuvaiheissa
noin 30-60 minuuttia. Ensimmaista aineistonkeruuta varten hankittuja
haastateltaviani tapasin kerran ja toisessa aineistonkeruuvaiheessa tapasin
lapsia kahdesti, lahinna laajemman haastattelurungon vuoksi. Yhteensa
tapaamisia oli 7 + 26. Tein haastattelumatkoja ympari Suomea. Haastat-
telujen tekeminen oli erittdin mielenkiintoista, opettavaista ja kiehtovaa,
vaikka matkat olivat minulle my0s ajoittain raskaita. Onnekseni sain usein
samasta sijaisperheesta kerralla kaksi haastateltavaa.

En tehnyt koehaastatteluja kummassakaan aineistonkeruuvaiheessa.
Tahan valintaan vaikutti suuresti haastateltavien vaikea saatavuus. Toi-
sessa aineistonkeruuvaiheessa en kokenut sitd kovin tarpeelliseksi, koska
minulla oli jo kokemusta sijoitettujen lasten haastattelemisesta seka pro
gradu -tutkielman etta lastensuojelun tyokokemuksen kautta. Koehaastat-
telujen tekeminen voi olla hyodyllistd haastattelukysymysten ja ajankayton
toimivuuden kannalta. Toisaalta kaikki lapset ovat erilaisia haastateltavia,
eikd muutama koehaastattelu valttamattd ennusta kysymysten toimivuutta
kaikkien lasten kanssa.

En tavannut lapsia ennen haastattelua. Lasten tapaamisessa etuka-
teen on sekd etunsa ettd haittansa. Sain neuvoja, ettd lapsia ei kannattaisi
tavata etukateen useita kertoja, koska aineistonkeruun jalkeen en olisi enaa
tavannut lapsia. Koin, ettd olisin tall6in ensin tutustunut lapsiin kunnolla ja
sen jdlkeen vain havinnyt lasten elamasta. Toisaalta voisi olla hyva tutustua
lapseen ennen haastattelua, jotta lapsi ei esimerkiksi ujostelisi haastatteli-
jaa. Eriksson ja Nasman (2010, 3) pitivat hyodyllisena tavata lapset ennen
varsinaista haastattelua, koska he halusivat kertoa tutkimuksesta kasvo-
tusten etukateen. (Samoin Cree ym. 2002, 51). Monet tapaamiset lasten
kanssa ennen haastattelua aiheuttavat kuitenkin kdytdnnon ongelmia:
tutkijan taytyisi matkustaa enemman, ja aineistonkeruu saattaisi vieda
kohtuuttomasti aikaa.
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Valitsin haastattelumenetelmékseni yksilohaastattelun lIdhinna sensitiivisen
aiheen vuoksi (ks. myos luku 3.6.). Ryhmahaastattelujen etuna on pidetty
niiden helpompaa kaytannollista toteutusta verrattuna yksilohaastatteluihin
janiiden tuottamaa rikasta tietoa. Ryhméahaastattelujen haitaksi on havait-
tu etenkin keskendan tuttujen lasten mahdolliset keskittymisvaikeudet,
luotettavuuden saavuttaminen, jannitteisyys ja konfliktit. Ne voivat myos
estda yksilollista ilmaisua ja ryhmassa voi olla esimerkiksi muita dominoiva
henkil6 (Fontana & Frey 2000, 652; Morgan ym. 2002, 14-15). Toisaalta ryh-
mahaastattelu voi vahentaa tutkijan ja tutkittavien valista valta-asetelmaa ja
lapset voivat muodostaa merkityksia yhdessa vertaistensa kanssa ja lapsi voi
valita seuransa. (Eder & Fingerson 2002, 183; Lallukka 2003, 81). Esimer-
kiksi perhehoitoon sijoitettujen sisarusten haastattelemista samanaikaisesti
voisi pitdd mahdollisena. Yksilo- ja ryhmahaastatteluiden yhteiskaytto voi
myos olla tehokasta (Eder & Fingerson 2002, 192).

Haastattelun sosiaalinen konteksti. Sosiaalinen konteksti on erityi-
sen merkityksellinen lasten haastatteluissa (Morgan ym. 2002, 9). Haas-
tattelin kaikkia lapsia heidan sijaiskodeissaan heiddan kesdlomansa aikana.
Myds Ritala-Koskinen (2001, 89) haastatteli lapsia heidan kodeissaan
(Samoin Gardner 1996, 168). Halusin tehda tutkimukseen osallistumisen
lapsille mahdollisimman helpoksi. Valitsin sijaiskodin haastattelupaikaksi
myds tutkimukseni sensitiivisen aiheen vuoksi. On tarkea3, ettd haastat-
telupaikka on lahella lasta ja miellyttava lapselle. Haastattelijan on myos
hyva istua samalla tasolla lapsen kanssa. (Aldridge & Wood 1998, 25-28;
Morgan ym. 2002, 9; Wilson & Powell 2001, 37, 29.) Tutkimuksessa
voidaan korostaa esimerkiksi haastattelupaikan yksityisyyden ja rauhal-
lisuuden tarkeytta (Laitinen 2004, 65). Toisaalta esimerkiksi Pirskanen
(2011, 60-61) ei havainnut haastattelupaikalla olevan suurta vaikutusta
haastattelujen onnistuneisuuteen, tosin kotona tehdyissa haastatteluissa
aikuisten kanssa saattoi huomata haastateltavien tietyn varautuneisuuden
verrattuna yleisissa tiloissa tehtyihin haastatteluihin.

Luonnollista ymparistoa on pidetty tarkeana, silld haastattelupaikka
voi vaikuttaa lasten vastauksiin. Koulussa tehtavia haastatteluja on kritisoitu
muun muassa siitd syysta, ettd kouluymparistdon sisaltyy kasitys oikeista ja
vadrista vastauksista. Koulu on myos ymparistona aikuisten kontrolloima, ei
lasten. (Eder & Fingerson 2002, 183; Morgan ym. 2002, 9; Punch 2002b, 328;
Scott 2000, 103-105.) Koulu on ongelmallinen ymparisto tutkimuksenteolle
koulussa noudatettavien normien vuoksi ja sielld tehtavat haastattelut ovat
usein monimutkaisia ja pitkia prosesseja useiden portinvartijoiden vuok-
si. Koulussa voi olla vaikea 16ytaa luottamuksellista paikkaa haastattelun
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toteuttamiseksi. (Darbyshire ym. 2005; Barker & Weller 2003, 211, 214;
Linnavuori 2007, 69.) Tutkijan huolellisuus ja lisakysymysten tekemisen
tarkeys korostuvat, jotta saatu tieto ei kaventuisi koskemaan ainoastaan
tutkimusymparistoa koskevia teemoja. Toisaalta haastattelutilanne sisaltaa
joka tapauksessa koulumaisuutta aikuisen esittaessa kysymyksia lapselle, ja
lasten voi olla my6s helpompi osallistua tutkimukseen kouluymparistdssa.
(Lallukka 2003 79, 84; Powell & Smith 2009, 134).

Erilaiset kontekstit, kuten koulu tai koti muodostavat erilaisia paik-
koja, joissa lapset ja aikuiset "puhuvat” (Christensen 2004, 170). Scott
(2000, 94) kuten Barker ja Weller (2003, 219) suosii kotona tehtdvia
haastatteluja, mutta pitda ongelmana sitd, jos vanhemmat haluavat olla
lasna haastattelutilanteessa. Haastateltavieni sijaisvanhemmista ei kukaan
halunnut olla lasna haastattelutilanteessa, eikd asiasta edes keskusteltu
kenenkain kanssa. Tahan saattoi vaikuttaa se, ettd haastateltavani olivat
jo kouluikaisid. Osa sijaisvanhemmista kuitenkin halusi kertoa minulle
ennen tai jalkeen haastattelun joko ihan arkisia asioita tai asioita, jotka
koskivat haastattelun aihepiirid. Yritin kuitenkin suodattaa mielestani
naita asioita, koska olin tavoittelemassa lasten ndkokulmaa, en aikuisten.
Samoin Ritala-Koskisen (2001, 89) kokemus oli, ettd uusperheiden lasten
vanhemmat tarjoutuvat valilld jonkinlaiseen selittdjan rooliin ja haluavat
kertoa lasten taustoista.

Kotona tehtavilla haastatteluilla on uskottu olevan suurempi onnistu-
misen mahdollisuus kuin koulussa tehtavilla haastatteluilla, koska tila on
haastateltavalle tuttu ja turvallinen. Paddseminen haastateltavan henkilon
kotiin kertoo osaltaan haastateltavan sitoutumisesta haastatteluun ja luot-
tamuksesta tutkijaan. Kotona tehtdvassa haastattelussa avautuu mahdol-
lisuus havainnointiin. Toisaalta kotona tehtdvassa haastattelussa tutkijan
pitda varautua mahdollisiin hairiotekijoihin, kuten muihin perheenjaseniin.
(Eskola & Vastamaki 2001, 28.) Kotona tehtdva haastattelu voi olla usein
helppo toteuttaa ja yhteistyd vanhempien kanssa voi toimia paremmin kuin
esimerkiksi opettajien kanssa. Kotiymparistdd voidaan pitaa ei-virallisena
ympadristond ja mahdollisuutena purkaa tilanteen tutkija-haastateltava-
asetelmaa. Tutkijan kannalta kotihaastattelussa astutaan tietylla tavalla
ikaan kuin keskelle haastateltavan elamaa. (Barker & Weller 2003, 213,
216; Jahi 2004, 68.) Esimerkiksi Helavirta (2012, 53) koki, ettd kodissa
tehtavissa haastatteluissa lapset eivat kieltaytyneet tutkimuksesta ja lapset
osallistuivat innokkaina ja sitoutuneina tutkimukseen.

Kodin etu haastatteluymparistona on mielestdni siing, ettd se on
lapselle tuttu paikka. Haastattelin suurinta osaa lapsista heidan omissa
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huoneissaan, joiden voisi olettaa olevan lasten omimpia paikkoja. Muuta-
man haastattelun jouduin toteuttamaan keittiéssa ja olohuoneessa, koska
lapsilla ei ollut omaa huonetta. Lapsen omassa huoneessa tehtdva haastat-
telu vahentaa osaltaan lapsen jannitysta ja on myos lapselle kdytdnnossa
helpompaa. Toisaalta tutkijat olettavat usein, ettd lapset valttdmatta suosi-
sivat omaa ymparistoaan, he eivat aina kuitenkaan halua aikuisen tutkijan
tunkeutuvan lasten tilaan (Punch 2002b, 328). Erikssonin ja Nasmanin
(2010, 4) tutkimuksen mukaan jotkut lapset halusivat tehda haastattelun
hieman "julkisemmissa” kodin paikoissa, kuten olohuone tai keittio, kun
taas osa halusi tehda haastattelun omassa huoneessaan.

Ritala-Koskinen (2001, 89) kuvailee haastattelukdynteja lasten ko-
tona kylailykaynneiksi. Suomalaiseen kylailyyn kuuluu olennaisena osana
kahvinjuonti, ja han koki, ettd lapsen omassa huoneessa tehdyissa haastat-
teluissa han tunsi itsensd enemman lapsen kaveriksi, joka tuodaan lapsen
yksityisyyteen. Samoin omat haastatteluni sijaiskodeissa muistuttivat kylai-
lykaynteja. Joissakin sijaiskodeissa sdin yhdessa perheen kanssa ja viimei-
sella haastattelukerralla sain sijaisvanhemmilta muistamisia mukaani.

Verkostokartta. Ennen toista aineistonkeruuvaihetta paatin ottaa
kayttooni teemahaastattelun lisdksi kaksi muuta aineistonkeruumene-
telma3, joista toinen on verkostokartta (Liite 6). Muun muassa Castrén
(2009b) on kayttanyt verkostokarttaa tutkimuksessaan sukulaisuudesta ja
Mason ja Tipper (2008a, 2008b, 2008c) ovat kdyttaneet verkostokarttoja
lasten perhesuhteita tutkiessaan. Verkostokartta voi auttaa tutkijaa hah-
mottamaan paremmin lasten monimutkaisia perhesuhteita, ja visuaalinen
ilmaisu rohkaisee lapsia ilmaisemaan itseddn vapaammin (Brannen ym.
2000, 57; Darbyshire ym. 2005, 422). Verkostokartta kytkeytyy olennaisesti
Eliasin (1978) ajatuksiin ihmisen sidoksellisuudesta. Lasten verkostokartat
muodostivat lasten perhekonfiguraatiot, jotka muodostuivat emotionaali-
sen laheisyyden perusteella. (vrt.Jallinoja 2008, 97).

Tyossani lastensuojelun sosiaalityontekijana olen kayttanyt erilai-
sia verkostokarttoja lasten kanssa. Pyysin ystavaani ja serkkuani Annia
piirtimaan minulle ison omenapuun ja siihen liitettdvid omenoita. Ome-
napuiden askartelu vei oman aikansa, mutta koin askartelun mukavaksi
ja vaihtelua tuottavaksi tekemiseksi muun tutkimustyon ohessa. Omena-
puun avulla kartoitin lapsille laheisimpid perhesuhteita ja muita laheisia
suhteita, en ainoastaan sukulaisuussuhteita. Taytimme jokaisen lapsen
kanssa ensimmadisen haastattelun lopussa verkostokartan (omenapuun).
Lapsi sai kirjoittaa puunrunkoon nimensa, minka jalkeen keskustelimme
lapsen kanssa hadnelle tiarkeista perhesuhteista. Laheisten ihmisten nimet
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kirjoitettiin omenoihin ja asetettiin ldhimmaéksi lasta. Ladheisimmat ihmiset
tulivat ikdan kuin ensimmaiselle tasolle lapsen nimen ylapuolelle ja toiseksi
lahimmat ihmiset toiselle tasolle ja niin edelleen.

Liitteena on esimerkki yhdenlaisesta verkostokartasta (Liite 6).
Omenapuussa olevat nimet on muutettu, eikd se vastaa taysin kenenkaan
lapsen todellista puuta. Lapset tuntuivat pitdvan verkostokartan tekemi-
sestd, ja usein vasta sitd tehdessian lapset tulivat lahemmaksi minua ja
kiinnostuivat pohtimaan itselleen tarkeitd perhesuhteita. Yksilapsi kasitti
aluksi verkostokartan sukupuuksi, mutta selitin hdnelle tarkemmin, ja
hdn ymmarsi sukupuun ja verkostokartan valisen eron. Myos toinen lapsi
tarkisti verkostokartan merkityksen.

Kati: "Kuka ois sulle kaikista tdrkein ihminen?”
Matti: "Ai, onks se niinku sillei, ketd néikee eniten?”
K: ”Ei, vaan kenet sd koet, ettd Idheinen ja tdrkee.”

Yksi lapsi jannitti haastattelun alussa, mutta verkostokartan esiintuo-
minen rentoutti tilannetta selvasti, ja lapsi tuli istumaan vierelleni verkosto-
kartan adrelle. Yksi lapsi taas osoitti jonkinlaista kritiikkia verkostokarttaa
kohtaan huokailemalla ja osoittamalla tietynlaista kyllastymista tayttaes-
samme sitd. Sen sijaan haastattelussa han vaikutti kiinnostuneemmalta.

Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessani ajattelin, ettd lasten haas-
tattelemiseen ei tarvita erityisia menetelmia. Olen muuttanut kasitystani
siind mieless4, ettd uskon joidenkin menetelmien tekevan haastatteluti-
lanteen kiinnostavaksi ja eri menetelmat voivat helpottaa joidenkin lasten
ilmaisukykya. Koin verkostokartan menetelmana myos erittdin hyodylli-
seksi aineiston analysoimisessa.

Pdivdkirja. Kolmantena aineistonkeruumenetelmanéni, toisessa
aineistonkeruuvaiheessani, kaytin paivakirjaa (Liite 7). Ensimmaisen
haastattelukerran lopuksi esittelin lapsille paivakirjan ja kysyin, haluaisi-
vatko he tayttaa sitd yhden viikon ajan. Kaikki lapset suostuivat paivakirjan
tayttdmiseen. Sain paivakirjan takaisin lapsilta toisessa tapaamisessa. Osa
lapsista vastasi hyvinkin monisanaisesti ja osa vastasi melko lyhyesti. Yksi
lapsi vastasi ldhes kaikkiin paivakirjan kysymyksiin, ettd hanta ei voisi
vahempaad kiinnostaa. Haastattelussa hdn sen sijaan keskusteli normaalisti
ja avoimesti. Paivakirjoissani oli strukturoidut kysymykset, tosin jokaista
paivaa koskeva viimeinen kysymys oli muodoltaan avoimempi. Paiva-
kirjani oli siten ennalta ohjattu eikd kovin vapaamuotoinen. Paivakirjan
kirjoittamisaika oli my6s melko lyhyt. Se olisi voinut olla esimerkiksi kaksi
viikkoa.
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Kerroin péivakirjasta sijaisvanhemmille jo sopiessamme haastatteluajan-
kohtaa puhelimessa. Eras sijaisvanhempi pohti, ettd hdn voisi tarvittaessa
auttaa lasta paivakirjan tayttdmisessa. Korostin kuitenkin hanelle, etta
oli tarkedd, etta lapsi kirjoittaisi itse. Toinen sijaisvanhempi taas innostui
paivakirjan kirjoittamisesta, koska lapsen lempiaine koulussa oli didinkieli
ja sijaisditi uskoi lapsen pitavan paivakirjan tayttdmisestd. Paivakirjaan
kohdistui myos tata negatiivisempia odotuksia, silld eras sijaisvanhempi
epdili suuresti, suostuisiko lapsi kirjoittamaan mitdan ainakaan, jos si-
jaisvanhempi pyytdisi lasta. Erdan haastattelun jalkeen sijaisperheen isa
tuli kysymaan, oliko lapsi vastannut asiallisesti paivakirjaan ja kertoi, etta
sijaisaiti oli yrittanyt tarkistaa paivakirjaa, mutta lapsi ei ollut antanut.

Uskon, ettd samoin kuin verkostokartat, paivakirjat lisasivat ainakin
joidenkin lasten kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen. Osa lapsista
oli esimerkiksi koristellut paivakirjoja ja ilmaisi mielipiteensa paivakirjan
tayttamisesta.

"Oli kiva pdivd, harmi vain kun tdmd pdivdkirja loppuu, sitd oli aina
iltaisin kiva tdyttdd.” (Pdivdkirja, lapsi 11v.)

Jotkut lapsista olivat huolissaan, olivatko onnistuneet paivékirjan Kirjoit-
tamisessa.

"Sielld voi olla kirjoitusvirheitd.” (Markku)

Paivakirjaan tutkimusmenetelmana kohdistuu seka kritiikkia ettda myon-
teisid ndkemyksia. Pdivakirjojen tayttaminen itsendisesti vahvistaa lapsen
osallisuutta tutkimuksen teossa. Pdivakirjat antavat osaltaan tarkentavaa
tietoa etenkin lasten ja biologisten vanhempien vélisestd yhteydenpidosta
ja yleensakin lasten arkipdivista (Punch 2002b, 335). Pdivakirjoista saatu
informaatio myos tukee ja vahvistaa haastatteluista ja verkostokartoista
saatua tietoa. Paivakirjojen kayton etuna on pidetty sitd, etta yksilollisesti
koetut tunteet ja kokemukset unohtuvat helposti, joten niiden kirjaami-
nen paivakirjaan lahelld niiden tapahtumahetkea pienentdad unohtamisen
vaikutuksia. Paivakirjatutkimus my0s mahdollistaa monipuoliset kysy-
myksenasettelut, jolloin samaa ilmiétd voidaan tarkastella monesta na-
kokulmasta. (Malinen ym. 2009, 252-253.) Paivakirjamenetelma soveltuu
tutkimukseen, jossa ollaan esimerkiksi kiinnostuneita pysyvampiluontei-
sista kokemuksista ja ilmi6ista (Malinen 2011, 38).

Yhtena paivakirjamenetelman haasteena on, ettéd se on riippuvainen
lasten kirjallisista taidoista (Punch 2002b, 335). Paivakirjoissani oli valmiit
kysymykset, jotka lievensivat tatd ongelmaa, mutta eivat sitd tdysin poista,
mika nakyi joidenkin lasten lyhyina vastauksina.
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Erilaisten menetelmien hyotyna voi pitdd muun muassa sitd, ettd ne tekevat

haastattelusta hauskemman ja kiinnostavamman tilanteen, mutta niiden
avulla saadaan myo6s hyodyllista tutkimustietoa (Punch 2002a, 45, 54). Las-
ten ilmaisun helpottaminen erilaisilla vaihtoehtoisilla tavoilla on hyodyllist3,
mutta ei tdysin ongelmatonta. Erilaisten menetelmien kdyton voi ajatella
mahdollistavan lapsia valitsemaan ja saamaan edes vahan kontrollia siithen,
kuinka vaikuttaa ja ilmaista asioita. Lasten kanssa voisi kdyttdd muitakin
metodeja, kuten valokuvaus (Barker & Weller 2003, 218; Darbyshire ym.
2005, 423-424; Punch 2002b, 333). Ongelmana esimerkiksi lasten ottamien
valokuvien kanssa on se, ettd vain aikuiset tulkitsevat kuvia, eivatka lapset
itse. (Darbyshire ym. 2005, 429.) Barker ja Weller (2003, 218) pitavat valo-
kuvamenetelman yhtena haittana sitd, onko lapsi ottanut kuvat itse vai onko
vanhempi ottanut ne hdnen puolestaan. My6skaan omassa tutkimuksessani
lapset eivat tulkinneet omia verkostokarttojaan tai paivakirjojaan.

3.3 Portinvartijat ja suhteen luominen
haastateltaviin

Portinvartijat. Tormasin heti aineistonkeruun suunnittelun alussa tutki-
muslupien hankkimisen haastavuuteen. Lapsen haastattelun sosiaalisen
kentan erityispiirteend on, ettad lapsi ei pysty paattamaan tutkimukseen
osallistumisesta itsendisesti, vaan tutkimuseettisten ja lainsaddannollis-
ten syiden vuoksi lapsen osallistumisesta sovitaan aina huoltajan kanssa.
Lapsen kvalitatiivinen haastattelu toteutuu siten aina vahintaan "kolmio-
suhteessa’”, silla huoltaja on luvan vuoksi osallisena tutkimuksessa, vaikka
hén ei olisi itse tiedonantajana siina. (Alasuutari 2005, 147.) Portinvartijat
voivat joko helpottaa tai vaikeuttaa tutkimuksen toteutusta riippuen tutki-
muksen laadusta ja arvosta seka heiddn ajatuksistaan heidan "valvonnan
alla” olevien lastensa hyvinvoinnista (Reeves 2010, 317). Portinvartijoiden
vallan myo6ta tutkija menettdd autonomiaansa ja kontrolliaan tutkimukses-
sa, mutta toisaalta portinvartijat mahdollistavat tutkimukseni toteutuksen
(Barker & Weller 2003, 213; Cree ym. 2002, 50).

Tutkimuksessani useiden portinvartijoiden ohi padseminen teki
haastateltavien tavoittamisen yllattavan vaikeaksi samoin kuin monissa
muissa tutkimuksissa (Campbell 2008, 33; Lallukka 2003, 75; Linnavuori
2007, 61; Torronen 2003, 27; Viittala 2001, 69.) Esimerkiksi Gilbertson
ja Barber (2002, 256) tormasivat tutkimuksessaan kentélle padsemisen
haasteisiin, joita olivat vahadinen yhteisty6 sosiaalityontekijoiden kanssa,
lilan arka aihe tai lapsen sijoituksen liian ajankohtainen luonne. Reeves
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(2010, 318) koki helpottavaksi tekijaksi portinvartijan tuttuuden, jonka
vuoksi hdnet otettiin tutkijana myonteisesti vastaan. Vanhemmat voivat
myds suostua tutkimukseen helpommin, jos sen esittelee heille luotetta-
va ammattilainen. Siten myos lapsi suostuu paremmin, kun vanhempikin
suostuu (Cree ym. 2002, 51).

Ennen kuin paasin kysymadn lupaa tutkimuksen varsinaiselta paa-
henkil6lta, sijaisperheessa asuvalta lapselta, jouduin pyytamaan lupaa
kolmelta eri taholta. Nama tahot olivat kaupunki, jossa lapset oli huos-
taanotettu, lapsen sijaisvanhemmat ja lapsen huoltaja. Hain viralliset
tutkimusluvat kolmelta eri yhteistyotaholta, joista yksi oli kaupunki, jossa
lasten huostaanotto oli tehty, sijaishuoltoyksikko ja Pelastakaa Lapset Ry,
joiden kautta lapset oli sijoitettu perheisiin.

Lasten tutkimiselle on saatava lupa vanhemmilta, koska lapset ovat
alaikaisia, mutta vanhempien luvan edellyttdminen voi estaa joitain lapsia
osallistumasta, vaikka he sitd itse haluaisivat. Lapsilla ei ole valtaa tutki-
musprosessissa, koska he ovat riippuvaisia vanhempien suostumuksesta.
(Hurtig 2006, 177.) Lasten osallistumisen estdminen tai salliminen voidaan
myds tehda tdysin lasten tietimatta asiasta (Powell & Smith 2009, 125).
Helavirta (2006, 198) pohtii vanhempien luvan kysymistda myos lapsen
oikeuksien ndkokulmasta katsottuna ja kysyy, milloin lapsi saa vapaasti
ilmaista mielipiteitadn. Eriksson ja Nasman (2008, 264) pohtivat tutki-
muksessaan, onko esimerkiksi lapsen vakivaltaisesti kdyttdytyneen isdn
lupa tarpeellinen. Heiddn mukaansa jotkin tutkimuseettiset nakékannat
antavat huoltajina oleville véakivaltaisille isille mahdollisuuden toimia por-
tinvartijoina, jotka voivat estda tutkimuksen, joka selvittdisi lasten omia
nikemyksia tilanteestaan.

Lapsillaitselladn on myds toki oikeus kieltdytya tutkimuksesta (Torro-
nen 2003, 31). Tama liittyy lasten kunnioittamiseen. Tutkijoiden taytyy olla
myds valmiita kuulemaan esimerkiksi, etta lapsi kieltaytyy tutkimuksesta.
Tutkijat saattavat ajatella, ettd lasten on hyva puhua huolistaan, mutta
kaikki eivat ehka halua puhua. (Cree ym. 2002, 49, 51.) Yhden haastatel-
tavaehdokkaani sijaisvanhempi ilmoitti minulle, ettd lapsi ei halunnut
osallistua haastatteluun, vaikka sijaisvanhemmat ja biologinen vanhempi
olivat suostuneet tutkimukseen. Myos muilla tutkijoilla on kokemuksia
lasten kieltaytymisestd tutkimukseen osallistumisesta. (Campbell 2008,
36; Eriksson & Nasman 2008, 264; Gardner 1996, 166; Johnson ym. 1995,
962; Linnavuori 2007, 67; Munro 2001, 130.)

Lahestyin seka sijaisvanhempia, biologisia vanhempia ettd lasta
infokirjeilla (Liitteet 1, 2 ja 3). Lapsille suunnattu infokirje oli hieman
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yksinkertaisempi kuin aikuisille Kirjoitettu kirje. (Morgan ym. 2002, 7)
Halusin saada erikseen luvan myo6s lapselta itseltddn, kuten moni muu-
kin tutkija on ajatellut (Campbell 2008, 36; Eriksson & Ndasman 2010, 3;
Gardner 1996, 168; Johnson ym. 1995, 962; Laakso 2009, 67; Munro 2001,
130; Renold ym. 2008, 433). Tutkimuksessani lapset allekirjoittivat suos-
tumuksensa oman infokirjeensa loppuun, ja sijaisvanhemmat ilmoittivat
kieltdytymisestd ilman erillistd lomaketta. Lasten olisi myos mahdollista
antaa itse paasta tekemaan infokirjeita ja siten osallistumaan vahvemmin
tutkimusprojektiin (Cree ym. 2002, 49). Sen sijaan Rautio (2004, 51) ei
pitanyt tarpeellisena pyytaa erikseen lupaa lapselta vaan koki aikuisten
antamat luvat riittavina.

Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessani sain haastateltavikseni
lopulta yhteensa seitseman lasta. Kaksi sijaisperhetta kieltdytyi. Haas-
tateltavien pientd madraa tdssa aineistonkeruuvaiheessa selittdd osaksi
my0s haastateltavilleni asettamani kriteerit: halusin haastatella lapsia,
jotka muistivat ajan ennen sijoitusta, eli heita ei ollut sijoitettu aivan pie-
nind lapsina. Toisessa aineistokeruuvaiheessa luovuin naista kriteereista,
mutta pyrin edelleen siihen, ettd lapset olivat haastatteluhetkelld olleet
sijoitettuna vahintaan kaksi vuotta (vrt. Munro 2001, 130). My0s sosiaa-
lityontekijat, jotka etsivat haastateltavia minulle, suosivat tata. Tama ehto
karsi osan mahdollisista haastateltavista. Lisdksi haastateltavien maaraa
vahensi se, ettd yhteistyotahoni sosiaalityontekijat eivat katsoneet kaikkien
lasten tilanteita sellaisiksi, ettd olisin voinut menna haastattelemaan hei-
ta, vaikka heidan sijoituksensa oli kestanyt pidempaan kuin kaksi vuotta.
Erikssonin ja Nasmanin (2010, 2) tutkimuksessa osa lasten dideista kielsi
lastensa haastattelun, koska heiddan mielestaan lapset olivat olleet jo mones-
sa mukana ja tarvitsivat ditien mielestd hetken rauhaa. Samoin Gardnerin
(1996, 166) jaJohnsonin (1995, 962) tutkimuksissa jotkut sijaisvanhemmat
kieltaytyivat, koska kokivat lapsella olevan liikaa stressia elamassaan.

Toisessa aineistokeruuvaiheessa sain ensimmaisesta yhteistyota-
hostani vain kaksi haastateltavaa, koska lasten biologisia vanhempia oli
vaikea - kdytannossa mahdoton - tavoittaa. Sosiaalityontekijoilla oli epa-
selvyyttd heiddn osoitetiedoistaan eikd osa vanhemmista vastannut lupa-
kyselyyn lainkaan. Lupakaytdnno6issa minua mietityttaa lasten biologisten
vanhempien mahdollisuus estda lapsen osallistuminen, vaikka lapsi itse
suostuisi. Muutama lapsi ei padssyt osallistumaan biologisten vanhempien
kieltaytymisen vuoksi. Toisaalta monen lapsen osallistuminen estyi, koska
heidan biologisia vanhempiaan ei tavoitettu. Kddnnyin toisessa aineiston-
keruuvaiheessa toisen tahon puoleen ja sain 11 haastateltavaa lisaa. Lisaksi
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yritin saada my6hemmin lisda haastateltavia toisesta kaupungista, mutta
yhteisty0 ei alkanut, mahdollisesti koska sosiaalitydntekijoilla ei ollut aikaa
tutustua tutkimukseeni.

Kieltdytymisen myotd jouduin yhdessa tapauksessa ikdvaan tilantee-
seen, kun menin erddseen sijaisperheeseen haastattelemaan kahta lasta.
En voinut haastatella perheessa asuvaa kolmatta lasta, silla hdnen vanhem-
pansa oli kieltanyt lapsen osallistumisen. Lapsi oli osoittanut pettymystaan
sijaisdidilleen, koska ei padssyt mukaan tutkimukseen. Sijaisaiti oli joutunut
sanomaan hanelle, ettd haastattelen vain toista sukupuolta, jotta lapsi ei
osoittaisi pahaa mieltddn biologiselle vanhemmalleen. Tima taas asetti
minut ikdvaan valoon, koska lapsi ajatteli, ettd en valinnut lasta hanen su-
kupuolensa vuoksi. Kaikki biologiset vanhemmat eivat anna lupaa lastensa
haastatteluun perhetta koskevan yksityisen teeman vuoksi. Voidaan myos
ndhda, ettd biologisilla vanhemmilla on oikeus ilmaista mielipiteenss, jos
tutkimusaihe liittyy biologisiin vanhempiin (Bogolub & Thomas 2005,
275). On siten ymmarrettavaa, ettd kaikki biologiset vanhemmat eivét
suostu tdmankaltaiseen tutkimukseen. Toisaalta, jos vanhemmat kieltavat
lapsilta osallistumisen tutkimukseen, joka koskettaa juuri heitd, lasten kyky
paattaa itse kielletdan myos. Lasten osallistumista tutkimuksiin voisi tehda
helpommaksi. (Campbell 2008, 42, 45.)

Suhteen luominen haastateltaviin. Tutkijan ensimmadinen tehtava
on lasten motivoiminen haastatteluun. Lapsille pitda kertoa, miksi heita
haastatellaan ja miksi juuri heiddn tietonsa on tiarkeda. Haastattelun alussa
on tarkeda kertoa lapselle, kuka olet, mika roolisi on, miksi tima haastattelu
tehdaan ja haastattelun kesto. (Ritala-Koskinen 2001, 70-71; Wilson & Powell
2001, 32-33.) Mainitsin nama asiat seka lapsille tarkoitetussa infokirjeessa
ettd haastattelun alussa. Monellakaan lapsella ei ole paljon kokemusta haas-
tateltavana olemisesta, joten on hyva selittda haastattelu perusteellisesti. Eri
lapsilla on erilaiset ajatukset siitd, miksi heitd haastatellaan, ja voidaan tarvita
erilaisia tapoja haastattelun syyn selittdmiseen. Lapselle on aina varmistet-
tava, ettei han ole tehnyt mitdan vaaraa: ettd hanta ei haastatella sen vuoksi.
(Aldridge & Wood 1998, 52-54.) Luottamuksellinen suhde lapsen kanssa ei
synny itsestddn, vaan sen eteen on tehtava toitd. Suhteen luominen ja lapseen
tutustuminen ovat tarkeita asioita haastattelussa, koska lapsi tuskin kylmil-
taan kertoo vieraalle aikuiselle asioistaan. Suhteen luomisen taidot ovat osa
haastattelemisen taitoa. (Ritala-Koskinen 2001, 71-73; Christensen 2004.)
Tutkijan pitdad myos luoda suhteet portinvartijoihin (Punch 2002b, 329).

Tutkimuksessani minun piti luoda yhta lailla suhteita sosiaalityon-
tekijoihin, sijaisvanhempiin ja heiddn valitykselldan lasten biologisiin
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vanhempiin ennen kuin padsin luomaan suhdetta haastateltavaan lapseen.
Suhteen luominen alkoi, kun otin yhteytta sosiaalityontekijoiden valitsemi-
en lasten sijaisvanhempiin puhelimitse. Kerroin sijaisvanhemmille tutki-
muksestani ja sovimme lapsen haastatteluajan. Vaikka oli kesdloma-aika,
oli sopivan ajan l6ytdminen joissakin tapauksissa haastavaa. Sain lopulta
kaikki haastattelut kuitenkin jarjestettya hyvin.

Suhteen luomisessa on keskeisestd lapsen kuunteleminen. Se on
mahdollista, jos haastattelija ei puhu koko ajan. Hyva suhde haastattelijan
ja lapsen valilla tekee lapsen olon miellyttavdksi haastattelutilanteessa,
lapsi myds antaa enemman informaatiota. Suhteen luominen ei tarkoita,
ettd haastattelijan tarvitsee olla lapsen paras ystava, eika luottamukselli-
suuden rakentaminen saa aiheuttaa tilannetta, jossa lapsi haluaa miellyttaa
haastattelijaa. Sen sijaan haastattelijan olisi tarkead hyvaksya lapselta
minkalaisia vastauksia hyvansa ja valttaa lapsen keskeyttamista. (Wilson
& Powell 2001, 47-48.) Pyrin antamaan tilaa lasten puheelle ja kuuntele-
maan heita rauhassa.

Ennen varsinaista haastattelua minulla oli mahdollisuus tutustua
sijaiskotiin ymparistond, koska jotkut sijaisvanhemmat esittelivat kotiaan
minulle. Osassa perheitd sain myds osallistua valipalahetkeen ennen lasten
haastattelua, kun osassa mentiin melko suoraan asiaan, ja minut ohjattiin
lapsen huoneeseen, ja haastattelu alkoi ldhes valittomasti. Varsinaiset
haastattelut alkoivat aina yleisella jutustelulla lapsen kanssa, toistemme
esittelylla ja itsestd kertomisella. Eriksson ja Nasman (2010, 7) kertoivat
haastateltavilleen myos henkilokohtaisia asioitaan unohtamatta sita,
ettd pddhuomio oli haastateltavassa lapsessa. Puhuminen jokapaivaisis-
ta asioista auttoi tutkijoita luomaan suhdetta lapseen ja teki lapsen olo
miellyttdvammaksi. Toimin samoin tutkimuksessani ja kerroin sopivissa
kohdissa lapsille jotain itsestani. Esimerkiksi lapsen puhuessa kissastaan
totesin, ettd minullakin on ollut kissoja. Joidenkin lasten kanssa jaoimme
my0s kokemuksen samasta harrastuksesta. Ritala-Koskisen (2001, 92)
mukaan tietoiset lammittelyt ja tutustumisleikit ovat lasten aliarvioimista,
varsinkin isompien lasten.

Koin suhteen luomisen lapseen luonnolliseksi keskusteluksi. En ollut
suunnitellut etukdteen mitdan tutustumisleikkeji vaan ajattelin asioiden
etenevan omalla painollaan. Haastateltavani olivat jo kouluikaisid, joten
jonkinlaiset tutustumisleikit olisivat ehka olleet lasten aliarvioimista. Jo-
kaisen haastattelun alussa kerroin lapsille "koulutehtdvastani”, ja kivimme
lapi lasten antaman Kkirjallisen suostumuksen (Liite 1). Kerroin lapsille
haastattelevani muitakin samankaltaisessa tilanteessa olevia lapsia. Annoin
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lapsille mahdollisuuden seka haastattelun alussa ettd lopussa esittaa ky-
symyksia minulle (samoin Ritala-Koskinen 2001, 91). Ennen haastattelun
aloittamista kysyin lapsilta, milta heista tuntui tulla haastatteluun.

Kati: "No niin, miltd tuntui tulla haastatteluun?”

Marko: "Than hyvdltd, kaverit heti, kun md sanoin tdstd, ne sano, ettd
missd lehdessd, milld sivulla, missd teeveessd?” (lapsi kertoo iloisesti
ja innostuneena)

Haastattelun lopussa osa lapsista oli tilanteessa my6s hyvin oma-aloit-
teisia.

Marko: "Ndytdpds kaikki kysymykset minulle, mun on ndhtdvd ne.”
M: "Miksi sdd oot merkinny noi jotkut kukalla?”

Kati: "lhan huvikseen.”

M: "Ai luulin, ettd ne on virallisia merkkejd.”

K: ”Ei ne 00.”

Kysyin haastattelujen loputtua lapsilta, oliko heilla jotain mielensa paalla.

Kati: "Haluutko kysyd multa jotain?”
Henna: "No minkdlaista on tehd tollasta?”
K: ”Se on ollu mielenkiintoista, on ollut mukavaa haastatella lapsia.”

Oskari: "Miks sd haastattelit lapsia?”

Kati: "Haluan kyselld lapsilta, miltd se on tuntunut, ettd muuttaa toiseen
perheeseen asumaan ja millaista se on.”

0: "Joo, ei mulla muuta.”

Osa lapsista ei esittdnyt tutkimusta koskevia kysymyksia lainkaan vaan
puhui muista teemoista, kuten lemmikeistaan tai tulevista perheen tapah-
tumista. Muutamat sijaisvanhemmat kysyivat haastattelun lopuksi, milloin
tutkimukseni valmistuu.
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3.4 Lasten asema tutkimuksessa ja lapsilta
saatava tieto

Lasten asema tutkimuksessa. "Uuden lapsuustutkimuksen” syntyaikoina
1990-luvulla keskusteltiin siitd, kuinka lapsuudesta puhuivat vain aikuiset.
Kritisoitiin sitd, ettd lapsuutta oli tarkasteltu aina aikuisten nakokulmasta.
(Alanen & Bardy 1990, 11.) Strandell (1992, 19-20) kirjoitti tutkimuksen
aikuiskeskeisyydesta sanoen, etta valtaosa siitd, mitd on sanottu lapsista
jalapsuudesta ei kerro oikeasti niistd. Tutkimuksen aikuiskeskeisyydesta
johtuen tutkimus on vahvasti kiinnittynyt kasvatuksen seka sosialisaation
tiedonintresseihin. Lapset eivat olleet itse olleet tutkimuksissa lasna. Sen
sijaan he olivat olleet tutkimuksen "mykka kohde”. (Strandell 1992, 19-20.)
Lapsuuden sosiologia lahti liikkeelle arvioimalla sitd tapaa, jolla tieteenala
empiirisessa ja teoreettisessa tiedossaan kohteli lapsuuden ilmidita. Niita
ei ollut huomioitu useimmiten lainkaan, ehkd marginaalisesti, mutta tuskin
koskaan aidosti yhteiskunnallisina ilmi6ina. Nousi esiin kysymys: miten
lasten ndkymattomyys yhteiskuntaa koskevassa tiedossa oli voitu saada
aikaan? Sosiologit eivat olleet tutkineet lapsia edes silloin, kun huomion
kohteena oli jokin heitd koskettava asia, esimerkiksi perherakenteet. (Ala-
nen 1998, 127.)

Tutkimushuomio oli useimmiten ohjautunut pois lapsista ja suun-
tautunut sen sijaan suurempiin ja voimakkaammiksi koettuihin tahoihin
lasten ymparistossa. Lapsia on pidetty pienind ja riippuvaisina ndista muista
tahoista, kuten aikuisista. Katse lapsiin on ollut vilittynyt tai epdsuora: on
esimerkiksi kysytty vanhemmilta, millaista on olla lapsi eika lapsilta. Ei ole
kyse vanhempien kokemuksen tarkeyden mitdatoinnistd, mutta epasuora
kysymyksenasettelu on jadnyt tunnistamatta. (Alanen 1998, 127.) Lapsuus
on tullut kasitetyksi vain sosialisaationa, misté johtuen lapset tulevat tarkas-
teluun ainoastaan seuraavana aikuispolvena. Tulevaisuuden aikuiset ovat talla
hetkelld myos lapsia, ja lapsina he ovat monin eri tavoin osa nykyista yhteis-
kuntaansa. Lisdksi sosialisaatiolle rakennettu teoreettinen tulkintakehikko
aiheuttaa sen, ettd sosiologia pystyy esittdmaan lapsia ja lapsuutta koskevia
kysymyksia vain hyvin rajallisesta, aikuislahtoisesta nakokulmasta. (Alanen
1998, 128-129.) Yhteiskuntatieteissd sosialisaation perusidea hallitsee
edelleen lapsia ja lapsuutta. Sosialisaatiokasitettd ei ole kuitenkaan hylatty
taysin lapsuudentutkimuksen tyovalineend, vaan se on ymmarretty rajallisena
lahestymistapana tiettyihin lapsuuden ilmi6ihin. (Alanen 2009, 17-18.)

Keskustelu jatkui samankaltaisena vuosikymmenen jalkeenkin. Esi-
merkiksi Alanen (2001, 166-167) jatkoi edelleen lasten syrjadn jadmisen
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pohtimista sosiologisessa tutkimuksessa. Lasten hyvinvointia ja elaman-
muutoksia sekad niiden merkittavyytta lapsille itselleen ei edelleenkdin
kysytty lapsilta. Lasten omat tiedot ja kokemukset jaivat yha sosiologiassa
syrjaan ikddn kuin he elaisivat vain yhteiskunnan marginaalissa. (Alanen
2001, 166-167.) Lapsia ei pidetty aktiivisina oman elamansa asiantuntijoi-
na (Ritala-Koskinen 2001, 65). Lapset on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle
monista syistd. Monissa laadullisissa tutkimuksissa, jotka etsivat tietoa
lapsista, on haastateltu vain aikuisia, koska aikuisilta saatavan tiedon on
uskottu olevan parempaa. Lasten tutkimisen eettisid kysymyksida on myos
haluttu valttaa ja lasten kommunikaatiokykyja on epadilty. (Scott 2000,
101.) Alasen (2001,168-169) mukaan yksi syy tdhan on se, etta tutkijat
eivat ole huomanneet tutkia lapsia. Aikuisten pelot, ennakko-oletukset
ja asenteet vaikuttavat siihen, miten he suhtautuvat tutkittavina oleviin
lapsiin (Punch 2002b, 324).

Suomessa lasten ottaminen laadullisen tutkimuksen kohteeksi on
kuitenkin kasvanut toisen vuosituhannen alusta. Muun muassa Lallukka
(2003), Linnavuori (2007), Ritala-Koskinen (2001) ja Viittala (2001)
ovat ldhteneet rohkeasti tutkimaan erilaisia lapsia koskevia aihepiireja
kysymalld asiasta suoraan lapsilta itseltdan. Kuitenkaan lastensuojelun
sijaishuollon kentalla kiinnostus lapsilta kysymiseen ei ole kasvanut vaan
onvield lapsenkengissa. Perhehoitoon sijoitetutlapset ovat olleet nakymat-
tomiad osapuolia lastensuojelun sijaishuollon tutkimuskentalld. Tarkoitan
tassa lasten nakymattomyytta yhteiskuntatieteellisella kentalla ja lahinna
haastattelututkimuksissa.

Sosiologinen lapsuustutkimus sisdltdd useampia tutkimussuuntia.
Voidaan erottaa nelja eri tapaa, joilla lapsi muodostuu sosiologisesti: 1)
sosiaalisesti konstruoitu lapsi (the socially constructed child), 2) heimolap-
si (the tribal child), 3) vahemmistéryhmalapsi (the minority group child)
ja 4) yhteiskuntarakenteellinen lapsi (the social structural child). (James
ym. 1998, 26-33.) Ensimmaisen nakemyksen mukaan lapsijalapsuus ovat
sosiaalisesti konstruoituja. Lapsuus maarittyy sosiaalisesti, poliittisesti ja
historiallisesti. Se on my6s moninainen, muuttuva ja tarkoituksellinen ilmio.
Ajatuksena on, ettd ei ole olemassa universaalia lasta eika lapsuutta vaan
lapsuus on paikallinen ilmi6. Toinen tapa on kasittda lapsi heimolapsena,
jolloin lasten omaan ndkokulmaan suhtaudutaan vakavasti, mutta lasten
ajatellaan eldavan omissa, aikuisista erillisissd kulttuureissaan. Nakemys
korostaa lasten sosiaalisen toiminnan jasentyneisyyttd, mutta jasentymi-
nen tapahtuu meille tuntemattomassa systeemissd, ja se pitda paljastaa
tutkimuksen avulla. Kolmas nakokulma, vihemmistéryhmalapsi, haluaa
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haastaa lasten ja aikuisten valiset valtasuhteet. Lapsia pidetdan aktiivisi-
na toimijoina. Nakékulman mukaan lapsuus on universaali ilmi6. Lisdksi
lasten sanotaan olevan marginaaliasemassa, ja lapset muodostavat vihem-
mistoryhman. Yhteiskuntarakenteellisen nakemyksen mukaan lapset ovat
muuttumaton ja pysyva piirre kaikissa sosiaalisissa maailmoissa. Lapset
ovat tdman, kuten myos edellisen nakemyksen mukaan, universaali kate-
goria. Nakemys tunnustaa myo0s lasten merkittdavan paikan yhteiskunnan
rakenteissa. (James ym.1998, 26-33.)

Christensen ja Prout (2002, 480-481) esittelevit erilaisia ajatuksia
lapsen asemasta tutkimuksessa. He jakavat nama tavat seuraavasti. 1) lapsi
objektina, 2) lapsi subjektina, 3) lapsi sosiaalisena toimijana ja 4) lapsi osal-
listujana seka kanssatutkijana. Ndistd ensin mainittu on ollut perinteisin,
ja se on laiminlyonyt lasten ymmartamisen sosiaalisina toimijoina omine
oikeuksineen. Kasitys lapsesta objektina johtaa lasta koskeviin epailyihin
tiedon antajana. Toinen tapa huomioi lasten subjektiuden, mutta keskittyy
silti eparéimaan lasten kyvykkyytta osallistua tutkimukseen. Kolman-
nessa tavassa lapsia pidetdan subjekteina, mutta myos lasten sosiaalinen
toimijuus tunnistetaan. Neljannen tavan mukaan lapsia osallistaminen,
tiedottaminen, konsultoiminen ja kuuleminen on tirkeaa. Lahtokohtana
tutkimuksessani on ajatus siitd, etta lapsi ja lapsuus ovat sosiaalisesti
konstruoituja. Lapsuus on paikallinen ilmio, silld perhehoitoon sijoitettujen
lasten ndkemykset ja kokemukset ovat paljolti paikallisia eivatka univer-
saaleja. Suhtaudun lapsiin yhteisen maailman tdysivaltaisina jasenina, ja
olen kiinnostunut lasten maailmaa koskevista ndkemyksista.

Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus ryhtyi kasittelemaan lap-
suutta yhteiskunnallisena ilmiona. Kiinnostuttiin siitd, mitd lapsuus mer-
kitsee juurilapsille heiddn kokemanaan. Lapset ovat lapsuustutkimuksessa
aktiivisia toimijoita, jotka itse vaikuttavat oman elamansa muotoutumiseen
ja ovat kyvykkdampia toimijoita kuin aikaisemmin on ajateltu. Lapsista
saatu tieto voi olla lasten elinoloja parantavaa ja muutokseen tahtaavaa.
(Miettinen & Vaandnen 1998, 66-79.) Alasen (2009, 9, 25, 27) mukaan
tutkimusalueena lapsuustutkimus on nuori, mutta sen kentta on kuitenkin
nopeasti kasvanut jalaajentunut monille eri tieteenaloille. Viimeaikaiseen
voimistumiseen on vaikuttanut lapsia koskevan systemaattisen tutkimus-
tiedon ajankohtainen tarve. Kehittydkseen lapsuudentutkimus tarvitsee
kuitenkin yha kriittistd keskustelua esimerkiksi lapsuudentutkimuksen
ydinoletuksista my6s oman tutkimusyhteisonsa sisalla.

Smartin (2002, 309) mukaan aikuisilla on tapana astua lasten kenkiin
siten, ettd he muistelevat omaa lapsuuttaan, eivatkd huomaa lasta tissa ja
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nyt vaan oman uudelleenrakennetun lapsuutensa lapi. Lapsen kyky tuottaa
omaa elamaansa koskevaa tietoa on kuitenkin koettu ongelmana tutkimuk-
sessa, ja tutkijan on ajateltu tarvitsevan erityisid lasten haastattelemisen
taitoja (Johnson ym. 1995, 962). Aikuisia on pidetty luotettavan tiedon
lahteena, kun taas lasten tieto on koettu riittamattomaksi tutkimuksen
tarkoituksiin. Monesti lapsen antamaa tietoa on pyritty varmistamaan
esimerkiksi kysymalla samoja asioita lapsen vanhemmilta, koska aikuisten
on uskottu tietdvan parhaiten. (Ritala-Koskinen, 2001, 65-70; Morgan ym.
2002, 5.) Lasten valehteleminen tai kyvyttomyys erottaa todellisuutta ku-
vitelmista on yleinen olettamus, mutta toisaalta: eivatko myos aikuiset voi
vadristelld totuutta? Lapset ovat saattaneet tottua miellyttamaan aikuisia ja
vastaamaan siten, kuin aikuiset toivoisivat heidan vastaavan. Taméan vuoksi
luottamuksen rakentaminen tutkijan ja tutkittavien lasten valilla on tarke-
aa. (Punch 2002b, 325, 328.) Lasten haastatteleminen sisdltda ongelmia
siind missa aikuistenkin haastatteleminen. Esimerkiksi vadarinymmarrykset
puolin ja toisin ovat mahdollisia molemmissa ryhmissa. (Lallukka 2003,
73.) Kysymys totuuden merkityksellisyydesta lapsen antamassa tiedossa
tuli esiin my06s haastatteluissani, kun esimerkiksi kysyin haastateltaviltani,
mita he ajattelivat huostaanottonsa ja sijoituksensa syyKksi.

"Kun mun isd Idhti ulkomaille.” (Lapsi 9v.)

Lapsen vastausta voi pohtia kahdesta nakdkulmasta: Onko kysymys totuu-
denmukaisesta huostaanoton syystd, vai onko totuudella merkitysta vai sille,
ettd tdma on lapsen ndkemys asiasta? Tutkimukseni lahtokohtana on, etta
olen kiinnostunut lasten ndkemyksistd heidan itsensa kertomina (Samoin
Ritala-Koskinen 2001, 98). En selvittanyt etukateen juuri mitaan taustatie-
toja haastateltavistani. Halusin kuulla lapsen oman ndkemyksen elamastaan.
Tiesin ennalta ainoastaan lasten nimet, idt, sijoituksen kestot ja sen, oliko
kyseessa sukulaissijoitus. My6s muut tutkijat ovat suhtautuneet kriittisesti
lasten taustatietojen hankkimiseen (Andersson 1999, 178; Eskonen 2005,
49; Munro 2001, 130; Rautio 2004, 49; Renold ym. 2008, 434).

Strandellin (1992, 23) mukaan aito lapsindkékulma voidaan saavut-
taa, kun tieto saadaan suoraan lapsilta eikd muiden tahojen valittdmana.
Nain ajattelen my0s omassa tutkimuksessani, mutta toki tutkijoina konst-
ruoimme tieteellista tietoa aikuisen ndkokulmasta ja teoreettisista lahto-
kohdistamme, vaikka tietoldhteendmme olisi lasten oma puhe. Tutkijalla on
aina mukana valmiit teemansa ja kysymyksensa, ja han ajattelee antavansa
lapselle mahdollisuuden kertoa mielipiteitdan eri asioista. (Turtiainen
2001, 53; Lallukka 2003, 85.)
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Lasten ndkékulman tavoittaminen tutkimuksessa. Lapsen nakokulman
saavuttamisessa on pidetty hyotyna esimerkiksi kokemusta ditiydesta
(Linnavuori 2007, 72; Rautio 2004, 49; Valkonen 2006, 19). Myo6s tyokoke-
muksen lastensuojelusta on uskottu tukevan vahvasti lasten haastattelujen
tekemista ja lapsindkokulman saavuttamista (Rautio 2004, 49; Viittala
2001, 15). Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa pohjatietoni olivat
sosiaalityon opinnot yliopistossa ja lyhyt kdytdnnon harjoittelu lasten-
suojelun sijaishuollossa, mutta koin onnistuneeni haastatteluissa ilman
lastensuojelun kdytannon kokemusta tai kokemusta aitiydestd. Toisessa
aineistonkeruuvaiheessani lastensuojelun tyokokemus auttoi lasten haas-
tattelujen tekemisessa siind mieless3, ettd olin tavannut lastensuojelulapsia
tyOdssani, joten tietoni tutkimukseni kohderyhmasta olivat aikaisempaa
vahvemmat. Myos yhteistyotaho (Pelastakaa lapset ry.), jolta sain toisessa
aineistokeruuvaiheessa haastateltavani, edellytti tytkokemusta lastensuo-
jelun sosiaalityosta.

Lasten tutkimisessa ensinnékin kieli voi tuottaa joitakin haasteita
haastattelemisessa ja siten lasten nakokulman saavuttamisessa, vaikka
kvalitatiivinen haastattelu on tarjonnut menetelman, jonka on ajateltu
mahdollistavan lasten 4anen kuulemisen ja heiddn ndkokulmansa esiin-
tuomisen. Lapsen tapaa jasentda maailmaansa on helpompi tavoittaa, kun
annetaan riittavasti tilaa lapsen kielelle. Haastattelijan pitda kuunnella ja
tunnistaa lapsen tapa puhua seka sovittaa oma puheensa lapsen tarjoamiin
kuvaamisen tapoihin seka ilmaisuihin. Haastattelussa pelkastaan kysymys-
tyyppi, avoin tai suljettu, ei suuntaa vastaamista. Kysymystyypin lisaksi
esimerkiksi lyhyet kommentit, joita haastattelija voi esittaa lapsen puheen
lomassa, rakentavat keskustelun synnyttaimaa kuvausta. Kysymykset on
hyva liittda lapsen arkeen kuuluviin toimintoihin ja rutiineihin. (Alasuutari
2005, 145, 154, 157.)

Haastattelija saattaa kayttaa joitakin sanoja, joita lapsi ei tieda tai ei
ymmarra tai samalla sanalla on erilainen merkitys lapsen mielessa kuin
haastattelijan mielessa. Tutkija voi varmistaa, ettd lapsi ymmartaad sanan
merkityksen. Sanojen ymmartaminen on riippuvaista lapsen idsta. Lapset
eroavat toki aikuisista, mutta oletuksemme lapsista eivat saisi vaikuttaa
sithen, miten sosiaalitieteessd lahestymme lapsia. Tutkijan ja tutkittavan
kohtaamisen huomioiminen tutkimusprosessissa on olennaista. (Aldridge &
Wood 1998, 146-149, 187.) Lapsi saattaa myos kayttaa tai ymmartaa tietyn
sanan vain tietyssa kontekstissa. Etenkin pienilla lapsilla voi olla vaikeuksia
tiettyjen kasitteiden ymmartamisessa. Esimerkiksi paikallistaminen ("Missa
asut?”) tai toisen ihmisen perspektiivista katsominen ("Nakiko hdn sinut?”)
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voivat olla hankalia lapselle. Lauseiden kieliopillinen ymmaértidminen voi
my0s tuottaa vaikeuksia. Vaikka lapsi ymmartaisi lauseen jokaisen sanan, ei
han valttamattd ymmarra lausetta kokonaan. Kysymysten muoto vaikuttaa
vastaukseen. Konkreettiset kysymykset, kuten "mitd” ja “missa”, ymmarre-
taan jo kolmevuotiaana. Sen sijaan kysymykset, kuten "miksi” ja "miten”,
voivat olla vaikeita kaikille lapsille. (Wilson & Powell 2001, 17-20.)

Toérmasin omassa tutkimuksessani lasten kayttdmiin erilaisiin kasit-
teisiin.

Kati: "Kerrotko jotain sun mummosta ja papasta?”
Lapsi: "Ne on kuollu.”

K: "Onko sun molemmat mummot kuolleet?”

L: ”Joo, mutta mulla on vield yks mummo.”

Késite mummo voi siten olla lapselle eri kuin aikuiselle, silld lapsi voi
pitdd mummonaan ihmistd, joka ei ole todellisuudessa hinen mum-
monsa, ainakaan verisiteiden ndkokulmasta.

Haastattelija vaikuttaa lasten tuottamien vastausten sisaltoon ja
kaikille lapsille ei voi esittdd kysymyksid aivan samassa muodossa. Kysy-
mykset voivat olla ongelmallisia monella tavalla. Lapsi saattaa myos ottaa
kysymyksen hyvin kirjaimellisesti. (Ritala-Koskisen 2001, 114; Aldridge
& Wood 1998, 107-113.) Kysymysten muodostuksessa tutkija voi kayttaa
yksinkertaisia lauserakenteita ja valttaa sekavia sanamuotoja. Kysymysten
toistaminen voi aiheuttaa lapselle tunteen, ettd hanen taytyy vastata jota-
kin, vaikka ei todellisuudessa tiedad vastausta kysymykseen. Kysymykset,
joihin voi vastata vain "kylld” tai "ei”, eivat ole suositeltavia eivatkd myds-
kaan johdattelevat kysymykset. Jos lapsi ei ymmarra kysymysta, han saattaa
toistaa osan siita vastauksessaan tai antaa stereotyyppisen vastauksen.
Lasta taytyy muistuttaa aina valillg, ettd kysymyksiin saa my0s vastata,
ettd "ei tiedd” tai "ei muista”. (Aldridge & Wood 1998, 115, 145.)

Toisaalta on koettu, ettd tarkentavia kysymyksid on hyva esittaa
(Morgan ym. 2002, 11; Turtiainen 2001, 23). Haastatteluissani huomasin,
ettd tarkentavat kysymykset auttoivat joskus lasta vastaamisessa. Kuten
Eriksson ja Nasman (2010, 8), toistelin joidenkin lasten kanssa sanoja
varmistaakseni, ettd he olivat kuulleet ja ymmartaneet oikein. Lasten aika-
kasitykset voivat olla hyvin erilaiset kuin aikuisten (My0s Ritala-Koskinen
2001, 98-99).

Kati: "Kuinka usein ndet niitd (sisaruksia) ?”
Matti: "Melkein usein.”
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Matin vastauksesta on vaikea tulkita hdnen ja hdnen sisarustensa yh-
teydenpidon maaraa.

Lapsindkokulman saavuttamisesta on kayty kriittista keskustelua.
Esimerkiksi Lallukan (2003, 80) mukaan lasten haastattelemisen erityis-
piirteend voidaan pitaa haastattelutilanteeseen sisaltyvaa aikuisen jalapsen
valtasuhdetta. Tutkija on tietynlaisessa auktoriteettiasemassa tutkittavaan.
Erikssonin ja Nasmanin (2010, 4) mukaan monet lapset elavat tilanteis-
sa, joissa aikuiset maarittavat heidan suorittamistaan. Taméankaltainen
“tieto” on jotain, mitd lapset tuovat mukanaan haastatteluasetelmaan, ja
se voi vaikuttaa heiddn vastauksiinsa, vaikka tutkija tekisi kaikkensa, etta
lapsen ei tarvitsisi kokea tunnetta miellyttda tutkijaa. Lapset voivat myos
olla vastahakoisia vastaamaan kysymyksiin, joihin he ajattelevat aikuisen
jo tietdvan vastauksen (Morgan ym.2002, 12). Ongelmana lapsilta kysy-
misessa on pidetty sitd, ettd lapset eivat ole tottuneet siihen, ettd aikuiset
kysyvat heilta asioita, koska lapset uskovat aikuisten tietdvan jo kaiken.
(Aldridge & Wood 1998, 107-113; Punch 2002b, 325). Forsbergin (2002,
28-29) mukaan on kysyttdva, milld oikeudella voidaan asettua "toisen”
ndkokulman tulkitsijaksi: sillaké oikeudella, ettd on ollut joskus itsekin
lapsi tai silla, ettd itsellda on lapsia? Lapsindkokulmaa ei Forsbergin mu-
kaan ole olemassa yksikossa, eikd pida olettaa l6ytavansa mistddn aitoa
lapsindkdkulmaa, vaan on erilaisia tapoja koostaa se.

Aikuisen on myds tutkijana vaikea tdysin ymmartaa maailmaa lapsen
nakokulmasta. Olemme kaikki olleet joskus lapsia, mutta unohdamme pian
lapsuuden kulttuurin ominaiset elementit. (Punch 2002b, 325.) Saatamme
aikuisina luulla tietivimme enemman lasten elamasta kuin todellisuudessa
tieddmme. Nykylasten lapsuus on myos erilainen kuin omamme. (Valkonen
2006, 18.) Lapsen kvalitatiivisen haastattelun tavoitteena on ymmarta3,
miten lapsi jdsentdd maailmaansa, sen tapahtumia ja toimintaansa siina.
Usein ajatellaan haastattelun tuovan esiin lapsen danen. Lapsen haastattelu
on kuitenkin vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa seka haastattelija etta
lapsi tuottavat keskustelun sisallot, joten ei voida olettaa, etta tutkimus voisi
tuoda esiin ja kuulla lapsen danen sellaisenaan. (Alasuutari 2005, 162.)

Ajattelin kuitenkin, ettd lapsindkékulman saavuttaminen on mahdol-
lista, kun kysytdadn lasta koskevasta tilanteesta lapselta itseltadn eika esimer-
kiksi hanen vanhemmiltaan. Toki tutkija aina viime kddessa tulkitsee lasten
vastaukset ja vaikuttaa siten osaltaan lapsindkékulman muodostumiseen.
Ehka aikuisten tutkijoiden on mahdotonta koskaan tdysin saavuttaa aitoa
lapsindkokulmaa, mutta kuitenkin jotain osia siita. Joidenkin lapsiryhmien
nakokulman saavuttaminen on vaikeampaa kuin toisten, silla on myds lapsia,
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jotka ovat kirjaimellisesti vailla danta. Tallaisia ovat muun muassa lapset, jot-
ka elavat kaduilla tai syvasti kehitysvammaiset lapset. Kehitysvammaisten,
kuten muidenkin lasten tapauksessa on mahdollista huomioida, ettd he ovat
muutakin kuin vajavaisia. Heillad voi olla ndkemyksid monistakin asioista.
Myo6s lapsen kuuleminen ja se, mitd lasten antamalle tiedolle tehdaan, on
haastavaa. (Roberts 2000, 225, 229, 236; Smart 2002, 307.)

Forsbergin (2002, 65-68, 84) mukaan lapset eivat useinkaan tarjoa
tietdmystdan aikuisille suoraan ja helposti. Lapsen arvoituksellisuus ja
monimerkityksellisyys ovat myos aktiivista toimintaa. Lapset saattavat
ohittaa helposti aikuisten esittdmat kysymykset ja siirtya aivan muihin
asioihin, kuten seuraavasta aineistoesimerkista ilmenee.

Kati: "Mitdhdn sun diti ja isd ajattelee siitd, kun asut tddlld?”
Henna: "Varmaan ikdvd ainaski, hei sd ndytdt ihan siltd [elokuvan
nimiJ- elokuvan tytoltd.”

Henna alkoi puhua elokuvasta. Lapsi voi myds vaihtaa puheenaihetta sen-
sitiivisen aiheen vuoksi (ks. myds Haméldinen ym. 2011). Ritala-Koskinen
(2001, 93) puhuu lasten haastatteluissa ilmenevasta ronsyilysta. Myos
viiveelld vastaaminen on hyvin tyypillista lapsille, samoin asiapuheen
niukkuus sekd muistamattomuus. Ritala-Koskisen (2001, 110-112) mu-
kaan muistaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaisesti tulkittavissa. Jotkut
lapset eivat vain muista joitakin tapahtumia, ja joillekin menneisyys on
hdmaéran peitossa. Lasten kantaaottamattomuus voi olla lapselle erdanlai-
nen selviytymiskeino, ja se voidaan tulkita my6s merkiksi aikuinen-lapsi-
suhteeseen liittyvasta valtasuhteesta. Lapset eivit ole tottuneet siihen,
ettd heidan mielipiteitddn kuullaan tai ettd niita pidetaan tarkeina. Lasten
muistamattomuus voi myds johtua lasten halusta unohtaa ikavat kokemuk-
set. On tarkeda kuunnella ja havainnoida lapsille ominaisia tapoja kertoa
kokemuksistaan. Nain voi huomata, kuinka rikasta lasten kommunikaatio
on. Havainnoinnin kohteena pitaa olla myds se, mita lapsi tekee ja mita
lapsi ei sano. (Forsberg 2002, 65-68, 84.)

Hurtig (1999, 35-36) kertoo luopuneensa lasten haastattelemisesta,
koska hanen mielestddn lasten on vaikeaa puhua vieraalle ihmiselle koke-
muksistaan, silld tallaisten asioiden kasittelyn vaatima luottamus lapsen
kanssa rakentuu hitaasti. Lapsen on myds vaikea 16ytaa hyvia perusteluja
sille, miksi puhua. Lapsilla ei ole, kuten aikuisilla, yleistd vastuullisuutta
ja painetta tehda jotakin jollekin vieraalle mieliksi, mista tutkimukseen
suostumisessa usein on kyse. Eri-ikdisten lasten valmiudet muuntaa
kokemuksiaan sanoiksi vaihtelevat myds. Hurtig (1999, 35-36) myo6ntaa
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ndiden olevan kuitenkin varsin kuluneita ja huonoja perusteluja lasten
kokemusten ohittamiselle. Hurtigin tutkimuksessa keskittymisen aikuisiin
ratkaisi kuitenkin myos se, ettd heidan tydskentelynsa seuraaminen oli
arvioinnin nakékulmaa ajatellen helpompaa. Myo6s Eskonen (2005, 50)
koki haastattelututkimuksen tekemisen perhevikivalta-aiheesta vaikeaksi
toteuttaa haastateltavien lasten 16ytamisen vaikeuden, haastattelulupien
saamisen hankaluuden ja eettisesti kestavasti toteutettujen haastattelujen
tekemisen haastavuuden vuoksi. Myodskaan Jahi (2004, 63-64) ei valinnut
tutkimuskohderyhmakseen lapsia, vaikka hdanen tutkimuksensa koski
lapsuudenkokemuksia. Han uskoi aikuisten olevan tutkimuksen kannalta
parempia informantteja, koska heilld on valineita analysoida kokemuksi-
aan ja pohtia niiden merkitystd oman eldméansa kannalta. Han perusteli
valintaansa myos silla, ettd hanella ei ollut aiempaa kokemusta lasten
haastatteluista.

Riihela (1996, 183) kritisoi lapsilta kysymisen tapoja ja vaittaa, etta
lapset himmentyvat usein aikuisten kysymyksista ja kokevat ne kiusalli-
siksi. Aikuisten esittdmat kysymykset rajoittavat lasten omien ajatusten
kehittelya. On harvoin mahdollista selvittaa lasten asioita kysymalld, silla
koskaan ei tiedetd, mihin kysymykseen lapsi vastauksensa antaa. Riihela
esittdakin, ettd kysely- ja haastattelutekniikoiden tilalle voidaan kehittaa
menetelmid, joiden avulla saadaan lapset itse kysymadn. Lapset osallis-
tuisivat paremmin, jos siirryttaisiin aikuisten kysymyksista lasten omiin
kysymyksiin. Ritala-Koskisen (2001, 77) mukaan Riihelan ehdotus ei poista
ongelmaa, jonka han haluaa selvittaa. Jos lasten maailmaa ei voi ymmar-
taa haastattelemalla, voivatko aikuiset milloinkaan tulkita oikealla tavalla
lasten tuottamia kysymyksid. Turtiaisen (2001, 55) mielestd aikuisten
haastattelemista voisi kritisoida samoin perustein. Aikuisetkin saattavat
arvailla tutkijan odotuksia ja vastata sen mukaisesti. Haastattelijan tekemat
kysymykset ohjaavat yhtd lailla aikuistenkin haastateltavien ajatuksia.

Toisaalta voisi ajatella, ettd aikuisten esittamat kysymykset eivat valt-
tdmatta rajoita lasten omien ajatuksien muodostumista. Haastateltaessa
lapsia heille voidaan antaa mahdollisuus esittdaa kysymyksid, ja haastatte-
lussa voidaan edetd jossain mdarin myds lapsen ehdoilla. Kysymyksia voi-
daan lisdksi muokata lapsille sopivammiksi. Toisaalta on toki kiinnostavaa
my0s antaa mahdollisuus lasten omille kysymyksille.
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Tarkastelen aihettani ja aineistoani sekd perhetutkimuksen etta lasten-
suojelun ndkokulmasta. Olen kiinnostunut lasten antamista merkityksista
kodille ja perhesuhteille, mutta en voi sivuuttaa sita tosiasiaa, ettd haastat-
telemani lapset ovat huostaanotettuja ja perhehoitoon sijoitettuja lapsia.
Lastensuojelun toimenpiteet ovat muuttaneet heidan kotiaan ja perhesuh-
teitaan merkittavasti. Lapset on huostaanotettu ja sijoitettu sijaisperhee-
seen, koska heidan perhesuhteensa eivat biologisessa perheessa ole syysta
tai toisesta toimineet. Koin melko mahdottomaksi irrottaa lastensuojelun
vaikutusta pois analyysista. Jos en olisi toiminut koskaan lastensuojelun
sosiaalityontekijana, saattaisin katsoa aineistoa toisin, lahinna perhetut-
kimuksen niakokulmasta. Aineistosta ei koskaan itsestidn nouse mitian,
eika aineisto puhu, vaan tutkimuskysymys seka tutkijan lukemisen tapa,
tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jasentavat aineiston kasittelya. Aineiston
analyysi on aina tutkijansa ndkdinen. (Ruusuvuori ym. 2010, 15; Térronen
2003, 43.) Nain on myos tutkimuksessani: tutkimustehtavani, perhehoi-
toon sijoitettujen lasten kodille ja perhesuhteille antamien merkitysten
tarkastelu, on ohjannut minua aineistoni kasittelyssa.

Kirjoitin aineistonkeruun aikana runsaasti tutkimuspaivakirjaa, joka
toimi my6s yhtena analyysin ja kirjoittamisen apuvalineend. (Myo6s Jahi
2004, 76; Laitinen 2004, 86; Ruusuvuori ym. 2010, 13) Kirjoitin tutkimus-
paivakirjaa seka kisin etta tietokoneella, ja joskus nauhoitin ajatuksiani
valittomasti haastattelujen jalkeen nauhurille. Aineiston analyysi alkoi siit3,
kun litteroin kaikki haastattelut omiksi tiedostoikseen ja annoin lapsille,
heidan ldheisilleen ja lasten mainitsemille paikkakunnille uudet nimet.
Purin nauhoilta kaiken sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa molemmat ai-
neistot yhteenlaskettuna on yhteensa 44+214 sivua=258 sivua (rivinvali 1).
Aineistonsa kanssa dialogiin paasee vain, kun oppii tuntemaan aineistonsa,
ja litterointi on olennainen vaihe aineistoon tutustumisessa (Ruusuvuori
ym. 2010, 13-14). Kirjoitin jo litteroinnin yhteydessa ensimmaisia ajatuk-
siani aineiston tuottamasta tiedosta litteroitujen tekstien sekaan.

Aineiston analysointi jatkui haastattelurungon teemojen lapikdymi-
selld. Ensimmaisen haastattelurungon teemoina olivat entisestd kodista
sijaiskotiin siirtyminen, lasten sopeutumista helpottavat ja vaikeuttavat
tekijat seka lasten perhesuhteet. Kavin ldpi jokaisen haastateltavan haas-
tattelusta ndma teemat. Toisessa aineistonkeruussa haastattelurunkoni
teemoina olivat perhehoitoon sijoitettujen lasten perhesuhteet ja koti.
Olen analysoinut molempia haastatteluaineistojani myos teorialdahtoises-
ti tutkimukseni keskeisten kasitteiden kautta: sidoksellisuus, verisiteet,
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perhesuhteiden neuvoteltavuus. Samoin olen etsinyt tietoa lasten paivakir-
joista seka haastatteluteemojen etta tutkimukseni keskeisten kasitteiden
avulla. Aineiston analyysi pohjautuu siten seka haastatteluteemoihini etta
aikaisemmasta kirjallisuudesta nouseviin teemoihin.

Teemahaastattelun aiheiden lapikaynnin jalkeen tutustuin lasten ver-
kostokarttoihin ja tein erilliset kuvaukset jokaisesta lapsesta verkostokartto-
jen perusteella. Verkostokartat kuvaavat lasten perhekonfiguraatiota, joka on
muodostunut emotionaalisen laheisyyden kautta. (vrt. Jallinoja 2008, 97).

Lisdksi tein jokaisesta lasta koskevasta aineistosta tiivistelman, joka si-
salsi keskeiset tiedot: lapsen idn, sijoitusajan, verkostokartassa olevat ihmiset,
paivakirjan olennaisimmat tiedot ja muut keskeiset asiat, jotka tulivat ensilu-
kemisella mieleen. Tdman jalkeen tein jokaisesta lasta koskevasta aineistosta
vield toisen tiivistelmdn, johon kirjasin tarkemmin keskeiset perhesuhteita
koskevat teemat: lapsen suhde biologiseen ditiin ja isdan, suhde biologisiin si-
saruksiin, suhde muihin sukulaisiin, suhde sijaisaitiin ja -isddn, suhde muihin
sijoitettuihin lapsiin, suhde sijaisperheen biologisiin lapsiin, lapsen kasitys
perheestdan ja kodistaan ja hdnen kokemuksensa yhteydenpidosta muualla
asuviin perheenjaseniin. Tarkastelin ensin lasten suhteita eri perheenjaseniin
jajasensin sitd, mitd lapset puhuivat esimerkiksi biologisesta didistaan, mutta
totesin suhteen luonnetta kuvaavan tarkastelun olevan kuitenkin sopivampi
tapa. Suhteen luonteen tarkastelu tuli tdrkedmmaksi, sillda minua kiinnosti
nimenomaan lasten perhesuhteille antamat merkitykset.

Tiivistelmien tekemisen jalkeen aloin analysoida syvallisemmin jo-
kaisen lapsen kodille ja perhesuhteille antamia merkityksia. Esimerkiksi
analyysissa lasten suhteista eri perheenjaseniinsa toimin seuraavasti.
Etsin jokaisen lapsen litteroidusta haastattelusta jokaiselta lapselta koh-
dat, joissa lapset puhuvat tietystd perheenjasenestd. Esimerkiksi lasten
suhde biologiseen isddnsa -teemassa, etsin paikat, joissa lapset puhuivat
biologisesta isdstaan. Lisdksi tarkistin isan paikan niin verkostokartassa
kuin paivékirjassa. Lasten perhesuhdekokemuksista etsin myo6s saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Aineistoa analysoimalla 16ysin kotia ja perhesuhteita koskevia eri-
laisia teemoja kotiin liittyen ja erilaisia suhdetyyppeja perhesuhteista.
Analyysia ohjasi osaksi myos haastattelurunkoni teemat. Kotia koskevat
teemat olivat: koti paikkana, ambivalentti sukulaissijaiskoti, turvattomuus
ja turvallisuus. Verisiteitd koskevat suhdetyypit olivat ensisijaisia suhteita,
laheisia ja tarkeita suhteita, etdisia suhteita ja ambivalentteja suhteita.
Sijaisperhesuhteita koskeviksi suhdetyypeiksi taas muodostuivat turvalliset
arkisuhteet, laheiset ja tarkeat suhteet, verisiteitd vastaavat suhteet ja
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etaiset suhteet. Teemat ja suhdetyypit muodostuivat yhta lailla aineiston
antamasta tiedosta kuin tutkimukseni teoreettisesta taustasta. Teemoja
ja suhdetyyppeja tarkemmin analysoimalla l6ysin niiden sisdlta erilaisia
ulottuvuuksia, joita kasittelen tarkemmin tulosluvuissa.

Aineiston analyysini sisdltda kolme erilaista tasoa. Ensimmaisella ta-
solla lasten puheesta ilmeni teemoja, kuten verisiteiden merkitys. Toisella
tasolla hain aineiston tuottaman tiedon kanssa yhteen sopivia teoreettisia
lahtokohtia, jotka ovat ihmisen sidoksellisuus, verisiteet, perhesuhteiden
neuvoteltavuus seka kuviteltu ja eletty perhe. Kolmannella tasolla yhdistelin
aineistoni teemoja teoreettisten keskustelujen kanssa. Aineiston analyysi oli
monimutkainen prosessi ja hylkdsin matkan varrella my6s muita lahestymis-
tapoja. Aineiston analyysi on siten ollut edestakaisin liikkumista aineiston ja
teoreettisiin lahtokohtiin perustuneiden tulkintojen ja teorian vélilla. (myos
Viittala 2001; Térrénen 2003). Tutkimusprosessissa on vaikeaa irrottaa
toisistaan aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja kirjoittamisen vaiheita.
Havaintojen tekeminen on jatkuvaa prosessia, joka jatkuu tutkimuksen
valmistumisen jalkeenkin, eikd arvoitusten ratkaiseminen paaty koskaan.
Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus kulkea vapaasti edestakaisin
aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin vélilla (Laitinen
2004, 85; Vayrynen 2007, 67; Eskola & Suoranta 1998, 209.)

Valitsin aineiston analyysimenetelmakseni sisdllonanalyysin, koska
olin kiinnostunut nimenomaan temaattisesta analyysistd. Tahdoin antaa
aineistoni lapsille d4dnen ja samalla antaa myds tutkijan ddnen nousta
esiin. Sisdllonanalyysissa on enemman kysymys tutkimusstrategiasta
kuin pelkastddn tekstin analyysimenetelmastad (Titscher ym. 2007, 55).
Silla pyritddan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja ylei-
sessd muodossa. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn tekstin
merKityksia ja jolla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltoa
sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107; Titscher ym. 2007, 66.)
Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan tehdéa joko aineistolahtoi-
sesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Voidaan puhua teoriaohjaavasta
sisdllonanalyysista, joka on ollut oma analyysitapani. Kysymys on siit3, etta
teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina, ilmiosta "jo tiedettyna”, tutkimuk-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110, 116.)

Teoriaohjaava muistuttaa aineistolaht6istd analyysia muuten, paitsi
ettd sen kolmannessa vaiheessa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin
kasitteisiin. Olen toiminut teoriaohjaavan sisidllonanalyysin mukaisesti.
Ensin pelkistin aineiston tutkimustehtdvan ohjaamana, jonka jalkeen karsin
aineistosta pois epdolennaiset asiat, tiivistin informaatiota ja ryhmittelin
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aineistoani. Pelkistiminen voi tapahtua siten, ettd auki Kirjoitetusta aineis-
tosta etsitdan tutkimustehtavan kysymyksilla niitd kuvaavia ilmaisuja, jotka
alleviivataan erivarisilla kynilla. Seuraava vaihe oli aineiston ryhmittely,
jolloin etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia
kisitteita. Kolmannessa vaiheessa toin esiin valmiit teoreettiset kisitteet,
sidoksellisuus, verisiteet ja perhesuhteiden neuvoteltavuus. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 111- 112, 116.)

3.6 Tutkimusaiheen sensitiivisyys

Tutkimukseni aihe perhehoitoon sijoitettujen lasten perhesuhteet ja koti
on sensitiivinen. Liamputtong (2007, 4) kirjoittaa haavoittuvaisten tutki-
misesta. Han viittaa talla ryhmalla moniin eri sosiaalisiin ryhmiin, joita on
vaikea saavuttaa ja jotka ovat ikddn kuin piilossa. Lapset kuuluvat myos
tahan ryhmaan. Tutkimuksen sensitiivinen aihe voi vaikeuttaa tutkittavien
tavoittamista (Cree ym. 2002, 50; Pirskanen 2009, 5-6). Tutkimusaiheeni on
sensitiivinen, koska perhehoidossa elavien lasten perhesuhteet ja koti ovat
muuttuneet rajusti lapsen huostaanoton ja sijoituksen myo6td, joten niista
puhuminen, varsinkaan vieraalle tutkijalle, ei ole kaikille yhta helppoa tai
luontevaa. (myds Hamaldinen ym. 2011). My6s esimerkiksi lastenkoti on
sensitiivinen ja useita surullisia elamantarinoita sisaltdva paikka (Laakso
2009, 84). Erikssonin ja Nasmanin (2010, 4) mukaan tutkijoiden tulee olla
hyvin sensitiivisia vaikeaa eldamantilannetta eldvien lasten kanssa heidan
rajojaan ja henkilokohtaista koskemattomuuttaan kohtaan, koska nailla
lapsilla voi olla kokemus, ettd heidan toiveitaan ja rajojaan on kunnioitettu
todella vahan. My0s Laitinen (2004, 51) korostaa, ettd sensitiivisten aihei-
den tutkimisessa keskeinen asia on tunkeutuminen ihmisen yksityisyyden
alueelle, jolloin tutkijalta ja menetelmilta vaaditaan erityista herkkyytta.
Tutkimukseeni osallistuneet lapset ovat lastensuojelun asiakkaita.
Lastensuojelun lapsiasiakkaat ovat monin tavoin erityisid. He ovat lapsia,
joiden turvallinen kasvu ja kehitys, oikeus leikkiin, lepoon, koulunkayntiin
jajoskus ruumiilliseen koskemattomuuteen ovat saattaneet olla uhattuina.
Nama lapset ovat sekd elaméanhistoriansa ettd kokemustensa johdosta mo-
nella tapaa tarvitsevia ja haavoittuvia, ja heidan ndkemisensa vain palvelun
kayttajind sivuuttaa lasten erityisyyden. (Hurtig 2003, 36.) Sijoitetuilla
lapsilla on yleensa takanaan vaikeita kokemuksia, kuten esimerkiksi hoidon
laiminly6nti, didin raskauden aikaisen alkoholinkdytén aiheuttama vaurio
tai esimerkiksi seksuaalinen hyviksikdytto. He eivdt ole yleensa saaneet
sellaista hoitoa, huolenpitoa ja tukea, jota he olisivat tarvinneet tietyssa



3.6 Tutkimusaiheen sensitiivisyys 83

idssa, joten heilla voi olla puutteita eri kehitysvaiheiden lapikdymisessa.
(Ahto & Mikkola 2000, 19.)

Lastensuojelun asiakkuus on kuitenkin vain yksi asia lapsen elamassa ja
lapsen kokemusmaailmassa asiakkuus saattaa olla kuitenkin hyvin marginaa-
linen ilmi6 (Kivinen 1994, 14). Térronen (2003, 12-13) pohtii lastensuojelun
asiakkaiden elamantilanteisiin liitettya "kokonaisvaltaista negatiivisuutta”.
Torrosen mielestd sosiaalityon tutkimusta ajatellen on tdrkedd ymmartaa,
ettd elamdn vaikeudet ja onnet voivat olla samanaikaisia, eivitkd ne sulje
toisiaan pois. Uhkia ja riskejd korostamalla tuodaan epdkohdat esille, mutta
samalla voidaan kadottaa usko tulevasta. Kriittisyys tuo kuitenkin parhaim-
millaan esiin sekd epdkohtia ettd tutkimuskohteen arvokkaita piirteita. Las-
ten arkeen sisaltyvat sairaus, kipu, pelko, viha ja ikdva mutta myds arkinen
selviytyminen, leikkisyys, toiveikkuus ja unelmat. Lasten kokemia vaikeita
eldmantilanteita ei ole syyta vahatelld, vaan niiden kasittely ja tutkiminen on
olennaista. (Toérrénen 2003, 130.) Myds Poso (2004b, 19-20) pyrki irtaantu-
maan ongelmatulkinnoista ja antamaan tilaa nuorten nakemyksille.

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten arkeen sisaltyvat kuitenkin
monenlaiset muutokset. Paitsi lasten perhesuhteet myds asuinpaikka ja arjen
kasvuymparisto, kuten koulu, muuttuvat. Ndistd muutoksista johtuen myds
lasten ystavyyssuhteet katkeilevat. Lapset ovat usein koyhista perheista.
Lasten huostaanottotilanne tuo ilmi lastensuojelun asiakkaina olevien las-
ten koko vaeston lapsiin verrattuna monella tavoin kuormitetut lapsuudet.
Kuormitus heijastuu lasten psykososiaaliseen hyvinvointiin. Tastd huolimatta
sosiaalityontekijat ajattelevat kuitenkin lasten usein selviytyvan ja vaikeuksi-
en rinnalla huomioidaan myos lasten vahvuuksia. (Heino 2009, 63, 66-67.)

Perhe on erityinen teema lasten haastatteluissa, koska se on kulttuu-
risesti latautunut ja toisaalta se kuuluu myos arkoihin yksityisiin aiheisiin,
etenkin jos kyse on perheongelmista. Perhetutkimus on tyypillisesti pyrki-
nyt kunnioittamaan perheen yksityisyyttd ja sensitiivisyytta, kun tutkitaan
ihmisten henkilokohtaisia elamia ja ihmissuhteita. (Ritala-Koskinen 2001,
78; Gabb 2010, 465.) Tutkimuksessani on keskeistd perhesuhteiden tut-
kiminen, ja koska on kysymys perhehoitoon sijoitetuista lapsista, voidaan
puhua myos tietylld tavalla "kiistanalaisista suhteista” (P6s6 2008). Voi
olla haasteellista antaa dani kiistanalaisille perhesuhteille. Kiistanalaisten
perhesuhteiden yhteydessa puhutaan usein salaisuuksista, ja esimerkiksi
lasten on uskottu olevan lojaaleja vanhemmilleen. (P6s6 2008, 95-96, 102;
Hurtig 2006; Smart 2007.) Ihmisten voi myos olla vaikea puhua negatiivi-
sista tunteista, jotka koskevat omia meneilladn olevia perhesuhteita (Smart
2007, 138). Toisaalta pohdin, onko perhehoitoon sijoitettujen lasten tassa
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mielessd helpompi puhua suhteistaan biologisiin vanhempiinsa, koska
naihin suhteisiin on tullut tiettya etdisyyttd huostaanoton ja sijoituksen
myota. Aiheen sensitiivisyydesta kuitenkin kertoo se, kuinka haastatelta-
vani vaihtoivat valilla puheenaihetta.

Kati: "Milloin sd ndit isdds?”

Lapsi: "En ndd ollenkaan, se makaa jo haudassa, se tais kuolla [vuosi-
luku], se 16ytyy mun kalenterista.”

L: "Mulla on uus keino pddstd sdngystd, [kiipedd sdngyllef, onnistun
hyppddmddn.”

Lapsi vaihtoi puheenaihetta ja alkoi hyppia sdngylla, kunnes aloimme
puhua toisesta teemasta. En halunnut jatkaa aiheesta, koska se oli selvasti
lapselle liian sensitiivinen aihe. Haastateltavistani myoskaan Oskari ei ha-
lunnut puhua omista vanhemmistaan juuri lainkaan. Aiheen sensitiivisyys
ilmeni joillakin lapsilla my6s fyysisend. Esimerkiksi Anne ja Elias alkoivat
vaihdella asentoaan kovasti puhuessaan biologisista vanhemmistaan.

Kati: "Mitd sd aattelet, miks et voinu asua sielld?”
Elias: "Ku ne poltti tupakkaa ja joi kaljaa.” (Elias peittdd kasvonsa
kddellddn ja vetdd paitansa hihoja kovasti)

Sensitiivinen aihe vaikutti myos tutkimukseni toteutukseen. Sen vuoksi
paadyin valitsemaan yksilohaastattelun (Samoin Linnavuori 2007, 72; Ritala-
Koskinen 2001, 79). Haastatteluteemani olisi ollut jossain maarin eettisesti
arveluttavaa toteuttaa ryhméhaastatteluna. (My6s Morgan ym. 2002, 15; Jahi
2004, 64). Punchin (2002a, 48-49) tutkimat nuoret pitivit enemman yksilo-
haastatteluista, koska se oli yksityistd ja heilld oli my6s enemman kokemusta
puhumisesta kahden kesken vieraalle aikuiselle. Toisaalta ryhmahaastattelut
voivat toimia tilanteissa, joissa on kysymys esimerkiksi sijoitettujen lasten
vertaisryhmatoiminnasta, jossa lapset ovat tuttuja toisilleen. Ryhmahaas-
tattelua on suosittu esimerkiksi sisarusten haastattelussa, koska tutkijalle
mahdollistuu samalla sisarusten valisen vuorovaikutuksen havainnointi.
(Eder & Fingerson 2002, 193; Punch 2008, 334.)

Tutkijan tunteet. Sensitiivisen aiheen tutkija voi joutua kasittele-
madn myos omia tunteitaan tutkimusprosessin aikana. Kvalitatiivinen
tutkimus on osaltaan tunnetyotd, ja sensitiivisia aiheita tutkiville on suo-
siteltu jopa terapeuttista tukea tutkimusprosessin aikana. Sensitiivisen
aiheen tutkimista on kuvattu useissa tutkimuksissa stressaavaksi seka
haastateltavalle ettd haastattelijalle. (Dickson-Swift ym. 2009, 67, 74; Enosh
& Buchbinder 2005; Goode 2000; Honkatukia ym. 2003, 335; Himaldinen
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ym. 2011; Lee 1993; Oakley 1981, 41). Liamputtongin (2007, 6-7) mukaan
tutkijat, jotka tutkivat haavoittuvaisia ja sensitiivisia aiheita ja ihmisig,
joutuvat pohtimaan tutkimuksensa vaikutuksia niin tutkittavien kuin
itsensa tutkijankin kannalta. Tutkimuksen aiheuttamista kuormittavista
tunteista ovat puhuneet monet tutkijat (Laitinen 2004; Laakso 2009, 84;
Laitinen & Uusitalo 2007; P6s6 2004b, 26). Dickson-Swiftin ym. (2009, 65)
haastattelivat tutkimuksessaan sensitiivisia aiheita tutkineita tutkijoita,
joilla oli kokemusta emotionaalisesta kuormittavuudesta ja tunteidensa
ilmaisemisesta tutkimusprosessin aikana.

Tutkimusaiheeni sensitiivisyys oli paikoin kuormittavaa minulle tut-
kijana. Tutkimuspaivéakirjan kirjoittaminen oli hyva tapa purkaa tunteita,
joita haastattelut minussa herattivat. Tyostdni lastensuojelun sosiaali-
tyontekijana oli se hyoty, ettd haastattelut eivat aiheuttaneet minussa liian
suuria tunnekuohuja ja pystyin ottamaan vastaan raskaitakin kertomuksia,
koska moni asia oli tuttu lastensuojelusta. Mutta ei tydkokemukseni minua
ollut tdysin kylmaksi tehnyt, joten tunteet nousivat pintaan aika ajoin. Itkin
muutaman kerran autossa matkalla kotiin haastattelun jalkeen. Ajoittain
haastattelujen tekeminen heratti muistoja lapsuudenkokemuksistani,
etenkin muutosta toiselle paikkakunnalle. Voin vain kuvitella, milta olisi
tuntunut, jos kodin lisdksi perheenikin olisi vaihtunut.

Yksi haastavimmista tilanteista oli haastattelu, jossa lapsi alkoi itkea
kesken haastattelun, kun tuli puhe hdnen kuolleesta vanhemmastaan.
Sovimme lapsen kanssa, ettd aiheesta ei tarvinnut puhua enempaa. Lapsi
halusi joka tapauksessa jatkaa haastattelua, eika toisella haastattelukerralla
ollut enda itkuinen. Keskustelin asiasta haastattelun jialkeen myds lapsen
sijaisvanhemman kanssa ja kerroin lapsen itkeneen. Haastavia olivat myos
tilanteet, joissa lapset kertoivat raskaista elamankokemuksistaan, kuten
vanhempiensa paihdeongelmista johtuneista lasten laiminly6nneista tai
lasten vanhempien valisesta rajusta perhevakivallasta.

Kati: "Kuinkas usein sd nddit niitd (vanhempia)?”

Lapsi: "No, en md ndd ditid ikind, kun se on kuollu.”

K: "Millon se sun diti on kuollu? Onko siitd jo kauan?”

L: ” No on siitd, sen jdlkeen kun mdd synnyin, siitd pari pdivdd tai kaks
viikkoo kuoli, kun mun isd tappo sen.”

My0s se, ettd en hankkinut etukdteen lapsista juuri mitdan taustatietoja,
johti ndihin yllattaviin tilanteisiin haastatteluissa. En osannut odottaa, mita
kaikkea lapset minulle kertoisivat.
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Tunsin my®ds iloa ja onnistumisen tunteita, kun tapasin nditd innokkaita ja
elamadniloisia haastateltaviani. Esimerkiksilapsi tuli juosten minua vastaan,
kun ajoin sijaiskodin pihaan. Han oli erittdin innostunut, ettd oli pAdsemassa
haastatteluun. Lapsi esitteli minulle iloisesti sijaiskotiaan. Téllaisen vastaan-
oton jalkeen oli erittdin mukavaa tehda haastattelua. Sensitiivisen aiheen
aiheuttamasta ajoittaisesta kuormittavuudesta huolimatta kaikki tekemani
haastattelureissut olivat kovin antoisia, vaikka haastateltavani asuivat pitkien
matkojen paassa. Sain mahdollisuuden matkustaa Suomen ihanilla maaseu-
duilla seka tavata mukavia sijaisvanhempia ja sijoitettuja lapsia.

3.7 Eettiset kysymykset

Sensitiivisyyteen liittyvat laheisesti tutkimusta koskevat eettiset kysy-
mykset. Ensimmainen eettisten tekojen vaihe on eettisten kysymysten
tunnistaminen olemassa oleviksi. Sen lisdksi eettiseen kysymykseen pitaa
reagoida, ja usein se johtaa meidat keskustelemaan siitd muiden kanssa.
Kolmanneksi on sitouduttava eettisen valinnan toteuttamiseen, ja nel-
janneksi tutkijan on pohdittava tekemansa ratkaisun eettistda vahvuutta
ulkopuolisten paineiden alla. Jo tutkimusaiheen valinta sisdltdda monia
eettisia valintoja. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26-28, 53.) Tutkimukseni
alkumetreilld mietin ja pohdin syvisti, voisinko alkaa tutkia t4ta aihetta.
Epédvarmuutta aiheutti esimerkiksi muiden jatko-opiskelijoiden epaileva
suhtautuminen aiheeseeni. Haavoittuvaisen ryhman, kuten sijoitetutlapset,
tutkimisessa monet eettiset kysymykset nousevat esiin (Liamputtong 2007,
32). Lasten haastattelun etiikassa on keskeistd, mita tutkija voi lapselta
kysya ja mika on tutkijan vastuu lapsista. Nama eettiset kysymykset ovat
ajankohtaisia etenkin silloin, kun lapsia haastatellaan heiddn elamaansa
sisdltyvista sosiaalisista ongelmista. Lasten on ajateltu olevan tutkijan
erityisessa suojelussa, ja tutkijalta edellytetdan erityistd moraalia lasten
haastattelussa. (Ritala-Koskinen 2001, 75.) Eettisid kysymyksia pidetddn
useimmiten keskeisimpdna erona aikuisten ja lasten tutkimisen valilla
(Punch 2002b, 323).

Eettisyydessa on myos kysymys oikeudesta tutkia tiettyja aiheita.
Voidaan kysyd, milla oikeudella tutkija voi puhua toisten kokemuksista
ja milla oikeudella hdn esittda haastattelukysymyksidan tilassa, joka on
monelle sen eldmadnvaiheen merkittdva koti. Milld perusteilla hdn tuo julki
henkilokohtaisesti kerrottuja teemoja tutkimusraportin sivuille tuntemat-
toman yleison eteen? Miksi tutkija ajattelee, ettd hanelld on jotakin tarkeaa
sanomista ndista teemoista? (P6s6 2004b, 36.)



3.7 Eettiset kysymykset 87

Torrésen (2003, 40) mukaan lasten kanssa kdydyt keskustelut voivat mer-
kita hyvin erilaisia asioita eri lapsille. Jotkin keskustelut voivat palauttaa
lasten mieliin kipeitdkin asioita menneesta elamasta. Torronen pohti las-
ten kanssa kdaymiensa keskustelujen vaikutusta myo0s eettisesti ja mietti,
avasiko han kysymyksillddn jotakin, jota hdn ei tutkijana voinut jaada
hoitamaan. Mietin tdtd paljon ennen lasten haastattelujen toteuttamista
ja myo6s niiden jalkeen. Tunsin oloni rauhalliseksi siksi, ettd minulla oli
tyokokemusta lastensuojelun sosiaalitydstd, joten tutkimukseni aihepiiri
oli minulle tuttu. Lisdksi annoin lasten sijaisvanhemmille yhteystietoni ja
toin esiin, ettd minuun saisi olla yhteydessa jalkeenpain. Toisaalta en voi
lopulta tietdd, mita vaikutuksia kysymyksillani oli lasten elamaa.

Tutkimusluvat ja vapaaehtoisuus. Puhuin tutkimusluvista jo aiem-
min, kun késittelin aineistonkeruuprosessini vaiheita, mutta lupakysymyk-
set ovat toki myds eettinen aihe. Tutkimisen luvasta voidaan neuvotella
eri vaiheissa, mutta sitd, mita tapahtuu tutkijan ja tutkittavien valilla, ei
voi tietda ennalta valmiiksi. Muodolliset luvat eivait ole kuitenkaan sama
asia kuin oikeus tutkia aihetta. Selviaako tutkimisen oikeutus luvan myon-
non tai kiellon my6ta? Luvan ja oikeutuksen vélinen suhde on erityinen
varsinkin lasten kanssa. (P6s6 2008, 99, 102.) Kun tutkitaan sensitiivista
aihetta, on vaikea ennustaa, mita tutkimukseen osallistuminen, esimer-
kiksi menneisyyden muisteleminen, voi tarkoittaa tutkittaville. (Laitinen
& Uusitalo 2007, 318.)

Annoin lapsille mahdollisuuden kieltdaytya osallistumasta haas-
tatteluun vield haastattelun alussa, mutta kukaan ei osoittanut halua
kieltaytyd. On tietenkin tdysin mahdotonta tietda, osallistuivatko kaikki
haastateltavani yhta vapaaehtoisesti tutkimukseeni. En silti kokenut yh-
dessakaan haastattelutilanteessa, ettd lasta olisi painostettu osallistumaan.
Lasten suostumuksen etsiminen on lasten oikeuksien tunnistamista. On
silti mahdollista, ettd vaikka lapset ymmartaisivat tutkimuksen luonteen,
heiddn vahainen eldimdnkokemuksensa vaikuttaa heiddn kasitykseensa
ymmartda tutkimuksen mahdollisia seurauksia heille (Mishna ym. 2004,
454-455; Helavirta 2006, 199). On tarkeaa, ettd tutkimukseen osallistuja
ymmartad, mihin on osallistumassa (Cree ym. 2002, 51; Warren 2002, 89;
Mason 2007, 81; P6s6 2004b, 26; Ryen 2011, 418).

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy myos kysymys tutkittavien ja tut-
kijan vélisestd suhteesta. Tutkittavien ja tutkijan valille ei saa muodostua
riippuvuussuhdetta, joka voisi vaikuttaa esimerkiksi tietojen antamisen
vapaaehtoisuuteen. Sosiaalitieteiden opiskelijat ovat joskus kokeneet ole-
vansa haastattelun aikana haastattelijan roolin lisdksi sosiaalityontekijan
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roolissa. (Eskola & Suoranta 1998, 55.) En kokenut olevani sosiaalityon-
tekijan roolissa haastatteluissa, mika olisi ollut mahdollista koulutukseni
jalastensuojelutydkokemukseni perusteella vaan pystyin mielestani irrot-
tautumaan siitd melko hyvin.

Nauhoitin kaikki haastatteluni ja ilmoitin lapsille haastattelun nau-
hoittamisesta etukateen heille lahetetyssa infokirjeessa (Liite 1). Kerroin
lapsille, ettd nauhoja ei kuuntele kukaan muu ja ne on tarkoitettu avuksi
minulle tutkijana. Renold ym. (2008, 435) antoivat nauhurin olla selvasti
nakyvilla ja muistuttivat haastateltaviaan pitkan keskustelun aikana, etta
nauhuri nauhoittaa edelleen. Tutkimuksessani tarkistin nauhurin toimi-
vuuden aika ajoin haastattelujen aikana, jolloin lapset my6s muistivat
nauhurin olemassaolon.

Yksi eettinen kysymys on, voiko haastateltavia palkita tutkimukseen
osallistumisesta. En kertonut ennalta yhteistyotahoilleni, ettd palkitsisin
lapset pienimuotoisesti haastattelujen toteuttamisen jalkeen. Lapsille tar-
koitetussa infokirjeessa kuitenkin mainitsin, ettd osallistumisesta saa pienen
lahjan. Ensimmaiselld tapaamisella kiinnitin huomiota lapsia kiinnostaviin
asioihin ja sain idean pienestd lahjasta jokaiselle lapselle. Jokainen lahja oli
siten tietylle lapselle suunnattu. Lapset ottivat lahjan myonteisesti vastaan.
En usko, ettd kukaan lapsista osallistui pelkdstdaan pienen lahjan vuoksi ndin
sensitiivisid aiheita koskevaan tutkimukseen, mutta en voi olla tdysin varma,
motivoiko tieto lahjasta joitakin lapsia osallistumaan helpommin. Cree ym.
(2002, 52) eivat pitdneet eettisesti oikeana maksaa palkkioita haastatelta-
villeen, mutta hekin antoivat pienia lahjoja, kuten kynia ja paperia.

Anonymiteetti. Lasten tunnistettavuuden hdivyttdminen on keskei-
nen eettinen asia tutkimuksessani. Mita arkaluontoisemmasta asiasta on
kysymys, sitd enemman on siitd pidettava kiinni ja henkil6llisyyden pal-
jastuminen on tehtava vaikeaksi. (Eskola & Suoranta, 1998, 57; Christians
2000, 139; Ryen 2011, 419.) Anonymiteetin sdilyttiminen on erityisen
tarkeda, kun tutkitaan haavoittuvaisia ryhmia kuten sijoitettuja lapsia,
koska on kyse useimmiten pienesti, tietystd ryhmaéstd, mika voi vaikeuttaa
anonymiteetin sdilymista (Liamputtong 2007, 36-37; Cree ym. 2002, 54).
Barker ja Weller (2003, 214) pitivat haastavana anonymiteetin sdilymista
vaikeana erityisesti kouluissa tehtdvissa haastatteluissa, koska kouluym-
paristossa on pidettava ylla suhdetta myos portinvartijoihin. Muutetut
nimet on mahdollista kuitenkin tunnistaa tietyn ryhman sisalla ja voi olla
vaikeampaa varmistaa se, etteivat perheenjdsenet ja laheiset tunnista
tutkittavien henkil6llisyytta (Christians 2000, 139; Gabb 2010, 468). Kva-
litatiivinen, rikasta ja henkilokohtaista sisaltdavaa informaatiota antava
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tutkimus, mahdollistaa sen, ettd myds tutkittava itse tunnistaa helposti
itsensd mahdollisten muiden ihmisten ohella (Mason 2007, 80).

Ryen (2011, 419) pohtii my6s mahdollisuutta, ettd jotkut tutkittavat
eivat valttamatta halua pysyd anonyymeina (Samoin Tilley & Woodthorpe
2011, 198, 205). Barker ja Weller (2003, 222) ja Renold ym. (2008, 436)
antoivat haastateltavilleen mahdollisuuden valita itselleen pseudonimen.
Osa heidan tutkittavistaan oli myos sitd mieltd, ettd tutkimus otettaisiin
vakavammin, jos kaytettdisiin lasten oikeita nimia. Cree ym. (2002, 53)
pitavat ongelmallisena luottamuksen sailyttdmisen vaatimusta tutkitta-
vien osallistumisen edellytyksena: esimerkiksi tutkittavat eivat voi saada
tutkimuksen kautta apua itselleen anonymiteetin vuoksi. He pohtivat myos
mielenkiintoista kysymysta siitd, kuinka paljon eettisesti oikeat kdytannot
hiljentavat lasten aanta. (Cree ym. 2002, 53-54.)

Halusin antaa lapsille keksityt nimet ensinnékin sensitiivisen ai-
heen vuoksi. (vrt. Tilley & Woodthorpe 2011, 198). Lisédksi olin luvannut
anonymiteetin jo heille lahetetyssa infokirjeessa ja haastattelun alussa.
Lasten nimedminen nimilla tuo mielestani heidan aitoutensa paremmin
esiin, kun esimerkiksi lasten numerointi, joka tekisi tekstin jollakin tapaa
kylmaksi, ikdan kuin kyseessa eivat olisi oikeat lapset. Muutkin tutkijat ovat
suosineet haastateltaviensa nimedmista. (esim. Laitinen 2004, 92; Vayry-
nen 2007, 58.) Lukijan ja my06s tutkittavien itsensa vuoksi en ole halunnut
taysin piilottaa aineistoani, silla se voi rikkoa lasten ddnen esiintuomista.
On siten myos eettisesti tarkead, ettd lukija pystyy hahmottamaan jossain
madrin esimerkiksi Aapon ndkemyksid kodistaan ja perhesuhteistaan.
Samoin Gabb (2010, 475) pohtii sitd, kuinka tiukan anonymiteetin yllapi-
taminen tekee tutkittavien eldimantarinat hajanaisiksi ja irrallisiksi.

Vaihdan valilla lapsen keksittyd nimea ja ikda, mika vaikeuttaa
tunnistamista, tai jatdn mainitsematta nimen sitaateissa, jotka koskevat
todella sensitiivisid aiheita. Anonymiteetin varjelua on myos se, etta aineis-
tolainaukset eivat ole kaikissa tapauksissa tdydellisen suoria lainauksia:
olen muokannut lasten kayttdmid murteita sisdltavia ilmaisuja. Lasten
tunnistettavuutta heikentad moni asia. Ensinndkin aika heikentda tunnis-
tettavuutta, silla haastatteluista on tutkimuksen julkistamispdivana kulunut
sen verran aikaa, ettd jopa haastateltavien itsensakin on vaikeaa tunnistaa
itsensa tekstistd. Myoskin haastateltavia valinneiden sosiaalityontekijoiden,
lasten biologisten vanhempien tai sijaisvanhempien on varmasti vaikeaa
tunnistaa lapsia tekstista. Lasten samanikaisyys heikentdad myos osaltaan
tunnistettavuuden mahdollisuutta. Suomessa oli sijoitettuna kaikkiaan
kodin ulkopuolelle vuonna 2010 17 064 lasta ja nuorta, (Terveyden ja hy-
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vinvoinnin laitos 2012), joten sekin vaikeuttaa tutkimukseeni osallistuvien
lasten tunnistamista tista joukosta.

Yksi tarkea eettinen kysymys on, kuinka suhtautua tutkijana lasten
paljastamaan lapsen elinoloihin puuttumiseen velvoittavaan tietoon.
Punchin (2002a, 46-47) tutkimukseen osallistuneille lapsille luvattiin
luottamus, mutta siihen sisaltyi ehtona se, ettd luottamus rikottaisiin, jos
lapsi kertoisi jotain, mika viittaisi lapsen olevan jollain tavalla vaarassa
(Myds Burgess ym. 2010, 3). Himaldinen ym. (2011, 16-17) puhuvat
puuttumisen mahdollisuuden korostumisesta, kun tutkitaan sensitiivisia
ja kiistanalaisia perheaiheita. Puuttumisen mahdollisuudesta lapsia ja
my0s aikuisia koskevissa tutkimuksissa on keskusteltu monissa eri tut-
kimuksissa. (Fine & Sandstrom 1988, 55; Glesne 1999, 119-120; Reeves
2010, 320.) Laakso (2009, 89) pohtii puuttumista tutkimustilanteessa, ja
han kokee ylittdneensa tutkijan roolin rajat puuttuessaan lastenkodissa
asuvan lapsen kaytokseen. (Samoin Hurtig 2003, 58).

Ryen (2011, 420) pohtii puuttumista seuraavasti: jos tutkija pyytaa
paikalle ulkopuolisen henkildn, tutkittavan anonymiteetti sarkyy, eika tut-
kittava voi endd luottaa tutkijaan. Ryen kehottaa tutkijoita keskustelemaan
ndista tilanteista muiden tutkijoiden kanssa ennen puuttumista koskevaa
paatoksentekoa. Tutkimuksessani en onnekseni havainnut mitdan huo-
lestuttavaa kenenkddn haastateltavani tilanteessa, enka siten joutunut
pohtimaan mahdollista puuttumista. Haastateltavani olivat kuitenkin
lastensuojelun piirissa olevia lapsia, joten puuttumisen mahdollisuus ei
heidédn tapauksissaan ollut valttamatta kovinkaan kaukainen ajatus.

Eettinen kirjoittaminen. Aineiston analyysiin ja tulosten esittdmi-
seen liittyy myos monia eettisia kysymyksia. Miten osaan tehda sellaisia
tulkintoja, ettd haastattelemani lapset voivat tulevaisuudessa lukea tut-
kimustani eivatka loukkaannu siitd, miten olen heista Kirjoittanut. Miten
kirjoitan siten, etten leimaa lapsia tai heiddn vanhempiaan? My6s Eskonen
(2005, 46) ja Laitinen (2004, 88) pohtivat sensitiivisesta aiheesta kir-
joittamista. Onko leimaavaa kayttaa kasitteita kuten huostaanotettu tai
perhehoitoon sijoitettu lapsi? Lastensuojeluasiakkuus maarittaa tietyssa
madrin ndiden lasten elamag, eika sita ei voi taysin sivuuttaa, vaikka heidan
elamansa sisdltad muitakin tarkeitd teemoja.

Granfeltin (2004, 152) mukaan tutkijalle asettuu moraalinen vel-
vollisuus Kirjoittaa siten, ettd on sensitiivinen sille, miten tutkimukseen
osallistuneet tekstissa ndyttaytyvat ja siten, ettd tekstin sanoma tehoaa
heihin, joilla on mahdollisuus vaikuttaa kyseisen ryhman tilanteen parantu-
miseen. Uskon ja toivon, ettd tutkimukseni tuo uutta tietoa lastensuojelun
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toimenpiteiden vaikutuksesta perhehoitoon sijoitettujen lasten eldimaan
sekd mahdollisia kehittdmisideoita sijaishuollon jarjestdamiseen.

Olen myos pohtinut kriittisesti sitd, kuinka osaan olla suosimatta
tiettyja haastateltavia ja kuinka voisin tuoda kaikkien lasten ajatuksia ja
nidkemyksia esiin, en vain tiettyjen. Voin myontaa, ettd minulla oli aineis-
tossa muutama suosikki. Muun muassa Granfelt (2004, 147) pohtii, kuinka
he joiden kanssa vuorovaikutus ei suju, voivat jadda helposti taka-alalle.
Haastateltavan verbaalinen lahjakkuus ja kyky tuottaa tutkijan tunteita
havahduttava kertomus antavat hanelle hyvat edellytykset hankkia ase-
ma tutkimuksen "ykkodstahtend”. Myos Laitinen ja Uusitalo (2007, 323)
kokivat, ettd joidenkin haastateltavien kanssa vuorovaikutus ja tiedon
tuottaminen jai pinnallisemmaksi, kun taas vastaavasti joidenkin aani oli
muita kuuluvampi. Tutkijan vastuu ilmion rehellisesta raportoinnista kattaa
kuitenkin myods puhumattomien kokemusten kirjoittamisen. Tutkijan tai-
toja punnitaan osin siind, miten han pystyy sanoittamaan niiden ihmisten
kokemukset, jotka eivat ole voineet ilmaista asioita siten, ettd ne olisivat
sellaisenaan siteerattavissa.

Jotkut tutkijat ovat myos suosineet palautehaastatteluja, joissa lapsilla
on mahdollisuus joko lukea itse tai yhdessa tutkijan kanssa haastattelukasi-
kirjoitus (Eriksson & Nasman 2010, 5; Laitinen 2004, 73; Renold ym. 2008,
435). Palautekeskustelu mahdollistaa sen, etta osallistujat tuntevat olonsa
hyvaksi haastattelun tekemisestd. Annoin lapsille toisessa tapaamisessa
alkuperdiset versiot takaisin heidan tayttamistaan verkostokartoista, ja
kopiot jaivat itselleni. Lisdksi kdvimme lapi yhdessa lapsen pdivakirjan, joka
jai minulle. Nama toimintatavat olivat tietylla tavalla palautteen saamista
tutkimuksesta. Litteroituja haastatteluja en kuitenkaan ldhettanyt lapsille.

Tutkimus on kirjoitettava mahdollisimman hyvin siitd ndkékulmasta,
mihin aineisto ja tutkijan ymmarrys antavat edellytykset. Toisten ihmisten
kokemuksia tulkitsevan tutkijan on tunnistettava ja tunnustettava ymmar-
tdmisen rajat. Sen ymmartaminen, ettei tutkijana todellakaan ymmarra, on
vaativaa. (Granfelt 2004, 151.) Olen miettinyt aineistonkeruun aikana tutkijan
itsereflektion ndkokulmasta, voinko ymmartad ndiden lasten kokemuksia,
koska en ole itse ollut huostaanotettu ja sijoitettu lapsi, ja lapsuuteni on ollut
siind mielessa erilainen kuin haastateltavieni. Haastateltavieni lapsuus on myos
sisaltdnyt raskaita asioita, kuten vanhempien paihdeongelmat ja vanhempien
valinen perhevakivalta, joista minulla ei ole kokemusta omassa elaméssani.
Tutkijana minun on hyvaksyttava, ettd en voi tdysin ymmartaa ndiden lasten
kokemuksia (Samoin Laitinen 2004, 56).
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3.8 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuuden yhteydessa pohdin tutkimukseni vah-
vuuksia ja heikkouksia. Luotettavuuden nakokulmasta piddan vahvuutena
ensinndkin sitd, ettd haastattelin itse lapsia, eikd joku muu esimerkiksi
kerdannyt minulle aineistoa. Litteroin my0s itse aineistoni. Tutkimuksen
olisi toki voinut toteuttaa siten, ettd aineisto olisi ollut valmiiksi keratty,
ja asetelma olisi silloin ollut toinen. Keradmalla itse oman aineistoni sain
siithen mielestdni paremman yhteyden. Sain my6s mahdollisuuden tavata
lapsien sijaisperheen jasenia ja ndin, minkalaisissa asuinymparistoissa
haastateltavani asuivat. Mahdollisuudella tutustua haastateltavien "omaan
tilaan” on merkityksensa (Granfelt 2004, 145).

Pidan tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana sitd, ettd en
tuntenut ketddn haastateltavistani ennalta - he olivat minulle tdysin vie-
raita lapsia. (Myos Ritala-Koskinen 2001, 87). Itselle tuttujen henkil6iden
haastatteleminen heikentaisi mielestédni tutkimuksen luotettavuutta, silla
se vaikuttaisi tutkijan tekemiin tulkintoihin jossain maarin, koska tutki-
jalla olisi hallussaan muutakin informaatiota haastateltavasta kuin haas-
tattelussa tulee ilmi. Tutkimuksen luotettavuutta lisdavat myos toisessa
aineistonkeruuvaiheessani kdyttdmani monipuoliset aineistonkeruumene-
telmat: teemahaastattelu, verkostokartta ja paivakirja. Ehka jonkinlaisena
heikkoutena voi pitda sitd, ettd ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa
kdytin vain yhta aineistonkeruumenetelmad, teemahaastattelua, mutta
molemmissa aineistonkeruuvaiheissa kdytetyt teemahaastattelut olivat
hyvin samankaltaisia teemoiltaan (liitteet 1 ja 2).

Aineistoni maara, 20 haastateltavaa, on sopivan kokoinen aineisto
laadullisessa tutkimuksessa. Haastateltavista kolmeatoista lasta on myos
haastateltu kahdesti, mitd pidan tutkimuksen luotettavuutta vahvistava-
na tekijand. Haastateltavista seitsemaa lasta on haastateltu vain kerran,
mutta myos tdma aineisto tuotti tietoa lasten elamastd, vaikka niukemmin
kuin my6hemmin keratty aineisto. Yhteensa haastateltavien tapaamisia oli
kuitenkin 33 kappaletta. Aineiston riittavyytta perustelen tutkimusaiheeni
sensitiivisyydelld, josta johtuen haastateltavien tavoittaminen oli haastavaa.
My®6s se, ettd tutkimuksen kohdejoukkona ovat lapset ja erityisesti huostaan-
otetutja sijoitetutlapset, lisdsi tutkimukseni haastavuutta. Aineistoni antama
rikas informaatio perhehoitoon sijoitettujen lasten elamasta sijaisperheessa
ja heidan erilaisista perhesuhteistaan osoittaa aineiston riittavyytta.

Tutkimustulosten yleistettdvyydesta keskusteltaessa Eskola ja
Suoranta (1998, 68) toteavat, ettd ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan
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tulkintojen kestavyys ja syvyys. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdol-
lista puhua tulosten lapindkyvyydesta ja yleistettavyydests, jolloin yleis-
tettavyydella ei tarkoiteta sitd, ettd vaitettdisiin l0ydetyn ilmion pitdvan
paikkansa myos laajemmassa joukossa. Kyse on enemminkin mahdollisen
logiikasta: esimerkiksi tietyt tavat kulttuurissa ovat tietyssd maarin yh-
teisesti jaettuja. Haastateltavien tapa puhua tai kuvata tiettya aihetta tai
tapahtumaa suhteutuu aina siihen, mika kulttuurin jasenena toimimiselle
on odotuksenmukaista. Yhteisen varaan voi perustaa ajatuksen siit3, etta
laadullisessa analyysissa 16ydetyt jasennystavat ovat aina tietylld tapaa
jaettuja, eivat koskaan taysin yksil6llisid. (Ruusuvuori ym. 2010, 27- 28.)
Relationaalisuus koskee myds kulttuurisesti jaettuja ilmioita. Kuten mai-
nitsin (luvussa 2.1) sosiaalisten tapojen tai henkilokohtaisten tunteiden
valilla vallitsee monimutkainen vuorovaikutus, henkilokohtaiset tunteet
ovat yhteydessa sosiaalisiin muutoksiin, ja niilld on sosiaalisia seurauksia
jamerkityksid. (Smart 2007, 49-50.) Tutkimustilanteet ovat ainutlaatuisia
vuorovaikutustilanteita, mutta niiden pohjalta syntyneista aineistoista on
mahdollista 16ytaa yleistettavissa olevia piirteitd (Torronen 2003, 44).

Tutkimuksessani on varmasti mukana asioita, joista ei puhuta jajoita
jaa tavoittamatta (Samoin Viittala 2001, 79). Tutkimukseni luotettavuutta
vahvistaa yha se, ettd nauhoitin kaikki haastatteluni. Warrenin (2002, 92)
haastattelukokemuksen mukaan haastateltavat jatkoivat usein puhettaan,
kun nauhuri oli sammutettu, esimerkiksi sen vuoksi, ettd haastateltava ei
halua puhua tietyista aiheista nauhurille. Omat haastatteluni paattyivat
nauhurin sammuttua, mutta saatoimme puhua lasten kanssa jotain yleis-
luontoista, kun tein 1aht6a haastattelupaikalta, mutta emme jatkaneet enaa
tutkimusaihetta koskevaa keskustelua.

Aineistoni on tietylla tavoin valikoitunutta, silla sosiaalityontekijat
olivat valinneet haastatteluun eettisestd nadkékulmasta soveltuvat lapset
(Munro 2001, 130). Sosiaalityontekijat ovat voineet valita tietynlaisia lap-
sia, esimerkiksi itseddn hyvin ilmaisevia lapsia. Huostaanotettuja lapsia on
kuitenkin mahdoton saada haastateltavaksi ilman sosiaalityontekijoiden
apua. (Munro 2001, 130.) Linnavuori (2007, 165) yhdistaa valikoituvuu-
teen vaikuttavan myds tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden.
Tutkimukseeni alun perin sopiva joukko oli kuitenkin paljon suurempi
kuin minkalaiseksi aineistoni lopulta muodostui, joten ei voida sanoa, etta
sosiaalityontekijat olisivat valinneet ainoastaan ndma 20 lasta tutkimuk-
seeni. Valikoitavuus ilmenee myos siten, ettd sijaisvanhempien aktiivisuus
on voinut edeltda tutkimukseen osallistumista. On myds mahdollista, etta
muita sosiaalisemmat lapset suostuivat tutkimukseen. Toisaalta haas-
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tateltavani erosivat toisistaan ujoudessa ja sosiaalisuudessa. Laitinen ja
Uusitalo (2007, 318) toteavat, ettd heidan tutkimuksensa ulkopuolelle ovat
jadneet esimerkiksi ne, jotka eivat ole kokeneet tutkimusta omakohtaisesti
tarkedksi ja ne, jotka eivat helposti avaudu vieraalle. Oman tutkimukseni
ulkopuolelle ovat jadneet lapset, joiden sijais- tai biologinen vanhempi on
kieltdnyt lapsen osallistumisen. Siten sosiaalitydntekijoiden rinnalla myos
vanhemmat vaikuttivat siihen, ketka lopulta osallistuivat tutkimukseeni.

Ajattelen, kuten esimerkiksi Viittala (2001, 79) ja Ritala-Koskinen
(2001, 114), etta tutkimuksessani muodostuva lapsindkékulma on minun
tutkijana tekeméani konstruktio, ja siitd avautuu yksi nakokulma perhehoi-
toon sijoitettujen lasten eldmaéan, ei yksi totuus. Ajattelen tavoittaneeni
osan lapsindkékulmaa ainakin siind mielessd, ettd haastattelin nimen-
omaan lapsia heiddn niakemyksistaan perhesuhteistaan ja kodistaan sen
sijaan, ettd olisin hankkinut niita tietoja aikuisilta, esimerkiksi heidan
sijaisvanhemmiltaan. En myodskaan koonnut ennalta juuri minkdanlaisia
taustatietoja lapsista aikuisilta, ainoastaan lasten nimet, iat ja tiedon siit3,
oliko kyseessa sukulaissijoitus. Monia erilaisia aineistoja, esimerkiksi van-
hempien ja viranomaisten haastatteluja, voi pitaa luotettavuuden lisang,
mutta tutkimukseni tarkoitus oli tuoda esiin ainoastaan perhehoitolasten
ndkokulma lastensuojelun sijaishuollon tutkimukseen, koska sita ei ole
aiemmin tutkittu Suomessa vaitoskirjatutkimuksissa.

Tutkimuksessani on kysymys tiettyjen perhehoitoon sijoitettujen
lasten perhesuhteista tiettyna aikana. Heiddn suhteidensa laatu voi muut-
tua vuosien saatossa ja hyvin todennakoisesti muuttuukin. Jos lapsia olisi
haastatellut esimerkiksi viiden vuoden pdastd uudestaan, suhteita olisi
voitu kuvata toisinkin. Sidoksellisuus my6s muuttaa muotoaan sijoituksen
kuluessa (Elias 1978). Ritala-Koskisen (2003, 130-131) mukaan uusperhei-
den lapset kuvasivat omaa perhettian liikkkeessa olevana prosessina, johon
sisdltyy ajatus, ettd esimerkiksi vanhemman uusi kumppani voi joskus
tulevaisuudessa kuulua lapsen perheeseen. Perhesuhteiden tutkimisen
haasteena on juuri se, kuinka saada ote perhesuhteiden kehityksesta, koska
lasten tarpeet ja kdsitykset perhesuhteista muuttuvat ajan kuluessa ja myos
perhekonteksti muuttuu seka biologisissa perheissa etta sijaisperheissa.
(Andersson 2005, 53.) Analyysi on kuvaus ihmisten elamasta tiettyna
aikana, mika ei kuitenkaan vahenna tutkimuksen arvoa, vaan omalta osal-
taan lisaa tietoa ilmidista ja parhaimmillaan pystyy luomaan ymmarrysta
ihmisten elamasta (Vayrynen 2007, 67).



KOT!I 4

95

Perhesuhteet ja koti kuuluvat erottamattomasti yhteen (esim. Autonen-
Vaaraniemi 2008, 188; Sevén & Notko 2008b, 120). Kodin tilan voi ymmar-
tad esineiden ja perhesuhteiden yhdessa muodostamaksi kokonaisuudeksi,
joka saa merkityksensd ihmisten toiminnasta seka tekemisesta (Autonen-
Vaaraniemi 2008, 190). Tassa luvussa késittelen Annen, Annin, Ellan, Helin,
Hennan, Inkerin, Matildan, Miian, Paivikin, Venlan, Aapon, Aatun, Eliaksen,
Jarkon, Kimmon, Markun, Markon, Matin, Olavin ja Oskarin kodille antamia
merkityksia. Teemahaastattelun yksi keskeinen teema oli puhua kodista
(Liite 5). Perhesuhteiden ja kodin yhteen kietoutumista osoittavat, etta
lapset puhuivat perhesuhteiden yhteydessa kodista. Teemat muodostuivat
myo6s etsimalla lasten puheesta samankaltaisuuksia ja eroja. Analyysin
pohjalta syntyi kolme erilaista kodin merkitystad koskevaa teemaa: koti
paikkana ja tilana, ambivalentti sukulaissijaiskoti sekd turvattomuus ja
turvallisuus. Naiden luokittelujen sisdlle muodostui lisdksi erilaisia ulot-
tuvuuksia, jotka tulevat esiin teemoja koskevissa luvuissa.

4.1 Koti paikkana ja tilana

Aineistoni lapsilla oli kokemuksia monista eri kodeista. Lapset olivat voineet
asua ennen nykyista sijaiskotiaan lastenkodissa tai muissa sijaiskodeissa. Oli
my0s olemassa koti, josta lapset oli huostaanotettu ja sijoitettu ja jossa osa
heistd edelleen vieraili tapaamassa biologista vanhempaa tai vanhempiaan.
Joidenkin entista kotia ei konkreettisesti enda ollut olemassa tai entisia
koteja oli monia. Lasten biologinen vanhempi tai vanhemmat, joita lapset
tapasivat, saattoivat asua uudessa kodissa, joka oli yksi koti joillekin lapsil-
le. Jotkut haastateltavistani my6s mahdollisesti palaavat jossain vaiheessa
takaisin entiseen kotiinsa tai kotiin, jossa lasten biologinen vanhempi tai
vanhemmat talla hetkelld asuvat. Lasten kodille antamat merkitykset pe-
rustuivat siten hyvin monikerroksisiin kokemuksiin eri kodeista.
Yhteinen kokemus kaikille lapsille oli, ettd heidén kotinsa oli vaihtunut
ainakin kerran. Asuinpaikkojen ja huoltajan vaihtumisen myo6ta lapsi kadot-
taa paloja elamanhistoriastaan tai ei pysty muutosten takia rakentamaan sits,
toisaalta lapsen perhe ja koti voivat 16ytyd monesta paikasta (Hurtig 2003,
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190; Ritala-Koskinen 2001, 103). Perheessa ja kodissa on myds monenlaisia
tiloja seka paikkoja, jotka muuttuvat esimerkiksi perhesuhteiden muutosten
seurauksena. Nama paikat ja tilat maarittavat merkittavasti lapsen elamaa.
Vilkko (2000, 214; 1998, 28) puhuu "kodin tunnusta”, jossa ovat lasna tutuksi
tunnistaminen ja mieleen palauttaminen, johon liittyy esinemaailma. Lisaksi
emotionaalinen turva ja toiminnallinen vapaus ovat lasna "kodin tunnussa”.
Kodin positiiviset merkitykset tuovat esiin myos negatiiviset merkitykset,
kuten puuttumisen, epdvarmuuden sekd vierauden kokemukset. Kodin
merkitys tulee esiin erityisesti arjen perustan kyseenalaistuessa, kuten
haastateltavillani huostaanoton ja sijoituksen yhteydessa.

Ennen kuin siirryn lasten kodille antamiin merkityksiin tarkemmin,
haluan tuoda esiin haastateltavieni ajatuksia kodista yleensa. Lapset
ajattelivat kotia toisaalta hyvin konkreettisesti paikkana, jossa asutaan
ja ollaan. Lapset madrittelivat myds hyvan ja huonon kodin vélisia eroja,
mika voi olla osoitus lasten omista kokemuksista kodista tai vain yleisista
mielikuvista kodista. Lapset kuvailivat minulle, millainen heiddan mielestaan
oli huono koti.

"No sielld ei vaikka oo niin kivoja ihmisid ja sit se on vaikka semmonen
pieni ja ahdas ja ei turvallinen, aikuiset saattaa olla vaikka juoppoja.”
(Olavi)

Kati: "Mikds sun mielestd on koti?”

Lapsi: "Ehkd niinku tavallaan saa asua sielld, se on niinku oma.”

K: "Mitds muuta?”

L: ”Ei tarttis Idhted kesken kaiken pois, jos tulee jotain yévieraita tai
jotain.”

Huonoon Kkotiin sisaltyivat huonot asiat kuten vanhempien kayttama va-
kivalta ja paihteiden vaarinkaytto. Myos kodin merkityksellisyys tuli esiin
lasten puheissa.

Kati: "Mikd on sulle tirkein paikka?”
Markku: "No oma koti.”

Kodin huonojen piirteiden rinnalla haastateltavani mainitsivat hyvan kodin
piirteiksi hyvan ruoan ja kodin puhtauden. Lisdksi muut ihmiset ja heidan
kanssaan mukava yhdessa tekeminen olivat hyvan kodin tunnusmerkkeja
lasten ndkokulmasta. Lasten mielesta koti oli myo0s jotain omaa, itselle
kuuluvaa, turvallista, pysyvaa ja sielta ei tarvinnut lahtea yllattaen pois.
Kodin merkitys ei valttdmatta ollut riippuvainen siitd, oliko kysy-
myksessa lasten entinen koti vai sijaiskoti. Seka entinen Kkoti etta sijaiskoti
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saattoivat olla yhta lailla koteja, eivdatka he tehneet merkittavia erotteluja
niiden suhteen. Esimerkiksi Kimmolle sekd entinen koti ettd sijaiskoti
olivat koteja.

Kati: "Mikskd sd sanot sitd paikkaa, missd ennen asuit?”
Kimmo: "No on sekin koti sillei.”

Kati: "Sanot sd sitd entiseks kodiks?”

Kimmo: "Ei ku ihan kodiks.”

Kimmo piti entista kotia tasaveroisena kotina sijaiskodin kanssa. Kysymys
oli ennen kaikkea tietyn tilan nimeamisestd kodiksi. Samoin vuoroasuvat
lapset Linnavuoren (2007, 83) tutkimuksessa kokivat ndin. Lapsen ko-
kemukseen kahdesta kodista vaikuttaa myos kaytannoéllinen ulottuvuus,
silla kahden kodin valilla voi olla pitka fyysinen etdisyys (Ritala-Koskinen
2003, 132). Aineistoni lapsille koti saattoi siten olla kahdessakin paikassa.
Ehka tassa oli kysymys kodista konkreettisena asuinpaikkana, ei niinkdan
tunteita sisaltdvana tilana. Haastateltavani saattoivat ajatella molempien
kotien olevan koteja tdssa mielessa. Haastateltavieni tilanne oli erityinen
siind mielessa, ettd heilld oli kokemusta kodin muuttumisesta, eivatki he
olleet asuneet lapsuuttaan yhdessa ja samassa kodissa. He olivat joutuneet
tilanteeseen, jossa kodin merkitys muuttui, ja heidan taytyi neuvotella uu-
delleen niin entinen kuin nykyinen kotinsa. He ikddn kuin tasapainoilivat
entisen ja nykyisen kodin valill3, toiset enemman kuin toiset.

Haastateltavani liittivat kotiin paikkojen ja tilojen merkityksen, koti
oli paikka ja tila, joka sai erilaisia ulottuvuuksia. Yksi ulottuvuus oli muistot
entisestd paikasta, joka oli entinen Koti. Paikkoihin yhdistyi myos entisen
janykyisen paikan fyysisten piirteiden vertailua eli muutoksen ulottuvuus.
Lapset puhuivat asuinympariston pienemmasta tilasta, omasta huoneesta
ja sen merkityksesta. Lisdksi esinemaailma oli keskeinen osa lasten entisia
ja nykyisia paikkoja.

Tutkimukseni ajatukseen kodista perhesuhteiden ja ihmisen sidoksel-
lisuuden tapahtumapaikkana sopii ajatus kodista elamistilana (Torronen
2000). Torronen (2000, 266) on pohtinut lastenkodin sosiaalisia suhteita
ja kuinka tila tulee ndiden suhteiden kautta elavaksi paikaksi. Han puhuu
elamistilasta, joka muodostuu siitd tilasta, jossa ihmiset eldvat ja lisdksi
heiddn vuorovaikutuksellisesta toiminnastaan. Haastateltavieni elamistilan
muodostivat yha lailla lasten entinen koti kuin sijaiskoti.

Torrésen (2000, 267, 278) mukaan tilasta muodostuu paikka sille
annettujen merkitysten kautta ja paikkaan kiteytyy elettya elamaa seka
yksilollisia kokemuksia. Tunteet tekevat tilasta eldvan paikan, joten ela-
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mistilaa voidaan pitda arjen tunnetilana. Sidoksellisuus liittyy Torrésen
nidkemykseen siitd, kuinka yhteisollinen hyvinvointi on yhteydessa yk-
silolliseen tulkintaan paikan luonteesta. Térronen (2003, 19, 24) kuvaa
tatda kuulumista kasitteella sisdpuolisuus, joka on positiivista silloin, kun
ihminen tuntee kuuluvansa johonkin paikkaan ja haluaa sopeutua siihen.
Sisdpuolisuus on negatiivista silloin, kun tuntee ahdistavaa pakkoa kuulua
johonkin, johon ei halua liittya. Sisdpuolisuus luo lapsille Térrésen mukaan
turvallisuuden tunnetta: heilld on tuttu paikka, johon he kokevat kuulu-
vansa. Paikan voidaan myds ajatella olevan lasten toiminnan keskus, joka
siséltad elaman merkittdvimmat hetket.

Kodista puhuttaessa haastateltavani yhdistivat sithen ensinnakin
muistoja paikoista ja tiloista.

Kati: "Mikds on kivointa, kun kdyt didin luona?”
Kimmo: "Kun ndkee vanhoja paikkoja.”

Kati: “Niin, onko sulla ikdvd niitd vanhoja paikkoja?”
Kimmo: "No vihdsen on.”

Kati: "Minkdlaisia paikkoja sulla on ikdvd?”

Kimmo: "Sitd koko paikkaa.”

Lapset kokivat erityistd ikdavaa vanhaa kasvuymparistoaan kohtaan, jossa
olivat entiset kaverit ja entiset yhteiset leikkipaikat. Esimerkiksi Kimmolla
oli ikdva koko vanhaa paikkaa, mika kuvasti hyvin haikeutta koko entista
elamaa kohtaan. Smart (2002, 311) puhuu vanhempiensa avioeron koke-
neiden lasten emotionaalisista maisemista (emotional landscapes), milla
tarkoitetaan sitd, ettd lapset eivat vain kulje paikasta toiseen vanhemmalta
toiselle vaan, ettd he my0s siirtyvat yhdesta emotionaalisesta paikasta
toiseen. Nain on myos haastateltavillani, jotka vierailivat valilla entisessa
kodissaan. Esimerkiksi Matti ja Inkeri vierailivat usein entisessa kodissaan,
ja entinen koti oli merkittava paikka heille. Voidaan siten ajatella, ettd he
siirtyivat emotionaalisista paikoista toiseen liikkuessaan entisen kodin ja
sijaiskodin valilla. Muistot entisestd aiheuttivat lapsille ikdvaa ja kaipuuta.
Kodin vaihtuessa lapset eivit voineet valttya siltd, ettd entista jai ikava ja
uuteen piti sopeutua tdman ikavan keskella.

Paikkoihin yhdistyi puhe oman huoneen merkityksesta. Lastenko-
dissa asuvien lasten omien huoneiden on sanottu olevan heiddn omia
paikkojaan, jossa on mahdollisuus lukita ovensa. Oman huoneen oven
lastenkodissa voi nahda yksityisyyden symbolina, samoin kuten oman
huoneen myos sijaiskodissa (Térréonen 2003, 62, 73).

"Kukaan ei tuu hdiritsemddn, voi olla ihan rauhassa.” (Olavi)
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Haastateltavani puhuivat oman huoneen tirkeydesta, etenkin sen tarjo-
amasta rauhasta ja yksityisyydesta. Lapset saivat oman huoneen mydta
itselleen jotain omaa, jotain kenties entiseenkin sidoksissa olevaa ja siita
muistuttavaa. Sijaiskoti oli vieras ja uusia asioita tdynnd, mutta oma huone
oli mahdollisuus kokemukseen edes jostain omasta, tutusta ja turvallises-
ta. Yksi pieni huone oli helpompi omaksua nopeammin omakseen, kuin
kokonainen uusi asuinympéristo. Kodissa paikkana oli siten tarkeaa olla
oma alue.

Oman huoneen merkitykseen vaikutti myos lasten tilanne entisessa
kodissa. Lapsilla saattoi olla kokemus omasta huoneesta entisessa kodissa,
ja sijaiskodissa lapsi oli mahdollisesti joutunut jakamaan huoneen toisen
lapsen kanssa. Lapsi saattoi my0s saada vasta sijaiskodissa oman huoneen.
Lapset kokivat toisaalta vaikeaksi sopeutumisen huoneen jakamiseen
toisen lapsen kanssa. Toisaalta lasten tilanne muuttui mydnteisesti, jos
sijaiskodissa lapsi sai ensimmaistd kertaa oman huoneen. Esimerkiksi
yksi lapsi oli sijoituksen alussa jakanut huoneen perheen toisen sijoitetun
lapsen kanssa, mutta han oli juuri haastatteluhetkelld siirtynyt omaan
huoneeseen ja oli siitd hyvin tyytyvdinen. Toinen lapsi esimerkiksi taas oli
joutunut sopeutumaan siihen, ettd hanen huoneeseensa oli tullut asumaan
perheeseen sijoitettu uusi lapsi. Muutokset oman huoneen saamiseen tai
menettdmiseen olivat merkittavia kotiin liittyvid asioita haastateltavilleni.
Oman paikan ja tilan tarkeys suurien muutosten keskelld on selvaa lasten
puheissa. Oman huoneen tilanne ei ollut merkitykseton.

Kotiin paikkana kuului haastateltavieni puheessa myos esinemaailma,
joka oli tarked osa lasten eldmaa. Esinemaailma on osa elettyd ymparistoa,
jossa menneen ja tulevan jatkuvuus konkretisoituu. Tietyssa paikassa tai
tilassa olevat tavarat ovat keskeinen osa lasten merkitysmaailmaa, ne
yhdistyvat lapsille tuttuihin ihmisiin seka tiettyyn vaiheeseen heidan ela-
massaan. Ne kuljettavat mukanaan myos lasten ihmissuhdeverkostoa seka
ajallisia ja paikallisia ulottuvuuksia. Jotkin tavarat ovat yhteys menneeseen,
ja ne sisaltavat viesteja lapsen elaman jatkuvuudesta. (Vilkko 2000, 221;
Torronen 2003, 24, 60, 70.) Esineet ovat myds osoitus sidoksellisuudesta
ja niihin liittyy tunteita ja muistoja (Elias 1978, 1991; Smart 2007, 40).

Haastateltavani kertoivat, etta heilla oli sijaiskodissa mukanaan joko
heiddn ensimmadinen lelunsa tai muita entisesta kodista mukaan otettuja
tarkeita tavaroita. Muistoon muuttopaivasta oli jadnyt mieleen esimerkiksi
tavaroiden pakkaaminen. Tarkeiden tavaroiden kautta lapset olivat yhte-
ydessa elamadnsa ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Haastateltavillani ei
ollut valttamatta kuitenkaan mahdollisuutta palata vanhoihin paikkoihin
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tai heilla ei ollut muistoja vanhoista paikoista, koska heidéat oli saatettu
sijoittaa niin pienind. Lasten vanhat tavarat eivat mydskaan olleet aina
kulkeneet mukana sijaiskotiin, silla ne olivat joko havinneet kokonaan tai
ne olivat yha lasten entisessa kodissa, jossa lapset toisinaan vierailivat.
Perhehoitoon sijoitetut lapset yhdistivat nakemyksiinsa kodista muutokset,
joita he olivat kokeneet siirtyessadn entisestd kodista sijaiskotiin. Lasten
sidoksellisuus muutti muotoaan kodin vaihtuessa toiseen, koska lapsilla
jai edelleen sidoksia entiseen elamaan mutta heille muodostui my6s uusia
sidoksia uuden kodin myo6ta. Lasten kokema muutos oli monitasoinen, ja
tietyt muutokset korostuivat perhehoitoon sijoitettujen lasten elamassa
enemman kuin toiset. Muutos sisdlsi niin myonteisia kuin kielteisia puolia,
joten muutos oli siind mielessa ristiriitaista, ambivalenttia. Muutokseen
kuuluivat my6s muutokseen sopeutumiskeinot.

Yksi keskeinen muutos koski fyysista asuinymparistoa. Paikkoihin
yhdistyivat muistot konkreettisesta fyysisesta asuinymparistosta. Lapsil-
le tulivat ensimmadisena mieleen asuinymparistojen valiset fyysiset erot.
Lapset hammastelivat sijaiskodin erilaista kotirakennusta, erilaista pihaa ja
muuta ymparistod. Asuinympdariston muutokset olivat selvasti havaittavia
muutoksia lapsille.

"Paikkakunta vaihtu ja talon koko vaihtu.”(Marko)

Uusperheiden lapsia tutkineen Ritala-Koskinen (2001, 99) puhuu fyy-
sisten elamanjarjestelyjen muutoksista, ja lasten kertomuksissa muutot
olivat merkittavia. Ehka lapsille oli luontevampaa ensin kuvailla asuin-
ympariston fyysisid muutoksia kuin perheessa ja perhesuhteissa olleita
mahdollisia ongelmia. Lapset saattoivat muistaa tarkasti entisen kodin
asuinympariston.

"Muistan ne kaikki huoneet ja vessan, kun sielld on amme, jossa voi olla,
ei sellanen vanna, sellanen seindstd kiinni, ollaan aina vaahtokylvyssd
sielld. Piha sielld oli erilainen, sielld oli keinu ja hiekkalaatikko, iso kivi
metsdssd, jossa leikittiin.” (Anni 8v.)

Lapsille oli tarkeda luoda muistoja vanhoista tutuista paikoista. Eliasin
(1978 ja 1991) mukaan ihmisten sidoksellisuus toisiinsa on historiallista.
Nain ollen ihmiset ovat sidoksissa entisiin paikkoihin ja koteihin, joissa
ovat ennen asuneet. lhmiset ovat myos sidoksissa menneeseen tunteiden
jamuistojen kautta (Smart 2007, 40). Paikoista ja tiloista luodaan muistoja
janiihin liittyy tunteita. Muistoja ja tunteita on niin konkreettista asuinym-
paristoa ja sielld tapahtunutta toimintaa kohtaan, kuin myos sielld olleita
suhteita kohtaan.
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Ennen siirtymistddn sijaiskotiin lapsilla saattoi olla takanaan sijoituksia
lastensuojelulaitoksiin tai muihin sijaiskoteihin. Heilla oli siten mahdollista
olla monenlaisia sidoksia menneisyyden eri koteihin.

Ella: "Niin siind oli vdhdn sellaista, ettd eka olin Maijalla (diti), sitten
menin sinne (lastenkotiin) ja sitten menin johonkin toiseen, menin taas
sinne ja sitten vasta tdnne.”

Kati: "Ahaa, kdvit jossain toisessa perheessd?”

E: "Joo kdvin.”

K: "Olitko kauan sielld?”

E: "Ei, olin melkein ollenkaan, ku se ei halunnukaan pitdd mua.”

Ellan esimerkki osoittaa, kuinka siirtyminen sijaiskotiin ei siten ollut
itsestdan selva prosessi haastateltavilleni. Siirtyminen sijaiskotiin saattoi
olla tulosta monista eri siirtymista eri kotien vélilla ja pettymyksen koke-
muksista ndissa kodeissa. Kodista kotiin siirtyminen on haastateltavieni
kohdalla ollut epavarmuuksia ja ennalta-arvaamattomuuta sisaltavaa.

Tutustumiskayntia sijaiskodissa ennen lopullista siirtymista pidetdan
tarkednd. Mahdollisuus tutustua sijaiskotiin ennen lopullista sijoitusta
ei valttamatta merkitse kuitenkaan helppoa alkua. Kulttuurishokki voi
aiheuttaa vierauden tunteen lapselle. (Saastamoinen 2010, 109-110; Val-
konen 1995, 63-64.) Ennalta tutustuminen sijaiskotiin vidhensi outouden
tunnetta lapsissa.

Kati: ”Olit kdyny aiemminkin?”

Aapo: "Joo, md olin tddlld sillei aika usein, aika paljon, melkeinpd joka
viikonloppu tddlla.”

K: ”Ei ollu sitten niin outoa tulla tdnne?”

A: "Kylld md tiesin jo kaikki huoneet.”

Lapsille oli tarkedd, ettd asuinymparisto oli tuttu edes jossain maarin,
vaikka lopullinen siirtyminen sijaiskotiin saattoi olla my6s hdmmentava.

"En md ees tienny, ettd md jddn tdnne, koska diti sano, ettd se tulee
huomenna hakee tddltd, sit md sain tietdd, ettd muutan tdnne. Kylld
se oli sillei ihan kivaa, mut kylld se tuntu pahaltakin mennd omasta
kodista.” (Aapo)

Esimerkiksi Aapolle kokemus siirtymisesta sijaiskotiin sisalsi epéatietoi-
suutta, ja omasta kodista ldhteminen tuntui hdnesta pahalta, mutta han oli
tuntenut myo6s jonkinlaista helpotusta. Sijaiskodin tuttuus ei kuitenkaan
poistanut epamiellyttdvaa kokemusta siirtymisesta sijaiskotiin. Haasta-
teltavilleni omasta kodista ldhteminen oli ristiriitainen kokemus, eika se
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ollut yksinkertaista. Sidos omaan entiseen kotiin oli vahva ja mahdollisista
ikavistakin kokemuksista huolimatta sieltd Iahteminen ei ollut pelkastaan
myonteinen kokemus lapsille. Tutustuminen ennalta sijaiskotiin oli kuiten-
kin osa lasten sopeutumisprosessia.

Lapset reagoivat eri tavoin sijoituksen alussa. Joku voi olla syrjdan
vetdytyva, joku voi olla huono sy6maan, kiukkuinen tai itkuinen. Melko
yleinen vaihe perhesijoituksen alussa on niin sanottu "kuherruskuukau-
sivaihe”, jolloin lapsi pyrkii miellyttimaan sijaisvanhempia. Tata vaihetta
seuraa usein "kokeiluvaihe”, mika vaatii sijaisvanhemmilta runsaasti kar-
sivéllisyytta, silla lapsi testaa, pidetdadanko hanesta todella, vaikka han olisi
tottelematon. (Ahto & Mikkola 2000, 19-20.) Lasten alkuvaiheet sijaisko-
dissa eivat olleet helppoja.

"Mdd en syony ainakaan kolmeen pdivddn mitddn, md itkin niin kau-
heesti, ettei ruokakaan maistunu.” (Matilda)

Sijaiskotiin muuttaminen oli surullinen kokemus lapsille ja suru oli aihe-
uttanut esimerkiksi ruokahaluttomuutta. Lapset kertoivat kuitenkin alka-
neensa pian "parjatd” paremmin. Fernandezin (2007, 351) tutkimuksen
mukaan siirtyessdan sijaisperheeseen lapset tunsivat enimmaékseen surua.
Tutkimukseen osallistuneet pojat ilmaisivat my6s huolen tunnetta ja tytot
yksindisyyden tunnetta.

Muutokseen liittyen osa haastateltavistani ei pystynyt muistamaan
muuttopdivaansa sijaiskotiin, koska heidat oli sijoitettu alle 2-vuotiaina.
Valkonen (1995, 62) huomasi, ettd nuorten muistot sijaiskotiin siirtymi-
sestd olivat hdmaran peitossa. Nuorilla sijoituksesta on kulunut kauemmin
aikaa. Toisaalta muistamattomuus tai muistaminen ei ole aina riippuvaista
ajasta. Raution (2004, 70) haastattelemat sijoitetut lapset eivat mielel-
ladn muistelleet aikaa, jolloin he tulivat sijaisperheeseen, vaikka heilla
on muuttopdivastd vihemman aikaa kuin nuorilla. Muutokseen kuuluivat
lasten kokemukset muuttopaivasta. Haastateltavistani ne, jotka muistivat
muuttopaivan sijaiskotiin, kertoivat siita.

"Eka vdhdn jdnnitti olla tddlld, mutta sitten ku md olin ollu jonkun
viikon, md totuin.” (Matti)

Naistd epamiellyttavista tunteista huolimatta lapset kertoivat tottuneensa
muutokseen nopeasti. Alku oli lapsille vaikeaa, mutta he alkoivat tottumaan
tilanteeseen vahitellen. Siirtyminen sijaiskotiin merkitsi lapsille siirtymista
erilaiseen maailmaan, tutusta vieraaseen. Kaikki nayttaytyi aluksi outona,
ihmeellisena ja oli jannittavaa olla uudessa paikassa. Tottuminen ja "par-
jaily” tapahtuivat pienin askelin ja sidoksissa menneeseen.
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Lapset eivat olleet unohtaneet vaikeaa alkuaan, vaan se oli sdilynyt heiddn
mielissddn. Tottuminen ja parjdileminen eivat olleet poistaneet kipeita
muistoja.

Kati: "Mitd muistat siitd pdivdstd ku tulit?”
Oskari: "Ettd mun iskd oli vield elossa.”

Esimerkiksi Oskarin muisto muuttopaivasta kietoutui toiseen raskaaseen
elamanmuutokseen, joka seurasi hdnta sijoituksen jalkeen. Muuttopaivien
keskeisimmat muistot olivat ikdvia, kipeita ja raskaita lapsille. Tottuminen
ja myohemmin parjadminen olivat myonteisid asioita, mutta niiden saa-
vuttaminen ei ole ollut helppoa, mutkatonta, saati kivutonta. Ajallisesti
lasten tottumisessa oli eroja, mutta joka tapauksessa jokainen oli joutunut
kdymadn lapi omanlaisen tottumisen prosessin, jossa lopputulos oli on-
neksi myonteinen. Huostaanotto ja sijoitus voivat tulla lapsille taydellisena
yllatyksend, mutta huostaanotto voi olla jarkytyksen lisaksi myos helpotus.
Jarkyttavat asiat lapsen elamassa ovat voineet painottua eldmadn ennen
huostaanottoa. Lapselle varattu aika huostaanottoprosessin aikana voi
kuitenkin vahentda lapsen kokemaa kaaosta, pelkoa ja sopeutumista uu-
teen tilanteeseen. (Laakso 1998, 114; Valkonen 1995, 63, 102.) Erityista
haastateltavieni elaméassa on, ettd heilld on kipeitda kokemuksia niin enti-
sesta kodista kuin uuteen kotiin sopeutumisesta. Muutto kodista kotiin ei
ole ollut pelkastadn myodnteisten kokemusten muistelua eikd uuden kodin
myonteisyyden hyvaksymistd saman tien.

Vaikka haastateltavani kertoivat tottuneensa melko nopeasti asumi-
seen uudessa kodissa uusien ihmisten keskelld, voi sopeutumisen ymmartaa
olevan varmasti tiatd pidempi prosessi. Muutto tavaroiden siirtimisena ja
paikoilleen asetteluna on ohimeneva vaihe, mutta varsinainen asettuminen
on huomattavasti pidempi prosessi (Vilkko 2000, 223). Vaikka aineistoni
lapsilla oli mahdollisuus tutustua vahitellen sijaiskotiinsa, oli sijoituksen
mukanaan tuoma elamanmuutos heille silti suuri. Joillakin lapsilla elaman-
muutos oli voinut saada alkunsa jo siitd, ettd he ovat syntyneet esimerkiksi
paihdeongelmaisille vanhemmille ja mahdollisesti jo sikidaikana altistu-
neet alkoholille. Naiden lasten lapsuuteen on myos voinut sisdltyd monia
erilaisista voimakkaista elimankokemuksista muodostuneita kerroksia.
Eldamadnmuutosten kasautumista voi pitdd osana lastensuojelutoimenpi-
teiden seurauksia ja huostaanotto on yksi lasten kasaantuneisiin elaman-
muutoksiin vaikuttanut toimenpide. Elamanmuutoksia lapsi voi kohdata
edelleen sijaishuollossakin. (Viittala 2001, 223-224, 226.) Johnsonin ym.
(1995, 966) tutkimuksen mukaan lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon tuo
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suuria muutoksia lapsen elamaan. Haastateltavieni elamankokemus oli
varsin rikas heiddn pienen ikdnsa huomioon ottaen.

Haastateltavieni kokema muutos oli my0s useita myonteisia ele-
menttejd sisaltavad. Uudet perhesuhteet ja lemmikit olivat esimerkkeja
myOnteisistd elementeista sijaiskodissa. Huostaanoton ja sijoituksen myota
tapahtuva muutos lapsen eldméassa oli monivivahteinen, ristiriitainen, ei
suinkaan yksiselitteinen tapahtuma. Oli kysymys laajasta muutoksesta
lapsen eldamédssa. Muutos tuntui lapsista ensin jarkyttavaltd ja enemman
kielteiseltd, mutta ajan myo6ta lapset alkoivat huomata sen sisdltavan
myonteisidkin puolia.

Lapset kertoivat erilaisista keinoista, joita heilld oli apunaan suureen
elamdnmuutokseen sopeutumisessa. Esimerkiksi yksi lapsi kertoi kdayvan-
sa terapiassa, kun taas huonoina paivina lapset saattoivat tukeutua myos
sijaisvanhempaansa.

Inkeri: "No en, mutta kun minulla oli viithdn enemmdin ikdvd, niin silloin
mind sanoin, mut nyt minulla ei ole pitkddn aikaan ollu ikdvd, kun
mind olen tottunu tddlld olemaan, silloin ihan alussa mind aina sanoin
Mirjalle (sijaisditi), ettd mulla on ikdvd.”

Kati: "Niin silloin alussa oli tietysti enemmdin ikdvd, ja menit Mirjalle
(sijaisditi) sanomaan?”

I: "Niin.”

K: "Mitds se sano siihen?”

I: "Se sano, ettd se kylld uskoo sen, kato kun oon ollu niin vdhdn ai-
kaa.”

K: ”Niin se ymmydirsi sen?”

I: ”Niin.”

Kati: "Minkdlaisessa tilanteessa se tulee?”

I: "No, jos vaikka on, jos ei oo tekemistd ja on vaikka yksin huoneessa,

niin saattaa tulla se ikdvd sitten mieleen.”

K: "Niinpd, kun on yksin ja miettii asioita, mitd sd silloin yleensd sit

teet?”

I: ”"No mind rupeen ehkd tekemdidin jotakin, ettd se Idihtee, ettd sitten

ei oo ikdvd.”
Lasten kokemuksissa korostuivat etenkin sijaisditien antama tuki ja turva
lapselle, kun lapsi oli joutunut erilleen vanhoista, tutuista perhesuhteista
ja asuinymparistostd. Keskeista on, ettd lapset hakivat tukea muutokseen
sopeutumiseen eri tavoin. Muutokseen oli vaikea sopeutua yksin, vailla mui-
ta. Lasten sopeutumisessa sidokset eri ihmisiin olivat heiddn apunaan.
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Entisend paikkana entinen koti sisdlsi perhehoitoon sijoitettujen lasten
menneen eldman, niin hyvat kuin huonotkin muistot. Lapsille, jotka muis-
tivat entisen kotinsa, oli tarkeda pitaa ylla muistoja, silla entinen koti oli
osa lapsen elamanhistoriaa, osa lasta. Samoin paikkoihin liittyvat esineet
olivat osalasta ja hdnen elamadntapahtumiaan. Sijaiskoti paikkana ja tilana
tuli esiin, kun lapset vertailivat entisen kodin ja sijaiskodin ymparistoa ja
oman huoneen merkitysta.

4.2 Ambivalentti sukulaissijaiskoti

Menneisyyden laheisyys ja ambivalentti kokemus kodista tulivat aineis-
tossani esiin lasten kodille antaman merkityksen kautta, joka yhdistyi
nimenomaan sukulaissijaiskotiin. Menneisyyden laheisyys sisélsi erilaisia
ulottuvuuksia kuten tuttuuden tunne, kaipuu entiseen ja ndiden myota
ambivalenttisuus. [hminen on sidoksissa omaan historiaansa ja mennei-
syyteensa (Elias 1978, 1991; Smart 2007), kuten olen osoittanut aiemmissa
luvuissa, perhehoidossa eldvien lasten osalta. Menneisyydella tarkoitan
lasten eldmaa ennen huostaanottoa ja sijoitusta sijaisperheeseen. Sukulai-
sille sijoitetut lapset olivat viela ldhempdna menneisyyttaan kuin vieraille
sijoitutlapset, joten haluan erottaa timan erilliseksi teemaakseen. Vieraille
sijoitetut lapset olivat my0s yhteydessa menneeseen, esimerkiksi tiiviin
yhteydenpidon myo6té biologiseen perheeseen, mutta sukulaissijaiskodissa
asuvien lasten tilanteessa oli vield jotain erityisempaa.

Haastateltavistani viisi lasta oli sijoitettu sukulaissijaiskotiin haas-
tatteluhetkelld. Lasten sijaisperheend toimivat enon, sedan tai tadin per-
heet. Kenenkadn lapsen sukulaissijaisvanhempina eivat toimineet heidan
isovanhempansa. Lapset pitivat sukulaissijaiskodin etuna sukulaiskodin
tuttuutta.

Kati: "Olitko kdyny tutustumassa aiemmin?”
Venla: "Joo, kun tdd on mun serkkula.”

Sijaiskodin nimittdminen esimerkiksi “serkkulaksi” kertoi sijaiskodin ole-
van tuttu paikka lapselle. Vaikka sijoitus sijaisperheeseen oli haikea lapsille
kokemus, paikan tuttuus auttoi tottumaan uuteen tilanteeseen. Lapset
olivat vierailleet tiiviisti sukulaissijaiskodissaan ennen huostaanottoaan
ja sijoitustaan. Tutustumiskdynteja oli siten ollut enemman kuin vieraille
sijoitetuilla lapsilla. Samoin Burgessin ym. (2010, 4, 6) tutkimuksen suku-
laisilleen sijoitetut nuoret kokivat sukulaissijoituksen eduksi uusien huol-
tajien tuttuuden, mika helpotti siirtymista sijaisperheeseen. Nuoret eivit
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my0Oskadn kokeneet erilaisuuden tunnetta, koska asuivat sukulaisillaan, ja
he kokivat saavansa paljon huomiota sijaisvanhemmiltaan.

Sukulaissijaiskodin tuttuutta saattoi lisata haastateltavillani se, etta
ne sijaitsivat samalla paikkakunnalla kuin heidédn entinen kotinsa. Lapset
eivat olleet joutuneet muuttamaan kovinkaan kauas entisesta kodista, ei-
vatka kaikki olleet joutuneet esimerkiksi vaihtamaan koulua. Entiset paikat:
koti ja asuinymparisto jaivat siten hyvin ldhelle lapsia. Esimerkiksi Anni ja
Jarkko asuivat hyvin lahelld biologisia vanhempiaan. Lapset olivat fyysisesti
lahelld menneisyyttadan. Samoin Burgessin ym. (2010, 4-5) tutkimuksessa
sukulaisille sijoitetut lapset asuivat usein lahella vanhempiaan. Sijoittami-
nen sukulaiskotiin vahensi siten ndiden haastateltavien elamanmuutoksen
suuruutta. Tuttuuden tunne oli keskeinen ero sukulaissijaiskodin ja niin
sanotun vieraskodin valilla. Vieraskotiin sijoitetut lapset eivat voineet
tuntea sijaiskotia tutuksi paikaksi.

Toisaalta tuttuus oli my®0s ristiriitaista, kuten seuraavasta aineisto-
esimerkistd ilmenee.

"Aluks tuntu oudolta olla vieraassa paikassa.” (Jarkko 12v.)

Jarkko kertoi kuitenkin tottuneensa asumiseen sukulaissijaiskodissa ajan
myo6td. Paikka oli lapsille samaan aikaan tuttu ja vieras. Esimerkiksi Miia
kuvaili tilannettaan ndin:

Kati: "Koet sd, ettd tdd on sun koti?”

Miia: "Musta ainakin tdd tuntuu, kun md olin sillei, ettd tdd ei oo mun
koti.”

K: ” Niin aluks olit sillei? Miten se sitten muuttui?”

M: ”No ajallaan sitten.”

Tuttu sukulaissijaiskoti ei automaattisesti muodostunut lasten mielissa
kodiksi vaan kodiksi omaksuminen vei aikaa. Vaikka lapset olivat ldhella
menneisyyttd, oli sukulaissijaiskoti kuitenkin uusi ymparisto ja se tuntui
aluksi hieman vieraalta paikalta lapsille. Sukulaissijaiskodin asuinympa-
ristossa asui lapsille vieraita ihmisia ja paikka ei ollut kuitenkaan niin tuttu
kuin entinen koti. Esimerkiksi Anni koki, etta aluksi oli ollut kurjaa viettaa
aikaa sijaiskodin pihapiirissd, koska han ei ollut tuntenut sieltd ketdan. Han
oli kuitenkin loytanyt ystavia ajan kuluessa. Sukulaiskodin oletettu tuttuus
jafyysisesti entistd kotia lahelld oleminen ei saanut ketdan haastateltavista
tuntemaan oloaan tdysin sopeutuneeksi uuteen kotiin. Siirtyminen enti-
sesta kodista sukulaiskotiin oli yha tiedostettua muutosta ja erilaisuuden
ja outouden tuntemuksilta ei voinut valttya.
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Sukulaissijaiskodin tilanne oli ristiriitainen myos siind mieless3, ettd ai-
neistoni sukulaisille sijoitetuista lapsista kaikki, yhta lukuun ottamatta,
toivoivat paluuta entiseen kotiin. Lapsi, joka ei toivonut paluuta, ei varsi-
naisesti ilmaissut asiasta mielipidettaan. Muut lapset toivat selvasti esiin
toivettaan paluusta entiseen kotiin. Sen sijaan vain yksi Burgessin ym.
(2010, 5) sukulaisille sijoitetuista haastateltavista halusi palata kotiin.
Aineistoni lapsille sukulaissijaiskodin tuttuus verrattuna vieraskotiin olikin
monimutkaisempi asia. Esimerkiksi yksi sukulaisille sijoitettu haastatelta-
vani pohti tulevaisuuttaan ndin:

Kati: "Millaista eldmdisi olis viiden vuoden kuluttua?”

Lapsi: "Silloin oisin varmaan lukiossa, asuisin varmaan vieldkin tddlld,
en tiid”

Kati: "Missd asuisit, jos et tddlld?”

Lapsi: ” No sielld iskdn luona.”

Kati: "Voisit sd asua sielld joskus?”

Lapsi: ”Joo, kunhan se ei ryyppdis.”

Tuttuudesta huolimatta lasten tulevaisuus oli lasten mielessa entisessa
kodissa tai yhteisessa kodissa biologisen perheen kanssa ennemmin kuin
sukulaissijaiskodissa. Sukulaissijaiskodissa vallitsi tuttuuden ja vierauden
tunteen valinen ristiriita. Sukulaissijaiskotia ei koettu pysyvaksi kodiksi,
vaan se oli yhta lailla valiaikainen koti kuin vieraaseen sijaiskotiin si-
joitetuille lapsille. Tuttuuden tunne teki sijoituksesta myonteisemman
kokemuksen mutta ei tehnyt tilanteesta loppujen lopuksi sen yksinker-
taisempaa. Lasten sidoksellisuus entiseen esti lapsia taysin sopeutumasta
sukulaissijaiskotiin, ja haaveet paluusta entiseen pysyivat ilmassa.

Turvallisuus, josta kirjoitin jo edellisessa alaluvussa nousi myos
keskeiseksi menneisyytta lahelld olevan sukulaissijaiskodin yhteydessa.
Esimerkiksi Burgessin ym. (2010, 6) tutkimuksen sukulaisille sijoitetut
nuoret tunsivat olonsa turvallisemmaksi kuin entisessa kodissa. Elama
sijaiskodissa oli rauhallisempaa ja vihemman kaoottista. Tutkimuksessani
sukulaisille sijoitetut lapset kuvailivat sukulaissijaiskotia etenkin paihteet-
tomaksi paikaksi, jossa aikuiset myos asettivat turvallisuuden tunnetta
lisdavia sadntoja.

Kati: "Onks tddlld sun mielestd enemmdin sddntéjéd kuin sielld entisessd

kodissa?”

Elias: "Joo.”

K: ”No onks se hyvd vai huono juttu?”

E: "Hyvd.”
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K: "Miks se on hyvd juttu?”
E: "Ettd aikuiset huolehtii joskus lapsista.”

Vaikka sukulaissijaiskodissa oli enemman saantoja, esimerkiksi Elias koki
kuitenkin sdantojen tarkoittavan aikuisten huolenpitoa lapsista. Samoin
sukulaisille sijoitetut Miia ja Venla totesivat, etta sijaisperheessa vallitsevat
sdannot olivat hyva asia. Sukulaisille sijoitetuista lapsista Jarkko taas piti
sdantdjen maarad kohtuuttomana verrattuna entiseen kotiin. Sdantoihin
sopeutuminen ei siten ollut valttamatta helpompaa sukulaisille sijoitetuille
lapsille. Myds tuttuus, joka liittyi sukulaissijaiskotiin, sai saréja tassa suh-
teessa. Sukulaissijaiskodin turvallisuus ei ollut valttdmatta tuttua lapsille.
Vaikka turvallisuus oli myodnteinen asia, se saattoi olla hyvin uusi asia
lapsille, eika siihen sopeutuminen tapahtunut hetkessa. Myo6s Burgessin
ym. (2010, 5) tutkittavat kertoivat sukulaissijaiskodissa olevan enemman
sdantoja kuin heidan entisessa kodissaan.

Sukulaissijaiskoti oli haastateltavilleni myonteinen koti tuttuuden
vuoksi. Burgessin ym. (2010, 8) mukaan sukulaisille sijoitetuilla nuorilla
oli kaiken kaikkiaan mydnteinen kokemus sukulaissijaiskodista. Sukulais-
sijoitus tuottaa jatkuvuutta, silld lapset voivat eldd niiden kanssa, jotka
tuntevat lapsen perhehistorian ja voivat auttaa jarkeistimaan heidan
menneisyyttdan. (Burgess ym. 2010, 8.) Tutkittavieni sukulaissijaiskoti oli
turvallinen ja osaltaan tutuksi koettu koti, mutta sithen suhtautuminen ei
ollut yksiselitteista, eikd se valttdmatta ollut pysyva koti lasten mielessa.
Menneisyyden laheisyys seka tuttuuden ja vierauden samanaikaisuus te-
kivat sukulaissijaiskodista ambivalentin kodin lapsen ndkékulmasta.

4.3 Turvattomuus ja turvallisuus

Lapset liittivat kotiin turvattomuuden ja turvallisuuden, joita kasittelen
samassa luvussa, silld ne kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Ne ovat toisaal-
ta toistensa vastakohtia, mutta aineistoni lapsilla ne olivat myds saman
kodin sisdlld ilmenevia teemoja. Lasten kokemukset turvattomuudesta
koskivat kuitenkin pddasiassa heidan entista kotiaan. Turvattomuuden
ulottuvuuksiksi muodostuivat yhta lailla vastuunkanto, epdvarmuuden ja
pelon tunteet. Vastuunkanto muutti lapsen asemaa kodissa aikuisen kal-
taiseksi, joten lapset eivit olleet siind mielessa lapsia entisessa kodissaan.
Turvattomuus sisdlsi my6s kodin neuvoteltavuutta. Lapset neuvottelivat
kotiaan uudelleen kuvitelmien ja hyvien asioiden kautta. Turvallisuus koski
enemman sijaiskotia. Turvallisuutta olivat muun muassa myonteiset uudet
asiat lasten eldmass3, joita he saivat elamaansa siirtyessaan sijaiskotiin.
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Haastateltavilleni oli yhteista, ettd he siirtyivat tietyssd madrin turvattomasta
kodista turvallisempaan kotiin huostaanoton ja sijoituksen myo6ta. Lastenkoti-
lapsien kuten perhehoidossa eldvienkin lasten elamasta turvallisuus on jotain,
joka lasten elamasta on joko puuttunut tdysin, ollut uhattuna tai ehdollista.
Lastenkodin tyontekijoiden kuten sijaisvanhempienkin keskeinen tehtava on
turvata lapselle turvallinen kasvuymparistd. (Laakso 2009, 116-117.)
Haastateltavani kertoivat minulle kokemuksiaan entisen kotinsa tur-
vattomuudesta. He erosivat toisistaan siind, miten he puhuivat entisesta
kodistaan: toiset olivat avoimempia kuin toiset. Aihe oli sensitiivinen.

"Vaikka md oisin kiroillu, niin ei ne sillei kauheesti vdlittdny, kun ne oli
humalassa. Tddlld ei niinku sillei tapella, mutta sielld tapeltiin, tddlld
vaan riidellddn. Sielld entisessd kodissa niinku kdytiin kiinni, mutta
tddlld ei koskaan kdydd. Sielld oli aika pelottavaa, koska diti ja isi oli
vdhdn, sit sielld ei ollu kans kivaakaan.” (Aapo)

Esimerkiksi Aapo kuvaili avoimesti entistd kotiaan turvattomaksi, vaki-
vallan ja pelon tayttamaksi paikaksi. Aapon kuvailu kertoo kodista, jossa
vanhemmat eivat olleet pystyneet tarjoamaan lapselleen turvallista kas-
vuymparist6a paihdeongelmansa vuoksi. Haastateltavani olivat siirtyneet
huostaanoton ja sijoituksen myo6ta turvallisempaan kotiin ja halusivat
jakaa tdman kokemuksen. Avoimuus voi johtua siit3, ettd lapsi on tottunut
puhumaan asiasta esimerkiksi sijaisvanhempien tai sosiaalityontekijoiden
kanssa. Vaikeista asioista on myds saatettu vaieta lasten seurassa, jolloin
lapsen voi olla vaikeampi olla avoin.

Turvattomuutta entisessa kodissa aiheuttivat myds sadntdjen puute
ja lasten kokema rajattomuus.

Miia: "Me saatiin syé6dd joka pdivd karkkii, mut ei me ees joka pdivd

syoty.”

Kati: "Oliks se kivaa, ku sai sillei tehd?”

M: ”(naurahtaa) Emmai tiid, ehkd ei, ku tulee reikid.”

K: "Tuliks sulle reikid hampaisiin?”

M: "(nyékkdd)”

K: "Voi ei, onks sulle nyt sit tullu endcd reikid?”

M: "Ei, ei tarvinnu pestd hampaita.”

K: "Ai, sielld edellisessd kodissa?”

M: "Niin.”
Perusasia, kuten hampaiden pesu oli laiminly6ty lapsen entisessa kodissa.
Esimerkiksi Miian kertomus osoittaa, ettd turvattomuuden tunne syntyi
lasten elamdassa pienista asioista. Lapset kertoivat esimerkiksi siitd, etta
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heilla ei ollut maarattya nukkumaanmenoaikaa ja heilla oli kaiken kaikki-
aan enemman vapauksia entisessa kodissa. Arkisten rutiinien laiminlyonti
oli tuottanut lapsille huolta ja vastuuta, toisin sanoen turvattomuuden
tunnetta.

Lisdksi entisessa kodissa vallitseva epdvarmuuden tunne kuului osak-
si turvattomuuden kokemusta. Epdvarmuutta ilmensivat lasten kokemat
monet muutot.

Kati: "Ootte muuttanu aika paljon ku asuitte oman didin kanssa?”
Lapsi: "Joo, (paikkakunnan nimi), oli pakko muuttaa, ku mun oikee isd
niin sitten se, hakkas meidn ditid.”
K: "Ai”
L: ” Sitten me Idhettiin sieltd.”
Lapsi korosti, ettd heilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin muuttaa ja muu-
ton syyna oli nimenomaan isan kaytos, ei didin. Toisen lapsen kertoman
mukaan perhe muutti asunnossa olevien ongelmien vuoksi.

Lapsi: "Vissiin kerrostalo, joka asunto, sehdn (diti) muutteli aika pal-
jon.”

Kati: "Kerrostalosta toiseen vain?”

L: ”"No mehdn asuttiin vdlilld (Idhipaikkakunta) ja (toinen paikkakunta)
me muutettiin sielld ainakin kolmesti.”

K: "Ahaa, mikskohdn te muutitte aina?”

L: ”En mad tiid, aina mihin me muutettiin niin tuli heti joku putkiremontti
eikd kestdny kauan.”

Lapsi ei tiennyt muuttojen syyta varmaksi, eikd han kertonut asiasta
enempdaa vaan vaihtoi tdman jalkeen puheenaihetta, mika kertoo aiheen
sensitiivisyydesta. Yksi lapsi kertoi, ettd hdnen ditinsa oli kertonut perheen
lahteneen usein karkuteille. Kuten edelld, tdamakin lapsi kertoi muutoista
hyvin arvoituksellisesti eika selittdnyt asiaa tarkemmin. Lapsille muutot
ovat voineet olla myos tuttu elamantapa. Jatkuva muuttaminen, kodin
vaihtaminen toiseen eivat osoittaneet lasten kokemusta pysyvyydesta ja
turvallisuudesta. Muuttojen my6td muuttui moni muukin asia kuin fyysinen
koti, my0ds kaverit ja muut sosiaaliset ymparistot vaihtuivat. Epadvarmuutta
myds aiheutti, jos lapsi ei edes ymmartanyt, miksi han joutui muuttamaan
toistuvasti. Lisdksi lapset eivat pystyneet itse vaikuttamaan naihin tilan-
teisiin, koska aikuinen paatti muutoista.

Epdvarmuuden lisdksi pelko liittyi muuttoihin, jos lapsen perhe oli
joutunut pakenemaan pelottavia asioita. Pelkoa oli myo6s toisenlaisissa
tilanteissa.
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Lapsi: ”No sielld oli kuulemma kaks miestd, jotka tappeli puukoilla.”
Kati: "Ahaa.”

L: ”Ja sit ne ei meinannu pddstdd eka sisddn, mutta sitten ne joutu
hakee poliisit.”

K: ”Joo ja te olitte sielld sisdlld sitten?”

L: "Niin.”

K: "Teidt sitten haettiin ja teidin diti jdi sinne sitten, ne oli jotain teidn
ditin?”

L: ”Niin tai oliks se diti sairaalassa tai jossain.”

K: "Oliks sille sattunu jotain?”

L: ”Niin se oli juonu, se oli kdyny myéds putkassa.”

K: "Aika ikdvd tilanne.”

Lastenkodin tydntekijat olivat kertoneet lapselle huostaanottotilanteesta.
Lapsi ei kaunistellut eika puolustellut vaan kertoi hyvin avoimesti tilan-
teesta. Han ei kuitenkaan muistanut itse tapahtumaa, mutta han tiedosti
olleensa tdssa tilanteessa. Lapselle oli siten kerrottu turvattomuuden
kokemus hdnen entisestd kodistaan, ja han katseli tilannetta ikdan kuin
ulkopuolisena. Joidenkin lasten saattoi olla helpompaa olla avoimempi,
koska he olivat ikdan kuin ulkopuolisena kertojina tilanteissa. Toisaalta
lapset saattoivat myds muistaa turvattomuutta aiheuttaneen tilanteen
omakohtaisesti ja kertoa siitd yhta avoimesti.

Lapsi: "No ne valvo yétd pdivid ja md menin sit illalla nukkuu.”

Kati: "Ldhitsd koskaan minnekddn sieltd, kaverille?”

L: ”No joskus soitin jollekin siskolle.”

K: "Tuliks ne hakee sua vai?”

L: ”Joo.”

K: ”Niin semmosessa tilanteessa soitit niille, kun ne (vanhemmat)
riiteli?”

L: ”Niin.”

K: "Mitds sd sanoit niille?”

L: ”Niin ettd voitteks te tulla taas hakee mut ydks, kun ne taas riite-
lee.”

K: "Joo ja ne tuli sit hakee.”

L: ”Joo, kun ne pddsi.”

K: ”Joo, tuliko teille ikind poliisit sinne?”

L: ”Joo, ne oli tuttuja.”

Lasten vanhemmat eivat olleet pystyneet takaamaan turvallista kotia, josta
lasten ei tarvinnut ldhted mihinkaan ja lapset joutuivat turvautumaan toi-
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siin aikuisiin: esimerkiksi poliiseihin tai omiin sisaruksiin. Lapset hakivat
itse itselleen turvaa ja joutuivat ottamaan vastuun turvasta.

"Se oli joskus vihdn inhottavaa, kun iskd véhdn ryyppds niin ei ollu kovin
kiva olla ja tuli joskus ndlkd, kun ei ollu mitddn ruokaa, md yleensd
menin jonkun kaverin luokse yéksi.” (Venla)

Perhehoitoon sijoitetut lapset yhdistivat kotiin kokemuksia turvattomuu-
desta, joka ilmeni monin tavoin. Turvattomuus liittyi kuitenkin kokonaisuu-
dessaan ongelmiin vanhemmuudessa. Kodissa vallitseva turvattomuus oli
rajattomuutta, pelkoa ja epavarmuutta sisaltavaa. Kodin sisaltdma turvat-
tomuus lisdsi lapsen vastuuta omasta elaimastaan. Lapset hakivat keinoja
selviytydkseen turvattomasta tilanteesta omassa kodissaan, jossa omat
vanhemmat eivat siihen syysta tai toisesta pystyneet. Tukena saattoivat olla
my06s muut aikuiset. Lapset eivit saaneet olla endé lapsia vaan he joutuivat
ratkaisemaan aikuisten asioita. Lapset joutuivat neuvottelemaan rooliaan
lapsesta aikuiseksi kodissa ja perheessa ndissa ongelmatilanteissa.

Liitdn lasten kertomat entistd kotia koskevat turvattomuuspuheet
my0s ajatukseen kuvitellusta ja eletysta kodista. John Gillis (1996) puhuu
kuvitelluista ja eletyistd perheistd. Gillisin (1996) ajatuksen mukaisesti
voimme olla my0s riippuvaisia niin perheiden kuin kotien symbolisesta
merkityksestd, ja esitimme itsemme niiden kautta niin kuin haluaisimme
ulkopuolisten ajattelevan meista. Todellinen eli eletty perheemme tai ko-
timme on pirstaleinen ja kestamaton, kun taas kuviteltu perhe tai koti ei
petd meitd koskaan. Sitd rakennetaan myyteilla ja rituaaleilla. (Gillis 1996,
xv.) Kuviteltuun ja elettyyn perheeseen kuten kotiinkin voi liittda myos aja-
tuksen perheen tai kodin "néytteillepanosta” (ks. myos Finch 2007, 67).

Sijoituksen alkuvaiheessa lapsen voi olla vaikea puhua entisen
kotinsa ikavista puolista, mika tuli esiin aineistossani. Muistot entisesta
kodista saattoivat olla niin kipeita lapsille, ettd lapset olivat halunneet
unohtaa ja jattdad ne kokonaan taakseen. Tama ilmeni esimerkiksi siten,
ettd lapset kuvailivat entistd kotiaan mukavaksi paikaksi, vaikka siella oli
tapahtunut ikavia asioita, jotka johtivat huostaanottoon ja sijoitukseen.
Ehka lapset halusivat entisen kodin olevan kiva paikka tai lapset keskit-
tyivat kuvaamaan ainoastaan kodin myo6nteisid puolia. Lasten kuvitellussa
kodissa lapsen oli mukava olla, mutta eletyssa kodissa lapsilla oli turvaton
olo. Kuvitellulla kodilla tarkoitan siten sitd, ettd lapset saattoivat kuvailla
kotiaan hyvin myonteisesti mutta samanaikaisesti erittdin turvattomaksi
paikaksi. Tulkitsen turvattoman kodin siten vastanneen enemman elettya
kotia, ja lasten kuvailema mukava koti oli ainakin jossain maéarin kuviteltua
tai kodin ideaalia.
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Kati: "Milld tavalla oli erilaista omassa kodissa?”

Henna: "No ainaki kivempaa.”

K: "Onko sulla jotain ikdvdd muistoa sieltd?”

H: ”Se oli ainaki kun asuttiin, siel asu hirveesti humalaisia, yks nainenkin
tuli kirveelld hakkaa oveen.”

Entiseen kotiin sisaltyi kuvitellun kodin ominaisuuksia siind mielessa,
ettd esimerkiksi Henna liitti entiseen kotiinsa monia mukavia asioita, ja
han koki, ettd entisessa kodissa oli mukavampi asua, vaikka han kertoi
my0s sielld vallinneesta turvattomuuden tunteesta. Myos esimerkiksi
Matilda kertoi entisen kotinsa epakohdista, mutta toisaalta han ajatteli,
ettd entisessa kodissa oli kaikki, mita han tarvitsi. Voi olla kyse kuvitellun
ja eletyn kodin valisesta erosta. (Gillis 1996). Laitinen (2004, 166) kuvaa
tutkimuksessaan, kuinka esimerkiksi seksuaalisesti hyvaksikaytetty lapsi
suojelee kotiaan ja perhettddn, niiden koossapysymista. Laitisen mukaan
oma "ehja” perhe on ehka parempi ajatus kuin se, ettei lapsella olisi perhetta
lainkaan. Perhehoitoon sijoitettujen lasten kuvitellun kodin voi ajatella
sisdltdvan muun muassa Laitisen kuvaamaa kodin suojelua.

Toisaalta haastateltavieni entisessa kodissa oli ollut varmasti niin hy-
vat kuin huonotkin hetkensj, ja lapset saattoivat keskittya kuvaamaan vain
kodin myonteisia puolia. Joidenkin lasten kuvailut entisesta kodistaan olivat
kuitenkin hyvin ristiriitaisia, mika viittaa mahdollisuuteen kuvitellun ja eletyn
kodin erosta. Esimerkiksi Matin mielesta entisessa kodissa mukavampaa oli
se, ettd han ndki omia vanhempia, ja ikdvaa taas oli, kun vanhemmat joivat ja
tappelivat. Matti kuitenkin kaipasi entiseen kotiinsa takaisin. Entinen koti voi
olla siten hyvin ristiriitainen ja kiistanalainen koti. Perheenjasenet ja koti voi-
vat olla seka hyvia etta kaiken riistavia. (vrt. P6s6 2008; Laitinen 2004, 194.)
Kuviteltu koti oli aineistoni lapsille lasten omalla tavalla késittdma ja luotu
ja neuvoteltu koti. Kodin neuvoteltavuuden my6ta lapsilla oli mahdollisuus
luoda jotain, mita lapsi oli toivonut. Kuviteltu koti muodostui jossain maarin
kuvitteellisesta maailmasta tai toisaalta se oli rakennettu ainoastaan hyvista
hetkistd ja muistoista, ikdvat asiat peittdmalla. Joka tapauksessa lasten oli
mahdollista neuvotella kotiaan haluamallaan tavalla. Haastateltavieni kodille
antama merkitys saattoi perustua ndin ollen myos kuvitelmiin kodista.

Turvattomuuteen kuului my6s tunne erilaisuudesta, mika liittyi
haastateltavieni kokemuksiin sijaiskodistaan. Siirtymisella sijaiskotiin voi
olla stigmatisoiva vaikutus lapselle: hdnelle voi muodostua epiilys omasta
arvosta ja hyvaksyttavyydestd muiden ihmisten silmissa (Herrick & Piccus
2005, 849). Asuminen sijaiskodissa saattoi aiheuttaa myonteisista koke-
muksista huolimatta erilaisuuden tunnetta lapsille.
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“Ei se sillei kauheen erilaista, mut jotkut aina kysyy, ettd miks sdd asut
sielld, niin sit joutuu selittdd, se drsyttdd.” (Venla)

Haastateltavani olivat voineet joutua selittimdaan toisille ihmisille, miksi
he asuivat toisessa kodissa ja perheessa. Sijoituksen alkuvaiheessa han oli
joutunut selittdimadn asiaa useammin, mutta sittemmin muiden ihmisten
kysely oli vahentynyt. Erilaisuuden tunteen kokemus saattoi olla myo6s
hieman myo6nteisempi.

"Osa tietdd, ettd miks md asun tddlld, ettd md oon tddlld ihan sijais-
lapsena, eikd siitd piittaa.”(Miia)

Sijoitetun lapsen erilaisuuden tunnetta voivat lisitd muiden ihmisten
hdmmastely ja kysymykset (My0s Festinger 1983, 274). Haastateltavista
myds esimerkiksi Markku kertoi omasta tilanteestaan.

Kati: "Tietddko sun kaverit tdstd?”
Markku: "Ei kaikki.”

K: "Tietcidko Marko (ystdvd)?”

M: "Tietdd.”

K: "Kaikille et halua kertoa?”

M: "En.”

Lasten kokema erilaisuuden tunne saattoi sisdltdd hdpean tunnetta. Esi-
merkiksi Markku oli valinnut, keille kertoi tilanteestaan. Asia oli sen verran
arkaluontoinen, ettd han ei halunnut jakaa sitd kaikkien kanssa. Toisaalta
hapea ei liity yksioikoisesti sithen, ettd on kasvanut ja eldnyt lastenkodissa tai
sijaisperheessa. Joillakin asiakkuus ja kotoa pois pddseminen ovat vahenta-
neet hdpeaa. (Eronen 2004, 376.) Turvattomuuteen sisaltyva lasten kokema
erilaisuuden tunne oli osoitus sijaiskodin ambivalenttisuudesta: sen tuoman
turvan ja myonteisten asioiden taustalla oli lapsen kokemus erilaisuudesta.

Erilaisuuden tunteen lisdksi myds vierauden tunne kuului turvatto-
muuteen. Sijaiskoti saattoi olla ikddn kuin valiaikainen koti, josta lapset
odottivat paadsya pois, takaisin entiseen kotiinsa. Lapsilla oli vahva ja selva
toive kotiinpaluusta. He tiedostivat entisessa kodissa asuvien biologisten
vanhempiensa ongelmat, mutta he halusivat siitd huolimatta palata kotiin.
Lapset toivoivat kuitenkin samanaikaisesti esimerkiksi vanhempien paih-
teidenkdyton loppumista. Lapset, jotka tapasivat biologista vanhempaansa
tai vanhempiaan entisessa kodissaan, tunsivat vahvemmin entisté kotiaan
kohtaan ja korostivat sijaiskodin valiaikaisuuden tuntua. Esimerkiksi
juhlapyhien viettdminen entisessa kodissa vahvisti entisen kodin "kodin
tuntua” lapsilla, jotka kertoivat viettdvdnsa kaikki tarkeat juhlapdivat
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kuten syntymapadivansa ja joulun nimenomaan entisessa kodissaan. Toive
kotiinpaluusta saattoi olla kaikista tarkein toive lapselle.

"Se olis aika kivaa, ettd pddsisin kotiin ihan loppuidksi, ettd pddsisin
sinne, ei mulla kylld muuta taida.” (Inkeri 10v)

Valiaikaisuuden kokemus voi toki myds muuttua ajan kuluessa. Toisaalta
pitkaan sijoitettuna olleen lapsen toive kotiinpaluusta oli yhta lailla selva.

"No ettd pddsisin tuolta pois.” (Lapsi 11v.)

Pitkan sijoituksen jalkeen entiseen kotiin kaipaaminen kertoo, ettd lapsi
ei ole tdysin sopeutunut asumaan sijaiskodissaan ja kokee sijaiskodin va-
liaikaiseksi kodikseen. Esimerkiksi Oskari koki sijaisperheessa asumisen
pakoksi, vaikka han kertoi monia mukavia asioita sijaiskodistaan. Han
ajatteli, ettd hanella ei ollut vaihtoehtoa ja hdnen olisi pakko asua sijaisko-
dissa, kunnes han tayttaisi 18 vuotta. Sijaiskodin valiaikaiseksi kokeminen
viittaa siihen, ettd lapset olivat ikdan kuin vieraita sijaiskodissaan. Vieraana
oleminen on véliaikaista, koska vieras palaa aina jossain vaiheessa takaisin
omaan Kotiinsa. Vierailu muiden ihmisten luona voidaan ajatella mukavaksi
ajan vietteeksi, mutta on eri asia kun jadkin pidemmaksi ajaksi vieraaksi
vieraaseen kotiin. Lapset, jotka kokivat sijaiskodin ikdan kuin véliaikaiseksi
kodikseen, saattoivat kokea olevansa vierailulla, jonka padtoksend on paluu
takaisin omaan kotiin.

Sijaiskoti saattoi olla yhta lailla pysyvampi koti, mutta toisaalta lapset
haaveilivat asumisesta biologisen vanhempansa kanssa. He eivit siis var-
sinaisesti ikdvoineet entista kotia, mutta he pohtivat mahdollisuutta asua
vield samassa kodissa vanhempansa kanssa tulevaisuudessa. Lasten tapa-
uksissa saattoi olla kysymys siitd, etta vaikka sijaiskoti oli heidadn kotinsa
talla hetkell3, heilld oli toive erilaisesta tulevaisuuden kodista verrattuna
heiddn timan hetkiseen tilanteeseen.

"No, tdd on nyt mun koti ja sillei.” (Heli)

Helin aineistositaatti osoittaa, ettd lapset olivat ehka joutuneet sopeutu-
maan ajatukseen, etta sijaiskoti oli tdlla hetkelld heidédn kotinsa, mutta he
olivat kuitenkin epdvarmoja tulevaisuudesta. Rautio (2004, 86-87) pohti
kolmen haastateltavansa tapauksessa, oliko lapsen henkinen koti edelleen
sielld, mista lapsi oli lahtoisin, vaikka sijoitus oli kestanyt pitkddn. Haas-
tateltavieni kokema erilaisuuden, vdliaikaisuuden ja vierauden tunne voi
toki muuttua ajan kuluessa. Lapset olivat kuitenkin haastatteluhetkella
vieraita sijaiskodeissaan, ja vieraan leiman havidmisesta ei ollut varmuutta.



116 4 Koti

Valiaikaisuuden tunne taas oli jollain tapaa odottavaa, silld lapsi ei ollut
sopeutunut, vaan eli ikdan kuin valitilassa. Valiaikaisuus oli odotusta, toi-
veita, tottumista sijaiskotiin vain valiaikaisesti.

Turvattomuuden vastakohtana lasten puheissa kodista oli turvalli-
suus, joka yhdistyi enemman sijaiskotiin toisin kuin turvattomuus. Sijais-
koti edusti haastateltavilleni heidan taman hetkista elettya kotia ja lapset
yhdistivit siihen turvallisuuden piirteita.

Kati: "Sanot sdd tdtd sun kodiks?”
Matilda: "Hyvdks ja turvalliseks kodiks.”

Lapset kertoivat monista mukavista harrastuksista, ja siitd, kuinka he olivat
saaneet sijaiskodin ymparistosta itselleen paljon kavereita. Mukavina asi-
oina seka haastatteluissa ettd lasten paivakirjoissa lapset mainitsivat myos
perheen yhdessdolon ja yhdessa tekemisen, jotka olivat vastakohtina turvat-
tomuutta aiheuttaneille epavarmoille tilanteille lasten entisessa kodissa.

Turvallisuutta olivat perusasiat sijaiskodin sisalla.

"Tddlld on enemmdn ihmisid, sielld oli vaan kolme, sielld mulla oli oma
huone, oikea huone ja tddlld saa ehkd parempaa ruokaa, semmosta
kotitekoista.” (Venla)

Lasten kuvailuissa sijaiskodistaan korostuivat perushuolenpidon elementit:
ruoka ja puhtaus. Perustarpeiden tyydyttaminen oli siten toteutunut uudes-
sa kodissa. Myonteiset asiat sijaiskodissa olivat hyvin perustavanlaatuisia
asioita, asioita, jotka ehkd monelle ovat hyvin itsestaan selvia. Arkiset asiat
kodissa nousivat ndiden lasten kokemuksissa hyvin merkitykselliseen
asemaan.

Moni haastateltava koki myonteiseksi muutokseksi sen, etta sijais-
kodissa oli enemman lapsia kuin entisessa kodissa. Lasten ymparilla oli
aiempaa suurempi verkosto ja uusia sidoksia. Lapset eivat siten tunteneet
oloaan yksindiseksi sijaiskodissa. My6s lemmikit olivat tarkeita lapsille.

Kati: "Mikd tddlld on kivointa?”
Pdivikki: "On lemmikkejd ja sitten noi mun siskot ja veljet (sijaisperheen
muut lapset)on ihan kivoja.”

Turvallisuuteen sisadltyi osaltaan pysyvyyden ulottuvuus. Lahinna pitkdan
sijoitettuna olleille lapsille sijaiskoti oli pysyvampi koti, koska entisesta ko-
dista ei ollutjaljellda muistoja, eika sitd ollut enda olemassa, koska biologiset
vanhemmat tai vanhempi eivit endé asuneet entisessa kodissa. Lapsilla,
joille sijaiskoti edusti pysyvampaa kotia, vieraan asemassa oleminen ei ollut
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niin korostunutta kuin sijaiskodin véliaikaiseksi kodiksi kokevilla lapsilla.
Pysyvassa kodissa ei ollut siten vahvaa odotuksen tai vierauden tunnetta.
Tarkoitan kuitenkin vain lasten pysyvampaa tunnetta kodista, koska kenen-
kadn haastateltavan kohdalla tilanne ei ollut varmuudella pysyva. Osalla
lapsista oli vahva tunnesidos biologiseen vanhempaansa tai vanhempiinsa,
mutta he eivat kaivanneet varsinaisesti entista kotia, ja sijaiskoti oli heille
ainut ja oikea koti. Esimerkiksi Olavi totesi, etta koti, jossa biologinen aiti
nykyisin asui, ei tuntunut kodilta. My0s se, etta Olavin sisarus oli sijoitettu
samaan sijaiskotiin, saattoi lisata sijaiskodin kodin tuntua. Samoin Annella,
Ellalla ja Paivikilla, jotka pitivat sijaiskotia kotinaan, oli ollut mahdollisuus
paadstad samaan sijaiskotiin sisarustensa kanssa. Sisarusten kanssa yhdessa
vieraassa kodissa oleminen voi vihentda vierauden tunnetta, silld lapsi ei
ole tilanteessaan yksin. Pysyvyyden ulottuvuudessa oli siten kysymys myos
yhteisestd kokemuksesta sisaruksen kanssa. Sisaruksen ldsndolo vahvisti
pysyvyyden tunnetta sijaiskodissa.

4.4 Kodin sidoksellisuus ja neuvoteltavuus

Lasten kodille antamat merkitykset kietoutuivat vahvasti ajatukseen ihmi-
sen sidoksellisuudesta ja kodin neuvoteltavuudesta. Lapset olivat eri tavoin
sidoksissa kotiin ja koteihin. Mita tulee kotiin paikkana, nostan kiinnostavim-
maksi tulokseksi nimenomaan lasten sidoksellisuuden entisiin paikkoihin ja
tiloihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd lapset olivat sidoksissa entiseen ymparis-
toonsa, joka oli heiddn entinen kotinsa ja sen asuinymparisto. Sidoksellisuus
entisiin paikkoihin pysyi seka lasten niissa toistuvien vierailujen vuoksi
ettd tunteiden ja muistojen valityksella. Ei ollut siten kysymys vain lasten
ulkoisista sidoksista entiseen vaan myds lasten tunteiden kautta muodos-
tuvista sidoksista (Widmer ym. 2008, 4-5). Sidos entiseen kotiin muodostui
muistojen ja tunteiden yhteisvaikutuksesta. Lapsilla oli paljon myonteisia
muistoja entisesta kodistaan, merkittavista paikoista entisessa asuinympa-
ristossaan. Myonteiset tunteet entista paikkaa kohtaan loivat siten myontei-
sid muistikuvia lapsille. Lapsilla oli nakymatonta sidosta entiseen etenkin
heille kerrottujen muistojen ja niihin liittyvien tunteiden valityksella. Elias
(1987, 10; 1991; 12-14, 16) korostaa myds nakymatonta sidoksellisuutta,
joka on ndkymattomyydestdan huolimatta vahvaa. Haastateltavieni entisen
kodin ja sijaiskodin valilla on siten niin nakyvaa kuin nakymatontékin sidosta.
Aineistoni osoittaa, kuinka kodin aika ei ole lineaarista, silld menneisyys,
nykyisyys seka tulevaisuus kietoutuvat toisiinsa (Granfelt 1998, 113).
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Myo0s entisestd kodista mukana tuodut esineet pitivat ylla lasten sidosta
entiseen. Esineet kantoivat mukanaan lasten mennytta elamaa. Ne olivat
konkreettinen ja ndkyva yhteys menneeseen. Sidoksellisuuden ja relatio-
naalisuuden korostama historiallisuuden ja menneisyyden merKkitys tulevat
esiin haastateltavieni kokemuksissa kodista paikkana. Menneisyys oli lasna
lasten tdssa hetkessa (Elias 1991; Smart 2007).

Kotiin paikkana kuului myés muutos. Huostaanoton ja sijoituksen
johdosta lapset olivat vaihtaneet kotiaan vahintddn kerran. Lapsilla saattoi
my0s olla kokemusta useammista kodinvaihdoista. Keskeista oli, ettd las-
ten kokema muutos oli laaja. Muutokseen sopeutuminen oli haastavaa, ja
lasten piti etsia erilaisia selviytymiskeinoja siihen. Sidoksellisuuteen liittyy
se, kuinka lapset kokivat muuton vaikeana, koska heilla oli vahvat sidokset
entiseen kotiin ja asuinymparistoon. Menneisyydella oli keskeinen vaikutus
lasten eldamaan, ja sen vuoksi sopeutuminen uuteen tilanteeseen oli haas-
tavaa. Lapsille koti oli paikkana ja tilana muutosten muokkaama. Entinen
ja nykyinen koti saivat erilaisia sisaltoja ja merkityksia lasten puheessa.
Lasten laajempi paikka ja tila - toisin sanoen entinen asuinymparisto ja
koti - saivat uusia sisalt6ja ja merkityksid tarkasteltaessa niitd nykyisesta
kodista, sijaiskodista kasin.

Uuden kodin maarittelyyn vaikuttivat vastavuoroisesti kokemukset
menneestd. Myos lasten oma paikka ja tila, oma huone koki muutoksen
joko myonteisessa tai kielteisemmassa valossa. Paikoissa ja tiloissa, joita
kotiin liittyi, olivat ldsna erilaiset suhteet, toiminta ja tunteet. Entisessa
kodissa lapset olivat asuneet biologisen perheensa kanssa, kunnes heidat
lastensuojelun toimesta otettiin huostaan ja sijoitettiin perhehoitoon. En-
tisessa kodissa lapset olivat kokeneet paljon kielteisia asioita. Nykyisessa
kodissa, sijaiskodissa olivat lasna uudet perhesuhteet, uusi arki ja uuden-
laiset tuntemukset ja samalla vahva sidos menneeseen.Kodin merkitys oli
erilainen silloin, kun se oli 1ahelld menneisyyden kotia. Sukulaissijaiskodit
olivat tdimdankaltaisia koteja aineistoni lapsille. "Lahelld menneisyytta”
-teemassa korostui tuttuuden ja jatkuvuuden tunne, eika se sisaltanyt niin
vahvaa vierauden tunnetta. [hmiset ovat sidoksessa menneeseen (Elias
1978, 1991; Smart 2007), joten voi olla toisaalta helpompaa jaada lahelle
omaa menneisyyttaan, kuten sukulaisille sijoitetut lapset jaivat. Toisaalta
lapsen ollessa lahellda menneisyyttdaan voi kaipuu entiseen sailyd vahvem-
min, kuten ilmeni niiden lasten kohdalla, jotka toivoivat paluuta entiseen
kotiin. Sukulaissijaiskoti oli siten ldhelld menneisyyttd niin myonteisessa
kuin hieman ristiriitaisessa valossa. Toisaalta sopeutuminen oli helpompaa,
mutta kokemus jatkuvuudesta ei ollut kuitenkaan yksiselitteista.
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Lapset antoivat kodille myos turvattomuuden ja turvallisuuden merkitykset.
Turvattomuuden ja turvallisuuden teema osoittaa seka entisen kodin etta
sijaiskodin ja niiden valisen suhteen ambivalenttisuutta. Turvattomuus
liittyi niin entiseen kotiin kuin sijaiskotiin. Turvallisuus oli huolenpitoa ja
pysyvyytta sijaiskodissa, vaikka sijaiskodissa oli my0s erilaisuuden tunnet-
ta. Turvattomuuden ja turvallisuuden ambivalenttisuus eri kotien suhteen
osoittaa lasten kodille antamia moninaisia merkityksia. Entinen koti ei ollut
yksiselitteisesti turvaton, eika sijaiskoti yksiselitteisesti turvallinen.

Kodin merkitys muodostui lapsille monista turvattomuuden ja
turvallisuuden paallekkaisistd kokemuksista. Turvattomuuden keskeisin
ulottuvuus oli lasten vastuunkantajan rooli entisessa kodissa ja erilaisuu-
den tunne sijaiskodissa. Perhehoitoon sijoitettujen lasten sidoksellisuus
oli saanut saroja lasten joutuessa toimimaan vailla vanhempien antamaa
turvaa. Entisen kodin sisalla ollut sidosten muodostelma oli rikkoutunut ja
muuttanut muotoaan, kun lapsesta oli tullut vastuunkantaja aikuisen sijas-
ta. Turvaton koti aiheutti sen, ettd lapsen rooli entisessa kodissa ikdan kuin
neuvoteltiin vastuunkantajaksi. Turvaton koti vaikutti siten perhesuhteiden
neuvoteltavuuteen. Turvattomaan Kkotiin liittyi myds ajatus kuvitellun ja
eletyn kodin valisesta erosta (vrt. Gillis 1996). Lapset saattoivat kuvailla
turvatonta kotia mydnteisten asioiden kautta, mika voi olla osoitus lasten
tarpeesta kuvitella entinen koti toisenlaiseksi, kuin mita se todellisuudessa
oli. Lapsilla oli mahdollisuus siten neuvotella entistd, turvatontakin kotia
ainoastaan myonteisten asioiden kautta. Lasten kodille antama merkitys
oli siten neuvoteltavissa, ja kodille annettu merkitys saattoi perustua ndin
ollen myo6s kuvitelmiin kodista.

Lasten puheissa kodista on keskeista kodin monimerkityksellisyys ja
sidoksellisuus ja kodin neuvoteltavuus. Koti ei ollut lasten nakdkulmasta vain
paikka ja tila, jossa asutaan ja ollaan, vaan se oli myos paljon muuta. Kodin
merkitys muodostui monista kerroksista. Lapsilla oli kokemusta monista eri
kodeista, ja niiden valinen sidoksellisuus teki kodista monimerkityksellisen
perhesuhteiden tapahtumapaikan. Lastensuojelun ja perhehoidon naké-
kulmasta kodin sidoksellisuus on kiinnostava asia. Siirtyessaan kodistaan
huostaanoton seurauksena lapset jadvat kiinni osittain entiseen ja kantavat
mukanaan entistd kotia sijaiskodissaan tai sijaiskodista toiseen. Keskeista
on my®os se, ettd lapset eivit ole voineet paattida kodistaan ja sitd koskevista
muutoksista, mutta he ovat voineet neuvotella kotejaan omalla tavallaan.
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VERISITEET

Tassa luvussa kisittelen Annen, Annin, Ellan, Helin, Hennan, Inkerin, Ma-
tildan, Miian, Paivikin, Venlan, Aapon, Aatun, Eliaksen, Jarkon, Kimmon,
Markun, Markon, Matin, Olavin ja Oskarin verisiteille antamia merkityksia.
Verisiteiden tarkastelu on tarkeaa, koska sijoitettujen lasten verisiteisiin
perustuviin suhteisiin on puututtu lastensuojelun toimesta, ja ne on jarjes-
telty uudelleen sijoittamalla lapsi sijaisperheeseen. Verisiteisiin perustuvat
perhesuhteet saivat erilaisia merkityksia lasten puheissa. Suhteet olivat
laadultaan erilaisia.

Keskustelin luvussa 2.2. verisiteiden merkityksesta ihmiselle. Ve-
risiteiden merkityksesta on keskusteltu ennen kaikkea ydinperheista
poikkeavia perhemuotoja koskevissa tutkimuksissa. (esim. Hicks 2006;
Hogbacka 2009; Ritala- Koskinen 2001; Wegar 2000) My6s suomalainen
lastensuojelulaki ja lastensuojelukdytannot, kuten lyhytaikainen perhehoi-
to, korostavat biologisen perheen tarkeyttd lapselle (LSL 30§ & 54§; Vaat-
tovaara & Maula 2010). Verisiteiden merkitys vaihtelee eri kulttuureissa
(Carsten 1995; Eriksen 2004).

Vertasin jo luvussa 2.1 Eliasin (1978, 135) kuolemaa koskevaa esimerk-
kia ihmisten vélisesta riippuvuudesta lapsen huostaanottotilanteeseen. Kuten
laheisen henkil6n kuoleman jalkeen, myos lapsen huostaanoton ja sijoituksen
jalkeen on jokaisen tilanteeseen kuuluvan yksilon luotava uusi tasapaino
elamdssdin ja muodostettava uusia sidoksia. Huostaanotettu lapsi joutuu
sijoituksensa aikana edelleen luomaan suhteitaan verisiteista muodostuvaan
perheeseensa. Lapsen syntymavanhemmat taas joutuvat sopeutumaan ela-
madn ilman lastaan ja muodostamaan uudenlaisia sidoksia yhta lailla huos-
taanotettuun lapseensa ja hdnen sijaisperheeseensa. Tassa luvussa tuon esiin,
kuinka perhehoitolapset neuvottelivat ja merkityksellistivat verisiteitdan.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tarkastelin lasten suhteita
erikseen jokaiseen perheenjaseneen, mutta tdman jalkeen totesin, etta
analyysi jaa liian hajanaiseksi ja suhteen luonnetta kuvaava tarkastelu oli
sopivampi tapa, koska minua kiinnosti, kuinka lapset merkityksellistivat
nditd suhteitaan. Verkostokartta ja paivakirja antoivat yha vahvistusta haas-
tatteluaineistosta 16ytyneille teemoille. Lasten verkostokartat osoittivat
lasten erilaisia perhekonfiguraatioita, etenkin emotionaalista laheisyytta
eri perheenjaseniin. Pdivakirjat antoivat tietoa lasten yhteydenpidosta bio-
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logisiin perheenjaseniinsa, kuten myos sijaisperheen arjesta. Analysoituani
lasten suhteita eri biologisiin perheenjaseniin paadyin muodostamaan
niiden perusteella nelja erilaista verisiteisiin perustuvaa suhdetta. Aineis-
ton analyysin tuloksena muodostui niin ensisijaisia, ldheisia ja tarkeit3,
kuin etdisid ja ambivalentteja suhteita. Suhteiden sisalla oli havaittavissa
erilaisia ulottuvuuksia, jotka tuon esiin jokaista suhdetyyppia koskevassa
luvussa. Naiden suhdetyyppien sisdlld olen tarkastellut lasten suhdetta
eri perheenjdseniin. Tarkastelin ensinndkin mita ja miten lapset puhuivat
verisiteisiin perustuvista perhesuhteistaan, mutta etsin aineistosta myds
samankaltaisuuksia ja eroja. Verisiteiden merkitys vaihteli ensisijaisesta
etaiseen. Ensimmaisessa alaluvussa osoitan, etta verisiteet olivat lapsille
ylipaataan merkityksellisia, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan néaita
erilaisia suhteita tarkemmin.

5.1 Verisiteiden merkityksellisyys lapsille

Ennen kuin tarkastelen verisiteille annettuja erilaisia merkityksia, kasitte-
len sitd, mihin verisiteiden merkityksellisyys lapsille perustui ja miksi he
antoivat niille niin vahvoja merkityksia. On kysymys siit, kuinka verisiteet
olivat vahvasti esilla lasten neuvotellessa perhettaan ja perhesuhteitaan.
Tarkoituksena on analysoida, mihin kaikkeen verisiteiden merkitys aineis-
tossa liitettiin. Verisiteisiin perustuvat suhteet olivat lapsille merkittavia
tavalla tai toisella. Verisiteistd muodostuva perhe oli oikea ja oma perhe, jota
ikavoitiin ja lapset haaveilivat myo6s yhteisesta tulevaisuudesta biologisten
perheenjdseniensd kanssa. Omien juurien tuntemisen tarkeys korostui,
samoin yhteydenpidon merkitys ihmisiin, jotka olivat verisukua lapsille.

Yksi ulottuvuus koski muutosta etenkin lasten suhteissa biologisiin
vanhempiin. Verisiteiden merkitys tuli esiin huostaanoton ja sijoituksen
aiheuttaman elimanmuutoksen kautta.

"No, kun ei oikein ndd endd ditid koskaan, se on vdihdn erilaista, ei voi
esimerkiks sanoo, ettd diti tai jotain semmosta.” (Aapo)

Sijaisaiti ei pystynyt taysin paikkaamaan lasten omaa aitia. Sijaisdidin ai-
diksi kutsuminen ei riittdnyt esimerkiksi Aapolle, eika silld voinut korvata
oikean didin aidiksi kutsumista. Muutos kohdistui nimenomaan ditiyteen,
lapsilla oli tietynlainen ajatus didistd, siitd, mika on aiti ja mita aidiksi
kutsuminen merKkitsee. Lapset saattoivat kokea merkittivana muutoksena
aidin roolin ja aseman muuttumisen huostaanoton my6tad. Haastateltavani
olivat menettaneet biologisen ditinsa tai ainakin merkittavan osan didistaan
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huostaanoton ja sijoituksen seurauksena. Muutos suhteessa biologiseen
aitiin oli lapsille erityisen merkittava muutos.

Muutos liittyi my0os yhteydenpitoon, silla huostaanoton ja sijoituk-
sen myotd lasten yhteydenpito koko biologiseen perheeseen piti jarjestaa
uudelleen. Omien sukulaisten luona vierailu ja heidan tuntemisensa voi
vahvistaa kuulumisen tunnetta johonkin (Mason 20044, 427). Verisiteiden
merkityksellisyydesta kertoi se, ettad lapset toivoivat lisda yhteydenpitoa
biologisiin perheenjdseniinsa.

"Ettd ndkisin paljon enemmdin ditid ja iskdd ja siskoja ja veljed.”
(Matilda)

Lapset toivoivat ndkevansa useammin vanhempiaan ja sisaruksiaan. Samoin
muissa tutkimuksessa on todettu sijoitettujen lasten ja nuorten toivovan
lisaa yhteydenpitoa entiseen perheeseensa ja lapset kokivat koti-ikdvaa
(Fernandez 2007,352; Munro 2001, 132; P6s6 2004b, 91). Sijaishuoltopai-
kan valinnassa pyritddn huomioimaan paikan etdisyys lapsen biologisista
vanhemmista, hdnen sisaruksistaan ja muista laheisistaan niin, ettd lapsen
ja lapsen ldheisen yhteydenpito on mahdollista toteuttaa. Etdisyys ei saa
olla este yhteydenpidolle. Erityiset syyt ja lapsen edellyttdman hoidon ja
huollon tarve voivat johtaa siihen, ettd sisarukset joudutaan sijoittamaan eri
sijaishuoltopaikkoihin, jolloin korostuu lapsen mahdollisuus pitaa yhteytta
jatavata hanelle 1aheisia ihmisia. (Saastamoinen 2010, 136-137.) Sisarusten
erottamiselle voi olla monia eri syitd, esimerkiksi lapsen yksildlliset tarpeet
voivat vaatia sita tai sisarusten valilld on liian suuri ikdero. Voi myds olla
puute sopivasta sijoituspaikasta, tai lapsi toivoo itse tulevansa sijoitetuksi
eri paikkaan sisarustensa kuin sisaruksensa. (Kosonen 1996, 816.)
Haastateltavani toivoivat lisdd yhteydenpitoa nimenomaan biologisiin
sisaruksiinsa. Biologisen vanhemmuuden korostamisen aikakaudella sisa-
rusten erottamista toisistaan voi pitdaa hyvin ristiriitaisena toimenpiteena.
Lastensuojelussa on huomioitu padasiallisesti vain lasten suhteet vanhem-
piin, ja sisaruussuhteiden huomiointi on jadnyt vihemmalle. (Viittala 2001,
227; Kosonen 1996, 809-810.) Sisarukset erotetaan liian usein toisistaan.
Eroon joutuminen sisaruksista, joiden kanssa on kasvanut samassa per-
heessa, voi aiheuttaa lapsille surua ja menetyksen tunnetta. Sisarukset
voivat olla toisilleen rakkauden ja tuen ldhde sijaishuollon aikana. Lasten
perhesuhteet ovat nopeasti muuttuvia, joten sisaruussuhde voi olla ainut
asia, mikad edustaa pysyvyyttd lapsen eldmass3, silld sisaruussuhteet tarjo-
avat mahdollisuuden pisimpiin ihmissuhteisiimme. Tosin on huomioitava,
ettd kaikki sisaruussuhteet eivat ole tukea antavia, ja etta sisarukset ovat



124 5 Verisiteet

myos voineet aiheuttaa toisilleen traumoja. (Kosonen 1996, 813, 820;
Herrick & Piccus 2005, 851-852.)

Haastateltavillani yhteydenpito muualla asuviin sisaruksiin oli jok-
seenkin heikompaa, eikd heiddn kanssaan ollut sdannollisia tapaamisia,
kuten enemmistolla oli biologisen didin kanssa. Toisin Fernandezin (2007,
352) tutkimuksessa lapset nakivat biologisesta perheestdan eniten juuri
sisaruksiaan. Oli my0ds tapauksia, joissa oli kysymys siitd, ettd lasten ai-
kuiset sisarukset eivat halunneet olla yhteydessa lapseen, koska he olivat
katkaisseet valinsa yhteiseen vanhempaan (ks. myos luku 5.4.). Monella
haastateltavallani yhteydenpito biologiseen isddn oli kadonnut taysin.
(My6s Andersson 2005, 44; Fernandez 2007, 32). Lapset nakivat biologisia
ditejddn enemman kuin isidan.

"Aitic md nédn joka toinen kuukaus ja isiid md nédn joskus.” (Aatu)

Haastattelujen lisdksi lasten paivakirjat antoivat tietoa lasten yhteydenpi-
dosta biologiseen perheeseensa. Esimerkiksi Helin pdivakirjasta ilmeni,
ettd hdn oli pitdnyt runsaasti yhteytta aitiinsa haastattelujen valilla.

“Soitan aina joka maanantai didille. Eli soitin tdnddn myds. Aidille
kuului hyvdd. Olen myds kirjoittanut Meri-siskolle sdhkopostia.” (Pdi-
vdkirja, Heli)

My0s yhteydenpidon tietyt sddnnot ja rajaukset tulivat esiin lasten paiva-
Kirjoissa.
"Soitin Mirjan (sijaisditi) kdnnykdlld didille ja isdlle, koska minulla on
tiistai soittopdivd kotiin.” (Pdivdkirja, Inkeri)

Paivakirjoista tuli myos esiin, kuinka joillakin lapsilla yhteydenpito ei ollut
niin rajattua.

Kati: "Onkao teilld joku vakiopdivd kun soitatte?”
Matti: "Ei, ihan silloin tdlléin.”

Yhteydenpidon rajauksista tai ei-rajauksesta huolimatta moni lapsi toivoi
yhteydenpitoa lisdd. Munron (2001, 132) tutkimuksessa ilmeni, etta kaikki
lapset eivat ymmartdneet, miksi yhteydenpitoa rajattiin ja miksi lapsi ei
saanut soittaa didilleen milloin itse halusi. Se, ettd biologinen vanhempi
jatkaa yhteydenpitoa lapseen, voi vahentda lapsen tunnetta hylatyksi
tulemisesta. Lapsi voi valttya hylatyksi kokemuksen tunteelta, jos han on
tietoinen siitd, ettd hanelld on oikeus pitda yhteyttd omiin vanhempiinsa ja
muihin laheisiin ihmisiin. (Valkonen 1995, 42; Saastamoinen 2010, 139.)
Yhteydenpidon biologiseen perheeseen suurimpana etuna on pidetty
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jatkuvuuden sailymista (Gerring ym. 2008, 8). Toisaalta lapsella on lupa
kiintya sijaishuoltopaikan aikuisiin ja voidaan my6s korostaa lasten kon-
takteja muihin sukulaisiin ja perheenjdseniin kuin biologisiin vanhempiin
(Saastamoinen 2010, 139; Franzen & Vinnerljung 2006, 262).

Lasten yhteydenpito biologisiin vanhempiinsa ei ole ongelmatonta,
eivatkd yhteydet ole aina hyodyllisia lapsen nakékulmasta, joten joskus
on perusteltua sijoittaa lapsi sellaiseen paikkaan, joka katkaisee hdanen
kasvunsa ja kehityksensa kannalta vahingolliset ihmissuhteet (Garrett
2003, 21-22; Saastamoinen 2010, 136-137). Jatkuva kontakti biologisiin
vanhempiin voi repia kerta toisensa jalkeen alas sitd, mita sijaishoidossa
on rakennettu. Joskus lapsi olisi itse valmis kiintymaan uusiin sijaisvan-
hempiinsa, mutta hanella ei ole siihen biologisen vanhemman tai suvun
"lupaa”. Sijaisperheen lupa kiintya ja lapselle muodostuva tunne sijaisvan-
hempien valittimisesta, huolehtimisesta ja rakastamisesta ovat yhta lailla
merkityksellisia asioita. (Tuovila 2008, 45-46, 48.)

Verisiteiden merkitys tuli esiin myos lasten kokemuksissa heille
tarkeimmista perhesuhteista. Lapset sijoittivat tirkeimmat ihmiset ver-
kostokarttaansa eli omenapuuhunsa (Liite 6). Verkostokartta osoitti lap-
sille emotionaalisesti ldheisimmat perhesuhteet. Liahes jokaiselle lapselle
tarkeimpia suhteita olivat suhteet ihmisiin, jotka olivat verisukua heille.
Verisiteistd muodostuvista suhteista koostuva perhe oli myos oikeampi
perhe kuin sijaisperhe.

Kati: "Ketd sun perheeseen kuuluu?”

Markku: "Ai mun oikeeseen perheeseen?”

K: ”"No niin.”

M: "Aiti.”
Esimerkiksi Markku ajatteli, ettd hanella oli kaksi perhetta: sijaisperhe ja
verisiteisiin perustuva perhe, mutta toinen niista oli ikdan kuin "oikeampi”
perhe. Lasten ajatus yhdesta ja oikeasta perheesta oli ikdan kuin saanto,
jota ei voinut rikkoa. Toinen perhe oli aina lapsille enemman kuin toinen.
Verisiteisiin perustuva perhe vei voiton ldhes kaikkien haastateltavien
kohdalla, kun piti valita kahdesta perheesta. Ajatus kahdesta tasaveroisesta
perheesta oli lapsille vaikea, heilla oli tarve laittaa perheet tarkeysjarjes-
tykseen. Esimerkiksi Matti perusteli verisiteisiin perustuvien suhteiden
merkityksellisyyttd nain:

Kati: "Mikko on sulle téstd (sijaisperheestd) Idheisin, onko se Idheisempi
kuin omat siskot ja veljet?”
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Matti: "Ei, ne omat on vdhdn enemmdn.”
K: "Miksi?”
M: "Kun ne on vdhdn niinku omaa sukua.”

Lapset yhdistivat verisiteisiin perustuviin suhteisiin termin “oma”. Vaikka
lapsille oli sijaisperheessd muodostunut ldheisia ja tarkeitd suhteita, oli
oma suku kuitenkin usein ensisijaisempaa. Haastateltavani kuvasivat
etenkin biologisia vanhempia vahvoilla myonteisilla termeilla "oma” ja
“oikea”, mika kertoo siitd, etta verisiteisiin perustuva vanhemmuussuhde
oli jotain aidompaa kuin muut suhteet. Esimerkiksi Inkeri koki elavansa
kahdessa perheessd, mutta toinen perhe oli jotain vihemman kuin toinen.
Sijaisperhe ei ollut yhtd merkittava kuin syntyméperhe.

“Toinen on vaan sijaisperhe.”(Inkeri)

Sijaisperhe oli naille lapsille véliaikainen perhe ja sen tarkoituksena oli
korvata oikea perhe tietyn ajan.

Kati: "Osaat sd sanoa, miks et laittanu tohon (verkostokarttaan) Mariaa

ja Jaakkoa (sijaisvanhempia)?”

Matti: "Se on vihdn niinku ettd ei, ne vaan huolehtii musta, ne on vaan

sijaisiskd ja sijaisditi.”
Huolehtiminen ei riittdnyt suhteen muodostumiseen niin tarkeaksi, etta
esimerkiksi Matti olisi voinut sijoittaa sijaisvanhempia verkostokarttaansa.
Sijaisperheen huolehtiminen lapsesta ei viela riittdnyt suhteen muodostu-
miseen ensisijaisemmaksi kuin verisiteisiin perustuvat suhteet. Marchin
(1995, 654) tutkimuksessa adoptoidut pitivat adoptiossa muodostuneita
perhesuhteita heikompina kuin biologisia perhesuhteita. Sosiaaliseen lin-
kittyvat kysymykset kuten "Kuka valittda?” ja "Kuka huolehtii?”. Biologista
sen sijaan maarittda kuuluminen ja side, joka kiinnittda nuoret kiintedksi
osaksi vanhempiaan. (Harinen 1998, 423.) Valkosen (1995, 86, 94-95) tut-
kimat huostaanotetut nuoret ilmaisivat biologisten vanhempien olevan osa
heidan identiteettiddn ja pitivat ihanteellisena tilanteena lapsen mahdolli-
suutta kasvaa biologisessa perheessaan. Valkosen tutkimuksessa joidenkin
mielesta juuri biologisen sidoksen puuttuminen teki heiddn suhteensa
sijaisvanhempiin tietylla tavalla vajaaksi. (Valkonen 1995, 86, 94.) Biologi-
sen perheen ensisijaisuuden syyna voi myos olla, ettd uudet suhteet eivat
ole ehtineet vield vakiintua. "Kokemus biologisesta alkuperadisperheesta
kantaa merkitykseltddan syvempéana uusien kuvioiden yli ja siksi se sailyy
ensisijaisena perheend. "Biologinen vanhempi on perustavalla tavalla se
oikea vanhempi. Biologinen vanhemmuus on se keskeinen jasentdja, johon
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uusien aikuisten paikkaa uusina vanhempina verrataan.” (Ritala-Koskinen
2001,122,145.) Perheiden tarkeysjarjestykseen laittamisen tarpeen lisaksi
lapset kokivat sijaisperheen valiaikaiseksi mahdollisesti osaltaan myo6s
lastensuojelun valiaikaisuuden vuoksi. Huostaanoton korostetaan olevan
voimassa toistaiseksi, ja sijaisperheen nimitys vahvistaa sen sijaisluonnetta,
valiaikaisuutta ja "toistaiseksi” tilaa.

Verisiteisiin perustuvien suhteiden merkittdvyyteen yhdistyi koke-
mus lasten ikdvasta verisukulaisia kohtaan.

Kati: "Joo, no onko sulla ketddn ihmistd ikdvd?”
Lapsi: "No ehkd joskus saattaa tddlld olla ditid ja iskdd ikdvd.”

[kava kertoo verisiteiden merkityksellisyydesta lapsille, mutta myos siita,
ettd lapset ikavoivat niitd, jotka olivat poissa heiddn elamastdan. Ikdavan
tunne oli siind mielessé lapsen oma nakokulma, ettd aikuinen ei voi kaskea
lasta ikdvoimaan ketdan. Ikdavan tunne kertoo siten ndiden suhteiden eri-
tyisestd merkityksesta. [kava liittyy myos sidoksellisuuteen: koska lapset
olivat sidoksissa menneeseen elamidansa, he myos ikavoivat sitd. Ikdvan
tunne oli myds itsessadn sidos entiseen. Menneisyys oli merkityksellista ja
sitd ikavaitiin (vrt. Smart 2007). Sosiaalisten tapojen ja henkilokohtaisten
tunteiden valilla vallitsee monimutkainen vuorovaikutus, ja henkilokohtai-
set tunteet ovat yhteydessa sosiaalisiin muutoksiin ja niilla on sosiaalisia
seurauksia ja merkityksid. (Smart 2007, 49-50.) Ikdvan tunne ei siten
ole niin ainutlaatuinen kokemus, vaan moni sijoitettu lapsi kokee nain.
Samoin Johnsonin ym. (1995, 967) tutkimista sijoitetuista lapsista suurin
osa (N=59) ikédvoi biologisia vanhempiaan. Toisaalta ikava voi kertoa siita,
kuinka lapset tapasivat sdannéllisesti biologisia ditejdédn ja ikdvan tunne
sdilyi yhteydenpidon myota. Toisaalta lapset ikavoivat myos kuolleita ai-
tejaan, mika voi kertoa siitd, kuinka on ikédva jotain, minka olettaa olevan
itselleen merkityksellista verisidosten vuoksi.

Verisiteiden merkitys haastateltavilleni tuli esiin ikdvan tunteen
lisdksi heiddn tulevaisuuteen liittyvissa toiveissaan. Kysyin lapsilta, mita
he toivoisivat, jos he saisivat toivoa kolmea asiaa.

"Ettd diti ois elossa, ja iskd ois raitis ja me voitais asua sielld kotona.”

Lapset toivoivat muun muassa biologisen vanhempansa olevan elossa, ja
ettd he eivat asuisi sijaisperheessd vaan entisessd perheessd, joka muo-
dostui verisiteisiin perustuvista suhteista. Lapset toivoivat vanhempien
erindisten ongelmien paattymistd, jotta he voisivat asua jalleen heidan
luonaan. Etenkin biologisen didin luokse paluu korostui. Toiveissa koros-



128 5 Verisiteet

tuivat paluu verisiteistd muodostuvan perheen luokse, biologiset didit
ja vanhempien ongelmien havidminen. Lapset toivoivat tulevaisuudelta
paluuta menneisyyteen - toisin sanoen paluuta entisiin sidoksiin. Vahva
sidos menneeseen piti ylla toivetta toisenlaisesta tulevaisuudesta, jossa
lapsi saisi olla sielld, mista han oli l1ahtoisin.

Verisiteiden merkityksellisyyteen sisaltyy yhta lailla ajatus omien
juurien tuntemisen tarkeydestd, mika oli keskeista verisiteiden yleisessa
merkityksellisyydessa. Omien juurien tuntemisen tarkeys tuli esiin esi-
merkiksi seuraavan haastateltavan pohdinnassa siitd, kuinka ilman huos-
taanottoa ja sijoitusta hanen elamansa olisi jollakin tapaa selkeampaa, etta
hanen perhesuhteensa olisivat selvempia.

Kati: "Mitd sd aattelet, jos oisit jddny asumaan sinne Leena-didin luo,
mikd olis ollu erilaista?”

Lapsi: "Ei olis niin paljon tota hdslinkid.”

K: "Mitd tarkoitat hdslingilld?”

L: ”Siis kun didin puolelta l6ytyy uutta sukua ja sitten tulee enemmdin
sellaista.”

K: "Ai lbytyy uutta sukua?”

L: ”Niin, tai en tienny ennen didin kuolemaa, ettd minulla on kaks
veljed sielld.”

K: ”Joo, eli tarkoitat, ettd jos olisit jddny sinne asumaan, ei olis tullu
sellasta hdslinkid, silloin olis tienny tavallaan kaiken? ”

L: ”Niin.”

Vaikka lapsi koki uusien sukulaisten 16ytymisen myonteiseksi asiaksi, ti-
lanteen sekavuus ahdisti hdanta. Lapsi toivoi, ettd omat juuret olisivat olleet
héanen tiedossaan aina. Perhejuurten ei-itsestadnselvyys oli jollain tapaa
hdiritsevaa joillekin lapsille. Perhejuurten tarkeys nousee esiin etenkin
silloin, kun ne eivat ole itsestdan selvia (Smart 2007, 81). Smartin (2007,
86) mukaan nykyisyydessa tehtavat identifikaatiot perustuvat mennei-
syyden tarinoihin, joista rakennetaan historiaa, jaettua syntyperaa, joka
saa uuden sukupolven tuntemaan kuuluvansa johonkin. Ndiden lankojen
puuttuminen vaikeuttaa itsetuntemusta. Nama langat ovat niin ndkyma-
tontd kuin nakyvaa sidoksellisuutta, josta Elias on puhunut (Elias 1978,
1991) jarelationaalisuudessa korostettua menneisyyden merkitysta (Smart
2007). Sukulaisuussuhteet ovat lapsille tarkeitd identiteetin lahteit3, silla
ne tarjoavat erityisid perspektiiveja heidan vanhempiinsa ja heihin itseensa
(Pryor 2004, 56). Lapsen kasitystd menneisyydestdan on pidetty tarkeang,
silla muuten lapsi voi kasvaa liiallisessa epatietoisuudessa. Sijoitetun lapsen
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hauras identiteetti tarvitsee taitoja ja rakkautta. (Thoburn 2007, 497.)
Perhehoitoon sijoitettujen lasten tilanteessa ei ole siten kysymys vain
vanhemmuuden muutoksista, vaan koko lapsen identiteetin muutoksesta.
Siirtyessdan toiseen perheeseen aineistoni lapset joutuivat kauemmas
omista juuristaan ja yhteys omiin juuriin vaheni. Lasten oma elamanhisto-
ria jai muutosten jalkoihin ja lapset kadottivat jotain, jota he joutuvat joko
etsimdidn myohemmin tai jota he eivat koskaan 16yda. Lapset kadottivat
olennaisen osan itsestdan. Jatkan seuraavissa luvuissa analysoimalla sit3,
milla eri tavoilla lapset verisiteitddn merkityksellistivat. Edella mainitut
verisiteiden merkityksellisyytta kuvaavat ulottuvuudet tulevat uudelleen
esiin seuraavissa luvuissa.

5.2 Ensisijaisia suhteita

Verisiteisiin perustuvat suhteet saattoivat olla ensisijaisia suhteita. Haasta-
teltavista Aapolle, Annelle, Eliakselle, Hennalle, Jarkolle, Inkerille, Matildal-
le, Miialle ja Oskarille suhteet biologiseen aitiin tai biologisiin sisaruksiin,
olivat heille kaikista tdrkeimpia suhteita, joten nimedn ne ensisijaisiksi
suhteiksi. Kenellakaan lapsista timdnkaltaiseksi suhteeksi ei muodostunut
suhde biologiseen isdan tai sijaisperheen jaseniin.

Ensisijaisella suhteella biologiseen &itiin tarkoitan, ettd biologinen
aiti oli kaikista tarkein ihminen lapselle, ja han sai paikan verkostokartassa
ensimmaiselld tasolla. Suhteen ensisijaisuutta osoitti myos se, ettd lapsi
koki biologisen didin kuuluvan edelleen perheeseens3, lapsi ikdavoi hanta
jalapsella oli toive paluusta nimenomaan biologisen didin luokse. Suhteen
ensisijaisuus ndkyi lasten paivakirjoissa siten, ettd didista kirjoitettiin
selvasti enemman kuin muista ihmisista.

Kati: "Kukas ois sulle kaikista tdrkein ihminen?”
Elias: "Aiti, elikkd sen nimi on Marjukka.”

Kati: "Laitettais sulle tdrkeimmdt ihmiset tdhdn, kuka ois sulle yks
tirkein ihminen?”

Miia: "Ehkd oma oikee diti.”

K: "Tulisko sithen samalle tasolle joku toinen?”

M: “Ei”

Lapset korostivat, ettd suhde aitiin oli ensisijainen, eikd mikdan toinen suh-
de ollut sen rinnalla yhtd merkittava. Lapset toivat esiin biologisen didin ja
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sijaisdidin valisen eron: vain toinen oli aiti. Verkostokartassa ensimmaiselld
tasolla nailla lapsilla oli ainoastaan biologinen aiti, ja muut perhesuhteet
menivat etdisemmille tasoille. Lapsilla oli perusteluja tahan.

"Md oon syntyny meidn ditin mahasta.” (Elias)

"No ainakin diti on Idheisempi, kun sitd mind oon ndhny enemmdn
eldmdissdni ja sillei.” (Inkeri)

Suhteen ensisijaisuutta maarittivat seka veriside ettd sosiaalinen side.
Kiinnostavaa on, kuinka sosiaalinen kontakti oli tarkea tekija, ei pelkas-
taan verisidos. Ensisijaisuus maarittyi toisaalta ndistd molemmista syist3,
mutta on vaikea sanoa, kummalla oli enemman merkitystad. Veriside on
omiin juuriin liittyvaa ja sosiaalinen side taas yhteista historiaa. Toisaalta
verisidos ja sidos menneeseen ovat yhtd ja samaa asiaa, ne ovat sidosta
menneeseen. Oli kysymys lasten vahvoista sidoksista entisiin perhesuh-
teisiin. Erosen (2012, 119) mukaan adidistd kertomiseen lastensuojelun
kaytannoissa liittyy vaikenemista ja sijaishuollossa eletysta lapsuudesta
kerrottaessa rakkauden vaatimus kohdistui erityisesti aitiin.

Ensisijainen verisiteisiin perustuva suhde sisilsi myos ikavan tun-
netta. Lapsen ikdvoiminen on tietynlainen osoitus jonkinlaisesta tunne-
suhteesta vanhempaan. Lapsi voi kiintya vanhempaansa myds silloin, kun
vanhempi hoitaa velvollisuuksiaan huonosti. (Valkonen 1995, 37- 38.) Kaik-
ki haastateltavani, joille suhde biologiseen 4itiin oli ensisijainen, kertoivat
ikavasta ditia kohtaan. Ikdvan tunne liittyy verisiteiden merkityksen ohella
sidoksellisuuteen. Lapset ovat sidoksissa entiseen perheeseensa ja ikdvan
tunne on yksi osoitus siitd, kuten totesin jo luvussa 5.1. Lapsi on yhteyksissa
menneeseen muistojen ja tunteiden valitykselld (vrt. Smart 2007).

Ensisijaisissa suhteissa oli myos kysymys lasten huolentunteesta
vanhemmastaan. Ensisijaista suhdetta biologiseen aitiin varitti esimerkiksi
biologisen isdn vakivalta ditid kohtaan.

"No se 16i ditii, eli Tuula-ditii. ” ... "Sit kerran ku se tuli yéks, meille, me
asuttiin (paikkakunnan nimi) sillon, me mentiin pihalle, niin Tuula-diti
kerto, ettd se yritti kuristaa sitd.”

Esimerkiksi tdma lapsi kertoi haastattelussa monesti ditinsa ikavista ko-
kemuksista biologisesta isdsta. Suhde biologiseen aitiin voi vahvistua, jos
isasuhde heikkenee, ja jos isd on toiminut viarin ditii kohtaan. Aidin ensi-
sijaisuus ei heikentynyt sillg, etta diti mahdollisesti antoi kaltoinkohtelun
toistua tarpeettomasti ja didilla kesti kauan paasta vaikeasta suhteesta.
Ehka lopputulos, didin pakeneminen vakivaltaisesta suhteesta, herétti lap-
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sessa kuvan didista vahvana ja suojelevana vanhempana. Huostaanoton syy
on kuitenkin liittynyt my®ds aitiin, silla vakivaltaisesta suhteesta padseminen
ei auttanut poistamaan esimerkiksi didin paihdeongelmaa.

Ensisijaisissa suhteissa lasten tulevaisuudentoiveet kohdistuivat juuri
biologiseen aitiin. Lapsilla oli ajatus yhteisesta tulevaisuudesta.

"Ettd md pddsisin Rebekan luo ja se huolehtis meistd.” (Elias)

Esimerkiksi Elias toivoi paluuta aitinsa luokse mutta vain, jos aiti
jaksaisi ottaa vastuuta ja pitia huolta lapsistaan. Aitisuhde oli ensisijainen,
ja ditiin kohdistui vahvoja toiveita. Lapset uskoivat didin mahdollisuuksiin
ditina tai he toivoivat, etta diti pystyisi olemaan heille viela aiti. Ensisijai-
seen suhteeseen sisaltyi paljon toivoa, uskoa ja rakkautta ditid kohtaan.
Suhde oli kuitenkin ensisijainen, vaikka toive paluusta didin luokse sisalsi
ehtoja. Samoin Johnsonin ym. (1995, 968) haastateltavista suuri osa oli
huolissaan kotiinpaluusta, vaikka he toivoivatkin sitd. He pelkasivat, etta
ongelmat jatkuisivat.

Ensisijaista suhdetta ilmensi osaltaan lasten tapa nimetd biologista
ditidan. Lapset, joiden ditisuhde oli muita suhteita ensisijaisempi, nimesivat
ditinsa joko aidiksi tai etunimi ditisanan liitteena.

Kati: "Sanot omaa ditid didiksi?”

Marko: "Sanon, ennen md sanoin sitd toista ditid Maija-didiksi, kun

tddlld oleva diti on Mirja-diti, kun ne on Idhekkdin, Maija on ditiykkénen

ja Mirja on ditikakkonen.”

Markon tapa nimeta biologista ditidan on yksi esimerkki biologisen didin en-
sisijaisuudesta. Ensisijaisissa ditisuhteissa diti pysyi ditina ja nimedminen ai-
diksi oli keskeinen asia naissa suhteissa. Lapset, joille suhde biologiseen ditiin
oli ensisijainen, eivat koskaan nimenneet biologista ditiddn vain nimella.
Ensisijaisuus lasten ditisuhteissa on erityista siind mieless3, ettd las-
ten aiti ei ollut pystynyt huolehtimaan lapsista eri syista johtuen. Lapset
eivat kuitenkaan tuominneet ditiddan vaan uskoivat ja toivoivat didin kyke-
nevan vanhemmuuteen vield joskus. Lapsen suhdetta aitiinsa on pidetty
pitkddn tarkeimpdnd suhteena, etenkin lapsen varhaisimpina vuosina
(esim. Bowlby 1957) ja ilmaisu, ettd "ihmisella tulee olla vain yksi diti” on
kulttuurisesti opittu (Surbeck 2003, 107-108). Biologisen didin tarkeys
on todettu my6s muissa huostaanotettuja lapsia koskevissa tutkimuk-
sissa (Bardy 2000, 30-32, 56-59, 60-71; Munro 2001, 132; Viittala 2001,
146). Uusperheiden lapsia tutkinut Ritala-Koskinen (2001, 151) toteaa,
ettd biologinen vanhemmuus nayttaytyy lapsille hyvin perustavaa laatua
olevasti oikeana vanhemmuutena, vaikka uuden aikuisen vanhemmuus
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olisikin heille sosiaalisen vanhemmuuden toteuttamisen mielessa oikeaa
vanhemmuutta.

Tapaamisten ja sosiaalisen kontaktin maara oli suhteellisen runsasta
lapsilla, joiden suhde biologiseen iitiin oli ensisijainen. Lapset tapasivat
biologista ditidan saannollisesti noin kerran kuussa. Tapaamiset tapahtuivat
joko lapsen entisessa kodissa tai sijaiskodissa. Sukulaissijoitus vahvisti
ditisuhteen ensisijaisuutta. Biologisten vanhempien ja sijaisperheen su-
kulaisuussuhde voi helpottaa yhteydenpitoa (Valkonen 1995, 47).

Sosiaalinen sidos, ikdvdn tunne, huolen tunne ja nimedminen ovat
osoitus siitd, kuinka monella eri tavalla biologisen didin ensisijaisuus
ilmeni lasten puheissa. Toisaalta ensisijaisuus oli toimintaa, jossa lapsi ja
diti tapasivat sadnnollisesti toisiaan ja tekivat yhdessa eri asioita ja aitia
nimettiin tassd yhteydessa didiksi. Toisaalta ensisijaisuus oli vahvoja tun-
teita biologista aitia kohtaan.

Ensisijaisia suhteita olivat myo6s suhteet biologisiin sisaruksiin.
Samoin muissa tutkimuksissa on ilmennyt sisaruussuhteiden tarkeys
sijoitetuille lapsille. (Kuivakangas 2002; Niemi 2003; P6s6 2004b, 79;
Rautio 2004, 77; Tolonen 2004, 31; Viittala 2001) ja sisarusten tarkeys
kaikille lapsille (esim. Helavirta 2012, 74). Ensisijaisissa sisaruussuhteis-
sa oli kuitenkin erityista se, ettd ne koskivat myds suhteita, jotka olivat
katkenneet huostaanoton ja sijoituksen myo6ta ja yhteydenpito oli niissa
suhteellisen vahdista. Aineistoni ensisijaisissa sisaruussuhteissa toistuivat
osittain samat ulottuvuudet kuin biologisten aitien tapauksessa: kaikista
tarkein, ikdvan tunne ja yhteinen tulevaisuus. Biologiset sisarukset saivat
tarkeimman ihmisen paikan lapsen verkostokartassa. Lapsi laski heidat
kuuluvaksi perheeseen (vaikka he asuivat muualla), ja lapsi ikavoi heita.
Naille lapsille muut suhteet olivat toissijaisempia.

Kati: "Kuka on sulle tdrkein ihminen maailmassa?”

Lapsi: "No Anni ja Sanna (siskot).”

Lapsen biologiset sisarukset vierailivat hdnen sijaiskodissaan juuri
pdivdkirjaviikon aikana.

"Oliikdvdad, kun Hennaa tultiin hakemaan. Olisin halunnut olla Hennan
kanssa vield monta pdivdd yhdessd. Mind rupesin itkemddn, kun Henna
ldhti.” (Pdivdkirja, Matilda)

My06s muut lapset, joiden sisarukset olivat sijoitettuina muihin sijaisper-
heisiin, kertoivat yhteydenpidon vahdisyydesta ja toivomuksistaan yhtey-
denpidon lisdantymisesta. Ensisijaisissa suhteissa yhteydenpito sisaruksiin
oli vahaista.



5.2 Ensisijaisia suhteita 133

“No, etti soitettais enemmdin, ku niin harvoin soitetaan.” (Lapsi 11v.)
"No, on se aika ikdvdd, ku ei ndd omaa sisarustaan.” (Lapsi 12v.)

Yhteydenpito oli heikonlaista, ja lapset eivit olleet tyytyvaisia tilantee-
seen. Nama suhteet olivat ensisijaisia suhteita, vaikka sosiaalinen kontakti
oli lIahes olematonta tai sitd oli todella vihan. Myos Festingerin (1983,
89, 266) tutkimat nuoret valittivat lilan vahaista yhteydenpitoa omiin
sisaruksiinsa. Sisarusten erottamista pidettiin yleisesti huonona vaihto-
ehtona. Jos sisarusten erottaminen oli valttdmatonta, toivottiin parempia
yhteydenpitomahdollisuuksia heihin. Sen sijaan Gardnerin (1996, 174)
tutkimat sijoitetut lapset eivat kokeneet biologisten sisarustensa kuuluvan
heidan perheeseensa. Gardner uskoo timan johtuvan siitd, etta sijoitettujen
lasten on vaikea pitda yhteytta biologisiin sisaruksiinsa. Herrick ja Piccus
(2005, 853-854) nakevat sisarusten sijoittamisessa samaan perheeseen
monia kdytdnnon haasteita. Ensinndkin on vaikea 16ytaa sijaisperheita,
jotka voisivat ottaa monta lasta kerralla asumaan luokseen. Toiseksi, ei ole
tarpeeksi edellytyksia yllapitda sisaruussuhteita. Naistd haasteista johtuen
moni lapsi on joutunut eroon sisaruksistaan vastoin omaa etuaan. Lapset,
jotka erotetaan sisaruksistaan, menettdavat ensinndkin tdmanhetkisen
tuen vanhempien menettimisen suremiseen mutta myos tulevaisuuden
verkostotuen, jota voi saada sisaruksilta aikuisina. (Gardner 1996, 165).

Saannollinen yhteydenpito voi vahvistaa suhteen ensisijaisuutta
tilanteissa, joissa sisarukset asuvat erilldan toisistaan. Toisaalta suhteen
teki ensisijaiseksi my0s se, ettd toinen lapsista oli sijoitettuna samaan
perheeseen jonkun tai joidenkin sisarustensa kanssa. Suhde sisaruksiin
oli ensisijainen myo6s sen vuoksi, ettd lapsen suhde biologisiin vanhempiin
on etdinen. Sisaruussuhde voi tarkoittaa "yhteistd uloslyodyksi tulemista”,
esimerkiksi sisarukset voivat yhdessa jadda sivuun vanhemman ja uuden
puolison tieltd. Sisarusten kautta voi olla helpompi ldhestya omia juuri-
aan kuin omien biologisten vanhempien kautta, joiden kanssa suhde oli
saattanut olla etdinen tai katkennut. (P6s6 2004b, 80-81; Valkonen 1995,
95.) Néin ajattelen olevan esimerkiksi haastateltavani tilanteessa, jolle
suhteet biologisiin sisaruksiin olivat ensisijaisia, mutta suhteet biologisiin
vanhempiin etdisia.

Samoin kuin ensisijaisuudessa suhteessa biologiseen aitiin, myos
suhteissa biologisiin sisaruksiin oli kysymys sosiaalisesta sidoksesta, jolloin
yhteydenpidon ja yhdessa tekemisen myo6ta suhde muodostui ensisijaisek-
si. Toisaalta my0ds vahvat tunteet pitivat ylla suhteen ensisijaista asemaa
muihin perhesuhteisiin verrattuna.
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5.3 Laheisia ja tarkeita suhteita

Verisiteisiin perustuvat suhteet olivat my0s laheisia ja tarkeitd suhteita lap-
sille. Ne eivat kuitenkaan aina olleet aivan ensisijaisia perhesuhteita, mika
tarkoittaa, ettd niiden rinnalla oli myds muita tarkeita suhteita esimerkiksi
sijaisperheen jaseniin. Verisiteiden merkitys oli edelleen vahva, mutta
suhteet sijaisperheen jaseniin olivat myos tarkeitd ja laheisia. Laheisiksi ja
tarkeiksi suhteiksi verisiteisiin perustuvista suhteista muodostuivat yhta
lailla suhteet biologiseen ditiin, biologiseen isdan ja biologisiin sisaruksiin.
Nama suhteet saivat erilaisia ulottuvuuksia: niihin saattoi liittya tarkeys
muiden suhteiden rinnalla, myonteiset ajatukset, fyysinen ldheisyys, yh-
dessa tekeminen, uutuudenviehatys ja ylpeyden tunne.

Esimerkiksi suhteet biologiseen ditiin olivat laheisia ja tarkeita suh-
teita muiden suhteiden rinnalla. Suhteen ldheisyys ja tarkeys ilmeni siten,
ettd biologinen aiti sai paikan verkostokartassa ensimmaisella tasolla,
mutta ei ainoana: lapset laskivat hdanet kuuluvaksi perheeseen, ikavoivat
aitia ja heilla oli toiveita paluusta didin luokse.

Kati: "Keta sa lasket sun perheeseen?”

Ella: "Vahan kaikki niinku.”

K: "Ketka kaikki?”

E: "No (siskot isdn puolelta) ja (siskot didin puolelta), diti ja isd ja

Mirja-aiti.”
Verisiteet eivat olleet ainut merkittava tekija laheisissd ja tarkeissa suhteissa,
mutta osa haastateltavista korosti biologisten vanhempien kuitenkin olevan
”oikeita” vanhempia, vaikka sosiaalinenkin sidos sijaisvanhempiin oli tarkea.
Vaikka verisiteet eivit olleet ainut merkittava tekija laheisissa ja tarkeissa
suhteissa ja sosiaalinenkin sidos sijaisvanhempiin oli tarkea, korosti osa
haastateltavista biologisten vanhempien olevan "oikeita” vanhempia. Suh-
teet olivat laheisia ja tarkeitd muiden rinnalla, mutta verisiteisiin perustu-
vat suhteet olivat "oikeita” perhesuhteita. Siten ndiden suhteiden "muiden
rinnalla” oleminen oli tietyssa mielessa ristiriitaista, koska verisiteet olivat
jollain tavoin ensisijaisempia sen vuoksi, ettd ne olivat "oikeampia”. Samoin
kuin kahden perheen tarkeysjarjestykseen asettelemisen tarpeessa, oli myos
perhesuhteiden tarkemmassa madrittelyssa kysymys tarpeesta maaritella
toinen tarkeammaksi kuin toinen. Verisiteet olivat hieman muita suhteita
tarkeampid, ja lapset asettivat muut suhteet korkeintaan niiden rinnalle.

Kuten ensisijaisissa suhteissa, samoin ldheisissa ja tarkeissa suhteissa
lapsilla oli tulevaisuudentoiveita, jotka kertoivat suhteen laheisyydesta ja
tarkeydesta. Tulevaisuudentoiveet kohdistuivat biologiseen aitiin.
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Kati: "Missdis sd sitten asuisit, jos et tddlld?”
Heli: "Aj, jos ei vois asuu ditinkddn luona?”
K: "Ai, olisko se diti sitten?”

H: ”0is se diti.”

Esimerkiksi Heli toivoi tulevaisuudessa asuvansa ditinsad luona. Vaikka
ndiden tirkeiden ja laheisten verisiteisiin perustuvien suhteiden rinnalla
oli muitakin tarkeita ja laheisid suhteita, suhde biologiseen aitiin korostui
jossain maarin.

Laheisiin ja tarkeisiin suhteisiin liittyi osaltaan tiivis yhteydenpito
ja fyysinen laheisyys eli yhteinen toiminta. Esimerkiksi Ella, Markku ja
Paivikki, joille suhde biologiseen iitiin oli ldheinen ja tarked, olivat olleet
sijoitettuna sijaisperheeseensa alle 2-vuotiaasta. Lapset tapasivat joko
saannollisesti biologista ditiddn, osa vain kerran vuodessa, ja osalla taas
biologinen aiti oli kuollut. Kuten tapaamisten maarat tapaamispaikat
vaihtelivat. Lapset tapasivat biologista ditidan joko entisessa kodissaan,
sijaiskodissaan tai molemmissa. Oli my6s mahdollista, etta ditia tavattiin
ainoastaan noin kerran vuodessa pidettdvassa huoltosuunnitelmapalave-
rissa. Lapset, joille suhde biologiseen ditiin oli ldheinen ja tarked, kutsuivat
ditiddn joko aidiksi tai nimelta.

Laheisiin ja tarkeisiin suhteisiin kuului myds suhteita omaan bio-
logiseen isdan, tosin tdmankaltaisia suhteita oli vidhemman isdsuhteissa.
Biologinen isd oli mukana vain muutaman haastateltavan eldmassa. Lapset
kertoivat yhdessa tekemisestad isdn kanssa, ja lasten kertoman mukaan isa
osti heille lahjoja seka vei heita erilaisiin mukaviin paikkoihin. Lapset, joille
suhde biologiseen isdan oli ldheinen ja tiarked, olivat olleet sijoitettuna eri
aikoja, mutta he tapasivat biologista isadnsa saanndéllisin valiajoin. Yhteinen
toiminta biologisen isdn kanssa vahvisti suhteen laatua.

Lapset puhuivat myonteisesti laheisista ja tarkeistd verisiteisiin
perustuvista suhteistaan. Haastateltavani toivat esiin esimerkiksi, kuinka
biologiset vanhemmat olivat ostaneet heille mukavia lahjoja. Asia tuli esiin
myds lasten paivakirjoissa.

Kati: "Millainen sun isd on?”
Lapsi: "Mukava, se osti mulle pyérdn.”

Kati: "Mikds isdssd on kaikkein mukavin piirre?”

Lapsi: "Ku se vie mua uimahalliin ja vaikka minne.”
Biologiset vanhemmat eivat olleet 1asna lasten arjessa, eika heidan tarvin-
nut asettaa saantoja ja rajoja lapsille, ainakaan siind maariin kuin sijais-
vanhempien, jotka asuivat ja elivat yhteistad arkea lasten kanssa. Biologinen
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vanhempi sai ikdan kuin "kivemman” vanhemman roolin, jonka kanssa
syodaan karkkia, tehdaan reissuja ja jonka kanssa ei tarvitse noudattaa
mitddn erityisid saantdja. Uusperheitd koskevassa tutkimuksessa on to-
dettu, ettd monet lahivanhemmat voivat kokea, etta jos he tekevat kaiken
lapsiin liittyvan tyon kurinpitoineen, niin etavanhempi saa osakseen kaiken
hauskuuden. Varsinkin etd-isia on syytetty “puuhamaa-isiksi”, jotka lahinna
vain viihdyttavat ja lahjovat lapsia, eivatka ota heista todellista vastuuta.
(Hokkanen 2002, 131.) Toisaalta voi tulkita, ettd lapset kokivat biologisten
vanhempiensa lahjojen ostamiset ja yhteiset reissut rakkauden osoitukse-
na, minka vuoksi he olivat l1aheisia ja tarkeita lapsille.

Myds suhteet biologisiin sisaruksiin olivat ldheisia ja tarkeita lapsille,
mutta eivat ensisijaisessa asemassa muihin suhteisiin ndhden. Muut per-
hesuhteet olivat joko yhta tarkeitd, tai suhde biologiseen éitiin oli muita
ensisijaisempi. Ensinnakin tiivis yhteydenpito kertoi suhteen laheisyydesta
ja tarkeydesta. Toisaalta samoin kuin ensisijaisissa suhteissa, 1dheisissa ja
tarkeissa suhteissa lapset toivoivat enemman yhteydenpitoa biologisiin si-
saruksiin. Lapset, joilla oli laheinen ja tdrkea suhde biologisiin sisaruksiinsa,
olivat sijoitettuna joko samaan tai eri perheeseen sisaruksensa kanssa.

Laheinen ja tarkea suhde ilmeni myo6s, kun lapset kertoivat tarkeista
yhteisista matkoista ja muista yhteisista tekemisistd sisarustensa kanssa.
Laheisyytta lisasi se, jos lasten jo aikuiset sisarukset asuivat lahella biolo-
gisia vanhempia, joten heidan luonaan lapset tapasivat myds sisaruksiaan.
Aikuisten sisarusten kautta lapsille muodostui yha muita tarkeita veri-
siteisiin perustuvia suhteita: suhteet sisarusten lapsiin. Haastateltavani
puhuivat ylpedna sisarustensa lapsista.

Kati: "Mikds siind Mirvassa (isosiskossa) on kivointa?”

Miia: "Se, ettd md saan ottaa sen pienen vauvan syliin.”

Lapset kertoivat hauskoista hetkista sisarustensa lasten kanssa ja ker-
toivat auttavansa aikuisia sisaruksiaan lasten hoidossa. Sisarusten lapset
mainittiin niin haastatteluissa, verkostokartoissa kuin paivakirjoissakin.
Naiden suhteiden tarkeys ilmentaa verisiteiden laajempaa merkitysta, se
voi ulottua myods oman "ydinperheen” ulkopuolelle. Yhdessa tekeminen
vahvisti suhteiden tiarkeytta ja laheisyytta.

Toisaalta vastakohtana yhdessa vietetylle ajalle ja yhdessa tekemiselle
suhteet saattoivat muodostua laheisiksi ja tarkeiksi erilaisessa tilanteessa.
Suhde biologisiin sisaruksiin oli muodostunutldheiseksi myds perhetilanteen
muutosten myotd. Yhdelle haastateltavista oli kdynyt niin, ettd han sai tietaa
biologisista sisaruksistaan vasta biologisen vanhemman kuoleman jalkeen.
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"Mind en tienny ennen sitd ditin kuolemaa, ettd minulla on veljid silld
puolella.”

"Uudet” sisarukset saivat merkittidvan aseman osaksi “uutuudellaan”, mutta
osaltaan verisiteiden merkityksen ja omien juurien tuntemisen tarkeyden
vuoksi. Lapsi koki merkittdvaksi, ettd han oli 10ytanyt kadoksissa olleet veri-
sukulaisensa ja hdn mainitsi sen paivakirjassaan elamadssaan parhaimmaksi
viimeaikaiseksi tapahtumaksi. Han kirjoitti heistd muitakin myonteisia
asioita paivakirjassaan. Naissa suhteissa oli myds kysymys lasten sidok-
sellisuudesta menneeseen ja verisiteiden merkityksesta. Oli merkittavaa
saada tietoa biologisista sisaruksista, vaikka heidan kanssaan ei ollut muuta
yhteista kuin verisidos. Suhteet olivat kiehtovia uutuudessaan tai ne olivat
tulleet paikkaamaan kuollutta aitia.

Myos kuvitellut suhteet liittyivat vahvasti laheisiin ja tarkeisiin suh-
teisiin. Tiivis yhteydenpito maaritti osaksi suhteen ldheisyytta ja tarkeytts,
mutta se ei ollut valttamatonti. Kuvitellut suhteet ovat osoitus siitd, etta
verisiteisiin perustuvia suhteita voi neuvotella laheisiksi ja tarkeiksi suh-
teiksi, vaikka suhteisiin ei liity sosiaalista kontaktia. Esimerkiksi Ellalle,
Helille ja Markulle suhteet "kadonneisiin” biologisiin perheenjiseniin
olivat laheisia ja tarkeitd suhteita. "Kadonneella” tarkoitan, ettd lapsi ei
ollut nahnyt tata perheenjasentd koskaan tai lapsella oli hyvin hatarat
muistot hdanesta varhaislapsuutensa ajalta. Perheenjasen saattoi myos olla
kuollut, eika lapsi ollut tavannut hdanta koskaan. Joka tapauksessa kyseinen
perheenjasen oli kadonnut lapsen elamasta tavalla tai toisella. Kadonneen
suhteen voi siten neuvotella itselleen laheiseksi ja tarkeadksi.

Joillekin lapsista suhde kadonneeseen biologiseen isdan oli merkit-
tava. Lapset pohtivat, missd isa oli ja mitd isadlle kuului. Isisuhteen tarkeys
ilmeni siit4, ettd isa sai paikan verkostokartassa, lapsi laski isan kuuluvaksi
perheeseensa ja puhui isdstd myonteisia asioita seka ikdvoi hanta. Lapset
nimesivat eri tavoin kadonneen biologisen isansa: toiset kutsuivat nimelta,
toiset kutsuivat isdksi ja jotkut eivat muistaneet lainkaan isdnsa nimed. Kun
lapsi kokee suhteen kadonneeseen biologiseen isddn merkittavéksi, on
kysymys myos verisiteiden merkittavyydestd, koska lapsen ja isan valilla
ei ollut sosiaalista kontaktia. Samoin Brannenin ym. (2000, 11-12) haas-
tateltavista suurella osalla ei ole kontaktia biologiseen isdansa, mutta silti
isd oli hyvin tarkea heille ja sai paikan heidan verkostokartassaan.

Miksi pidamme tarkeind verisiteisiin perustuvia suhteita, joita ei
ole koskaan ollut olemassa sosiaalisessa mielessa? Haastateltavilleni oli
merkittdvad neuvotella verisiteisiin perustuvia kadonneitakin suhteita
laheisiksi ja tarkeiksi. Suhteet voivat olla merkittdvid ainoastaan verisi-
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doksen vuoksi, ilman sosiaalista kontaktia. Gillis (1996) puhuu kuvitellusta
perheesta. Voidaan puhua kuvitelluista perhesuhteista, joihin on sidoksissa
tunteiden ja muistojen vaikutus perhesuhteiden merkittavyyteen (Smart
2007). Kuvitelmien tydstdminen on myos yksi perhekdytianto. (Smart 2011,
25, 27.) Isa sai paikan esimerkiksi timan lapsen verkostokartassa, vaikka
heidan valilldan ei ollut sosiaalista kontaktia.

Kati: "Ketd ois seuraavalla tasolla?” (verkostokartassa)

Lapsi: "Iskd.”

K: "Se oikee iskd?” (varmistan, koska sanoi myds sijaisisdd isdksi ja
biologista isdd oikeaksi iscksi)

L: ”Joo, se asuu kaukana.”

K: "Milloinkas olet sitd nédhnyt?”

L: "Aikoja sitten.”

Haastateltavista esimerkiksi Ella, joka ei ollut koskaan nahnyt biologista
isddns4, oli kuullut hdnesta mukavia tarinoita sisaruksiltaan, ja isd oli muo-
dostunut tarkedksi hdanelle. Samoin sotaorpoja koskevissa tutkimuksissa
on tuotu esiin, kuinka osa sotaorvoista tuntee isdnsa ainoastaan tarinoiden
kautta. [sdmuistosta saatettiin hakea lohtua. [sdan oltiin yhteydessa jonkin
esineen tai paikan kautta. (Nare 2010, 124, 138.)

Tarinoiden lisaksi valokuvat pitivat ylla kuviteltua suhdetta ja muistoa
menetetysta perheenjdsenesta ja vaikuttivat suhteen merkityksellisyyteen.
Verisiteiden merkitys muodostui lasten sidoksista menneeseen, joita tari-
nat ja valokuvat vahvistivat. Lapset, joiden biologinen vanhempi oli kuollut,
nayttivat minulle valokuviaan heista.

Kati: "Siind on toi?” (osoitan valokuvaa)
Lapsi: "Isd.”

L: "Sielld on Anni ja Henna.”

K: "Joo tossa, tossa on sun isd.”

K: "Ai sulla on ndin monta kuvaa siitd?”

Kati: "Tuliko noista vihdn kans surullinen olo noista kuvista?” (lapsi
on haikean oloinen)
Lapsi: "Vihdn.”
K: ”Niin, toisaalta kiva ettd on kuvia, jos ei tietdis mitddn.”
L: "Niin.”
Valokuvien katseleminen aiheutti lapsille surua, vaikka valokuvat olivat
tarked muistojen yllapitdja. Valokuvat tekivat kadonnutta suhdetta naky-

vammaksi kuin pelkat tarinat kuolleesta perheenjdsenesta. Smartin (2007)
ajatus tunteiden ja muistojen merkityksesta perhesuhteissa kuvastaa hyvin
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verisiteiden merkityksen voimaa. Perheet tarjoavat sen kontekstin, jossa
opimme mita tulee muistaa ja mita unohtaa. Esimerkiksi jotakin perheva-
lokuvaa katsotaan yha uudestaan, eikd enda muisteta, onko muisto oma, vai
muodostuuko se muiden ihmisten valityksella. Muistot luovat tuttuuden
tunnetta ja laheisyyttd, mika tarkoittaa, ettd ihmiset, joita emme ole edes
tavanneet, voivat olla osa perhettd. Jopa vanhempiemme omat lapsuudet
voivat tuntua omilta kokemuksiltamme. (Smart 2007, 40.) Esimerkiksi
suhde kadonneeseen ja kuolleeseen, biologiseen ditiin oli laheinen ja tarkea
juuri tarinoiden seka valokuvien valityksella.

Kati: "Mites sd tota omaa ditid, puhutteko (sijaisvanhempien) kanssa
siitd?”

Lapsi: "Joo.”

L: "Mulla on kuviakin siitd varmaan.” (hakee kuvat)

K: "Onks sulle kerrottu ditistd?”

L: "Iskd on kertonu.”

K: "Mitd se on kertonu?”

L: ”"No minkdlainen se oli.”

Suhde kuolleeseen ditiin oli ldheinen ja tarkea tunteiden seka muistojen va-
lityksella (vrt. Smart 2007). Suhde &itiin ei loppunut didin kuolemaan vaan
jatkui yha. Ihmisten sidoksellisuuteen on lisdksi liitetty ihmisten valisen
riippuvuuden korostuminen ldheisen ihmisen kuoltua. Kuoltuaan ihminen
vie mennessddn my0s osan suremaan jadneesta laheisesta. (Elias 1978,
135.) Suhteet eivat lopu kuolemaan (Smart 2011, 24). Kolmella Valkosen
(1995, 83) tutkittavalla, jotka oli huostaanotettu biologisen didin kuoltua,
aiti oli edelleen vanhemman asemassa. Vanhemman kuolema ei siten kat-
kaissut psykologista sidettd, vaikka kuolemasta oli pitka aika. Valkonen
pohtii, oliko suhde aitiin ollut erityisen vahva vai onko kuoleman merkitys
huostaanoton syyna niin merkittavasti erilainen kuin muut syyt. (Valkonen
1995, 83.) My6s Masonin ja Tipperin (2008a, 441) tutkimuksessa lapset
sisallyttivat perheeseensa kuolleitakin ihmisid. Ritala-Koskisen (2003, 127)
mukaan sen sijaan ainoastaan lapsen tunnesidokset arjesta poissaolevaan
vanhempaan eivat riita siihen, ettd lapsi liittdisi hanet perheeseensa.

Smartin (2007, 81) esiin tuoma perhejuurten merkitys silloin, kun
perhesuhteet eivat ole itsestddn selvid, selittdd osaltaan lasten antamaa
merkitysta verisiteisiin perustuville suhteille, jotka olivat kadonneita, mutta
kuitenkin laheisia ja tarkeitd. Suhde kadonneeseen biologiseen isdan voi
olla tarkea lapsille juuri siitad syyst4, ettd hanesta ei ole tietoa: han ei ollut
itsestadn selva asia.
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Kati: ”Jos saisit toivoo kolme toivomusta, mitd toivoisit?”

Lapsi: "Mm, ettd md saisin tietdd missd huitsissa toi Pekka (biologinen
isd) on.”

Biologinen isd saattoi olla ikddn kuin arvoitus, jonka ratkaiseminen
kiinnosti lapsia (ks. myés Niemi 2003, 86).

Kati: "No, nditkés sd sitd sun isdd kuinka ennen kuin se kuoli?”

Lapsi: "En oo nédhny koskaan.”

Lapsi: ”Niin, ku se ei ensin halunnu tavata meitd ja sitten se kuitenkin vd-
hdn ennen sitd sen kuolemaa ilmoitti, ettd se haluis sittenkin tavata.”

Suhde kadonneeseen isddn saattoi siten olla merkittava, vaikka lapset eivat
olleet koskaan tavanneet biologista isddnsa. Isan kiehtovuus liittyi osaltaan
isdn katoamiseen lapsen eldmasta ja ei- itsestddn selvyys teki hdnestd eri-
tyisen kiinnostavan. Toisaalta muiden kertomien tarinoiden myota isasta
oli saattanut muodostua hyvin myodnteinen kuva. Kuten esimerkiksi edella
kuvatussa tapauksessa, jossa isa oli halunnut tavata lapsensa mutta ei ollut
enda ennen kuolemaansa ehtinyt. Verisiteiden arvoituksellisuus kiehtoi
lapsia ja he halusivat niista lisaa tietoa.

Kadonneiden isien médara korostui haastateltavieni elaméssa. Lasten-
suojelussa isit eivat ole vain vihemman huomioituja vaan heita ei ndhda
ollenkaan silloinkaan, kun he ovat lasna (Brown ym. 2009, 25). Forsber-
gin (1995, 140) mukaan sosiaalitydntekijat jattavat huomiotta sellaisen
tulkinnan vanhemmuudesta, jonka mukaan psykologinen vanhempi voi
olla my0s poissaoleva aikuinen, olipa hadnelld biologinen tai juridinen oi-
keus lapseen. Forsbergin mukaan nadyttaa silta, ettd sosiaalityontekijoiden
toiminnassa biologinen isyys on merkitykseltddn ensisijaista. Erityisesti
poikien sosiaalinen side isaan tulkitaan merkitykselliseksi. Konkreettinen
arkinen huolenpitotyo jaa sosiaalityontekijoiden puheissakin voittopuoli-
sesti ditien vastuulle. Isyys ilmenee konditionaalimuodossa: miesten tulisi
olla sosiaalisia ja emotionaalisia isia lapsilleen. (Forsberg 1995, 138.)

Kadonneen biologisen vanhemman kokeminen merkittavaksi hen-
kiloksi elaméssa saattoi liittya siihen, etta lapsilla on niin sanottuja fan-
tasioita tai illuusioita vanhemmistaan. Lasten puheissa tuli esiin tallaista
illuusioiden luomista vanhemmista. Niemen (2003, 100) haastateltava oli
halunnut kuvitella biologisen aitinsa tilanteen todellisuutta paremmaksi,
eikd halunnut ndhda hanen paihdeongelmaansa. Poissaolevat isat roman-
tisoidaan heiddan poissaolonsa kautta, ja tuntemattomasta isdsta tulee
sankari lasten silmissa (Brown ym. 2009, 30). Lapset saattoivat puhua
biologisesta isdstddn tavalla, jonka voisi tulkita illuusioiden luomiseksi
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isastd. Esimerkiksi yksi lapsi oli kuullut isdstddn vain myonteisia tarinoi-
ta muilta perheenjaseniltd. Yksiléllinen muistimme on muokkaantunut
ympadrillamme olevien ihmisten vaikutuksesta, ja se on syvasti sosiaalista,
koska se nojautuu vuorovaikutukseen toisten kanssa (Smart 2011, 17-18).
Kuvitellut suhteet ammentuvat kulttuurisista elementeistd, esimerkiksi
myyteistd, fantasioista, rituaaleista, mielikuvista ja vakiintuneista kasityk-
sistd (Maksimainen 2010, 86-87). Voi myds olla kysymys perheiden néyt-
teille tuomisen tarkeydesta (esim. Finch 2007, 67; Jones ja Hackett 2010;
Jallinoja 2011, 90). Kuvitellun ja romantisoinnin elementti tuli myds esiin
esimerkiksi timan lapsen ajatuksesta vanhemman ongelmien taustoista.

"Se hyldttiin vauvana.” (lapsi 9v. isdstddn)

Lapsi suhtautui ymmartavasti isdn kyvyttomyyden vanhemmuuteen, kos-
ka isdstdkdan ei ollut huolehdittu lapsena. Lapsi oli kuullut isdsta tdman
tarinan, eika han ollut ndhnyt isddansa kuin varhaislapsuudessaan. Suhde
oli laheinen ja tarkea lapsille kuvitelmien tydstdmisen myo6ta.

My0s etddlld asuvat, tietylla tavalla kadonneet biologiset sisarukset
olivat osalle lapsista tarkeitd, ehka juuri verisiteiden merkityksellisyyden
ja edelld mainitun ei-itsestaanselvyyden vuoksi. Etdalla asuva sisarus
katsottiin kuuluvaksi perheeseen, ja sisarus sai paikan verkostokartassa
muiden laheisten ihmisten rinnalla. Sisaruussuhde saattoi olla tarke3,
vaikka yhteydenpitoa ei ollut ollut vuosiin.

5.4 Etaisia suhteita

Verisiteisiin perustuvat suhteet saattoivat olla myds etdisia, joten veriside
itsessddn ei taannut suhteen laheisyytta. Etdinen suhde saatetaan kasittaa
helposti hyvin negatiiviseksi suhteeksi, mutta haastateltavieni suhteissa
ei ollut taysin kysymys siitd. On huomioitava, ettd suhteet olivat etdisia
eri tavoin, etdinen ei suoraan tarkoittanut erityisen negatiivista suhdetta.
Joissakin tapauksissa etdinen suhde tarkoitti neutraalia ja fyysisesti etdista
suhdetta. Toisilla etdinen suhde sisalsi vahvoja negatiivisia tunteita, kuten
vihaa. Etdisiin suhteisiin kuuluu myo6s turvattomuuden ulottuvuus. Etdiset
suhteet ovat ennen kaikkea osoitus siitd, kuinka verisiteiden merkitys ei ole
itsestadn selvaa. Verisiteisiin perustuvia suhteita ei siten aina neuvoteltu
ensisijaisiksi, 1aheisiksi ja tarkeiksi vaan myos etdisiksi. Samoin Ritala-
Koskisen (2001, 117) haastateltavista osalla oli etdisid suhteita biologi-
siin isiinsa. Masonin ja Tipperin (2008a, 441) mukaan lapset korostavat
suhteen laadun tarkeytta. Heidan tutkimuksensa mukaan "poissaolevat”
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isat eivat kuuluneet lasten perheisiin, koska he eivat enda huolehtineet
lapsista. Masonin ja Tipperin (2008a, 444, 446) tutkimuksessa lapset myos
tunnistivat “oikeat” sukulaisensa, mutta se ei tarkoittanut automaattisesti
laheista suhdetta tahdn henkiloon.

Verisiteisiin perustuvat etdiset suhteet saattoivat olla ensinnakin
neutraaleja. Talla tarkoitan sitd, ettd ne eivat olleet vahvasti kielteisia
tai myonteisia tunteita sisaltavid. Naihin suhteisiin ei kuulunut perheen-
jasenen erityinen ikavointi, ja perheenjasenesta puhuttiin todella vahan
haastattelussa. Perheenjasen ei tullut esiin myodskaan verkostokartassa tai
paivakirjassa. Esimerkiksi Kimmolla oli neutraalilla tavalla etdinen suhde
biologiseen veljeensa. Han ei ollut koskaan tavannut veljedin, eikd han
kertonut ikdvoivansa veljeddn ja puhui veljestdan vahan. Kimmo ei myos-
kaan sijoittanut veljeddn verkostokarttaansa. Veljen olemassaolo ilmeni,
kun tiedustelin Kimmon sisaruussuhteita.

Kati: “Onkos sulla sieltd siskoja tai veljid?”

Kimmo: "No on, mutta diti ja iskd on eronnu, niin sieltd ditin puolelta
mulla on pikkuveli.”

Kati: "Niin sinne on syntyny sen jdlkeen.”

Kimmo: ”Joo.”

Kati: "Minkds ikdinen pikkuveli sulla on?”

Kimmo: "Varmaan joku viis.”

Kati: ” Joo, tapaat sd sitd sitten?”

Kimmo: "En md oikein.”

Seka Kimmon haastattelun, verkostokartan etta paivakirjan mukaan suhde
ei vaikuttanut ldheiseltd vaan neutraalilta etdiseltd suhteelta. Suhde oli
neutraali, koska lapsi ei ilmaissut vahvoja myonteisia tai kielteisid tunteita.
Toisaalta voi olla, ettd suhde nayttaytyi neutraalilta etiiseltd, koska lapsi ei
halunnut paljastaa vieraalle tutkijalle todellisia tunteitaan. Joka tapaukses-
sa oli kysymys etdisestd suhteesta. Samoin esimerkiksi toinen lapsi kertoi
etdisestd sisaruussuhteesta. Hin mainitsi sisaruksensa kerran ja hdnesta ei
puhuttu haastattelussa enempaa eika han saanut paikkaa verkostokartassa.
Suhteeseen ei liittynyt vahvoja tunteenilmaisuja, ja suhde jai ndiden haas-
tattelujen perusteella tulkittavaksi neutraalilla tavalla etdiseksi suhteeksi.
Suhde ei sisdltanyt yhteista toimintaa eikd myoskadn vahvoja tunteita.
Lapsille suhteet kadonneisiin perheenjaseniin olivat ldheisia ja tar-
keitd, kuten toin esiin luvussa 5.3, mutta aina ne eivat sita olleet. Tassa
aineistossa etdiset suhteet koskivat nimenomaan kadonneita biologisia
isid. Kadonnut suhde saattoi siten olla my06s neutraalilla tavalla etdinen.
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Suhde muodostui neutraalin etdiseksi, koska suhteessa ei ollut sosiaalista
sidosta. Biologinen sidos ei siten aina riittdnyt suhteen muodostumiseen
ensisijaiseksi tai laheiseksi ja tarkedksi.

Etdisid neutraaleja suhteita varjostivat myos biologisen vanhem-
man ja lasta vanhempien sisarusten huonot valit. Lasten muut sidokset
vaikuttivat ndihin suhteisiin. Perhesuhteiden laatuun vaikuttavat myos
muut aikuiset, ja lapset eivat luo ndita suhteita tdysin itse (Mason & Tipper
2008a, 454, 456).

Kati: “Joo, onko niistd jompikumpi (siskoista) ldheisempi kuin toi-
nen?”

Lapsi: "No ehkd Sanna, kun Annika ei nyt oikein sillei pidd yhteyttd.”
K: "Ai jaa, ettd Annika ei endd sillei pidd yhteyttd?”

L: ”"Niin silld on vdhdn, ettd se haluaa vdhdn unohtaa kaikkea ja olla
oma eldmd ku, en mind tiid, ku diti sano.”

K: "Ai se haluaa unohtaa vanhoja asioita?”

L: "Niin.”

K: "Onks se semmonen asia joka harmittaa sua?”

L: ”Ei hirveesti, mutta kylld se vihdn.”

K:” Onks se joskus aiemmin pitdny enemmdn yhteyttd?”

L: ”Joo, se piti aiemmin saman verran kuin Sanna.”

Biologisen didin ja sisaruksen vilinen suhde oli vaikuttanut siihen, etta sisa-
rusten yhteydenpito oli karsinyt. Verisiteisiin perustuva suhde jai etaiseksi
myo0s toisen vanhemman vaikutuksesta. Esimerkiksi yhden haastateltavan
ditisuhdetta varjosti se, kuinka aiti oli vaikuttanut lapsen ja isan valisiin
suhteisiin ja tdman vuoksi ditisuhde jai etdisemmaksi. Biologinen aiti oli
kieltanyt lapsen ja isdn valiset tapaamiset.

Kati: "Onko Elina (biologinen &iti) kertonu sulle mitdan isasta?”
Lapsi: "Ei.”

K: "Eiks se halua puhua siita?”

L: ”Ei ja sit se on vahan sitd vastaan.”

K: ”"Ahaa, mikdhéan siini on?”

L: ”En tiid, mut se oli kieltdny sen, etten ma sais tavata sita.”

K: "Ahaa, mitds sa siita ajattelet?”

L: "No vdhan oon vihainen tavallaan.”

L: "Ettd se niinku, me luultiin, etta se isi ei halunnu tavata meitj, se
olikin kielletty”

Lapsen puheesta kavi ilmi, kuinka iti oli vaikuttanut siihen, ettd isa ei
ollut mukana lasten eldmassa. Toisaalta isa oli omalla kayttaytymiselldan
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voinut vaikuttaa tilanteeseen. Biologinen diti on voinut kieltda isan ja
lapsen tapaamiset monista eri syistd, esimerkiksi isan paihdeongelman,
vakivaltaisuuden tai vaikean avioeron vuoksi. Joka tapauksessa vanhem-
pien valinen suhde oli vaikuttanut lapsen ja isan suhteeseen. Lapsilla on
hyvin vahdan mahdollisuuksia vaikuttaa yhteydenpitoon (Rautio 2004, 82).
Lapset, varsinkin hyvin nuoret, ovat riippuvaisia aikuisista, jotka voivat
auttaa heitd pitamaan yhteyttd esimerkiksi sisaruksiinsa (Kosonen 1996,
819). Mykkanen ja Huttunen (2008, 184) kirjoittavat portinvartijuudesta
ja kysyvat, missd maarin aidit todella ovat miehen isyystunteiden mah-
dollistajia, suodattajia ja valittdjia. Isien voi olla helpompi kadota lasten
elamasta kuin ditien, kuten lapsen kommentissa tulee esiin.

"Ei ku se vaan kuulemma vaan joku ihan pieni juttu ja se oli Idhteny jo
ennen mun syntymdd. ” (Lapsi 9v.)

Lapsen kertoman mukaan didin ja isdn valinen suhde ei ollut merkittava.
Heilla ei ollut ollut pitkaa suhdetta, ja isa oli poistunut perhekuvioista jo
ennen lapsen syntymaa. Lapsi ei kuitenkaan suhtautunutkielteisesti isdan-
sd vaan aitiinsa, joka oli ollut isdsuhteen tielld. Nama suhteet olivat jdaneet
neutraalin etdisiksi toisten perheenjasenten vaikutuksesta, mutta ne eivat
sisdltdneet kuitenkaan vahvoja kielteisid tunteita. Suhteet olivat jadneet
etaisiksi tietyn toiminnan ja toisen perhesuhteen vaikutuksesta. Lapset
saattoivat siten kohdistaa vahvoja kielteisia tunteita osapuoleen, jonka
uskoivat olleen syyna toisen tarkean suhteen yllapidon hiipumiseen.

Etdisiin suhteisiin liittyi turvattomuuden ulottuvuus. Turvattomuus
voi selittdd suhteen muodostumista etdiseksi. Turvaton suhde lapsen ai-
kuisen valilla oli voinut johtua esimerkiksi vanhemman paihdeongelmasta
tai mielenterveysongelmasta. Pelkoa sisaltaviin suhteisiin oli kuulunut
aikuisten valinen vakivalta. Lapsi oli voinut joutua kidrsimaan isan itiin
kohdistamasta vakivallasta. Vanhempien valinen vakivalta oli tehnytlapsen
ja vanhemman valisen suhteen osaltaan turvattomaksi.

Kati: "Ootte muuttanu aika paljon, ku asuitte oman didin kanssa?”
Lapsi: ”Joo (paikkakunnan nimi) oli pakko muuttaa, ku mun oikee isd
niin

sitten se, hakkas meidn ditid.”

K: "Ai”

L: "Sitten me Idhettiin sieltd.”

K: "Ai, sepd ikdvd juttu.”

Lapsi jatkoi kertomalla tilanteesta, jossa isa oli tullut heidan uuteen kotiinsa
jayrittanyt kuristaa hanen ditidan. Turvattomuuden kokemuksesta johtuen
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verisiteisiin perustuvia suhteita ei valttimatta neuvotella ensisijaisiksi, 13-
heisiksi ja tarkeiksi vaan ne saattavat jaada etaisiksi. Voi olla kysymys siit3,
ettd joillekin lapsille sosiaalinen kontakti tai sen puuttuminen ja suhteen
laatu merkitsivat enemman kuin pelkka biologinen sidos.

Edella mainitut suhteet olivat etdisia eri syistd, mutta ne olivat neut-
raaleja. Etaisissa suhteissa oli my6s kysymys vahvoista kielteisista tunteista,
silla niihin saattoi sisdltya myos vihaa.

Kati: "Mites sd sanot niitd oikeita ditid ja isdd?”
Lapsi: "Md sanon niitd vaan nimelld.”

K: "Et koe, ettd ne kuuluis sun perheeseen?”

L: "No en.”

K: "Nddit sd niitd usein?”

L: "Ehkd kerran vuodessa.”

Kati: "Mites oma isd? Piddtké sithen mitddn yhteyttd?”
Lapsi: "No en, ei kiinnosta.”

K: "Miks et halua?”

L: ”Se on tyhmd.”

K: ”Entds oma diti?”

L: ”En ma siitdkddn tykkdd.”

K: "Osaatko sanoa miks?”

L: "Emmd tiid.”

Joillekin lapsille menneisyydella ja omilla juurilla oli merkitystd, mutta talle
lapselle ne eivat tuntuneet olevan merkityksellisid. Hanelle sijoitus merkitsi
sitd, ettd han oli omaksunut itselleen uudet vanhemmat, sisarukset ja kodin,
eikd han kaivannut entiseen. Yhteys biologiseen perheeseen oli katkennut
lahes taysin. Merkittdva muutos ei siten kohdistunut oman perheen me-
nettdmiseen vaan lapsi omaksui itselleen uudet vanhemmat, sisarukset
ja kodin. Jaa toisaalta arvoitukseksi, miksi joillekin omista juurista eroon
joutuminen ei ollut merkittdva muutos. Voi olla kysymys siitd, mitéa tietoa
lapsella oli omista juuristaan, ja mita lapsi ajatteli kuulemistaan tarinoista
sekd mitd ja miten hanelle oli omista juuristaan kerrottu.

Gardnerin (1996,170-171, 174) tutkimat perhehoitolapset ulkoisti-
vat biologiset vanhempansa: ldhes kaikki kutsuivat sijaisvanhempia van-
hemmikseen ja pitivat sijaisperheen lapsia omina sisaruksinaan. Erityista
kuitenkin oli, ettd tutkimuksen verrokkiryhmaan verrattuna sijoitetut
lapset eivat asettaneet itseddn niin lahelle sijaisvanhempia kuin verrokki-
ryhmad asetti itsensa suhteessa biologisiin vanhempiinsa. Perhehoitolapset
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myds sijoittivat itsensd verkostokartan reunalle eivatka keskelle, kuten
verrokkiryhma, mika voi Gardnerin mukaan viitata siihen, etta sijaisperhe
ei kuitenkaan ole aivan kuin oikea perhe, ja sijoitetut lapset kokevat itsensa
jossain méaéarin ulkopuolisiksi.

Voi my0s olla kysymys siit, ettd vahva negatiivinen lataus kertoo
haastateltavieni perhesuhteiden olevan kuitenkin jollain tavalla merki-
tyksellisia, vaikka merkittavyys ilmeni negatiivisena eiké positiivisena
suhteena. Suhteet olivat muodostuneet etdisiksi vihan tunteen myota.
My0s sisaruussuhde saattoi olla etdinen, vihan ja katkeruuden savyttama
suhde.

Kati: "Minkdslainen se pikkusisko on?”
Lapsi: "Emmd oikein tiid.”

K: "Mitds teette, kun kdyt sielld?”

L: "Tapellaan.”

K: "Onko teilld mitddn kivaa yhdessd?”
L: ”Ei”

Esimerkiksi tdma lapsi ei kaivannut sisarustaan, ja han puhui sisarukses-
ta toistuvasti vihamielisesti. Lapsi kertoi, ettei han koskaan halua puhua
sisaruksensa kanssa puhelimessa, vaikka hdnelle sitd ehdotetaan. Lapsen
sisarus oli saanut syysta tai toisesta jddda asumaan vanhempien kanssa.
Voi pohtia, johtuuko lapsen viha ja katkeruus tastd. Sisaruussuhteisiin
kuuluvat luonnollisesti konfliktit, mutta yleensa niilld viitataan yhdessa
asumiseen ja runsaaseen yhdessa vietettyyn aikaan (Punch 2008, 342).
My0s Gardnerin (1996, 177) haastattelemalla sijoitetulla lapsella oli viha-
mielinen suhde biologiseen vanhempaansa. Han totesi, ettd biologinen diti
on vain kantanut hantd yhdeksan kuukautta ja synnyttanyt hianet, mutta
lapsen perhe muodostui hanet talla hetkellda ymparoivista ihmisista. Toinen
Gardnerin haastateltava totesi, ettd han oli valinnut sijaisperheen perheek-
seen ja biologinen perhe ei ollut enda perhe. Gardner (1996, 180) pohtii,
voiko sijoitettujen lasten itsensa biologisesta perheesta ulkoistamisessa
olla kysymys kieltdmisestd, jonkinlaisesta selviytymiskeinosta. Raution
(2004) haastateltava osoitti avointa vihamielisyytta alkoholistivanhempi-
aan kohtaan. Lapsi vaikutti katkeralta. Lapsi voi jarkeistda ja etddnnyttaa
tunnetilojaan siten, etta "ei valitd”. (Rautio 2004, 77.) Granfelt (1998, 133)
uskoo, ettd liian kipeistd ja vaikeasti kohdattavista asioista voi olla helpompi
puhua tunteettomasti, kuin ei valittdisi mistaan.
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5.5 Ambivalentteja suhteita

Lasten kuvaukseen verisiteisiin perustuvista suhteista liittyi paljon ambiva-
lenttisuutta. Suhteisiin saattoi sisdltyd samanaikaisesti seka turvattomuutta
ettd laheisyyttd. Haluan nostaa ambivalentit suhteet omaksi luvukseen,
vaikka ndma suhteet olivat osaltaan myos edelld mainittuja ensisijaisia,
laheisia ja tarkeita suhteita. Ambivalentteja olivat myds suhteet, joista oli
vaikea maaritelld, oliko suhde ldheinen vai etdinen. Ambivalentit suhteet
koskivat lasten suhteita heidan biologisiin vanhempiinsa, ei sisaruksiin.

Ambivalentit suhteet sisalsivat ensinnakin turvattomuuden tunnetta,
joka ei vaikuttanut suhteisiin negatiivisella tavalla. Suhteiden turvattomuus
oli tullut ilmi etenkin silloin, kun lapset asuivat viela vanhempansa tai
vanhempiensa kanssa. Lapset kuvailivat niiden sisdltdneen pelkoa, epa-
varmuutta ja epaluottamusta sekd pettymyksen ja huolen tunteita ja ne
olivat samanaikaisesti ensisijaisia tai laheisia ja tarkeita suhteita lapsille.
Turvattomuus ilmeni ensinndkin lasten kuvailuissa huostaanottonsa ja
sijoituksensa syysta. Esimerkiksi lapset, jotka kertoivat huostaanoton ja
sijoituksen syyksi vanhempien paihteidenkayton, suhde biologisiin van-
hempiin oli ambivalentti.

"Sen takia justiin, ku ne juo sielld.” (Lapsi 10v.)

Naissad suhteissa oli erityistd, ettd ne olivat aiheuttaneet lapsille heidan
itsensdkin tiedostamaa turvattomuutta, mutta nama suhteet olivat myos
ensisijaisia, laheisia ja tarkeitd heille. Kolmen lapsen tapauksessa oli
kysymys erilaisista perhevdkivallan muodoista. Esimerkiksi yksi heista
kertoi sijoituksen johtuneen erittdin vakavasta vakivaltaisesta tilanteesta
perheessi, jossa toinen vanhempi oli surmannut toisen vanhemman. Ta-
pahtunut ei siltikdan tehnyt lapsen suhdetta vanhempaan etdiseksi, vaan
se oli ennen kaikkea ambivalentti. Haastateltavieni kertomat huostaanoton
ja sijoituksen syyt eivat vaikuttaneet automaattisesti vanhempisuhteisiin
siten, ettd niistd olisi muodostunut etdisia suhteita. Suhteiden ambivalent-
tisuus kietoutuu myods paihteidenkayton savyttamiin suhteisiin. Suhde
vanhempaan saattoi olla laheinen ja tarkea, vaikka vanhemmalla oli vakava
paihdeongelma.

Kati: "Mikd on ikdvdmpi piirre didissd?”
Lapsi: "No ku se niinku juo.”
Oma vanhempi oli ldheinen ja tiarkea lapsille, mutta vanhemman juominen

toi suhteeseen kuitenkin turvattomuuden tunnetta. Paihteiden vaarinkayt-
toon yhdistyi lasten puheissa huoli vanhemmasta (Myds P6s6 2004b, 76).
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Kati: "Oot sd sanonu didille, ettd sd toivoisit sen lopettavan juomi-
sen?”

Lapsi:” Oon, monta kertaa.”

Lapsi oli toistuvasti esittdnyt toiveensa vanhemmalleen pdihteiden-
kédyton lopettamisesta ja kertoi tilanteesta lisdd.

Kati: "Onko jotain mitd toivoisit, ettd muuttuis suhteessa, sun ja didin
vdlilla?”

Lapsi: "No, ettd se pystyis lopettaa, kylld nyt sillon joskus viikonloppuisin
ja vdhdn niinku voi ottaa, mutta kun se ei pysty lopettaa sitd, se menee
aina kahdeks viikoks, kun se juo.”

K: ”Niin, onko diti hakenut apua siihen?”

L: ”0li se kuus viikkoo jossain semmosessa.”

K: ”Se ei sitten auttanu?”
L: "Autto se vihdn aikaa.”

Toinen lapsi kertoi vanhemmastaan mydnteiseen savyyn, etta vanhempi
todella yrittda muuttua, mutta lapsi totesi pettyneesti, etta tilanne ei ollut
vield muuttunut.

"Se kerto, ettd aikoo nyt lopettaa ja yrittdd lopettaa sen tupakanpolton,
mutta se ei oo vield onnistunu oikein.” (Lapsi 9 v.)

Ambivalentteihin suhteisiin liittyivat siten pettymyksen kokemukset,
vanhemman pdihdeongelma ja huolen tunne omasta vanhemmasta ja
kuitenkin samanaikaisesti oli kysymyksessa ensisijainen tai ldheinen ja
tarked suhde.

Vanhempien alkoholinkaytto ei estd kaikkia lapsia kiintymasta van-
hempiinsa ja suhteet saattavat olla ldheisia laiminlydnneista huolimatta.
Ehka lasten laiminlydnti ei ole ollut jatkuvaa vaan ennemminkin toisinaan
tapahtuvaa. (Valkonen 1995, 39.) Sijoitetuilla lapsilla on ongelmallinen
tilanne: Heidan biologiset vanhempansa eivat ole kohdelleet heita hyvin,
mutta silti lapset voivat rakastaa heitd (Brannen ym. 2000, 111-112). Vaik-
kalapsilla oli turvattomuuden savyttdmia tunteita biologisia vanhempiaan
kohtaan, ei se vaikuttanut kaikilla suhteen merkityksellisyyteen. Aineistoni
osoittaa, ettd turvaton suhde ei tarkoita kuitenkaan, etteiké suhde van-
hempaan voisi olla ensisijainen, tarkea ja laheinen. Myds Jahi (2004,95)
kayttad termid ambivalentti.

Turvallisuus ei takaa laheista suhdetta perhehoitoon sijoitetulle
lapselle, eikd turvattomuus tarkoita suoraan etdistd suhdetta. Lasten
kuvailemien turvattomien suhteiden pohjalta voisi ajatella, ettd suhteet
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olisivat etdisia, koska vanhemmat olivat kaltoinkohdelleet lapsia, mutta
nain ei kuitenkaan ollut. Turvattomuus ei poistanut verisiteiden merkitysta
kaikkien perhehoitoon sijoitettujen lasten tapauksessa.

Ambivalentteihin suhteisiin sisdltyivat myos lasten kokemat petty-
mykset suhteessa biologisiin vanhempiinsa. Suhde pysyi ensisijaisena tai
laheisena ja tarkedna pettymyksen kokemuksista huolimatta.

Kati: "Sit tddlld (pdivdkirjassa) on ollu sunnuntaina sellanen, ettd diti
ei soittanut, vaikka oli luvannu.”

Lapsi: "Mm.”

K: ”Se oli vihdn ikdvd juttu.”

L: ”Joo, vaikka diti kuinka lupaa niin ei.”

K: ”Se on kylld ikdvd juttu, jos odottaa jotain ja se ei tapahdukaan.”
L: ”Niin ja sillon md olin tosi pettyny, kun ditin piti soittaa sunnuntaina,
md mietin ettd missd se soitto viipyy, ettd missd se diti kuhnii,”

Hojerin (2006, 80) tutkimilla sijaisperheen omilla lapsilla ilmeni huolta
perheeseensa sijoitetuista lapsista, koska sijoitetut lapset kertoivat biolo-
gisten vanhempien aiheuttamista pettymyksista. Samoin Raution (2004,
74) haastateltavat olivat kokeneet pettymysta, kun sovitut tapaamiset bio-
logisten vanhempien kanssa peruuntuivat. Haastateltavistani esimerkiksi
Inkeri kertoi didin antamasta lupauksesta, joka ei ollut vield toteutunut.

Inkeri: "No ainakin diti on sanonu, ettd jos mind voisin asua kotona, se
kylld sen mieluummin valikois, mutta kun mind en voi, diti on ainakin
sillei sanonut.”

Kati: "Sanooko diti, miksi et voi?”

I: ”Ei se kylld sitd sano.”

Inkerin &iti oli luvannut Inkerille kotiinpaluun mahdollisuuden, mutta
lupaukset olivat olleet jossain maarin epamaaraisid. Suhde pysyi kuiten-
kin merkittdvana hanelle. Myods Niemen (2003, 92, 100) haastateltava oli
kokenut biologisen didin lupausten rikkomisen ja huolen &didistddn: hin
halusi suojella ditidan ja huolehtia tastd, vaikka myodnsikin, ettd asian olisi
pitinyt olla toisin. Aidin olisi pitdnyt huolehtia hinest.

Ambivalentit suhteet sisdlsivat myos lasten ristiriitaista suhtautumista
kadonneeseen biologiseen perheenjaseneen. Nditd ambivalentteja suhteita
ei voinut maaritella yksinomaan ensisijaisiksi, laheisiksi ja tarkeiksi tai etai-
siksi. Esimerkiksi kadonneet suhteet saattoivat olla joko laheisia ja tarkeita
tai etdisia, mutta myos ambivalentteja. Muutamalla lapsella oli ristiriitainen
suhde vanhempiinsa, esimerkiksi lapsella, joka ei muistanut, milloin oli vii-
meksi ndhnyt biologisen ditinsa. Yhteydenpito aitiin oli lahes olematonta.
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Kati: "Milloin sd oot viimeks sitd ndhny (ditid)?”
Lapsi: "En muista.”

K: "Osaisit sd kuvailla ditid?”

L: ”’En md osaa.”

K: "Piddttekd yhteyttd?”

L: ”Ei oikein, tai jotain kirjeitd.”

Kati: "Onko sun ja didin suhteessa jotain, minkd haluaisit muuttu-
van?”
Lapsi: "Ei oikeestaan, ettd ndhtdis niinku vdhdn.”

Vaikka suhde biologiseen aitiin oli selvasti etdinen, ja lapsi ei esimerkiksi
muistanut ditidan ditienpadivand, han kuitenkin toivoi, etta tilanne muut-
tuisi tulevaisuudessa. Lapsi ei ollut tyytyvdinen timanhetkiseen etdiseen
suhteeseensa ditiddn kohtaan. Lapsi voi olla niin hdAmmentynyt siitd, miksi
yhteys ditiin on katkennutja han risteilee eri tunteiden valilla. My0s toisessa
aineistoesimerkissa tulee esiin ristiriitainen suhtautuminen biologiseen
vanhempaan. Lapsi, joka ei sijoittanut ketddn biologisen perheensa jasenta
verkostokarttaansa, eika ilmaissut millaan tavoin laheista suhdetta heihin,
ei kuitenkaan osannut perustella asiaa.

Kati: "Osaatko sanoa, miksi et laittanu vaikka ditid tohon (verkosto-
karttaan)?”
Lapsi: "Emmd oikein tiid.”

Vaikka tdman lapsen suhde biologiseen ditiin vaikutti olevan etdinen, suh-
teessa oli nahtavissa jalleen tiettyd ambivalenssia, silld lapsi kutsui ditidan
aidiksi ja tapasi hanta saannollisesti. Myos lapsen toive tulevaisuuden
asuinpaikasta paljastaa suhteen ambivalenttisuutta.

Kati: "Missd sd asuisit jos et tddlld?”

Lapsi: "Helsingissd (missd diti asuu).”

K: "Aitin luona?”

L: ”Niin.”

K: ”Joo, sd ajattelet, ettd voisit mennd takas?”
L: "Emmd tiid, varmaan.”

Vaikka suhde ditiin ei ollut ldheinen, lapsi kuitenkin pohti paluuta didin
luokse. Suhde oli siten hyvin ristiriitainen.

Ambivalentit suhteet ovat osoitus verisiteiden merkityksellisyyden
monimutkaisuudesta ja moniselitteisyydesta. Niihin liittyi turvattomuus
seka suhteiden yleinen ristiriitaisuus.
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5.6 Verisiteisiin perustuvien suhteiden
ristiriitainen merkityksellisyys

Lasten verkostokartat olivat keskeisessa roolissa osoittamassa verisiteiden
merkityksellisyytta lapsille. Verkostokartat muodostivat lasten perhekonfi-
guraatiot, joista oli havaittavissa lasten laheiset verisidesuhteet. Verisiteiden
merkityksellisyys ilmeni eri ulottuvuuksina. Keskeisinta oli, ettd menneisyys
ja oma elamanhistoria olivat merkityksellisia lapsille. Lapset olivat sidoksis-
sa entiseen elamadnsa yhteydenpidon, mutta myds muistojen ja tunteiden
myo6td. Yhteydenpidon tarkeys tuli esiin lasten haastatteluissa ja paivakir-
joissa. On myds huomioitava, ettd suomalainen lastensuojelulaki korostaa
yhteydenpidon merkitysta. Sijaisperheessa toteutuva lapsista huolehtiminen
ei poistanut verisiteiden merkityksellisyyttd, eikd mennyt sen edelle.

Verisiteiden merkityksellisyys oli yksi tekija suhteiden ensisijaisuu-
dessa, mutta yhta lailla sosiaalinen kontakti vahvisti suhteiden ensisijai-
suutta. Ensisijaisissa suhteissa oli keskeista lasten vahva sidoksellisuus
etenkin biologisiin diteihin ja sisaruksiin. Ensisijaisia sisaruussuhteita oli
seka lapsilla, jotka asuivat samassa sijaisperheessa ettd eri perheissa asu-
villa. Perhesuhteiden neuvoteltavuuden osalta ensisijaiset suhteet olivat
osoitus siitd, ettd vaikka lapset oli huostaanotettu ja sijoitettu, he neuvot-
telivat suhteet biologisiin diteihin ja sisaruksiin edelleen ensisijaisiksi.
Erityista on kuitenkin, ettd vain tietyt verisiteet neuvoteltiin ensisijaisiksi.
Ensisijaisuus oli monisyistd, se ilmeni suhteissa tapahtuvan toiminnan ja
my0s vahvojen myonteisten tunteiden kautta.

Laheisissa ja tarkeissa suhteissa nousee keskeiseksi, ettd myos
kadonneet perheenjdsenet voivat olla lapsille tarkeita ja he voivat kokea
suhteen laheiseksi. Tamankaltaisia suhteita olivat niin suhteet biologisiin
isiin, diteihin kuin sisaruksiin. Lapset saivat luoda naistd suhteista aivan
omanlaisensa. Suhteet olivat ainoastaan myonteisia piirteita sisaltavia ja
ne perustuivat osaksi lasten luomaan illuusioon tastad suhteesta, osaksi
muiden ihmisten kertomusten kautta. Kuvitellussa suhteessa ei esimerkiksi
ollutlasna vanhemman paihdeongelmaa. Lapsilla oli mahdollisuus neuvo-
tella naitd suhteita myo6s ilman aikuisen vaikutusta. Toisaalta aikuinen voi
myds auttaa luomaan ja neuvottelemaan tata kuviteltua suhdetta. Pidan
kuviteltua suhdetta myos erdanlaisena selviytymiskeinona perhehoitoon
sijoitettujen lasten elamassa, koska he olivat menettineet eri tavoin
biologisia perheenjaseniddan. Luomalla kuvitteellisen suhteen johonkin
henkiloon lapset olivat ehka sdastyneet surun ja menetyksen tunteilta tai
helpottaneet ndita tunteita.



152 5 Verisiteet

Kuvitellut suhteet ovat myos osoitus siitd, kuinka sidoksellisuutta omiin
perhesuhteisiin voidaan luoda kuvitelmien pohjalta. On kysymys nakymat-
tomasta siteestd ihmisten valilla, josta Elias (1991) on puhunut. [hminen
on sidoksissa muihin ihmisiin yhta lailla kuvitelmien kautta, ilman sosi-
aalista kontaktia. Sidoksellisuus sisdltda Eliasin (1991) mukaan ihmisen
historiallisuutta, joten aineistoni lapset olivat siten yhteydessa ihmisiin,
jotka olivat kadonneita tai kuolleita, mutta he olivat olleet osana lapsen
elaméanhistoriaa. Toisaalta Smartin (2007) ajatus tunteiden ja muistojen
merkityksestd vahvistaa ymmarrysta lasten tarpeesta luoda kuviteltuja
suhteita verisiteistdan. Esimerkiksi valokuvat ja tarinat loivat ja yllapitivat
suhdetta. Valokuvien ja tarinoiden avulla lapset olivat sidoksissa naihin
perheenjdseniin, omaan menneisyyteensa. Kuvitellut suhteet olivat osoi-
tus verisiteiden merkityksesta lapsille. Verisiteiden merkitys piilee juuri
siind, ettd ndita suhteita piti kuvitella, illusoida, koska niiden ajateltiin
olevan merkittavia. Oli ikdan kuin luotava tima suhde omien kuvitelmien
pohjalta, koska kadonneeseen perheenjiseneen ei voinut olla olemassa
konkreettista suhdetta.

Miksi sitten verisiteisiin perustuvat suhteet olivat myos etdisia lapsil-
le? Haastateltavieni etdiset verisiteisiin perustuvat suhteet ovat kiinnostava
osoitus siitd, kuinka verisiteiden merkityksellisyys ei ole itsestddn selvaa,
vaan se on ristiriitaista. Etdiset suhteet olivat eri laatuisia etdisyydessaan.
Ne eivatkaikki olleet automaattisesti negatiivisia tunteita sisaltavia. Etdinen
merKkitsi eri asioita eri suhteissa. Castrén (2009b, 55) uskoo, ettd biogeneet-
tisella sidoksella on ihmiselle merkitystd, mutta taydellistd automatiikkaa
siihen ei liity; huolenpidon ja hoivan laiminlyéminen tai hylatyksi tuleminen
lapsuudessa voi siirtda geneettisen vanhemman perhe- ja sukulaissuhtei-
den piirin ulkopuolelle. Voi olla, ettd jos biogeneettiseen sidokseen yhdis-
tyy eletty ja koettu sosiaalinen suhde, laheisen "verisukulaisen” asema on
turvattu, mutta jos sosiaalista sidosta ei ole muodostunut tai siihen liittyy
traumaattisia kokemuksia, pelkkad biogeneettinen yhteys ei valttamatta
tuota kokemusta sukulaisuudesta, laheisyydesta puhumattakaan.

Jos lapsen ja vanhemman valilld on tapahtunut jotain todella haa-
voittavaa ja tunneside on kokonaan rikkoontunut, se voi vaikuttaa suhteen
laatuun. Biologinen vanhempi on voinut tehda asioita, joiden takia hdan on
lapsen silmissd menettdnyt arvonsa vanhempana. (Ritala-Koskinen 2001,
195;2003,127.) Valkosen (1995, 41) tutkimista sijoitetuista nuorista kaikki
eivat ikdvoineet biologisia vanhempiaan, ja he olivat olleet hyvin vdahan te-
kemisissd vanhempiensa kanssa. Nuorten erilaiset kokemukset osoittavat,
ettd lapsen ja vanhemman kiintymyssuhde ei synny automaattisesti. Mita
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pitkdaikaisempia hoidon laiminly6nnit olivat olleet, sitd heikommalta vai-
kutti lapsen tunneside vanhempaan. (Valkonen 1995, 41.) Joku verisiteiden
merkityksellisyyteen liittyva elementti jai siten uupumaan etaisiksi muo-
dostuneista suhteista. Ehka toisaalta se, ettd aikuinen vaikutti siihen tavalla
tai toisella, toisaalta se, ettd lapsi oli keskella ristiriitaista tilannetta, aiheutti
ambivalenttia suhtautumista. Kuten muihinkin suhteisiin, myos etdisiksi
muodostuviin suhteisiin sisdltyi ajan vaikutus. Sukulaisuustarinoihin liittyy
aika, silla sukulaisuudella on menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus (Mason
& Tipper 2008c, 152-154).

Aineistoni lasten etdiset suhteet olivat hyvin monisyisid, niissa oli
erilaisia ulottuvuuksia. Sidoksellisuus oli yha 1asna, koska etdinenkin suhde
oli olemassa oleva sidos. Etdiset suhteet olivat olemassa - joko ndkyvam-
pina tai ndakymattomina - joka tapauksessa lasten sidoksellisuus niihin oli
sdilynyt. Etdiset suhteet muodostuivat vastakohdaksi lasten ensisijaisille
suhteille. Toisaalta etdiset suhteet eivat olleet pelkastdan kielteisia, vaan eri
tavoin etdisia. Etdiset suhteet ovat osoitus myos perhesuhteiden neuvotelta-
vuudesta. Lapset olivat joko omasta tahdostaan tai aikuisten vaikutuksesta
neuvotelleet ndma suhteet etdisiksi. Perhesuhteiden neuvoteltavuus veri-
siteiden osalta merkitsee, ettd verisiteiden merKkitys ei ole itsestdan selvaa
ja verisiteita voi neuvotella hyvin eri tavoin, ensisijaisesta etdiseen.

Ambivalenteissa suhteissa tulee ilmi, kuinka ei-itsestdanselvia ve-
risiteisiin perustuvat suhteet voivat olla aineistoni lapsille. Ambivalentit
suhteet olivat kahdenlaisia. Niissa oli toisaalta kysymys turvattomuuden
tunteesta, joka ei kuitenkaan estanyt lasten suhdetta muodostumasta ensi-
sijaiseksi tai laheiseksi ja tarkedksi biologiseen vanhempaan. Toisaalta oli
kysymys todella ristiriitaisista suhteista, joista ei voinut maaritelld suhteen
laatua, ts. oliko kysymyksessa ensisijainen, ldheinen ja tarkea vai etdinen.
Nama suhteet olivat naita kaikkia, jotain silta valilta. Verisiteiden merki-
tyksen tarkastelun kannalta ambivalentit suhteet ovat osoitus siitd, kuinka
verisiteiden kulttuurinen merkitys voi hAimmentaa lasta ja turvatonkin
suhde voidaan kokea laheiseksi. Toisaalta ambivalentit suhteet ovat merkki
siitd, ettd perhesuhteiden neuvotteleminen ei ole aina yksinkertaista ja
selvaa, se voi olla hyvin monimutkaista.

Verisiteiden merkityksellisyys yhdistyy ajatukseen ihmisen sidoksel-
lisuudesta ja relationaalisuudesta. Relationaalisuuden ajatuksen mukaan
yksilo ei voi olla vapaa perheestdan ja suvustaan (Smart 2011). Perhehoi-
toon sijoitetut lapset eivat olleet vapaita biologisesta perheestdan. Tunteet,
jotka liittyvat suhteisiimme eivat ole vain yksilo6llisi, silld ne muodostuvat
tietyssa sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa. Henkilokohtaiset
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tunteet ovat yhteydessa sosiaalisiin muutoksiin ja niilla on sosiaalisia
seurauksia ja merkityksia. (Smart 2007, 49-50.) Tunteet yhdistavat ihmi-
sia toisiinsa (Widmer ym. 2008, 4-5). Sidoksellisuus oli lasna erilaisina
suhteina, tunteina ja toimintana.



155

SIJAISPERHESUHTEET

Tassa luvussa tarkastelen Annen, Annin, Ellan, Helin, Hennan, Inkerin,
Matildan, Miian, Paivikin, Venlan, Aapon, Aatun, Eliaksen, Jarkon, Kimmon,
Markun, Markon, Matin, Olavin ja Oskarin sijaisperhesuhteille antamia
merkityksia. Lasten sijaisperheissa asui sijaisvanhempien lisaksi ndiden
biologisia lapsia ja / tai muita sijoitettuja lapsia. Osassa sijaisperheista
perheen biologiset lapset asuivat jo omissa kodeissaan, jolloin sijoitetut
lapset olivat sijaisperheissaan ainoina lapsina.

Sijaisperheitd, kuten adoptioperheita on ajateltu ikdan kuin toiseksi
parhaana vaihtoehtona perheestd, jossa lapsen on hyva eldaa. Adoptioper-
heen ongelmana on pidetty puuttuvia biologisia sidoksia. (Hicks 2006;
Jones & Hackett 2010; March 1995.) Toisaalta esimerkiksi antropologian
kentdlld on ajateltu, ettd ihmisilla on kyky tuntea ja luoda sukulaisuutta
verisiteiden yli. Sukulaisuuden sosiaalista luonnetta pidetddn tarkedna.
Monissa ei-lansimaisissa yhteisdissa adoptio on hyvin yleistd, ja se ei ole sa-
malla tavalla stigmatisoitunut kuin lansimaissa. (Wegar 2000, 367-368.)

Lapsille muodostui erilaisia ja monimerkityksisid suhteita myos sijais-
perhesuhteissaan. Lasten sidoksellisuus muutti muotoaan huostaanoton
ja sijoituksen myo6ta. Lasten perhe laajeni ja perhesuhteet moninaistuivat
ja niiden merkitys muuttui. Joidenkin lasten verkostokartassa nakyivat
seka laheiset verisidokset ettd ldheiset sidokset sijaisperheen jaseniin.
Sijaisperhesuhteiden tarkastelu on kiinnostavaa juuri lasten moninaisten
perhesuhteiden vuoksi. Tassa luvussa tarkastelen lasten antamia merkityk-
sid sijaisperhesuhteille, mutta samalla tulee ilmi verisiteiden merkityksen
vaikutus niihin. Perhesuhteiden neuvoteltavuus nakyi kaikissa lasten si-
jaisperhesuhteissa siten, etta sijaisperhesuhteita oli neuvoteltu eri tavoin
laheisistd ja tarkeista suhteista aina etdisiin suhteisiin.

Loysin aineiston analyysissa sijaisperhesuhteita koskevat suhdetyypit
tarkastelemalla lasten puhetta sijaisperheen jasenistaan. Verkostokartta ja
paivakirja antoivat yha vahvistusta ndille suhdetyypeille. Ainoastaan yksi
lapsi sijoitti verkostokarttaansa vain sijaisperheensa jasenet.

Tarkastelin ensin lasten suhdetta erikseen jokaiseen sijaisperheen
jaseneen, kuten verisiteiden yhteydessa ja suhteen luonteen kuvaaminen
osoittautui sopivammaksi tavaksi myos sijaisperhesuhteissa. Tarkastelin
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ensinndkin lasten puhetta sijaisperhesuhteistaan, ja etsin aineistosta myos
samankaltaisuuksia ja eroja. Analyysin my6ta muodostui kolme erilaista
sijaisperhesuhdetta, jotka sisalsivat erilaisia ulottuvuuksia: suhteet olivat
joko laheisia ja tarkeitd suhteita verisiteiden rinnalla, verisiteita vastaavia
suhteita tai etdisiad suhteita. Suhteiden sisdisistd ulottuvuuksista osa ko-
rostui muita enemman. Ensimmaisessa alaluvussa osoitan, kuinka kaikki
sijaisperhesuhteet olivat turvallisia arkisuhteita, sen jilkeen tarkastelen
suhteita tarkemmin, toisin sanoen lasten antamia merkityksia sijaisper-
hesuhteille.

6.1 Turvallisia arkisuhteita

Lapsille muodostui sijaisperhesuhteissaan turvallisia arkisuhteita, jotka
olivat ikdadn kuin ylakasitteend muille lasten sijaisperhesuhteille antamille
merkityksille. Turvalliset arkisuhteet tarkoittivat ensinnakin lasten suhteita
sijaisvanhempiinsa. Lapset kuvailivat sijaisvanhempien huolehtivan heidan
perustarpeistaan arjessa ja pitivat ndita suhteita siind mielessa turvallisempi-
na suhteina kuin suhteitaan biologisiin vanhempiinsa. Turvallisuus tarkoitti
lisaksi sitd, ettd suhde ei sisaltanyt sijaisvanhempien paihteidenkayttoa tai
vakivaltaista kaytosta toisiaan tai muita perheenjasenia kohtaan. Keskeista
olivat sdannot ja rajat, paihteettomyys ja vakivallattomuus ja yhdessa teke-
minen. Voidaan ajatella, ettd olosuhteiden muuttaminen, lapsen sijoittaminen
sijaisperheeseen, ei yksin riitd tekemaan lapsen oloa turvalliseksi, ellei se
samalla jasenna sosiaalisia suhteita uudella tavalla turvallisemmiksi. Ulkoisia
olosuhteita tirkeimmiksi nousevat sosiaaliset suhteet ja se, millaisen minan
paikan lapsi voi itselleen ndissa suhteissa rakentaa. (Eronen 2004, 376.)
Haastateltavieni kohdalla nimenomaan sijaisperhesuhteet olivat jisentyneet
turvallisiksi, ei ollut kysymys vain ulkoisista olosuhteista.

Haastateltavani olivat siirtyneet vanhemmuussuhteissaan tavalla
tai toisella turvattomista suhteista turvallisiin. Toki on mahdollista, etta
lapsen kokema turvattomuus olisi voinut jatkua sijaisperheessa tai lapsi
olisi voinut joutua kokemaan uudenlaista turvattomuutta. Lastensuojelu-
viranomaiset voivat joutua keskeyttdmaan sijoituksen esimerkiksi lapsen
kaltoinkohteluepailyn vuoksi (Sallnds ym. 2004, 144, 148). Kukaan haas-
tateltavistani ei kertonut minulle timankaltaisista turvattomuuden koke-
muksista sijaiskodissa. Sijoitettuja lapsia on pidetty kiintymyssuhteissaan
turvattomina, ja siirtyessaan sijaisperheeseen lapsella on mahdollisuus
korvaaviin ja turvaaviin vuorovaikutuksen muotoihin ja kiinnittymiseen
sijaisperheeseen (Rautio 2004, 8).
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Turvallisen suhteen yhdeksi ulottuvuudeksi muodostuivat sddannot ja rajat,
jotka ilmensivat lasten turvallista suhdetta nimenomaan sijaisvanhempiin.
Sijaisvanhemmat asettivat lapsille erilaisia sddntoja ja rajoja.

Kati: "Onko tddlld erilaisia sddntoja?”

Venla: "Tddlld on elokuvissa tarkemmat ikdrajat ja sielld ei oikeestaan
ollu mitddn kotitoitd, mutta on niitdkin hyvd tehd, jos ei oo mitddn
tekemistd.”

Haastateltavieni eldmassa korostuivat nimenomaan saantojen erilaisuus
ja niiden runsas maara verrattuna entiseen kotiin ja biologisiin vanhem-
piin. Lapset kertoivat, ettd sijaiskodissa he olivat joutuneet esimerkiksi
tekemaan erilaisia kotit6itd ja sijaiskodissa oli enemman saant6ja kuin
entisessa kodissa. Lapset suhtautuivat sdantoihin ja rajoihin eri tavoin.
Esimerkiksi Miian kertomuksessa hyvasta ja huonosta adidista tulee esiin
hdnen myonteinen asenteensa sddnt6ja kohtaan.

Kati: "Minkdlainen sun mielestd on hyvd diti?”

Miia: "No huolehtii, sillei ettei anna vaan, jotkut didithdn, ainakin mulle
on kerrottu ettd antaa mennd vaan, ei oo mitdcdn kotiintuloaikoja.”
K: ”Ettd on jotain sddntojda?”

M: "Niin.”

K: ”Entds huonot didit?”

M: "No, ne antaa lapsen vaan mennd.”

Joillekin saantéjen hyvaksyminen ja niihin sopeutuminen ei ollut yhta
helppoa. Lasten eldmassa oli siirrytty ikdan kuin toisesta daripaasta toi-
seen, ja siirtyminen sddntdjen ja rajojen maailmaan tuntui joistakin liian
haastavalta. Esimerkiksi Henna, Jarkko, Kimmo ja Matti puhuivat tasta.

"No, kun niitd sddntdjd on niin paljon.”(Lapsi 11v.)

Lapsetkirjoittivat hdiritsevista sddnndistd myds paivakirjoissaan. Sdantoihin
ja rajoihin tottuminen voi vieda aikaa, mutta toisaalta lasten sdannolliset
vierailut entisessa kodissa voivat tehda tilanteesta ristiriitaisemman. Sddnnot
jarajat olivat osoitus sijaisvanhempien luomasta turvasta lapsille, mutta kaik-
kien lasten nakokulmasta turvallisuus ei tehnyt suhdetta myonteisemmaksi.
Turvallisuus oli siten ristiriitaista suhteiden merkityksellisyyden kannalta.
Entisessd saantoja ja rajoja ei juurikaan ollut ja nykyisessa sitdkin
enemman. Sddntojen ja rajojen korostuminen ja niihin sopeutumisen vaike-
us sijaiskodissa on havaittu muissa sijaishuoltoa koskevissa tutkimuksissa
(Aronen 1994, 33; Nasdnen & Rautava 1998; Tolonen 2004, 22; Valkonen
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1995, 64). Hojerin (2006) sijaisperheen biologisia lapsia koskevan tut-
kimuksen mukaan tutkittavat kokivat, ettd sijoitetuilla lapsilla ei ollut
kokemusta perussaanndista. Laakson (2009, 129, 136, 155) tutkimuksen
mukaan lastenkodin tyodntekijat kritisoivat lasten biologisia vanhempia
nimenomaan kyvyttdmyydestd asettaa lapsille rajoja. Lastenkotilapsilla
on ristiriitaisia arjessa ilmenevia tapoja: vanhempien kodissa omaksutut
tavat seka lastenkodin tavat. Arjen rutiinien ajatellaan jasentdvan lasten
elamaa jaluovan siihen turvallisuutta. Niemen (2003, 68) haastateltava oli
kaivannut biologisen didin "epdsosiaaliseen” ymparistoon. Nain voi olla
haastateltavillani, jotka toivoivat paluuta entiseen kotiin. Lapset saattoivat
ikdavoida entiseen tuttuun ymparistdon, jossa oli myos turvattomuutta,
mutta turvattomuus oli kuitenkin itselle tuttua.

Aineistoni lapsista osalle siirtyminen saant6ja sisaltavaan kotiin oli
vaikeampaa kuin toisille - osa sopeutui saantoihin, kun osa jai kapinoi-
maan niitd vastaan. Ehka aineistoni lapset vastustivat sdantoja siksi etta
olivat tottuneet siihen, ettd he saivat tehda mita halusivat ja olivat saaneet
elad rajattomammin. Sdantoja ja rajoja koskeva puhe korostui aineistossa.
Lapsille tima muutos oli selvasti yksi keskeisimmista heiddn siirtyessaan
asumaan sijaisperheeseen.

Haastateltavillani turvallisuutta kuvasti sdantojen ja rajojen lisdksi se,
ettd sijaisvanhemmat eivat lasten mukaan kayttaneet paihteitd, ja lapset
kokivat sen myonteisend asiana. Lapset kuvailivat suureksi muutokseksi
sitd, kuinka sijaisvanhemmat eivat kayttaneet paihteita toisin kuin lasten
biologiset vanhemmat.

Kati: "Millds tavalla (sijaisisdn nimi) ja sun isd on erilaisia?”
Aatu: ” No isi joi kaljaa.”

Sijaisvanhempien paihteettomyyden lisdksi suhteet eivit sisdltdneet va-
kivaltaa tai pelkoa siitd. Sijaiskodissa lapset eivit siten olleet joutuneet
hakemaan turvaa muista aikuisista, kuten he olivat joutuneet entisessa
kodissa tekemaan. Esimerkiksi Aapo kertoi vanhemmuuden muutoksesta
siirtyessaan entisesta kodista sijaiskotiin.

"Ne niinku sillei, sielld entisessd kodissa niinku kdytiin kiinni, mutta
tddlld ei koskaan kédydd.” (Aapo)

Aapo kertoi entisen kodin suhteissa vallinneesta vékivallasta ja valinpi-
tamattomyydesta. Sijaiskodissa Aapo oli kertomuksen mukaan sen sijaan
kokenut turvallisuutta: hdnen ei tarvinnut pelatd, ettd sijaisvanhemmat
kayttaisivat fyysista vakivaltaa. Aapo oli ainut lapsi, joka kertoi hdaneen
itseensd kohdistuneesta vikivallasta. Muut lapset kertoivat biologisten



6.1 Turvallisia arkisuhteita 159

vanhempien keskindisesta vakivallasta. Nama verisiteisiin perustuvissa
suhteissa ja entisessd kodissa ilmenneet aiemmat turvattomuuden ulot-
tuvuudet olivat havinneet lasten elamasta. Vakivallan kokeminen perhe-
suhteissa on erityistd, koska perhesuhteisiin liitetdan ajatuksia turvasta,
rakkaudesta ja huolenpidosta (Eskonen 2005, 21).

Turvallisiin arkisuhteisiin sisdltyivat myos lasten puheet arkisista
mukavista yhdessa tekemisista sijaisperheen kesken, joista lapset kertoivat
niin haastatteluissa kuin paivakirjoissa. Sijaisperheessa tehtiin mukavia
asioita sijaisvanhempien ja perheessa asuvien muiden lasten kanssa.
Mukavia asioita olivat leikkiminen, pelaaminen ja erilaiset harrastukset.
Sijaisvanhempien luomaan turvalliseen arkisuhteeseen kuului myds se,
ettd sijaisvanhemmat olivat vieneet lapsia monien eri harrastusten pariin.
Harrastukset olivat tulleet lasten elaméan usein vasta sijaisperheessa.

Kati: "Mitd sd ajattelet, ettd ois eri tavalla, jos sd oisit jddny asumaan
sinne (didin nimi) luo?”

Olavi: ”No ei ois ainakaan nditd kavereita, mitd tddlld on ja sitten en
ois vdlttdmdttd aloittanut kitaran soittoa.”

Myos lemmikeilla oli tirkea osa haastateltavieni eldmassa sijaisperhees-
sa (vrt. Helavirta 2012, 75). Moni lapsi mainitsi lemmikkien olevan yksi
parhaita asioita sijaiskodissa. Turvallisuus muodostui siten hyvin arkisista
perusasioista, joista lapsilla oli hyvin vdhan tai ei lainkaan kokemuksia en-
tisessd kodissaan ja perheessaan. Yhteenkuuluvuus on suhteissa olemisen
kokemusta ja yhdessa oleminen tarkoittaa toteutunutta vuorovaikutusta
(Jallinoja 2008, 97). Lasten sijaisperhesuhteet ovat muotoutuneet yhdessa
olemisen kautta.

Yksi keskeinen muutos kaikkien haastateltavien eldméssa oli sosi-
aalisen verkoston muuttuminen lapsen siirtyessa sijaisperheeseen. Jotkut
lapsista joutuivat vaihtamaan kouluaan ja koulun ja sijaiskodin ymparis-
tosta 1oytyi uusia kavereita. Muutokset sosiaalisessa verkostossa olivat
merkittavid niin myonteisessa kuin kielteisessa valossa. Keskeista oli, ettad
ihmiset vaihtuivat ja lapsen elamaan tuli uusia ihmisia. Lasten piti padstaa
irti tutusta ja pystyttava luomaan uusia sosiaalisia verkostoja. Esimerkiksi
Venla kommentoi tdtd muutosta:

"Aluks véhdn jdnnitti, sielld oli ne kaks, jotka asu tdcdlld, niitten kanssa
tutustuin.” (Venla)

Venla oli aluksi ikavoinyt entisen kodin kavereita, mutta han oli saanut uuden
parhaan kaverin sijaiskodin naapurista. Venla kertoi silti pitdvansa edelleen
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yhteyttd vanhoihin kavereihinsa. Lapset kokivat, etta sijaiskodin ymparis-
tosta oli Ioytynyt enemman kavereita kuin entisen kodin ymparistosta.

"Tddlld mulla on paljon enemmdn kavereita, sielld ei oikein asunu
paljon kavereita.” (Aapo)

Kaverisuhteet eivit muodostuneet lapsille sijaisperhe- tai verisidesuhteita
merkittdvammiksi. Kaverit olivat kuitenkin yksi osa lasten verkostoa ja
turvallisia arkisuhteita. Sijaiskotiin siirtyminen paransi lasten kaveri-
verkostoja. Moni kertoi, kuinka paras ystava oli 10ytynyt nimenomaan
sijaiskodin ymparistdsti. Samoin Johnsonin ym. (1995, 966) haastattele-
mien sijoitettujen lasten mukaan sijaiskodin ymparistdssa oli ystavallisia
kavereita, joihin oli helppo tutustua. Suurin osa Johnsonin ym. (1995, 967)
haastateltavista koki muutoksen myonteisend. Moni lapsi koki, ettd heita
kohdeltiin paremmin sijaiskodissa kuin entisessd kodissa. Anderssonin
(2005, 54) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd sijaishuollosta on hyvia ko-
kemuksia ja mahdollisuuksia saavuttaa perhe koko elamaksi, mutta myos
seka sijaishuollosta ettd kotiinpaluusta on huonoja kokemuksia.

6.2 Laheisia ja tarkeita suhteita verisiteiden
rinnalla

Turvalliset suhteet olivat lisdksi laheisia ja tarkeita suhteita. Niiden ulot-
tuvuuksiksi muodostuivat tarkeys muiden suhteiden rinnalla, fyysinen
laheisyys, yhdessa tekeminen, nimedmisen voima ja lahelld menneisyytta
oleminen. Laheiset ja tarkeat sijaisperhesuhteet olivat yhta merkityksellisia
kuin muut suhteet. Esimerkiksi alle kaksivuotiaana sijaisperheeseen sijoi-
tettu Paivikki koki sijaisperheen jasenet laheisiksi ja tarkeiksi, mutta myos
verisidokset olivat merkittavia hanelle. Samoin esimerkiksi Ella ja Olavi
kokivat sijaisvanhemmat vanhemmikseen, mutta suhteet eivat korvanneet
taysin verisiteisiin perustuvia vanhemmuussuhteita. Erds haastateltava
kuvasi moninaisia ldheisia ja tarkeitd vanhempisuhteitaan nain:

“Oon md sanonu, ettd mulla on kaks isdd ja kaks ditid plus taivaanisd.”
(Lapsi 10v.)

Lapsen vanhemmuuskasitys saattoi siten olla laaja, ja siihen mahtui ajatus
useammasta vanhemmasta. Lapsilla, joille molempien perheiden vanhem-
mat olivat yhta laheisia ja tarkeitd, oli kysymys siitd, ettd laheisyyden ja
tarkeyden tunne voi muodostua monista eri asioista. Biologisessa suhteessa
oli jotain tuttua ja ehka ajallisesti suhde oli kestanyt kauemmin, kun taas
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sijaissuhteessa turvallisuuden tunne ja yhdessa oleminen ja tekeminen
arjessa toivat suhteeseen laheisyytta ja tarkeytta. Oli kysymys perhesuh-
teiden neuvoteltavuuden moniulotteisuudesta.

Kati: "Mikd siind ois esteend, ettet vois asua sen (vanhemman) kanssa?”
Markku: "No joskus tulee ikdvd, ku on tottunu olemaan tddlldkin.”

Mahdollinen paluu biologisen vanhemman luokse saatettiin kokea risti-
riitaiseksi, koska lapsi oli yhta lailla kiintynyt sijaisvanhempiinsa. Markun
esimerkki osoittaa, kuinka molemmat perheet saattoivat olla laheisia ja
tarkeita lapsille. Tosin verisiteiden merkitys nakyi hanen maaritelmassaan
oikeasta perheesta. Verisiteistd muodostuva perhe oli tietylla tavalla tar-
kedampi lapsille, mutta sijaisperhesuhteet olivat toisaalta ldheisia ja tarkeita
verisidosten rinnalla.

Laheisissa ja tarkeissa suhteissa etenkin suhteet sijaisditeihin, aivan
kuten verisiteisiin perustuvissa suhteissa ensisijaiset suhteet biologisiin
aiteihin, korostuivat. Samoin esimerkiksi Niemen (2003, 105, 139-140)
haastattelemalle entiselle sijoitetulle lapselle sijaisdidin tarkeys korostui,
ja sijaisvanhemmat olivat hanelle psykologisia vanhempia biologisen didin
sijasta. Haastateltavieni sijaisditi oli kotona, ldsné lasten elamassd ympari
vuorokauden, mika saattoi lisata sijaisdidin laheisyytta lapsiin sijaisisiin
verrattuna. Lapset perustelivat sijaisdidin laheisyyttd ja tarkeytta ja kuvai-
livat hanta myonteisesti.

"Kun iskd on yleensd téissd.”(Anne)

"Mirja (sijaisditi) opetti minulle tédndcdn, miten lapanen neulotaan. Se oli
kivaa. Saimme olla Mirjan kanssa ihan kaksistaan.” (Pdivdkirja, Heli)
"Joskus meilld on sellaisia diti-Ella-pdivid, mennddn uimahalliin ja
kaupungille.”(Ella)

Yhdessa oleminen ja tekeminen vahvistivat suhteen laheisyytta. Sijaisaidit
olivat lapsia fyysisestildahelld ja sen vuoksi valmiita auttamaan ja tukemaan
lapsia erilaisissa huolissa. Sijaisdidin ldheistd asemaa vahvisti siten fyysinen
laheisyys, kun taas biologiset didit olivat ensisijaisia fyysisesta etdisyydesta
huolimatta. Sijaisaidit tulivat "hyvina kakkosina” heti biologisten aitien
jalkeen. Sijaisditien tarjoama turvallisuus ikdadn kuin kilpaili biologisten
ditien aiheuttaman turvattomuuden ja samanaikaisen ensisijaisuuden
kanssa. Lapsilla oli tarve laittaa didit tarkeysjarjestykseen. Lasna olivat
yhteinen toiminta ja sen my0td myonteisia tunteita sisaltava suhde. La-
heisissd ja tarkeissa suhteissa sijaisperhesuhteista nousivat muiden ylitse
lasten suhteet sijaisditeihin. Laheiset ja tarkeat suhteet sijaisperheen sisalla
olivat siten myos erilaisia laadultaan.
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Vaikka sijaisaitisuhteiden merkittavyys oli aineistossani selva, Markulle
Olaville ja Oskarille suhteet molempiin sijaisvanhempiin olivat yhta laheisi3,
ja sijaisvanhemmat sijoittuivat keskendan samalle tasolle verkostokartassa.
Laheisyys tuli esiin haastatteluissa, mutta myos esimerkiksi Markku kirjoitti
paivakirjassaan yhteisistd tekemisista sijaisisdn kanssa. Samoin Aatu kertoi
rakentamisista ja maalaamisista sijaisisan kanssa. Paivikki mainitsi muka-
vana yhdessa tekemisena sijaisisdn kanssa television katselemisen yhdessa
viikonloppuisin. Sijaisisdsuhteet voivat olla yhta lailla tarkeita sijoitetuille
lapsille (Surbeck 2003, 107). Yhdessa tekeminen liittyy fyysiseen laheisyy-
teen, se mahdollisti suhteen muodostumisen ldheiseksi ja tarkedksi. Suhteet
sijaisisiin olivat siten yhta ldheisia ja tarkeitd kuin suhteet sijaisaiteihin. Ne
eivat olleet koskaan ensisijaisempia vaan samalla tasolla.

Sijaisvanhempien nimedminen vanhemmiksi kertoo osaltaan suhteen
laheisyydesta ja tarkeydesta. Valkosen (1995, 65, 68, 72) tutkimuksessa
ilmeni, ettd joiltakin lapsilta sijaisvanhempien omaksuminen uusiksi
vanhemmiksi sujui hyvin nopeasti ja helposti, minkd mahdollisena syyna
saattoi olla lasten sijaisperheessa kokema turvallisuuden tunne. Sijaisvan-
hempien kutsumista isdksi ja didiksi voidaan pitda lapsen kiinnittymista
kuvaavana tekijana (Rautio 2004, 61). Anderssonilla (1999) oli yhteensa
haastateltavanaan 22 lasta, ja heista 11 kutsui sijaisvanhempiaan aidiksi
jaisdksi. Lapset kutsuivat biologisia vanhempiaan heidan nimilladn, mutta
kaksi lasta kdytti molemmista dideista nimitysta aiti tai "aiti ja Karin-aiti”.
Gardnerin (1996) tutkimista sijoitetuista lapsista ldhes kaikki kutsuivat si-
jaisvanhempiaan didikseen ja isdkseen, ja heilla oli my6s nimitysten "toinen
aiti” kayttoad. Surbeckin (2003, 108) tutkimuksen mukaan 2-vuotiaat sijoi-
tetut lapset alkoivat ldhes heti sijoituksen jalkeen kutsumaan sijaisditidan
aidikseen. Toisaalta voidaan ajatella, etta tarvitaan aikaa, jotta voi alkaa
kutsua uutta henkilod vanhemmakseen (Ritala-Koskinen 2001, 145).

Haastateltavani erosivat toisistaan siind, miten he nimesivat sijais-
vanhempansa.

Kati: "Sanot omaa ditid didiksi?”

Marko: "Sanon, ennen md sanoin sitd toista ditid Maija-didiksi, kun
tddlld oleva diti on Mirja-diti, kun ne on ldhekkdin, Maija on ditiykkénen
ja Mirja on ditikakkonen.”

Sijaisvanhemmat eivat kuitenkaan kuuluneet Markon ensisijaisiin suh-
teisiin, vaikka tdma kutsui heita aidiksi ja isdksi ja vaikka suhteet olivat
laheisia ja tarkeitd. Lapset kertoivat myos kutsuvansa joskus vahingossa
sijaisvanhempiaan vanhemmikseen. Esimerkiksi Anni totesi, ettd han sa-
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noi sijaisaitia valilla aidiksi, mutta se tuntui hénesta silti oudolta. Jarkko
kaytti seka sijaisaidistaan etta biologisesta didistdan nimitysta aiti, mutta
han kaytti omasta didistddn my0ds nimitysta biologinen aiti. Esimerkiksi
Paivikki maaritteli nimedmistd seuraavasti:

Kati: "Osaat sd sanoa, miks sd sanot Marjukkaa ja Karia didiksi ja
iscksi?”
Pdivikki: "Ehkd sen takia, kun md asun niitten luona.”

Nimedminen ei ollut keskeisin ulottuvuus laheisissa ja tarkeissa suhteissa,
osalla se tarkoitti sitd, ettd sijaisvanhempia kutsuttiin vanhemmiksi, osalla
el.

Laheisiin ja tarkeisiin suhteisiin kuuluivat lasten sukulaissijaissuh-
teet. Sukulaissijaisvanhemmuutta tutkinut Koisti-Auer (2008) on todennut
sukulaissijoituksen yhdeksi eduksilapsen mahdollisuuden sailyttda yhteys
omiin juuriinsa, joiden merkityksesta keskustelin jo luvussa 5. Koisti-Auer
toteaa, ettd "Ilman muistoja emme tiedd, keitd olemme.” Sukutarinat antavat
meille identiteetin ja oman paikkamme maailmassa. Sukulaisperheessa
kasvaminen vdhentda lapsen hylatyksi tulemisen tunnetta. (Koisti-Auer
2008, 39, 120.) Viittalan (2001, 130) tutkimuksessa sosiaalityontekija
koki sukulaissijoituksen etuna tunnepohjaisen sukulaissidoksen. Voi-
daan myo0s kysya, ryhtyvatko sukulaiset sijaisvanhemmiksi kokemansa
velvollisuudentunnon vuoksi? Finch ja Mason (1991, 359) samoin kuin
Bardy (1989, 31) esittavat, etta velvollisuudentunto on vahvinta laheisilla
sukulaisilla, mutta ei kaikissa tilanteissa. Burken ja Schmidtin (2009, 138)
tutkimuksen mukaan suuri osa sukulaissijaisvanhemmista koki, etta toimisi
sijaisvanhempana, vaikkei saisi rahallista tukea, mika voi johtua osaltaan
sukulaisten velvollisuudentunnosta.

Aineistoni sukulaisille sijoitetut lapset tiedostivat sukulaissijoituksen
erityisyyden niin sanottuun vierasperhesijoitukseen verrattuna. Suku-
laissijaissuhteet olivat ldaheisia ja tarkeitd, koska niihin liittyi tuttuutta
verisidoksen ja sen myo6td yhteisen historian vuoksi. Haastateltavistani
esimerkiksi Miia pohti hdnen eroavaisuuttaan verrattuna vierasperheisiin
sijoitettuihin lapsiin.

Kati: "Tunnetko muita?” (sijoitettuja lapsia)

Miia: "Anni ja Henna.”

K: ”Niin, niilld sama juttu?”

M: "Mut eihdn ne koskaan menny sukulaisille.”

K: "Niin, jotkut menee vieraisiin perheisiin, miltd susta ois tuntunu, jos
et ois tullu sukulaisille?”
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M: "No en md ainakaan uskaltais puhua niille samalla lailla ku ndille.”

Sukulaissijaiskodin vanhemmat olivat lapsille tuttuja ihmisig, joita oli hel-
pompi lahestya kuin vieraita sijaisvanhempia. Miian esimerkki osoittaa lasten
tietynlaista ylpeytta siitd, ettd he olivat etuoikeutetusti padsseet asumaan
nimenomaan sukulaiskotiin toisin kuin tuntemansa muut sijoitetut lapset.
Sukulaisuus saattoi siten tarkoittaa lapselle tutumpaa ja siksi turvallisempaa
lahestymista sijaisvanhempiin. Laheinen ja tarkea suhde perustui yhteisen
menneisyyden jakamiseen sukulaissijaisperheen jasenien kanssa.
Laheisiin ja tarkeisiin sukulaissijaissuhteisiin kuului lapsen vahva
yhteys menneeseen my0s siten, ettd sukulaisille sijoitetut lapset nakivat
biologista vanhempaansa tai vanhempiaan runsaasti. He tapasivat omien
sanojensa mukaan heitd keskimaarin noin kaksi kertaa kuukaudessa.
Tiivis yhteydenpito ja sen myo6ta fyysisen ldheisyyden ulottuvuus liittyi
sukulaissijaissuhteisiin ja teki niista laheisid ja tarkeita.

Kati: "Nddtké sitd tarpeeks? (biologista ditid)”
Elias: ”Joo, kuukaudessa kaks kertaa.”

Sijaisperheen tuttuus voi helpottaa biologisten vanhempien ja lapsen va-
listd yhteydenpitoa. Huostaanotto ja perhehoitosijoitus voivat olla parem-
min hyvaksyttavissa, kun lapsi on sijoitettu tuttuun sukulaisperheeseen.
Sukulaisille sijoittaminen ei kuitenkaan automaattisesti aina auta lapsen
sopeutumista sijaisperheeseen. Sukulaissijoitus mahdollistaa niin biolo-
gisten vanhempien kuin sisaruussuhteiden sdilymisen paremmin kuin
vierassijoitus. (Valkosen 1995, 47, 64, 80; Kosonen 1996, 815; Zahabi &
Einemaki 1996, 26; Viittala 2001, 255.) Esimerkiksi sukulaisille sijoitetulla
Annilla oli toive paluusta omiensa luokse.

"Muuttaisin ditin ja iskdn luo.” (Anni)

Valkosen (1995, 80) tutkimuksen mukaan isovanhemmille sijoitettujen
lasten kokemukset eivat poikenneet selvasti muiden kokemuksista, kun taas
Sandsinym. (2009, 35, 38) sukulaisille sijoitettuja lapsia koskevan tutkimuk-
sen mukaan isovanhemmat sijaisvanhempina koettiin hyvin myonteisena
asiana, ja lapset kutsuivat isoditeja dideikseen. Laurilan (1999, 144-145,
194) sijaiskotityttoja koskevan tutkimuksen mukaan sukulaisuus on suo-
jaava tekija sijoituksessa. Esimerkiksi valit sijaisditiin toimivat paremmin
sukulaissijoitustapauksissa kuin vierassijoituksissa. Sukulaisille sijoitetuilla
tytoilla oli vahemman lojaliteettiristiriitoja suhteessa kahteen aitiin. Lau-
rilan mukaan sukulaissijoitus sisaltda selvasti joitakin riskeja, mutta myos
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vahvuuksia. Sukulaissijoituksissa lapsen ymparilla olevat aikuiset usein
madrittelevat hinet samoin kuin ennen sijoitusta. Lapsella on edelleen
sukuroolinsa huolimatta siitd, ettd hanen roolinsa perheessa muuttuu.

Vierassijoituksissa lapselle rakentuvat tdysin uudet roolit seka su-
vussa ettd perheessa. Toisaalta Laakson haastattelemat perhekotinuoret
kokivat sukulaissijoituksen olleen huono ratkaisu, silla etenkin isovan-
hemmat ovat liian tuttuja, jotta heiddn sanansa painaisi mitdan. (Laakso
1998, 106.)

Pohdin jo luvussa 4.3, etta sukulaissijaiskodissa lapset jaivat lahem-
maksi menneisyyttdan kuin vierassijoituksessa. Lapset jaivat lahemmaksi
niin entistd kotiaan kuin entisia perhesuhteitaan. Niista ei oikeastaan edes
tullut entisia, koska muutos oli huomattavasti pienempi kuin vierassijoi-
tuksessa. Lapset jaivat lahelle mutta toisaalta kauas, silla joka tapauksessa
heidan oli pitdnytlahted omasta kodistaan ja oman perheensa luota. Suku-
laisille siirtyminen oli kuitenkin ikddn kuin vierassijoitusta pienempi paha.
Lasten kokemat muutokset eivéit olleet niin suuria kuin vierassijoitukses-
sa. Oli kuitenkin erityista, ettd sukulaissijaissuhteet eivit muodostuneet
haastateltavilleni ensisijaisiksi suhteiksi, ja ne eivat ohittaneet suhteita
biologiseen ydinperheeseen. Laheisia ja tarkeitd ndma suhteet kuitenkin
olivat, mutta eivat koskaan etiisia suhteita.

6.3 Verisiteita vastaavia suhteita

Turvallisten suhteiden joukkoon kuuluivat myos suhteet eri sijaisperheen
jaseniin, jotka olivat muodostuneet ikdan kuin verisiteisiin perustuvia suhteita
vastaaviksi. Nama suhteet sisalsivat ulottuvuudet: korvaavuus, aika ja fyysi-
nen laheisyys, yhdessa tekeminen, nimedmisen voima, lahelld menneisyytta ja
omia juuria. Lapset olivat neuvotelleet nima suhteet verisiteiden kaltaiseksi,
ja osalla ne olivat korvanneet verisiteisiin perustuvat vanhemmuussuhteet.
Hogbacka (2009, 183) puhuu adoptioperheiden yhteenkuuluvuuden tuntees-
tamuiden samasta lastenkodista adoptoineiden perheiden ja heiddn lastensa
kanssa, tdma "sukulaisuus” voi tayttda osa siitd tarpeesta, jonka biologisen
sukulaisuuden katkeaminen on synnyttanyt ja lievittad sen menetyksesta joh-
tuvaa ahdistusta. Nain voi olla aineistossani sen lapsen kohdalla, jolle suhteet
sijaisvanhempiin olivat tdysin korvanneet suhteet biologisiin vanhempiin.
Hén oli ainut haastateltava, joka koki nadin. Han koki vieraantuneensa omista
vanhemmistaan, koska hanet oli sijoitettu jo alle 2-vuotiaana, ja hdn tapasi
biologisia vanhempiaan todella harvoin. Lapselle sosiaalinen ja psykologinen
sidos vanhempaan oli merkityksellisempi kuin veriside.
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Kati: "Sitten noista didistd ja isdstd (sijaisvanhemmat), minkd takia
sanot niitd didiksi ja isdks?”

Lapsi: "No mdd oon noitten kans paljon enemmdn tekemisissd nditten
toisten.”

Verisiteitd vastaavaa suhdetta maarittivat myos aika ja fyysinen ldheisyys.
Verisiteisiin perustuvat suhteet jaivat etdisemmiksi, koska niista oli aikaa
eika fyysista laheisyytta ollut. Suhteet sijaisvanhempiin olivat tirkedmpia
yhdessa vietetyn ajan ja yhdessa tekemisten vuoksi. Taman vuoksi niista
oli muodostunut verisiteitd vastaavia suhteita.

Tassa yhteydessa haluan tuoda esille sen, ettd osa haastateltavistani
mainitsi tapaavansa biologisia vanhempiaan aina muiden aikuisten ldsna
ollessa jossain erityisessa paikassa. On mahdollista, ettd naissa tilanteis-
sa oli kysymys valvotuista tapaamisista. Valvotut tapaamiset ilmentavat
biologiseen perheeseen pidettdvidn yhteydenpidon merkityksellisyytta
suomalaisessa lastensuojelussa. Forsbergin ja P6son (2009, 148,152, 160)
mukaan valvottujen tapaamisten tausta-ajatuksena on lapsen oikeus ylla-
pitdd suhdetta muualla asuvaan vanhempaansa - myds tilanteissa, joissa
vanhemmuus on tavalla tai toisella "poikkeavaa” ja jompikumpi biologinen
vanhempi on vaarassa jaada lapselle vieraaksi. Samoin tilanteissa, joissa
lapsi ei halua tavata vanhempaansa, toteutuu ensisijaisesti vanhemman
toive, joka tyontekijoiden kuvauksissa saa jopa vanhemman oikeuden ase-
man. Valvottujen tapaamisten instituutio korostaa lapsen ja vanhemman
suhdetta ja pitda sen vaalimista jopa pyhana. Sita on yllapidettéava, vaikka
sithen voi kuulua riskeja ja tapaamisen turvaksi tarvitaan ulkopuolisia
valvojia. (Forsberg & P6s6 2009, 148, 152, 160.)

Esimerkiksi yhden haastateltavani ja vanhemman edellisesta tapaa-
misesta oli kulunut pitka aika ja tapaamisia oli ollut todella harvoin. Lapsi
ei tavannut vanhempiaan koskaan ilman muiden aikuisten lasndoloa. Lapsi
ei kuitenkaan itse kdyttanyt termid valvottu tapaaminen.

K: "Kun sd oot yhteydessd ditiin, milld tavalla sd oot yhteydessd sii-
hen?”

L: "Me mennddn tonne (paikkakunnan nimi) ja varataan sieltd joku
lomam©ékki ja sit se tulee kdymdicin sielld.”

K: ”"Onks sielld mukana joitain muita?”

L: ”On sielld yleensd sen diti ja isd mukana.”

K: "Sen diti ja isd, eli mummo ja pappa?”

L: "Mm.”
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K: ”"Onks (sijaisditi) kans mukana?”
L: ”On ja yleensd on koko perhe.”

K: “Ette ndd ditid keskendnne?”

L: "EL”

Valvottujen tapaamisten jarjestdminen haastateltavieni eldmassa osoittaa,
kuinka biologisten suhteiden yllapitdmista pidetdan erittdin tarkeana suo-
malaisessa lastensuojelussa, mutta lapselle ne eivit muodosta automaat-
tisesti ensisijaista suhdetta hdnen biologisiin vanhempiinsa. Pdinvastoin
valvotut tapaamiset voivat etddnnyttaa lasta verisiteistdan, ja sijaisperhe-
suhteista voi tulla ensisijaisempia lapselle.

Ajanja fyysisen ldheisyyden lisdksi nimedminen oli ndiden suhteiden
yksi ulottuvuus. Sijaisvanhempien nimeamiskaytannot tulivat hyvin esiin
esimerkiksi lasten paivakirjoissa kuten lapsella, joka kirjoitti sijaisvan-
hemmista aitina ja isdna. Suhteet sijaisvanhempiin, mutta myds suhteet
sijaisperheen muihin lapsiin, oli mahdollista neuvotella verisiteita vastaa-
viksi nimedmisen avulla. Lapset saattoivat kokea sijaisperheessa asuvat
muut lapset, joko sijaisperheen biologiset tai muut sijoitetut lapset, kuin
sisaruksikseen. Verisidettd vastaavaksi neuvoteltu suhde tuli esiin niin
haastattelussa, verkostokartassa kuin lasten paivakirjoissa. Esimerkiksi
Gardnerin (1996) tutkimuksessa sijoitetut lapset kutsuivat usein perheen
omia lapsia "siskokseen” tai "veljekseen”.

"Se Sami on mun pikkuveli, mut sekddn ei oo sellanen oikee veli, joka
ois niinku samasta perheestd ja se pitdd mua veljend.” (Marko)

Marko tiedosti Samin olevan erilainen pikkuveli kuin biologinen veli. Samoin
esimerkiksi Olavi kutsui sujuvasti sijaisperheen biologista lasta veljekseen.
He eivat tehneet erotteluja verisiteisiin perustuvien sisaruussuhteiden ja
sijaissuhteiden valilla. Yksi sukulaisille sijoitettu nimesi sijaisperheen omia
lapsia eli serkkujaan sisaruksikseen. Masonin ja Tipperin (2008a, 451-452)
tutkimuksen mukaan "tadit”, "sedat” ja "serkut” ovat ehkd joustavampia ja
muuttuvampia kategorioita kuin vanhemmuus tai isovanhemmuus. Sisaruus
on siten helpompaa ja luontevampaa neuvotella verisiteitd vastaavaksi. Las-
ten, jotka pitivat sijaisperheen muita lapsia sisaruksinaan mutta eivat ehka
vanhempia vanhempinaan, voi olla tarve neuvotella itselleen edes jotain
sijaisperhesuhteita verisiteita vastaaviksi. Kahdella haastateltavalla, jotka
olivat sijoitettuna samaan sijaisperheeseen, oli laheinen suhde keskenaan. He
viettivat kaiken vapaa-aikansa yhdessa ja olivat kuin sisaruksia toisilleen.
Masonin ja Tipperin (2008a, 450) tutkimuksessa tuli ilmi, kuinka
mahdollinen sukulainen saattoi ansaita "oikean” sukulaisen aseman lasten
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mielessd, kun henkil osallistui yha tiiviimmin perheen eldméén, esimerkiksi
rutiineihin ja juhliin. Tassd mielessa perheet ovat siten sitd, mitd perheet
tekevat (Myos Finch 2007; Morgan 1996, 1999). Masonin ja Tipperin (2008a,
442) tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli suhteita, joita he kuvailivat
ikaan kuin oikeiksi perhesuhteiksi. Lapset tiedostivat, ettd ndma ihmiset eivat
olleet heidan verisiteisiin perustuvia sukulaisiaan, mutta lapset nimittivat
heita sukulaisiksi. Tutkimuksen mukaan késite "kuvitteellinen sukulainen” ei
kuitenkaan ole sopiva, silla ndma suhteet olivat lasten nakokulmasta aitoja,
sukulaisuussuhteiden kaltaisia suhteita. (vrt. Smart 2007, 49).

6.4 Etaisia suhteita

Sijaisperhesuhteet voivat olla myos etaisia. Kuten verisiteisiin perustuvat
etaiset suhteet, nima suhteet olivat monikerroksisia ja eri ulottuvuuksia
sisaltavia. Etaiset suhteet kuuluivat silti yhta lailla turvallisiksi maariteltyi-
hin suhteisiin. Etdisiin suhteisiin liittyy sosiaalista pakkoa, viliaikaisuutta,
varjoon jadmistd, kielteisyyttd, riittdimattomyytta ja vierautta. Kuten etai-
set suhteet verisiteisiin perustuvissa suhteissa, eivit myodskaddn etdiset
sijaisperhesuhteet olleet ainoastaan vahvoja Kielteisia tunteita sisaltavia
suhteita vaan ne olivat eri tavoin etaisia.

Tarkoitan etéisiin suhteisiin sisaltyvalla sosiaalisella pakolla ensinnékin
sitd, ettd lapset nimesivat sijaisperheenjasenia vanhemmikseen ja sisaruksik-
seen, koska muutkin perheessa tekivat niin. Oli my6s kysymys tilanteista, jois-
sa joku ulkopuolinen kysyi heiltd asiasta. Suhteet sijaisperheen omiin lapsiin,
muihin samaan sijaisperheeseen sijoitettuihin lapsiin tai sijaisvanhempiin
saattoivat olla ikddn kuin sosiaalisen pakon sanelemia. Kun ihminen tuntee
ahdistavaa pakkoa kuulua johonkin, johon ei halua liittya, voidaan sitd kutsua
negatiiviseksi sisdpuolisuuden tunteeksi (Torronen 2003, 19, 24). Voidaan
myos kayttaa termid "pakkopullaa” (Ritala-Koskinen 2001, 166). Esimerkiksi
Aapo kutsui sijaisaitidan aidiksi sijaiskodin seinien ulkopuolella.

"No kylld md sanon sitd nimelld, kylld md joskus sitd didiksi sanon,
niinku tuolla ulkona sanon diti tavallaan.” (Aapo)

Myos esimerkiksi Markku kutsui toista sijoitettua lasta veljekseen, mutta
vain jos ulkopuolinen henkil6 tiedusteli asiasta. Markulle suhteet nimen-
omaan sijaisperheen muihin lapsiin olivat ikdan kuin sosiaalisen pakon
sanelemia. Lapsille sijaisdidin kutsuminen vanhemmaksi oli saattanut
tullut tavaksi, koska perheen muutkin lapset tekivat niin.
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Kati: "Osaat sd sanoa, miks sanot sitd Elinaa didiksi?”

Olavi: "Emmd tiid, se tulee niin [uonnostaan kun muutkin huutaa ettd

diti.”
Surbeck (2003, 113) huomasi tutkimuksessaan joidenkin lasten sanovan
sijaisaitia aidiksi vain kotona, ei sijaiskodin ulkopuolella. Hinen mukaan-
sa lapset ehka ajattelivat, etta ei ole hyvaksyttya kutsua sijaisaitia didiksi
muualla. Lapsi voi kutsua sijaisaitid didiksi myos sen vuoksi, ettd muut per-
heen jasenet kutsuvat hanta didiksi. (Surbeck 2003, 112.) Joidenkin lasten
tapauksessa pohdin, oliko koko sijoitus tavallaan yhta sosiaalista pakkoa
lapsille, jotka toivoivat, etteivat olisi koskaan joutuneet sijaisperheeseen.

“Oma diti ois elossa, enkd ois sijaisperheessd.”

Muillakin lapsilla oli samankaltaisia toiveita. Asuminen sijaisperheessa
voitiin kokea myds pakkotilanteeksi.

"Mun pitds asua tddlld vield 18 vuotiaaksi asti.”(Oskari)

Sosiaalinen pakko saattoi olla seurausta erilaisuuden tunteesta. Lapset
yrittivat padsta erilaisuuden ja hdpedn tunteesta seka sopeutua perheeseen.
Sosiaalinen pakko sisalsi siten kolmenlaista sosiaalista pakkoa. Ensinnakin
se ilmeni lasten nimeamiskaytdnnoissa, toiseksi ulkopuolisen paineen alla
ja kolmanneksi se saattoi koskea koko lapsen sijoitusta.

Etdisiin suhteisiin liittyi niiden véliaikaisuuden ulottuvuus. Lapset
eivatikdan kuin olleet tdysilla mukana naissa suhteissa. Lapset, joiden suh-
teet sijaisperheen jaseniin maarittelin valiaikaisiksi, toivoivat ja uskoivat
vahvasti, ettd he palaisivat pian takaisin entisen, verisiteistd muodostuvan
perheensd luokse. Sijaisperheessd muodostuneita suhteita kuvasti lasten
ajatus niiden valiaikaisuudesta ja nimenomaan "sijais”-luonteesta. Suhteet
olivat neutraaleja ja osalle jokseenkin etdisia.

"Toinen on vaan sijaisperhe.” (Inkeri)

Valiaikaisuus nakyi myos lasten tulevaisuutta koskevissa toivomuksissa.

"Se olis aika kivaa, ettd pddsisin kotiin ihan loppuidksi, ettd pddsisin
sinne, ei mulla kylld muuta taida.” (Lapsi 9v.)

Kati: ”Jos sulla ois isona jotkin juhlat ketd kutsuisit?”
Inkeri: "Jos mind vield tuntisin (sijaisvanhemmat), jos mind ees tuntisin
niitd endd, niin sitten mind ottaisin nekin.”
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Esimerkiksi Inkeri epaili, olisivatko hdnen sijaisvanhempansa mukana ha-
nen elamassaan Inkerin ollessa aikuinen. Haastateltavista esimerkiksi Heli
kaytti sijaisperheestd nimityst4, joka kertoi sijaissuhteiden vajaavaisuudes-
ta ja véliaikaisuudesta verrattuna verisiteisiin perustuviin suhteisiin.

"No ehkd vihdn puoliperhettd on ndd lapset tdssd (sijaisperheessd) ja
niinku Mirja ja Raimo (sijaisvanhemmat).” (Heli)

Syntymaperhe oli Helille kokonainen perhe, ja sijaisperhe kuului sithen vain
osaksi. Han oli kuitenkin ollut sijoitettuna jo seitseman vuotta. Inkerin tapa-
uksessa sijoitus oli kestanyt vasta lyhyen aikaa, vahvaa tunnesidosta sijais-
perhettd kohtaan ei ollut vield syntynyt. Oli kysymys toisaalta verisiteiden
merkityksestd mutta toisaalta sosiaalisen sidoksen tarkeydesta biologisiin
vanhempiin. Inkeri totesi, ettd biologiset vanhemmat olivat tarkeitd, koska
hén oli ndhnyt heitd elamassadn enemman kuin sijaisvanhempia. Esimer-
kiksi Matille oma perhe oli oma, eika sijaisperhe ollut saanut samanlaista
asemaa. Matilla - kuten Inkerilldkin - oli vahva toive kotiinpaluusta, joten
sijaissuhteet madrittyvat tassa hetkessa valiaikaisiksi: niissa ollaan, kunnes
paasee takaisin omien joukkoon. Esimerkiksi Aatulla oli suhteellisen lahei-
set suhteet sijaisperheen jaseniin, mutta hanen sydamensa ei ollut taysin
mukana naissa suhteissa, koska han puhui toiveestaan palata biologisen
vanhempansa luokse. Haastateltavistani esimerkiksi Henna toi vahvasti
esiin toivomaansa kotiinpaluuta ja biologisen perheensa ikavdintia. Etai-
nen suhde ei tarkoita valttamatta vahvoja negatiivisia tunteita sisaltavia
suhteita. Lasten oli haastavaa neuvotella ndista suhteista ensisijaisia.
Lapsilla oli my0s etdisid sijaisisdsuhteita milla tarkoitan sita, etta sijai-
sisat jaivat sijaisditien ja verisiteisiin perustuvien suhteiden varjoon. Moni
lapsi puhui enemman muista suhteistaan kuin suhteistaan sijaisisiin. Sijai-
sisdt olivat vihemman kotona kuin sijaiséidit; he olivat paljon toissa. Lapset
eivit puhuneet sijaisisista kielteiseen sdvyyn, mutta ndma vain jaivat useiden
lasten puheessa sivummalle kuin puheet muista suhteista. Voisi olettaa, etta
lapsilla, joiden suhde omaan biologiseen isddn oli etdinen ja joiden isa oli
kadonnut lasten eldmastd, suhde sijaisisaan olisi merkityksellisempi ja ikddn
kuin biologisen isa-lapsi-suhteen korvaava, mutta ndin ei kuitenkaan ollut.
Kenenkdan lapsen suhde sijaisisddn ei ollut huomattavasti muita
suhteita merkityksellisempi. Syyna sijoitettujen lasten etdiseen suhteeseen
sijaisisddn voi olla se, ettd lapsilla on ollut hyvin vdahdan mahdollisuuksia
muodostaa minkdanlaista isdsuhdetta, koska heiddn omat isdnsékin ovat
olleet poissa heidan eldmastian. Lapsilla ei siten valttdmatta ole kokemusta
siis isdsuhteista. Sijaisisien osallistumisen vahvistaminen on tarkeaa ja
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sijaisisien roolia sijaisperheissa on pidetty tdrkedna ja sitd on mahdollista
uudistaa. (Fernandez 2007, 352, 357; Wilson 2007, 31.)

Etdisia sijaisisdsuhteita voi verrata lasten etaisiin tai kuviteltuihin
suhteisiin biologiseen isdan. Biologinen isa voi loistaa poissaolollaan lap-
sen elamasta ja olla silti tarkea lapselle. Sijaisisa ei saavuttanut laheista
suhdetta lapsen kanssa, jos hadn oli poissa, sen sijaan sijaisisan piti olla
konkreettisesti lasna kuten sijaisdidinkin saavuttaakseen ldheisen ja tér-
kedn tai verisiteitd vastaavan suhteen aineistoni lasten kanssa.

Etaisiin suhteisiin liittyi myos se, ettd lapsella saattoi olla kielteinen
suhde molempiin sijaisvanhempiinsa. Aineistossani oli yksi tallainen
poikkeus, joka koki sijaisvanhempien asettamat saannot ja rajat koh-
tuuttomiksi ja kertoi riitelevdansa usein sijaisvanhempien kanssa. Tama
etdinen sijaisvanhempi-suhde oli ainut, joka sisélsi vahvaa negatiivista
tunnelatausta.

"Mun mielestd ne vaan mddrdilee hirveesti.”

Lapsi ei ollut kutsunut sijaisvanhempiaan koskaan didiksi ja isdksi, ja tar-
keimpiin ihmisiin he eivat kuuluneet. Tarkeimmat perhesuhteet hanelle
olivat suhteet biologisiin vanhempiin ja sisaruksiin. Lapsi toivoi paluuta
entiseen kotiinsa, vaikka kertoi monia myonteisia asioita sijaiskodista.
Lapsen toive tulevaisuudesta vahvistaa kielteistd suhdetta sijaisvanhempiin
ja sijaiskodin kulttuuriin.

"Ettd pddsisin pois tuolta, saisin valvoa mydhempddn ja syédd karkkia
paljon.”

Lapsi toivoi paluuta entiseen elamain, jossa oli vidhemman sdantoja ja
rajoituksia. Vain pieni osa Fernandezin (2007, 351) haastateltavista koki
ettei tullut toimeen sijaisperheensa kanssa, suurin osa tuli toimeen hyvin.
Sijoituksen pitka kesto ja turvalliset arkisuhteet eivét riitd aina takaamaan
lapsen sopeutumista sijaisperheeseen ja sijaisvanhempien hyvaksymistd edes
véliaikaisiksi vanhemmikseen. Joillakin lapsilla kielteinen asennoituminen
oli hdlventynyt ajan kuluessa, mutta kaikille aikakaan ei riittanyt. Etdisten
sijaisvanhempisuhteiden lisdksi yhdella lapsella oli etdiset suhteet perheessa
asuviin muihin sijoitettuihin lapsiin. Han ei laskenut heitd kuuluvaksi perhee-
seensa, vaikka han laski siihen kuuluvaksi muut sijaisperheen jasenet.

Kati: "Sd et laittanu (sijaisperheen muiden sijoitettujen lasten nimet)
tdhdn (verkostokartta), osaat sd sanoo miks?”

L: ”No, en mind.”

K: ”Ne ei oo sulle sillei tirkeitd?”
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L: "No, ei ne oo tdrkeitd.”

K: "Joo, onks se vasta ku ne on ollu vihdn aikaa?”
L: ”"No, on ne ollu, voi ne laittaa tohon.”

K: "Ei ole pakko.”

Edellisessa sitaatissa kuvatut suhteet toisiin sijoitettuihin lapsiin eivat olleet
vain lyhyen aikaa kestédneitd vaan jostain syysta lapsen suhde heihin oli jaanyt
etdiseksi. Lapsi ei halunnut merkita heita verkostokarttaansa, ei puhunut
heistd juuri mitadn haastattelussa eika kertonut yhteisistd tekemisesta hei-
dan kanssaan. Yhteinen, suhteellisen pitkd yhdessa eletty aika ei riittanyt
suhteen muuttumiseen ldheisemmaksi. Samoin toisella haastateltavallani
oli etdinen, neutraali suhde perheessa asuvaan toiseen sijoitettuun lapseen.
Lapsi kuvaili haastattelun muissa yhteyksissa, ettd he eivit aina tulleet toi-
meen. Yhteinen kokemus sijoitettuna lapsena ja vield samassa sijaisperhees-
sd olemisesta ei vield takaa sitd, ettd lasten valille syntyisi ldheinen suhde.
Silti ndma lapset kertoivat yhdessa tekemisesta paivakirjoissaan, sosiaalinen
kontakti ei kuitenkaan tehnyt suhdetta l1aheisemmaksi.

Etdiset suhteet sisdlsivat myds véliaikaisuuteen laheisesti liittyvan
vierauden ulottuvuuden. Vieras kiy olemassa hetken ja lahtee sitten takai-
sin kotiinsa, tuttujen perhesuhteidensa pariin. Perhehoitolapsi kantaa mu-
kanaan biologista perhettddn ja sukuaan, jotka ovat vieraita sijaisperheen
jasenille. Adoptioperheissad on pidetty ongelmallisena ajatusta kahdesta
perheestd (Hogbacka 2009, 162). Samankaltainen, ja vielda monimutkai-
sempi on tilanne perhehoitoon sijoitetulla lapsella, kun hanet sijoitetaan
sijaisperheeseen. Lapset voivat ajatella huostaanoton toistaiseksi voimassa
olevaatilaa. Sijaisvanhemmat, biologiset vanhemmat tai sosiaalityontekijat
saattavat korostaa sijaishuollon valiaikaisuutta, minka vuoksi lapset muo-
dostavat jopa tietoisesti etdisid suhteita sijaisperheen jaseniin.

Vierauteen kuuluu lasten kokema erilaisuuden tunne. Osa Valkosen
haastattelemista perhehoitonuorista ei kokenut olevansa samassa asemas-
sa kuin sijaisperheen muut lapset. Riski eriarvoisuuden kokemiseen on
suurempi sijaisperheissi, joissa sijaisperheen omat lapset ovat sijoitetun
lapsen kanssa samanikaisia tai nuorempia. (Valkonen 1995, 60, 77.) Raution
(2004, 83) haastateltavista osa tuntui olevan ulkopuolisia omassa elamas-
saan. Ulkopuolisuus sisaltyy valiaikaisuuden ja vierauden tunteeseen.

Haastateltavista tulkitsen kahden samaan perheeseen sijoitetun
lapsen tilannetta siten, ettd he olivat ikddn kuin "yhdessa” vieraita si-
jaisperheissadn, eivat siten tdysin yksin vieraan roolissa. He olivat kuin
yhdessa vieraalla maaperalla. Heidan valisestdan suhteesta teki laheisen
tdman vierauden jakaminen. He viettivat paljon aikaa keskenddn, eika
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heilld kummallakaan ollut laheisid suhteita sijaisperheen omiin lapsiin.
Esimerkiksi toinen heista kertoi sijaisperheen tekevan matkoja, jonne
sijoitettuja lapsia ei otettu mukaan.

Kati: "Teettekd paljon yhdessd reissuja, tdid koko perhe?”

Lapsi: "Ei, noi (sijaisvanhemmat ja sijaisperheen biologiset lapset)
menee aina johonkin ulkomaille, sit me mennddn (kotipaikkakuntien
nimet).”

K: "Ahaa, te ette ikind lihe mukaan?”

L: "Ej, ja sitten ne menee joskus (kaupungin nimi), me ei ldhetd sinne
mukaan.”

Jonesin ja Hackettin (2010, 46) tutkimuksessa erds adoptiovanhempi ku-
vasi, kuinka perheeksi tullaan: olemalla yhdessa ja tekemalla yhdessa.

Erdanlaista vierautta on yhtd lailla se, kuinka haastateltavani toivoivat
paluuta entiseen kotiin, verisiteisiin perustuvien suhteiden muodostaman
perheen luokse. Toive paluusta entiseen Kertoi osaltaan siitd, etta lapset
eivat tunteneet kuuluvansa sijaisperheeseen tai he eivit olleet l6ytaneet
paikkaansa sieltda. My0s eri tavoin etdiset suhteet voivat vahvistaa lapsen
vierauden tunnetta sijaisperheessidan. Vierauden tunne voi kuitenkin
muuttua ajan kuluessa (Jones & Hackett 2010,46).

6.5 Sijaisperhesuhteet verisiteiden
varjossa

Lasten suhteet sijaisperheensd muihin jaseniin muodostuivat monimer-
kityksellisiksi, kuten heiddn verisiteisiinkin perustuvat suhteensa. Lapset
neuvottelivat sijaisperhesuhteitaan laheisista ja tarkeista suhteista etdisiin
suhteisiin. Eliasin (1978) korostamaan ihmisen sidoksellisuuteen viitaten
voidaan todeta, ettd huostaanotetun lapsen verkostot muuttuivat oleellises-
ti, kun hanet sijoitettiin sijaisperheeseen. Muutoksesta huolimatta sidoksel-
lisuus sdilyi. Lapset saivat ympadrilleen uudet vanhemmat ja mahdollisesti
uusia sisaruksia. Sijaisperheen verkostot taas muuttuivat oleellisesti, kun
perheeseen tuli uusi lapsi toisesta perheestd. Heidan verkostonsa vahvis-
tui siten uudella jasenelld, kun taas huostaanotetun lapsen vanhemmat
menettivat lapsen omasta verkostostaan. Lasten perhekonfiguraatiossa,
verkostokartassa, tdma tarkoitti useiden lasten tapauksessa sita, etta ver-
kosto oli kasvanut entisesta.
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Uuden lapsen saapuminen perheeseen vaikuttaa koko sijaisperheeseen:
kaikki perheenjasenet joutuvat etsimian uuden, oman paikkansa seka
varmistamaan uuden asemansa (Ahto & Mikkola 2000, 17-20). Lasten
sidokset omaan menneisyyteen ja historiaan seurasivat heitd mukana si-
jaiskotiin. Sidokset menneeseen nakyivat suhteiden merkityksellisyydess3,
silla lapset eivat helposti neuvotelleet ndita suhteita ensisijaisiksi, koska
niistd puuttui verisidos. Sidos menneeseen esti kaikkia paitsi yhta lasta
luomasta ensisijaisia sijaisvanhempisuhteita. Sijaisperhesuhteet sisalsivat
siten lasten menneisyyden mukanaan tuoman taakan.

Turvalliset arkisuhteet sisdlsivat erilaisia ulottuvuuksia. Keskeiseksi
nousee etenkin lapsen kokemuksessa vanhemmuudesta. Muutos sisalsi
luopumista ja menetyksen tunnetta, mutta myos turvallisempaan vanhem-
muuteen siirtymista. Turvallisia arkisuhteita olivat myds muut sosiaaliset
suhteet kuten suhteet sijaiskodin muihin lapsiin ja sijaiskodin ymparistosta
saatuihin uusiin kavereihin. Turvallisuus oli kuitenkin uutta, jopa vierasta
lapsille, ja sen loivat ainakin aluksi vieraat aikuiset.

Laheisten ja tarkeiden suhteiden yhdeksi keskeisimmaksi ulottuvuudek-
si nousee se, ettd ndma suhteet olivat nimenomaan verisiteisiin perustuvien
suhteiden rinnalla, eivat ensisijaisina. Toisaalta sukulaissijaissuhteista ei myos-
kaan tullut ensisijaisia, vaikka niissa oli myds verisidos. Sukulaisille sijoitetut
lapset olivat kuitenkin ldhelld menneisyyttd, joten ndma suhteet eivat jadneet
koskaan etdisiksi suhteiksi. Sijaisditien merkittavyys lapsille korostui.

Sijaisperhesuhteiden neuvotteleminen verisiteita vastaaviksi suh-
teiksi on osoitus siitd, etta verisiteiden merkitys ei ole itsestddn selvaa.
Sijaisperhesuhteista voi tulla ikdan kuin verisiteisiin perustuvia suhteita.
Toisaalta se kertoo lasten tarpeesta verisiteitd vastaaviin suhteisiin, jolloin
on kysymys verisiteiden merkityksesta lapsille. Keskeistd on myds ajan
ja yhdessa tekemisen ulottuvuus, joiden seurauksena sijaisperhesuhteita
voi neuvotella myds verisiteitd vastaaviksi suhteiksi. Myos Masonin ja
Tipperin (2008a, 450) tutkimuksessa keskeisinta oli, ettd ajan myo6td eri
perhesuhteista saattoi muodostua "oikeita” sukulaisuussuhteita. Keskeista
oli kuitenkin se, ettd lapset neuvottelivat sisaruussuhteita verisiteita vas-
taaviksi suhteiksi helpommin kuin vanhemmuussuhteita.

Etdiset sijaisperhesuhteet ovat osoitus siitd, ettd turvallinen arkisuh-
de ei takaa laheisyyden kokemusta. Etdisyys ei poistu aina turvallisuuden
luomisella. Etdinen suhde voi my0s ajan kuluessa kehittya laheisemmaksi.
Lapsi voi toisaalta haluta pitda suhteen etdisena, koska verisiteet ovat
merkityksellisempia. Lapsi voi haluta vaalia verisiteitadn ja tietoisesti pi-
taa sijaisperhesuhteet etdisind. Sijaisperheen eri jdsenet voivat yhtd lailla
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vahvistaa vierauden tunnetta. Vaikka lapsi kuinka haluaisi kuulua perhee-
seen, eikd olla vieras, joku perheenjasen tai koko perhe voi olla esteena
sille. Etdisiin suhteisiin sisdltyva vieraus voi siten olla monista eri syista
johtuvaa. Etdisissa suhteissa keskeistd oli erilaisuuden ja vierauden tunne.
Suhteet olivat jadneet eri syista etdisiksi, mutta niissa korostui sijoitetun
lapsen erilainen asema sijaisperheessa verrattuna sijaisperheen muihin
jaseniin. Sijoitettu lapsi oli erilainen, koska ei voinut luonnostaan nimeta
perheen vanhempia vanhemmikseen. Lisdksi lapsi oli erilainen, koska han
kaipasi takaisin verisiteisiin perustuvan perheensa luokse, eika pystynyt
sopeutumaan ajatukseen sijaisperheesta pysyvana perheenda. Etdisissa
sijaisperhesuhteissa korostuivat etdiset suhteet nimenomaan sijaisisiin
ja muihin sijoitettuihin lapsiin.

Kaiken kaikkiaan lasten etdiset suhteet sijaisperheen jaseniin ku-
vastavat verisiteiden merkitystd, sitd, kuinka sijaisperhesuhteet jaivat
niiden varjoon. Aineistoni osoittaa, kuinka sijaisperhesuhteita on haasta-
va neuvotella ensisijaisiksi suhteiksi. Sijaisperhesuhteita leimaa vieraus,
valiaikaisuus ja niiden sijaisluonne, minka vuoksi ensisijaisuutta on lahes
mahdotonta saavuttaa.
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JOHTOPAATOKSET JA 7
POHDINTA

Olen paassyt haastattelemaan 20 perhehoitoon sijoitettua lasta lasten kodille
ja perhesuhteille antamista merkityksista. Tutkimustehtdvani oli selvittda
perhehoitoon sijoitettujen lasten kodille ja perhesuhteille antamia merki-
tyksia ihmisen sidoksellisuuden, verisiteiden merkityksen ja perhesuhteiden
neuvoteltavuuden tarkastelun avulla. Lapset antoivat niin kodille kuin perhe-
suhteille monia merkityksid, joita ei voi tdysin niputtaa yhteen. Lapset nostivat
esiin keskendan samojakin teemoja, mutta he muodostivat niistd myos hyvin
ainutlaatuisia merkityksia. Perhesuhteet olivat keskeinen osa kotia, mutta
perhehoitoon sijoitetuille lapsille perhesuhteissa tapahtuneet muutokset
olivat kaiken kaikkiaan merkittdvampia kuin muutokset kodin suhteen.

Perhehoitoon sijoitettujen lasten koti. Lapsilla oli kokemuksia monista
eri kodeista ja ndiden eri kotien vélinen sidoksellisuus teki kodista moni-
merkityksellisen. Sidoksellisuuteen ja relationaalisuuteen liitetyt ihmisen
historiallisuus ja menneisyyden merkittavyys tulivat esiin haastateltavieni
ajatuksissa kodista paikkana (Elias 1991; Smart 2007). Entinen Kkoti kuului
lasten menneeseen eldmadn tai se oli viela fyysisesti ldsna niiden lasten tapa-
uksessa, jotka vierailivat sielld yha. Entinen koti oli kuitenkin kaikille lapsille
menneisyytta siind mieless4, ettd he eivat enda konkreettisesti asuneet siella.
Omasta kodista pois lahteminen oli ollut vaikeaa lapsille, vaikka he saattoivat
ymmartaa huostaanottonsa ja sijoituksensa syyn. Kodista toiseen siirtyminen
oli lapsille suuri elamdnmuutos.

Lasten kodille antamat merkitykset olivat my6s ambivalentteja. Tur-
vattomuuden tunne ei estanyt ldheisyyden ja kiintymyksen tunteita entista
kotia kohtaan, eika turvallisuus taannut pelkkia myonteisia kokemuksia sijais-
kodista. Lasten entinen koti ei siten saanut lasten puheissa yksiselitteisesti
turvattomuuteen liittyvid merkityksid, eika sijaiskoti turvallisuuteen liittyvia.
Lasten antamat merkitykset kodille sisalsivat myos kuvitellun ja eletyn ko-
din piirteita (Gillis 1996). Lapsilla oli tarve tydstaa kuvitelmia kodista. Koti
oli lapsille siind mielessa "pyhd”. Lapset halusivat tuoda esiin entisen kodin
myonteisia puolia jopa kieltamalla sen ikavat puolet. Kuvitelmien myo6ta lap-
set saivat myo0s valtaa madritella itse, minkalainen heiddn entinen kotinsa oli
huolimatta huostaanoton ja sijoituksen taustalla olevista tekijoista kodissa.
Sijaiskoteja oli kahdenlaisia, vieraita ja sukulaissijaiskoteja. Sukulaissijaiskodille
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annetut merkitykset poikkesivat niin sanotusta vierassijaiskodista. Aineistoni
lapsetjdivat sukulaissijaiskotiin siirtyessaan ikdaan kuin 1ahemmaéksi mennei-
syyttdan, silla sukulaissijaiskoti oli lapsille entuudestaan tuttu ja fyysisesti
lahelld heiddn entista kotia. Tuttuudesta ja sukulaisuussuhteista huolimatta
sukulaissijaiskodissa asuvat lapset kaipasivat takaisin entiseen kotiinsa, ve-
risiteisiin perustuvien perhesuhteiden muodostaman ydinperheen luokse.
Sukulaissijaiskoti oli samanaikaisesti tuttu ja vieras koti lapsille. Sukulaissi-
jaiskoti ei ollut niin vieras lapsille kuin koti vierassijoituksissa, sen tuttuus
oli jotain enemman kuin vierassijaiskodin mahdollisilla tutustumiskaynneilla
saavutettu tuttuuden tunne. Sukulaissijaiskoti oli kuulunut lasten elamaéan jo
ennen huostaanottoa ja sijoitusta, toisin kuin vierassijaiskoti, joka tuli lasten
elamaan vasta huostaanoton ja sijoituksen myo6ta. Sukulaissijaiskoti ei silti
valttamatta ollut sen pysyvampi koti kuin vierassijaiskotikaan, silla sukulais-
kodista voi olla helpompi palata takaisin entiseen kotiin. Sukulaissijaiskoti
saattoi olla ikdan kuin portti perheen jalleenyhdistamiseen.

Haastateltavieni sijaiskotien haaste oli, ettd ne olivat lasten mennei-
syyden savyttidmid, vaikka my6s uusia myonteisia mahdollisuuksia sisal-
tavia. Lapset kertoivat saaneensa sijaiskodissa ymparilleen uusia lapsia:
joko samassa sijaisperheessa asuvia lapsia tai sijaiskodin ymparistosta
uusia kavereita, jotka olivat heille tarkeita. Sijaiskodin asuinymparisto ja
esimerkiksi lemmikit olivat sijaiskodin myoOnteisia ja samalla uusia asioita
lapsille. Sijaiskoti kotina sisdlsi monia my0dnteisia puolia ja tarjosi lapsille
paljon myonteisid kokemuksia, mutta lasten kaipuu entiseen séilyi. Lapset
toivat esiin sijaiskodin tarjoamia myonteisia kokemuksia ja osoittivat niita
olevan runsaasti, mutta silti sijaiskoti oli tietylla tapaa vajaa Kkoti.

Lasten kodille antama merkitys oli kaiken kaikkiaan sidoksellisuuden
savyttama. Lapsilla ei ollut kokemusta ainoastaan yhdesta lapsuudenkodis-
ta, joten kodin monimerkityksellisyys ja sidokset entisen ja nykyisen kodin
valilla olivat selvia. Kuitenkin kodin merkityksen monet kerrostumat ovat
kiinnostava osoitus siit3, ettd koti ei ole vain tila ja paikka, jossa asutaan ja
ollaan vaan koti on perhesuhteiden keskeinen tapahtumapaikka. Kodissa
tapahtuu perhesuhteissa ilmeneva toiminta ja niihin liittyvat tunteet, minka
vuoksi kodin merkitystd perhehoidossa eldvan lapsen kohdalla ei ole syyta
vahatella. Kodissa mahdollistuvat lasten kokemukset niin perhesuhteiden
turvattomuudesta kuin turvasta ja sekd myonteiset ettd kielteiset koke-
mukset eri perheenjasenid kohtaan. Koti on sidoksissa toisiin koteihin ja
perhesuhteisiin nykyisessa ja entisessa kodissa. Koti on siten hyvin laaja
kasite eika sille voi antaa vain yhta yksiselitteistd merkitysta.
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Lapset olivat vieraita sijaiskodissa. Heiddn kokemansa valiaikaisuuden ja
erilaisuuden tunteet, se, etta he olivat vieraita, kdymassa tietyn ajan, koko
ajan ikaan kuin jalka oven valissa ja tietoisia siita, ettd joskus he voivat
ehka palata takaisin sinne mista ovat tulleet. Vieras on toisaalta kielteisia
mielleyhtymid herattava termi, koska se kertoo siitd, ettd henkilo ei var-
sinaisesti kuulu johonkin. Toisaalta vierasta kohdellaan hyvin, ja han voi
saada osakseen paljon huomiota ja huolenpitoa.

Tutkimukseni nostaa esiin kysymyksen kodin merkityksesta lasten-
suojelun sijaishuollossa. Pysyva tunne sijaiskodista voisi kenties antaa
lapsille tunteen jonnekin kuulumisesta. Haastateltavilleni kodilla oli paik-
kana merkitystd, kodin vaihtuminen oli merkityksellista ja tulevaisuuden
kodin pohtiminen oli lasten ajatuksissa. Haastattelemani perhehoitoon
sijoitetut lapset eivat kokeneet heilld olevan pysyvaa kotia. Lapset liittivat
kodin merkityksiin muutoksen ulottuvuuksia. Koti oli muuttunut vahintaan
kerran tai useitakin kertoja. Vaikka osa lapsista koki sijaiskodin pysyvam-
maksi kuin toiset, elivat kaikki lapset kuitenkin tilanteessa, jossa heidan
kotinsa voi periaatteessa vaihtua milloin tahansa. Vaikka lapset antoivat
kodille ainutlaatuisiakin merkityksid, yhteista kaikille oli se, etta heilla ei
ollut kokemusta pysyvastd kodista ja osalla oli kokemuksia monista eri
kodeista. Lasten tulevaisuus kodin suhteen oli avoin.

Perhehoitoon sijoitettujen lasten perhesuhteet. Verkostokarttana
kayttdmani omenapuut osoittivat, kuinka lasten sidoksellisuus ilmeni
heiddn monimuotoisten perhesuhteidensa kautta. Verkostokartoista voi
havaita, kuinka lapset voivat merkityksellistdd monella tavoin perhesuh-
teitaan. Perhekonfiguraatiot voivat muotoutua esimerkiksi emotionaalisen
laheisyyden, neuvottelujen tai dramaattisten elamantapahtumien, kuten
tutkimuksessani huostaanoton ja sijoituksen kautta (Jallinoja 2008, 97).
Kriittisen perhetutkimuksen mukaisesti (esimerkiksi Mason & Tipper
2008a), tutkimukseni perhehoitolasten kaikki perhesuhteet olivat neuvo-
teltavissa. Sukulaisuus ei ole vain annettua vaan se on myds neuvoteltua
(Mason & Tipper 2008a, 441). Perhesuhteiden neuvottelussa oli keskeista
lasten tapa neuvotella ensisijaisiksi ainoastaan verisiteens3, ei sijaisperhe-
suhteita. Verisiteistd muodostuva perhe myds neuvoteltiin “oikeammaksi”
perheeksi. Lapset asettivat kaksi perhettdan jarjestykseen, jossa verisiteista
muodostuva perhe oli aina ensisijaisempi perhe kuin sijaisperhe.

Verisiteiden merkityksellisyys lapsille korostui lasten haastatteluissa,
verkostokartoissa ja pdivakirjoissa, mutta se ei ollut yksiselitteista. Lapset
neuvottelivat nditad suhteita janalla, joka ulottui ensisijaisista suhteista
etaisiin suhteisiin. Aineistossani korostuivat lasten merkitykselliset suh-
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teet biologisiin diteihinsa ja sisaruksiinsa. Aitilapsisuhde kesti huostaan-
oton seka sijoituksen eivatka puutteet didin vanhemmuudessa olleet este
suhteen ensisijaisuudelle. Haastateltavieni tilanteessa lastensuojelun
sijaishuolto piti vahvasti ylla lasten suhdetta biologiseen aitiinsa. Muita
perhesuhteita ei tuettu ndin vahvasti. Biologisten ditien merkitys sailyi
myds didin kuoleman jalkeen.

Naitd suhteita pidetddn tarkeina lapsille myds lastensuojelussa.
Johtuuko biologisten ditien vahva merkitys lapsille siitd, etta lapsi kokee
aitisuhteen tar-keimmaksi ihmissuhteeksi, vai johtuuko se didin vahvasta
merkityksesta kult-tuurissamme (ks. myds Surbeck 2003, 107-108). Bio-
logisen didin tarkeys on todettu huostaanotettuja lapsia koskevissa tutki-
muksissa (Bardy 2000, 30-32, 56-59, 60-71; Munro 2001, 132; Viittala
2001, 146). Lastensuojelulaissa korostetaan yhteydenpitoa biologiseen
perheeseen (LSL 54§), mutta kdytannossa ei omien haasteltavieni koh-
dalla ollut kyse koko biologisen perheen ja lapsen vilisen yhteydenpidon
tukemisesta. Laki ei madrittele erikseen, ettd pitdisi tukea suhdetta 4itiin,
suhdetta isddn tai suhdetta sisarukseen. Haastattelemieni lasten suhdetta
biologiseen 4itiinsa ei helposti oltu katkaistu, ja lapset pitivat suhdetta
biologiseen aitiin erityisen merkittavana.

Huostaanoton ja sijoituksen tarkoituksena ei ole erottaa sisaruksia
toisistaan (LSL 30§ ja 54§; Kosonen 1996, 809-810; Saastamoinen 2010,
136-137), mutta nain kuitenkin oli tapahtunut joidenkin haastateltavie-
ni kohdalla. Sisa-rusten sijoittaminen samaan sijaisperheeseen edustaa
jonkinlaista pysyvyyttd ja jatkuvuutta lasten eldmassa. Lapset, jotka olivat
padsseet samaan sijaisperheeseen sisarustensa kanssa, eivat kokeneet
huostaanoton ja sijoituksen tuomaa elamanmuutosta yhta suurena kuin
lapset, jotka olivat joutuneet erilleen biologisista sisaruksistaan. Sukulaissi-
joituksissa sisaruussuhteiden sailyttiminen oli onnistunut, silla sukulaisille
sijoitetut lapset eivét olleet joutuneet erotetuksi sisaruksistaan. Lapsille
sisaruussuhteet olivat padsaantoisesti ensisijaisia, laheisia ja tarkeita - vain
yhdella lapsella oli kielteisen etdinen suhde sisarukseensa. Lisdksi lapsilla
oli merkityksellisid suhteita jo aikuisiin sisaruksiinsa, joihin heillad saattoi
olla katkennut yhteys ja lapsila oli heita ikdva. Lasten sisaruussuhteet eivat
olleet siséltaneet turvattomuutta, toisin kuin suhteet biologisiin vanhem-
piin. Tastd huolimatta sisaruussuhteita oli katkaistu ja niiden tukeminen oli
olematonta. Sisaruussuhteiden mahdollistama pysyvyyden ja jatkuvuuden
tunne ei ollut mahdollista kaikkien haastateltavieni kohdalla. Sisaruus-
suhteet olivat tarkeita sijoitettujen lasten eldmassa. Ndiden suhteiden
tukemisen voisi olettaa olevan lastensuojelun sijaishuollon keskeisena
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tavoitteena. Aineistoni mukaan lasten suhteita biologisiin diteihin tuettiin
enemman kuin suhteita muualla asuviin biologisiin sisaruksiin.

Erityisen kiinnostavaa verisiteisiin perustuvissa perhesuhteissa oli se,
ettd niiden perustana olivat usein perheenjaseneen sijoitetut kuvitelmat. Ne
olivat siind mielessa kuviteltuja, etta niihin ei liittynyt todellista yhteyden-
pitoa, sosiaalista kontaktia. Lapset olivat sidoksissa ndihin perheenjiseniin
vain valokuvien ja muilta kuultujen tarinoiden valityksella. Siten tunteet
ja muistot (Smart 2007) pitivat ylla ndita perhesuhteita. Samanaikaisesti
lapset olivat sidoksissa omaan elamahistoriaansa ja verisiteisiin. Kuvitellut
laheiset ja tarkeat suhteet olivat osoitus verisiteiden merkityksesta lapsil-
le. Sidoksellisuus sisaltad ihmisen historiallisuutta (Elias 1991). Lapset
halusivat pitda naita suhteita mukana elamassaan, koska oma menneisyys
ja historia olivat merkittavia heille. Suhteen ei tarvinnut valttamatta sisal-
taa sosiaalista kontaktia ollakseen laheinen ja tarkea. Verisidos oli siten
kadonneenakin merkityksellinen perhehoidossa elaville lapsille. Kuvitel-
mien tyostdminen voi myos olla menetysten ja surun tydstamistd. Kuten
kuvitelmissa kodista, my6s kuvitelmissa perhesuhteista oli lapsilla valtaa
luoda naita suhteita haluamallaan tavalla ja vaalia niiden muistoa.

Kadonneiden verisiteiden tarkeys ja laheisyys on osoitus siitd, etta
verisiteissd annetaan anteeksi fyysinen etdisyys, poissa oleminen ja joskus
myds kaltoin kohtelu. Usein ndma kuvitellut ldheiset ja tarkeat suhteet
liittyivat lapsen elamassa tavalla tai toisella kadonneeseen isdan. Suhteet
kadonneisiin isiin eivat olleet samalla tavalla tirkeitd kuin lasten suhteet
biologiseen aitiin. Kadonneet isat olivat kuitenkin laheisia ja tarkeits, ja
esimerkiksi lasna oleva sijaisisa ei valttdmatta saavuttanut tatd asemaa.
Kuviteltuja ldheisia ja tarkeitda suhteita olivat myos suhteet kuolleisiin
perheenjdseniin. Kuolema ei katkaissut verisiteiden merkittavyytta.

Verisiteisiin perustuvat perhesuhteet saattoivat olla my6s monin
tavoin etdisid. Verisiteiden merkitys perhehoitoon sijoitettujen lasten
eldmassa ei siten ollut itsestddn selvaa. Aina etdiset verisiteet eivat olleet
vain negatiivisesti etdisia. Etdisyys ei merkinnyt automaattisesti valinpita-
matonta suhdetta. Vain yhden lapsen kohdalla etdinen suhde oli vahvasti
kielteinen, mutta kukaan lapsista ei suhtautunut etdisiin suhteisiin tdysin
valinpitamattomasti. Etdiset suhteet olivat kdanteisesti merkittdvia lapsille,
silld etdisyydessaankin ne olivat osana lasten ajatuksia.

Verisiteiden merkityksellisyyden monimutkaisuutta, ristiriitaisuutta,
osoittavat etenkin lasten ambivalentit suhteet biologisiin perheenjaseniin-
sd. Ne ovat osoitus siitd, kuinka haastateltavani tasapainoilivat suhteiden
laheisyyden ja etdisyyden valilld. Perhesuhteet eivat asettuneet tiettyyn
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muottiin vaan ne olivat ikdan kuin valitilassa, joko hakemassa muotoaan
tai jaavat kenties idksi ristiriitaisiksi perhesuhteiksi. Verisiteiden monimer-
kityksellisyydestd huolimatta aineistoni tuo esiin niiden merkittavyyden
lapsille. Verisiteiden merkitys ilmeni niin toiminnan kuin tunteiden tasolla.
Merkitys oli havaittavissa siten eri tasoilla, ei vain esimerkiksi geneetti-
sen sidoksen vuoksi. On erityisen kiinnostavaa, ettd pitkdan sijoitettuina
olleet lapset kokivat verisiteet niin merkittdvina perhesuhteina. Verisiteet
herattivat lapsissa niin hyvin myonteisia kuin kielteisidkin tunteita, mutta
kylmaksi ne eivat jattaneet ketaan.

Havaitsin monia eri tekijoit3, jotka voivat selittda verisiteiden merki-
tysta perhehoitolapsille. Lapset toivoivat paluuta biologisen perheen luokse,
joten voidaan pohtia, onko lapsilla tavoitteena ikddn kuin "palauttaa perhe”
(vrt. Castrén 2009b). Uusperheitd tutkineen Castrénin (2009b) tutkimuksen
mukaan uusperheilld on tavoitteena palauttaa biologisen perheen ideaali.
Biologinen ydinperhe on todettu muissakin tutkimuksissa ihanteeksi lasten
ndkokulmasta (0’Brien ym. 1996; Linnavuori 2007, 156). Ajatus biologisen
perheen palauttamisesta selittdd myods aineistoni, sukulaissijaiskodissa
asuvien lasten kaipuuta elamaan ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Perhe-
juurilla oli erityistd merkitystd nimenomaan tilanteissa, joissa perhesuhteet
eivat ole itsestdan selvid (Smart 2007). Omien juurien ja menneisyyden
tunteminen voi olla hyvin tarkedd. Omien juurten selvittdminen ja niista
tietoisena oleminen oli helpompaa sukulaisille sijoitetuille lapsille. Vieras-
sijoituksissa tietdimattdmyys omasta taustasta hairitsi lapsia.

Perheen palauttaminen sekd omien juurien ja menneisyyden tarkeys
olivat verisiteiden merkityksen taustatekijoitd. Vaikka ajatus perhesuhtei-
den luonnollisuudesta on saanut haastajia eri suunnista, on se jollakin tasol-
la edelleen merkityksellinen. On vaikea sanoa, onko kyseessa verisiteiden
biologinen merkitys ihmisille vai opittu asia. Verisiteiden merkityksellisyys
kietoutuu naihin molempiin syihin. Jossain maarin verisiteiden merkitys
jaa arvoitukseksi.

Sijaisperhesuhteiden sijaisluonne tuli vahvasti esiin aineistossani,
silla sijaisperhesuhteet eivait muodostuneet koskaan ensisijaisiksi perhe-
suhteiksi lapsille. Lapset neuvottelivat néditad suhteita ldheisista ja tarkeista
suhteista etdisiin suhteisiin liikkuvalla ulottuvuudella. Selvidna erona oli
lasten ja sijaisvanhempien valisen suhteen turvallisuus verrattuna lasten
suhteisiin biologisiin vanhempiinsa. Verisiteet saattoivat olla yhtd aikaa 1a-
heisia ja turvattomia, kun taas etdiset sijaisperhesuhteet olivat osoitus siita,
ettd turvallisuus ei takaa laheista ja tarkeda tai ensisijaista suhdetta.
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Haastateltavillani oli turvallisia sijaisperhesuhteita, mika on erittdin myon-
teinen tulos. Etdisissa sijaisperhesuhteissa korostuivat etenkin lasten suh-
teet sijaisisiin. Sijaisisan ollessa poissaoleva suhde hdaneen ei muodostunut
samassa madrin laheiseksi, kuten kadonneen biologisen isdn kohdalla oli
tapahtunut. Lapset eivat kuvitelleet sijaisperhesuhteita siten kuin suhteita
kadonneisiin biologisiin perheenjaseniin. Sijaisperhesuhteissa ldheisia ja
tarkeitd suhteita lapsilla oli etenkin sijaisaiteihin. Sijaisaitien merkitys lapsil-
le linkittyy lasten antamaan merkitykseen biologisille dideille. Aineistossani
ilmeneva sijaisditien merkittavyys nostaa esiin pohdinnan sijaisisan roolista
perhehoitolapsen elamassa. Sijaisisilla voisi olla enemman merkitysté. He
voisivat paikata lasten kadonneita biologisia isia. Perhehoitoon sijoitetulla
lapsella saattoi olla joissain tapauksissa vain sijaisvanhempi, toisin sanoen
sijaisditi ja sijaisisdn rooli lasten elaméassa jai epaselvaksi.

Sukulaissijaissuhteet olivat myds lasten verisiteitd, mutta sukulai-nen
sijaisvanhempana ei valttdmattd saavuttanut ensisijaista asemaa vieras-
sijoituksiin verrattuna. Sukulaissijaissuhteissa korostui yhda enemman
verisiteiden merkitys lapsille, koska lapset olivat ikdan kuin lahempana
menneisyyttddn, eldmai ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Toisaalta lasten
oli helpompi sopeutua eldméaan tuttujen sukulaissuhteiden keskell3, jotka
olivat lasten verisiteitd, mutta toisaalta yhteys biologiseen perheeseen sailyi
vielda vahvemmin, ja lapset toivoivat paluuta biologisen perheensa luokse.
Sukulaisperheeseen sijoitus oli kuitenkin kaiken kaikkiaan myonteinen
kokemus lapsille. Verisiteiden merkitysta lapsille, etenkdan biologisen
ydinperheen merkitystd, se ei poistanut vaan painvastoin vahvisti. Suku-
laissijaissuhteiden haasteena on, ettd ne ovat melkein, mutta eivat aivan,
biologisessa ydinperheessa olevien perhesuhteiden kaltaisia. Ne ovat
lahelld mutta kuitenkin liian kaukana.

Aineistoni mukaan sukulaissijaissuhteet tarjoavat kuitenkin mah-dol-
lisuuden pysyvampiin ja jatkuvampiin perhesuhteisiin kuin vierassijoitus.
Myos sukulaissijaissuhteiden myonteisyys korostui, silla ne eivat koskaan
olleet etdisia suhteita. Sukulaissijaissuhteissa lapset pystyivat luomaan
laheisempia suhteita sijaisperheen jaseniin kuin vierassijoituksissa. Suku-
laissijaissuhteissa lasna oleva verisidos vahvisti ndiden suhteiden laatua.

Sijaisperhesuhteita oli mahdollista neuvotella verisiteitd vastaaviksi
suhteiksi. Lapset neuvottelivat suhteita sijaissisaruksiin verisiteita vastaa-
viksi helpommin kuin suhteita sijaisvanhempiin. Tutkimukseni osoittaa,
kuinka sijaisperhesuhteilla - etenkin sijaisvanhempien jalapsen vilisilla - oli
haastava muodostaa ensisijaisen tarkeda suhdetta. Verisiteiden merkitys oli
hyvin vahvana taustatekijana lasten muodostaessa suhteita sijaisperheensa
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jaseniin. Sijaisperhesuhteet olivat nimensa mukaisesti sijaisina, véliaikaisina
ja eivat koskaan ensisijaisina suhteina haastateltavilleni. Sijaisperhesuhteet
saattoivat paastd laheisyydessa ja tarkeydessa verisiteiden rinnalle, mutta
kuitenkin vajavaisina, ei "tdysin oikeina” perhesuhteina. Erityisesti vie-
rassijoituksissa syntyneet perhesuhteet olivat lasten nakokulmasta timan
kaltaisia suhteita. Sijaisperhesuhteissa korostui lasten asema vieraana si-
jaisperhesuhteiden muodostelmassa. Vieraus, valiaikaisuus ja erilaisuuden
tunne olivat vahvoina piirteind lasten sijaisperhesuhteissa.

Ajan merkitys liittyi kaikkien perhesuhteiden neuvoteltavuuteen.
Laheisiksi ja tarkeiksi neuvoteltiin enimmadkseen pitkddan kestdneita
perhesuh-teita. Laheisia suhteita ovat usein ne, jotka ovat kestoltaan pi-
simpid (Mason & Tipper 2008a, 451-452). Toisaalta kuvitellut laheiset ja
tarkedt suhteet olivat poikkeus ja osoitus perhesuhteiden monimuotoisesta
neuvoteltavuuden mahdollisuuksista.

Lasten perhesuhteita tarkasteltaessa osoittautuivat suhteet muihin
lapsiin kaiken kaikkiaan merkityksellisiksi. Biologisten sisaruussuhteiden
lisdksi lapset korostivat suhteita toisiin lapsiin. Sijaisperheen omat lapset
madriteltiin lahes aina laheisiksi ja tarkeiksi, jopa sisaruksiksi. Haastatel-
tavani neuvottelivat toisia lapsia helpommin sisaruksikseen kuin toisia
vanhempia vanhemmikseen (ks. myés Mason & Tipper 2008a). Lapsen
suhde toiseen sijoitettuun lapseen saattoi olla erityisen laheinen ja tarkea.
Lasten suhteet muihin lapsiin olivat mydnteisempia ja vihemman etaisia
kuin lasten suhteet vanhempiin.

Perhesuhteiden neuvoteltavuudessa ei voida olla huomioimatta,
kuinka aikuiset vaikuttavat lasten perhesuhteisiin. Notko (2011, 99) poh-
tii, kuinka suhteiden asettaminen tarkastelun kohteeksi on pyrkimysta
ymmartaad tunteita sekd toimintaa, joita ihmiset elamassaan kokevat ja
tekevat. Suhteet selittavat yksilon valintoja. Lasten ja aikuisten erona on se,
ettd lapset eivat valitse suhteitaan itse (Mason & Tipper 2008a). Lapsi on
sidoksissa aikuisten tekemiin paatoksiin lapsen perhesuhteista. Aikuinen
voi katkaista lapsen per-hesuhteita seka yllapitda niitd, kuten lastensuoje-
lussa tapahtuu. Lapsen van-hempi voi myos estad lapsen suhteen toiseen
vanhempaan, kuten aineistostani ilmenee. Tutkimukseni osoittaa, etta
lapsilla kuitenkin on my0s valtaa perhesuhteita merkityksellistdessaan, silla
kadonneet perhesuhteet olivat 1dheisia ja tarkeita lapsille, vaikka aikuiset
eivat tukeneet yhteydenpitoa naihin suhteisiin. Lapset pitivit myos suh-
teitaan biologisiin sisaruksiin tarkeind, vaikka ndita suhteita ei olisi tuettu
aikuisten taholta. Lapset ottavat osansa oman perheensd maarittelyissa
kulttuuriin kuuluvasta perheen kasittimisen tavasta, mutta samalla he
my0s itse luovat kulttuuria (Ritala-Koskinen 2003, 134).
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Sidoksellisuuden, verisiteiden merkityksen ja perhesuhteiden neuvotel-
tavuuden yhteenkietoutuma. Tutkimuksessani teoreettiset keskustelut
ihmisen sidoksellisuudesta, verisiteiden merkityksen tarkastelusta ja
perhesuhteiden neuvoteltavuudesta kietoutuvat aineistossani vahvasti
toisiinsa. Tutkimuksessani oli tarkoitus tarkastella lasten antamia merki-
tyksid kodille ja perhesuhteille ensinndkin ihmisen sidoksellisuuden (Elias
1978) kautta. Oli selvai, ettd huostaanotto ja sijoitus muokkasivat lasten
sidoksellisuutta kodin ja perhesuhteiden muuttuessa. Huostaanoton ja si-
joituksen jalkeen jokainen lapsijoutui luomaan uuden tasapainon ja uusia
sidoksia sdilyttden samalla sidokset verisiteisiin perustuviin suhteisiin.
Tarkoituksenani oli aluksi tarkastella vain lasten antamia merki-

tyksia kodilleen ja perhesuhteilleen, mutta tutkimukseni osoittaa, etta
on tarkeda huomioida myos lasten laajempi sidoksellisuus. Perhehoitoon
sijoitettujen lasten kotia ja perhesuhteita oli muutettu radikaalisti yhteis-
kunnan taholta huostaanottamalla ja sijoittamalla lapsi sijaisperheeseen,
joten lapset olivat sidoksissa naihin toimenpiteisiin ja niissa vaikuttaviin
taustavoimiin. Lastensuojelu on yksilokokemuksia, toimenpiteita seka
lainsdddantod laajemmin ihmisia kulttuurisesti ja sosiaalisesti yhteen kie-
tova teema (P6s6 2007, 70). Eliasin (1978, 128) mukaan sidoksellisuuden
kasitteelld voidaan tarkoittaa isompaa tai pienempaa ryhmaa.

Tutkimuksessani lasten koti ja perhesuhteet muodostivat suhteellisen
ison ryhman, koska sijoitetuilla lapsilla oli kokemuksia monista eri kodeista
ja perhesuhteet olivat muuttuneet heiddn eldiméansa aikana usein. Sidoksel-
lisuus lasten kohdalla tarkoittaa sitd, ettd heiddn elamansa oli kietoutunut
niin entisen ja sijaisperheen ympdrille kuin lastensuojelun toimintakentan
ymparille. Toki myds koulu ja kaveripiiri muodostivat omat sidokset, joita
en kuitenkaan tassa tutkimuksessa kasitellyt varsinaisesti. Ennen kaikkea
aineistossani korostui lasten sidoksellisuus heiddn omaan eldmanhisto-
riaansa joko ndkyvasti siten, ettd he pitivat tiivista yhteytta biologisiin
perheenjdseniinsd, mutta myds ndkyméattomammin muistojen ja tunteiden
valityksella. He olivat sidoksissa yhtd lailla moniin eri perhesuhteisiin, joko
olemassa oleviin tai kadonneisiin. Lapset olivat my6s sidoksissa moniin
eri koteihin yha niissa vieraillen tai tunteiden ja muistojen kautta. Lasten
sidokset voivat yhd muuttua tulevaisuudessa, jos he palaavat takaisin bio-
logisen perheen luokse tai vaihtavat sijaisperhetta. Osa lapsista voi myos
palata eri syista lastenkotiin (Laakso 2009, 230-231).

Sidoksellisuuden ndakékulmasta keskeista on, kuinka perhehoitolas-
ten menneisyys oli toisaalta taakse jadnyttd, mennyttd elamaa mutta myos
yha mukana kulkevaa. Sijaishuollossa elavat lapset eivat jata samalla tavalla
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mennyttd taakseen, kuten esimerkiksi adoptoidut lapset, joiden yhteys
biologiseen perheeseen katkaistaan adoptiossa tdysin (ks. myos Garrett
2003, 22; Triseliotis 2002, 30, 32). Haastattelemieni perhehoitolasten
tilanteen tekee erityiseksi se, ettd heiddn entinen kotinsa ja verisiteensa
jaivat vaikuttamaan eri tavoin heiddn elaméaansa. Lapset saivat jatkuvasti
muistutuksia elamastadn ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Muistutukset
olivat niin myonteisia kuin kielteisiakin, ne tulivat esiin joko muistojen ja
tunteiden valityksella tai timanhetkisessa toiminnassa esimerkiksi biolo-
gisten perheenjasenten kanssa.

Lapset olivat sidoksissa monenlaisiin verkostoihin, joista tarkaste-lin
ensisijaisesti lasten perheverkostoa jalasten antamia merkityksia kodilleen
ja perhesuhteilleen. On kuitenkin kysymys laajemmasta verkostosta, johon
pienemmat osat, kuten koti ja perhesuhteet ovat sidoksissa (Widmer ym.
2008, 6). Perheverkostot kytkeytyvat laajemmin perheen historiaan ja
menneisyyteen. Relationaalisuus ja sidoksellisuus tarkoittavat yhta lailla
sidosta menneeseen. Aineistoni my0s osoittaa, ettd suhteet eivat lopu
kuolemaan (Smart 2011, 24). Perhesuhteet eivit ole vain yksildiden valisia
suhteita vaan myo6s yhteiskunnan ja kulttuurin muokkaamia (myds Sevon
& Notko 2008a, 18, 20). Lastenkotiin liittyvia tarinoita tutkinut Eronen
(2012, 111) pohtii, kuinka lastensuojelun jasentamasta henkil6kohtaisesta
elamasta kertomista sdatelevat institutionaaliset, kulttuuriset seka kol-
lektiiviset kertomisen ja muistelun kdytannot. Sosiaalisen ja kulttuurisen
tason huomioimista on sen ymmartaminen, ettd sosiaalisten tapojen ja
henkilokohtaisten tunteiden valilla vallitsee monimutkainen vuorovaiku-
tus, joten henkilokohtaiset tunteet ovat yhteydessa sosiaalisiin muutoksiin
(Smart 2007, 49-50). Verisiteet ovat erityisia sidoksia, jotka huostaanoton
ja si-joituksen myo6td on maariteltava uudelleen. Verisiteet liittyivat yha
sidokselli-suuteen menneisyyteen, silld niissa korostui omien juurien
tuntemisen tarkeys. Smart (2007, 86) kuvaa sidoksellisuutta omien "lan-
kojen” tuntemisen tarkeydelld, jos emme tunne lankojamme, emme tunne
itseamme. Verisiteita kuvaavat langat ovat siten myds sidoksellisuutta.

Perhesuhteiden neuvoteltavuus yhdistyy yhta lailla sidoksellisuu-
teen, silld lapset ovat osa kontekstia, perhesuhteet eivit ole vain annettuja
(Smart 2011, 17). Perhesuhteiden neuvoteltavuus on mahdollista kaikissa
suhteissa, kuten aineistoni my0s osoittaa. Sen tarkastelu on ollut kiinnos-
tavaa, koska haastateltavani elivit moninaisten perhesuhteiden keskella.
Perhekonfiguraatiot eivit ole koskaan tdydellisid kokonaisuuksia vaan ne
ovat tdynna vaihtelevuutta (Jallinoja 2008, 115). Laheisissd perhesuhteissa,
jotka olivat kuviteltuja, korostui tunteiden ja muistojen (Smart 2007) mer-
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kitys, perhesuhteissa, jotka liittyvat sidoksellisuuteen ja relationaalisuuteen
liittyvadn menneisyyden tarkeyteen (Elias 1991; Smart 2007).

Koti ja perhesuhteet lastensuojelun sijaishuollossa. Tutkimukseni
herét-tdd monia kysymyksia kodin ja perhesuhteiden merkityksesta las-
tensuojelussa. Pysyvyyden ja jatkuvuuden tunne kodissa ja perhesuhteissa
ei ole aineistoni perusteella juurikaan mahdollista perhehoidossa elavalle
suomalaiselle lapselle. Lasten tilanne oli hyvin epavarma ja heidan tule-
vaisuutensa lasten ndakokulmasta avoin. Lasten moninaisia perhesuhteita
ja kokemuksia monista eri kodeista voi toisaalta ajatella rikkautena, silla
aineistoni mukaan lapsilla oli ympdrilladn monenlaisia laheisia ja tarkeita
perhesuhteita. Lapset kuitenkin toivoivat myds paluuta takaisin elamaansa
ennen huostaanottoa seka sijoitusta, ja he toivoivat myos perhesuhteidensa
olevan selkedmpid. Suomalaisen lastensuojelun sijaishuollon pyrkimys jaa
epaselvaksi sen pitdessa sijaishuoltoa valiaikaisena sijoitusmuotona. Se pyr-
kii selvasti lastensuojelulain mukaisesti perheen jalleenyhdistdmiseen, jonka
onnistuminen on epavarmaa. Lapsen sijoitus kuitenkin jatkuu epdvarmassa
sijoitusmuodossa. Lapsille, joiden kohdalla perheen jilleen yhdistiminen
todetaan mahdottomaksi, voisi ajatella sopivan sijoitusmuodoksi myos
adoption. Suomessa perhehoitosijoitus kasitetdan valiaikaisena ja lastensuo-
jelulaki (LSL 478§) korostaa huostaanoton valiaikaisuutta, vaikka joissakin
tilanteissa se ei todellisuudessa ole valiaikaista vaan lapset asuvat kaikella
todennakaisyydelld sijaisperheessa taysi-ikdiseksi saakka, kuten osa aineis-
toni lapsista myds uskoi tapahtuvan. Perhehoitosijoituksesta voitaisiin tehda
my0s pysyvampi sijoitusmuoto. (vrt. P6s6 2003 152, 155-156, 158.)

Verisiteisiin perustuvien suhteiden osalta oli lasten eldmassa toi-
saalta pysyvyytta ja jatkuvuutta tilanteissa, joissa yhteydenpito tiettyihin
biologisiin perheenjdseniin oli tiivistd, ja lapsi oli esimerkiksi sijoitettu
sisarustensa kanssa samaan sijaisperheeseen. Kaikissa verisiteisiin pe-
rustuvissa suhteissa ei kuitenkaan ollut yhteydenpitoa. Ei ollut myoskaan
varmuutta siitd, ettd lapsi voisi jossain vaiheessa palata takaisin verisiteisiin
perustuvan perheensa luokse.

Haastateltavieni esiin tuoma toive paluusta “omiensa”, toisin sanoen
ve-risiteisiin perustuvan perheensa luokse, osoittaa, ettd suomalaisen
lastensuojelun sijaishuollon tarkoituksena ei ole mika? , eikd se pysty
korvaamaan lasten biologista perhettd, se ei mydskadn poista perheen
merKkitysta lapsille. Sijaisperhe oli lapsille valiaikainen, ikdan kuin "perhe
toistaiseksi”. Lapset toivoivat paluuta entiseen, ja suomalainen lastensuo-
jelun sijaishuolto tukee tata ajatusta. Lasten ndkokulma sisélsi vahvasti
ajatuksen sijaishuollon valiaikaisuudesta, joten lasten ndakemys ja sijais-
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huollon nakemys kohtaavat toisensa. Huostaanotettujen ja sijaisperheeseen
sijoitettujen lasten on aineistoni mukaan vaikea saavuttaa kokemusta
pysyvasta perheestd. Lasten haastattelujen perusteella heilld on tarvetta
sithen. Perhehoitolapset elavit toisaalta moninaisten, heille tarkeiden ja
laheisten perhesuhteiden ymparéimang, toisaalta he myds elavat valitilas-
sa, odotustilassa, epavarmuuden keskelld, jossa kodin ja perhesuhteiden
muutokset ovat koko ajan mahdollisia. Perhehoitolapset ovat myos vieraan
asemassa, he eivat oikein kuulu mihinkaan kotiin eivatka perheeseen. Per-
hehoitolapset voivat kokea itsensa ulkopuolisiksi, vaikka saattavat jossain
maarin tuntea kuuluvansa sijaisperheeseensa (Gardner 1996, 174).

Suomalainen lastensuojelulaki tukee vahvasti lasten biologisia per-
hesuhteita. Laki korostaa niin yhteydenpitoa, perheen jalleenyhdistamista
kuin sukulaissijoituksen mahdollisuuden kartoittamistakin (LSL 30§, 32§
ja 548§). Lastensuojelulaki on osaksi lasten antamien merkitysten taustalla.
Lasten ymparilla olevat aikuiset, kuten sosiaalityontekijat ja sijaisvan-
hemmat, voivat korostaa lastensuojelulain antamaa ohjeistusta, ja ndin
myos lapset pitdvat naita asioita merkittdvina. Verisiteisiin perustuvat
perhesuhteet eivat ehka olisi ndin merkittavia lapsille, jos lastensuojelun
sijaishuolto toimisi toisin. Jos lasten biologisia perhesuhteita ei tuettaisi
lainkaan tai niiden merkitysta ei korostettaisi ndin paljon, niiden merkitys
lapsille saattaisi laimeta.

Jaa epaselvaksi, onko verisiteiden tarkeys lasten oma nakékulma vai
aikuisten. En halua vahatella lasten antamia merkityksia eri tavoin kadon-
neille biologisille perheenjasenilleen, joihin liittyy tunteita ja muistoja.
Ve-risiteiden merkitys naissa perhesuhteissa oli erilaista, se oli omien
juurien tuntemisen tarkeyttd. Kadonneet perhesuhteet - etenkin suhteet
kuolleisiin perheenjaseniin - eivét ole haitallisia lapsille. Kadonnut per-
hesuhde, johon aikuinen ei anna tukea, voi taas olla haitallinen, jos lapsi
ikavoi tata perheenjasentd. On kuitenkin eri asia olla yhteydessa biologiseen
perheenjaseneen, joka aiheuttaa erilaisia Kielteisid tuntemuksia lapsille
kuten huolentunne, pettymyksentunne ja muuta ikavat tuntemukset. Tiivis
yhteydenpito biologisiin vanhempiin ei olisi ehka tarpeellista kaikissa tilan-
teissa. Lapsen etu ja aikuisen etu saattavat olla ristiriidassa, ja vanhempien
etu voi ohittaa lapsen edun. Lapsen mahdollisuus pitaa riittavasti yhteytta
hadnelle merkittaviin perhesuhteisiin on kyseenalaista. Joskus lapsen yhte-
ydenpitoa biologiseen perheeseen voidaan pitda vahingollisena (Garrett
2003, 21-22; Saastamoinen 2010, 136-137).

Valvottuina jarjestetyt tapaamiset lasten ja heiddn biologisten van-
hempiensa vililld ovat esimerkKi siitd, kuinka yhteydenpitoa pidetdan
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ylla keinolla milld hyvdnsa mutta vain suhteessa biologisiin vanhempiin.
Aineistossani oli yksi lapsi, joka tapasi vanhempiaan valvotusti, mutta
sisarustaan ei lainkaan. Tama lapsi, poikkeuksena muusta aineistosta, ei
pitdnyt suhteita vanhempiinsa merkittavinad vaan suhdetta sisarukseensa.
Tilanteessa ei ollut tuettu lapsen itsensa merkittaviksi perhesuhteiksi maa-
riteltyja suhteita vaan ilmeisesti aikuisten nakdkulmasta tarkeina pidettyja
suhteita. Turvallinen ja myonteinen sisaruussuhde voidaan katkaista, mutta
turvattomuutta sisaltavaa lapsi-vanhempi -suhdetta pidetaan ylla.

Lastensuojelulaissa korostetaan yhteydenpitoa biologiseen perhee-
seen jamuihin laheisiin, joka ei valttamatta kuitenkaan toteudu taysin. En-
nen lapsen sijoittamista sijaisperheeseen on lapselle tarkeiden perhesuh-
teiden kartoittaminen tarkead, ja niita eivat automaattisesti aina ole suhteet
vanhempiin tai esimerkiksi ainoastaan biologiseen ditiin. Lapsen mielipide
on saatettu jattda huomioimatta, vaikka lapsi on esimerkiksi ilmaissut, etta
kaukana asuva sisarus on hénelle tarkea. Lapset merkityksellistavat eri
perhesuhteitaan eri tavoin, ja tima pitdisi huomioida myds sijaishuollossa
entistd paremmin. Lapsen neuvottelemat ensisijaiset, laheiset ja tarkeat
suhteet voivat jaada vaille huomiota. Kadonnut ja lapselle samalla tarkea
perheenjasen voidaan unohtaa, ja tukea enemman niita suhteita, jotka ovat
aikuisten ndakokulmasta lapsille tarkeita.

Lapsen omia mielipiteitd ja toivomuksia tulisi lain mukaan (LSL 5§ ja
208§) kuulla, myds alle 12-vuotiaiden, minka ikdisia haastateltavani olivat
haastatte-luhetkelld. Heiddn toivomustensa ja mielipiteidensa selvittami-
nen on joko jatetty tekematta tai lasten on ollut vaikea ilmaista mielipidet-
tadn. Esimerkiksi verkostokartan avulla voidaan selvittda lapselle tarkeita
perhesuhteita. En vaitd, ettd mielipiteiden ja toivomusten selvittdminen
olisi aina selvéa ja yksinkertaista, mutta ehka siihen tulisi kiinnittda yha
enemman huomiota lastensuojelun kentalla.

Aineistoni pohjalta pohdin, ettd kouluikiisina sijoitetuille lapsille
suku-laissijoitus olisi ehka paras sijoitusmuoto, koska heiddn on vaikeam-
paa sopeu-tua vieraaseen kotiin ja perheeseen toisin kuin pienten lasten,
joilla ei ole muistikuvia entisestd. Kouluikdisena sijoitetuilla lapsilla on
takanaan pidempi historia biologisen perheen kanssa elamisesta. Pienille
lapsille, esimerkiksi alle 2-vuotiaille, adoptio voisi olla yksi mahdollinen
ratkaisu. Kaikista vaikeinta on lapsilla, jotka ovat sijoitettu myohemmalla
ialla, silla mitda myohempaan lapsi on sijoitettu, sitd vaikeampaa sopeutu-
minen sijaisperheeseen on. Esimerkiksi Kallandin (2001, 231) mukaan
lapsi, jolla ei ole kokemuksia hyvastad hoivasta, tulisi sijoittaa tai adoptoida
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta niita ehtisi viela syntya.
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Pohdin, oliko huostaanottoja tehty joidenkin lasten tapauksissa liian myo-
haan (ks. myos Polkki 2004, 295-296). Haastateltavistani osa oli eldanyt
pitkdan esimerkiksi pdihdeongelmaisten vanhempien kanssa, ja heidat oli
huostaanotettu vasta kouluikdisina. Lapset ikdvoivat verisiteitddn ja toi-
voivat kotiinpaluuta, samalla kuitenkin toivoen, ettd heiddn vanhempansa
paasisivat pdihdeongelmastaan eroon. Ndiden lasten tilanne oli vaikea.
Vauvana tai hyvin pienena sijoitetut kaipasivat myos verisiteitdan, he elivat
my0s ristiriitaisessa tilanteessa, mutta kuitenkin vihemman ristiriitaisessa
kuin mychemmalld ialla sijoitetut. Vaikka lapsi oli saatettu sijoittaa vauvana
ja yhteyksia entiseen pidettiin vahvasti ylla, lapsi toivoi, ettei hdanta olisi
koskaan sijoitettu ja elima olisi mennyt toisin. Lasten ihanteena oli silti
elad biologisen ydinperheen kanssa yhteisessa kodissa.

Lasten antamat merkitykset kodille ja perhesuhteille antoivat paljon
tietoa lasten ndkdkulmasta perhehoitoon. Keskeistd on, ettd lasten antamat
merkitykset kodille ja perhesuhteille ovat monella tavoin ristiriidassa lasten-
suojelulain ja kdytannon toimenpiteiden kanssa (vrt. Eronen 2012, 102). En-
sinnakin lapset eivat olleet yhteydessa kaikkiin biologisiin perheenjadseniinsa,
jotka he madrittelivat itselleen laheisiksi ja tarkeiksi. Lisaksi perhehoitoon
sijoitetuilta lapsilta puuttui elamastadn pysyvyyden ja jatkuvuuden tunne
kodistaan ja perhesuhteistaan. Suomalainen lastensuojelun sijaishuolto on
valiaikaista ja valitilassa olemista. Lapsia sdilytetdan perhehoidossa, osa palaa
takaisin entiseen osa ei, mutta lasten tulevaisuus on epdvarma. Perhehoi-
don ensisijaisuus (Sosiaaliportti 2012) laitoshoitoon ndhden myds hieman
kyseenalaistuu. Perhehoito ei poistanut lasten kaipuuta verisiteisiin perus-
tuvan perheensa luokse. Perhehoito ei taannut pysyvyytta eika jatkuvuutta
lasten elamadssa, kuten ei laitoshoitokaan. Perhehoito sijoitusmuotona ei ole
ongelmaton (ks. myos Andersson 2005, 53; Hojer 2006, 81; Sallnds ym. 2004,
143-144, 148.) Perhehoidossa sijaisperhe on perheen korvike, se ei korvaa
biologista perhetta vaan se on valiaikainen per-he, "toistaiseksi perhe”.

Tutkimukseni antaa erilaisia ajatuksia ja kehittimisehdotuksia lasten-
suojelun sijaishuollolle. Tutkimuksen eettinen kelvollisuus yhdistyy tutki-
muksen hyddyllisyyteen (Laitinen & Uusitalo 2007, 323). Tutkimustiedon
jakdytannon toiminnan valinen sidos on tietylla tavalla hahmottumaton ja
my0s jannitteinen. Lastensuojelun tutkijoiden, kehittdjien, toteuttajien ja
paattdjien valinen keskustelu on kuitenkin vilkastunut. Tutkimuksilla pi-
tdisi olla enemman merkitysta paatoksenteossa. (Polkki 2004, 274, 312).

Kehittdmisehdotukseni liittyvdt sukulaissijoitukseen, biologisten
sisarusten tdrkeyden tunnistamiseen, biologisten isien palauttamiseen ja
adoptioon mahdollisena uutena sijaishuollon muotona. Ensinnékin, jos ha-
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lutaan korostaa biologisten juurien tarkeyttd, voitaisiin sukulaissijoitusta
pitda vierassijoitusta parempana vaihtoehtona. Sukulaissijoituksen mah-
dollisuutta korostetaan lastensuojelulaissa (LSL 328§). Sukulaissijoituksissa
lapsella sailyy paremmin yhteys omiin juuriinsa. Tutkimukseni mukaan
yhteydenpito biologiseen perheeseen naytti sujuvan muita paremmin
sukulaisille sijoitetuilla lapsilla, ja sisarukset oli sijoitettuina samaan si-
jaisperheeseen varmemmin sukulaissijoituksissa. Elamanmuutoksena ei
sukulaisille sijoittaminen haastateltavieni puheissa ollut niin suuri kuin
vierassijoituksissa.

Jos suositaan perhehoitoa parhaimpana sijoitusmuotona, voisi keskus-
te-luun nostaa kysymyksen lasten yhteydenpidosta biologisiin sisaruksiinsa.
Haastateltavani toivoivat lisda yhteydenpitoa muualla asuviin sisaruksiinsa.
Monilla yhteys biologisiin sisaruksiin oli katkennut taysin tai yhteydenpito
oli erittdin vahaista. Turvallisiin, tarkeisiin ja laheisiin sisaruussuhteisiin
keskittyminen olisi tarkedd, ehka jopa tarkedmpaa kuin turvattomuutta
sisédltaviin vanhempisuhteisiin. Olen samaa mielta Viittalan (2001, 227)
kanssa siitd, ettd biologisen vanhemmuuden korostamisen aikakaudella
sisarusten erottaminen toisistaan on hyvin ristiriitainen toimenpide. Toi-
saalta pidetdan tarkedna yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin, mutta tima
ei toteudu aina biologisten isien kohdalla. Osalle haastateltavistani suhteet
eri tavoin heiddn elamdstdan kadonneisiin biologisiin isiin olivat tarkeita.
Voidaan toisaalta ajatella, ettd ndma biologiset isat pitda etsid takaisin lasten
elamaan, mutta jaa epaselvaksi, kenen tehtava se on. Perhehoitoon sijoitet-
tujen lasten biologiset isat voivat olla kadonneiden lisdksi my6s kadotettuja
isid. Voi my®os olla, ettd isat eivat itse halua olla mukana lastensa elamassa.
Aitien jaksaminen tai kyvykkyys on lastensuojeluperheissi voimavara, jonka
loppuminen johtaa huostaanottoon (Myllarniemi 2006, 69, 71).

Suomalainen lastensuojelu voisi tulevaisuudessa nahdéd adoption
kolmantena sijoitusvaihtoehtona perhehoidon ja laitoshoidon rinnalla.
Adoptio voisi olla pysyvampi ratkaisu etenkin pienille lapsille ja vauvoille
seka heille, joiden kotiinpaluuta ei pideta realistisesti mahdollisena. En vait3,
ettd adoptio sopisi kaikkiin tilanteisiin. Sijaishuollon valiaikaisuus ei takaa
lapsen eldamaén pysyvia ja jatkuvia ja siten turvallisia ihmissuhteita. Sijais-
huollon valiaikaisuudessa elaminen voi olla lasta repivaa - lapsi voi elda
ikdan kuin kahden tuulen valissi. Adoptio voisi kenties mahdollistaa lapsen
asettumista uuteen perheeseen ja vihentaa ristiriitaista tunnetta kahden
perheen vilissa elamisestd. Adoption kdyttdminen joissain tapauksissa
lastensuojelun toimenpiteena voisi vahentda lapsen vierauden tunnetta.
Adoptio voisi myos sopia yhta lailla sukulaissijoituksiin. (Vrt. P6s6 2003.)
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Jones ja Hackett (2010, 49) toteavat, ettd suljetussa, luottamuksellisessa
adoptiossa biologisten siteiden merkitys voi vahentya ja kadota, vaikka
niistd puhuttaisiin. Garretin (2003, 22) mukaan suuri osa adoptoiduista
ei halua etsida syntymdperhettdan tai juuriaan, toisin kuin Smart (2007,
49-50) ajattelee. Triseliotisin (2002, 30, 32) mukaan on paljon nayttoa
siitd, kuinka adoptio mahdollistaa merkittavia etuja lapsille, jotka eivat voi
palata syntymdperheensa luokse, etenkin emotionaalisen turvallisuuden ja
johonkin kuulumisen tunteen perusteella. On kuitenkin vdarin nahda nama
eri sijoitusmuodot joko-tai -tilanteina, silla pitkaaikainen sijaishuolto sopii
silti esimerkiksi lapsille, jotka eivat halua adoptioon ja jotka ovat hyvin
kiintyneitd vanhempiinsa. On huomioitava, ettd adoptio ei ole jokaiselle
lapselle sopiva vaihtoehto. (Triseliotis 2002,30,32.)

Perhehoito mahdollisesti pitda ylla kaipuuta verisiteisiin perustuviin
suhteisiin adoptiota enemman. Osa sosiaalialan ammattilaisista Suomes-
sa puolustaa adoptiota, koska se tarjoaa lapselle pysyvat ihmissuhteet ja
katkaisee yhteydet biologisiin vanhempiin. Ajatellaan, ettd sijoitukset ovat
lilan pitkiad ja adoptiota harkitaan liian harvoin. (Garrett 2003, 22, 27.)
Kysymys adoptiosta lastensuojelun toimenpiteend on kuitenkin moni-
mutkainen. On erittdin vaikea tasapainoilla kaikkien kolmen tahon (lapsi,
biologiset vanhemmat, adoptio- ja sijaisvanhemmat) valilld jokaista tahoa
kunnioittavasti ja pysya herkkana henkilokohtaisia ja ihmisoikeuksia koh-
taan. (Garrett 2003, 29). Valkosen (1995, 99) mukaan lastensuojelulasten
kokemuksia ei voida mydskdaan yhdenmukaistaa ja tehda johtopaatoksia
siitd, miten heidan perhesuhteensa sijaishuollossa tulevat muodostumaan.
Lastensuojeluty6 on nyt ja tulevaisuudessa haastavaa ja riskialtista, koska
kaikkiin tilanteisiin sopivaa mallia ei vain ole mahdollista luoda

Jatkotutkimuksen tarve. Tutkimuksen tulosten yhdistiminen teo-
reettisiin nakokulmiin ja ajankohtaisiin kdytdnnon ongelmiin avaa tutki-
musta uudella tavalla. Tarkasteltu ilmi6 asettuu uuteen valoon tavalla, joka
kutsuu muita tut-kijoita kehittelemaan ja edelleen jatkamaan tutkimuk-
sen jo avaamaa keskuste-lua. (Ruusuvuori ym. 2010, 29.) Suomalainen
lastensuojelun sijaishuoltoa kos-keva tutkimus on jaanyt vajaaksi lasten
ndkokulman selvittdimisen unohduttua. Tutkimuksia, jotka tuovat lasten
ndkokulmaa sijaishuoltoon, tarvitaan lisda. Lasten kodille ja perhesuhteille
antamien merkitysten tutkiminen osoittaa kiinnostavasti, kuinka lapsi voi
toivoa paluuta biologisen perheensa luokse ja kokea sen mahdollisena, kun
taas aikuisten nakokulmasta lapsi ei ole voinut enda asua kotonaan. Lapsen
nakokulma on siten hyvin erilainen kuin aikuisten. Tama tutkimustulos
tukee myos sitd, ettd eri perheenjasenilla on erilainen nakokulma samaan
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perheeseen. (esim. Vornanen 2006; Smart 2002.) Lasten ndakokulmaa
perhehoidosta on siten tarkeda tutkia edelleen.

Tutkimuksessani padosassa olivat lasten koti ja perhesuhteet, mutta
jatko-tutkimus voisi keskittya tutkimaan myos lasten muita verkostoja tar-
kemmin. Kodin ja perhesuhteiden lisaksi voitaisiin huomioida tarkemmin
muun muassa lasten kaverisuhteita ja laajemmin muitakin sukulaisuussuh-
teita. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myos keskittya tarkemmin tiettyihin
osa-alueisiin, esimerkiksi lasten tiettyihin perhesuhteisiin, kuten lasten
sisaruussuhteisiin tai suhteisiin biologisiin isiin. Lasten perhekonfigu-
raatiosta voitaisiin nostaa erityiseen tarkasteluun tiettyja perhesuhteita
muita enemman.

Olisi myos tarkea selvittaa sijoitusten kestoa ja syita sijoitusten
katkeamisiin. Suomessa olisi myos tarpeen toteuttaa perhehoitoon sijoi-
tettuja lapsia koskevaa pitkittdistutkimusta. (vrt. Andersson 1999; 2005)
Olisi tarkeaa tietad, kuinka moni lapsi palaa takaisin biologisen perheensa
luokse ja miten paluu onnistuu lapsen nakékulmasta. Tarvitaan yhd moni-
puolisempaa tietoa sijaishuollon toimivuudesta ja kaikkien osapuolten, niin
lasten, nuorten, biologisten vanhempien, sijaisvanhempien, sijaisperheen
muiden jasenten kuin sosiaalityontekijoidenkin nakemyksia. Sijoitettujen
lasten selviytymista on tarkea tarkastella esimerkiksi sijoituksen valmis-
telun, sijoitusmuodon, ajankohdan ja pysyvyyden, erokokemusten seka
biologisten vanhempien kanssa tydskentelyn ndkdkulmista (Polkki 2004,
295). Olisi my06s kiinnostavaa saada selville, miten adoptio vaikuttaa lasten
verisiteille antamaan merkitykseen, ja miten se vaikuttaa perhesuhteiden
neuvoteltavuuteen. Olisi mielenkiintoista tutkia adoption mahdollisuutta
tarjota lapsille pysyvampi sijaishuolto.

Lopuksi. Perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla oli ja on jatkossakin
sanottavaa kodistaan ja perhesuhteistaan. Lasten niakemyksia on mah-
dollista tutkia laadullisen tutkimuksen keinoin. Haastateltavani kertoivat
sensitiivisistd asioista minulle avoimesti, toiset avoimemmin kuin toiset.
Tietoa lasten ndkékulmasta perhehoitoon tarvitaan niin jatkotutkimuk-
seen kuin kaytdnnon lastensuojelun edistamiseksikin. Lapset toivat esiin,
kuinka monimerkityksellisia koti ja perhesuhteet ovat heille. Perhehoitoon
sijoitettujen lasten perhesuhteiden ja kodin tutkiminen oli kiinnostava ja
kiehtova matka minulle tutkijana. Lasten ajatukset entisestd kodistaan
ja sijaiskodistaan sekd heiddn perhesuhteidensa monimerkityksellisyys
herattavat yha kiinnostustani jatkaa tutkimusta tasta aiheesta.
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LIITE 1: Lapsen suostumus haastatteluun
Suostumus haastatteluun

Hei, Nimeni on Kati ja opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa. Teen tutki-
musta, jossa haastattelen lapsia, jotka asuvat sijaisperheessa. Haastattelus-
sa kysyn sinun ajatuksiasi perheestasi, eri perheenjasenistasi ja kodistasi.
Aion haastatella muitakin lapsia, jotka eldavat samanlaisessa tilanteessa kuin
sind. Olen kysynyt luvan sinun haastattelemiseen omilta vanhemmiltasi seka
sijaisperheen vanhemmilta. Haastattelu kestda noin tunnin ja haastattelu
pidetddn sinun kotonasi kesdlomasi aikana. Nauhoitan haastattelut nau-
hurille, jotta muistan myohemminkin mita sanoit. Kirjoitan haastatteluista
tutkimusraportin. Haastattelut tulevat vain minun kaytté6ni, en anna niita
muille aikuisille. Sinun vastauksiasi ei voi tunnistaa tutkimusraportistani,
koska vaihdan haastateltavien nimet tutkimusraporttiin. Haastattelussa ei
ole oikeita tai vaaria vastauksia. Haastattelussa voidaan myos pitaa halu-
tessasi tauko tai se voidaan lopettaa kesken. Kiitokseksi osallistumisesta
haastatteluun, annan kaikille haastateltavilleni pienen lahjan.

Olisi mukavaa, jos saisin tulla haastattelemaan sinua. Jos haluat osal-
listua haastatteluuni, voit kirjoittaa nimesi timan paperin loppuun.
Terveisin Kati Himalainen, Tutkija, Jyvaskylan yliopisto

Suostun haastatteluun:

Nimenselvennys:
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LIITE 2: Sijaisvanhemman suostumus perhehoitolapsen haastatteluun

Hei, Olen Jyvaskylan yliopiston perhetutkimuskeskuksen tohtorikou-
lutettava Kati Himaladinen. Olen aloittamassa vaitoskirjaani, jonka aiheena
on Perhehoitoon sijoitettujen lasten perhesuhteet. Haluan selvittda, min-
kéalaisia kokemuksia perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla on heidan perhe-
suhteistaan ja mika on perhehoitoon sijoitetun lapsen perhe? Vaitoskirjani
ohjaajana toimii Jyvaskyldn yliopistosta erikoistutkija Marjo Kuronen.
Sijoitettuja lapsia on haastateltu tutkimuksissa harvoin. Nykyisin koros-
tetaan, ettd lasten dani pitdisi saada kuuluviin paremmin myds lastensuo-
jelun sijaishuoltoon liittyvissa tutkimuksissa. Tutkimuksessani korostan
lapsen nakokulmaa, en aio haastatella sijaisvanhempia, lapsen biologisia
vanhempia tai sosiaalityontekijoitd. Tarkoituksenani on haastatella noin
15-20 sijaisperheeseen sijoitettua lasta. Olen saanut tutkimukselleni
luvan (kaupungin nimi) kaupungilta. Tutkimuksestani ei aiheudu haittaa
lapsille. Haastattelut tehddan taysin luottamuksellisesti, lasten henkil6l-
lisyys ei paljastu tutkimusraportistani. En saa tietooni lapsista etukédteen
muita tietoja, kuin lapsen nimen, sijaisperheen nimen ja tiedon, onko
lapsi ollut sijoitettuna muihin sijaisperheisiin. En saa tietooni sijoituksen
syyta tai muita lapsen taustoja. Tiedot, joita haastattelussa lapsilta saan
tulevat ainoastaan minun kayttéoni. Kenelldkdan muulla ei ole oikeutta
kayttaa, lapsilta kerattyja, yksilon tunnistavassa muodossa olevia tietoja.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Suostumus haastatteluun
on saatava lapsen biologisilta vanhemmilta, sijaisvanhemmilta seka lap-
selta itseltdadn. Taman kirjeen lopussa on kohta, johon voitte allekirjoittaa
suostumuksenne tdhan tutkimukseen. Lisdksi mukana on lupahakemus
lapselle, toivon, etta voitte kdyda sen lapi yhdessa lapsen kanssa. Kirjeen
mukana on vastauskuori, jolla voitte palauttaa suostumuksenne ja lapsen
suostumuksen 30.4.2008 mennessa. Alla ovat myds minun yhteystietoni,
jos haluatte kysya lisaa tutkimuksestani: Kati Himéldinen, tutkija, Jyvaskylan
yliopisto, puh. ja sdhképosti.

Annan suostumukseni haastattelulle (sijaisvanhemmat):

pvm. ja allekirjoitus /2008

Nimenselvennys

pvm. ja allekirjoitus /2008

Nimenselvennys
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LIITE 3: Huoltajan suostumus lapsen haastatteluun

Hei, Olen Jyvaskylan yliopiston perhetutkimuskeskuksen tohtorikou-
lutettava Kati Himaladinen. Olen aloittamassa vaitoskirjaani, jonka aiheena
on Perhehoitoon sijoitettujen lasten perhesuhteet. Haluan selvittda, min-
kalaisia kokemuksia perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla on heidan perhe-
suhteistaan ja mika on perhehoitoon sijoitetun lapsen perhe? Vaitoskirjani
ohjaajana toimii Jyvaskylan yliopistosta erikoistutkija Marjo Kuronen.
Sijoitettuja lapsia on haastateltu tutkimuksissa harvoin. Nykyisin koros-
tetaan, ettd lasten dani pitdisi saada kuuluviin paremmin myds lastensuo-
jelun sijaishuoltoon liittyvissa tutkimuksissa. Tutkimuksessani korostan
lapsen ndakokulmaa, en aio haastatella sijaisvanhempia, lapsen biologisia
vanhempia tai sosiaalityontekijoita. Tarkoituksenani on haastatella noin
15-20 sijaisperheeseen sijoitettua lasta. Olen saanut tutkimukselleni luvan
(kaupungin nimi) kaupungilta. Tutkimuksestani ei aiheudu haittaa lapsille.
Haastattelut tehddan tdysin luottamuksellisesti, lasten henkildllisyys ei
paljastu tutkimusraportistani. En saa tietooni lapsista etukdteen muita tie-
toja, kuin lapsen nimen ja sijaisperheen nimen. En saa tietooni sijoituksen
syyta tai muita lapsen taustoja. Tiedot, joita haastattelussa lapsilta saan
tulevat ainoastaan minun kayttdéoni. Kenellakdan muulla ei ole oikeutta
kayttaa, lapsilta kerattyja, yksilon tunnistavassa muodossa olevia tietoja.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Suostumus haastatteluun
on saatava lapsen biologisilta vanhemmilta, sijaisvanhemmilta seka lap-
selta itseltdan. Taman kirjeen lopussa on kohta, johon voitte allekirjoittaa
suostumuksenne tdhan tutkimukseen. Kirjeen mukana on vastauskuori,
jolla voitte palauttaa suostumuksenne 30.4.2008 mennessa. Alla ovat
myds minun yhteystietoni, jos haluatte kysya lisda tutkimuksestani: Kati
Hamaldinen, tutkija, Jyvaskylan yliopisto, puh. & sdhkdpostiosoite.

Annan suostumukseni haastattelulle (lapsen huoltaja/huoltajat):

pvm. ja allekirjoitus /2008

Nimenselvennys

pvm. ja allekirjoitus /2008

Nimenselvennys
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LIITE 4: Teemahaastattelurunko (Ensimmaéinen aineistonkeruu)

Asuinympariston muutokset

Muutokset koulun suhteen

Sijaisperheeseen siirtyminen ja sijaisperheessa elaminen

Perhe-elaman muutokset

Perhesuhteiden muutokset:

Suhde sijaisvanhempiin, sijaisperheen omiin lapsiin, omiin sisaruksiin,
omiin sukulaisiin, biologisiin vanhempiin, sijaisvanhempien ja biologisten

vanhempien vélinen suhde

Tulevaisuus
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LIITE 5: Teemahaastattelurunko (Toinen aineistonkeruu)
Ensimmaéinen tapaaminen:

Kasitys perheesta

Kasitys kodista

Verkostokartan eli omenapuun kokoaminen ja sen alustava lapikdymi-
nen

Paivakirjan antaminen lapsille

Toinen tapaaminen:
Paivakirjan palautus ja sen lapikdyminen lapsen kanssa

1) Tarkeista ihmisista keskustelu

2) Suhteet sijaisperheeseen:

- Suhteet sijaisvanhempiin

- Suhteet sijaisperheen omiin lapsiin

- Suhteet sijaisperheen muihin sijoitettuihin lapsiin
- Suhteet sijaisperheen lasten isovanhempiin

- Suhteet sijaisperheen muihin sukulaisiin

3) Suhteet biologiseen perheeseen:

- Suhteet biologiseen perheeseen

- Suhteet biologisiin vanhempiin

- Suhteet biologisiin sisaruksiin

- Suhteet biologisiin isovanhempiin

- Suhteet muihin biologisiin sukulaisiin

4) Perheen tapahtumat

5) Tulevaisuuskysymykset
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LIITE 6: Esimerkki verkostokartasta
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LIITE 7: Piiviékirja
Paivakirjan tayttamisohjeet:

Tayta paivakirjaa yhden viikon ajan.

Kirjoita pdivakirjaa aina iltaisin juuri ennen nukkumaanmenoa.
Paivakirjan kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia.
Voit jatkaa sivun kadntopuolelle, jos viivat eivat riita.

Sinun ei tarvitse nayttaa paivakirjaa muille.

Jos itse haluat, voit pyytaa apua kirjoittamiseen muilta.

Paivakirjan kysymykset:

1) Kenen perheenjdsenen kanssa olet tdndan viettdnyt aikaa? Mita teit-
te?

2) Keneen perheenjaseneen olet pitdnyt tdndan muuten yhteytta? (Esimer-
kiksi kdnnykan tai internetin valityksella)

3) Kerro hyvasta hetkestd, tapahtumasta, tilanteesta, jonkun perheenjase-
nen kanssa.

4) Kerro huonosta hetkestd, tapahtumasta, tilanteesta, jonkun perheen-
jasenen kanssa.

5) Mitd muuta haluaisit kertoa tasta paivasta?
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