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Suomalainen perhepolitiikka on tullut kddnnekohtaan. Perheesté on
tullut ihmisille entista térkedmpi samaan aikaan kun perhetukea on
karsittu kovalla kadella 1990-luvun laman saastdjen seurauksena.
Ihmiset ovat ruvenneet kaipaamaan elamaansa vaihtoehtoja samalla
kun perhetukia ja palveluita on yksipuolistettu ja perheité on painostettu
yhtenaiseen elaméantapa-kaavaan. Tasta on syntynyt jannitteita, joiden
purkaminen edellyttda perhepolitikassa uusia ratkaisuja ja asioiden
vakavaa harkintaa.

Nyt on aika avata arvokeskustelu siita, tulisiko perhepolitiikka
nostaa lahivuosina ja vuosikymmenina suomalaisen hyvinvoinnin
ja yhteiskuntapolitiikan erityiseksi painopistealueeksi ja tarvitaanko
nykyiselle perhepoliittiselle jarjestelmélle lisda joustavuutta ja uusia
vaihtoehtoja.

Talle keskustelulle tarjoavat hyvan lahtékohdan vaestén perhepoliittiset
mielipiteet ja toiveet. Tassa Vaestoliiton raportissa esitetdan tuoretta
tutkittua tietoa siitd, mita toisaalta keskimaaraiset ja toisaalta eri
elamanvaiheissa ja yhteiskunnallisissa asemissa olevat ihmiset
ajattelevat perhepolitiikan eri vaihtoehdoista. Valtakunnallisesti
edustavan kyselytutkimuksen tulosten lisaksi myos yksittaiset
perheet ovat saaneet aanensa kuuluville. Suomesta keréttyja tietoja
suhteutetaan soveltuvin osin Euroopan muiden maiden tilanteeseen ja
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Esipuhe

Eurooppalaiset perheet ovat eldneet varsinkin 1990-luvun alun jidlkeen aikamoista
murrosaikaa. Léntisessd Euroopassa perheiden rakenteet ja toimintatavat ovat
uudistuneet nuorten naisten panostettua yhd enemméin koulutukseen ja tyoeldméssa
menestymiseen. [tdisessd Euroopassa nuoret perheet ovat jadneet tyhjéan péadlle aiempien
asunto- ja perhe-etuuksien kadottua taloudellisen romahduksen ja markkinatalouteen
siirtymisen myotd. Suomessa télle ajanjaksolle osui poikkeuksellisen syvé taloudellinen
lama. Laman yhteydessé perhe-etuuksia leikattiin ja se teki perheiden eldmésté entista
epavarmempaa.

Taloudellisen nousun myo6téd perheet eivit ole olleet ensisijaisena uudistuspolitiikan
kohteena. Vasta viime aikoina julkaistut véestotilastot ja -ennusteet ovat havahduttaneet
yhteiskunnalliset paédtoksentekijit huomaamaan, millaisia laiminlydntejé perhepoli-
titkkaan on kohdistunut.

Viestoliiton vuoden 2004 Perhebarometrin teemana on ajankohtaan sopiva ’Perhepo-
litiikka kdannekohdassa’. Julkaisu tarjoaa erityisesti lapsiperheisiin liittyvéén suunnit-
teluun ja paitdksentekoon hyvit lahtokohdat. Kansalaisten mielipiteitd on kartoitettu
laajasti, silld selvitys siséltdd suomalaisten mielipiteitd mm. perhepoliittisten tulonsiir-
tojen, perhevapaiden, syntyvyyden sekd perheen ja tyon yhdistimisen tiimoilta.

Kansalaisten perhepoliittiset uudistusndkemykset kiteytettiin kuuteen paédteemaan, joista
erottuivat mm. lapsiperheiden tuloverotukseen, kotihoidontuen tasokorotukseen seka
lapsilisdjérjestelméén liittyvit uudistustarpeet.

Vuoden 2004 perhebarometrin on toteuttanut Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen
erikoistutkija, dosentti Osmo Kontula. Valt. yo. Elina Laitalainen on suorittanut hen-
kilokohtaiset haastattelut. Hin on my06s koonnut ja jésentényt tiedot Ilta-Sanomien
nettipalstalla kdydystd perhekeskustelusta. Tutkimusavustaja Mika Takoja on tehnyt
julkaisun taiton ja tutkimussihteeri Stina Fagel on tarkastanut kieliasun. Esitdn dosentti
Osmo Kontulalle ja hinen tyéryhmaélleen parhaimmat kiitokseni.

Helsinki 19.10.2004
Ismo Soderling
Johtaja
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1. JOHDANTO

Avioliitto ja perhe ovat yhteiskunnan keskeisié instituutioita. Eri maissa 85-90 prosenttia
ihmistd avioituu eldménsé aikana ja vain muutama prosentti ei pidéd avioliittoa erityisen
tarkedna itselleen. Melkein kaikki uskovat 16ytdvansd parin ja avioituvansa. Arvo- ja
hyvinvointitutkimuksissa on todettu toistuvasti, ettd ihmiset pitdvét terveyden liséksi
perhettdéin ja parisuhdettaan eldménsa térkeimpind asioina. Niistd saadaan parhaat evéat
elamén onnellisuuteen ja tyytyvidisyyteen. Avioliiton on todettu tuottavan myonteisia
vaikutuksia yksilon terveydelle, toimeentulolle, onnellisuudelle, lasten hoitamiselle ja
yhteison hyvinvoinnille. (Hawkins et al. 2002.) Perhepolitiikka kohdistuu siten suoraan
vieston hyvinvoinnin ja onnellisuuden ytimeen.

Jopa 96 % eurooppalaisista on nimennyt perheen eldminsi tirkeimmaéksi asiaksi.
Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan 88 prosenttia Suomen véestdsti
koki vuonna 2002 kodin ja perheen hyvin tarkeédksi (Liikkanen 2004). Taméa osuus oli
noussut kymmenesséd vuodessa jopa 12 prosenttiyksikkodé. Etela-Euroopassa perheelld
on ollut vahva rooli hyvinvoinnin tuottajana, koska valtio ei ole panostanut paljoa per-
hepoliittisiin tukiin. Italiassa ditien odotetaan huolehtivan lapsistaan vield aikuisinakin.
(Brayfield, Jones &Adler 2001.)

Perhepoliittisilla tuilla on erityisesti vaikutusta perheiden taloudelliseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin, mutta myds motiiveihin ja mahdollisuuksiin hankkia perheisiin lapsia.
Suurten ikdluokkien siirtyessa ldhivuosina eldkkeelle Suomessa tarvittaisiin lisdé lapsia,
jotta voimme turvata tydmarkkinoiden tulevan toiminnan ja myos eldkkeensaajien edut.
Téhén on kiinnitetty viimeksi huomiota kesdkuussa 2004 julkistetussa Véestdliiton vé-
estopoliittisessa ohjelmassa (Vaestopoliittinen ohjelma 2004). Perhepoliittisten tukien
1990-luvulla tapahtuneen karsinnan vuoksi véestokehityksen ennuste ei ole kovin positii-
vinen. Jos syntyvyys ei kasva nykyisesté, meilld on kolmenkymmenen vuoden kuluttua
yli 200 000 lapsiperhettd vihemmain kuin nykyaén. Tama kéantdd vadjadmatta vieston
kokonaismaéréan laskuun ja tuo ongelmia myos talouseldmalle.

Lapsiperheisiin kuului vuonna 2000 ldhes puolet (45 prosenttia) Suomen viestosta.
Viidesosalla koko viestostd on alaikéisid lapsia. Suomen keskiméérdinen perhekoko 2,1
henked on EU:n pienin, suurin perhekoko on Espanjassa 3,1 henked. Vaikka Suomen
talous on kehittynyt viime vuosina suotuisasti, lapsiperheiden ostovoima on heikentynyt
vuodesta 1995 vuoteen 2001 noin 11 prosenttia. Lapsista koituvat kustannukset ovat
kasvaneet suhteellisesti lapsiperheissd (Hiilamo 2002). Perhepoliittiset tulonsiirrot ja
palvelut ovat tulleet siksi entistd tirkedimmiksi perheiden hyvinvoinnin kannalta.
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Suomalainen perhepolitiikka ei ole ollut kovin anteliasta eurooppalaisessa vertai-
lussa. Veronmaksajien Keskusliiton tekeméssd eurooppalaisessa vertailussa kahden
tyossdkéyvin huoltajan kaksilapsisten perheiden rahalliset perhetuet olivat Suomessa
eri tulotasoilla noin 1850-2800 euroa vuodessa pienemmait kuin runsaimmin perheiti
rahallisesti tukevissa maissa (Kurjenoja 2001). Tétd on osaksi kompensoitu erilaisten
palveluiden tarjoamisen avulla.

Lapsiperheiden taloudellinen eriarvoisuus ja suoranainen héti on yleistynyt viime
vuosina. Stakesin tuoreessa tutkimuksessa (Sauli et al. 2002) todettiin, ettd lapsiper-
heiden kdyhyysaste kohosi mittaustavasta riippumatta enemmain kuin kaksinkertaiseksi
1990-luvun kuluessa. Erityisen selvasti koyhtyivat perheet, joissa oli alle kouluikéisia
lapsia. Koyhyysrajan alle jdi aiempaan verrattuna ldhes kolminkertainen mairé alle
3-vuotiaita lapsia.

Osittain lapsiperheiden pienituloisuutta selittdd pitkédn koulutuksen, perhevapaiden ja
tyollistymisvaikeuksien ja pétkdtdiden yhdistelmé, joka on tuottanut suuren joukon
pelkén reilun kymmenen euron vihimmaispéivarahan varassa eldvid ditiys- ja vanhem-
painvapaalla olevia vanhempia. Pienten lasten perheet ovat jakautuneet taloudellisilta
edellytyksiltdan kahteen luokkaan muun muassa sen mukaan, saako diti ansiosidonnaista
val vihimmaismaardistd ditiys- ja vanhempainrahaa.

Perhetukien merkitys lapsiperheiden hyvinvoinnille korostuu taloudellisesti vaikeina
aikoina. Lamalla on todettu olleen selked negatiivinen yhteys lapsiperheiden talouteen.
Joka viidennen lapsen perheessé tulotaso aleni tySttomyyden takia ja lapsiperheiden
keskimédrdinen riippuvuus hyvinvointivaltion tulonsiirroista kasvoi. Kokemukset la-
masta, tyottomyydestd ja koyhyydestd voivat jittdd vanhempien ja lasten hyvinvointiin
pitkdaikaiset jéljet. Viestotasolla koyhilld lapsilla on havaittu olevan huonompi terveys
kuin muilla lapsilla ja heiddn koulumenestyksensé on heikompi kuin muilla. (Sauli et
al. 2002.)

Pahimmillaan perheet joutuvat kamppailemaan jopa ndlkédongelmien kanssa. Forssénin
(2003) 2000-Iuvun alussa tehtyjen haastattelujen perusteella maksuton kouluruokailu
toimii monissa lapsiperheissd jopa puskurina nélédn kokemuksille. Useammissa haas-
telluissa lapsiperheissa elettiin viikko kuukaudessa rahatta ja ldhes ruuatta. Perhepoli-
tiikan heikennykset olivat ymmarrettdvasti kohdistuneet ndihin herkédsti haavoittuviin
viestoryhmiin.

Yksinhuoltajien tyollisyys muuttui oleellisesti ja pysyvasti 1990-luvun laman seuraukse-
na. Ennen lamaa ty6ttomyyttd ei juuri esiintynyt. Muutamassa vuodessa yksinhuoltajien
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tyottomyysaste kohosi kolmesta prosentista 22 prosenttiin. Vield vuonna 1999 yksin-
huoltajien ty6ttomyys oli selvésti korkeammalla tasolla kuin kokonaisty6ttdmyysaste.
Tama voi johtua osaksi siitd, ettd tydeldiméssé on edellytetty yhd suurempaa joustavuutta.
Yksinhuoltajatalouksissa joustovara on muita pienempi muun muassa paivdhoidon
aikataulujen vuoksi. (Forssén 2003.)

Vaikeudet eivit ole kohdistuneet vain yksinhuoltajiin. Forssénin (2003) tutkimuksessa
koyhédt kahden huoltajan perheet kérsivét jopa voimakkaammin tietyistd stressitekijoista
kuin kdyhét yhden huoltajan perheet. Keskittymiskyvyttomyys, masentuneisuus, ja unet-
tomuus olivat yleisempié kahden huoltajan perheilld kuin yhden huoltajan perheilld. Yhta
aikaan esiintyvilld taloudellisella niukkuudella ja taloudellisen niukkuuden kokemuksella

ndilla tekijoilld on todettu olevan vaikutusta lasten hyvinvointiongelmiin.

Koyhissé ja pienituloisissa perheissd on suurempi lapsiluku ja enemmain pienié lapsia
kuin muissa perheissi. Koyhit perheet ovat suuria (3 tai useampi lasta) kaksi kertaa use-
ammin kuin muut lapsiperheet. Niissé on alle 3-vuotiaita lapsia kaksi kertaa useammin
kuin muissa lapsiperheissi. (Sauli et al. 2002.) Ndma perheet ovat pitkalti riippuvaisia
sosiaaliturvasta, jota on 1990-luvulla leikattu. Monilapsisille perheille kohdennetut per-
hetuet osuvat siten suoraan suomalaisen koyhyyden ytimeen.

Suomalainen perhepolitiikka on tullut nyt kdannekohtaan. Perheesta on tullut ihmisille
entistd tirkedmpi samaan aikaan kun perhetukea on karsittu kovalla kddella 1990-luvun
laman sééstdjen seurauksena. Ihmiset ovat ruvenneet kaipaamaan eldméssiin vaihto-
ehtoja samalla kun perhetukia ja palveluita on yksipuolistettu ja perheité on painostettu
samankaltaiseen eldméntapa-kaavaan. Tdstd on syntynyt jénnite, jonka purkaminen
edellyttad uusia ratkaisuja ja asioiden vakavaa harkintaa. Nyt on aika avata arvokeskus-
telu siitd, tulisiko perhepolitiikka nostaa 1&hivuosina ja vuosikymmeninéd suomalaisen
hyvinvoinnin ja yhteiskuntapolitiikan erityiseksi painopistealueeksi, ja tarvitaanko
nykyiselle perhepoliittiselle jarjestelmélle lisdé joustavuutta ja uusia vaihtoehtoja.

Talle keskustelulle tarjoavat hyvan 1dhtokohdan véeston perhepoliittiset mielipiteet ja
toiveet. Tdssd raportissa esitetddn tuoretta tutkittua tietoa siitd mité toisaalta keskiméaaraiset
ja toisaalta eri elaménvaiheissa ja yhteiskunnallisissa asemissa olevat ihmiset ajattelevat
perhepolitiikan eri vaihtoehdoista. Néitd asioita on Suomessa tutkittu toistaiseksi yllat-
tdvén vahan. Vieston mielipiteiden tutkimus auttaa meitd ymmaértiméaan missd méérin
valtiovallan nykyinen politiikka saa kannatusta kansalaisten parissa ja mitd ongelmia
siind on koettu. Tdma on suoraa kansalaispalautetta.
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Niiden yleisten kannanottojen liséiksi raportissa avataan nakokulma myos yksittdisten
lapsiperheiden elaméian. Henkilokohtaisista haastatteluista ja aihepiiristd nettipalstalla
kaydyistd keskusteluista vélittyy kokemuksia perhe-elamaésté, kokemuksia perheiden
kéayttdmistd palveluista ja perheiden saamista perhetuista seka perusteluja perhepoliit-
tisille mielipiteille.

Suomesta keréttyja tietoja suhteutetaan tissé raportissa soveltuvin osin Euroopan muiden
maiden tilanteeseen ja perhepoliittisiin valintoihin. N&itd sosiaalipoliittisia asenteita
vertailtaessa on otettava huomioon eri maiden olosuhteet ja niissa toteutetut sosiaalipo-
liittiset toimenpiteet sekd vastaajien elinympéristd. Vaikutuksensa on myos eri maiden
hallitusten suorittamalla julkisella mielipiteenmuokkauksella perhepoliittisista asioista.
Asenteissa ilmenevit normatiiviset odotukset heijastelevat valtiollista politiikkaa. Thmis-
ten sosiaalisen ja taloudellisen aseman muutokset ja muutokset naisten tydssédkaynnissa
luovat lisdksi eroja sukupolvien ja sukupuolten asenteiden vilille. (Sundstrom 1999.)

Tutkituista mielipiteistd heijastuu my0s vastaajien yleisempi kollektiivinen arvomaailma
erityisesti yhteiskunnan oikeuksista ja velvollisuuksista jdsenidéin kohtaan. Vastakkaisista
arvoista ovat esimerkkejd saavutukset ja tasa-arvoisuus, kapitalismi ja demokratia ja
taloudellinen individualismi ja sosiaalinen tasa-arvoisuus. Taloudellista individualismia
voi pitdd hyvinvointivaltion vastakohtana. Siind jokainen ihminen on vastuussa vain
omasta hyvinvoinnistaan ja yksilon hyvinvoinnin tulkitaan olevan seurausta kovasta
tyonteosta. Toisesta ndkdkulmasta sen sijaan esimerkiksi hyvinvointivaltion sosiaalipal-
veluiden tukemista voidaan pitdd jopa henkisen sivistyneisyyden merkkind. (Blekesaune
& Quadagno 2003.)

Yleensd oletetaan, ettd ne henkil6t, jotka ovat jonkin sosiaaliedun saajia, tai joiden
todennékdisyys tulla sen edun saajaksi on suuri, suhtautuisivat muita mydnteisemmin
kyseiseen etuun. My0s paljon veroja maksavien asenteiden voisi olettaa olevan eri-
laiset kuin vdhédn veroja maksavilla. Samoin nuorten voisi olettaa kannattavan muita
enemmaén lapsille ja nuorille perheille suunnattavia sosiaalietuja, kun taas ikdihmisten
voisi olettaa olevan muita harvemmin niille suosiollisia. (Blekesaune & Quadagno
2003.) Niiden oletusten testaamiseksi vdeston mielipiteitd tutkitaan tdssé raportissa
huomioiden muun muassa heiddn ikédnsa ja vastaajan oma perhetilanne ja taloudellinen
ja sosiaalinen asema.
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2. PERHEPOLITIKAN JUURILLA

2.1. Mit& on perhe ja perhepolitikka?

Perheen késite vaihtelee juridisesti eri puolilla Eurooppaa. Joissakin tapauksissa, kuten
Italiassa, perheelli tarkoitetaan avioliittoa. Miltei aina silld ymmaérretddn sukulaisuut-
ta, my6s adoption kautta syntyvdd vanhemmuutta. Usein perheelld tarkoitetaan seké
sukulaisuutta ettd avioliittoa. Norjassa sen sijaan jopa naimattomat yksineldjit luetaan
taysivaltaisiksi perheiksi. (Family Benefits and Family Policies in Europe 2002.)

Perhe-etuuksien vertailua hankaloittaa se, ettd monien maiden lainsdédénnossé ei puhuta
perheistd vaan lapsista. Hollannissa kéytetddn vain lapsi-termid ja myds Tanskassa,
Saksassa, Irlannissa, Islannissa, Norjassa ja Englannissa puhutaan usein perheen sijasta
lapsista. Vertailua mutkistaa my0s se, ettd Vilimeren alueen maita lukuun ottamatta
perhetuen piiriin on sisdllytetty monia uusia perhemuotoja. Naihin kuuluvat avoliitot,
eronneet, saman sukupuolen liitot, yksinhuoltajat, uusperheet ja kasvattiperheet. Nima
perhetyypit ovat tavallisesti saaneet lihes samat oikeudet perhetukiin kuin muutkin
perheet. Liséksi yksinhuoltajat ovat olleet kaikkialla erityisen tuen piirissi. (Family
Benefits and Family Policies in Europe 2002.)

Perhepolitiikka kuuluu osaksi véestopolitiikkaa, mutta se on my0s osa sosiaali- ja
hyvinvointipolitiikkaa. Védestopolitiikkaa kaytetddn vilineend vdeston méérilliseen ja
laadulliseen (hyvinvointi) kehittimiseen. Véestopolitiikkaa tarkasteltaessa tulisi erottaa
toisistaan ne perhepoliittiset toimenpiteet, joilla varsinaisesti pyritddn vaikuttamaan
syntyvyyden tasoon ja toisaalta ne toimenpiteet, joilla pyritddn tasoittamaan ihmisten
sosiaalista eriarvoisuutta. (Hiilamo 1999.)

Lewin-Epstein et al. (2000) mukaan perhepolitiikka tarkoittaa tietoista, suunnitelmallista
ja suunnattua julkisten viranomaisten interventiota perheen rakenteeseen ja toimintaan.
Perhepolitiikan piiriin sisdltyy hyvinvointivaltiossa lapsiperheiden hyvinvointi ja sosi-
aalinen turvallisuus. Perhepolitiikalla on ollut keskeinen merkitys naisten tydssdkéynnin
edistimisessd Pohjoismaissa.

Auvisen (1971) mukaan perhepolitiikka kasittdd kaikki ne pyrkimykset ja toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on auttaa ja tukea perheen perustamista, sen sdilymisté ja kehitystd
taloudellisessa, henkisessi ja terveydellisessd mielessd. Suominen (1975) puolestaan
lukee perhepolitiikkaan sen vilittomén tuen, jota yhteiskunta antaa perheelle ja jonka
tarkoituksena on edistdd perheen perustamista, sdilymisti ja kehitysta.
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Perhepolitiikkaan sisiltyy pyrkimys saada mahdollisimman suuri osa viestod perheiden
jaseniksi, saada perheet selviytymain omasta toimeentulostaan ja estid niitd tuottamasta
poikkeavaksi tulkittua kédyttdytymisti. Perhe on yhteiskunnalle paitsi vélttimétdn sosi-
aalistumisen véline myds keskeisin tydvoiman uusittaja. (Donzelot 1979.)

Perhepolitiikassa on osaksi kyse siitd miten hyvinvointivaltio jakaa resursseja lap-
siperheiden ja lapsettomien kotitalouksien kesken. Lapsen aiheuttamat suhteelliset
kustannukset ovat sitd suuremmat, mité alhaisemmalla tulotasolla perhe on. Suppeasti
ymmarretty perhepolitiikka tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd lapsista aiheutuvia
kustannuksia tasataan. Tdhdn perustuu muun muassa se, ettd yksinhuoltajaperheiden
asemaa on pyritty helpottamaan verovahennyksilld, suorilla tulonsiirroilla ja asumis-
tuella. (Hiilamo 2002.)

Julkinen valta toimii perhepolitiikan alueella erdédnlaisena siltana perheiden ja mark-
kinoiden vélilld niissé tilanteissa, jotka liittyvit perhekoon kasvuun: raskausaikaan,
lasten hoitoon ja lasten koulutukseen. Perhepolitiikan keskeiset elementit ovat perhe-
lainsdédénto, sosiaalipalvelut seké tulonsiirrot (mukaan luettuina verovdhennykset).
Perhepolitiikan ndkokulmasta lainsdddanndn sosiaaliset oikeudet, palveluiden saatavuus
ja toimivuus sekd perheiden taloudelliset edellytykset muodostavat lapsiperheiden so-
siaalisen turvallisuuden pohjan. Péépaino on ollut kodin ulkopuolisten palveluiden ja
tulonsiirtojen kehittdmisessé. (Hiilamo 1999.)

Hallitukset voivat rohkaista kansalaisiaan lasten hankintaan vdhentédmalla lasten kasvat-
tamiseen liittyvid kuluja. Perhepolitiikan piiriin on laskettu kansainvélisesti erityisesti
lapsilisét, synnytyspalkkiot ja perhevapaat. Vilillisesti perheiden hyvinvointia voidaan
edistdd perhemuotoon sidotuilla verohelpotuksilla, asumistuella, osa-aikatyon lisdami-
selld sekd joustavilla tydajoilla. (Brayfield, Adler & Luo 2001.)

Muita perhepolitiikan tavoitteita ovat Hiillamon (1999) mukaan olleet:

- kotityon arvostuksen lisddminen,

- lasten kehityksen ja kasvatuksen tukeminen,

- halvempien vaihtoehtojen luominen pienten lasten hoitoon,

- lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksien lisdéminen sekéa

- ty6eldmin ja vanhemmuuden tasapainoinen yhteensovittaminen

Perhepolitiikan ytimessé ovat viisi tukimuotoa:

1) Suorat tulonsiirrot
2) Verojarjestelmien kautta annattava tuki
3) Aitiys- ja vanhempainlomat ja —rahat
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4) Lastenhoitoa tukevat jarjestelmét ja niiden maksupolitiikka
5) Asumisen tukeminen asumistuella

Perhepolitiikkaan liittyvét muutokset koskevat monia eri sosiaali- ja terveysministerion
pailuokkia: perhekustannusten tasausta (lapsilisit) ja kotihoidon tukea sekd vdhdisem-
méssd maérin asumistukea (lapsiperheiden erityiset tukiehdot), sairausvakuutusetuuksia
(aitiys- ja vanhempainpdivéraha) ja tyottomyysturvaetuuksia (tyottomyyspdivarahan
lapsikorotukset). Lapsiperheiden verotuet kuuluvat puolestaan valtiovarainministerion
paéluokkaan.

Kunnat puolestaan hoitavat sosiaalitoimistojensa kautta toimeentulotuen myontdmisen
(lapsilisét alkoivat vaikuttaa toimeentulotukeen vuodesta 1994), vaikka médrarahat
osoitetaan valtion budjetista. Pdivihoidon kustannukset eivit nekdén niy suoraan val-
tion budjetista, silld kunnat huolehtivat maksujen kerddmisesté ja maksavat ensikadessé
paivdhoidon kustannukset omista budjeteistaan. (Hiilamo 1999.)

2.2. Pohjoismaista ja eurooppalaista perhepolitikkaa

Ennen 1950-lukua perhepolitiikkaan kuuluvilla tulonsiirroilla ei ollut juurikaan mer-
kitystd lansimaisten perheiden tuloissa. 1960- ja 1970-luvuilla perhepolitiikka tarjosi
jo sangen monipuolisia tukijérjestelmii. Perhepolitiikkan menojen kasvu on kuitenkin
painottunut Pohjoismaissa 1980- ja 1990-luvuille. (Hiilamo 1999.)

Pohjoismaissa perhekustannuksia on jaettu Hiilamon (1999) mukaan ainakin kuuden
eri ulottuvuuden perusteella:

1) Perusjako kulkee kotitalouksien eri eldménvaiheiden vélilld. Tdma tarkoittaa
kustannusten jakoa lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien viélill.

2) Toinen jako koskee eri yhteiskuntaluokkia. Lapsen aiheuttamat kustannukset
ovat suhteellisesti sitd suuremmat, mitd alhaisemmalla tulotasolla perhe on.

3) Kolmas jakovili kulkee sukupuolten vélilld. Naiset maksavat huomattavasti
miehid suuremman osuuden lasten aiheuttamista (aika)kustannuksista.

4) Neljas jako koskee eri perhetyyppeji. Esim. yhden huoltajan perhe tarvitsee
eron jilkeen 30 prosenttia suuremmat tulot sdilyttddkseen aikaisemman
elintason.

5) Edelliseen liittyen jakoa suoritetaan myos lasten lukumééran perusteella.
Lasten aiheuttamat kustannukset muodostuvat sitd suuremmiksi, mité
enemman lapsia perheessi on.

6) Lasten aiheuttamia kustannuksia voidaan tasata myds eri alueiden vélilla.
Suomessa téhén liittyvét kotihoidon tuen kunnalliset lisét.
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Ruotsissa ja Suomessa oli aluksi kysymys 1dhinné kustannusten jakamisesta lapsiperheiden
ja lapsettomien kotitalouksien kesken. Tamén jalkeen tuli yhteiskuntaluokkien vélisten
erojen tasoittaminen ja viimeisessa vaiheessa sukupuolten vilisten erojen tasoittaminen.
Ruotsi ja Suomi poikkeavat konservatiivisen ja liberaalin mallin maista juuri siind, ettd
ndiden maiden perhepolitiikka on panostanut runsaasti lasten aiheuttamien kustannusten
jakamiseen sukupuolten vililld. Tdmi on konkretisoitunut vanhempainetuuksissa ja
paivahoidossa. Ruotsin perhepolitiikassa keskityttiin jo 1950-luvulla paivahoitojarjestelméan
kehittimiseen naisten tydssikdynnin lisdédmiseksi. (Hiilamo 1999.)

Pohjoismaisessa sosiaalipolitiikassa sovellettu universalismi edellyttdd sitd, ettd edut
ja palvelut taataan yksildille, ei perheille. Ndin ollen esimerkiksi aviopuolisot ovat
oikeutettuja etuuksiin — &itiyspdivérahaan, lapsilisddn, pdivdhoitopaikkaan — toisen
puolison tilanteesta riippumatta. (Hiilamo 1999.) Ty6ansioiden perusteella méaaraytyva
sosiaaliturva kannustaa, jopa pakottaa myds naisia osallistumaan tyoeldmain.

Pohjoismaissa lapsiperheille tarjottavia palveluita ovat muun muassa kunnallinen
pdivihoito sekd lasten sairaanhoito julkisissa sairaaloissa ja terveyskeskuksissa. Tu-
lonsiirtoina mallin tunnusmerkkejd ovat ennen muuta lapsiliséit seka pitkét ditiys- ja
vanhempainetuudet, Suomen erityispiirteend on ollut liséksi lasten kotihoidon tuki.
(Hiilamo 1999.)

Pohjoismaissa naisten valintoja kodin ja tyon vélilld on pyritty helpottamaan. Tédhén
liittyvat muun muassa &itiyslomien kesto, paivahoitopalvelut ja hoitovapaajirjestelmat.
Laajenneita tukimuotoja ovat olleet ditiyslomat ansiosidonnaisine pdivarahoineen seka
lasten péivéhoito. Naisten tyossdkdynnistd saatavilla verotuloilla maksetaan korkea-
tasoisia ditiys- ja kotihoidon tuen etuuksia ja péivdhoitopalveluita, jotka vuorostaan
takaavat naisten osallistumisen tydeldmaén. (Hiilamo 1999.)

Euroopan Unionissa on pyritty koordinoimaan perheasioita. Vuonna 1989 perustettiin
’European Observatory on National Family Policies’ Wieniin ja vuonna 1990 perustettiin
Komission virkamiesten tydryhma, joka sai vastuulleen perheisiin vaikuttavat poliittiset
asiat. (Family Benefits and Family Policies in Europe 2002.)

Pohjoismaissa on jo pitkdén hyvéksytty valtion vahva rooli perhepoliittisten tukien ja
palvelujen kehittdjdnd. Tamdn ansiosta lasten kdyhyys on ollut véhdisti. Liberalisti-
sissa maissa, kuten Englannissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa, on korostettu perheiden
elatusvastuun ensisijaisuutta. Valtion puuttuminen on rajattu tapauksiin, joissa perheet
eivit itse pysty elatustaan jarjestimédn. Se on siten 1&hinnd marginaalista kdyhdinapua.
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Liberalistisissa maissa perhepolitiikan kehittyméattomyys kuvastuu korkeina lasten
kdyhyysasteina. (Forssén 2000.)

Perhe-etuuksien kehittdmisesté tuli maailmalla sodan jilkeen kuuma poliittinen kysymys.
Monissa ldnsimaissa otettiin kdyttoon julkiset ditiys- ja perhevapaat, kun taas Yhdys-
valloissa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa sekd Japanissa asia jétettiin yksityisten
tydmarkkinoiden varaan. Eri maat poikkeavatkin toisistaan sen suhteen panostavatko
ne enemman lasten taloudelliseen tukemiseen vaiko ditiyslomiin ja —avustuksiin. (Le-
win-Epstein et al. 2000.)

Poliittisissa valinnoissa on tavallaan kyse valinnasta perheen riippumattomuuden ja
yhteisollisen yhteistyon viélilld. Jalkimmaéisessd tapauksessa valtio ja perheet jakavat
yhdessé vastuun lapsista, mukaan luettuna vaikkapa heidédn suojeluksensa fyysiseltd
rankaisulta ja tarpeensa seksivalistukseen. Esimerkiksi Saksassa lasten kasvatus on
rajattu perustuslaissa yksiselitteisesti ja autonomisesti vain vanhemmille.

Lewin-Epsteinin et al. (2000) tutkimat Euroopan maat voidaan ryhmitelld perhepolitiikan
keskeisten ulottuvuuksien mukaisesti kolmeen ryhmaién:

1. Traditionaaliset: Espanja, Kreikka, Italia, Portugal ja Irlanti

— ndméd maat ovat taloudellisesti heikommin kehittyneits, niissd on vihemmaén
avioeroja, naimattomat naiset synnyttévét vihemman, vihemmaén naisia palkkatydssa,
vahemmaén taloudellista panosta perhetukiin ja naisten ddnioikeus muita myéhemmin.
Naiissd maissa on my0s hierarkkiset uskonnolliset traditiot ja patriarkaattinen
perhemalli.

2. Viliin jaavat: Saksa, Englanti, Hollanti ja Luxemburg.
3. Avokatiset: Tanska, Belgia ja Ranska

— panostavat enemmaén perheiden hyvinvointiin, naimattomat synnyttivéit enemmén
ja perheenditien tyossdkdynnin aste on korkeampi. Miesten tyossidkdyntid ei tueta
juuri sen enempdd kuin naistenkaan.

Lapsista aiheutuvia kustannuksia korvataan lantisen Euroopan maissa perheille yleensa
tulotasoon katsomatta ja tulontasaus jatetdin verotuksen tehtéviksi. Pohjoismaissa tuetaan
liséksi naisten tydssédkéyntid julkisilla, verovaroin yllapidettavilld pdivahoitopalveluilla.
Joissakin maissa tuetaan lisdksi verotuksen kautta lapsiperheitd, joissa toinen puoliso ei
kdy kodin ulkopuolella toissd. Esimerkiksi Espanjassa perhetuki jaetaan pitkalti vero-
jarjestelmin kautta.
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Tyypillisessé eurooppalaisessa perhepolitiikassa tydsséikayvilld puolisoilla on joko yhteis-
verotus tai puolisokohtaisia vahennyksid. Lapsistakin voi tehdd verovahennyksia. Verotus
on siten perhepolitiikan tirked elementti. Tdmaén lisdksi rahana jaettava perhetuki (lapsi-
lisdt) on suurempi kuin Pohjoismaissa. Belgiaa lukuun ottamatta léntisessd Euroopassa
el sen sijaan ole kattavaa, julkisin varoin ylldpidettya tai tuettua paivahoitojéarjestelmaa.
(Kurjenoja 2003.)

Iso-Britanniassa, Suomessa ja Ruotsissa perhetuen maéraan ei vaikuta kayko vain toinen
vanhemmista t6issd vai molemmat. Yhteisverotuksen maissa, Espanjassa, Ranskassa ja
Saksassa, yhden tulonsaajan perheen verojarjestelméin kautta saamat perhetuet ovat sen
sijaan suuremmat kuin kahden tulonsaajan perheilld. (Kurjenoja 2003.)

Saksassa erityinen yksinhuoltajien perhekorvaus tulkittaisiin perustuslain vastaiseksi.
Vuonna 1990 itdisen Saksan perhetukijéarjestelma poistettiin. Se selittdnee itdisen Saksan
poikkeuksellisen pudotuksen syntyvyydessa, jopa alle yhden lapsen synnytysikdisté
naista kohden. Jérjestelméé oli luonnehtinut sitd ennen naisten korkea tyossikayntiaste,
kattavat lapsilisit, tydpaikoilla toteutettu pdivdhoito ja yksinhuoltajien saamat lisét.
(Chesnais 1996.) Tdmin jérjestelmin romahdettua naiset pééttivit olla synnyttimaétta
lapsia.

Englannissa pienituloisten avioliitto ei ole sosiaalipoliittisessa mielessé taloudellisesti
kannattava. Yksinhuoltajille maksettavien tukien vuoksi erillddn asuminen on kannatta-
vampaa. Vuonna 1992 kolmasosa brittien lapsista eli perheessé, joka oli kdyhyysrajan
alapuolella, vuoteen 1979 verrattuna timé osuus oli kolminkertaistunut. Paikallisen
aktiivin asuntopolitiikan ja tydeldmén joustavuuden (osa-aikatydt) ansiosta syntyvyys
on kuitenkin pysynyt melko korkeana. (Chesnais 1996.)

Ranskaa on yleisesti pidetty perhepolitiikan uranuurtajana maailmassa. Perheiden avus-
taminen on auttanut Ranskassa tyOnantajia valttiméan yleisid palkankorotuksia, jotka
olisivat kithdytténeet inflaatiota. Suomessa tyonantajien vastaavat pyrkimykset johtivat
lapsilisdjérjestelmin hitdiseen kayttoonottoon vuonna 1948. (Hiilamo 1999.)

Ranskassa hallitus toteutti vuodeksi 2004 suuren uudistuksen perhepolitiikkaan. Sithen
siséltyi 800 euron ’synnytyspalkkio’ ennen jokaisen lapsen syntymdd, maksimissaan
4120 euron kotihoidon tuki alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmille, tarkennettu tarjous
lasten yksityisen hoitajan hankkimiseksi kotiin ja 340 euron kotihoidon tuki alle 3-
vuotiaiden lasten vanhemmille kaksilapsisissa perheissi. (Key Family Issues in the EU
Member States 2003.)
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Joissakin maissa yhteiskuntapolitiikalla tuetaan miehid perheen eldttdjind (Englanti,
Saksa, Irlanti), toisissa maissa taas kummankin vanhemman ty6ssidkaynti on tavoitteena.
Vaikka monilla perhepolitiikan sektoreilla ei puhutakaan erikseen naisista ja miehisté, on
sen tavoitteena auttaa naisia yhdistiméén tyoelamén ja vanhemmuuden roolit. Miehilla
on puolestaan suuremmat intressit edistdd perheiden yleisti taloudellista hyvinvointia.
(Brayfield, Adler & Luo 2001.)

Euroopan eri maissa toteutettujen perhepoliittisten toimenpiteiden taustalla on ollut
erilainen perheisiin liittyvé arvojarjestelmé. Esimerkiksi Saksassa on todettu edustavassa
véaestokyselyssd, ettd suurin osa naisista on sanonut, ettd he haluaisivat ennen kaikkea
toteuttaa eldméssddn ditiyttd. Vain kuusi prosenttia tdstd naisryhmasté halusi yhdistaa
ditiyteensd pddtoimisen tydssédkdynnin. (Pfau-Effinger 1999.) Ndama arvot poikkeavat
suuresti Pohjoismaissa omaksutuista arvoista ja varsinkin kdytannon politiikasta.

2.3. Perhepoliittisen tuen kehitys Suomessa

Suomalaisen perhepolitiikan ensiaskeleita otettiin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin
ryhdyttiin viestopoliittisista syistd parantamaan koyhén véestoryhmén eldémisen mah-
dollisuuksia. Tarkednd tavoitteena oli tydskennelld lapsikuolleisuuden vahentdmisen
puolesta. Merkittava vaikutus tdhén politiikkaan saatiin ruotsalaisilta Alva ja Gunnar
Myrdalilta, jotka toivat keskusteluun lapsiperheiden tarveharkintaisen perhekustannusten
tasaamisen. He myo0s varoittivat, ettd ilman perhepolitiikkaa Suomen vikiluvun kasvu
tyrehtyisi 1970-luvulla ennen kuin se olisi yltdnyt neljadn miljoonaan.

Ensimmadinen varsinainen perhekustannusten tasaustoimenpide oli Suomessa laki i-
tiysavustuksesta vuonna 1937. Se suoritettiin luontois- tai raha-avustuksena aluksi vain
véhévaraisille dideille ja sen saaminen kytkettiin ladkérissad kdyntiin. Vuonna 1947 itiys-
avustus muunnettiin lapsilisdjirjestelméksi tydnantajien toiveiden seurauksena (keinona
pienentdd palkankorotuksia ja inflaatiota). Lapsilisdlain voimaantuloa voidaan pitdd
suomalaisen perhepolitiikan alkupisteend; sen mydtd suomalainen perhepolitiikka sai
ensimmadiset universaalit piirteensi. Lapsilisien tarpeellisuudesta hyvétuloisille esitettiin
aluksi epéilyja. Perhepolitiikka irtosi téssd vaiheessa kuitenkin véhitellen kdyhdinhoi-
toajattelusta ja alkoi korostaa kaikkien kansalaisten oikeuksia. (Forssén 2000.)

Sodan jélkeen aloitettua &itiys- ja lastenneuvolatoimintaa voidaan pitdd selkedné
véestopoliittisena toimena. Monilapsisille ja vdhivaraisille perheille alettiin maksaa
niin sanottua perheenlisdi ja nuoret saivat myds kodinperustamislainaa. Vuonna 1949
lapsilisdt muodostivat jo 40 prosenttia kaikista sosiaalimenoista. (Hiilamo 1999.)
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Seuraava merkittdvéd perhepolitiikan uudistus oli vuonna 1963 iitiysvakuutus, joka
sisdlsi raskaudesta ja synnytyksestd aiheutuneiden kustannusten korvaamisen sekd
ditiysrahan (&itiysloma), jota maksettiin aluksi kaikille synnyttéjille yhdeksén viikkoa.
Vuonna 1973 saatiin paivahoitolaki. Tdma olikin erittdin tarpeellinen, silld esimerkiksi
jo vuonna 1960 tydikéisistd naisista kaksi kolmasosaa oli tydelaméssd, mutta paiva-
hoitopaikkoja oli tarjolla vain vajaat 5000. Lapset hoidettiin tuolloin epévirallisen tuen
turvin ’avainkaulalapsina”. Vield vuonna 1980 vain neljannekselld alle kouluikaisista
lapsista oli kunnallinen péivdhoitopaikka. (Forssén 2000.)

Suomalaista perhepolitiikkaa on leimannut 1970-luvulta alkaen naisten aseman paranta-
minen: palveluita ja tulonsiirtoja suunnattiin erityisesti pienten lasten perheiden dideille
muun muassa siiné toivossa, ettd naiset voisivat aikaisempaa paremmin sovittaa yhteen
tyduran ja lastenhoidon. Tétd tavoitetta konkretisoi se, ettd perhetuet on maksettu aina
didille. Huono-osaisten lapsiperheiden auttamiseksi ja koyhyyden poistamiseksi tarkoi-
tetut jérjestelmit — asumis- ja toimeentulotuki — oli rakennettu valmiiksi jo edelliselld
vuosikymmenella. (Hiilamo 1999.)

Kotihoidon tuen kokeilut aloitettiin 1977, hallitus sopi vuonna 1980 méérarahan lasten
kotihoidon tukeen ja lakisddteiseksi se tuli vuonna 1985. Vuonna 1990 kaikilla alle kol-
mevuotiaiden lasten vanhemmilla oli oikeus valita kunnallisen paivdhoidon ja kotihoidon
tuen véliltd. Tdma oli ainutlaatuista jopa pohjoismaisessa vertailussa. (Forssén 2000.)

Laman seurauksena julkiset menot kdéntyivét 1990-luvun alkuvuosina nopeaan kas-
vuun, kun ty6ttdmyys kohosi parin kolmen vuoden aikana muutamasta prosentista noin
20 prosenttiin tydvoimasta. Tyottomyysturvan ja toimeentulotuen menot lisdéntyivat
rajusti. Julkisia menoja lisési my0s vakava pankkikriisi. Samaan aikaan lama véhensi
verotuloja. (Hiilamo 1999.)

Lipposen I hallituksen tultua valtaan 1995 painopistettd siirrettiin lasten kotihoidosta
péivihoitoon, joka on erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa kéytetty palvelu. Tavallisten
lapsiperheiden kotipalvelut ajettiin kunnissa alas. Perhetukien ostovoiman annettiin
heiketd jattimalla indeksitarkistukset tekemattd. (Sillanpad 2004.)

1990-luvulla julkisten menojen leikkaukset kohdistuivat voimakkaimmin tyGttomyys-
turvaan ja perhetukiin. Vuonna 1994 toteutettu perhetukiuudistus poisti lapsiverova-
hennykset ja kompensoi niitd osaksi lapsilisien korotuksella. Pdivihoidon subjektiivista
oikeutta laajennettiin. Perhepolitiikka oli poukkoilevaa, silld vain vuosi lapsilisien
korotuksen jilkeen niitd alennettiin vuonna 1995 eikéd niihin tehty sitd seuranneina
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vuosina indeksikorotuksia. Kotihoidon tukea ei maksettu vuoden 1993 jilkeen endd
tyottomalle vanhemmalle. Tuen méardéd pienennettiin ja vuonna 1996 tukea leikattiin
peréti 23 %, miké oli laman suurin perhepoliittinen leikkaus. Tuen alhainen taso mer-
kitsi sité, ettd hoitovapaa oli todellinen vaihtoehto vain pienituloisille lapsiperheille.
(Forssén 2000.)

Vanhempainpéivérahojen menot laskivat huippuvuodesta 1992 vuoteen 1998 mennessa
35 prosentilla ja kotihoidon tuki perati 39 prosentilla. Samaan aikaan paivdhoidon menot
kasvoivat 14 prosentilla. Opintotuen lapsikorotus poistui vuonna 1992. Ty6ttomyyspéi-
vérahojen lapsikorotukset pienenivét puolestaan 40 prosentilla vuonna 1996. (Hiilamo
1999.) Perhetuen reaaliarvo pienentyi selvisti.

1980-luvun lopulta alkaen tulonsiirroista riippuvaisten perheiden osuus alkoi kasvaa
huomattavasti. Kyse oli ldhinna lisdéntyneestd tyottomyydestd. Vuonna 1995 palattiin
1960-lukua muistuttavaan tilanteeseen, jossa tuotannontekijitulojen perusteella arvi-
oitu lapsiperheiden koyhyysaste oli 25%, eli neljannes lapsista jdi toimeentuloltaan
sosiaalietuuksien varaan. Tulonsiirtojen ansiosta lasten vastaavaksi kdyhyysasteeksi
jéi kuitenkin vain 5 %. (Forssén 2000.) Leikkausten vaikutusten pitkédkestoisuudesta
kertoo se, ettd lapsilisien ostovoima oli vuonna 2003 eri tuloluokissa vield 20-30 %
pienempi kuin lapsilisien ja tidlldin poistettujen verovihennysten yhteisméérd ennen
vuonna 1994 tehtyé perhetukiuudistusta. (Kurjenoja 2003.)

Sosiaaliturvassa toteutettiin 1990-luvulla 8,5 prosentin leikkaukset. Lamasta koituneet
julkisten menojen leikkaukset olivat Suomessa rajumpia kuin muissa Pohjoismaissa.
Séastot kohdentuivat kaikkein raskaimmin yksinhuoltajatalouksiin sekd nuoriin lapsiper-
heisiin (nuorin lapsi alle 7 vuotta). Suurin leikkaus kohdistui lasten kotihoidon tukeen
vaikka lasten kotihoito on vélittémind kustannuksina yhteiskunnalle huomattavasti
edullisempi vaihtoehto kuin lapsen hoitaminen paivikodissa. Siind vahennettiin valtion
menoja, mutta lisattiin kuntien menoja. (Hiilamo 1999.)

Pienituloisimman lapsiperheviidenneksen reaalinen tulotaso ei ollut vuoteen 2000 men-
nessa vield palautunut sille tasolle, jolla se oli ollut vuonna 1991. Muissa vdestoryhmissa
reaalitulot olivat kasvaneet. (Sauli et al. 2002.) Suurimpien taloudellisten leikkauksien
kohteena ovat olleet yhden tulonsaajan monilapsiset perheet. Tdmén vaikutukset ovat
nékyneet kuntia rasittavana toimeentulotarpeen kasvuna. Vahintdén neljan lapsen per-
heisti noin viidesosa on viime vuosina saanut toimeentulotukea. Muilla lapsiperheilld
tdma osuus on ollut noin kymmenesosa.
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Toimeentulotukea saavissa perheissé oli vuonna 2000 runsaat 118 000 lasta.
Lapsiperheiden koyhyysaste kohosi enemmén kuin kaksinkertaiseksi kymmenessi
vuodessa. Erityisen selvésti kdyhtyivét perheet, joissa oli alle kouluikéisid lapsia.
Koyhyysrajan alapuolelle jdi laman jidlkeen ldhes kolminkertainen mééra alle 3-vuotiaita
lapsia (16 %). Kdyhyysrajan alittaneiden lapsiperheiden huoltajista noin puolet oli
1990-luvun loppupuolella ammatissa toimivia, tyottdmié heistd oli noin 30 prosenttia ja
tydvoiman ulkopuolella olevia 20 prosenttia. Toimeentulon riittdiméattomyyden syynd on
monissa lapsiperheissd patkétoiden, osa-aikaisuuden ja matalapalkkaisuuden yhdistelma.
(Sauli 2002.) Samalla keskimédréiset vuokrat nousivat reaalisesti 31 prosenttia vuodesta
1990 vuoteen 2001.

Forssén (2000) on nimennyt 1990-luvun ”pienten lasten hoitojérjestelmien laajentu-
misen ja perhepoliittisten etuuksien tason heikentymisen kaudeksi”. Hoitojéarjestelman
laajentuminen on jatkunut edelleen 2000-luvulla ilmaisen esikoulun laajentuessa kos-
kemaan kaikkia kuusivuotiaita lapsia. Laman aikana tehdyt supistukset pdivdhoidon
henkilostdssé sekéd lapsiryhmien laajennukset ovat kuitenkin merkinneet hoidon laadun
heikentymista.

Positiivisena kehityksené on ollut subjektiivisen pdivahoito-oikeuden laajeneminen
koskemaan kaikkia alle kouluikéisié lapsia vuonna 1996 ja seuraavana vuonna uudistettu
paivahoitomaksujen rakenne. Myonteinen uudistus oli myds vuonna 2001 toteutettu
kaikkien 6-vuotiaiden oikeus maksuttomaan esiopetukseen. (Paajanen 2002.)
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3. TUTKIMUKSEN AINEISTOT

3.1. Edustava vaestotutkimus

Tutkimus on osa kahdessatoista eri Euroopan maassa toteutettua kyselytutkimushanketta,
jonka virallisena nimend on “DIALOG - Population Policy Acceptance Study (PPAS):
The Viewpoint of Citizens and Policy Actors Regarding the Management of Population
Related Change”. Se on rahoitettu Euroopan komission viidennesta puiteohjelmasta sopi-
musnumerolla HPSE-CT-2002-00153. Hanketta koordinoi prof. Charlotte Hohn Saksan
valtiollisesta vaestontutkimuslaitoksesta (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung).
Tutkimuksessa yhteisesti kdytetty kyselylomake on syntynyt eri maiden edustajien yh-
teistyoné. Se on pohjautunut térkeéltd osaltaan aiempaan, vastaavaan eurooppalaiseen
yhteishankkeeseen 1990-luvun alusta (PPA1)(Palomba & Moors, 1998).

Téssd kyselyssd selvitetdéin vastaajien sosiaalista ja taloudellista eldméntilannetta ja
viesto-, yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisia mielipiteitd. Sisdllollisid painopisteitd ovat
lasten hankinta ja perhepolitiikka seka ikddntyvan vieston sosiaalipoliittiset ongelmat.
Suomen osahankkeen nimend oli ’Véestonkehitys, perhe ja perheellistyminen Suomes-
sa vuonna 2002’. Tutkimushanke aloitettiin Vdestoliiton Véestontutkimuslaitoksella
samana vuonna.

Tutkimusta varten poimittiin véestorekisteristd valtakunnallisesti edustava 7000 hen-
gen otanta vuosina 1932—-1983 syntyneistd (18—69-vuotiaista) suomalaisista michisti
ja naisista. Kysely toteutettiin postin vélitykselld kolmivaiheisesti helmikuussa 2002.
Vastaajille l1dhetettiin postitse kysely, muistutuskirje ja uusintakysely. Vastaajaa ei
tavoitettu 71 tapauksessa ja 65 tapauksessa vastaaja ei ollut kykenevé vastaamaan lo-
makkeeseen. Hyvéksyttdvasti tdytettyjd lomakkeita palautui 3821 ja vastausprosentiksi
muodostui 55,7 %.

Téhén tutkimukseen on kéytetty hyvéksi kyselyn tietoja vastaajien sosiaalisesta tilan-
teesta ja heiddn perhepoliittisista nikemyksistdén. Tutkimuksen lasten hankintaan liit-
tyvisté tuloksista on raportoitu jo aiemmin (Paajanen, 2002). Vastaajien maara rajattiin
téahin tarkoitukseen 20—-60-vuotiaisiin. Heitd oli yhteensd 3677, miehid 1562 (42,5 %)
janaisia 2115 (57,5 %).

Alueellisesti vastaajat edustivat hyvin koko véestod. Miehet, 30—39-vuotiaat, naimat-
tomat ja muuta kuin suomea &didinkielenddn puhuvat olivat hieman aliedustettuina
vastaajissa. Paremmin koulutetut, opiskelijat, kaupungeissa eldvit, avioliitossa elavit
sekd vdhintdin kolmen lapsen vanhemmat olivat hieman yliedustettuina. Vastaajien



PERHEBAROMETRI 2004

22

ikdrakenne vastasi hyvin koko véeston ikdrakennetta. Pédasiallisena tulonldhteeni
oli 66 prosentilla ansiotyd, 16 prosentilla eldke, 6 prosentilla ty6ttomyyskorvaus ja 5
prosentilla opintotuki.

Tassd raportissa vastaajien perhepoliittisia mielipiteitd tarkastellaan heidédn ikdryhménsa,
asuinpaikkansa, sosiaalisen asemansa ja perhetilanteensa mukaisesti. [kdryhmat ovat
kymmenvuotis-ikdryhmid, joihin kuhunkin kuuluu suunnilleen yhtd paljon vastaajia.
Nelikymmen- ja viisikymmenvuotiaita oli suhteellisesti jonkin verran muita enemman.
Viidesosa vastaajista asui padkaupunkiseudulla ja kymmenesosa muissa yli sadantuhan-
nen asukkaan kaupungeissa. Viidesosa asui kaupungeissa, joissa oli 30 000—100 000
asukasta ja hieman harvemmat titd pienemmissd kaupungeissa. Kolmasosa asui joko
kuntien taajamissa tai maaseudulla.

Reilulla neljdsosalla vastaajista ei ollut ammatillista koulutusta ja kolmasosalla oli
ammattikoulutus. Neljdsosa oli hankkinut opistotasoisen koulutuksen ja 15 prosentilla
oli yliopistokoulutus. Talouden nettotuloina 15 prosentilla oli korkeintaan 850 euroa (5 000
markkaa) ja neljésosalla nettotulot olivat haarukassa 850—1 700 euroa (5 000—10 000 markkaa.
Kaikkiaan noin 40 prosentilla talouden nettotulot olivat vahintdén 2100 euroamarkkaa. Yli
3 400 euroa (20 000 markkaa) ansaitsevia talouksia oli vastaajista reilu 10 prosenttia.

Miehistd 70 prosenttia ja naisista 71 prosenttia eli parisuhteessa, yleensé avioliitossa.
Parisuhteessa elédvisti viidesosalla suhde oli kestényt korkeintaan viisi vuotta. Melkein
joka toisella suhde oli kestanyt jo yli 20 vuotta. Neljdsosalla vastaajista parisuhde oli
jo yli 30 vuoden pituinen.

Kahdella kolmasosalla vastaajista oli ainakin yksi lapsi. Vahintdédn kaksi lasta oli joka
toisella vastaajalla ja neljdsosalla oli véhintddn kolme lasta. Véhén yli puolet asui yh-
den tai useamman lapsensa kanssa. Kolmasosa vastaajista asui lapsiperheessd, jossa
lapsi tai ketkdén lapsista eivit olleet vield muuttaneet pois kotoa. Yhtéd useat asuivat
perheissé, joista osa tai kaikki lapset olivat muuttanut jo pois kotoa. Vajaa viidesosa
kuului perheeseen, josta kaikki lapset olivat jo muuttaneet pois.
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3.2. Kvalitatiivinen osuus

Tdhin suomalaisten perhepolitiikkaa koskevia mielipiteitd luotaavaan barometriin
haluttiin saada lisdaineistoa haastattelemalla perheitd heiddn perhepolitiikkaan ja -pal-
veluihin liittyvistd henkilokohtaisista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Haastatteluissa
lapsiperheiden vanhemmat saattoivat kertoa melko vapaasti tutkimukseen valituista
teemoista ja perustella mielipiteitdén.

Tutkimusta varten tehtiin 12 perhe/henkildkohtaista haastattelua. Haastateltavina olivat
joko perheen iti yksin tai kummatkin vanhemmat. Yhteensé haastatteluihin osallistui
13 naista ja 3 miestd. Pd4osa vanhemmista saatiin haastateltaviksi Internetin sahkdpos-
tilistojen kautta. Haastateltujen perheistd yhdeksén asui padkaupunkiseudulla ja kolme
muualla Suomessa. Haastateltujen idt vaihtelivat 26 vuodesta 43 vuoteen.

Haastattelujen keskimédirédinen kesto oli yksi tunti, ja niissé seurattiin haastattelurunkoa.
Kaikilta vanhemmilta kysyttiin samoihin aihepiireihin liittyvid kysymyksid. Ndiden
teemojen puitteissa he saivat kertoa vapaasti tirkeédksi kokemistaan perheen arkeen
liittyvisti asioista ja mielipiteista.

Haastateltujen vanhempien perheet olivat monenkirjavia. Perheiden koot vaihtelivat
yhden lapsen perheestd suurperheeseen. Jokaisella perheelld oli omanlaiset lapsiperheen
arkeen liittyvit ratkaisut ja kokemukset. Yhteistd ndille vanhemmille voisi sanoa olleen
keskimaariistd suurempi kiinnostus perhepoliittisiin asioihin. He olivat suostuneet
haastatteluun tietoisena tutkimuksen teemasta.

Haastatteluissa esitetyistd ndkemyksistd on poimittu teemoittain esimerkkeja ja laina-
uksia lukuihin 4-8 ja 10-11.

Kolmantena aineistona ovat Ilta-Sanomien Lukijan &éni -Internetpalstalla vuoden 2004
alussa kahdesta lasten hankintaan liittyvésté teemasta kaydyt keskustelut. Ensimméaisen
keskustelun teemana oli ”Lapsettomuus on hyvé vaihtoehto” tdma keskustelu kéytiin
31.12.2003 — 2.1.2004. Yksittdisia kirjoituksia oli yhteensd 285 kappaletta, osa kirjoit-
tajista otti kantaa tdhén asiaan useampia kertoja.

Toinen keskustelu oli teemasta "Emmeko enéé halua lapsia?” Se kdytiin 19. —20.2.2004.
Téssd keskustelussa oli yhteensé 434 kirjoitusta. Néistd keskusteluista ja kirjoituksista
on tehty yhteenvetoa ja mielipiteistd on poimittu teemoittain joukko esimerkkejé luet-
taviksi. Namé kannanotot on koottu lukuun 9.
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4. TULONSIIRROT LAPSIPERHEIDEN TUKEMISEKSI

4.1. Lapsiperheiden verotuki

Eurooppalaisittain perhetukien ja tulonsiirtosiirtojen perusmuotona on verotuki. Ve-
rotuen kautta lapsiperheille ja4 vastaavista tuloista runsaammin varoja kayttoon kuin
lapsettomille. Tdllainen verotuki toteutetaan tavallisesti niin sanotun yhteisverotuksen
kautta, jolloin paremmin ansaitseva (tai ainoa ty0ssakdyva) puoliso saa tuntuvan alen-
nuksen verotukseensa. Tyypillisissd yhteisverotuksen maissa, Espanjassa, Ranskassa ja
Saksassa, tuetaan verotuksen kautta runsaimmin lapsiperheitd, joissa toinen puoliso on
tuloton eli ei kiy kodin ulkopuolella tdissé. (Kurjenoja, 2003.)

Pohjoismaissa perheiti ei endd tueta verotuksen avulla. Tyossidkéyvilld puolisoilla on
erillisverotus ja kummankin kéydessé palkkatdissd puolisokohtaisia véahennyksié ei
ole kéytdssd. Rahallinen tuki toteutetaan verovapain lapsilisin, joiden summa ei ole
eurooppalaisittain kovin korkea. Verovaroin tuetaan sen sijaan péivahoitopalveluita.
Vastaavasti yhteisverotuksen maissa ei ole yleensi kattavaa julkista paivéhoitojirjes-
telmai. (Kurjenoja, 2003.)

Suomessa huoltaja- ja puolisovédhennykset poistuivat verojirjestelméstd vuonna 1989,
jonka jilkeen Suomessa on ollut voimassa selked puolisoiden erillisverotus. Vuonna
1994 puolestaan ldhes kaikki perhepoliittiset vihennykset (Lapsenhoitovdhennys (alle
kouluikéisten lasten vanhemmille), lapsivéihennys (kunnallisverotus) ja yksinhuoltajavi-
hennys (kunnallisverotus)) poistettiin. Yksinhuoltajaviahennys korvattiin yksinhuoltajien
lapsien lukuméérdin sidotulla korotetulla (erityis)lapsilisilld. Vuodesta 1997 alkaen
veronalaisista sosiaalietuuksistakaan (kotihoidon tuki, ditiys-, isyys- ja vanhempainpéi-
vérahat) ei saa endd tehdé ansiotulovdhennystéd. (Hiilamo, 1999.) Perheiden verotuen
palauttaminen keventiisi pdivdhoidon kustannuksia.

Enin mitd md mikd mun mielestd niinkun korjais titd systeemid, ois niinku
yhteis- perheverotus... md ymmarrédn sen logiikan milld niinku feministit ja
monet muut vastustaa sitd ettd niinku tavallaan sitten nainen ois enemmén
niinku sitten sen miehen tulojen armoilla ja muuta. Mutta ettd mun mielesta
se niinkun oikeesti auttais sité... et kun &iti on kotona pienillé tuloilla niin
se nikyis sen miehen veroprosentissa sitten kanssa. .. kyl mé luulen et monet
ottais kylld hyvin mielelldén sen perheverotuksen ja, et se kyl silleen jos se...
se tosissaan alentais sitd miehen verotusta tosiasiallisesti eikd silleen vaan
niinku nimellisesti jonkun naurettavan pienen summan... niin se varmaan
vaikuttais... et lapset hoidettais tavallaan pitempdin kotona miké taas sit
véihentiis tyotaakkaa ja paivdhoidon kustannuksia. Kuitenkin pienemmillé
lapsilla pitdé olla enemmain niitd hoitajia, niin kyl mé luulisin et se nékyis
niinkun péivdhoidon resursseissakin et vihemmaén tarvittais. (Haastattelu,
nainen, 38 v)
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Taulukko 1. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) tuloveroalennusta
ithmisille, joilla on huollettavia lapsia, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 70 71 71
30-39 v 81 85 83
40-49 v 84 85 84
50-59 v 78 80 80
60-69 v 76 81 81
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 75 75 75
Muu yli 100000 kaupunki 74 77 76
30000-100000 kaupunki 78 79 79
alle 30000 kaupunki 79 79 79
kuntakeskus tai taajama 80 84 82
maaseutu 80 88 84
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 78 80 79
Ammattikoulutus 78 81 80
Opistokoulutus 83 79 81
Yliopistokoulutus 70 79 75
"Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 75 69 72
8501699 € (5000—9999 mk) 77 78 78
1700—-2099 € (10000—12499 mk) 76 82 79
2100-3399 € (12500-19999 mk) 83 83 83
Yli 3400 € (20000 mk) 78 88 84
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 78 77 77
6 — 10 vuotta 86 84 85
11 — 15 vuotta 89 91 90
16 — 20 vuotta 83 92 89
21 — 29 vuotta 83 85 84
Yli 30 vuotta 77 82 80
Lapsiluku

0 lasta 65 61 63
1 lapsi 83 81 82
2 lasta 81 87 84
3 tai useampia lapsia 90 91 91
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 74 81 78
Osa lapsista muuttanut kotoa 92 90 91
Asuu lapsen tai lasten kanssa 91 92 9
Yhteensa, % 78 81 80
(N) (1530) (2037) (3567)

! Kysely suoritettiin alkuvuodesta 2002, jolloin euroon siirtyminen oli juuri tapahtunut ja siksi katsottiin

tarkoituksenmukaiseksi kysyé tulot markoissa.
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Suomessa lapsiperheiden verovihennyksistd luovuttiin siis 1990-luvulla. Viestdssa
niiden kannatus on kuitenkin yhd vahvaa (Taulukko 1). Neljd viidestd miehestd ja nai-
sesta kannattaa tuloveroalennusta ihmisille, joilla on huollettavia lapsia. Ehdottomasti
titd ajatusta kannattaa 30 prosenttia tutkimuksen vastaajista. Verovihennysté vastustaa
vain noin 5 prosenttia kummastakin sukupuolesta. Vain noin 15 prosenttia ei osannut
ottaa asiaan kantaa.

Ehdottomasti pitiis (palauttaa verovahennykset), mun mielesté siis ehdottomasti,
koska siini otettais huomioon se ettd on niitd elétettdvid, jos mun miehen tuloista
véhennettdis, niin kun se ennen oli kymmenentuhatta markkaa per lapsi, niin
sais seltkyttuhatta markkaa tienata vuodessa niinku verottomana, niin siind se
huomioitais niinku se ettd silld on eldtettdvid. Mut nyt kun silli on yksﬂoverotus
niin se katotaan vaan niin oli sillé perhettd tai ei niin se maksaa veroa saman
verran. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Kaikista vastaajista vahintién kaksi kolmasosaa kannatti tuloveroalennusta lapsiperheille
riippumatta siitd minké ikdisid he olivat, missé he asuivat, miké oli heidén sosiaalinen
asemansa ja elivitko he lapsiperheessé vai olivatko he lapsettomia. Suurinta verové-
hennyksen kannatus oli 10-20 vuotta kesténeissa avioliitoissa ja lapsiperheissi (asutaan
lasten kanssa), joista jopa yli 90 prosenttia kannatti tuloveroalennusta. Viahennyksen
kannatus oli poikkeuksellisen suurta my0s keski-ikéisilld, maaseudulla asuvilla ja
parempituloisilla. Véhiten tuloveroalennusta kannattivat odotetusti lapsettomat. Asian
henkil6kohtainen merkitys vaikutti siis jonkin verran vihennyksen kannatukseen, mutta
silti se oli laajaa niidenkin keskuudessa, joita asia ei henkilokohtaisesti koskettanut.

Kun tutkimuksen erdéssa toisessa kysymyksessd vastaaja sai tehtdvikseen priorisoida
erilaisia perhepoliittisia toimenpiteitd, lapsiperheiden tuloveroalennuksen nostivat
kérkipdadhin hyvéatuloiset ja teini-ikdisten vanhemmat, joilla oli useampia lapsia. Néille
ryhmille vihennyksestd koituva taloudellinen hy6ty olisi ollut vlittdmasti suurin. Lapset
aiheuttivat heille kdytdnndssd my0s paljon menoja.

---Tietysti jos aattelis jotain et mikd lapsiperheille, niin joku verotuksessa
huomioon ottaminen, ettd kun aikasemmin lapset otettiin huomioon
verotuksessa et jos sulla oli eldtettidvid lapsia niin sulla oli sitten veroprosentti
vahan pienempi niin mé aattelin et se ois kylld semmonen, tai sitten semmosta
perheverotusta ettd tavallaan toinen voi tehdd Iyhyttd tyopédivai tai kotona
vahén toité ettd se tienaa vdhén ettd sitten se niinko verotus tasotettais niitten
puolisoiden kesken, ettei sitten siltd hyvituloselta menis niin korkeeta
prosenttia kuitenkaan. (Haastattelu, nainen, 26 v)
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4.2. Lapsilisat

Lapsilisilla korvataan lapsista aiheutuvia kustannuksia ja tasataan siten lapsettomien ja
lapsiperheiden vilisié kustannuseroja. Lapsilisilld on seké pyritty rohkaisemaan ihmisié
hankkimaan enemmaén lapsia ettd vihentdmaén lasten koyhyyttd. Yhden teini-ikdisen lap-
silisé peittdd lapsen kustannuksista kuitenkin vain alle viidenneksen. Suurissa perheissa
lapsilisien kasvaessa lapsiluvun mukaisesti kustannuskattavuus on jo yli 90 prosenttia.

Lapsilisid maksetaan eri Euroopan maissa 16, 17, 18 ja 19 vuoden ikdan asti. Monissa
maissa lapsilisd maksetaan 18 vuoden ikdén (Belgia, Tanska), Itédvallassa 19 vuoden
ikéddn, ja ikdrajaa nostetaan koulutuksen vuoksi (Englannissa 19 ikdvuoteen asti, Belgias-
sa vield vanhemmaksi, Itdvallassa 26-vuotiaaksi, Saksassa opiskelevista ja huollettavista
lapsista voidaan maksaa lapsilisdd 27. ikdvuoteen asti, Ruotsissakin lapsilisdd maksetaan
16 ikdvuoden jélkeen, jos lapsi kdy peruskoulun tasoista koulua). (Kurjenoja 2003.)

Lapsilisdn méira nousee tyypillisesti esim. kolmanteen lapseen asti, Suomessa lapsilisdn
maérd nousee viidenteen lapseen asti. Itdvallassa maksetaan pienituloisille suurperhelisda
kolmesta tai useammasta lapsesta. Ranskassa lapsilisdé rupeaa saamaan vasta toisesta
lapsesta. Lapsilisdn méérd nousee sen jélkeen aina kuudenteen lapseen asti. Kolman-
nesta ja sitd useammasta lapsesta maksettavat lisdt ovat Ranskassa jo selvisti Suomea
suuremmat. Ruotsissa véhintéén kolmilapsisille perheille maksetaan korotettua, usean
lapsen lapsilisdd. Edellisestd poiketen maksetaan Isossa Britanniassa ensimmaéisesti
lapsesta korkeampaa lapsilisdd kuin seuraavista. (Kurjenoja 2003.)

Lapsen ikd (Norjassa korotettu tuki 1-3 -vuotiaille, Tanskassakin iin mukaan aleneva
porrastus, Itdvallassa ja Ranskassa sen sijaan alle 10-vuotiaille alemmat lapsilisit) tai
vammaisuus (useissa maissa) voi vaikuttaa lapsilisdd kasvattavasti. Espanjassa lapsilisia
maksetaan vain hyvin pienituloisille perheille. Kreikassa ja Norjassa lapsilisdt maksetaan
kertasummina kerran vuodessa. Norjassa yksinhuoltajille maksetaan korotettu tuki;
heille voidaan maksaa myds pédivahoitoavustusta, koulutusavustusta tai elatustukea.
Ranskassa sitd kutsutaan elatusavustukseksi, lisdksi maksetaan erityisié tukia orvoille.
Ruotsissa ja Suomessa yksinhuoltajan elatusapu taataan joko lapsen toisen vanhemman
tai valtion maksamana. Tanskassa yksinhuoltajalle maksetaan erillistd avustusta jokai-
sesta lapsesta seké lisdavustusta kotitaloudelle. Saksassa yksinhuoltajaperheen lapsille
taataan tietty minimitoimeentulo. Suomessa lapsilisiin maksetaan yksinhuoltajalisié.
(Kurjenoja 2003.)
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Lapsiliséén on sisdllytetty erityinen korotus seuraavissa tapauksissa:

- vanhemman tai huoltajan kasvattaessa lasta yksin, yleensd ylimaérdinen
lisd lapsilisdn perusosan péille: Tanska, Ranska, Islanti ja Ruotsi

- vammaiselle lapselle: Tanska, Kreikka, Espanja, Ranska, Islanti, Hollanti,
Itavalta ja Portugali

- suurperheille: Kreikka, Espanja, Ranska, Italia ja Itdvalta

- monisynnyttéjille: Espanja, Ranska ja Irlanti; Norjassa, Suomessa ja
Ruotsissa lapsilisdd maksetaan néissd tapauksissa pidemmaén aikaa

- pienituloisille véhintddn kolmen lapsen vanhemmille: Ranska ja Irlanti

Suomessa asuvasta lapsesta maksetaan lapsilisdd, kunnes hén tayttda 17 vuotta. Mur-
rosikdiset ovat tukijérjestelmien osalta erdénlaisia véliinputoajia 16 vuotta tdytettyédan.
Vaikka nuorten menot ovat suurimmillaan, lapsilisit loppuvat ja opintorahat ajan-
kohtaistuvat vasta my6hemmin. Perheet joutuvat lisdidméadn tukeaan tdmén ikaisille
lapsilleen. Kevaéllda 2001 lapsilisdtyéryhma suositti lapsilisien maksamisen ulottamista
17-vuotiaille lapsille.

Lapsilisdn méérd on porrastettu Suomessa vuonna 2004 perheen lapsiluvun mukaan

ensimmadisesté lapsesta 100,00 euroa
toisesta lapsesta 110,50 euroa
kolmannesta lapsesta 131,00 euroa
neljannesta lapsesta 151,50 euroa
jokaisesta seuraavasta lapsesta 172,00 euroa

Yksinhuoltajalle maksetaan jokaisesta lapsesta lapsilisdén yksinhuoltajakorotusta
36,60 euroa.

Ensimmadisestd lapsesta maksettava lapsilisi alentui reaalisesti vuoden 1994 alusta
vuoden 2002 loppuun mennessé noin 17 prosenttia (Kurjenoja 2003). Lapsilisdé saa-
neita perheitd on ollut Suomessa viime vuosina noin 570 000, joista yksinhuoltajia
noin 100 000. Lapsilisdé saavia lapsia on ollut noin miljoona. Rahallisen perhetu-
en merkitys tulee sitd suuremmaksi mitd enemmaén perheessd on lapsia. Asumis- ja
litkennekulut voivat kasvaa rajusti samalla kun tulot lapsilisien tai asumistuen kautta
kasvavat vain védhén.

Tutkimuksessa tasan puolet sekd michisti ettd naisista kannatti sitd, ettd verovaroja
kéytettdisiin nykyistd enemmén lapsilisiin (Taulukko 2). Vastaajista 43 prosenttia piti
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lapsilisien nykyisté tasoa sopivana ja 3 prosenttia olisi ollut valmis kéyttdmaén lapsi-
lisiin véhemman verovaroja.

Taulukko 2. Kannattaa sitd, ettd verovaroja kdytettdisiin nykyistd enemméin
lapsilisiin, %.

Véestoryhmat Mies  Nainen Yhteenséd
Ikaryhmat

20-29 v 52 54 53
30-39 v 56 57 57
40-49 v 53 58 56
50-59 v 45 41 43
60-69 v 36 37 37
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 48 46 47
Muu yli 100000 kaupunki 49 49 49
30000-100000 kaupunki 46 49 48
alle 30000 kaupunki 52 50 51
kuntakeskus tai taajama 51 54 53
maaseutu 51 55 53
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 47 49 48
Ammattikoulutus 51 57 54
Opistokoulutus 51 53 52
Yliopistokoulutus 42 38 39
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 51 48 49
850-1699 € (5000—9999 mk) 49 52 51
1700-2099 € (10000—-12499 mk) 47 52 50
2100-3399 € (12500-19999 mk) 53 51 52
Yli 3400 € (20000 mk) 37 43 40
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 56 60 58
6 — 10 vuotta 55 55 55
11 — 15 vuotta 62 57 59
16 — 20 vuotta 54 63 60
21 — 29 vuotta 46 50 48
Yli 30 vuotta 38 40 39
Lapsiluku

0 lasta 43 38 41
1 lapsi 50 51 51
2 lasta 50 55 53
3 tai useampia lapsia 57 58 58
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 38 38 38
Osa lapsista muuttanut kotoa 58 61 60
Asuu lapsen tai lasten kanssa 65 65 65
Yhteensa, % 49 50 50
(N) (1512) (2020) (3532)
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--- Se on kuitenkin niinkun tulonsiirto lapsettomilta tai yleensé yhteiskunnassa
muilta kuin lapsiperheen jéseniltd lapsiperheille ja sellasenaan se on mun
mielestd on ihan jirkevid, koska jos aattelee ihmisen eliménkaarta niin
siind vaiheessa kun lapsii niinku kasvatetaan niin tuloja on niinku vihiten
kaytettavissad. Sit kun lapset muuttaa pois kotoo voi taas ruveta tosiaan tekeen
enemmaén toitd ja urakehitys ja kaikki muu niinku lihtee sillon, tulonsiirto
niinku semmosista eldménvaiheista jollon rahaa on enemmén kdytettdvissé
niin on mun mielestd jarkevdd suunnata siihen eldménvaiheeseen kun sité
rahaa on vdhin vihemmén kéytdssi. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Lisdpanostuksen kannatus verovarojen kdyttoon lapsilisiin vaihteli eri vdestoryhmissa
kolmasosasta kahteen kolmasosaan. Kaikkein eniten lapsilisien kasvattamista kannattivat
ymmaérrettdvésti lastensa kanssa yhdessé asuvat vanhemmat. Heilld oli eniten lapsista
koituvia kuluja ja suurin tarve nédiden kulujen kompensointiin. Néistd vanhemmista
kaksi kolmasosaa olisi halunnut verovaroista suuremman siivun lapsilisiin. Seuraavaksi
suurinta lisdpanoksen kannatus oli sellaisissa perhevaiheissa (parisuhteen keston mu-
kaisesti) joissa lapsiin piti investoida enemmaén rahaa, toisaalta pikkulapsiin ja toisaalta
murrosikéisiin.

Vihiten verovarojen lisdystéd lapsilisiin kannattivat periaatteessa lapsettomat ja lap-
siperhevaiheen eldmaissédén jo ohittaneet ihmiset. Heistékin tosin vajaa 40 prosenttia
olisi ollut valmis lisddméén verovarojen kéyttdd lapsilisiin. Muita vihemmaén lapsilisiin
panostamista kannattivat hyvin koulutetut ja hyvétuloiset sekd vanhemmat ihmiset.
Heille lapsilisilla ei ollut erityisempii taloudellista merkitysta.

Lapsilisien suuruuteen otettiin kantaa kysymyksessé, jossa kysyttiin kannattaako vastaaja
lapsilisdn huomattavaa korottamista (esimerkiksi noin 67 € eli 400 mk/kk) (Taulukko 3).
Tallaisen huomattavan korotuksen kannalla oli 57 prosenttia miehisté ja 63 prosenttia
naisista. Korotusta vastusti noin kymmenesosa kummastakin sukupuolesta. Loput eivét
ottaneet asiaan erityistd kantaa.

Tuntuvaa lapsilisien korotusta kaipasi kolme neljédsosaa lapsiperheissd asuvista miehista
ja naisista. Naisilla lapsilisien korotuksen kannattaminen oli poikkeuksellisen suurta
(n. 70 %) liséksi nuorilla, keskimdérdistd lyhyemmissé avioliitoissa, monilapsisilla,
maaseudulla asuvilla ja ammattikoulutuksen hankkineilla. Miehilld ndiden asioiden
merkitys oli jonkin verran pienempi; eniten lapsilisien korottamista kannattivat kor-
keintaan 15 vuotta parisuhteessaan eldneet, pienituloiset miehet (kaksi kolmasosaa).
Haastatteluissa pienid lapsilisien korotuksia ei pidetty merkityksellisind tyoeldmasta
kaivattuihin tuloihin verrattuna.



32

PERHEBAROMETRI 2004

Taulukko 3. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) lapsilisdn
huomattavaa korotusta (esimerkiksi noin 67 € eli 400 mk/kk), %.

Vaestoryhmat Mies  Nainen Yhteenséa
Ikaryhmat

20-29 v 64 71 69
30-39 v 64 74 70
40-49 v 61 66 64
50-59 v 50 52 51
60-69 v 47 50 49
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 58 56 57
Muu yli 100000 kaupunki 58 59 58
30000-100000 kaupunki 53 65 59
alle 30000 kaupunki 62 63 63
kuntakeskus tai taajama 56 68 62
maaseutu 58 72 65
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 56 62 59
Ammattikoulutus 60 71 66
Opistokoulutus 55 63 60
Yliopistokoulutus 55 54 54
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 66 66 66
850-1699 € (5000-9999 mk) 57 62 60
1700-2099 € (10000-12499 mk) 57 65 61
2100-3399 € (12500—-19999 mk) 58 64 61
Yli 3400 € (20000 mk) 43 58 52
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 67 74 71
6 — 10 vuotta 67 72 70
11 — 15 vuotta 66 72 69
16 — 20 vuotta 67 75 72
21— 29 vuotta 54 60 58
Yli 30 vuotta 45 53 50
Lapsiluku

0 lasta 53 54 53
1 lapsi 58 64 62
2 lasta 57 66 63
3 tai useampia lapsia 62 71 67
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 46 51 49
Osa lapsista muuttanut kotoa 59 68 64
Asuu lapsen tai lasten kanssa 72 79 77
Yhteensa, % 57 63 61
(N) (1526) (2032) (3558)
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Siis sillain ettd jotain niinkun lapsilisdd korotetaan yhekséstkympist sataseen
(euroon) kuussa silléd ei oo mitéén merkitysta silld ei olis mitdén merkitysté
vaikka se korotettais kahteen tai kolmeen sataan. .. Perusturvallisuus puuttuu,
siitd et sd tieddt kuukauden kahden kolmen puolen vuoden padsti ettd sa
saat sillonkin palkkaa... No onhan se hyvé olemassa on se parempi kun ei
mitidn, mutta tota kyl niinkun se isoin ongelma kylla on todella ton ty6elamén
puolella. (Haastattelu, mies, 42 v)

Vihiten lapsilisien tuntuvaa korottamista kannattivat vanhemmat ihmiset, joiden lapset
olivat jo ldhteneet maailmalle sekd hyvituloiset miehet. Ndille vastaajille lapsilisit eivit
olleet (endd) tarpeen. Merkillepantavaa oli kuitenkin se, ettd néistdkin ihmisista joka
toinen kannatti lapsilisien reilua korottamista. Lapsilisilld on siis hyvin vahva kannatus
niidenkin ihmisten parissa, joilla ei ole niihin (endf) henkilokohtaista tarvetta.

Nykyisessd suomalaisessa lapsilisdjarjestelméssa kaikille lapsiperheille maksetaan
lasta kohden samansuuruiset lapsilisét perheen tuloista ja varallisuudesta riippumatta.
Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen tulisiko lapsilisien suuruus kytkea jollakin
tavalla vastaanottavan perheen tulotasoon. Kiinnostavaa kylla nykyistd perheen tuloista
riippumatonta lapsilisdjérjestelmad kannatti vain 34 prosenttia vastanneista naisista ja 28
prosenttia michistd. Y1i puolet oli sen sijaan perheen tulojen mukaan laskettavan lapsili-
sdjdrjestelmén kannalla (Taulukko 4). Ainoastaan véahatuloisille lapsilisét olisi rajannut
11 prosenttia naisista ja 14 prosenttia miehisté. Jos lapsilisdjirjestelma toteutettaisiin
véeston erityistoiveiden suuntaisesti, se olisi siten perusteellisesti uudistettava.

Kylld mé oon henkilokohtasesti sitd mieltd ettd ne joiden tulot niinkun,
pariskunta tai yksinhuoltajakin, joiden tulot ylittdd jonkun tietyn rajan niin
sen jilkeen mun mielesti lapsilisd on kyl turha. (Haastattelu, nainen, 38 v)

Lapsilisgjarjestelmén uudistaminen perheen tuloista riippuvaiseksi ei vaihdellut kanna-
tukseltaan kovin paljoa eikd kovin systemaattisesti eri videstoryhmissi. Ainoa suurempi
ero koski hyvétuloisia miehié ja naisia sekd hyvin koulutettuja miehid, jotka muita
harvemmin olisivat olleet valmiita tekemaén lapsilisistd perheen tuloista riippuvaisia.
Tosin heistékin 40 prosenttia olisi ollut valmis tdhdn uudistukseen vaikka he itse toden-
nikoisesti olisivat uudistuksen maksumiehii. Haastatteluissa jotkut hyvituloiset jopa
kokivat syyllisyytté ja eriarvoisuutta saamistaan lapsilisistd, joita he eivét itse asiassa
tarvinneet.

--- Meidén osalta tdytyy sanoo tai siis lapsilisdsysteemi my0s on eriarvoistava.
Siks et me ei rehellisyyden nimissi tarvita, tai me ei tarvita siitd kun ehka
puolet... Silld perusteella me puolet rahastoidaan siis Susannan ja Samulin
lapsilisistd menee puolet rahastoon. (Haastattelu, mies, 31 v)
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Taulukko 4. Kannattaa perheen tulojen perusteella laskettavaa lapsilisdjérjestelmaa
(mitd alhaisemmat tulot, sitd suurempi tuki), %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 60 57 58
30-39 v 56 50 52
40-49 v 55 52 53
50-59 v 61 61 61
60-69 v 61 54 57
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 57 55 56
Muu yli 100000 kaupunki 56 57 56
30000-100000 kaupunki 60 53 56
alle 30000 kaupunki 59 55 57
kuntakeskus tai taajama 59 55 56
maaseutu 59 54 56
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 60 58 59
Ammattikoulutus 63 55 59
Opistokoulutus 61 54 57
Yliopistokoulutus 39 52 47
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 55 57 56
850-1699 € (5000—9999 mk) 66 65 65
1700-2099 € (10000—12499 mk) 62 56 59
2100-3399 € (12500-19999 mk) 57 52 54
Yli 3400 € (20000 mk) 41 38 40
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 65 53 58
6 — 10 vuotta 43 50 47
11 — 15 vuotta 61 49 54
16 — 20 vuotta 52 49 51
21 — 29 vuotta 55 51 53
Yli 30 vuotta 62 55 58
Lapsiluku

0 lasta 59 61 60
1 lapsi 62 46 53
2 lasta 59 55 56
3 tai useampia lapsia 54 52 53
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 59 56 57
Osa lapsista muuttanut kotoa 59 58 58
Asuu lapsen tai lasten kanssa 53 45 48
Yhteensa, % 58 55 56
(N) (1514) (2046) (3560)
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... Mun veli on ladkéri ja hdnen vaimonsa on ladkéri. He sai Reija-tyttaren,
no Reijan lapsilisd menee nollasta sataan euroo vililld kokonaan rahastoon
tastéd loppuikéén asti, eikd sen tartte sithen lapsilisdén puuttua, meidédn kaverit
jotka on jotain insindorejé ja ja tota, 60 sen sellasia niin kylla niiden lapsilisét
my0s, menee sddstoon, niille lapsille. Sit on niitd kavereita joidenka, jotka
tekee virkamiestditd keskituloillaan, niin ei niiden lapsilisit sitten meekéin
rahastoon. Kyl siin on niinku selkee iso ero... (Haastattelu, mies, 31 v)

Samaa kohdentamisen periaatetta mittasi tutkimuksen kysymys siitd, tulisiko valtion
ja kuntien taloudellinen tuki kohdistaa vain huono-osaisille perheille ja yksiloille.
Kysymys ei ollut siten tidssd vain lapsilisistd vaan yleisemmaésté periaatteesta perheille
kohdennettavista tulonsiirroista. Vain huono-osaisten tukea kannatti 45 prosenttia mie-
histi ja 40 prosenttia naisista. Tdysin samaa mieltd vaittimén kanssa oli 12 prosenttia
vastaajista. Eri mieltd asiasta oli 31 prosenttia miehistd ja 36 prosenttia naisista. Nama
vastaajat kannattivat nykyistd perhetukijirjestelmai, jossa tuki kohdennetaan kaikkiin
perheisiin perheen taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

Ajatusta julkisen vallan taloudellisen perhetuen rajaamisesta vain huono-osaisiin kan-
nattivat odotetusti eniten pienituloiset, vahan koulutetut, idkkdammat ja maaseudulla
asuvat. Naissd ryhmissd vahintddn puolet vastaajista oli tdimén periaatteen kannalla.
Nuorista, hyvin koulutetuista ja hyvituloisistakin 25-35 prosenttia oli valmis rajaamaan
tuen vain huono-osaisiin.

Lapsilisien maksuaikataulun pidentdmiselld varttuneempaan ikéén oli véestossi vankka
kannatus. Naista 68 prosenttia ja michistd 53 kannatti sitd, ettd lapsilisa tulisi maksaa
20. ikdvuoteen asti, mikéli lapsi opiskelee ja asuu kotona. Tatd kantaa vastusti vain 14
prosenttia naisista ja 25 prosenttia miehistd. Viidesosa vastaajista ei rohjennut ottaa
asiaan kantaa.

Lapsilisien méardytymisperusteista kysyttiin muitakin tarkentavia mielipidekysymyk-
sid. Yksi ndistd oli kysymys siité pitdisiko lapsilisind maksettavan tuen suuruus sitoa
lasten ikddn. Nykyistd mallia, jossa lapsen iélld ei ole vaikutusta, kannatti 60 prosent-
tia kummastakin sukupuolesta. Vanhemmille lapsille suurempana maksettavaa tukea
kannatti 34 prosenttia naisista ja 27 prosenttia miehistd. Monien kokemukset viittaavat
siten siihen, ettd lapsista koituvat kulut kasvavat idan my6td. Taméan vastakohtana 12
prosenttia miehisti ja 6 prosenttia naisista olisi ollut mydntyvéinen antamaan suuremman
rahallisen tuen nuorimmille lapsille.
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... Sitten kun lapset kasvaa ja on niinku koulussa niin ne, ne tarpeet on erilaiset

jasillon sitd niinku rahaa oikeesti tarvitaan ja menis enemmaénkin. Et tist mm,
jos lapsilisissd vois tai jotain toivetta haluais niinku esittdd niin mun mielesta
se olis just se ettd tdytyis ottaa paremmin huomioon tii porrastus ja tdd ettd
koska sitd rahaa niinku oikeesti menee. (Haastattelu, nainen, 42 v)

... Kun lapset kasvaan niin huomaa etti ne kuluttaakin enempi, ne tarvii jo
harrastuksiin ja timmdsiin néin niin, ihan pieni vauva, se mika silld meni
vaippoihin niin, se menee sitten viisvuotiaalla se etti, sitd kuskataan jonnekin
muskariin tai johonkin timmdseen néin sitten etti... (Haastattelu, nainen,
26 v)

Suhteessa lasten lukumééraén kannatettiin eniten voimassaolevaa lapsilisdjérjestelmaa,
jossa lapsilisd maksetaan jokaisesta lapsesta. Té4td mieltd oli noin 60 prosenttia kum-
mastakin sukupuolesta. Reilun kolmasosan mielesté lapsilisdnd maksettavan tuen tulisi
kasvaa lasten lukuméirin kasvaessa. Tamékin vastaa nykyistd suomalaista tukimallia.
Suhteellisen harvat kannattivat ajatusta, ettd lapsilisd maksettaisiin vain kahdesta en-
simmadisesti lapsesta tai vasta kolmannesta lapsesta alkaen.

Yksi haastateltava ihmetteli sitd, miksi kaksosista maksetaan ensimmadisen ja toisen
lapsen lapsilisdé eikd kahdesta ensimmaéisesté lapsesta.

... Se mikd mun mielest oli yllattavaa oli se ettd et kun saa kaksoset niin se
on niinku ensimmainen ja toinen lapsi. .. , et mun mielesté se kaksosten pitiis
mun mielestd olla selkeesti suurempi tai silld lailla ettd onhan se eri asia et
saat kaks lasta yhtd aikaan kun ettd sd saat ne perdkkéin ja pystyt kayttdan
osin samat vaatteet ja tarvikkeet ja muuta... (Haastattelu, nainen, 38 v)

4.3. Synnytys- ja ditiysavustus

Erdissd muissa maissa, kuten Ranskassa ja Virossa, on maksettu erityinen perheavustus
lapsen syntymén tai adoption jdlkeen. Espanjassa kolmannesta ja useammasta syntyvésta
lapsesta maksetaan erillinen avustus. Lapsen syntymaéstéd koituvien kulujen korvaa-
misen lisdksi télld tuella (synnytysavustus) on pyritty lisddméadn motivaatiota lasten
synnyttdmiseen.

Suomessa lapsen syntymén yhteydessd on maksettu vain pieni ditiysavustus. Télla
avustuksella on ollut varsinkin aikaisemmin enemmaén lasten terveyden edistimiseen
kuin perheen talouden helpottamiseen liittyvié tavoitteita.

Aitiysavustukseen on oikeus Suomessa asuvalla odottavalla #idill4, jonka raskaus on
kestényt vahintdén 154 pdivéa ja joka on kéynyt terveystarkastuksessa ladkarissi tai
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neuvolassa ennen neljinnen raskauskuukautensa pAdttymisti. Aiti voi valita joko ditiys-
pakkauksen tai 140 euron verottoman rahasumman. Noin kolme neljésti on valinnut
avustuksen pakkauksena ja loput rahana.

Aitiyspakkauksessa on vaatteita seki muuta tarpeellista:

*  paitoja, housuja, potkupukuja, oloasuja, padhineitd, haalari, sukat ym.
* pyyheliina, aluslakana, pussilakana, peite, peitemakuupussi,
sideharsovaippoja ym.

*  patja, hoitoalusta, hiusharja, lelu, katselukirja, kynsisakset, terveyssiteita,
kondomipakkaus ym.

Adoptiolapsesta voi saada ditiysavustuksen, jos lapsi on otettu hoitoon alle 18-vuotiaana
ja jos adoptiovanhempi asuu Suomessa.

Tutkimuksessa kysyttiin kannattavatko vastaajat ajatusta lapsen syntymén yhteydessa
maksettavasta avustuksesta (Taulukko 5). Avustuksen suuruutta ei siis mééritelty. Tal-
laista tukea kannatti 55 prosenttia miehisté ja 58 prosenttia naisista. Ehdottomasti sité
kannatti vajaa viidesosa vastaajista. Tukea vastusti vain kymmenesosa kummastakin
sukupuolesta. Kolmasosa ei pystynyt ottamaan asiaan kantaa.

Syntymén yhteydessid maksettavan avustuksen kannatus oli melko tasaista eri véesto-
ryhmissi. Nuorista pienituloisista sitd kannatti kaksi kolmasosaa kun taas hyvituloisista
ja hyvin koulutetuista sitd kannatti 40—50 prosenttia. Silld, oliko itselld lapsia, ei ollut
juurikaan vaikutusta timén tuen kannatukselle.
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Taulukko 5. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) lapsen syntymén
yhteydessd maksettavaa avustusta, %.

Véestoryhmat Mies Nainen Yhteensd
Ikéryhmat

20-29 v 56 65 62
30-39 v 54 65 60
40-49 v 56 51 53
50-59 v 54 53 54
60-69 v 53 58 56
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 52 51 52
Muu yli 100000 kaupunki 57 57 57
30000-100000 kaupunki 53 59 56
alle 30000 kaupunki 58 57 57
kuntakeskus tai taajama 56 61 59
maaseutu 60 63 62
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 56 63 59
Ammattikoulutus 58 63 61
Opistokoulutus 57 53 55
Yliopistokoulutus 43 49 47
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 63 64 64
850-1699 € (50009999 mk) 57 60 59
1700-2099 € (10000—12499 mk) 58 59 58
2100-3399 € (12500-19999 mk) 53 57 55
Yli 3400 € (20000 mk) 39 49 44
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 58 65 62
6 — 10 vuotta 54 63 60
11 — 15 vuotta 59 60 60
16 — 20 vuotta 47 61 56
21— 29 vuotta 55 47 51
Yli 30 vuotta 53 57 55
Lapsiluku

0 lasta 52 53 52
1 lapsi 58 58 58
2 lasta 55 58 57
3 tai useampia lapsia 59 61 60
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 51 52 51
Osa lapsista muuttanut kotoa 59 56 57
Asuu lapsen tai lasten kanssa 61 62 62
Yhteensa, % 55 58 57
(N) (1520) (2025) (3545)




PERHEBAROMETRI 2004

39

4.4, Lapsiperheiden asumistuki

Lapsiperheiden saamien tulonsiirtojen piiriin voidaan lukea myds lapsiperheiden asu-
mistuki, jolla kohtuullistetaan lapsiperheiden asumiskustannuksia. Tassa raportissa lapsi-
perheiden asumistukea késitelldén hyvin suppeasti. Jarjestelman muutoksista huolimatta
asumistuen merkitys on viime vuosina supistunut lapsiperheiden arkipaivassa.

1990-luvun kuluessa nuoret aikuiset syrjaytyivit asuntomarkkinoilta: nuorten, alle 30-
vuotiaiden omistusasunnossa asuvien mééra viheni kymmenessé vuodessa neljdsosaan.
Vuonna 2001 45 prosenttia alle kouluikéisisté lapsiperheistéi asui ahtaasti (vihemmaén
kuin yksi huone asukasta kohden). Runsaasta 200 000 asuntovelkaisesta lapsiperheesta
noin puolet oli laskennallisesti erittdin suurissa lainanhoitovaikeuksissa. Vuonna 2000
heistd neljdsosa katsoi velkamddransa ylittdvan selviytymisrajan. Omistusasumisen
kustannukset tulisi jakaa tasaisemmin perheen koko elinkaarelle. (Perhepoliittinen
strategia 2003.)

Vuonna 1994 perhetukiuudistuksen yhteydessi sovittu asumistuen korottaminen koh-
distettiin lapsiperheisiin. Vuoden 1998 alussa lapsiperheiden tdysiméérdisen asumistuen
tulorajaa nostettiin vuoden 1995 tasolle. Asumistukea alettiin myontda aikaisempaa
suuremmilla tuloilla. Samalla poistettiin vihimmaisomavastuu. Lapsiperheiden osuus
asumistuen saajista alentui kuitenkin voimakkaasti 1990-luvulla. Vuonna 1990 asumis-
tuen saajista lahes 70 prosenttia oli lapsiperheitd. Vuonna 1997 osuus oli enii noin 45
prosenttia. (Hiilamo 2002.)

Sosiaali- ja terveysministerion perhepoliittisen strategian (Perhepoliittinen strategia
2003) mukaan lapsiperheiden asuinkustannukset tulisi saada kohtuullisiksi (korkeintaan
25 prosenttia kokonaismenoista). Asumistuen normien jilkeenjddneisyys on merkinnyt
my0s toimeentulotuen antaman lisdavun varaan joutumista.
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5. PERHEVAPAAT JA NIHIN KAYTETYN AJAN
KORVAAMINEN

Odottavan didin ja syntyvén lapsen terveyden ja toimeentulon varmistamiseksi on van-
hemmille turvattu lainsédédénnolla oikeus vapaaseen ja paivérahaan. Perhevapaa tarjoaa
mahdollisuuden hoitaa pientd lasta kotona ja paivédraha korvaa niitd ansionmenetyksia,
joita kotona tydskentelysti aiheutuu.

5.1. Perhe- ja vanhempainvapaat

Suomen perhevapaiden perinteet ulottuvat jo 1960-luvulle, mutta Euroopan Unionissa
vasta vuonna 1996 tuli voimaan direktiivi vanhempainvapaasta, joka on sittemmin
huomioitu jisenmaiden lainsdddédnnossa. Perhevapaan pituus vaihtelee kolmesta kuu-
kaudesta kahteen vuoteen. Kaikissa maissa on taattu, ettd vanhemmat voivat saada
tyOnsé takaisin perhevapaan jélkeen tai ainakin jonkin vastaavan tehtdvan. Suomessa
(158 pdivad) ja Ruotsissa (450 pdivad) maksetaan myos vanhempainpédivérahaa. (Family
Benefits and Family Policies in Europe 2002.)

Suomi on jadnyt jalkeen muista Pohjoismaista vanhempainvapaiden ja isékiintididen
kehittimisessd, mutta hoitovapaiden kehittimisessd Suomesta tuli uranuurtaja.

Aitiysvapaat ovat vain dideille korvattavia jaksoja ennen ja jilkeen lasten syntyman.
Aitiysvapaa kestdd nykyisin 105 arkipiivéd ja sen voi aloittaa varhennettuna ennen
synnytysti. Aitiysvapaat oli alun perin tarkoitettu suojelemaan didin ja vastasyntyneen
lapsen terveyttd (Suomessa vuodesta 1964) ja ditiysraha (vuodesta 1964, ei ansiosidon-
nainen) oli tarkoitettu korvaamaan ansionmenetyksii vapaan ajalta. (Haataja 2004.)

Haastatteluissa ditiysloman (&itiysvapaa + vanhempainvapaa) pituudeksi kaivattiin koko
vuotta. Perusteluina nostettiin toistuvasti esille erityisesti rintaruokinnan jatkaminen
tdhin asti WHO:n suositusten mukaisesti.

... et lasta tulis rintaruokkia tai et rintaruokinta pitéis jatkuu sinne yhden
vuoden ikd4n mikd on mun mielestd semmonen hyva suositus, niin sitdhin toi
ei tue et kun tiytyy yheksin kuukauden ikénen jéttdé kotiin ja ldhtee t6ihin
tavallaan niin siind vois olla yks semmonen peruste jolla sitd vois pidentda
vuoden pituiseksi. (Haastattelu, nainen, 31 v)

No minusta &itiysloma vois olla pidempi koska nythén meilld on Suomessa
kéytetty titd vanhaa imetyssuositusta... WHO:n suositus on kahteen ik&vuoteen
saakka osittaisimetystd... Et ihan niinku tin WHO:n imetyssuosituksen
takia niin musta &itiyslomaa ois syytd pidentdd jonkun verran, muutaman
kuukauden. (Haastattelu, nainen, 42 v)
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... monille tekis hyvaa siis saada didinmaitoa, ihan jo sitékin ajatellen, ja
itse asiassa ma tiedén itse &itejd jotka on kérsinyt hirveesti siitd ettd heilld on
ollu rahatilanne se ettd hanen on ollu pakko menné t6ihin, ansiotdihin sitten
kun &itiysloma on loppunut, mutta hén ois halunnut my6s imettd, ja siind on
voinu olla joitakin allergioita taustalla joihin hén on niinku halunnu vaikuttaa,
pyrkii vaikuttamaan etté vois mahdollisimman kauan imettdi lasta, mut sehén
ei kiytdnnossa tietenkéddn onnistu silld lailla... Et kyl ditiyslomakin ihan itse
tdd ditiysloma niin pitéis voida pidentdd vahintddn vuoteen. (Haastattelu,
nainen, 36 v)

... sen jalkeen joutuu ldhteen toihin ja aattele kuitenkin nykyéén kuitenkin
kauheesti tavallaan painostetaan ditejd imettdméén pitkdén niin, sen on
melkein loputtava silloin kun 4iti ldhtee tdihin, et jos ldhtee — (Haastattelu,
nainen, 26 v)

Isyysvapaat (vuodesta 1978) tarjoavat dideille ja isille yhteistd aikaa lapsen syntymén
yhteyteen. Isédt voivat osallistua perhe-eldméén ja tutustua lapseensa 1-18 arkipéivaa
syntymén jélkeen. Isyyspéivdraha on ansiosidonnainen ja sopii siksi muita huonom-
min pienituloisille miehille. Tyonantajakaan ei saata suhtautua isyysvapaaseen kovin
suopeasti.

Ma otin viikon... Ei voinu mainosalalla ottaa pitempddn siitdkin oli jo
huutoo... Siitdkin tuli jo purnausta (mies, 42 v)

Erityistapauksena haastattelussa todettiin, ettd naispari ei saa lainkaan isyyslomaa.

Sitdhdn (isyyslomaa) ei saa. Et sitd ei meilld (naispari) saanu koska isd
ei asu 4didin kanssa niin ei saanu isd, enkd saanu mind koska mé en oo mies.
Et meiltd meni se niinku ohi. (nainen, 40 v)

Vanhempainvapaa on maksimissaan 158 arkipaivaa aidille tai isélle. Lapsi on Suomessa
9-10 kuukauden ikdinen vanhempainvapaan péattyessé, riippuen siitd paljonko &iti on
pitdnyt vapaastaan ennen lapsen syntymaa ja pitddako isd vanhempainvapaata ja bonusva-
paan (yleensd 263 padivai ditiysvapaan alkamisesta). Ruotsissa tima vapaa on 1,3 vuotta.
Suomessa vanhempainvapaaseen saa 60 arkipdivén pidennyksen kutakin lasta kohden
eli jos syntyy kaksoset, kolmoset tai jopa neloset.

Vanhempainvapaan alkuperéisend tarkoituksena oli tukea lastenhoidon jakamista, isdn
vanhemmuutta ja sitd, etteivét didit joutuisi kdrsimédan menetyksid tyourallaan pitkien
tyOsti poissaolojaksojen seurauksena. Kéytadnnossi vanhempainvapaiden jélkeisid pitkia
lastenhoitovapaita ovat kdyttaneet kuitenkin ensisijaisesti didit. (Haataja 2004.)

Vanhempainvapaita voivat tdysiméardisesti hyodyntdd vain pysyvésséd tyOsuhteessa
olevat, koska heilld on oikeus palata entiseen tyohonsi. Suomalainen vanhempainvapaa
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on pysytellyt ldhes 1980-luvun alun tasolla ilman suurempia muutoksia. Muissa Poh-
joismaissa perhevapaiden kokonaispituutta ja isien kannustamista vapaiden jakamiseksi
on kehitetty enemmén. (Haataja 2004.)

Vanhempainvapaisiin kuuluvat ditien ja isien kesken neuvoteltavat ja jaettavat van-
hempainvapaat, jolloin toinen vanhemmista saa vanhempainrahaa lasten hoitamisesta.
Isdt kayttdvit melko harvoin mahdollisuuttaan tdhin vapaaseen. Isille on kiintidity
osat vanhempainvapaista, eli isdkiintidt (jatkettu vanhempainvapaan isyysvapaa), jotka
pidentdvit vanhempainvapaan kokonaispituutta 1 — 12 arkipéivai, jos isd kayttda van-
hempainvapaasta véhintdén 12 viimeisté arkipdivai. Jos &idilla ei ole tydpaikkaa johon
palata, isén vapaa veisi tiltd ajalta didin tuloldhteen. Vain noin neljalla kymmenestd van-
hempain- tai hoitovapaalla olevasta didistd on tyopaikka johon palata. (Haataja, 2004.)

Haastatteluissa néihin jatkettuihin isyysvapaisiin suunnattiin rajua kritiikkia. Hulluksi
koettiin se, ettd didit olisivat joutuneet ldhteméén kuukaudeksi toihin ennen hoitova-
paataan edellyttden, ettd heilld oli tydpaikka mihin palata. Tilalle toivottiin kunnon
isyysvapaata, jolla olisi jotain kdytinnon merkitysté.

---Hén piti sen lakisdéteisen sen kolme viikkoo, mut se on just et kun se
on niin tyhma4 se isdkuukausi, kun se on niin typerésti suunniteltu et se ois
vaatinu et mé oisin ollu sit kuukauden ilman mitéén rahaa tai sit et mé oisin
muka mennyt kuukaudeks toihin... en tiedd et mitd méa oisin tdissd tehnyt jos
maé olisin ilmoittanut tyonantajalle et hei et mé tuun kuukaudeks nyt et et isé
viettdd isdkuukauden... varmaan tyOnantajat on niinku kaikki tosi nyrpeita
siitéd ettd joku ryysééd kuukaudeks sinne takasin ja sitten jaa taas pois, et eihin
siit 0o heillekddn mitddn hyo6tyy. .. moni isd varmaan tykkais olla esimerkiks
kolme nelja kuukautta, mut ku siindkin ajassa ne lomat niinku vdhenee, niin
sit se vaikuttaa heti et si sit seuraavana kesind joudut ottaan palkatonta jos
sd haluut sen nelja viikkoa kesidlomaa. (Haastattelu, nainen, 38 v)

---Mun mielesti se ettd se isdn lomaoikeus jos pysyis hyviné vaik se oliskin
vaik nelja kuukautta tdistd pois niin se olis mun mielesté vois jo vaikuttaa.
Jajotenkin et sen sais pitéé sen niinku...sen isdkuukauden niinku mis vaihees
vaan... vaik silleen et kun mi oon menossa marraskuun alusta toihin, niin
mies vois olla siind sit vaik niinku kuukauden sen jilkeen. (Haastattelu,
nainen, 38 v)

---Jokainen joka on elény perheessé jossa on lapsia ja sit &iti on &itiyslomalla
jaisd toissd niin tietdd kuinka kdytdnndssa tdydellisen mahdotonta tehdé niin
et yhtikkia &iti meneekin kolmeks viikoks toihin ja isé on sen sijasta kolme
viikkoo isyyslomalla. Se tarkottaa sité et didilt menee kokonaan rahat pois
ja isd sédastdd ditiysloma- tai vanhempainlomakorvaukset (ja eldd sen)...
sen isyysloman ylimdéréisen ajan taloudellisesti ahtaammalla, aikana jollon
muutenkin on yleensé ahtaalla, nii niin eihén sehén on ihan tdysin d4lidméinen
uudistus, ihan vesitetty. (Haastattelu, mies, 31 v)
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Sanotaan ettéd idea on kaunis mut et sehén ei niinku oikein hyddyta ketdan. ..
koska diti ja isd ei samaan aikaan voi olla kotona, sehén ei mahdollista sité ettd
perhe voi olla yhdessé lapsen kanssa, tai ettd koko perhe voi siis olla yhdessé,
vaan sehdn mahdollistaa vaan sen ettd isé tulee ja niin sanotusti paikkaa &itia
mutta kun hénelld edelleenkdén ei sitd maitoa ole rinnoissaan, niin se tekee
sen ettd sen didin pitdis mennd siksi kuukaudeksi toihin, siis palata omaan
tyopaikkaan mikéli hinelld sellainen on. Ja jos hinell4 ei sellaista 0o, niin
sitten tyottomyyspéivérahalle se kuukaus, ja sehén on nyt sanotaan etti
kuolleena syntynyt idea. (Haastattelu, nainen, 36 v)

Vanhempainvapaan jélkeen vanhemmilla on oikeus jdéda vield kokoaikaiselle hoitova-
paalle niin pitkdksi aikaa kunnes lapsi tayttdd kolme vuotta. Télle ajalle voi hakea lasten
kotihoidontukea. Osittaista hoitovapaata voi saada koulun toisen lukuvuoden loppuun
asti. Osittaista hoitorahaa ei makseta kuitenkaan yli 3-vuotiaiden lasten kotihoidosta.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien kantaa nykyisen vanhempainloman pituudesta. Riit-
tdvénd sité piti 63 prosenttia miehisté ja 57 prosenttia naisista. Miehisté 34 prosenttia ja
naisista 41 prosenttia piti vanhempainlomaa liian lyhyend (Taulukko 6). Liian pitkdna
sitd piti vain pari prosenttia vastaajista.

Eniten vanhempainloman pidennystd kaipasivat nuoret vain muutaman vuoden pari-
suhteessaan viettineet pienituloiset naiset. Heistd yli puolet olisi pidentéinyt vanhem-
painlomaa. Miehilld tilanne oli muutoin melko sama, mutta pienituloisuus ei liittynyt
heiddn kantaansa. Vahiten vanhempainloman pidennysta kaipasivat vanhemmat ihmiset,
joiden lapset olivat jo muuttaneet omilleen seké parempituloiset miehet. Heistdkin noin
30 prosenttia kannatti kuitenkin loman pidennysté.

---Mun mielest se ois kaikkein paras ettd siihen tulis jonkinlaista porrastusta
sithen 4ditiys- ja vanhempainlomaan sillé tavalla ettd jos olis mahdollisuus
tehdd osa-aikatyOtd siind ohessa, niin sallittais ja mahdollistettais myds
taloudellsesti et nythdn se on ainoastaan sunnuntaity6t on mahdollisia.
(Haastattelu, nainen, 31 v)

Samanhenkinen oli kysymys, jossa tiedusteltiin kannattiko vastaaja parempia vanhem-
painlomajérjestelyjé tyossikdyville naisille, jotka saavat lapsen. Mitd ndmi paremmat
jarjestelyt olisivat jai tissd tapauksessa vastaajan mielikuvituksen varaan. Tétd uudistusta
kannatti 70 prosenttia miehisté ja 75 prosenttia naisista (Taulukko 7). Miehet olivat siis
laajana rintamana naisten vanhempainloman parannuksen takana, vaikka se ei koskenut-
kaan heitd itseddn. Ehdottomasti ajatusta kannatti 21 prosenttia michistd 32 prosenttia
naisista. Ajatusta vastusti vain kolmisen prosenttia kummastakin sukupuolesta. Loput
eivit ottaneet asiaan kantaa.
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Taulukko 6. On sitd mieltd, ettd nykyinen vanhempainloma on liian lyhyt, %.

Vaestoryhmat Mies  Nainen Yhteensa
Ikdryhméat

20-29 v 46 57 53
30-39 v 47 47 47
40-49 v 33 37 35
50-59 v 26 34 30
60-69 v 24 29 27
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 40 41 40
Muu yli 100000 kaupunki 42 42 42
30000-100000 kaupunki 31 46 39
alle 30000 kaupunki 36 39 38
kuntakeskus tai taajama 27 41 35
maaseutu 35 40 38
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 34 39 37
Ammattikoulutus 37 44 41
Opistokoulutus 35 43 40
Yliopistokoulutus 32 38 36
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 37 50 44
850-1699 € (5000-9999 mk) 38 40 39
1700-2099 € (10000-12499 mk) 34 43 39
2100-3399 € (12500-19999 mk) 35 40 38
Yli 3400 € (20000 mk) 29 39 35
Asunut puolison kanssa

1 — 5 vuotta 50 58 55
6 — 10 vuotta 51 46 48
11 — 15 vuotta 42 48 45
16 — 20 vuotta 30 45 40
21 - 29 vuotta 27 33 30
Yli 30 vuotta 24 30 27
Lapsiluku

0 lasta 38 43 41
1 lapsi 35 44 40
2 lasta 32 37 35
3 tai useampia lapsia 33 43 39
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 28 31 30
Osa lapsista muuttanut kotoa 30 39 35
Asuu lapsen tai lasten kanssa 41 48 46
Yhteensa, % 35 41 38
(N) (1495) (2003) (3498)
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Taulukko 7. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) parempia vanhem-
painlomajirjestelyji tydssékiyville naisille, jotka saavat lapsen, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 79 87 84
30-39 v 75 77 76
40-49 v 68 73 71
50-59 v 65 69 67
60-69 v 65 70 68
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 68 76 73
Muu yli 100000 kaupunki 76 71 73
30000-100000 kaupunki 69 75 72
alle 30000 kaupunki 70 73 72
kuntakeskus tai taajama 66 79 73
maaseutu 73 78 76
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 68 77 73
Ammattikoulutus 72 75 73
Opistokoulutus 71 76 74
Yliopistokoulutus 67 74 71
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 79 79 79
850—1699 € (5000—9999 mk) 71 77 74
1700-2099 € (10000—-12499 mk) 73 75 74
2100-3399 € (12500-19999 mk) 66 74 71
Yli 3400 € (20000 mk) 59 74 68
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 75 86 81
6 — 10 vuotta 77 79 78
11 — 15 vuotta 77 75 76
16 — 20 vuotta 70 73 72
21 — 29 vuotta 64 75 70
Yli 30 vuotta 59 68 64
Lapsiluku

0 lasta 72 77 75
1 lapsi 71 75 73
2 lasta 66 75 72
3 tai useampia lapsia 68 75 72
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 62 70 66
Osa lapsista muuttanut kotoa 66 75 71
Asuu lapsen tai lasten kanssa 74 79 77
Yhteensa, % 70 75 73
(N) (1529) (2034) (3563)
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Suomalaiset olivat hyvin yleisesti naisten parempien vanhempainlomien kannalla omasta
taustastaan ja perhetilanteestaan riippumatta. Kannattajien osuudet vaihtelivat noin 60
prosentista ldhelle 90 prosenttia. Voimakkainta timén ajatuksen kannatus oli ymmér-
rettidvisti niiden nuorten naisten keskuudessa, joilla mahdollisuus vanhempainlomaan
oli vield edessédpéin.

No aivan ehdottomasti (tdrkeimpid) niinku kaikki ndd vanhempainvapaat...
miksei anneta perheille niinkun sitd valinnanvaihtoehtoo etté et millon ne pitié
isyyslomapadivét ja kuinka monessa jaksossa...( Haastattelu, nainen, 32 v)

Enemmisto vastaajista kannatti ajatusta, ettd miesten tulisi kiayttda nykyistd enemmén
oikeuttaan pitdd perhevapaita, seké vanhempainlomia ettd hoitovapaata. Tétd mieltd
oli 70 prosenttia michisté ja 80 prosenttia naisista. Téysin samaa mieltd asiasta oli 17
prosenttia miehisté ja 25 prosenttia naisista. Miesten lisddntyvad perhevapaiden kayttod
vastusti vain viitisen prosenttia kummastakin sukupuolesta.

Vanhempainloman jatkamista vain isille tarkoitetulla lisikuukaudella kannatti 38 pro-
senttia miehistd ja 44 prosenttia naisista. Ehdottomasti sitd kannatti noin kymmenesosa
molemmista sukupuolista. Tatd lisdkuukautta vastusti 15 miehistd ja 11 prosenttia
naisista. Loput eivét ottaneet asiaan kantaa.

Haastatteluissa vanhempainvapaa sai kritiikkié siitd, ettd lapsen joutuu toimittamaan
liian pienend pdivahoitoon. Jotkut didit kokivat siksi velvollisuudekseen jaada koko-
aikaiselle hoitovapaalle.

Kyllé (olisi tyytyvédinen perhevapaisiin), jos se vanhempainloman aikainen
pdivahoitosysteemi ois jarkevdmpi. Et jos siind vaiheessa kun ditiysloma,
vanhempainloma loppuu, jos perheelld ois edelleenkin taloudellinen
vaihtoehto niité lapsia hoitaa, niin silld ditiysloman pituudella ei sindnsé ois
niin paljon merkitystd. Mutta et nykyiselldin musta on ihan hirveetd etté
kymmenen kuukauden ikdinen vauva pannaan isoon paivikotiryhmaéén.
Koska ei se vauva siind vaiheessa tartte mitdéin muuta kuin sylid. Ettd tottakai
mieluiten sen oman vanhemman sylid. Sit kun aattelee et se on aina eri
aikuiset, niinku mitd isompi kaupunki niin sitd enempi sijaiset vaihtelee ja,
sielld niitd pompotellaan sitten. (Haastattelu, nainen, 32 v)

... Se (vanhempainvapaa) on hassun pituinen jos puhutaan nyt niinku
biologisesta perheeseen syntyvistd vauvasta niin sehin loppuu just sillon
kun lapsella on luonnostaan niinku vierastamiskausi, joka on niinku kaikkein
se hankalin ja lapsen kannalta pahin mahdollinen aika l4htee sitten hoitoon,
et jopa joku on sanonut etti mieluummin puolen vuoden ikdisend kuin
kymmenen kuukauden ikdisena ja tietysti parempi jos pystyis vdahén niinku
sen yli, et kyl niinkun, se mun mielestd vois olla muutaman kuukauden ihan
hyvin pidempi.
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... Kyl mi ite voisin kuvitella et mé oisin voinu vaikka vahén tinkié ja kylldhén
mé sitten jdinkin sitten semmoselle hoitovapaalle vield jonkun lapsen kanssa
et ma sain olla siihen vuoteen sen kans et se oli hyvd mahdollisuus ja onhan
se olemassa... Se on kerran eldmaéssé, se on niin tirkee eldménvaihe kylla se,
se alku ettd tota, kylla siihen pitiis olla varaa. (Haastattelu, nainen, 43 v)

Haastattelussa nousi esille erityisongelmana my0s se, ettd vain nuorimmille adoptio-
lapsille voi saada vanhempainvapaan, vaikka uusi perheenjdsen vaatii paljon sopeut-
tamista ja erityisen hyvéi alkuvaiheen hoitoa. Lisdksi vanhempainvapaa on jostakin
tuntemattomasta syystid muista vapaista poiketen adoptiovanhemmille vain seitseméin
kuukautta.

... tullaan sit siithen ettd, sithen niinkun tota ihmeelliseen asiaan ettd
adoptiovanhemmillahan ei oo senkdén mittanen se vanhempainvapaa. Et
se on niinku seitsemén kuukautta yhteensd kun biologisella perheelld se on
yhdeksidn kymmenen kuukautta se jakso. Ja siihen ei oo niinku mink&én
valtakunnan kylla sellasta niinkun jérjellistd selitystd ettd minké takia ndin
on.( Haastattelu, nainen, 32 v)

... (ottolapsen) hoitovapaa kyll4... pitéis olla kolme vuotta siitd eteenpéin
kun lapsi tulee perheeseen. Et perheeseen tuleminen niinku rinnastettais
lapsen syntyméddn... Suomessa on myds niinku laissa niin ettd vaan 0-6
-vuotiaat lapset tai heidét, jos adoptoi 0—6 -vuotiaan lapsen niin sillon voi
saada vanhempainvapaata, et jos lapsi on ehtinyt tayttdd seitsemdn niin ei
paivadkaan. (Haastattelu, nainen, 32 v)

... Katsotaan ettd lapsi joka on eldnyt lastenkodissa, kokenu niinku
hylka&dmisen ja erokokemuksen ja kenties jotain muutakin traumaattista, niin
katsotaan et se on vihemmaén vanhempiensa ajan tarpeessa kun perheeseen
syntynyt biologinen vauva jolla ei yleensd nyt oo tapahtunut mitddn kovin
niinku dramaattista, et se tuntuu ihmisista ihan uskomattomalta, et eihdn voi
olla niinkun noin... (Haastattelu, nainen, 32 v)

5.2. Vanhempainpdivarahat

Perhelisien (ditiysrahat ja vanhempainrahat) tarkoituksena on korvata tydssé kdyneen
didin tai isén tulojen menetysta ditiys- ja perhevapaan ajalta. Vanhempain- ja &itiysva-
paita ja -rahoja on ollut tarjolla vain osassa Euroopan maista. Niiden suuruus maaraytyy
yleensd aiempien palkkatulojen perusteella. Joissakin tapauksissa korvauksen suuruus on
kytketty sairauspiivirahaan, kuten Pohjoismaissa ja Hollannissa. Aitiysetuihin kuuluvat
Euroopassa miltei aina myds terveydenhuollon palvelut. (Family Benefits... 2002.)

Lapsen synnyttdminen on oikeuttanut Suomessa korvaukseen ja &itiyslomaan yleisen
sairausvakuutuksen perusteella vuodesta 1964 alkaen. Aitiyslomaa pidennettiin 186
pdivdin vuonna 1978, jolloin kéyttoon tuli myds kahden viikon isyysloma. Vuonna
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1982 ditiyspéivarahojen taso nousi sairasvakuutuksen kokonaisuudistuksessa noin
kaksinkertaiseksi, mutta niisté tuli samalla veronalaista tuloa. (Hiilamo 1999.)

Vanhemmat voivat hakea vanhempainpéivirahoja ja muuta taloudellista tukea, kun
perheeseen syntyy lapsia ja kun lapset varttuvat. Tukea voi saada raskauden ja synny-
tyksen perusteella tai lapsen hoidon perusteella. Tukea voi hakea my0s kansainvilisesti
adoptiosta aiheutuviin kustannuksiin. Aitiys-, isyys- ja vanhempainraha voidaan maksaa
tyonantajalle siltd perhevapaan ajalta, jolta tyontekijé saa palkkaa. Tyossédkéyville van-
hemmille vanhempainpdiviraha miardytyy tyotulojen perusteella, muille vanhemmille
tuki maksetaan vihimmaéispéivarahana.

Viahimmadispaivarahan markkaméird romahti vuonna 1996, jolloin se laski nimelli-
sestikin vuoden 1990 tason alapuolelle. Bruttopéivéiraha alentui tammikuusta 1995
joulukuuhun 2002 reaalisesti periti 34,4 prosenttia ja nettopéivaraha tatdkin enemmaén.
Lisdksi vahimmaispdivédrahaa saavien naisten lukuméiré kasvoi: vuoden 1993 6 pro-
sentista se kasvoi jo 1996 noin 30 prosenttiin. Vuonna 2001 26 prosenttia synnyttéjista
sai pienintd mahdollista pdivdrahaa eli vain noin 252 euroa kuukaudessa. (Hiilamo
1999.) Tami summa on huomattavasti pienempi kuin minimitoimeentulon tai tyotto-
myyspdaivirahan raja.

Vuodesta 1985 alkaen vanhempainpéivdrahat on jaettu Suomessa kolmeen eri
jaksoon: yksinomaan didille tarkoitettuun &itiysrahakauteen (pituus 105 arkipdivaa),
jommallekummalle lasta kotona hoitavalle puolisolle tarkoitettuun vanhempainrahakauteen
(pituus 158170 arkipdivaa, tdhén siséltyy valinnainen maksimissaan 12 péivén isyysloman
pidennys suoraan vanhempainrahakauden perdédn) sekd lapsen isélle tarkoitettuun
isyysrahakauteen (pituus 1-18 arkipdivdd). Lapsi on tavallisesti noin 9 kuukauden
ikdinen, kun vanhempainraha pééttyy. Vanhemmat voivat pitdd vanhempainvapaan
(158 arkipdivdd ditiysrahakauden pdittymisestd) kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti.
Aidille ei makseta vanhempainpiivirahaa tai kotihoidon tukea ajalta, jolloin isi saa
vanhempainrahaa tai isyysrahaa vanhempainrahakauden jéalkeen.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahan seki erityisditiysrahan méri lasketaan hakijan tydtu-
lojen perusteella samoin kuin hakijan sairauspéiviraha. Se on tyypillisesti 65 prosenttia
saajan bruttotuloista. Pdiviraha maérdytyy yleensé hakijan aiempien eli verotettujen
tydtulojen perusteella, ei siis timénhetkisten tydtulojen mukaan. Vuonna 2004 péivaraha
maksettiin vuoden 2002 verotettujen tydtulojen mukaan. Jos hakijalle ei tule ty6tulojen
perusteella maksettavaksi ditiys-, isyys- tai vanhempainrahaa, héinelle maksetaan piivédrahaa
11,45 euroa arkipéivad kohden. Mikéli 4iti siirtyy tyottdmyysturvalta vanhempainpéivéra-
halle on etuus vdhintidn 86 prosenttia tyottomyysturvasta eli 19,80 euroa/péiva.
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Hakija voi saada paiviarahan verotusta tuoreempien tyotulojen perusteella, jos hénelld
on ollut ty6tuloa jatkuvasti vahintddn 20 % enemman kuin verotuksessa todetut in-
deksillé korotetut ty6tulot. Talloin hin voi esittdd Kelalle kuuden kuukauden tulonsa
joko kuuden kuukauden ajalta ennen hakemuksen jéttdmisté tai ennen ditiys- tai van-
hempainrahakauden alkamista. Jos hakijalle on maksettu vanhempainpéivarahakautta
edeltidneen 4 kuukauden aikana ty6ttomyysetuutta, koulutustukea tai tydllistimistukea
tydeldmévalmennukseen, hénen péiviarahansa on vahintdén 86 prosenttia maksetun
etuuden méérastd. Jos hakija on saanut opintorahaa 4 kuukauden aikana ennen kuin
hinen vanhempainpdivirahakautensa alkoi, hdnen pédivirahansa lasketaan opintorahan
perusteella.

Viahimmaismaériista ditiys- ja vanhempainpéivéirahaa saavat ennen kaikkea nuoret 4idit,
joilla on useita pienid lapsia ja joiden koulutustaso on matala ja jotka ovat opiskelijoita
tai oman kotitalouden hoitajia. Alle kolmivuotiaiden lasten dideisté (joiden vanhempai-
nrahakausi on péittynyt) 30 % on hoitovapaalla. Hoitovapaan kéyttd on keskiméaaraista
harvinaisempaa korkeasti koulutettujen ja yrittdjien keskuudessa. (Takala 2000.)

Vanhempainpaivirahan korottamista nykyisestd noin 65 prosentista 80 prosenttiin (kuten
oli vield vuonna 1992) ansiotuloista kannatti 56 prosenttia miehistd ja 65 prosenttia nai-
sista (Taulukko 8). Ehdottomasti télld kannalla oli 20 prosenttia michisté ja 28 prosenttia
naisista. Pdivirahan korotusta vastusti vain noin kymmenesosa vastaajista.

Vanhempainpéivirahan korottamista kannattivat erityisen voimakkaasti nuoret naiset,
joilla oli pieni lapsi. Kannattajia oli ndissé tapauksissa reilu neljd viidesosaa. Vastaavassa
tilanteessa olevat miehet kannattivat korotusta ldhes yhté paljon. Vihiten pdivédrahan
korotusta kannattivat vanhemmat ihmiset, joiden lapsiperhevaiheessa téllaista pii-
véirahaa ei ollut vield saatavillakaan. Heistékin ldhes puolet oli kuitenkin pédivarahan
korottamisen kannalla.

Viestokyselyssi ei ollut valitettavasti kysymystd minimipéivarahasta. Haastatteluissa
vanhemmat tuomitsivat yksimielisesti minimipdivérahan (11,45 €) mééran toimeentulon
kannalta tdysin riittimattomaksi.

... Aattelepa suurperheellistd joka hoitaa kenties neljakin alle kouluikiist4 ja
saa minimipdivérahaa, ja kunta saa valtionosuudet niisté lapsista. Niin se on
ihan aliarvioimista. Se on sen naisen tekemén tyon aliarvioimista mun mielesti
se et se minimipdivaraha on niin pieni. Eik4 siiné auta ettd sitd nostetaan pari
euroo kolme euroo hallituskaudella. Sitd pitéis niinku radikaalisti muuttaa
kokonaan. (Haastattelu, nainen, 32 v)
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Taulukko 8. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) vanhempainpéivarahan
korotusta nykyisestd noin 65%:sta 80%:iin ansiotuloista, %.

Vaestdéryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 70 77 74
30-39 v 70 73 72
40-49 v 57 68 63
50-59 v 46 54 50
60-69 v 39 44 42
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 60 59 59
Muu yli 100000 kaupunki 60 64 62
30000-100000 kaupunki 54 67 61
alle 30000 kaupunki 55 64 60
kuntakeskus tai taajama 56 67 62
maaseutu 56 69 63
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 55 60 58
Ammattikoulutus 60 69 65
Opistokoulutus 59 67 64
Yliopistokoulutus 49 59 55
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 61 65 63
850—1699 € (5000—9999 mk) 56 63 60
1700-2099 € (10000—12499 mk) 56 64 60
2100-3399 € (12500-19999 mk) 58 67 63
Yli 3400 € (20000 mk) 46 65 57
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 71 81 77
6 — 10 vuotta 72 71 71
11 — 15 vuotta 67 69 68
16 — 20 vuotta 62 74 70
21 — 29 vuotta 49 63 57
Yli 30 vuotta 38 50 44
Lapsiluku

0 lasta 56 63 60
1 lapsi 59 63 61
2 lasta 52 65 60
3 tai useampia lapsia 58 68 64
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 41 51 46
Osa lapsista muuttanut kotoa 56 68 63
Asuu lapsen tai lasten kanssa 72 75 74
Yhteensa, % 56 65 61
(N) (1504) (1989) (3493)
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. Sun ditiysraha on kuitenkin huomattavasti alle sen minimity6ttémyysrahan
etti tavallaan Jokainen diti, se pitéis tavallaan kdyda tyottomyyskortlstossa
jos oot silld minimilld niin ei se kylld kata mitdéin, mé justiin, maristiin sitd
tuolla ettd esimerkiks vieminen uimahalliin on ihan mahdotonta kun oot
minimiditiyspaivérahalla ettd kun sd maksat ensin siitd ite tdyden hinnan ja
sit sd maksat lapsista ne puolikkaat hinnat ja et si sielld ees ui ite. S4 vahédn
huljutat lapsia. Ei niinkd, ei minimiditiysrahalla voi, ei voi tehdé lasten kanssa
pdivélld mitiédn. Ei kerta kaikkiaan oo varaa. (Haastattelu, nainen, 26 v)

Sehén (ditiyspdivéraha) oli aivan naurettava koska mulla ei ollu miesti eika
mulla ollu niinku mitéén et se oli ainoo tulonldhde, et tota. Et ne sddstot mitd
ma olin sit edeltdvand vuonna sit saanu kerattya niin kylld ne aika nopeesti sit
kaikkeen siithen kun piti ostaa rattaita ja kaikkee niinku tavaraa ensin vauvalle
niin, tosiaan kolmen kuukauden péésté niin paatos oli ihan selkee et tdstd on
pakko ldhtee nyt takas toihin... Et eihédn siind misséén nimessa parjanny, se
oli sillon tuhatviissataa markkaa kuussa ja siitd meni kolkyt prossaa veroa eli
se oli tonni kuussa. Eihén silld kukaan voi eldd. (Haastattelu, nainen, 38 v)

minimiéiitiysraha on suoraan sanoen naurettava koska sen turvin ei kukaan
pysty péarjadmaén. Jos oot oplskehja tai Joku jolla on tyo6ttomyyttd taustalla,
niin sellainen ihminen ei pysty pérjddmaéén silld, sechidn on huomattavasti
pienempi kuin péivéraha, siis peruspdivéraha. (Haastattelu nainen, 36 v)

Eraat vanhemmat olivat kokeneet syyllisyyttd saamastaan eriarvoistavasta ansiosidon-
naisesta pdivarahasta samalla kun muut tutut didit joutuivat tyytymaidn minimipaiva-
rahaan.

Ma ajattelen niin et mé oon tosi etuoikeutettu et mé oon saanu olla
seitsemédnkymmenen prosentin palkalla kotona... kyl mé oon ehdottomasti
sitd mieltd ettd se minimiditiyspdivdraha on aivan naurettava. Et sen pitéis
olla ehdoton minimi etti joka saa siitd kotona olevasta tydstd niinku sellasen
korvauksen ettd hén pérjdé sen lapsen kanssa. Et mun mielestd se ettd jos
on apurahatutkija tai opiskelija joka jada &itiyslomalle niin saa huonompaa
korvausta kun ty6ton kotona. Et se on semmonen epikohta, jota mé en voi
ymmartidd miks ei sitd voi korjata tai miksei sithen kukaan pontevammin
puutu... (Haastattelu, nainen, 31 v)

Se on kauheen kiusallista olla tuolla hiekkalaatikolla, ite nostaa saman verran
palkkaa kun joku ...tai siis ditiyspdivarahaa... vaikka tuplat ditiyspaivarahaa
kun vieressd oleva, niin on se tottakai se on ihan...kestaiméaton tilanne kun samaa
tyotd tehddén, ja samassa eldmaéntilanteessa ollaan. .. koska kéyténnossdhan
jokainen perusditiyspéivarahalla oleva joutuu hakemaan siihen tdydennysté
toimeentulotuesta... Ja usein on paljon niitd nuoria vanhempia joista toinen
on vield opiskelija niin sitten se on kauheet kyykyttdmist pistdd ihmisid
menemain luukulle ja sit toiselle luukulle. (Haastattelu, nainen, 31 v)

Yrittéjét olivat joutuneet piiviraha-asioissa muita huonompaan asemaan. Liséksi Ke-
lan virkailijoiden oli todettu tehneen mielivaltaisia paatoksid ainakin opiskelijoiden
pdivarahoista.
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---Kun mé jéin ditiyslomalle niin mé sain hyvaa ditiyspéivérahaa kesétoiden
jamuiden perusteella, ja sit joillekin opiskelijoille sanottiin et niitten tuloja ei
lasketa koska ne on paitoimisii opiskelijoita, et se ei niinku toimi musta ihan
tdysin et niinkun tasa-arvosesti se systeemi et niit tulkitaan niitd... joissain
Kelan toimistoissa on tulkittu niin ettd opiskelijan tuloja ei oteta huomioon
ollenkaan vaan se niinku automaattisesti joutuu sille minimille. (Haastattelu,
nainen, 30 v)

---Jos sd oot freelanceri tai yrittdjd niin sehdn menee silld lailla etté ettd se
menee sun maksamien eldkemaksujen mukaan, se et mité sé saat, ja ja se on
kyll4...sillon ei niinku tuu néisté ditiyspdivirahoistakaan oikeestaan mitéén,
et ei tuu mitddn mika jais kdteen. (Haastattelu, nainen, 37 v)

Jotkut kertoivat, etté heille oli ollut tirked4 paésti ansiotydhon juuri ennen éitiyslomaa,
jotta he saisivat ansiosidonnaista ditiyspédivarahaa.

---Meilla on ollut vélilld niin ettd mi oon ollut tdissd ja vélilld oon ollu kotona,
niin ennen jokaista ditiyslomaa niin mi oon kéynyt tdissi ansiosidonnaista
paivédrahaa tienaamassa. (Haastattelu, nainen, 32 v)

---Sen méi haluisin vield sanoa et se on musta vidhin, tuntuu hieman
epdoikeudenmukaiselta et jos tekee lapset niinku tiheesti ja ei huolehdi
siitd ettd niinku niisté, ei laskelmoi néité aikarajoja niin siin saattaa niinku
than vahingos sit tippuu sille minimille, sen takia et on ollu edellisesti
perhevapaalla eikd oo sitd tuloa ollu. Sit tota kolmannen kohdalla mé tein
sen ettd md menin puoleks vuodeks toihin ennen laskettua aikaa tai téta
ditiysloman alkua ja tein ihan hirveesti t6itd, mé tein kolmee duunii sillon kun
mulla oli kaks pienté lasta ja méi odotin kolmatta, sen takii et mé totesin et
mulla ei 0o varaa endé jaada sille minimille et ma joudun sit meneen aikasin
toihin. (Haastattelu, nainen, 42 v)

Pahana epédkohtana nostettiin esille my6s minimipdivérahalle tippuminen, jos sai toisen
lapsen heti ensimmaisen perdén.

---Siin on joitakin semmosii kuopan paikkoja niinku esimerkiks se etti jos
jaé uudestaan ditiyslomalle niin saa paljon vihemmaén kiteen kun mité jos
ois kotihoidontuella vaikka sit hoitaiskin sitd toista lasta siind samalla ja jos
sd oot opiskelija niin sdhén jdit aina minimiditiyspdivérahalle vaikka sd oisit
tehny tyotd. Kun sé oot oplskeh]a niin Kela kattoo et toi on oplskehJa jasit
sd saat vaan sen minimirahan et si et saa toiden mukaan vaikka si oisit ollut
duunissa... Mut kun timmosii kuoppia on et jos ne saatais poistettua, ettei
tulis sitd vuoden korpivaellusta ennen kun sitten jos sd haluut hoitaa lapsii
kotona niin tota... et ois mahollista sen toisenkin hankinta silleen niinkun
lahekkéin. (Haastattelu, nainen, 37 v)
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6. LASTEN KOTIHOIDON TUKI

6.1. Lasten kotihoidon tuki ja kotihoidon tuen kuntalisé

Kotihoidon tukea maksetaan vain muutamissa Euroopan maissa. Kotihoidon tuen kaltais-
ta tukea voidaan maksaa Itdvallassa pienituloiselle alle 1-vuotiaan lapsen vanhemmalle.
Norjassa alle 3—vuotiaan lapsen vanhemmille on voitu maksaa vuodesta 2003 alkaen
kotihoidon tukea verovapaasti 5840 euroa vuodessa, jos lapsi ei ole pdivdhoidossa.
Ranskassakin on mahdollista saada perheen koosta ja lasten idsté riippuvaa kotihoidon
tukea. Saksassa alle kaksivuotiaasta maksetaan pienituloisille kotihoidon tukea. Suomes-
sa alle 3-vuotiaista lapsista on mahdollista saada kotihoidon tukea (verotettavaa), lasten
yksityisen hoidon tukea tai osittaista hoitorahaa (verotettavaa). (Kurjenoja 2003.)

Kun vanhempainrahakausi tai isyysrahakausi vanhempainvapaan jélkeen on Suomessa
paattynyt, isd tai 4iti voi jadda hoitovapaalle alle kolmivuotiaan lapsen hoidon vuoksi,
ilman ettd tyosuhde katkeaa. Vanhemmat eivit voi olla hoitovapaalla samanaikaisesti.
Hoitovapaajakson vahimmaispituus on kuukausi. Alle kolmivuotiaan lapsen hoitamiseksi
kotona voi kotiin jadvd vanhempi hakea Kelalta lasten kotihoidon tukea. Kotihoidon
tuki on tarkoitettu korvaamaan lasten hoidosta aiheutuvaa ansionmenetysta.

Vanhempainpéiviarahakauden aikana voidaan vanhempainpdivarahan maéréista riippuen
maksaa kotihoidon tukea, jos perheen muu alle kouluikdinen lapsi ei ole kunnan jérjesté-
méssé pdivahoidossa. Lasten kotihoidon tuen saamisen edellytyksend on, etté perheessa
on alle 3-vuotias lapsi, joka ei ole kunnan jarjestimassé paivahoidossa. Lasta voi hoitaa
jompikumpi vanhemmista tai esim. sukulainen tai yksityinen pdivdhoidon tuottaja.

Kahden lapsen tapauksessa kotihoidon tukea kaytetdan keskimééarin viisi vuotta. Monissa
kunnissa kotivanhempien ainoa tuki ovat neuvola ja leikkipuistot. Kuntien pitdisi pystyd
jérjestdmadn kotona lapsiaan hoitavalle vanhemmalle tarvittaessa tilapéisté kotiapua. Kun-
nat laittavat paljon rahaa paivahoitoon, mutta kotihoitoa tuetaan minimaalisen vahén.

Joissakin kunnissa maksettiin jo 1960-luvun lopussa lasten kotihoidon tukea. 1980-
luvulla kotihoidon tukea ryhdyttiin vakinaistamaan ja lakisditeiseksi se tuli vuonna
1985. Kotihoitokokeilujen ja jarjestelmén vakinaistamisen taustalla on esitetty olleen
pula ammattitaitoisista lasten hoitajista 1980-luvulla. (Pfau-Effinger 1999.) Vuonna
1990 kaikki saivat oikeuden valita alle kolmevuotiaiden lasten pdivdhoidon ja kotihoi-
don tuen vilill4.
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Erityisesti vuoden 1990 jilkeen kunnat alkoivat kehittdd omia kotihoidon tukijirjes-
telmid lakisdateisen kotihoidon tuen lisdksi. Tuolloin alle kolmevuotiaat lapset saivat
oikeuden pédivéhoitopaikkaan ja kunnat pelkésivét paivahoidon kysynnén rajua kasvua.
Kunnallisen kotihoidon tuen avulla pyrittiin vihentiméaan paivahoidon kysyntda. Vuonna
1991 esimerkiksi Helsingissé kotihoidon tuen kuntalisé oli alle 1,5-vuotiaille lapsille
2505 markkaa (422 euroa) kuukaudessa. Tdmin ansiosta paivdahoidon jonot hdvisivét.
(Hiilamo 1999.)

Paljolti kotihoidon tuen ansiosta naiset saattoivat 1980-luvun lopulta alkaen yhdistaa
ditiytta ja tyOuraa: maksetun korvauksen ja tydsuhteen voimassa olon vuoksi 4iti saattoi
jaada tyoelamasti pois siksi aikaa, kun lapset olivat pienid. Lapsia lyhyin synnyttiville
naisille kotihoidon tuki mahdollisti erddnlaisen jatketun ditiysloman. Vanhempainra-
hakauden loputtua kotihoidon tuen sisaruskorotukset takasivat aiempaa korkeamman
tuen. (Hiilamo 1999.) Kotihoidon tuki on saattanut vaikuttaa siihen, ettd Suomessa on
ollut vdhin osa-aikatydssé kdyvii naisia.

Viime vuosina kotihoidontukea on maksettu noin 70 000 perheelle ja reilulle 100 000lle
lapselle. Kotihoidon tuki muodostuu perusosasta 252 euroa, sisaruskorotuksesta (alle
kolmevuotiaista kotona hoidettavista lapsista 84 euroa ja muista alle kouluikéisista si-
saruksista 50 euroa) ja hoitolisdstd. Hoitolisd médaraytyy perheen tulojen mukaan. Sitd
maksetaan vain yhdesti lapsesta, ja sen miiré on enintidén 168,19 euroa kuukaudessa.
Alle 30 tunnin osa-aikaty6td tekevillé alle 3-vuotiaan vanhemmalla on oikeus saada
osittaista kotihoidon tukea. Tuen kaikki osat ovat veronalaista tuloa.

Noin kymmenesosassa Suomen kunnista on maksettu nédiden liséksi lasten kotihoidon
tuen kuntalisdd. Monet kunnat maksavat niitd kuntalisid tai niiden sijasta lasten yk-
sityisen hoidon tuen kuntalisid useissa tapauksissa toivoessaan, ettd voisivat vihentdd
kysyntdd huomattavasti kalliimpia paivahoitopaikkoja kohtaan.

Kotihoidon tuki romahti vuonna 1996 nimellisestikin vuoden 1991 alun tason alapuolel-
le. Hoitotukea leikattiin télloin 22,5 prosentilla. Tamaé oli 1990-luvun suurin yksittdinen
lapsiperheitd koskenut sdéstopéaitds. Samaan aikaan kuntien maksamat kotihoidon tuen
lisdosat hivisivit lahes kokonaan. Kotihoidon tuki ennen veroja alentui reaalisesti tam-
mikuusta 1992 syyskuuhun 2002, yhteensé noin 40 prosenttia.

1990-luvulla voimakkaasti laskenut kotihoidon tuki asetti kyseenalaiseksi sen tarjoaman
vaihtoehdon tyossdkéyville ja lasten paivahoidolle. Monet keskituloisten miesten vaimot
havaitsivat, ettd heididn kannatti hakea kotihoidon tuen sijasta ansiosidonnaista paivérahaa
jahoitaa lapsia sen turvin kotona. Lasten synnyttiminen merkitsi tydssékayville naisille
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aikaisempaa selvemmin nopeaa paluuta tydeldmaéén ja pienten lasten sijoittamista kodin
ulkopuoliseen pdivahoitoon.

1990-luvun sddstot kohdistuivat yhtd suurina kotihoidon tuen perusosaan ja tulosidon-
naiseen lisdosaan. Sen seurauksena leikkaukset heikensivét eniten pienituloisten (ja
monilapsisten) perheiden taloutta. Kotihoidon tuen saajissa on ollut paljon pienituloisia:
kolmannes saajista on kuulunut alimpaan tuloviidennekseen ja 60 prosenttia kahteen
alimpaan viidennekseen. Kotihoidon tuen siddstot niakyivét lisdlaskuna paivihoidossa.
Paivahoitopaikkojen tarve lisdédntyi kotihoidon tuen leikkausten vuoksi noin 2500 péi-
vahoitopaikalla. (Hiilamo 1999.)

Nuoremmilla ja vihemmaén koulutetuilla dideilld on muita harvemmin ty&paikka mihin
palata, ja he ovat muita yleisemmin jadéneet pidemmaksi aikaa hoitamaan lasta kotiin
kotihoidontuen turvin. Tydeldmiin palattuaan heilld on muita enemmén méariaikaisia
ja osa-aikaisia tyOsuhteita. Kotihoidon tuki toimii heille paitsi vaihtoehtona péivahoi-
topalvelun kéytolle, myos vaihtoehtona tyottomyydelle. (Lammi-Taskula 2004.)

Lasten kotihoidon tuen kuntalisdd maksettiin vuonna 2002 54 kunnassa. Tdma on 12
prosenttia Suomen 444 kunnasta. 35 kuntaa maksoi kuntalisdn suoraan perheelle ja 19
Kelan kautta. Kuntalisien euroméaérit vaihtelivat vajaasta sadasta eurosta reiluun kah-
teensataan euroon. Suurimmat kuntalisdt maksettiin paékaupunkiseudulla. Helsingissé
ja Espoossa kuntalisi oli 219 euroa ja Vantaalla 202 euroa alle kaksivuotiaista lapsista.
Useissa kunnissa kuntalisé on alempi kaksi vuotta tdyttaneistd lapsista. Helsingissé se
on 135 euroa ja Vantaalla 84 euroa. Espoo maksaa saman summan kuin alle kaksivuo-
tiaistakin eli 219 euroa ja monissa muissakin kunnissa kuntalisd on sama lapsen iésté
riippumatta. Kotihoidon tuen kuntalisid ei makseta yli kolmevuotiaista lapsista.

---M4 oon niinkd miettiny meilldkin on kuntalisé jonka saa alle kaksvuotiaasta
kun hoitaa kotona, se loppuu meilld kun nuorimmainen tayttad ens talvena
kaks, niin kylld tdssd niinkun hilkun kilkun ett4 jos ei seuraavaa saada niin,
lasta niin, et joutuuko tdssé ldahteen toihin. Se on kuitenkin kakssataa euroa
niin se on iso raha budjetissa... Me ollaan yritetty sielld tehdé nyt sité etté se
nostettais kolmeen ikdvuoteen asti koska kuitenkin lapsen on hirveen hyva olla
kolmeen ikévuoteen asti kotona niin, ja kotihoidon tuki on kuitenkin kolmeen
vuoteen ettd sitten tavallaan niinké meiddn kaupungissa ajetaan kuitenkin
vanhemmat kaksvuotiaasta asti toihin. (Haastattelu, nainen, 26 v)

Perheiden kannalta lasten kotihoidon tuen kuntalisd on Kelan maksaman kotihoidon
tuen pienuuden vuoksi usein vélttiméton ehto sille, ettd lapsia voidaan joko hoitaa
kotona tai sitten yleensidkain hankkia. Monet valitsevat asuinpaikkansakin sen mukaan
maksetaanko kunnassa lasten kotihoidon tuen kuntaliséé ja jos, niin minké suuruisena.
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Lasten kotihoidon tuen kuntalisé onkin monissa tapauksissa se vetonaula, jolla kunta
voi profiloitua lapsiystivillisend paikkakuntana ja houkutella veronmaksajikseen uusia
lapsiperheita.

Ihmisilld on moninaisia motiiveja hoitaa pienié lapsia kotona vanhempainlomakauden
padttymisen jdlkeen. Yksin niistd on ndkemys siitd, ettd timé on lasten parhaaksi. Lasten
hoito ja lastenkasvatus ovat ikuisuusaiheita, jotka jakavat sekd ihmisii ettd kansakuntia.
Monissa tapauksia ditejd on pidetty ylivertaisina hoitajina ja kasvattajina ja siksi on
suosittu sitd, ettd 4iti jdisi hoitamaan pienid lapsia kotiin.

Tutkimuksessa kysyttiinkin, mitd mieltd vastaajat olivat viittiméstd jonka mukaan
"kukaan toinen ei pysty hoitamaan lasta yhté hyvin kuin lapsen oma &iti’. Vaittimaan
yhtyi 55 prosenttia michisté ja 37 prosenttia naisista. Tdysin samaa mieltd viittimén
kanssa oli noin viidesosa vastaajista. Eri mieltd didin paremmuudesta lasten hoitaja-
na oli 26 prosenttia miehisté ja 40 prosenttia naisista. Miehilla oli siis huomattavasti
suurempi luottamus ditien ylivertaisuuteen lasten hoitajina naisiin itseensé verrattuna.
Naiset jakautuivat asiassa kahteen yhté suureen ’koulukuntaan’.

Eniten ditien lastenhoidon erityiskykyihin luottivat idkkd&mmat miehet ja naiset. Tata
mieltd olevien osuus oli ndilld miehilld noin kaksi kolmasosaa. Véhiten tdhén vaittd-
miin uskoivat hyvin koulutetut, hyvin ansaitsevat lapsettomat naiset. Heist4 didin asetti
etusijalle noin 30 prosenttia.

Tutkimuksessa kysyttiin, pitdisikd vastaajan mielestd verovaroja kéyttda nykyista
enemmén, saman verran vai nykyistd vihemman vanhempainetuuksiin, erityisesti van-
hempainpéivérahoihin ja kotihoidontukeen. Enemmin verovaroja niihin olisi kéyttinyt
41 prosenttia miehisté ja 52 prosenttia naisista (Taulukko 9). Sédst6ja néihin asioihin
kannatti nelisen prosenttia ja loput olisivat kdyttdneet vanhempainetuuksiin saman
verran verovaroja kuin nykyisin.

Vanhempainetuuksiin olisivat halukkaimmin kéyttéineet verovaroja odotetusti nuoriin
lapsiperheisiin kuuluneet vastaajat. Heille asia oli ajankohtaisin. Harvimmin lapsiper-
heiden tukia olisivat puolestaan olleet lisddméssi idkkddmmaét naiset, joiden elaméassi
lastenhoito ei ollut endd ajankohtaista. Timé sukupolvi ei ollut mydskéén tottunut
nykyisenkaltaisiin perhe-etuuksiin silloin kun he hoitivat omia lapsiaan.

Monissa perheissé ei ole niinkédén tirkedd saada lisdé rahallista tukea kuin lisdaikaa
lasten kanssa yhdessdoloon. Itse asiassa lapsiperheissi eldneistd yhdeksdn kymmenesta
arveli, ettd itselld olisi mahdollisuus viettdd enemmaén aikaa omien lasten kanssa, jos
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vastaajan toivomat parannukset perhepoliittisiin tukiin ja palveluihin saadaan aikaan.
Aika oli useimmissa lapsiperheissd rahaa arvokkaampaa.

Taulukko 9. Kannattaa sitd, ettd verovaroja kdytettdisiin nykyistd enemmin
vanhempainetuuksiin (mm. vanhempainpéivéraha, kotihoidon tuki), %.

Vaestoryhmat Mies  Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 50 65 59
30-39 v 55 66 62
40-49 v 38 52 46
50-59 v 34 40 37
60-69 v 34 29 32
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 44 49 47
Muu yli 100000 kaupunki 38 53 46
30000-100000 kaupunki 40 52 47
alle 30000 kaupunki 45 54 50
kuntakeskus tai taajama 41 53 48
maaseutu 40 55 48
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 38 48 43
Ammattikoulutus 42 53 48
Opistokoulutus 45 53 50
Yliopistokoulutus 41 56 50
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 40 52 47
850-1699 € (5000—9999 mk) 43 51 48
1700-2099 € (10000—12499 mk) 43 53 49
2100-3399 € (12500-19999 mk) 41 55 49
Yli 3400 € (20000 mk) 36 52 45
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 56 66 62
6 — 10 vuotta 54 71 64
11 — 15 vuotta 55 64 61
16 — 20 vuotta 40 58 52
21 - 29 vuotta 31 44 38
Yli 30 vuotta 31 36 33
Lapsiluku

0 lasta 40 49 45
1 lapsi 46 59 53
2 lasta 36 50 44
3 tai useampia lapsia 46 55 51
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 32 39 36
Osa lapsista muuttanut kotoa 36 46 42
Asuu lapsen tai lasten kanssa 55 69 64
Yhteensa, % 42 52 47
(N) (1509) (2006) (3515)
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Tutkimuksessa tiedusteltiin kannattivatko vastaajat niille dideille ja isille maksettavaa
avustusta, jotka eivdt mene toihin vaan haluavat hoitaa lapsiaan kotona niin kauan kun
nidma ovat pienid. Tama tarkoitti kdytdnnossd kannanottoa kotihoidon tukeen. Kotihoidon
tukea kannatti tdlld perusteella miehistd 72 prosenttia ja naisista 84 prosenttia (Taulukko
10). Ehdottomasti sitd kannatti 29 prosenttia miehisté ja 42 prosenttia naisista. Tukea
vastusti vain 7 prosenttia miehisti ja 4 prosenttia naisista. Vajaa viidesosa ei osannut
ottaa asiaan kantaa.

Kotihoidon tuen kannatus ldpaisi kaikki vdestoryhmit. Alimmillaan tuen kannatus
oli lapsettomilla ja heistdkin miehistd kaksi kolmasosaa ja naisista kolme neljésosaa
kannatti sitd. Lapsiperheissi ja maaseudulla eldvisté naisista kotihoidontukea kannatti
jopa yhdeksdn kymmenesta.

Nykyisellddn lasten kotihoidontukea maksetaan vain alle 3-vuotiaista lapsista. Vas-
taajilta tiedusteltiin myds, tulisiko kotihoidontukea laajentaa ulottamalla hoitorahan
maksu alle 3-vuotiaista kaikkiin alle kouluikéisiin lapsiin. Tété laajennusta kannatti 56
prosenttia miehistd ja 63 prosenttia naisista (Taulukko 11). Ehdottomasti sitd kannatti
14 prosenttia miehisté ja 24 prosenttia naisista. Vastustajiin kuului vain joka kymmenes.
Vajaa kolmasosa ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Haastatteluissakin monet kaipasivat kotihoidon tukeen pidennysta.

... Se kotihoidon tuki sitten loppuu kun laps tiyttdd kolme, niin tota, must
pitdis olla jonkinmoinen mahdollisuus esimerkiks harkinnanvaraseen
perhevapaaseen ettd vaikka tyOnantajan kanssa sopii... vammaislapsen
perheessé saattais olla tarvetta jidda kotiin ihan sinne kunnes lapsi aloittaa
vaikka tokan luokan koulussa tai timmostd, et sais sen varhaislapsuuden
todella turvattua ja jarjestettya. .. varsinkin timmosilla perheilld joilla on lapsi
just tda Asperger tai ADHD tai jotain timmosia siis just ndd nakymattomat
vammat, keskittymishéiridt niin saattas olla semmosia joille ois niinku todella
suuri hy6ty timmosesti. (Haastattelu, nainen, 42 v)

... Se ehdoton minimi on kolme vuotta mut eihén se lapsi oo hirveen paljon
isompi kun se on neljé, et kyl se niinkun ehdottomasti pitdis vetdd siithen
kouluikédn asti. Et tds on niinku timmdnen niinku véliaika joka on tiysin
kasittdmaton, et meilld tdhén kolmeen ikdvuoteen niin mahdollistetaan jollakin
tavoin heikohkosti kyllikin mutta mahdollistetaan yhteiskunnan varoin
tdd et pystytddn hoitaan itse lapset, mut sitten tdd kolmesta seitseméén...
(Haastattelu, nainen, 36 v)

Kotihoidon tuen laajennus alle kouluikéisiin sai voimakkaimman kannatuksen naisilta,
jotka elivét lapsiperheissd ja olivat idltdén tyypillisesti noin kolmekymmenté-vuotiaita.
Heisté laajennettua tukea kaipasi kolme neljdsosaa. Vastaavista miehistd laajennettua
tukea kannatti reilu kaksi kolmasosaa. Viéhiten laajennettua tukea kannattivat lapsettomat
vastaajat. Heistékin joka toinen olisi ollut valmis tuen laajennukseen.
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Taulukko 10. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) niille dideille tai
isille maksettavaa avustusta, jotka eivit mene toihin vaan haluavat hoitaa lapsiaan
kotona niin kauan kun ndmaé ovat pienia (kotihoidon tuki), %.

Véestoryhmat Mies  Nainen Yhteensd
Ikaryhmat

20-29 v 70 83 78
30-39 v 76 87 83
40-49 v 73 85 80
50-59 v 70 81 76
60-69 v 73 82 78
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 69 80 76
Muu yli 100000 kaupunki 66 79 73
30000-100000 kaupunki 70 82 77
alle 30000 kaupunki 73 82 78
kuntakeskus tai taajama 74 85 80
maaseutu 79 93 86
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 70 84 78
Ammattikoulutus 74 85 80
Opistokoulutus 74 83 79
Yliopistokoulutus 67 84 77
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 69 82 76
850-1699 € (5000—9999 mk) 79 84 82
1700-2099 € (10000—12499 mk) 71 87 79
2100-3399 € (12500-19999 mk) 73 83 79
Yli 3400 € (20000 mk) 64 82 75
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 73 88 82
6 — 10 vuotta 80 89 85
11 — 15 vuotta 79 85 83
16 — 20 vuotta 78 88 84
21— 29 vuotta 69 84 77
Yli 30 vuotta 72 84 78
Lapsiluku

0 lasta 65 76 71
1 lapsi 72 85 80
2 |lasta 74 85 81
3 tai useampia lapsia 81 90 86
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 66 82 75
Osa lapsista muuttanut kotoa 80 83 82
Asuu lapsen tai lasten kanssa 82 91 88
Yhteensa, % 72 84 79
(N) (1526) (2044) (3570)
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Taulukko 11. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) lasten kotihoidon
tuen laajentamista ulottamalla hoitorahan maksu nykyisestd alle 3-vuotiaista kaikkiin
alle kouluikéisiin lapsiin, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikdryhmat

20-29 v 53 64 60
30-39 v 69 74 72
40-49 v 57 63 61
50-59 v 51 58 55
60-69 v 54 56 55
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 55 59 57
Muu yli 100000 kaupunki 54 63 59
30000-100000 kaupunki 57 61 59
alle 30000 kaupunki 56 63 60
kuntakeskus tai taajama 56 65 61
maaseutu 59 71 66
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 56 64 60
Ammattikoulutus 58 66 62
Opistokoulutus 58 61 60
Yliopistokoulutus 53 61 58
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 49 62 57
850-1699 € (5000-9999 mk) 63 66 65
1700-2099 € (10000—12499 mk) 58 65 62
2100-3399 € (12500-19999 mk) 58 62 60
Yli 3400 € (20000 mk) 48 64 57
Asunut puolison kanssa

1 — 5 vuotta 61 67 65
6 — 10 vuotta 64 74 70
11 — 15 vuotta 71 70 70
16 — 20 vuotta 58 63 61
21 — 29 vuotta 53 62 58
Yli 30 vuotta 53 60 57
Lapsiluku

0 lasta 51 53 52
1 lapsi 58 63 61
2 lasta 57 65 62
3 tai useampia lapsia 63 73 69
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 51 58 55
Osa lapsista muuttanut kotoa 58 64 63
Asuu lapsen tai lasten kanssa 67 75 73
Yhteensa, % 57 64 61
(N) (1504) (1988) (3492)
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Henkilokohtaisissa haastatteluissa monet nékivit perhepolitiikan suurimmat epédkohdat
juuri lasten kotihoidon tuessa. Se ei ollut kotihoitoa haluavien mielesta tasa-arvoises-
sa asemassa kodin ulkopuolisen pdivdhoidon kanssa. Useimmat hoitovapaalla olleet
haastateltavat eivit pitdneet pelkkéd kotihoidon tuen perusosaa riittdvana tulona kotiin
jéamisen mahdollistamiseksi, vaan kotihoidon tuen kuntalisé, hyvétuloinen puoliso tai
lisétyot olivat vélttdmattomid toimeentulon l4hteitd kotihoidon tuen perusosan lisaksi.
Epédkohtana néhtiin myds se, etté alan harjoittelijatkin saavat lasten hoidosta paremman
korvauksen. Lasten kasvattaminen koettiin kuitenkin niin arvokkaaksi tyoksi ettd sen
vuoksi oltiin valmiita uhrautumaan.

... Se vaatii joko tosi hyvitulosen miehen tai sit niinku sééstdjd et pystyy
jddmaéén, (Haastattelu, nainen, 38 v)

... Se (kotihoidon tuki) on ihan pieru Saharassa. Ei siis jos aattelee ettd mitka
on meidén menot, et jos mies tienaa kolmetuhatta euroo brutto suunnilleen
kuukaudessa, ja mé tienaan kolmesataa euroo ja kaikki rahat menee. Niin ei
se kotihoidontuki sielld niin ei se tunnu sielld ja mitd enemmaén lapsia niin
sen vihemmain se tuntuu, kun siis menot on niin isot, et sen perheen budjetti
alkaa olla niin mielettémaén iso sitten kun on paljon lapsia etta, et se jotenkin
joskus tuntuu se kotihoidon tuki niin kun ihan naurettavalta.

Kaikista pahimmalta se on tuntunut sillon kun meilld on ollu kunnallinen
perhepdivihoitaja tai joku muu hoitamassa lapsia, ja niin kun viime keséni
esimerkiks meilld oli yksityisen hoidon tuella ssmmonen kaheksantoistavuotias
poika, joka tienas tuhat euroa siité, et se pyori sielld meill4, siis sen palkka
oli yksityisen hoidon tuen se tukimiéri ja sitten kuntalisa paille niin se sai
tuhat euroo... mé joskus sanoinkin sille ettd aattele, et sd pydrit tadlla kadet
taskuissa ja ootat mitd mé sua késken tehé ja tienaat siitd paljon paremmin.
Et miksei sitd niinku samaa (rahamiérdd) niitten lasten hoitamisesta vois
antaa sille vanhemmalle. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Ja sitten kun meillikin kun tulot on miehella on noin hyvét niin me ei saada
sitd hoitolisdi ollenkaan kotihoidon tuessa, eli se on se perusosa ja se siind,
sisarusosat sitten viiskyt euroo per sisarus. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Mut nyt kun se ois jddny sitten kotihoidon tuelle, niin ne ois tippunut niin
valtavasti sen perheen ulot, se meni kortistoon sen takia etti se sais enemman
rahaa, koska se saa ansiosidonnaista. Mut ei se oo kuitenkaan haluamassa
toihin. (Haastattelu, nainen, 26v)

Mut sekin ettd, se on aika tiukkaa kun 14hdet maksamaan kymmenen euroa
viikossa siitd ettd lapset kdy kerhossa niin siitd kotihoidon tuesta 1dhdet
maksaan sitd, et se on aika paljon. (Haastattelu, nainen, 26 v)

Eris 4iti kertoi, ettd hin oli joutunut ottamaan lapsilleen kokopéivapaikat paiviakodissa,
vaikka tarve hoitoon oli puolipdivdinen lukuun ottamatta muutamaa pdivad kuukau-
dessa.
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Jotkut olivat todenneet tarvitsevansa jotain vaihtelua lasten hoitoon kotona. Téllaisena
henkireikdné oli toiminut esimerkiksi opiskelu. Yhtena kotitydn epdkohtana nostettiin
esille se, ettd siité ei kerry eldkettd. Kotityolle kaivattiin kaiken kaikkiaan lisdi yhteis-
kunnallista arvostusta.

Se kuitenkin et jos on vaan yks lapsi niin, ainakin ma ite koin sen niin etté ei
niinko tavallaan jaksanut olla sen yhden lapsen kans kotona, et siind niinkd
diti tartti jotain, niin silld mé ldhdin sitten opiskelemaan... aattelin niin et
pitdis joku paperi saada... (Haastattelu, nainen, 26 v)

... Jos tota diti valitsee et haluaa lapsia hoitaa kotona esimerkiks kouluikéén,
niin sé oot ihan tyhjan péélla, ei se ansio niinkun kerry sulle, si et saa mitddn
eldkettd siitd et se on ihan vastaavaa ty6td kun olla missé tahansa muualla
ettd kylla sitd pitéis tietysti kovasti arvossa pitdd jos Aiti tai isd... niinkun
tekee sen valinnan ettd jaa kotiin... Mut onhan se sitten et toisen osapuolen
pitéis olla than mielettémin hyvipalkkanen et se niinku pitemmén paille
vuostolkulla onnistuis... kylld se ennen vanhaan kun itse oli pieni niin oli
ihan normaalia ettd diti kivi opiskelemassa ja oli nditd lastenhoitajia kotona,
se oli aika ihana systeemi. (Haastattelu, nainen, 43 v)

Kotihoidon tukea saavissa perheissé kasvatetaan tulevaisuuden tyontekijoitd ja huolehdi-
taan kansantalouden suotuisasta tulevaisuudesta. Sillanpdin (2004) laskelmien mukaan
keskimaarin 35 vuoden tyOssédoloajoilla lapseton pari tuottaa 70 henkil6tyévuotta. Kak-
silapsinen perhe tuottaa 130, nelilapsinen 200 ja kuusilapsinen 270 henkildtydvuotta,
jos toinen puoliso hoitaa lapsia 10 vuotta kotona ja vasta lapset jadvat lapsettomiksi.

6.2. Lasten yksityisen hoidon tuki ja siihen liittyva kuntalisé

Suomessa on vuodesta 1997 ldhtien maksettu erikseen yksityisen hoidon ostamiseen
tarkoitettua tukea, joka on veronalaista tuloa hoitajalle. Yksityisen hoidon tukea koske-
vaa lainsdidantdd valmisteltaessa tavoitteena oli se, ettd timén tukijérjestelmén avulla
yksityistd paivihoitoa kéyttavit perheet tulevat tasavertaiseen asemaan kunnallisten
palvelujen kayttijien kanssa. Kaytannossa yksityisen hoidon tuki on kuitenkin kohdel-
lut perheiti eri tavoin riippuen siitd, missa kunnassa he asuvat. Kunnat ovat maksaneet
vaihdellen titd kuntalisda sdédellékseen pdivahoidon kysyntéda. (Takala 2000.)

Perheet ovat olleet eriarvoisia sen suhteen onko heilld ollut kiytettidvissd sukulaisia
tai ystévid, jotka voivat ottaa lapset hoitoon ainakin tilapdisesti. Kaikkiaan 15 % lap-
siperheistd ilmoittaa, ettd niilld ei ole tiedossaan ketddn tilapdistd hoitoavun antajaa.
Niéille vanhemmille yksityisen hoidon tuki voi olla ajoittain hyvin tarked. Tarkeimmat
avun ldhteet ovat vastaajan omat tai puolison vanhemmat tai muut sukulaiset. (Takala
2000.)
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Lasten yksityisen hoidon tuen saamisen edellytyksené on, etté perheessé on alle koulu-
ikdinen lapsi, joka ei ole kunnan jarjestdméssa paivdahoidossa. Tukea maksetaan my0s
perheen muista alle kouluikaisistéd lapsista, jotka hoidetaan samalla tavalla. Oikeutta
yksityisen hoidon tukeen ei ole, jos sukulainen tai muu henkil6 hoitaa lasta eika hanella
ole tydsopimusta, tai hédn ei peri korvausta tydstéan. Pidennetyn oppivelvollisuuden pii-
riin kuuluvasta lapsesta maksettava yksityisen hoidon tuen hoitoraha ja -lis puolitetaan
lapsen ensimmaéisen kouluvuoden aikana.

Lasten yksityisen hoidon tuen hoitoraha on 117,73 euroa lasta kohden kuukaudessa.
Hoitolisd méaraytyy perheen bruttotulojen mukaan. Sitd maksetaan erikseen jokaisesta
yksityisen hoidon tukeen oikeuttavasta lapsesta, ja sen méérd on enintdin 134,55 euroa
lasta kohden kuukaudessa. Yksityisen hoidon tukea on maksettu viime vuosina reilulle
10 000 perheelle ja noin 15 000 lapselle.

Lapsen yksityisen hoidon tuen kuntalisdd maksettiin vuonna 2002 108:ssa kunnassa.
Tédma on 24 prosenttia kaikista kunnista. 32 kuntaa maksoi kuntalisdn suoraan perheelle
ja 76 Kelan kautta. Yksityisen hoidon kuntalisdd maksettiin sekd alle 3-vuotiaille etti
yli 3-vuotiaille. Kuntalisén suuruus vaihteli molemmissa ikdryhmissd muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta 84 eurosta noin 200 euroon. Yksityisen hoidon tuen ansiosta
kunta voi useissa tapauksissa sddstdd paivahoitopaikoissa, joiden kustannukset ovat
huomattavasti titd korkeammat.

Haastatteluissa annettiin Tampereen kaupungille tunnustusta ansiokkaasta panostuksesta
kodinhoitajiin. Tdmé& on ollut tdrkedd lapsiperheiden tilapdisen hoitoavun kannalta.

Tampereen kaupunki on hyvd esimerkki téstd, et ne on satsannu tdhén
lapsiperhety6hon silleen et ne niinku silleen ihan perheitd varten on nimetty
yheksdnkytkuus kodinhoitajaa. Ja sielld on semmonen kodinhoitotoimisto
mihin voi vaan soittaa et me nyt haluttais 1&hted miehen kanssa lenkille tai
me kaytais kauppa-asiat hoitamassa tai jotakin. Et se ei tartte olla edes mikdén
niinku kriisitilanne mihin sitd kodinhoitopalvelua tarttee. Ja Tampere on
priorisoinut, se on niinku aatellut etti se on tarkeetd, ennaltachkésevai. Ja se
toimii tosi hyvin ja perheet on tyytyvéisia sielld ettd on tommonen olemassa.
(Haastattelu, nainen, 32 v)

Kunnille tuli toisaalta sapiskaa siit4, etti ne eivit kanavoineet valtionapujaan esimerkiksi
leikkipuistotoimintaan.

---M34 tieddn sen ettd méa teen yhteiskunnan eteen koko ajan hirveesti
toitd kasvattamalla lapsia vield jopa ammattitaitosenakin kun mé oon
ammattikasvattaja, kasvattamalla lapsia mi en kuitenkaan tienaa yhtdin
mitdén, ja mé tieddn ettd kunta, tommonen nuiva péivihoitopalveluiden
jérjestdjd saa ne valtionavut sitten meidénkin lapsista, ja niilld ei oo edes ehjai
leikkipuistoo joka ois kotidideille... (Haastattelu, nainen, 32 v)
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Nékovammaisen lapsen henkilokohtaisen avustajan ja erityislapsenvahdin saamisesta
oli vaihtelevia kokemuksia.

Nékovammaset lapset, niiden lain mukaanhan niiden tidytyy saada
henkilokohtainen avustaja et siitd ei 0o niinku edes kysymysta. Mut et tota,
oli silld tavalla ettd sitd padtdstd jotenkin vetkutettiin, kunnes mé sitten
kyllédstyin ja menin sinne paikan pdélle ja sanoin ettd mé en l&hde tdstd ennen
kuin td4 avustaja-asia on selvé. Ja se selvis siind sit puolen tunnin sisall4. ..
(Haastattelu, nainen, 38 v)

... Mé oon omaishoitaja Sinille, ettd mé saan sitd omaishoitajan palkkaa
mut et iitd lomia tai niitd vapaita mitd sithen kuuluu niin mi en saa koska
Sini on niin pitkié pdivid paivdhoidossa... sithdn me saadaan sitten Kelalta
niin saadaan sen korotetun lapsilisdn lisdks niin tota Sini saa timmostd
erityishoitotukee, mitd vammaset lapset saa, et se on se korkein. Et sit on
tad korotettu hoitotuki ja, ja mikés se sitten on se alin mé en nyt sitten sité
muistakaan, onks se vaan hoitotuki. Mut me saadaan siti erityishoitotukea
ja tota, sit me saadaan tosta sosiaalitoimelta timmostd Elva-avustusta tai
timmostd ELVA-rahaa, se on erityislapsenvahti, et se on niinkun, silla
voi palkata tai maksaa kymmenen tuntii kuukaudessa niin lapsenvahtii et
saa omaa aikaa... sithdn meilld on kaikkee timmdsii mitd on sitten ton
kehitysvammasuuden kautta niin vammaisneuvolasta esimerkiks meilld on
oikeus kayttdd timmosté sijaishoito tai varahoitopaikkaa, Et Sini voi sit sillon
tallon menné sinne niinkun yoks tai pariks. (Haastattelu, nainen, 38 v)
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/. PERHEPOLIITTISET PALVELUT

7.1. Paivahoitopalvelut

Espanjassa, Belgiassa, Alankomaissa, [tdvallassa ja Saksassa on alettu uudistaa pai-
vahoitojérjestelmid 1990-luvun puolivilin jalkeen. Naisten aktiivisempi osallistu-
minen tydmarkkinoille on heréttéinyt keskustelua tarpeesta jarjestda lasten pédivihoito
jérjestelmaillisemmin. Monissa Euroopan maissa pédivihoitoa on yleensé tarjolla vain
muutaman tunnin paivéssd, mutta Suomessa ja Norjassa paivahoito on kokopdivéista.
Juuri kokopéivihoidon riittiméttdmyys on monissa maissa ongelmana.

Monissa Euroopan maissa tyonantajilla on merkittdva rooli paivdhoidon jarjestimisessa.
Esim. Hollannissa puolet kaikista pdivékotipaikoista on yritysten varaamia. Espanjassa
puolet pédivikodeista on yksityisten rahoittamia. Isossa Britanniassa yritysten jérjesté-
maélld pdivdhoidolla ja esiopetuksella on tdrked rooli varhaiskasvatuksessa. Norjassa
jopa yli puolet paivikodeista on yksityisid ja Ruotsissakin osuus on kasvanut viime
vuosina 15 prosenttiin. (Kurjenoja 2003.)

Eurooppalaisena uutuutena on ilmainen muutaman tunnin esikoulu/esiopetus, joka on
kéytossd Alankomaissa (4 v—oppivelvollisuusikd), Belgiassa (2,5-5 v), Espanjassa (3—6 v),
Ranskassa (2—6 v), Ruotsissa (4-6 v), Suomessa (6 v) ja Tanskassa (5/6 v). Lisaksi Eng-
lannissa oppivelvollisuus alkaa 5-vuotiaana ja vuonna 2004 3—4-vuotiaille rakennettiin
esiopetusta. Ranskassa ldhes kaikki 3—6-vuotiaat ovat mukana esiopetuksessa, joka on
toiminnassa neljand péivini viikossa 8.30-16.30. Ranskassa alle kouluikiisten lasten
paivahoitoa tuetaan verohelpotuksin ja vanhemmat voivat vihent4a verotuksestaan myos
kotiin palkkaamansa hoitajan sosiaalivakuutusmaksut. Véhintién 3-vuotiaiden lasten
hoito kodin ulkopuolella on monissa maissa itse asiassa yleisempdd kuin Suomessa.
(Kurjenoja 2003.)

Ilmainen esikoulujirjestelma ja naisten kasvanut tydmarkkinaosuus ovat nostaneet alle
kouluikéisten lasten pdivéhoitoon ja esiopetukseen osallistumista. Tanskassa, Espanjassa,
Itédvallassa, Suomessa ja Ruotsissa 4-vuotiaiden kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen
kattavuus on noussut vahintddn 30 prosenttiyksikolld viimeisten 20 vuoden aikana.
(Kurjenoja 2003.)

Suomessa alle kouluikdisen lapsen vanhemmilla tai muulla huoltajalla on oikeus saada
lapselleen kunnan jirjestdma paivékoti- tai perhepéivahoitopaikka. Pdivdhoidosta kunta
perii perheen tulojen mukaisen maksun. Vaihtoehtona kunnan jérjestimaille paivahoidolle
vanhemmat voivat valita muun hoitotavan ja hakea Kelasta joko lasten kotihoidon tukea,
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jos perheessé on alle kolmivuotias lapsi tai lasten yksityisen hoidon tukea, jos perheen
alle kouluikaisti lasta hoitaa yksityinen pdivahoidon tuottaja.

Péivéhoitopalvelut laajentuivat vuonna 1990, jolloin kaikki alle kolmevuotiaat lapset
saivat oikeuden paivahoitoon. Kuntien velvollisuudeksi tuli jarjestdd hoitopaikka. Paiva-
hoito oli 1990-luvun alussa kustannuksiltaan lapsiperheiden tukimuodoista huomattavin
sithen asti kun lapsilisien osuutta 1990-luvun puolivélissé suhteellisesti vahvistettiin
(verovahennysten poistuttua). Vuonna 1990 paivahoitopaikkoja oli 118 000 ja vuonna
1996 jo 140 000.

Vuoden 1996 alusta paivdhoidon niin sanottu subjektiivinen oikeus ulottui koskemaan
kaikkia alle kouluikéisié lapsia. Pdivihoidon kehittdminen ei padttynyt edes 1990-luvun
lopussa, vaikka muutoin perhepolitiikassa ei tehty uudistuksia. Vuonna 1997 paivéhoito-
maksujen muutokset kasvattivat tuloeroja lapsiperheiden vélilld: hyvin toimeentulevien
maksut alenivat ja pienituloisten maksut nousivat. (Hiilamo 1999.)

Ldhes puolet alle kouluikiisistd lapsista hoidetaan edelleen kotona. Julkisen paiva-
hoidon peitto on liki 60 % 3—5 -vuotiaiden ikdluokista ja saavuttaa huippunsa (69 %)
6-vuotiaiden kohdalla. 6-vuotiaista neljannes hoidetaan ensisijaisesti kotona, noin 70
% kunnallisessa paivdhoidossa ja loput yksityissektorilla. Pdivdhoidon kdyttd on sitd
yleisempad mitéd korkeampi koulutus &idilla on.

Kunnallinen péivahoito on useimmin kolme vuotta tiyttineiden lasten hoitomuoto.
Kaikkiaan lapsia oli vuoden 2001 tammikuussa kunnallisen paivdhoidon piirissd 200
113. Syntyvyydeltdan korkeimmissa kunnissa paivihoidon kéyttd on vahdisempad kuin
syntyvyydeltddn matalimmissa. (Sauli et al. 2002.)

Vuodesta 1990 alkaen kunnat saattoivat mééritelld paivahoitomaksuihin niin sanotun nol-
laluokan, eli vapauttaa alimman tuloluokan perheet maksuista. Vuonna 1997 enimméis-
maksuksi madriteltiin 1000 markan (170 euron) kuukausittainen hoitomaksu. Uudistus
poisti paividhoitomaksujen tulorajat, joita pidettiin yhtend syyna kannustinloukkuihin.
Saman perheen lapsesta ei saanut endé alennusta hoitomaksuissa. Perheen henkilomaéra
alensi kuitenkin maksuprosenttia. Huomattavaa kuitenkin on, ettd pdivihoitomaksut maa-
rdytyivit edelleen perheen bruttotulojen eivitkad nettotulojen perusteella. Vuonna 2002
pienituloisten maksut hieman alenivat ja keskituloisten nousivat. (Hiilamo 2002.)

Péivéhoitomaksu on enintdén 200 euroa kuukaudessa ensimmadisen lapsen osalta ja
enintddn 180 euroa toisesta lapsesta. Muiden lasten osalta maksu suhteutetaan paiva-
hoidosta maksettaviin kokonaiskustannuksiin. Pdivihoitomaksu maaraytyy perheen
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tulojen mukaan. Paivahoitomaksujen kohtuullinen taso pyrkii kannustamaan vanhempia
ansiotyohon.

Kunnallisessa pédividhoidossa olevista lapsista 1dhes 40 % sijoittui 1990-luvun lopulla
ylimpédén eli tuhannen markan (167 €) maksuluokkaan. Maksuttomassa hoidossa oli
lapsista 13 %. Kunnallista pdivdhoitoa kéyttdvistd perheistd 13 % maksoi yli 1500
markkaa (250 euroa) kuussa perheen kaikkien lasten hoidosta, kun vastaava osuus yk-
sityistd paivdhoitoa kayttavistd oli 27 %. Yksityisen hoidon tuen kuntalisélld on ollut
merkittdvé vaikutus perheen maksuosuuteen. (Takala 2000.)

Vuonna 2004 27 kuntaa maksaa pédivikodeissa hoidetuille erillistd kuntalisaa tai hoi-
torahaa, jonka suuruus vaihtelee yleensi vajaasta 200 eurosta noin 300 euroon. Tatd
kuntaliséd maksetaan seka alle 3-vuotiaista etté yli 3-vuotiaista lapsista. Tuki kohdistuu
kaytannossé yksityisissd pdiviakodeissa hoidettaviin lapsiin. Monet kunnat maksavat
paivikodissa hoidettavista lapsista enemmain kuin perhepéivahoitajan tai tyosuhteisen
hoitamista lapsista. Espoo maksaa alle 3-vuotiaista pédivékodeissa hoidetuista lapsista
jopa 404 euroa ja yli 3-vuotiaista 268 euroa.

Paivahoitopalveluilla on vankkumaton kannatus vieston parissa. Vaikka oikeus paivé-
hoitopaikkaan onkin toteutunut viimeistidan 1990-luvulla, toivotaan parannuksia muun
muassa palveluiden helppokayttdisyyteen ja hoidon laatuun.

Tutkimuksessa kysyttiin, kannattaako vastaaja parempia paivdhoitomahdollisuuksia
kolmevuotiaista kouluikiisiin. Kysymyksesté ei siten kdynyt ilmi millaisia parannuksia
tarkemmin kannatettiin. Oikeus néihin palveluihin on jo olemassa. Parempia péivahoi-
tomahdollisuuksia yli kolmevuotiaille kannatti 73 prosenttia miehistd ja 77 prosenttia
naisista. Vain pari kolme prosenttia vastaajista vastusti nditd parannuksia. Reilu viidesosa
ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Parempia paivdhoitomahdollisuuksia alle kolmevuotiaille lapsille kannatti 67 prosent-
tia michistéd ja 63 prosenttia naisista (Taulukko 12). Ehdottomasti titd kannatti vajaa
viidesosa molemmista sukupuolista. Tdmén ajatuksen vastustajia 10ytyi 6—7 prosenttia.
Vajaa kolmasosa ei pystynyt ottamaan asiaan kantaa. Alle 3-vuotiaiden pédivdhoidon
kehittdmistd kannatettiin siten jonkin verran vihemmaén kuin yli kolmevuotiaiden
hoidon kehittdmista.
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Taulukko 12. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) parempia péivihoi-
tomahdollisuuksia alle kolmevuotiaille lapsille, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 66 66 66
30-39 v 71 63 66
40-49 v 64 58 61
50-59 v 61 61 61
60-69 v 73 67 60
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 68 60 63
Muu yli 100000 kaupunki 68 62 64
30000-100000 kaupunki 63 65 64
alle 30000 kaupunki 69 60 64
kuntakeskus tai taajama 66 65 65
maaseutu 66 64 65
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 68 68 68
Ammattikoulutus 67 64 66
Opistokoulutus 66 60 62
Yliopistokoulutus 63 55 58
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 74 63 68
850-1699 € (5000—9999 mk) 70 62 65
1700-2099 € (10000—12499 mk) 68 62 65
2100-3399 € (12500-19999 mk) 61 64 62
Yli 3400 € (20000 mk) 62 51 56
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 67 68 67
6 — 10 vuotta 68 66 67
11 — 15 vuotta 62 55 58
16 — 20 vuotta 68 64 66
21 — 29 vuotta 57 58 57
Yli 30 vuotta 65 65 65
Lapsiluku

0 lasta 66 66 66
1 lapsi 70 63 66
2 lasta 67 62 64
3 tai useampia lapsia 62 58 60
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 60 59 65
Osa lapsista muuttanut kotoa 66 64 60
Asuu lapsen tai lasten kanssa 66 66 62
Yhteensa, % 66 61 64
(N) (1435) (1874) (3309)
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Parempien pdiviahoitomahdollisuuksien kannatus alle kolmevuotiaille ei paljoa vaih-
dellut eri vdestoryhmissé. Eniten sitd kannattivat nuoret, vain muutaman vuoden pari-
suhteessaan eldneet, vihéin koulutetut ja lapsettomat naiset. Heistd kaksi kolmesta niki
alle 3-vuotiaiden péivihoidossa parannettavaa. Vield titdkin enemmén paivéhoidossa
nikivét kehittimistarvetta pienituloiset miehet. Vahiten paivdhoitoon puolestaan kai-
pasivat parannuksia hyvin koulutetut ja hyvatuloiset naiset. Heistdkin puolet halusi silti
parempia pienten lasten pdivahoitopalveluita.

Lastenhoitomahdollisuuksia koulua kéyville lapsille ennen koulupéivii, sen jilkeen
ja lomien aikana kannatti 67 prosenttia miehistd ja 82 prosenttia naisista. Joka neljds
kannatti néitd palveluita ehdottomasti. Tarpeettomina ndmé kouluikdisten hoitomah-
dollisuudet néki vain 5 prosenttia miehisté ja 2 prosenttia naisista. Viidesosa ei ottanut
niihin kantaa.

Tutkimuksen vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa myds péivihoitomaksujen suuruuteen.
Pédiviahoitomaksujen alentamista 20 prosentilla nykyisestd kannatti 54 prosenttia
molemmista sukupuolista (Taulukko 13). Ehdottomasti timén alennuksen kannalla oli 16
prosenttia kaikista vastaajista. Kolmasosa ei osannut ottaa asiaan kantaa ja kymmenesosa
vastusti maksujen alennusta.

Péivihoitomaksujen alennusta kaipasivat erityisesti nuoret ja vihemmén koulutetut
naiset, joilla oli takanaan suhteellisen lyhyt parisuhde ja mahdollisesti jo useampia
lapsia. Vidhiten pienempid pédivdahoitomaksuja kaipasivat molemmista sukupuolista
hyvin koulutetut ja hyvétuloiset. Heidénkin joukossaan kuitenkin ldhes puolet kannatti
alempaa maksua.

Haastatteluissa pdivdhoidon maksujen tasoon oltiin yleisesti varsin tyytyvéisid. Van-
hemmat pitivét pdivihoidossa tdrkednd pienid hoitoryhmii, turvallista ja Idheista
suhdetta hoitaviin aikuisiin seké lasten viihtymisti hoitopaikassaan. Ervastin (2000)
tutkimuksessa miehistd puolet ja naisista vajaa puolet kannatti sen sijaan ajatusta, etti
alle kouluikéisille tarjottaisiin ilmainen paivéhoito.
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Taulukko 13. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) paivihoitomaksujen
alentamista 20 prosentilla nykyisestd, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhméat

20-29 v 59 68 64
30-39 v 67 61 63
40-49 v 51 46 48
50-59 v 50 48 49
60-69 v 47 45 46
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 52 46 48
Muu yli 100000 kaupunki 59 55 57
30000-100000 kaupunki 52 54 53
alle 30000 kaupunki 61 55 58
kuntakeskus tai taajama 55 58 57
maaseutu 53 59 56
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 53 57 55
Ammattikoulutus 59 62 60
Opistokoulutus 58 52 54
Yliopistokoulutus 43 38 41
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 63 57 60
850-1699 € (5000—9999 mk) 54 56 55
1700-2099 € (10000—12499 mk) 56 55 55
2100-3399 € (12500-19999 mk) 53 53 53
Yli 3400 € (20000 mk) 46 44 45
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 63 73 68
6 — 10 vuotta 65 60 62
11 — 15 vuotta 60 53 56
16 — 20 vuotta 55 60 58
21— 29 vuotta 46 43 45
Yli 30 vuotta 49 48 49
Lapsiluku

0 lasta 54 55 55
1 lapsi 56 53 55
2 lasta 54 49 51
3 tai useampia lapsia 53 60 57
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 48 54 46
Osa lapsista muuttanut kotoa 47 44 51
Asuu lapsen tai lasten kanssa 54 55 61
Yhteensa, % 54 54 54
(N) (1505) (1991) (3496)
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Haastatteluissa seké pédivdhoitoon ettd perhepédivdhoitoon kohdistettiin kritiikkié ja
epdilyksid. Koko perhepoliittinen ilmapiiri oli koettu pakottavana: vain kansantalou-
den vilikappaleena toimiminen ja lapsen vieminen péiviakotiin oli hyvaksyttyd. Lasten
vieminen pdivdhoitoon saattoi olla kuitenkin vastoin vanhempien perusnékemysta. Sille
koetettiin hakea vaihtoehtoja.

... Eihdn me lapsia oltu hankittu sen takia ettd joku muu heitd hoitais.
(Haastattelu, nainen, 36 v)

Niin ja sit mua ottaa kyl pddhin sellanen paapomisasenne... siit paistaa
niin armottomasti l4pi sellanen ajatus ettd me ollaan tis asunnossa vaan
niinku jossain vélisdilos ja sit meiddn oikee tehtdvad on ldhtee tdstd
tienaamaan bruttokansantuotetta... se on se siis til talousperustalla koko
paivihoitojarjestelma siis sitd perustellaan talousmalleilla ja laskennallisilla
malleilla ja kustannuksist puhutaan, huomattavasti vihemman puhutaan siitia
mika ois kaikist mukavinta tai helpointa tai miellyttdvinta tai rakentavinta tai
parasta sittenkddn perheille, lapsista on nyt vdhén ruvettu puhumaan, et mika
lasten hyvinvointi vois olla mutta ei perheiden hyvinvoinnista kylla niinkdan
vield puhuta. (Haastattelu, mies, 31 v)

... perhepéivéhoito ois voinu olla vaihtoehto jos me tunnettais joku, et
tiedettdis. Mut kun on kuullut néitd kauhujuttuja, ndistd kaiken maailman
kaappijuopoista perhepdivihoitajist ja vihdn niinku sellast, mulla on ollu
tyttokaverikin pienend jossain ihan hirveessi paikassa ja muuta etté jotenkin
ma aattelin sitd et kun on paivikodissa niin sielld toimii sentdén se kontrolli.
(Haastattelu, nainen, 38 v)

Péivahoitopalveluista koettiin puuttuvan joustavuus ja valinnanvapaus. Lasten pelattiin
myds stressaantuvan paivakodissa.

... timmonen yleensé lasten hoidon tukeminen on valtavan tirkeetd mutta
mun mielestd se on vaan tdlld hetkelld niin vadrin tuettu ettd se niinkd
ykspuolisesti tukee semmosta tietyntyyppistéd pédivéhoitoa, et se pitéis, siiné
ei oo sitd valinnanvapautta... (Haastattelu, nainen, 26 v)

... jos sd paivikotiin laitat niin siiné on vaan ne tietyt kellonajat millon se
lapsi saa olla sielld, se on pakko hakea sieltd ja siis silld lailla, et ei se niinkd
joustava kylld oo. (Haastattelu, nainen, 26 v)

... mulle ei tulis pieneen mieleenkéédn kokopéiviseks laittaa. Et sen nikee,
naapurin lapsista sen nikee et miten stressaantuneita he on sen jélkeen et jos
on nelja titid ja kakskytviislasta, niin tota, ja sit se meteli, se taso, se d4nitaso
herranjestas kun sen huomaa jo meidén villivekaroista kun ne tulee kotiin
niin niilld on desibelit kuudeskympissé, se on ihan sellasta et haloo, ei tarvii
huutaa. (Haastattelu, nainen, 36v)

Pdivahoitopalveluista ja niiden hinnoista kaivattiin parempaa tiedottamista.

... M4 satuin vaan kuulemaan ettd jonkun mun kaverin lapsi oli vapautettu
paivdhoitomaksusta (vaikeavammaisuuden perusteella) ettd ettekste te oo,
et tdd on niinku se miten tieto kulkee kaikista eniten, vanhempien valilla...
pitédis olla jotenkin semmonen keskitetty infoldhde misti sitd hakee. Se ois
tosi tiarkeetd. (Haastattelu, nainen, 38 v)
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Jotkut vanhemmat eivit olleet halukkaita hoitamaan lapsiaan kotona. He olivat tyyty-
vdisid paiviahoidon toimintaan ja mahdollisuuteen péasti tydeldmééan "tuulettumaan’.
Lasten katsottiin kaipaavan ryhméikokemusta. Saksaan verrattuna suomalainen paivé-
hoito oli omassa luokassaan.

Se on ehdottomasti hyva se péivikoti. Sielld tehddén paljon kaikenlaisia
semmosia asioita mitd voi tehdd vaan ryhmaéssa. .. mé taas henkilokohtasesti
oon semmonen ihminen et mé en vois kuvitellakaan et mé oisin lapsen kanssa
kotona... mé en sillon tienny mut sillé oli niin vaikee epilepsia jo vauvaidsti
saakka ettd se ei nukkunu koskaan, niin mun oli pakko pééstd eroon siitd
lapsesta vdhiks aikaa. Niin mé palkkasin sit omista rahoista hoitajan et niin
et mé sain niinku kéyda toissé ikdén kuin kokemassa ettd olen vield aikuinen
ja jotenkin jarkevésti ajatteleva olento. (Haastattelu, nainen, 38 v)

. me valittiin paivéhoito sen takii et meidén asuinseudulla ei ollu
ruotsinkielistd kerhoa, me katsottiin ettd sen ikdnen lapsi jo tarvitsee
jonkunnékdsen ryhmékokemuksen niinkun viikottain. Ja kun sellasta ei
niinkun 10ytyny, niin tota se oli sit pdivikoti vaikka me ei oltais tarvittu
pdivdhoitoo, me haluttiin lapselle joku ryhmad... et olis niille joku vaikka
pari kertaa viikossa joku niinku parin tunnin ikdén kuin kerho, et ne otetaan
mukaan johonkin leikki- ja lauluhetkeen yhtend pdivéna ja toisena pdivéna
vaikka néd lapset sais tulla ulos ulkoilemaan pariks kolmeks tunniks...
(Haastattelu, nainen, 32 v)

. Saksassa on vield huonommin, sielldhdn ei oo ees niinku kunnallista
paivihoitoo ei oo velvote jérjestdd, joka tarkottaa sitd ettd hyvin koulutetutkin
didit niin kéytdnnossé jad aina kotiin ja ndin ettd, ja Jenkeissé ihan sama, et, no
kaikkee palveluu saa jos osaa, pystyy maksamaan erittéin paljon etti sindnsi
niin tota téélld on huomattavasti paremmin kun monessa muussa paikassa.
(Haastattelu, nainen, 38 v)

Vaihtoehtoiseen vanhempien organisoimaan paivdhoitopaikkaan oltiin tyytyvéisia.
Hyvastd ja henkilokohtaisesta palvelusta oltiin valmiita maksamaan. Yksityisen hoidon
tuki oli myds osoittautunut hyviksi jarjestelmaksi.

. péivdkoti on semmonen et sen on perustanut jotkut arkkitehdit joskus
V11tlsen vuotta sitten... Et se on semmonen et missd niinkun vanhemmat
osallistuu siihen lastenhmtoon et se on niinku sinélldén tosiaan olennainen
osa sitd arkee ettd tota se ei oo pelkéstddn pdivékoti ja tydpaikka vaan sen
liséks sitéd sitten niinku pyoritetdéin vanhempien voimin... Sielld on yks
palkattu tyontekiji... ne Kelan tuet kattaa sen kokonaan, ettei siit kukaan
joudu kauheen suurii summia maksamaan, et sata euroo korkemtaa jasillon
saa olla jo aika hyvé tulot ettd joutuu sen maksamaan. . . kylld just se yk51tylsen
hoidon tuki mahdollistaa tollasen systeemin ylipaénsd. (Haastattelu, nainen,
30v)

. kylldhdn tossa on se palkitsevuus osittain siind ettd on sen lapsen kanssa
koko ajan ettei sité tarvii niinku dumpata jonnekin vaan se on siiné lahella ja
tietdd kenen kanssa se leikkii ja tuntee ne kaikki kaverit ja niitten vanhemmat
ja kaikki niinku ihan tosi hyvin, ja hoitajan silleen ettei tarvii niinku kyselld
illalla ettd mité on, millanen péivé on, tai siis niinku onks tapahtunut jotain
et tietid oikeestaan et mité sielld tapahtuu (Haastattelu, nainen, 30 v)
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Niin mutta siis kun téstd hoidosta oli se kysymys niin me ollaan oltu
tavattoman tyytyvdisii sithen ettd Susanna on viihtynyt siell4 ja silld tavalla
hénet uskaltaakin sinne — itseasiassa mé mietin sitd joka pédiva melkeen kun
kdyn viemédssd hénet ja haen sieltd ettd, ettd se on mukava jattaa hénet sinne,
et uskaltaa jattad lapsensa johonkin paikkaan siks et tietédd et siel on et se
pdivd menee kivasti ja hén itse viihtyy sielld tosi hyvin... Mut et onks sitd
eroo sitten sata euroo suuntaan tai toiseen niin niin ei se ole s¢ peruste jolla
ratkasu sitten et sen suhteen et viihtyyks Susanna jossakin vai ei esimerkiks.
(Haastattelu, mies, 31v)

Toivottavasti kaikki pddsis pieneen kouluun et ikddn kuin semmosta
henkilokohtasta palvelua, et meistd se on elintasoa etté siellon nyt se yks
téti vaan joka touhuaa meidan Villen kanssa ja kéy kirjastossa ja kaupassa ja
heidén suhteensa on ihan mahtava. .. et se on niinkun se luksus mitd mé haluan heille
tarjota, et se oli se valinta myt')skin péivahoidossa. (Haastattelu, nainen, 43 v)

Jotkut kritisoivat sitd, ettd kunnat eivét kompensoi milldén tavalla sitd kun lapsiperhe

vetdd lapsensa pois valtion osuuksia nauttivasta paivahoidosta. Sen sijaan itse on voinut

pudota kiusalliseen tuloloukkuun.

. Siinéd vaiheessa kun vauva syntyy taloon, niin toisethan jé& pois
pdivdhoidosta. Niin sitd ei kompensoida millddn. (Haastattelu, nainen, 32

v)

.. Meidén nuorempi joka siis viime keséné taytti kolme ja alotti syksylld sitten
tdn osa-aikasen puolipéivésen ettd tdd kustannus, se ei ainoastaan tuplaantunut
vaan se triplaantu, eli multa putos se kotihoidon tuki ja sitten kun mé halusin
lapseni osa- puolpéividhoitoon jossa isoveli oli jo kdynyt vuoden niin tota,
niin sillon t4a kustannus joka yhdellé lapsella oli ollut x summa niin se oli
triplaantunut kun toinen lapsi meni, eli se ei kerro mulle mitddn muuta kun
ettd jossain nyt mattia. .. sité sitten puolustellaan ja selitellddn jollakin ihme
verukkeella joka ei vaan niinku ei oo mulle jirkeenkdypé mutta pakkohan se
on vaan ottaa niin kun se tulee... (Haastattelu, nainen, 36 v)

tahdo kunnan vilityksellé 10yty4, ei ainakaan inhimillisen etdisyyden paista.

. Sen kolmen kuukauden sisélla niin pitdd se paikka sitten osottaa, se
on tdd subjektiivinen oikeus, niin tota vield viikkoa ennen kun tidd kolme
kuukautta meni umpeen (Helsingissd) niin multa kysyttiin et oot s& ihan varma
et sé tarviit nditd paikkoja, niinku yleensédkin kun meilla ei oo paikkoja, me ei
voida niinkun taata et si saat paikkaa sieltd omalta alueelta ja me ei myoskéan
voida luvata ettd sd saat molemmille lapsille paikan samasta pdivdkodista. Ja
tad oli ihan hirvee stressitekija... tdd ettd niinku didille sanotaan et si voit
joutuu kuljettaa yhden Vuosaareen ja toisen Lauttasaareen niin téé ei niinkun
oikein...

.. naa kaks pitkdd paivaa kuukaudessa merkitsi sitd ettd mé en voinu pitda
heitd osapdivépaikalla tai niinku puolipdivépaikalla, koska tdi aika meni
yli seitsemén tuntii, mun oli pakko ottaa ne kokopdivépaikat heille. Siis tia

Subjektiivisesta oikeudesta huolimatta paivihoitopaikkaa tai perhepdivihoitajaa ei aina
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byrokratia on aivan uskomaton... Mun lapset oli keskiméérin, no kolme nelja
tuntia pdivassd paivikodissa kaikkina muina péivind paitsi kahtena pdivéana
kuukaudessa jolloin he olivat kahdeksasta viiteen. (Haastattelu, nainen, 42 v)

Oma lukunsa oli monilapsinen perhe, jonka péivahoitojérjestelyt olivat osoittautuneet
kovin mutkikkaiksi. Kunnallinen maksupolitiikka on myds todettu kovin jaykédksi ja
byrokraattiseksi.

... sitten loppujen lopuks (kunnassa) saatiin pitkén pitkén taistelun jilkeen
meille kotiin kunnallinen perhepéivihoitaja, kun meilld oli neljd alle
kouluikdistd. Mut siind oli hirved asenne, siis pitkdd asennekeskustelua
piti kélyda niitten siis niitten perhepdividhoidon ja niitten ohjaajien kanssa,
jotka padttda niistd asioista kunnassa... semmonen asenne niinku etti ei, jos
antaa yhdelle hoitajan kotiin, niin sit se pitd4 antaa kaikille jotka sen haluaa.
(Haastattelu, nainen, 32 v)

... meilld on oma perhepdivahoitoryhmé omasta takaa niin mé en voi ottaa
ulkopuolisia hoitolapsia, koska mulla on ryhma4 téysi niin sanotusti, et se on
nelja ja puoli maksimi se yhdelle hoitajalle se maari... tommosen porukan
kun laittaa paivdhoitoon niin sitten ehto on se, ettd jos ykskin lapsista on
sairas, niin koko perhe jii kotiin, et ne ei tartuta ne toiset siti tautia. Ja mité
se tarkottaa sitten kun infektiot sielld kiertéd, niin meilld on joku koko ajan
sairaana. Ja sitten taas toisinpéin, jos se on kokopdivahoitopaikka varattu,
niin jos ykskin péivd kuukaudesta ollaan hoidossa, niin koko kuukaudesta
maksetaan. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Ensimmadisen ja toisen luokan oppilaiden seké erityisopetuksessa olevien oppilaiden
aamu- ja iltapdiviatoiminnan jarjestiminen valtion tuella tuli kunnissa mahdolliseksi
elokuusta 2004 alkaen. Tdmén uudistuksen toteutumisesta ei ole vield koottua tietoa.
Tastd mahdollisuudesta tarvitaan ainakin paikallista tiedottamista.

7.2. Neuvola

Neuvolasta ei ollut kysymyksid viestokyselyssd, mutta henkilokohtaisissa haastatte-
luissa siitd kysyttiin. Neuvolan olemassaolo oli kaikkien haastateltujen mielesti tirked
yhteiskunnan tarjoama palvelu. Jotkut vanhemmista olivat jopa sitd mieltd, ettd se on
yksi tirkeimmisté yhteiskunnan tukimuodoista lapsiperheille.

Vanhemmat kokivat hyvéni asiana sen, ettd on olemassa jokin perheen ulkopuolinen
taho, joka seuraa lapsen fyysisté kehitysti, ja tarkistaa ettd lapsella on kaikki kunnos-
sa”. Haastateltavien omat kokemukset neuvolasta saadun tuen laadusta ja merkityk-
sellisyydestd olivat olleet neuvolasta ja paikkakunnasta riippuen sekd myonteisid etté
pettymyksid siséltdvid.
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... Se kiinnittdd kylld lapsen tavallaan yhteiskuntaan, et et se on osotus siité
et oikeesti muitakin kiinnostaa se et miten tda yks yksilo voi miten téé pieni
lapsi, ja miten perhe voi myoskin...

Kyl meillé on ollu hirveen hyvét neuvolantédit ja mé luulen et ne on kautta
linjan kaikki hirveen hyvid, ammattitaitosia innostuneita ty0stién ja samalla
tavalla vaikka laakérit on vaihtunu, Espoossa tdd neuvolalddkéareiden tilanne
on ihan katastrofaalisen huono mutta ne yleisladkarit ketka sielld on kiertény
niin ne on sielld ja suurimmaks osaks niitd kiinnostaa kuitenkin et se, sekin
on ollut korkeatasosta tai riittdvan hyvéa, ihan riittivén asiantuntosta... Niin,
mut must kaikist paras on ollu siind se, se sellanen tietty turva, turvan tunne
johon voi tuudittautua. (Haastattelu, mies, 31 v)

... Neuvolassa taas sitten kylla oli esimerkiks kun sieltd neuvolantiti huomas
ettd mé olin 44rimmaisen uupunut ton lapsen takia sillon kun se oli ihan pieni
vauva, niin se soitti mulle véhan vilid ja kysy kuinka ma jaksan, ja se koitti
niinkun ohjata mua erilaisiin paikkoihin... (Haastattelu, nainen, 38 v)

Joidenkin mielestd neuvolan tuoma jatkuvuuden ja turvan tunne on térked. Toiset olisivat
toivoneet enemmaén henkisté ja kasvatuksellista tukea neuvolalta. Jotkut vanhemmis-
ta kertoivat, ettd tdytyy olla oma-aloitteinen ja tehdi tarkkoja kysymyksii jotta saa
vastauksia omaa mieltd painaviin asioihin. Lasten erityisongelmia ei oltu neuvolassa
huomattu ja vanhempia ei oltu néissé asioissa kuunneltu tarpeeksi. Erds vanhemmista
kritisoi my®ds liiallista lasten tasapdistdmisté neuvolassa.

No me ei olla neuvolasta oikeestaan saatu minkdén ndkosta tukea etté tota
se on niin ylityollistetty toi meiddn neuvolan titi, et kylld hidn varmasti
haluis auttaa jos pystyis mut siis ne aikataulut mité heillé sielld on on ihan
mahottomat, et se on tosiaan lapsi sisdén pdédnympérys pituus paino rokotukset
jaulos. Etei siind pysty puhuun yhtddn mistién yhtdén mitéén kylla. .. niinku
siind ditiyspakkauksen kirjasessakin kerrottiin et piti olla joku kotikdynti et
katsotaan et lapsella on kaikki sielld kunnossa niin ei meilld kyl ketdan kayny..
(Haastattelu, nainen, 37 v)

... Se neuvola niin siind ma ndan niinku oikeestaan eniten puutteita ettd sitd
vois niinku jarkeistia eniten néistd, et se on tavallaan niinku véhén ylimitotettu,
et siel on néd, sielld pidetdén kiinni tdmmosistd standardikdynneistd tai
kéyntimééristd joka ei oo ihan jérkevéd, koska sitd toimintaa vois paremmin
suunnata, tehokkaampaa niille jotka oikeesti sitd enemmaén tarvitsee silld ettd
tdmmosii turhia kéyntejd sit vihennettiis. (Haastattelu, nainen, 42 v)

... Se on hyvi asia ja enemman positiivista kun negatiivista, mut nyt ma
haluisin muutaman negatiivisen asian siitd sanoo. Niin on se ettd, sielld
pikkasen liikaa tasapdistetdén niinku lapsia ja &itejé et annetaan ohjeita et
aina tehdéén ndin ja néin ja ndin... méa oon paljon tollasilla nettipalstoilla,
missé ditejd virtuaalihiekkalaatikoilla, niin tota, siellé tota hirveesti etenkin
tuolla maalla valittavat ettd, et jos tekee vihdnk&én eri tavalla kun mita siella
neuvolassa sanotaan niin se on ihan painajaista kiayda sielld ja neuvolatéadit
tosiaan terveydenhoitajat niinku yrittdé pakottaa. (Haastattelu, nainen, 40 v)



PERHEBAROMETRI 2004

78

Neuvolan antamasta tirkeimmaista tuesta oltiin montaa mielti. Joillekin oli tirke&é
henkinen ja kasvatuksellinen tuki, sitd kaivattiin nykyistd enemmaén. Toisille riitti lapsen
fyysisen kehityksen seuranta. Muutaman vanhemman mielesti synnytysvalmennukseen
kiytettdvét resurssit voisi kdyttdd paremmin mydhemmin esimerkiksi perustamalla
kasvatusasioista keskustelevia vanhempien tukiryhmia. Joidenkin mielestd oli toisaalta
hyva, ettd juuri raskaudenaikaiseen tukeen kiinnitettiin paljon huomiota.

.. vanhemmattietéi jotakin muutakautta asioita kun sen synnytysvalmennuksen
kautta, et jos ne rahat kéytettdiskin semmoseen siithen vaiheeseen kun se
laps on syntynyt, ja tuettais, ja niinku jdrjestettdis semmosia perheryhmla
siind vaiheessa kun se vauva on jo kainalossa ja huutaa siini, niin siitd
vertaistukiryhmésté vois siind vaiheessa olla paljon enemmén hyotya kun
siind ennen sitd synnytysté. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Ma oon aatellu sitten sitd ettd jonkun nikostd semmosta kasvatustukea, et
ois joku timmonen en mé tiedd voiko sitd kasvatusvalmennukseks sanoa
mutta jotain semmosia kasvatuspiireja tai vanhempien piireja jos neuvolassa
ois et sielld vois olla joku asiantuntija, joku terveydenhoitaja mukana tai, et
sitten ensimmadisen lapsen kanssa taisteleva tai sitten jo ssmmosen isomman
lapsen kasvatusongelmien kanssa niin saisivat vertaistukea mut sit siiné ois
taas kuitenkin joku ammatti-ihminen joka tietdis niinkd sen perusteet ettd
kylldhdn niinkd on jotain vanhempien kohtaamispaikkoja... Ettd siel ois
joku tdmmonen, ois tavallaan joku luennontyyppinen tai jotain tdmmdosid
ndin niin ma luulen ettd semmosia kaipais enempi tdssd yhteiskunnassa talla
hetkelld kun jotain synnytysvalmennusta... se synnytys on kuitenkin hyvin
pieni osa sité niinkd lapsen saamista ja perheeks tuloa, et kylld mé luulen
ettd kaikkein suurimmat ongelmat tulee sen jdlkeen kun se laps on olemassa.
(Haastattelu, nainen, 26 v)

Haastattelujen perusteella voi paételld, ettd neuvolan tuen méérén ja sen kohdistuksen
tarve vaihtelee paljonkin erilaisilla perheilld. Neuvolakdynneill olisi siis tirkeaa kes-
kustella, millaista tukea kukin erityinen perhe kaipaa.

No nyt kun sd kysyt noin ettd meidén neuvolaan tyytyvidinen, en, en koska
ma oon ruotsinkielinen ja meidén perhe on ruotsinkielinen, ja tota se on, koska
me asutaan sellasella alueella jossa sitten selvéstikddn ei oo ruotsinkielisia
niin paljon niin se on kylld aiheuttanut ongelmia, et se on kylla kiven alla
ollu niinkun se et saada palvelua (ruotsin kielelld).. se ei siis vaan todellakaan
liity téhén ruotsinkielisyyteen vaan ihan yleisesti koko organisaatioon. Sielld
on niin sekavaa niin sekavaa et, kukaan ei, siis sielld ei vasen kési tiedd mitd
oikea tekee. Ja sielld vaihtuu koko ajan henkilokunta. Et kyl mé sanon et
alueellisii just koska mulla on omakohtasii kokemuksii ndistd alueellisista
eroista niin et kyl kun siirtyy kymmenen kilometrii itddn niin sielld on asiat
sekasin... (nainen, 36 v)
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8. SYNTYVYYDEN EDISTAMINEN

8.1. Euroopan alhaisen syntyvyyden syitd

Alhaisesta syntyvyydestd on tullut ongelma Euroopassa parin viimeisen vuosikym-
menen aikana. Matala syntyvyys toteutui Keski-Euroopassa 1980-luvun alussa, Etela-
Euroopassa 1980-luvun lopulla ja Itd-Euroopassa 1990-luvulla. Lapsia syntyy endi
keskiméérin vain 1,1— 1,3 naista kohden. Suurten poliittisten ja taloudellisten muutosten
seurauksena Itid-Eurooppa muodostaa nyt suurimman yhtendisen alhaisen syntyvyyden
alueen maailmassa.

Alhaisen syntyvyyden merkitystd Euroopan véestolle havainnollistaa se, kuinka nopeasti
véestd viahenee puoleen, jos syntyvyys sdilyy nykyiselld eurooppalaisella keskitasolla
tai Etelé- ja Itd-Euroopan vield tuntuvasti matalammalla tasolla. Jos syntyvyys vakiin-
tuu tasolle 1,5, vdeston méard puolittuu noin 65 vuodessa. Jos se vakiintuu tasolle 1,1,
puolittuminen tapahtuu jo 32 vuodessa. (Billari et al. 2004.) Téssi tarkastelussa on
oletettu maastamuutto ja maahanmuutto yhta suuriksi. Eurooppaa odottavat siten nopeat
ja massiiviset vdestonmuutokset.

Alhaisen syntyvyyden syitd on haettu eurooppalaisessa arvomaailmassa, taloudessa ja
tyoeldmaissé tapahtuneista muutoksista. Perustavin muutos on ollut siirtyminen kollek-
tivistisesta, suku- ja perhekeskeisesti ja velvollisuuksia painottavasta yhteiskuntamal-
lista kohden individualistista, yksilon oikeuksia painottavaa yhteiskuntamallia. Tama
arvomuutos nosti paatdin myds Kairon viestokonferenssissa, jossa erityisesti naisten
oikeudet nostettiin nayttivisti loppuasiakirjaan. Naisten oikeudesta paattia lasten han-
kinnasta sindnsé seki sen ajoituksesta on tullut useimmissa maissa jo itsestddnselvyys.
Tamé on johdonmukaista jatkoa naisten nopeasti kasvaneelle koulutustasolle ja yha
aktiivisemmalle panokselle tydeldmissd. Kun samalla parantunut ehkéisyteknologia
on mahdollistanut tehokkaasti ei-toivottujen raskauksien ehkéisyn, ovat syntyvyysluvut
pudonneet voimakkaasti erityisesti Iti- ja Eteld-Euroopassa.

Syntyvyyttd ovat vihenténeet kulutuseldméntapa, keskittyminen tyosti saatavaan tyydy-
tykseen ja lisddntynyt tarve siihen, ettd molemmilla puolisoilla on omat palkkatulonsa.
Monet ovat sitd mieltd, ettd lasten hankinta tulee liian kalliiksi. Toiset taas pitdvét pari-
suhdetta tarkedmpané kuin vanhemmuutta. (Caldwell & Schindlmayer 2003.) Nuoret
ihmiset yrittdvat hankkia ja turvata hyvén parisuhteen samalla kun he etenevit amma-
tillisesti ja luovat elaméntyylid, joka ilmentdd heiddn ammatillista menestystain.
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Monilta jéa toinen lapsi hankkimatta, koska puolisot kokevat samaan aikaan houkutuksia
kouluttautumiseen, ammatilliseen etenemiseen, matkusteluun, parisuhteen nautintoihin
tai panostukseen korkeatasoiseen asuntoon. Yleisemmalld tasolla timi eldméintavan
arvomuutos on merkinnyt sité, etti talouskasvu on asetettu suotuisan viestokehityksen
edelle. Osa alentuneesta syntyvyydesté selittyy silld, ettd kaikki tuotanto (jopa einekset)
on siirretty kodin ulkopuolelle ja muutettu palkkatyoksi. Tehdastyon korvautuminen
kevyelld konttority6lld on tehnyt ansiotyOsté naisille entistd houkuttelevamman.

Lasten hankintaan kohdistuvia kriittisid eurooppalaisia ndkemyksid on vahvistanut vield
se, ettd nuori sukupolvi on saanut jo 1960-luvulta ldhtien kuulla, ettd maapallon suuren
viestonkasvun vuoksi heiddn tulisi kantaa globaalinen vastuunsa ja pidittdytyé lasten
hankinnasta. Tdma viesti on mennyt jopa liiankin hyvin perille. Uundempia syntyvyyden
ja vdestonmuutosten trendejé ei tunneta, vaan luullaan globaalien véesto-ongelmien
jatkuvan entiselldén. TAimé on synnyttdnyt kiistelyn siitd, onko lapsettomuus vaiko
lasten hankinta globaalissa mielessd suurempaa itsekkyyttd. Huomaamatta on jéényt,
ettd syntyvyys on laskenut vieston uusiutumisrajan alapuolelle jo useimmissa maailman
maissa.

Vihjeitéd alhaisen eurooppalaisen syntyvyyden syistd voi hakea toisaalta niistd maista,
joissa syntyvyys on pudonnut poikkeuksellisen nopeasti hyvin alhaiseksi (Itd-Eurooppa),
mutta myos maista, jotka ovat onnistuneet sdilyttiméin syntyvyyden poikkeuksellisen
korkeana. Euroopassa ei tosin ole télld hetkelld yhtdan maata, jossa syntyvyys yltdisi
edes vdeston uusiutumisen tasolle.

Ranska kuuluu Euroopassa poikkeuksellisen korkean syntyvyyden maihin. Korkeampi
syntyvyys l0ytyy vain Irlannista ja Islannista. Vaikka ensimmaéisen lapsen hankintaika
on noussut myds Ranskassa 28-vuoteen, on syntyvyys useimmista muista maista poike-
ten silti sdilynyt ja jopa kasvanut 1,9:44n vuonna 2001. Vuonna 1994 se oli vield 1,65.
Yhtend numeerisena selityksend on lapsettomien matala osuus, 8 prosenttia. Toisenlai-
sen perhepolitiikan maassa Saksassa lapsettomia on ollut kolme kertaa enemmaén: 24
prosenttia. Vuonna 1950 syntyneistd naisista Saksassa 18 prosentilla mutta Ranskassa
32 prosentilla oli vdhintdan kolme lasta. (Fagnani 2002.)

Namai maat eivit eroa toisistaan kokonaispanostuksessaan perhepolitiikkaan. Ranskassa
sen sijaan, Saksasta poiketen, pyritddn voimakkaasti samaan didit mukaan palkkaty6hon
tarjoamalla paivdhoito- ja muita sosiaalipalveluita. Vuonna 1994 Ranska kasvatti merkit-
tavasti lapsilisid ja lapsiperheiden verohelpotuksia auttaakseen perheitd hyddyntdmaan
my0s yksityisié lasten hoitopalveluita omassa kodissaan. Toisen lapsen hankintaan on
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houkuteltu tarjoamalla hoitotukea 470 euroa kuukaudessa silld ehdolla, etté toinen van-
hemmista on joko kotona lasta hoitamassa tai kdy korkeintaan osa-aikatydssd. Tdma
on osoittautunut suosituksi perhe-etuudeksi varsinkin pienituloisten naisten parissa.
(Fagnani 2002.)

Alhaisen syntyvyyden taustalla on selitetty olevan myds muutos maailman talousjérjes-
telmissa, jonka seurauksena lapsista ei ole endé (tuotanto)taloudellista arvoa vanhem-
mille. Taloudellisissa analyyseissé lasta tarkastellaan kustannustekijdnd. Vanhempien
viitetddn lisddntyvassd médrin puntaroivan, koituuko lapsesta heille enemmin talou-
dellista ja sosiaalista hyOtya vai haittaa. Tama merkitsisi siis rationaalisen harkinnan
yleistymistd nuorten parisuhteissa.

Puntaroitaviin asioihin kuuluu, rikastuuko oma eldmai ja suhde puolisoon, jos lapsi
hankitaan. Onko synnyttdminen ja lapsen saaminen emotionaalisesti palkitsevaa? Voiko
vanhemmuus tarjota sellaista tyydytysté, joka kompensoi ainakin kohtuullisessa méérin
lapsen huolenpidosta koituvaa vaivannék6d? Kuinka vanhemmuus sopii muodikkaaseen
vaatimukseen itsensd toteuttamisesta? Onko laadukas parisuhde tarkedmpi ja helpompi
ratkaisu omalle eldmalle kuin eldma lapsiperheessd? (Billari et al. 2004.) Vanhemmuus
on joka tapauksessa huolellista harkintaa edellyttdva tirked ja pitkdkestoinen sopimus.
Puolisoa voi vaihtaa, mutta lapsi séilyy.

Lapsilukutavoite ei ole yleensd paillimmaisid asioita suhdetta aloitettaessa. Tama
herittdd kysymyksen siitd, tulisiko syntyvyyden tarkastelussa huomio siirtdd lasten
hankintamotiiveista suhteen solminnan motiiveihin ja késityksiin suhteen tarkeimmisti
ominaispiirteistd seké niiden suhteesta vanhemmuuteen. Millaisia ennakko-odotuksia
ihmisilld on niistd olosuhteista, jotka voisivat olla suosiolliset vanhemmuudelle ja jotka
tarjoaisivat sille riittdvésti vakautta ja sopivat puitteet myds tulevaisuudessa?

Italiassa ero toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vélilld on suurin Euroopassa. Tété selit-
tdd nuorten naisten nopeasti muuttunut asema. Nuoret naiset haluavat saada vastinetta
sille tyolle, jonka he ovat panostaneet opiskeluunsa. He ovat opiskelleet keskiméérin jo
pidempédén kuin pojat. He haluavat tehda itsendisempid péaétoksid ja toteuttaa muitakin
kuin heille perinteisesti tarjottuja puolison ja didin rooleja. He pelkdivét joutuvansa
lapsia hankkiessaan ditiensd rooliin tilanteessa, jossa perheiden sosiaaliturva on merkit-
tavisti heikentynyt ja on vain noin kymmenesosa vastaavan pohjoismaisen perhetuen
tasosta. Lapsiperheen nuoren didin asema ei ole siten kehuttava ja erityisen tavoiteltava.
Nuoret naiset ovat jadneet elaménsi ja lasten hankinnan kannalta odottavaan asemaan
— paatoksid lykatddn vuodesta toiseen. (Chesnais 1996.)



PERHEBAROMETRI 2004

82

Itd-Euroopan alhainen syntyvyys on muokkautunut erilaisissa olosuhteissa kuin Etela-
Euroopassa. Sielld rajuun syntyvyyden laskuun vaikutti 1990-luvulla aluetta kohdannut
poliittinen, taloudellinen ja videstollinen kriisi. Palkkojen pudotuksen lisdksi Itd-Eu-
roopassa menetettiin varma tyollistyminen opiskelujen péittymisen jilkeen, valtion
subventoimat alhaiset hinnat ja yritysten tarjoamat sosiaalictuudet tuotteina ja palvelui-
na. Perheet olivat tottuneet halpaan lasten paivéhoitoon, kehittyneisiin tulonsiirtoihin
(lapsilisdt) ja asunnon saamiseen naimisiinmenon ja lasten hankinnan ansiosta. Nama
edut menetettiin jarjestelmin pohjan romahtaessa 1990-luvulla. Inflaatio vei arvon
lapsilisilté ja pdivahoito kallistui merkittavasti.

Talouden romahdus ja sitd seurannut voimakas tyottomyyden kasvu ja inflaation aiheut-
tama palkkojen ostovoiman voimakas putoaminen synnytti odottavan asenteen aviolii-
ton solmintaan ja lasten hankintaan. Tarkeind synnytysmotiivien muutosten selittdjind
olivat my0s asuntojen tarjonnan katkaiseminen nuorille lapsiperheille, ja ilmaisten tai
hinnoiltaan subventoitujen lasten hoitopaikkojen katoaminen. Uusi arvomaailma korosti
nautintoja tarjoavien tuotteiden ja palveluiden kulutusta pitkdaikaisten sitoumusten si-
jasta. Vahit rahat kuluivat nithin perheeseen investoinnin sijasta. (Billari et al. 2004.)

Muutosten myoti syntyvyys putosi koko maailmanmitassa ennitysalhaiseksi. Tama on
havainnollinen esimerkki siitd, millaiset taloudellis-sosiaaliset tekijat ovat valttimatto-
mid ehtoja, jotta edes nykyisenkaltainen syntyvyyden taso voidaan séilyttdd Suomessa
lahivuosikymmenin.

Lapi Euroopan nuorten naisten kasvanut koulutustaso ja panostus ammatilliseen uraan
on johtanut lasten hankinnan siirtymiseen myohempéén eldménvaiheeseen ja lasten
lukumé&aran supistumiseen (Kontula 2004). Nuorten naisten tyomarkkina-asema
muuttuu Euroopassa epavarmemmaksi lasten hankinnan myo6té varsinkin vakituisissa
tyOsuhteissa. Myos méaérdaikaisiin tyOsuhteisiin voi olla vaikeampi palata. Vakituiset
tyOsuhteensa nuoret naiset sdilyttavét parhaiten lykkaamalla lasten hankintaa.

Naiset haluavat hyodyntia panostuksensa koulutukseen ammatillisesti ja saavuttaa tulo-
tason, jolla he kokevat olevansa kulutusyhteiskunnan aktiiveja ja tdysivaltaisia jésenié.
Korkean nuorisoty6ttomyyden maissa (esim. Italia) lasten hankintaa on lykétty. Uusi ti-
lanne on johtanut syntyvyyden polarisoitumiseen: ne joilla on tyopaikka pelkadvit lasten
hankintaa, koska sen koetaan uhkaavan omaa asemaa tydeldmaéssd. Tyoté vailla olevat
voivat samaan aikaan ajatella, ettd tilanne tarjoaa mahdollisuuden lasten hankintaan.
Tama selittdd syntyvyyden nousua esimerkiksi Suomessa 1990-luvun laman aikana.
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Vilimeren alueen nuorten aikuisten alhaiset syntyvyysluvut selittyvét osaltaan silla, ettd
he ovat sosiaalisesti ja taloudellisesti paljon riippuvaisempia vanhemmistaan kuin suo-
malaisnuoret. Nuoruuden tydpaikat keskittyvit sielld pddosin perheyrityksiin ja nuoret
asuvat pitkddan lapsuuden kodissaan. Espanjassa vain prosentti alle 30-vuotiaista asuu
yksin, Italiassa taas vain 4 prosenttia 15—24-vuotiaista on muuttanut asumaan erilleen
lapsuudenperheestéédn. Suuresta perheriippuvuudestaan ja siithen liittyvésté sosiaalisesta
kontrollista johtuen eteldisen Euroopan nuoret eivét voi solmia parisuhteita niin helposti
janiin nuorina kuin suomalaisnuoret. Kun vield avioerot ovat Vilimeren maissa sangen
harvinaisia, joudutaan koko tulevaa eldmii suuntaava ja sitova puoliso valitsemaan niin
kriittisesti, ettd se saattaa lykkdytyd ammatillisen vakiintumisen jalkeiseen aikaan. Per-
hekin odottaa Eteld-Euroopassa nuorelta parilta endé yhté tai kahta lasta. Myos nuorten
naisten sosiaalinen pédteminen toteutuu yha useammin perheen ulkopuolella.

Synnyttdmishalukkuuteen vaikuttavat myos mielikuvat kotitdiden jakautumisesta naisten
ja miesten kesken. Monissa tutkimuksissa (esim. Bagavos & Martin 2001) on todettu,
ettd eteldisen Euroopan ja Saksan miehet osallistuvat vihemmaén kotitdihin kuin miehet
Pohjoismaissa ja Englannissa. Nuorten naisten haluttomuus ottaa suurin vastuu kotitdista
jalastenhoidosta voi véhintdankin lykété avioitumista ja lasten hankintaa. Helpottavana
tekijénd on se, etté isoditi ottaa usein vastuun uuden sukupolven kasvattamisesta, jotta
diti voi jatkaa tydeldméssd. Uusi tilanne voi kuitenkin johtaa varsinkin koulutettujen
naisten paatokseen jadda lapsettomaksi.

Yksi osasyy aleneville synnytysluvuille on ollut tavoitteiden ja odotusten kasvu omien
lasten tulevaisuudelle. Osa vanhemmista haluaa keskittyd yhden tai kahden lapsen
kouluttamiseen, jotta nmai saavuttaisivat eliméssédén enemmén menestysti kuin mihin
he itse ovat yltdneet. Tdma& on erddnlaista rajallisten resurssien keskittdmista ja taistelua
paremmista luokka-asemista.

Perheen taloudellisten resurssien kanavoituessa lasten eldmén ”laadun” parantamiseen
lasten lukumaérd jai vahdisemmaéksi. Lasten hankintaan liittyvét ditiyslomat ditiys- ja
vanhempainrahoineen (niissd maissa joissa niitd yleensdkédn on) aiheuttavat perheelle
enemmaén taloudellisia menetyksié didin ansiotason kohotessa, koska lapsen syntyméaéin
kytkeytyvé ansionmenetys kasvaa. Menetys on sitd suurempi mitd pitempi on lapsen
syntymaésté ja hoidosta aiheutuva katkos ansiotulojen hankinnassa. Korkeammin koulu-
tetut pitdvitkin ainakin Norjassa lyhyemman ditiysloman. (Kravdal 1992.) Palkkatulojen
vilittdman menetyksen lisdksi menetyksid koetaan myos ura- ja ansiokehityksessi seké
elakkeissé.
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Néiden suurten taloudellisten ja sosiaalisten murrosten sekd arvomuutosten lisdksi
syntyvyyden suurille tasoeroille eri puolilla Eurooppaa on pyritty hakemaan selityksia
erilaista sosiaali- ja perhepoliittisista tukijérjestelmistd. Therborn (1995, 96) luokitteli
brittildisen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion universaaliksi ja muun ldntisen Euroopan
(mukaan lukien Irlanti) hyvinvointivaltion yksildlliseksi (particular). Riippumatta siitd
onko universaaliin sosiaalitukeen kéytetty suuri (Tanska, Ruotsi) vai keskimaérdinen
taloudellinen panostus (Suomi, Norja, Englanti) syntyvyys on ollut vuonna 2002 melko
korkea, eli 1,7. Yksilollisissd hyvinvointivaltiomallin maissa syntyvyys o n ollut 1,8,
jos panostus sosiaalitukeen on ollut korkea (Belgia, Ranska, Hollanti), mutta vain 1,3,
jos tdma panostus on ollut keskimaardista (Itdvalta, TSekki, Saksa, Unkari, Italia) tai
matalaa (Kreikka, Portugal, Espanja, Sveitsi). Ainoa tdhdn malliin sopimaton léntisen
Euroopan maa on Irlanti, jossa syntyvyys on korkeampi (1,9) kuin yksil6llinen ja kes-
kiméaéirdinen sosiaalituki ennustaisi. (Caldwell & Schindlmayer 2003.) Universaali ja
vahintdan keskimédrdinen sosiaalituki ndyttédisi olevan erddnlainen ennakkoehto, jotta
syntyvyys voitaisiin pitdé edes ldhelld vdeston luonnollista uusiutumistasoa.

Eteldisen Euroopan maita yhdistéé katolinen kirkko ja melko runsaat tulonsiirrot per-
hepolitiikassa. Sosiaalipalvelut, kuten paivédhoito, puuttuvat sen sijaan ldhes kokonaan.
Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa puolet alle kouluikaisisté lapsista on paivahoidossa,
mutta Hollannissa, Saksassa, [taliassa ja Ranskassa tdma osuus oli alle viisi prosenttia.
Péivdhoitopalvelut ndyttad siis olevan se konkreetti perhetuen muoto, jonka puuttuminen
uusiutuneissa oloissa oli vihentidnyt eteldisen Euroopan asukkaiden synnytysmotivaa-
tiota. Nuoret naiset eivét halua luopua tydurastaan lasten kotihoidon vuoksi.

Pohjoismaisessa tutkimuksessa on todettu naisten korkeamman koulutuksen ja tulotason
vaikuttavan merkittévilld tavalla lasten hankintaa viivastyttavasti. Ne my0s vihentéavit
todenndkoisyyttd hankkia lisdd lapsia. Toisaalta ditiysloman pidennykselld on osoi-
tettu olleen positiivinen vaikutus motiiviin hankkia useampia lapsia. (Rensen 2004.)
Sillanpdin (2004) mukaan paivdhoidon *vetoapu’ syntyvyyteen loppuu kuitenkin 1-2
lapseen. Monilapsisissa perheissd pdivihoito ei siis ole enédé lastenhankintamotiivia
helpottava tekija.
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8.2. Mielipiteet syntyvyyden edistdmisesté& Suomessa

Syntymaérekisterin (www.stakes.info/2/1/2,1.1.asp) mukaan vuonna 2003 syntyi ela-
vénd 56 448 lasta. Vuonna 2003 oli 13 prosenttia vihemmin synnytyksié kuin vuonna
1993, mutta edellisvuoteen verrattuna synnytysten maara kasvoi kaksi prosenttia. Ti-

lastokeskuksen kerddmien tietojen mukaan synnytysten méérd lisddntyi vuoden 2004
ensimmadisen kolmanneksen aikana edelleen 2,8 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.
Néma luvut ovat vield kaukana siitd noin 70 000 lapsen lukumééréisestd vuotuisesta
tasosta, jolla Suomen véestd pystyttdisiin pitiméén tulevaisuudessa edes suunnilleen
nykyisen suuruisena.

Vuonna 2003 kaikista synnyttdjistd 19,4 prosenttia oli yli 35-vuotiaita, kun heitd oli
vuonna 1995 13,9 prosenttia. Vuonna 2003 ensisynnyttdjista 10 prosenttia oli 35 vuotta
tdyttineitd, kun vuonna 1993 heiti oli 6 prosenttia. Lasten hankintaa on siten lykétty
keskiméddrin yhd vanhempaan ikdan. Alle 20-vuotiaiden synnyttdjien osuus oli vastaa-
vasti laskenut hieman ollen vuonna 2002 2,9 prosenttia. Ensisynnyttdjien keski-iké oli
noussut hieman ollen 28,0 vuotta. Kaikkien synnyttdjien keski-iké oli 30,0 vuotta. En-
sisynnyttijien keski-ikd on noussut 1960-luvun jilkeen noin kahdeksan vuoden vélein
yhden vuoden verran. Lama katkaisi tdmén kehityksen ainakin tilapdisesti.

Syntyvyys on ollut Suomessa viime vuosina 1,7 lasta hedelmaéllisyysidssa olevaa naista
kohden, kun véeston uusiutumiseen tarvittaisiin 2,1:n syntyvyyttd Tamé luku on korke-
ampi kuin Euroopassa keskiméérin (1,4-1,5). Nykyiselld syntyvyydelld viestoméaran
on laskettu vihenevin Suomessa 2020 jialkeen. Alentunut syntyvyys ja ikddntynyt vaesto
aiheuttavat huolen: kuka maksaa tulevaisuuden eldkkeet, kuka vastaa hyvinvointipalve-
lujen tarjonnasta ja miten korvataan poistuva tydvoima. Téhédn on kiinnitetty huomiota
Viestoliiton vuoden 2004 viestopoliittisessa ohjelmassa (Vaestopoliittinen ohjelma
2004) ja esitetty keinoja keskeisten vaestoongelmien ratkaisuksi.

Yhé useamman naisen on todettu lykkdédvian Suomessa éitiyttddn yli 30-vuoden ikééan.
Viestoliiton vuoden 2002 perhebarometrissa (Paajanen 2002) selkeésti merkittdvin
syy lapsenhankinnan lykkdédmiselle oli opintojen loppuunsaattaminen ja taloudellinen
epavarmuus. Myo0s lapsettomat parit perustelivat epérdintidan eldmén, talouden ja tyon
epavarmuudella. Jopa viidenneksen naisista on arvioitu jadvan tulevaisuudessa kokonaan
lapsettomiksi. Toimeentulon epdvarmuuden viheneminen voisi lisétd nuorten perheiden
halukkuutta lasten hankintaan.

Paajasen (2002) tutkimuksessa syiksi joko lykdtd lasten hankintaa tai siitd kokonaan
luopumiseen esitettiin yhteiskunnan tuen riittdiméattomyys lapsiperheille, taloudelliset
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ja tyohon liittyvit epavarmuustekijét ja pieni asunto. Muita pienempi toive lasten lu-
kumééristd oli korkeakoulututkinnon suorittaneilla ja padkaupunkiseudulla asuvilla
sekd niilld, jotka eivét pitdneet uskontoa kovin tirkeénd eldméssddn. Suurella osalla
uskontoa tirkednd pitévistd oli toive saadavdhintdén nelja omaa lasta. Tdmi kertoo
siitd, ettd lastenhankinta on nykypdivana(kin) Suomessa yleisempddn elaméntapaan
ja eldménarvoihin nivoutuva kokonaisuus. Tétd tukee Kartovaaran (2003) tutkimus,
jonka mukaan korkeasti koulutetut tydlliset naiset olivat lapsettomia kaksin verroin
niin usein kuin korkeintaan keskiasteen koulutuksen saaneet naiset. Nima naiset olivat
myds useammin kokonaan vailla puolisoa.

Lasten hankinnan lykk&dédmiselle annettiin syiksi halu saada opinnot ensin paiatokseen,
halu tehdd muita kiinnostavia asioita ennen lasten hankintaa ja tunne, ettei ole vield kypséa
vanhemmaksi. Muita syité oli taloudellisen tilanteen epdvarmuus ja ’vauvakuumeen’
puuttuminen. Ne parisuhteessa eldvit vastaajat, joilla oli jo omia lapsia, ilmoittivat usein
eparoivansai lisdlasten hankintaa siksi, ettd yhteiskunta ei heidén mielestéén riittdvasti
tue lapsiperheitd. T4td mieltd oli puolet timén ryhmin naisista ja kaksi viidesosaa
miehistd. (Paajanen 2002.)

Lasten hankintaa harkitseville pariskunnille tdrked kynnyskysymys on lapsen han-
kinnasta koituva ansiotulojen menetys. Nditd menetyksid on pyritty kompensoimaan
vanhempainpdivérahalla ja lapsilisilld. Néihin perhepoliittisiin tulonsiirtoihin on pa-
nostettu niin véhén viime vuosina, ettd nuoret lapsiperheet ovat menettineet runsaasti
tulojaan synnytyksen jilkeen 1990-luvun alkuvuosiin verrattuna. Talld on vaistdméttd
vaikutusta synnytysmotivaatioon.

Monet nykyiseen eldméantapaan liittyvat tekijat vaikuttavat perheen perustamisen ja
lastenhankinnan motiiviin ja ajoitukseen. Perhesidos voidaan kokea uhkaksi omalle
yksil6llisyydelle. Vanhemmaksi ryhtyminen voi pelottaa siihen siséltyvin epdonnistu-
misen riskin vuoksi. Hyvd vanhemmuus tuottaa hyvinvoivia lapsia, huono sen sijaan
pahoinvoivia. Vanhemmuuteen kohdistuva vaatimustaso (ja lapsen paras) on noussut
viime aikoina niin jyrkésti, ettd epdvarmuus sen saavuttamisesta saa nuoret siirtimaian
vanhemmuuden entistdi mydhemmaksi tai jopa hylkddmdan sen kokonaan. Koska
vanhemman itseensd panostaminen uhkaa lapsen hyvinvointia, se pitdd hoitaa pois
paivéjarjestyksestd ennen perheen perustamista. (Ketokivi 2004.) Kysymys kuuluukin:
milld kriteereilld ja missd idssd nuori ihminen on panostanut itseensa tarpeeksi? Milloin
hin kokee itsensd kypséksi vanhemmuuteen?

Ketokiven (2004) haastateltavat kantoivat vastuuta lapsesta valmistamalla oman eldmén-
tilanteensa lapselle sopivaksi. Hyviksi vanhemmaksi aikova sijoitti normin mukaisen
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itseensé panostamisen oikeaan eldménvaiheeseen eli nuoruuteen. Pidentyneen nuoruuden
tehtdvéini oli minimoida perheen perustamiseen liittyvét riskit. Perheen perustaminen
on puolestaan radikaali muutos, joka edellyttdd uhrauksia. Individualistinen eldma ei
endd mahdollistu ’kersan huutaessa’. Sen jilkeen kotiin ’pitdd’ ldhted, vaikka muuten
ei vield huvittaisi.

Viestokyselyssd kysyttiin vastaajilta monenlaisia mielipiteitd lasten hankintaan ja
perhekokoon liittyen. Yleisesti ottaen lasten hankintaan sekd yhteiskunnassa ettd omas-
sa eldméssd suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Kaksi kolmasosaa sekd miehistd ettad
naisista piti huonona asiana sitd, jos yhi useampi pariskunta pééttda olla hankkimatta
lapsia. Syntyvien lasten méiérian vihenemisté piti huonona asiana yli nelja viidesosaa
molemmista sukupuolista. My0s lasten hankinnan siirtymistd yhd myShemmalle iélle
piti huonona asiana noin 60 prosenttia seké miehisté ettd naisista. Erityisen huonona sité
pitivit vanhemmat ja pitkdén avioliitossa olleet ihmiset ja useampia lapsia hankkineet.
Néma mielipiteet olivat siten osaksi sukupolvikysymyksii, vaikka ndiden ikdryhmien
erot olivatkin vain parinkymmenen prosenttiyksikon luokkaa.

Miehistd 40 prosenttia ja naisista 44 prosenttia piti tirkedn, ettd valtiovalta kéyttiisi
verovaroja syntyvyyden lisdémiseen (Taulukko 14). Hyvin tdrkedna sité piti 12 prosenttia
kaikista vastaajista. Ei kovin tai ei lainkaan tarkednd verovarojen kaytt6d syntyvyyden
lisdédmiseen piti 27 prosenttia miehistd ja 22 prosenttia naisista. Syntyvyystavoitteen
nikymisen perheille annettavissa tuissa hyvéksyi siis enemmistd vastaajista.

Innokkaimmin syntyvyyttd olisivat verovaroin olleet valmiita tukemaan useampia
lapsia hankkineet ja maaseudulla asuvat miehet ja naiset seki lastensa kanssa vield
asuvat naiset. Véhiten tété ajatusta kannattivat lapsettomat nuoret ihmiset, jotka asuivat
isoissa kaupungeissa. Heistékin kolmasosa oli kuitenkin valmis kdyttdméan verovaroja
syntyvyyden lisddmiseen.

Syiksi lasten pieneen lukumédradn nykyisissd suomalaisissa perheissa arvioitiin useim-
min, ettd pidentyneiden opiskeluaikojen vuoksi opinnot halutaan saattaa paitokseen
ennen lasten hankintaa, tulevaisuus koetaan epdvarmaksi, tyon ja perheen yhteensovit-
tamisessa koetaan vaikeuksia ja se, ettd perheilld ei ole varaa moneen lapseen.

Miehisté 39 prosenttia ja naisista 32 prosenttia oli halukas kannattamaan verohelpotuksia
niille nuorille perheille, jotka hankkivat ensimmaéisen lapsena ennen 25. ikdvuotta.
Tama olisi omiaan siirtdimédn lasten hankintaa nykyistd nuorempaan ikddn. Tallaisia
verohelpotuksia vastusti 23 prosenttia miehistd ja 26 prosenttia naisista. Namé
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verohelpotukset saivat siis enemmaén kannatusta kuin vastustusta. Kantaansa asiaan ei
osannut madritelld 40 prosenttia vastaajista.

Taulukko 14. Pitdd tirkednd (hyvin tarkednd tai tdrkednd) sitd, ettd valtiovalta
kiyttéisi verovaroja syntyvyyden lisddmiseen, %.

Vaestoryhmat Mies  Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 33 37 35
30-39 v 35 45 41
40-49 v 41 45 43
50-59 v 43 47 45
60-69 v 48 49 48
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 33 38 36
Muu yli 100000 kaupunki 38 39 39
30000-100000 kaupunki 40 42 41
alle 30000 kaupunki 38 44 41
kuntakeskus tai taajama 41 47 44
maaseutu 50 56 53
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 45 42 43
Ammattikoulutus 39 48 44
Opistokoulutus 40 47 44
Yliopistokoulutus 36 36 36
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 41 36 38
850-1699 € (5000—9999 mk) 39 43 41
1700-2099 € (10000—12499 mk) 47 48 47
2100-3399 € (12500-19999 mk) 38 49 44
Yli 3400 € (20000 mk) 34 39 37
Asunut puolison kanssa

1 —5 vuotta 35 43 40
6 — 10 vuotta 37 49 44
11 — 15 vuotta 48 43 45
16 — 20 vuotta 43 49 46
21 — 29 vuotta 44 52 48
Yli 30 vuotta 44 44 44
Lapsiluku

0 lasta 34 32 33
1 lapsi 39 47 44
2 lasta 40 46 43
3 tai useampia lapsia 49 53 51
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 39 46 43
Osa lapsista muuttanut kotoa 46 45 46
Asuu lapsen tai lasten kanssa 43 51 48
Yhteensa, % 40 44 43
(N) (1523) (2050) (3573)
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Niisté vastaajista, joille lasten hankinta oli eldménvaiheen kannalta ajankohtainen asia,
nelji viidesosaa arvioi, ettd jos yhteiskunnan perhepoliittiset tuet ja palvelut vastaisivat
paremmin omia odotuksia, olisi vastaajan itsensd helpompi hankkia niin monta lasta
kuin mité hén oli suunnitellut (Taulukko 15).

Koska lapsen hankintaan liittyva eldiménvaihe ei ollut ajankohtainen kahdelle kol-
masosalle kaikista vastaajista, jdi perhepolitiikkaan sen hetkisisséd lasten hankinnan
suunnitelmissaan toivonsa pistdvien osuus kaikista vastaajista noin neljdsosaan. Tamén
joukon jakautuminen eri videstoryhmiin kertoo siité, ketkd ovat otollisimpia perhetuen
kohteita nykyisté suuremman syntyvyystavoitteen nikdkulmasta.

Perhepoliittisilla tuilla ja palveluilla koettiin olevan suurin merkitys toivotun lapsiluvun
toteutumiseen luonnollisesti noin 30-vuotiaiden ikdryhmissé ja vain joitakin vuosia
parisuhteessa elédneiden keskuudessa. Padkaupunkiseudulla timén ryhmén merkitys oli
valtakunnallisesti suurin. Lapsettomat uskoivat usein perhepoliittisilla toimenpiteilla ole-
van merkitystd mahdollisuuksiinsa hankkia toivottu maéra lapsia, ja naisten osalta timéa
tuli usein esille jo lapsiperheessa asuvilla. Se kohdistui téllgin lisidlasten hankintaan.

Syntyvyyden edistdminen verovaroin siis hyvaksyttiin, mutta velvollisuudeksi synnyt-
tdmisté ei yleensd koettu. Miehisti 24 prosenttia ja naisista 16 prosenttia oli sitd mielta,
ettd lasten hankinta on yksilon velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan. Eri mieltd tisté véit-
tdmastd oli 43 prosenttia miehistd ja 56 prosenttia. Miehet siis kokivat synnyttdmisen
enemmaén yhteiskunnallisena velvollisuutena kuin naiset.

Lasten suuresta arvostuksesta kertoi se, ettd 63 prosenttia miehistd ja 54 prosenttia
naisista yhtyi ndkemykseen, jonka mukaan vasta lapset tekevét parisuhteesta perheen
(Taulukko 16). Eri mielté téstd viittdmaisti oli 18 prosenttia michisté ja 27 prosenttia
naisista. Viidesosa vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Lasten merkitystd perheesséd korostivat ennen kaikkea timén vaiheen eldmaisséén jo
kokeneet ja sen ohittaneet ihmiset. Heistd kolme neljédsosaa tai neljd viidesosaa koki
ettd vasta lapset tekevit parisuhteesta perheen. Sen sijaan nuorista ihmisistd, jotka vasta
aloittelivat parisuhdettaan, jotka olivat hyvin koulutettuja ja jotka asuivat usein isoissa
kaupungeissa, vain joka toinen piti lapsia ratkaisevan tirkeiné perheen muodostumisen
kannalta.
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Taulukko 15. On sitd mieltd, ettd *Minun olisi helpompi hankkia niin monta lasta
kuin olen suunnitellut’, jos vastaajan toivoma valtion perhepoliittinen toimenpide
toteutuisi, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 58 60 59
30-39 v 41 41 41
40-49 v 15 14 14
50-59 v 11 8 9
60-69 v 11 8 9
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 31 37 35
Muu yli 100000 kaupunki 29 30 29
30000-100000 kaupunki 29 28 28
alle 30000 kaupunki 27 22 24
kuntakeskus tai taajama 22 28 25
maaseutu 23 25 24
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 20 23 22
Ammattikoulutus 31 29 30
Opistokoulutus 30 31 31
Yliopistokoulutus 26 31 29
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 34 34 34
850-1699 € (5000-9999 mk) 27 26 26
1700-2099 € (10000—12499 mk) 28 31 29
2100-3399 € (12500-19999 mk) 26 29 28
Yli 3400 € (20000 mk) 16 25 21
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 51 57 55
6 — 10 vuotta 39 46 43
11 — 15 vuotta 30 37 34
16 — 20 vuotta 22 20 21
21 — 29 vuotta 10 9 10
Yli 30 vuotta 9 0 9
Lapsiluku

0 lasta 41 43 42
1 lapsi 23 32 28
2 lasta 19 20 19
3 tai useampia lapsia 17 21 19
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 8 7 8
Osa lapsista muuttanut kotoa 15 12 13
Asuu lapsen tai lasten kanssa 30 38 35
Yhteensa, % 26 27 27
(N) (1440) (1900) (3340)
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Taulukko 16. On sitd mielté (tdysin samaa tai samaa mieltd), etti vasta lapset tekevét
parisuhteesta perheen, %.

Vaestoéryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhméat

20-29 v 58 47 51
30-39 v 53 43 47
40-49 v 60 50 54
50-59 v 65 61 63
60-69 v 82 76 79
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 53 47 50
Muu yli 100000 kaupunki 61 47 53
30000-100000 kaupunki 63 53 57
alle 30000 kaupunki 65 58 61
kuntakeskus tai taajama 65 58 61
maaseutu 69 59 64
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 66 62 64
Ammattikoulutus 64 56 60
Opistokoulutus 61 46 52
Yliopistokoulutus 56 43 48
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 60 49 54
850—-1699 € (5000—9999 mk) 68 53 59
1700-2099 € (10000—12499 mk) 64 53 58
2100-3399 € (12500-19999 mk) 59 53 56
Yli 3400 € (20000 mk) 62 51 56
Asunut puolison kanssa

1 — 5 vuotta 47 46 46
6 — 10 vuotta 53 45 49
11 — 15 vuotta 59 54 56
16 — 20 vuotta 67 59 55
21 — 29 vuotta 70 63 66
Yli 30 vuotta 78 74 76
Lapsiluku

0 lasta 48 33 40
1 lapsi 61 58 59
2 lasta 71 60 65
3 tai useampia lapsia 74 64 68
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 71 70 70
Osa lapsista muuttanut kotoa 72 63 66
Asuu lapsen tai lasten kanssa 67 54 59
Yhteensa, % 63 54 58
(N) (1508) (2049) (3557)
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Muutamat haastateltavat totesivat, ettd rahanpuute oli ollut tai olisi ollut selked este
lasten hankinnalle.

No me oltiin haaveiltu mut sitd jouduttiin lykk&damaén ja lykkddméain sen takia
ettd ei ollu niitd taloudellisia mahollisuuksia. (Haastattelu, nainen, 37 v)

Mut siit ollaan kyll4 tietosia ettd ilman néité kahta tekijéa siis mun vanhempia
ja sitten perintdd me oltais aivan persaukisia... Meillei ois lasta. (Haastattelut,
mies, 42 v, nainen 37 v)

Nimenomaan koska siis kaikki riippuu siitd pystyksa (hankkimaan) mukulat,
kun kuitenkin perhettd varten tarvii isomman asunnon. Milld helvetilld sd
uskallat ottaa lainaa ja kuka sulle sité edes myOntiis jos et sé tiedé oot si ens
kuussa toissé. (Haastattelu, mies, 42 v)

Joillekin perhetuet olivat turvanneet mahdollisuuden lasten synnyttimisen jo suhteel-
lisen nuorena.

No ei varmaan ite siihen lastenhankintaan ettd kylld meilld niinko oli niin
ettdl lapsia sitten heti nuorena ettei tavallaan niinkd siirretd sitd sinne kovin
pitkélle mutta tota, kyll4 silld lailla ettd kun oli tukia olemassa, niin pysty
ajattelemaan sitd ettd madkin oon vaan niinkd, mé luin ylioppilaaks sillon
ja aloin oottamaan heti pian kun olin kirjottanut, niin niin tiesin ettd kun
mi oon syksyn toissd ja se laps syntyy tammikuulla niin mé saan niinkd
ansiosidonnaista ditiyspdivérahaa etté pystyy jadmaéén kotiin etté vaikka isénta
opiskelikin viel4 ja teki niinkd vaan iltat6ité niin, jos ei ois mitdén niin kylla
siind niinko tyhjén paille jai. (Haastattelu, nainen, 26 v)

Osa haastatelluista oli ryhtynyt laskemaan rahan riittivyyttd yleensd vasta siind vai-
heessa, kun periaatepditds lapsen hankinnasta oli jo tehty.

.. Mun mielestd ndé rakenteet ei millddn tavalla tue timmosta yksilollistd
itsemadrdadmisoikeutta sen suhteen ettd jos haluat perustaa perheen se ei sitten
yhteiskunta mitenkéén taloudellisesti tue sitd niinku kohtuullisesti. Ja mun
mielestd siind on on suuri ikdénkuin semmonen vaaryys. Et mi uskon et monet
opiskelijat ihan rationaalisesti ajattelevat etti ei tissd oo mitddn mahiksia et
ensin pitdd tehdd vuos toitd ettd tienaa sellaset tuet joilla voi nostaa sitten
kunnon ditiyspéivdrahaa. Tottakai se on rationaalista. Ja ndd niinkun systeemit
sithen tukee. (Haastattelu, nainen, 31 v)

No silleen etté laskettiin 1dhinnd suunnilleen ettd paljon mé saan rahaa, ja
sit me vdhén laskettiin et paljon pitéis niinku olla sdistdssa ettd selvitddn
silld niinku kohtuullisesti, koska niinku et mé just puolisen vuotta, tai reilu.
No mé nyt yli puoli vuotta, et pystyin oleen hoitovapaalla ja néin ettei tarvii
heti viedd niinku ditiysloman paittymisen jalkeen hoitoon. Et sen verran
niinku katottiin niitd summia véhén ja selviteltiin silleen mutta ei kauheesti...
(Haastattelu, nainen, 38 v)
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... entisaikana lapsia vaan synty. Jos avioliitto oli onnellinen ja rakkaudentéytteinen
niin synty niiden vanhempien rakkauden ja kiintymyksen ja onnen ja intohimon
seurauksena, huomattavasti parempi niinkun ratkasu lihtee maailman olla
intohimon hedelmd kuin ettd et md oon téllasen rationaalisen kalkuluksen
tulos... me siin vaihees ku ti4 tuli jotenkin todelliseks tad tilanne niin sit vast
selvitettiin tukien maérid ja kaikkee sellasii ndit laskentatapoja ja mistd se
kannattais kerryttdd se summa parhaiten, onks se vuosituloo vai kuus kuukautta
ja mité sithen mahtus ja mistd se haetaan misti pdivéstéd alkaen (Haastattelu,
mies, 31 v)

Taloudellisilla olosuhteilla oli ollut suurin merkitys harkittaessa lisdlasten hankintaa.
Tallgin oli jouduttu pohtimaan kustannuksia isommasta asunnosta, tila-autosta ja niin
edelleen. Epdvarmoista rahandkymisti huolimatta riskeji on kuitenkin uskallettu ottaa.

Mun mielestd semmonen vietti niinku perheen perustamiseen oli niinku
niin paljon voimakkaampi kun niinku semmoset taloudelliset seikat... Siind
vaiheessa me kylld istuttiin alas ja laskettiin tarkkaankin laskukoneella sillon
kun me just tehtiin paétoksid siitd ettd miten lapsi hoidetaan... monissa
perheissa se laskukone rupee kdymain sit siind kohassa kun on se kaks lasta
ettd kolmannen ja vield enemmén neljinnen kohdalla ettd, et onko varaa
asuntoon ja onko varaa autoon ja muihin timmdsiin asioihin. Et se kynnys
sitten tulee niinku konkreettisesti. (Haastattelu, nainen, 32 v)

...Ainakin mun lahipiirissd on hirveesti semmosia jotka ois halunnu vield
sen joilla on jo kaks lasta ois halunnu sen kolmannen mut sit sanotaan et sit
pitdis vaihtaa isompaan autoon ja pitéis vaihtaa isompaan asuntoon ja se ei
oo mahollista. (Haastattelu, nainen, 37 v)

... Se mika4 sitten on todellinen kustannus, jos tulee neljds mukaan niin sen
jélkeen si tarttet tila-auton ja ne on kalliita. (Haastattelu, mies, 42 v)

No meilléd ei kun meilld on ihan niinkd arvokysymys se ettd niinkd lapsia
otetaan sen verran kun tulee mutta tota, kylld ma luulen niinko ettd yleisesti
hyvin paljon varmasti vaikuttaa etté jos kahden kanssa sé vield paéset pienelld
autolla litkkeelle ja talonkaan ei tarvii jarin suuri olla mutta sitten kun rupee
oleen neljitti ja jos rupee neljis lapsi olemaan niin siini on olla isompi auto
ja jos ldhdet tila-autoa ostamaan niin se on niin valtavan kallista ja asunnot
rupiaa olemaan niin paljon kalliimpia kun rupee tilaa sinne laittamaan
ettd, siind justiin tulee kun asunnon ostamisesta verotetaan hyvin paljon ja
autoverot on isoja niin perhe maksaa veroja aika dlyttomaésti, niin tavallaan etta
rokotetaan siité ettd sulla on isoa perhettd. Niin mi aattelin et jos meilldkéan
el ois semmosta arvoperustaa mika on niin, varmasti vaikuttais. Ja nyt sit vaan
luotetaan siihen ettd kylld me pérjatdén vaikka, pérjétdan vihemmalldkin.
(nainen, 26 v)

Isommissa perheissé on tormétty perheen erdénlaiseen yhteiskunnalliseen kokostandar-
diin. Sen ylittdminen voi tulla taloudellisesti kovin kalliiksi.

Joo mun veli sanoi et itseasiassa mun veljelld on viis lasta, niin hén varmaan
sanois et se ei kylld oo valtiovallan juttu niinkun, mut hdntd niinkun
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raivostuttaa kun kaikki niinkun perhejutut ja muut niin nehén on kaikki
tota ettd vanhemmat ja kaks lasta, et se on niinkun tavallaan se standardi et
heti kun si poikkeet siitd niin sit sa tavallaan joudutkin vaikeuksiin ja sit s
maksatkin kaikist asioista tdyttd hintaa et sit se kolmas ja neljis lapsi niin
kaikessa niin sit ne onkin tiyshintasia et niit ei lasketa enii siihen tavallaan
sithen perhekésitteeseen, mut sehén on enemmén yksityisilld ettd, kaikki
kylpylaliput ja muut niin nehén on aina siihen laskettu, ja perheviikonloput
ja muut ni, se tavallaan... (Haastattelu, nainen, 38 v)

Haastateltujen esittdmid syitd lykdtd lasten saamista olivat muun muassa opiskelu,
halu olla jonkin aikaa kahdestaan partnerin kanssa sekd halu saada toteuttaa itsedén
tyOsséén.

Joskus iki ja fysiikka yksinkertaisesti asetti esteen lapsen saamiselle.

Fysiikka tulee naisella usein vastaan sitten ettei se ookaan vaan etti saadaan
lapsia... et siind on vdhdn semmosia fysiologisia ongelmia tuli ennen kun
sai sen lapsen ettd. Siihen ei osannut varustautua ja ajatella sitd niin ettei ne
tulekaan plup. (Haastattelu, nainen, 43 v)

Lastenhankintaa edistdvid seikkoja olivat puolestaan pdésy tydelamiin, halu perheel-
listyd nuorena, sekd arvomaailma, jossa perhe oli térkeédssd asemassa. Monet olivat
havahtuneet todellisuuteen idn lisddntyessa. Jotkut pitivét opiskeluaikaa ihanteellisena
ajoituksena lasten hankinnalle.

--- Se mika tota henkilokohtasesti mua niinkun mua edisti sillon tota et ma
totesin et md oon aika vanha. Ja et nyt pitdéd tehdd jotain jos aikoo tehdd
jotain, ja sit ihan se et ma olin todella 1dhdossa sit tin stipendin turvin Saksaan
joksikin aikaa ja se oli silld tavalla ihan hyva sauma. (Haastattelu, nainen,
42 v)

No me ollaan vajaa neljakymppisié, niin tdd, miké nyt sitd edesauttaa niin
oli td4 et nythdn se lapsi on tehtdvi, eihén sitd kohta endi pysty tekemddn,
viimeset hetket. (Haastattelu, nainen, 40 v)

... Mun mielesté opiskeluaika on aika hyvi aika hankkia lapsia siis just
sen takia ettd, et ei oo kiinni, ei oo sitoutunut, niinku sen lapsen kannalta
esimerkiks, et ei 0o niin sitoutunut johonkin duuniin et ois jotenkin oman uran
takia tai jonkun sellasen takia- Tai jotenkin musta tuntuu etté opiskelijadideille
on ainakin mun tuttavapiirissd paljon helpompi sumplii nditd asioita ja
on paljon niinku joustavampaa sellasta et pystyy niinku tekeen erilaisia
osapdivisysteemeitd ja muuta, kun sitten taas ihmisilla jotka on toissé niin on
helposti niinku just sellanen joko/tai —tilanne, et joko kotona tosi totaalisesti
tai sitten toissa tayttd pdivai tai vaikka vajaata niin silti jotenkin se on paljon
totaalisempi. (Haastattelu, nainen, 30 v)
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9. LASTEN HANKINTAAN LITTYVAT TEEMAT
ILTASANOMIEN NETTIPALSTAN KESKUSTELUISSA

Ihmisten kdytdnnon perhetilanteita ja heiddn lasten hankintaan liittyvid mielipiteitdén
valottaneet keskustelut kéytiin Iltasanomien Lukijan &éni keskustelupalstalla alkuvuo-
desta 2004. Teemasta ’Lapsettomuus on hyvé vaihtoehto’ (1) keskusteltiin aivan vuo-
den alussa ja teemasta ’Emmeko endd halua lapsia?’ (2) helmikuussa. Aiheisiin kantaa
ottaneita kirjoituksia oli ensimmaisessi keskustelussa 285 ja toisessa 434 kappaletta.
Samat henkil6t olivat usein osallistuneet keskusteluun useampia kertoja.

Keskustelupalstan kirjoituksista on poimittu tdhén alalukuun erilaisia ndkemyksia syista,
miksi lapsia ei ole haluttu tai saatu tai miksi heitéd on haluttu tai hankittu. Monet néisté
kirjoituksista siséltavat poliittisluonteisia kannanottoja niihin yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin ja halukkuuteen hankkia lapsia. Varsinaisia
kokonaisvaltaisia perhepoliittisia kantoja niihin harvemmin siséltyy. Néiden kirjoitusten
sisdllyttdminen tdhan raporttiin palvelee tavoitetta konkretisoida mielipiteiden peruste-
luja ja kuvata kdytdnnon olosuhteita, jotka ovat taustana edelld esitellyille yleisemmille
perhepoliittisille kannanotoille.

Lainattujen ndkemysten perdén on merkitty sulkuihin kirjoittajan sukupuoli (jos tiedossa)
janumerot siitd kuuluiko teksti ensimmaéiseen vai toiseen keskusteluun ja kuinka mones
kirjoitus oli muiden kirjoitusten joukossa.

9.1. Syita sille, ettd lapsia ei ole hankittu

Huono toimeentulo oli keskeinen keskusteluissa esitetty perustelu sille, miksi lapsia
ei oltu voitu hankkia. Tyopaikkoja oli vaikea saada ja niiden pysyvyys oli epdvarmaa.
Monet kokivat taloudellisesti mahdottomaksi hankkia enemmaén kuin kaksi lasta. Lap-
sista koitui lisdd asunto- ja kulutusmenoja ja siten tarve lisdtuloihin, joka puolestaan
supisti vapaa-aikaa. Lapsettomaksi jaédmistd perusteltiin myos silld, ettd oma elintaso
olisi laskenut lapsista koituvien kohonneiden elinkustannusten takia

Esteen lasten hankinnalle muodostivat myds yhteiskunnan tulonsiirtojen pienuus ja
niiden verotus: Aitiyspéivirahaa verotettiin enemmin kuin samansuuruista palkkatuloa
ja kotihoidon tuki oli paljon pienempi kuin tydtulo.

Kenelld on Suomessa varaa endéd tehdd lapsia? Ei ainakaan tavallisella
palkansaajalla. Lisdksi nykyaikainen pétkétyon ja tySttdomyyden elinikdinen



96

PERHEBAROMETRI 2004

kierre ei kannusta milldén tavalla lapsien tekemiseen. Syntyvyyden viheneminen
johtuu juuri siité, ettd nykymeininki koetaan turvattomaksi. --- (2/68)

Ei télld verotuksella taida lapsia itselleni Suomeen tulla ihan heti. Kun haluan
kuitenkin pitdd omat harrastukseni, joihin tuskin raha riittdisi jos lapsia olisi. ..
kun ei meinaa nytkaan riittdd (2/54)

Tyopaikkamme ovat padkaupunkiseudulla ja lasten kasvattamiseen riittdvan
kokoiset asunnot niin jarjettoman hintaisia, ettd meillad perheenperustamisinto
tyrehtyi taloudellisiin seikkoihin (pariskunta, 2/115)

Lapsettomuudesta palkitaan jo verotuksessa, samoin eldketurvan kertymassa.
Kun lapsia tulee perheeseen, niin asumis-, auto- ja kulutusmenojen kasvu lisié
vélillisid veroja melko suurin summin. Laskemalla jo yhdenkin lisihuoneen
hinnan keskineli6hinnoilla saa kuvan lisisummien suuruusluokista, vaikka
ottaisi huomioon pelkdn arvonlisdveron (noin viidesosan hinnasta). (1/171)

Tulevaisuuden nidkymdét pelottivat monia. Eldma oli muuttunut epdvarmaksi ja perheen

perustaminen tuntui suurelta riskinotolta. Epdvarmuus lasten parjadmisestd elamassdian

mietitytti ihmisid. Monet aavistelivat, etti tydpaikat eivét tule riittdméén tuleville su-

kupolville ja ettd tulevista lapsista ei ole veronmaksajiksi.

--- Ty6thin automatisoituvat jatkuvasti, eli tyontekijoité tarvitaan tulevaisuudessa
entistd vihemman, ei suinkaan enempéé! Eivdthdn ndméd Suomen tyopaikat
nykyisellddnkaan kaikille tyoikaisille riitd! --- (2/44)

Eivdt ndmi lisddntyvit avioerot, alkoholiongelmat, lasten sairaudet,
mielenterveysongelmat, teiniraskaudet ja yhteiskunnassa vallitseva tydttdmyys
ym. vitsaukset paljon kannusta lapsia hankkimaan. Mind olen viriilissé idsséd
oleva aikuinen ja piddn lasten hankintaa tiysin jarjettoméné projektina. Siind
leikitddn julmasti viattomien pienokaisten kohtalolla ja tulevaisuudella.--- (2/31)

Niiden, joilla oli tdité, tuli sopeutua tydpaikkojen yha kasvaviin sitoutumisvaatimuksiin.

Lapsia ei ajan puutteen takia uskallettu tai jaksettu hankkia. Yhé kiihtyvéssé tyGtahdissa

peléttiin, ettei aika riitd perheelle.

Niin, mutta kuinka paljon aikaa jdi lapselle firman johtotehtdvien,
tohtorintutkinnon ja harrastusten jilkeen? Kylld minékin uskon, ettd “ei
tarvitse tinkid” omista tarpeistaan ja haaveistaan, mutta eri asia on sitten se,
mikéd asema lapsella on niissd kuvioissa. Taitaa jaddé lapsipuolen asemaan.
Minusta vanhemmuutta ei kannata edes harkita, ellei ole valmis luopumaan
paljosta muusta.--- (nainen, 1/86)

Ulkomailla ei kai didit ryntdd tydelamaan heti lapsen synnyttya, vaan jaavét
kotiin hoitamaan lasta ja kotia. Ei Suomessa ole perhearvot enié kunniassa.
Lapset jétetdén kotiin ja kouluun oman onnensa nojaan ja isit pyorii muiden
naisten helmoissa kylldstyttyddn samaan, vanhaan tutun “turvalliseen”
vaimoon. Vanhemmat juoksevat uraputkessa. (nainen 2/13)
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Keskustelijoiden yleinen ajatus oli, etté ennen lastenhankintaa taytyi perheelle luoda
vakaa ja taloudellisesti riittdvan vankka pohja. Kodin, toimeentulon, oman hyvin-
voinnin ja vakaan parisuhteen varmistaminen ennen perheen perustamista oli myos
vastuuntuntoista toimintaa. Kritiikkid saivat osakseen ihmiset, jotka hankkivat perheen
vaatimattomaan elintasoon, jossa lapsia ei voitu omilla tuloilla elattaa.

--- Ennemminkin kuin tekeméén tosta vaan lapsia, kannustaisin ihmisia
varmistamaan, ettd he pystyvat jotain aineellista hyvaa hankkimaan lapsilleen
ilman yhteiskunnan tukea. Eli oma eldma ja talous ensin kuntoon. ---(2/251)

Keskustelun perusteella yhteiskunnan ilmapiiri ei houkutellut pienituloisia eiké opiskeli-
joita perustamaan perhettd. Lisédksi monet naiset asettivat tyduransa lasten hankkimisen
edelle. Monet naiset sen enempaé kuin heidén puolisonsakaan eivét myoskéén halunneet
uhrata lasten vuoksi vapaa-aikaansa.

Kolmen lapsen isdni totean, ettid tdhdn maahan ei kannata hankkia lapsia,
elleivét perheen bruttotulot ole min. 4000 €/kk. Alle timén ei nimittdin hankita
edes lasten kannalta oleellisia asioita: kunnollinen (=turvallinen) auto lasten
kuljettamiseen, riittdvén tilava asunto alueelta jolla lasten kanssa voi asua
(=edelleen turvallinen) ja lapsille mahdollisuus harrastaa.--- (mies, 2/29)

--- Nykyéén lapset eivit ole endd mikddn itsestddnselvyys, vaan tarkkaan
harkittu juttu. Minusta se on lapsen parhaaksi, ettd vanhemmat todella
harkitsevat asiaa, arvioivat jaksamistaan, ennen kuin ryhtyvét urakkaan.
Aiemmin myo0s naiset olivat enempi kotiditejé, jolloin lastenhoito oli siiné
mielessé helpompaa, ettei tarvinnut sovitella yhteen uraa ja kotia. Nykyéan
ei monella ole edes taloudellista mahdollisuutta jaddé kotiin (ja meneehén
siind eldketurvakin), ja ennen kaikkea endi ei kovin moni halua jaada
kotiin. Naiset haluavat tyouran siind missd miehetkin haluavat. Useimmat
ainakin(nainen)

--- Kaikki eivit nauti siité, ettd saavat olla kodinkone perheen kéytdssé 24/7.
Ystévini perheessi vield mieskin alkoi lasten tultua juosta sdannollisesti joka
viikonloppu “metséstimissd” (tai mitd sitten tekikin, en tied4), joten naisen
eldmin oma piiri pieneni paljon, harrastukset jaivét, muuta ei ollut kuin se
koti. Mies sielld vain harvoin viihtyy. --- (1/134)

Monet kirjoittajat kokivat lasten hankkimisen arvovalintana johon nyky-yhteiskunnassa
ei endd juuri rohkaistu. Varsinkin ura- ja rikastumispyrkimykset olivat jéttdneet lapset
jalkoihinsa. Suomalainen yhteiskunta oli koettu jopa niin lapsivihamieliseksi, ettd perhe
oli muuttanut pois maasta paremmiksi koettuihin oloihin Keski-Eurooppaan.

... Miti tulee lapsiin, ei ne mahdu uraputki-ihmisten eldméén, ei yhteiskunta
salli sitd. Muilla huonosti koulutetuilla tulot taas jadvat alle sen mité lasten
tekeminen vaatisi.--- (2/136)
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Monet keskustelijat mydnsivét lapsettomuuden juontuvan omista henkilokohtaisista ar-
voistaan ja valinnoistaan. Perheen perustamisesta ei haluttu kansalaisvelvollisuutta, vaan
korostettiin, ettd syntyvén lapsen pitéisi olla harkittu ja toivottu. Lapsettomia héiritsivét
muiden kyselyt lapsettomuuden syistd. Puuttuminen téllaisiin henkilokohtaisiin asioihin

Kylld Suomi on hiukan lapsivihamielinen maa, jos vertaa joihinkin muihin
maihin. Téélldhén kétellddnkin ns. lasten yli, eli vain aikuisia tervehditédan ja
lapsia vain mulkaistaan. Ulkomailla ollessamme lapsemme saavat osakseen
jatkuvaa ihailua ja pdén silittelyd. Suomessa vain vihamielistd mulkoilua,
jos sattuvat hiiritsemiin aikuisten ostosrauhaa. Alkdi kysykd misti Johtuu
nuorison pahoinvointi. (mies, 2/16)

Suomessa on jo vuosia ollut koveneva ja lapsivihamielinen ilmapiiri, kolmen
lapsen &itind olen tdmén joutunut katkerasti huomaamaan. Kieroutuneen
ilmapiirin huomaa jo siité, ettd vaikka perheessa olisi 10 lasta, veroja joutuu
maksamaan saman verran kuin lapsetonkin. --- Kuten téllakin palstalla olevista
kirjoituksista huomaa, asenne on erittdin lapsikielteinen, --- Ratkaisimme
kestdméttoman tilanteen muuttamalla Keski-Eurooppaan, jossa toinen meisté
voi olla lasten kanssa kotona heidén ollessa vield pienid. Saamme tédlld saman
verran rahaa kiteen kuin Suomessa vain toisen ollessa tdissé; palkkataso on
taalla korkeampi, lapsilisdt suuremmat, ja lapsista saa verovdhennysta. Téalla
rakastetaan lapsia, ja sen huomaa myds kaikkien kdytdksestd kaupungilla
litkkkuessa. En tahdo endd muuttaa takaisin Suomeen, silla sielld lapsiperheen
eldma on raskasta, kallista ja ilotonta (nainen, 2/47)

koettiin loukkaavaksi, silloinkin kun se perustui omaan valintaan eiké pakkoon.

Monet korostivat halua eldd vapaana lasten tuomista velvoitteista. Heidén mielestdén
elamassad oli muitakin tirkeitd asioita kuin perhe. Lapsista koettiin vouhotettavan tut-

--- Minusta on hyvé, ettd Suomessa ja muissa Lansi-Euroopan maissa lapsen
synnyttiminen on viimeisen paélle harkittu teko. Tdmi varmistaa melko
pitkélle sen, ettd jokainen syntyvéa lapsi on toivottu ja rakastettu. Vuosittain
syntyvien lasten lukumaiéri ei saa olla itseisarvo (2/9)

Joillekin ihmisille lapsettomuus on kipeé asia, joillekin se on vapaaehtoisesti
valittu eldméntapa. Se, miké itseéni héiritsee ndin vasten tahtoani lapsettomana
ovat sukulaisten ja ystidvien hyvidi tarkoittavat kyselyt siitd, ettd koskas
tulee perheenlisdystd. Téllaiset kysymykset tuntuvat aina pahoilta. Mind
en ensinndkidn késitd sitd, mitd meidan lisdédntymisemme kuuluu yhtdin
kenellekédén. (nainen, 1/84)

tavapiirissé liikaakin.

--- En ole aina kovinkaan tyytyvidisend seurannut sitd, kuinka ahtaaksi
ihmisten maailma tuntuu muuttuvan lasten my6td. Ei moni endé sen jalkeen
osaa muusta puhua kuin lapsestaan.--- (nainen 1/84)

Olemme nautiskelijaluonteita. Eli siis uraa ei kummallakaan ole tarve kehittda,
kyse ei ole siitd. Onhan tietysti se rahakin ollut mielessa, eli jos jompikumpi
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jéisi kotiin, tulot tippuisivat aika rankasti. Mutta paallimméisend mielessé
(kun ajattelee lasta kotiimme) on nautintojen loppuminen. Nautintoja on
hiljaisuus ja rauha, hyvét ruoat ja juomat, paiviunet téiden jilkeen ja se, etti

el tarvitse tehdé yhtdén mitdén, jos ei halua. (nainen)

--- Mydskin nykyinen hedonistinen eldméntyyli Suomessa, jossa trendikkaét,
lue: juurettomat ihmiset etsivit itsedén kaiken maailman trendi-harrastuksista
ja menoista ei jéitd aikaa perheen perustamiselle, eikd edes vakituisen
kumppanin 16ytdmiselle. Sinkkuna on mukamas mukavampi olla ja on vapaa
bailaamaan ja pitimian hauskaa ilman perhe-eldméan tuomaa vastuuta. (mies,

2/124)

Lapsettomuuden syitd olivat luonnollisesti myds se, ettd ei ollut 16ytdnyt sopivaa

kumppania tai ettéd ei luottanut riittédvisti suhteensa kestdvyyteen. Ajatus yksinhuolta-

jaksi joutumisesta ja turvattomasta eldmastd kauhistutti. Tdmén lisdksi kumppani ei

mahdollisesti halunnut hankkia lapsia, vaikka itselld tima tarve olisikin ollut.

Itsekseen on hieman huono lisdédntyé (2/362)

Minulta jai omat lapset tekemittd, koska tdmi yhteiskunta ja nykyinen
elaméntyyli esti tekeméstid. Kun olimme miecheni kanssa 23 ja 25-vuotiaita
ja kavereilla siunaantui lapsia, me menimme kummeiksi monelle. Kului 3—5
vuotta, alkoi erobuumi ja lapset jii tirvidlle ja peldstyimme avioeroja. Néin
pelkkd ajatus lapsenteosta alkoi kauhistuttaa enemman, sitten iski lama!---

(nainen, 2/21)

--- Minua surettaa joidenkin pariskuntien puolesta se, etté toinen haluaa ja

toinen ei.--- (1/271)

Joidenkin mielestéd lasten hankkiminen oli itsekdsti ja kertoi halusta koettaa jatkaa

eldméddnsé lapsissa oman kuolemansa jalkeen. Kritiikkié sai osakseen myds itsekés

lasten hankkiminen aikana, jolloin muualla maailmassa koetaan ongelmia liian suuren

véaestonkasvun takia.

Miksi kenestdkédn pitdisi jidda tinne mitdén? Voiko ihminen olla niin itsekds,
ettéd tekee lapsia sen takia, ettd omasta itsesté jdisi jotain jéljelle. Monikohan
loppujenlopuksi pitdd itseddn niin ihanana. Ja jos on todella lahjakas jossain
asiassa, se mité jaa suurelle yleisdlle, on jotain ihan muuta kuin lapset. Kukaan
ei ole kiinnostunut onko syopilddkkeen keksijélld tai onko lahjakkaalla

taiteilijalla lapsia. (mies, 1/36)

Keskustelupalstalla oli myds kommentoijia, joita ei perheen perustaminen kiinnostanut

siksi, ettd lapset oli koettu kurittomiksi riividiksi. Lasten kieltiminen ja kurittaminen ei

ollut heiddn mukaansa enié sallittua ja yhteiskunnan ilmapiiri suosi liian vapaata kas-

vatusta. Perheelliset saivat monilta lapsettomilta kritiikkid liian vapaasta kasvatuksesta

seka siitd, ettei lapsista pystytty tai haluttu pitd4 ’kunnolla” huolta.
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--- Itse lapsettomana voin kertoa oman syyni. Jokainen hetki, jonka joudun
viettdmaén ystdvieni huonosti kdyttaytyvien "Heti mulle kaikki tdnne nyt” —
mentaliteetin omaavien lasten kanssa on yhté tuskaa. Adneen ei sovi ihmetelld
lasten kaytosti, koska diti/isd on heti sitd mieltd, ettd mind en ymmarra. . .ehki
niin. [Imeisesti on niin, ettd jossain maailman vaiheessa oman ikéisteni (30-
v) ihmisten késitykset lasten kasvattamisesta on jaddnyt hieman vajaaksi?
Ainakaan itsedni ei edes innosta hankkia lapsia, koska ajatuskin samanlaisesta
huudosta, hakkaamisesta ja kiukuttelusta, jota harrastaa ystavieni “silméterat’,
on kuvottava. --- (nainen, 2/8)

--- Kiukuttelevaa lasta ei saa kurittaa milldén lailla, tai saa syytteen torkeédsti
pahoinpitelysté. Lapset siis opetetaan royhkeiksi ja halpamaisiksi jo lapsena,
eivitkd ne siis kunnioita vanhempiaan endi patkdakaan. ---(E)i siind tule
ensimmadiseksi mieleen, ettd kivoja nuo ja tehdddnpis lisdi, ettei lopu
kesken... (nainen)

9.2. Motiiveja lasten hankinnalle

Lasten hankinnalle haettiin motiiveja ja perusteluja seké yhteiskunnallisesta tilanteesta
ettd henkilokohtaisista asioista. Yksi perustelu oli huoli Suomen vieston katoamisesta
pienen hedelmaillisyysluvun takia. Maahanmuuton ei arvioitu kompensoivan riittdvéalla
tavalla tatd vajetta. Yksi tdstd koituva huoli oli nuorempien ja pienenevien sukupolvien
harteille jaavé isojen ikéluokkien elédkkeiden maksu.

Juuri lapsettomien ja yksilapsisten takia kahta suurempia lapsilukuja tarvitaan,
jotta jatkossa viestomme ikdrakenne pysyisi edes kohtuusiedettivéni ja
maamme kilpailukykyisena. (1/171)

--- Eldkkeistdhdn rahastoidaan vain neljdsosa, lopuilla maksetaan ko.
ajankohdan eldkkeitd. Eli ilman riittdvdd tyovoimamaaidrdd emme saa
edes tdysin maksamaamme eldkettd tulevaisuudessa maksuun, silloiset
eldkemaksurahat eivét riitd. (1/171)

Osa keskustelijoista oli sitd mieltéd, ettd perhe oli saatettu perustaa ulkoisen painostuksen
ja velvollisuudentunnon vuoksi.

---Hankin siis lapsen miehen painostuksesta ja kuinkas sitten kdvikéén: jdin
sen lapsen kanssa yksinhuoltajaksi.--- (nainen 1/34)

Minusta tuntuu, ettd monet naiset hankkivat lapsia vain sosiaalisen paineen
vuoksi. (nainen, 1/90)

Lasten hankkimisen motiiveja perusteltiin usein omista arvoldhtokohdista. Monet lapsia
saaneet korostivat, ettd tirkeinté ei ole elintaso, vaan rakkaus lapsiin. Lapset ja perhe
kuuluivat monen mielestd luonnollisesti eldméén ja saivat sen tuntumaan térkeélta.
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elamad. Lasten hankkiminen ei ollut valttimatta edes mikéaan este uran luomiselle.

--- Lapsi ja perhe ovat kuitenkin eldmén perustekijdité, joita ilman on helposti
tarpeeton ja turha olo.

--- Minulla on yksi lapsi, enempidd emme valitettavasti ole saaneet. ElIama
lapsen kanssa ei aina ole helppoa, mutta onko ndin muutoinkaan? Eldmaéni
hienoimmat hetket olen kylld eldnyt lapsen ja aviomiehen kanssa. Kaikki
muu on ollut jotenkin keinotekoista, mutta lapsen viattomuus ja aitous
maailmaan tutustuessaan on eldméaa parhaimmillaan. Pdivadkéién en vaihtaisi
pois. (nainen 2/101)

--- Olinhan minékin aikoinani pitké#n lapseton aikuinen, niin voin kyll4 sanoa,
ettd kylla lapsellisena on paljon mukavampaa ja eldma on paljon antoisampaa
ja ithanampaa! (nainen 1/33)

--- Jotenkin palstan kirjoituksista saa sellaisen kuvan, ettd lapset ovat niin
kova taakka, ettd niitd ei voi yhdistdd tyOoelamén tai opiskelujen kanssa.
Itse olen pian yhdeksén lapsen diti. Olen ehtinyt opiskella itselleni kolme
ammattia, yhden opistotasoisen, kaksi AMK-tasoista. Olen ehtinyt my0s olla
tyoeldmassi. Minulla on my6s muutamia luottamustoimia. Haluan tilld sanoa sen,
ettd perheen ohella voi olla myo6s tyoeldma tai opiskelut.--- (nainen, 2/367)

turva. Térkedksi koettiin my0s eldmén jatkuminen seuraavissa sukupolvessa.

Entéds kun tulet vanhaksi? Kuka sinua kdy tervehtiméssi ja huolehtii
hyvinvoinnistasi? Pitdd muistaa, ettd lapset ovat myds “vanhuuden turva.
--- (nainen, 1/18)

--- Pitdd my0s muistaa, ettd oma arvomaailma saattaa 20:ssa vuodessa muuttua
ja nelikymppisend voi tulla katumapaille. Liian mydhddn. Se sattuu...
Nelikymppisend ndkee oman tulevaisuutensa, ja jos siihen ei kuulukaan lapset
ja lapsenlapset, niin vanhusperspektiivi voi tuntua yksindiseltd ja synkalta.
Joten miettikda tarkkaan arvoja. --- (1/29)

--- Miksi lapsia, vaikka en usko maailman téstéd ainakaan parantuvan? Ehké
jatkuvuuden takia. Ehké sen takia, etti historia on osoittanut ihmiskunnan
sisulla painavan yli pimeisti ajoista aina kohti jotakin parempaa. Olisi naiivia
odottaa rajatonta kasvua ja kulkua aina vaan suurempaan hyvinvointiin. Joskus
kuppi menee myo0s nurin, sitd timéd maailma on. Me saamme lapsia, koska
olemme ihmisid.: kykenemme toivomaan ja ajattelemaan pitkélld tdhtdimella.
(nainen, 2/373)

--- Nyt lapset on jo kasvatettu pois helmoista, mutta nyt saamme nauttia uusista
pienistd kétosistd ja pulleista l4ttdjaloista. Meistd on tullut isovanhempia.
Tuntuu kuin eldmé menisi juuri oikeata rataansa eteenpéin. Lasten kehitysti
on hienoa seurata ja lapsilta oppii paljon tirkeité asioita. --- (nainen, 2/50)

Lapset olivat eldmin perustekijoitd, jotka myds kasvattivat vanhempia ja rikastuttivat

Jotkut keskustelijat perustelivat lasten hankkimista silld, etté lapset ovat oman vanhuuden



PERHEBAROMETRI 2004

102

9.3. Millaista perhetukea kaivattiine

Vaikka nettikeskusteluissa pohdittiinkin enemmén lapsen hankintaa estévid syitd tai
lasten hankintamotiiveja kuin perhepolitiikkaa, oli joukossa myds kannanottoja per-
hepoliittisista keinoista, joiden arvioitiin parantavan perheiden hyvinvointia ja luovan
lisdmotivaatiota lasten hankinnalle.

Kérkeen nousivat toiveet toisen vanhemman mahdollisuudesta jaida kotiin. Yksi
vaihtoehto oli maksaa kotiin lasta hoitamaan jaineelle Suomen keskipalkkaa vastaava
summa. Lapsia hankkineita ehdotettiin lisiksi palkittavan eldke-eduissa. Kirjoittajien
mukaan Keski-Euroopassa toisen vanhemman kotiin ji&iminen oli mahdollista, koska
yhden vanhemman tuloilla pystyi elaméan. Virostakin oli 16ydetty Suomea kannusta-
vampi malli.

Virossa didille tai isdlle maksetaan Viron keskipalkkaa vastaava summa sille,

joka jaé hoitamaan lasta kotiin. Aika jarkevié. Lapset hoidetaan kotona, eiké

kuntien tarvitse pahkéilld hoito-ongelmien kanssa. Suomi voisi ottaa mallia

Virosta. Vaikka pidén piivédhoitoa hyvind lasten kehityksen kannalta, niin
silti ekat nelja-viisi vuotta lapset voisivat olla kotona. (nainen 2/17)

---Ehkd voitaisiin tehda sellainen ratkaisu, ettd ne, jotka ovat titd yhteiskuntaa
rakentaneet laittamalla lapsia, saisivat tulevaisuudessa elékettd, ja ne, jotka
eivit omaa mukavuuttaan lapsia halua, saisivat tulla toimeen miten parhaaksi
katsovat. (1/40)

Lapsiperheiden yhteisverotusta ja verohelpotuksia kannatettiin. Verotuksen toivottiin
keventyvin lasten lukuméddrian kasvaessa. Asuntolainojen maksulykkdys nimettiin
keinoksi lisitd motivaatiota hankkia useampia lapsia.

Esim. Saksassa on perheverotus eikd yksiloverotus kuten Suomessa, joka
antaa mahdollisuuden toisen jaada kotiin hoitamaan lapsia, silla verotus putoaa
paljon siitd, jos molemmat vanhemmista olisivat tdissé. (2/335)

Ranskassa ainakin lasten hankintaa kannustaa valtio. Mitd enemmin lapsia
perheessa, sitd pienempi veroprosentti. (2/256)

Kunhan asuntolainoihin saadaan koroton vuoden maksulykkéys aina
syntynyttd lasta kohden, niin kylld alkaa luonto pukkaamaan pienokaisia.
(2/241)

Muita ehdotettuja keinoja olivat kotihoidon tuen korottaminen ja ditiyspéivarahan vero-
tuksen alentaminen. Erdén keskustelijan mielest erityisesti keskiluokan perheellistymista
tulisi helpottaa. Mukana oli aimo annos kateutta pienituloisten saamia tukia kohtaan.

Mielesténi positiivista lapsimyOnteisyytté saataisiin tekemélld nimenomaan
keskiluokalle lisddntyminen taloudellisesti vihemmén vaikeaksi. Talla
hetkelld lisddntyminen on ldhinnd houkutus taloudellisessa mielessé
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sosiaalitapauksille, joista moni kéyttia tétd jopa kikkana saadakseen itselleen
kunnalta asunnon. (2/97)

Seka yksiloiden etté lapsiperheiden oikeuksiin ja ndiden saamiin palveluihin ehdotettiin
parannuksia. Jotkut kokivat, ettd miehet voivat joutua nykyisin iséksi vastoin tahtoaan.
Muina oikeuskysymyksind tuotiin esille adoptioikédén liittyvat juridiset ongelmat ja
kohdunvuokrauksen laillistaminen.

Micehellé tulisi olla my®&s halutessaan oikeus kieltdytyd isyydestd, jos kyse on
esimerkiksi ehkdisyn pettimisesti tai petoksella raskaaksi hankkiutumisesta
(1/109)

Olemme vaimoni kanssa suunnitelleet adoptiolapsen hankkimista ulkomailta
— Suomesta kun ei 40+ pariskunta adoptiolasta saa. Jos timén lapsen saamme,
niin siindhén on taas yksi tulevaisuuden veronmaksaja liséé! (mies, 2/7)

Mielestini kohdunvuokraus tulisi lain tasolla kunnolla tunnustaa ja tehda sita
varten laadituista sopimuksista laillisesti sitovia. Talldin voisivat esimerkiksi
miespuoliset homoparit hankkia halutessaan helpommin lapsia, kun
nykyédénhén lasten hankkiminen on helppoa l&hinné vain lesboille. (1/109)

Yksi korjausta edellyttéva asia oli tydnantajien lapsikielteisyyden vihentdminen. Nuor-
ten naisten oli vaikea saada t6itd, koska he olivat potentiaalisia &iteja.

--tyOonantajat eivédt anna tyopaikkaa nuorille naisille, jos ndma alkavat
suunnitella perheen perustamista, jolloin tydnantajat uhkaavat erottamisella
(2/185)

Péivikotijarjestelmé ja perhepdivéhoito saivat luonnollisesti kannatusta. Erds keskus-
telija kaipasi lasten ilmaista iltapdivihoitoa.

Pieni lapsihan tarvitsee virikkeité ja ikdistensd seuraa jo sosiaalisten taitojen
kehittymisen vuoksi. (2/43)

Keskustelijat olivat panneet merkille, ettd perheissi kaivattiin sosiaalista tukea sukulai-
silta ja ystéviltd. Tdhdn tukeen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota jatkossa. Toisinpéin
pohdittiin myds lasten velvollisuutta huolehtia eldkeikéisistd vanhemmistaan.

Olen seurannut nditd keskusteluja sekd oman tyttéreni ystévien eliméntilanteita
ja ihmetellyt, missd se isovanhempien rooli nuoren perheen tukijana piilee.
Uskoisin, ettd suurimmalla osalla terveitd keski-ikdisid on jo melkoisesti
omaisuutta karttunut, joten voisi kai jo omia lapsiaan perheenperustamisv
aiheessa auttaa, eikd kaikkia rahoja itsekkdédsti omaan kerskakulutukseen
kayttaa. (nainen, 2/377)

Me aikuiset voimme tukea niité joilla on pienid lapsia siind, ettd voimme antaa
viahdn enemméin armoa sellaiselle, joka on viasynyt uraputken ja lastenhoidon
kaksivuorotyohon. (nainen, 1/22)
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10. TYON JA PERHEEN YHDISTAMINEN

Perhe-eldmén ja tyon yhdistimisen parhaimmiksi ratkaisuiksi on koettu lastenhoidon
tarjoaminen alle 3-vuotiaille lapsille ja mahdollisuudet osa-aika ty6hon ja joustaviin
tyodaikoihin. Lapsetonta uranaista ei ole pidetty kovin suosittuna eldmisen mallina.
Kummankin vanhemman kokoaikaty6 on suosittu malli miehille, nuorille ihmisille,
hyvin koulutetuille ja yhden lapsen perheille. Tyossdkdyntimalli, jossa &iti on osa-ai-
katyossé oli suosittu naisten, hyvin koulutettujen yksinhuoltajien ja kotiditien parissa.
Muutaman vuoden taukoa tydssd kdymiseen pitivdt parhaana mallina kotididit, joilla
oli alempi koulutus ja ainakin kolme lasta. (Nebenfiihr 1998.)

Tyon ja perheen yhdistdminen on ollut keskeinen tydkalu kéytdnnon perhepolitiikan
erilaisissa sovellutuksissa. Perhekeskeisessd ja syntyvyyttd edistimidn pyrkivissa
mallissa &itejd on pyritty auttamaan sovittamaan yhteen tyontekoa ja perhe-elamaa.
Keinona kdytetddn melko paljon rahaa &itiyspéivérahoihin ja lastenhoitomahdollisuuk-
sien parantamiseen. Tyodssdkdyvien naisten lastenhankintamahdollisuuksia on toisin
sanoen pyritty parantamaan. Téllaista politiikkaa on sovellettu esimerkiksi Ranskassa.
Traditionaalisessa mallissa tarkeimpid tuen ldhteitd ovat puolestaan perheet itse ja
vapaaehtoisjirjestdt. Vaatimaton lastenhoidon tuki ei ole tarjonnut naisille helppoa
ratkaisua tydssékdynnin ja perhe-eldmén yhdistdimiseen. Sen sijasta tuki on kanavoitu
lapsilisien, verotuksen ja kotihoidon tuen kautta kotonaan lapsia hoitaville. Téstd on
esimerkkind Saksa. (Hiilamo 1999.)

Ranskassa naiset tyoskentelevit kodin ulkopuolella useammin kuin Saksassa, vaikka
sielld onkin Saksaa korkeampi syntyvyys. Saksassa vain 5 % alle 3-vuotiaista lapsista
oli julkisin varoin ylldpidetyssé pédivahoidossa vuonna 1996. Pienten lasten &itien on
taytynyt kayttad kaupallisia lasten hoitopalveluita tai turvautua sukulaisten hoitoapuun.
Aideille maksetaan 300 euron kotihoidon tukea. Vaikka yli 3-vuotiailla on oikeus hoito-
paikkaan, ne ovat avoinna vain aamupdivisin. Saksassa eldd vahvana késitys, ettd pienen
lapsen ero didistddn on aina traumaattinen kokemus; tdmé aiheuttaa ty9ssékéyville
gideille syyllisyyttd. (Fagnani 2002.)

Pohjoismaita lukuun ottamatta avioituminen ja lastenhankinta pudottaa naisten tyds-
sdkdyntiastetta kaikissa ldntisen Euroopan maissa. Esimerkiksi Ruotsissa alle 10-vuo-
tiaiden lasten dideistd 80 % (heistd 40 % osa-aikatydsséd) on tdissd, mutta Saksassa ja
Italiassa vain 40 %. (Sundstrom 1999.) Saksassa péivéhoitopalveluita on tarjolla vain
muutaman tunnin verran paivassa, siksi naisten on hankala tydskennella kokopaivéises-
ti. Vain korkeasti koulutetut naiset kdyvét yleisesti tydssd. Saksassa ja Italiassa perhe
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nihddén enemman kollektivistisena (yhtend ilmentyméané yhteisverotus) kuin yksildista
koostuvana sosiaalisena jarjestelméané. Sithen kuuluu myds perheiden velvollisuus
huolehtia ikddntyvistd vanhemmista. Sosiaalipalvelut suunnataan niille, joilla ei ole
sukulaisia.

Kéytdnnon mahdollisuuksien liséksi tyon ja perhe-elimén yhdistiminen tangeeraa
monia keskeisid arvokysymyksid. Nakokulma vaihtelee sen mukaan katsotaanko asiaa
lapsen, didin vaiko perheen kokonaisedun kannalta. Talldin joudutaan pohtimaan esi-
merkiksi sitd, mitd hyvin varhainen erottaminen &didistd merkitsee lapsen kehitykselle
ja hyvinvoinnille, ja kuuluuko hyvén didin (tai isdn) hoitaa pienet lapset kotona. Onko
naisen asetettava oma ura perheen edelle? Onko naisen velvollisuus soveltaa ja kehittda
taitojaan ja kykyjdén tdysimaédrdisesti tyoeldméssé vaikka perhe-eldmaé jdisikin taka-
alalle? Enté pitddko naisen panostaa ylitoiden sijasta parisuhteeseensa? Samantapaiset
ja monet muutkin kysymykset koskettavat tietenkin my6s miehid. IThmiset joutuvat
tekeméén vaikeita valintoja usein ristiriitaisten arvojen vililld. Kaikkea ei voi saada
samalla kertaa.

Eurooppalaisessa arvotutkimuksessa (Halman 2001) pohjoismaalaisista noin puolet
oli voimakkaasti sitd mieltd, ettd tyossdkayva diti voi muodostaa lastensa kanssa yhta
ldmpimén ja turvallisen suhteen kuin kotona péivét viettiva diti. Englannissa, Italiassa,
Puolassa ja Portugalissa vain vajaa viidesosa oli titd mieltd, Maltalla vain kymmenesosa.
Alle kouluikéisen lapsen arvioi kérsivan didin tyossakaynnisté ldhes kaksi kolmasosaa
— kolme neljdsosaa Italiassa, Kreikassa Latviassa, Puolassa ja Vendjdlld. Suomessa ja
Ruotsissa tétd mieltd oli noin 40 prosenttia ja Tanskassa vain viidesosa. Tama kertoo
siitd, ettd pohjoismaalaisten pienten lasten ditien ei tarvitse tuntea niin paljoa syyllisyyttd
tyOssdkdynnistddn kuin ditien muualla Euroopassa.

Kahdessatoista Lénsi-Euroopan maassa tehdyssé kyselyssid enemmistd vastaajista oli
sitd mieltd, ettd didin tulisi pysyé kotona lapsen kanssa sen ensimmdiset elinvuodet
(Brayfield, Jones & Adler 2001). Sundstromin (1999) tutkimuksessa Saksassa ja Italiassa
michet ovat kaksi kertaa ruotsalaismichid useammin ja naiset kolme kertaa ruotsalais-
naisia useammin sitd mieltd, ettd alle kouluikéinen lapsi kérsii siité, jos hinen ditinsa
on toissé. Ero oli kaksinkertainen myds sen suhteen,nihtiinkd perhe-elamén kérsivan
siitd, jos diti on kokopaivitydssd. Saksassa puolet naisista ilmoitti pitdvansa kotiditind
toimimista yhti tyydyttdvéna kuin tydssédoloa. Ruotsissa titd mielté oli naisista kolmas-
osa. Né@maé vastaukset ovat vahvoja indikaattoreita siitd kuinka paljon lasten hoitoon
liittyvét arvot ja ndkemykset vaihtelevat Euroopankin sisalla.
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Suomalaisten asenteet poikkesivat Euroopan arvotutkimuksessa muista Pohjoismaista
pyydettiessd ottamaan kantaa siihen, onko kotiditind oleminen yhti palkitsevaa kuin
palkkaty®. Suomalaisista tatd mielté oli nelja viidestd, muissa Pohjoismaissa noin puolet
vastaajista. Kotityon arvostus oli Suomessa Euroopan kérkitasoa, noin 20 prosenttiyksik-
kod eurooppalaisen keskiarvon (60 %) ylitse. Suomalaiset eivét pitdneet myoskaén yhté
usein kuin muut pohjoismaalaiset tydssékéayntid parhaana tapana osoittaa itsendisyyttadn.
Perhearvot néyttivit olevan Suomessa paljon lujemmat kuin muualla Pohjolassa.

Nikander (1992) on selvittényt suomalaisten kantoja naisten tyon ja perheen yhdisté-
miseen. Tulokset kertoivat sukupolvimurroksesta. Viittdman ”Alle kouluikéisten lasten
ditien tulee itse hoitaa lapsensa eikéd kdyda ansiotydssd” kanssa samaa mieltd olleiden
naisten osuus oli selvidsti pienempi nuorten naisten joukossa (25 %) verrattuna keski-
ikaisiin naisiin (46 %). Vastaava ero oli myds korkeasti koulutettujen ja perusasteen
koulutuksen saaneiden vélilla.

Tyossdkdyvien ditien ja isien tyon ja perheen yhteensovittamista edistdd mahdollisuus
perhevapaaseen: ditiys-, isyys-, ja vanhempainvapaaseen sekd hoitovapaaseen. Miltei
kaikki suomalaisiidit hoitavatkin pienid lapsiaan miirdajan kotona ennen paluutaan
tyoeldmaén. Vuonna 1998 tehdyn kyselyn mukaan alle vuoden ik&isistd lapsista hoidettiin
kotona 97 prosenttia, 1-2-vuotiaista lapsista 60 prosenttia ja 3—4-vuotiaista lapsista 34
prosenttia (Heikkild & Takala 1999).

Aitiys- ja perhevapaansa hyddyntivit Suomessa siis ldhes kaikki ja sen jilkeinen
hoitovapaalla oleminenkin on hyvin yleista lasten ollessa alle kolmevuotiaita. Tdméan
jélkeen enemmistd dideisté palaa tai siirtyy tydeldméaén. 1990-luvun lopulla alle puolet
alle 3-vuotiaiden dideisté kévi tdissd, 3—6-vuotiaiden lasten dideistd puolet kivi tyossa
ja kouluikéisten dideisti osuus oli noin 70 prosenttia (Perhepoliittinen strategia 2003).
Vain noin 10 prosenttia dideistd luokittelee itsensd kotididiksi (Sauli et al. 2002). Isét
puolestaan pitévit kylld useimmissa tapauksissa lapsen syntymén jélkeisen isyysloman-
sa, mutta melko harvat jaavat hoitamaan lasta sen jélkeen. Vuonna 2000 isyysrahaa
maksettiin 42 252 isélle ja vanhempainrahaa 1499 isélle, kun tuona vuonna syntyi
noin 56 700 lasta.

Pitkét tyopéaivit leikkaavat usein lapsiperheiden yhteistd aikaa. YlityGt ovat olleet pienten
lasten vanhemmilla yhté yleisid kuin muillakin, isilld jopa yleisempia. Pitkat tyOpaivat
ovat usein seurausta lapsiperheen kasvaneesta rahantarpeesta. Alle 3-vuotiaiden lasten
didit lyhentévét sddnnollistd tydaikaansa viidelld tunnilla ja isét tunnilla verrattuna
teini-ikdisten lasten vanhempiin. Alle 3-vuotiaista lapsista viidesosa ja kaikista alle
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18-vuotiasta ldhes neljdsosa eldd perheessd, jossakumpikin vanhemmista tekee pitkid
tyopéivid. (Perhepoliittinen. .. 2003.) Noin 25 % alle kouluikéisten lasten tydssé olevista
dideistd ja 5 % isistd teki osa-aikaty6td vuonna 1998 (Sauli 2000).

Takala (2000) on tutkinut erditd vdeston kannanottoja perhepolitiikkaan ja lasten hoi-
tokdytiantdihin. Hénen laajassa kyselyssddn ldhes kaikki vastaajat olivat sitd mielta,
ettd lasten hoitamista kotona tulisi tukea taloudellisesti nykyistd enemmaén (87 %) ja
ettd vanhempien valinnanvapautta lapsen paivahoidon jarjestimisestd tulisi lisdtd (85
%). Isyysloman pidentimisté kannatti 70 %. Eniten mielipiteiden hajontaa aiheutti alle
kouluikiisten lasten hoito. Joka toisen mielesti se olisi parasta jarjestdé kotona ja toisen
puolen mielesti taas ei. Puolet vastaajista katsoi, ettd paivahoito oli virikkeellisempi ja
paremmin sosiaalisia taitoja kehittdva hoitomuoto kuin perhepéivihoito tai kotihoito.
Kolmannes oli eri mieltd viitteen kanssa. Namaé lasten hoitoon liittyvét kysymykset
aiheuttavat siten ristiriitaisia kannanottoja myos Suomessa.

Puolet Takalan vastaajista oli sitd mielté, ettd nykyiset pdivdhoitomaksut ovat kohtuul-
liset, mutta yhtd moni katsoi, ettd suurituloisten tulisi maksaa nykyistd enemmaén. Suuri
enemmisto kaikista vastaajista halusi lisdtd kotona tapahtuvan lastenhoidon tukea, mutta
tdmé enemmistd oli hieman muita pienempi yrittdjilld ja ylemmilld toimihenkil6ill4.
Pienituloiset pitivit kotihoitoa oikeana vaihtoehtona selvisti useammin kuin hyvétuloiset
ja maatalousyrittdjiat useammin kuin muut yrittdjit ja ylemmat toimihenkil6t.

Takalan tutkimuksen ylimpéén tuloviidennekseen kuuluvista vain kolmasosa oli sité
mieltd, ettd kotihoito olisi paras alle kouluikiisten lasten hoitomuoto. Alimpaan tulo-
viidennekseen kuuluvista tiatd mieltd oli 60 %. Ylimmasté viidenneksestd huomattavan
enemmiston mielestd kunnallisen pédivdhoidon maksut olivat kohtuulliset, alimmasta
viidenneksestd vain kolmannes oli titd mieltd. Vastaavat erot ndissd mielipiteissa
16ytyivét myos hyvin koulutettujen ja vihemmén koulutettujen perheiden vililté. Pa-
remmin koulutetut kannattivat harvemmin kotihoidon taloudellisen tuen lisdamista.
Tama luvut kertovat erdédnlaisesta luokkakuilusta lastenhoitoon liittyvisséd arvoissa ja
késityksissa.

Ervastin (2000) tutkimuksessa joka toinen mies on sitd mieltd, ettd vastuu perheen toi-
meentulosta kuuluu ensisijaisesti isélle. Yhtd monet miehet arvioivat alle kouluikaisten
lasten joutuvan kdrsiméén, jos heidén ditinsa kdy toissd. Naisista samaa mieltd ndistad
kahdesta asenteesta oli kolmasosa. kummastakin sukupuolesta 70 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd toisen vanhemmista tulisi voida hoitaa alle kouluikéiset lapset kotona. Noin
joka toisen vastaajan mielesta tdhén pitéisi pyrkid vaikka perheen elintasosta tinkien.
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Noin kaksi kolmasosaa piti toivottavana, ettd myos miehet jaisivét nykyistd enemmaén
kotiin hoitamaan lapsia.

Ervastin tutkimuksessa erityisesti ylemmat toimihenkil6t, parempituloiset, ei-uskonnol-
liset ja nuoret suhtautuivat kielteisesti perinteiseen perhemalliin. Erityisesti ylemmit
naistoimihenkilot ja naisyrittijit suhtautuivat myonteisesti miesten koti- ja hoivaroolin
lisdadmiseen. Miehistd sen sijaan ylemmét toimihenkilSt olivat suhteellisen kielteisié
miesten hoivaroolin lisddmistd kohtaan. Tulotason noustessa kummatkin sukupuolet
kannattivat vihemman miesten kotiin jadémista.

Ervastin vastaajista noin neljd viidestd miehestd ja naisesta piti naisten mahdollisuuk-
sia opiskeluun yhtd hyviné kuin miesten mahdollisuuksia. Useimpien mielestd perhe
rajoittaa yleensd naisten vapautta enemmén kuin miesten vapautta ja ettd naiset joutu-
vat yleensd uhraamaan perheensd eteen enemmaén kuin michet. Puolet michisté arveli
naisten mahdollisuudet tydeldmaéssa yhtéd hyviksi kuin miehilla. Naisista titd mielté oli
vain vajaa kolmannes.

Tasséd tutkimuksen vastaajilta tiedusteltiin, kuinka vastuulliseksi he kokevat valtion
tyon ja perhe-elamén yhdistimisen helpottajana. Valtion koki olevan huomattavassa tai
tdydessd vastuussa mahdollisuuksien tarjoamisesta naisille tyon ja perhe-eldmén yhdis-
tdmiseen 34 prosenttia miehistd ja 52 prosenttia naisista. Miesten tyon ja perhe-eldmén
yhdistdmisen helpottamisesta koki valtion huomattavan vastuulliseksi 33 prosenttia
miehistd ja 45 prosenttia naisista. Naiset asettivat siten valtion sindnsd suurempaan
vastuuseen ja vield suurempaan vastuuseen naisten kuin miesten tyon ja perhe-elimén
yhdistdmisen helpottamisesta.

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siithen, ovatko nykyiset perheiden tukimuodot
(pdivdhoito, vanhempainloma ym.) aivan riittdvid takaamaan naisille yhtd hyvat
mahdollisuudet tydeldméassa kuin miehille. Perheiden tukimuotoja piti tdssd suhteessa
riittdvind 49 prosenttia michistd ja 38 prosenttia naisista (Taulukko 17). Pdinvastaista
mieltd oli 27 prosenttia miehistd ja 41 prosenttia naisista. Reilu viidesosa kummastakin
sukupuolesta ei osannut ottaa asiaan kantaa. Miehilld oli siten naisia positiivisempi
kuva siitd kuinka paljon perhetuet helpottavat naisten ansiotydn ja perhe-eldmén yh-
teensovittamista. Naisten vastaukset jakautuivat taas tasan perhetukia téssi suhteessa
riittdvind tai riittimattomind pitaviin.
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Taulukko 17. On sitd mielti (tdysin samaa tai samaa mieltd), ettd nykyiset perheiden
tukimuodot (pdivéhoito, vanhempainloma ym.) ovat aivan riittédvid takamaan naisille
yhtéd hyvét mahdollisuudet tyoeldmaisséd kuin miehille, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 42 26 32
30-39 v 43 30 35
40-49 v 52 40 45
50-59 v 53 48 51
60-69 v 52 46 49
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 45 33 37
Muu yli 100000 kaupunki 52 32 41
30000-100000 kaupunki 52 36 43
alle 30000 kaupunki 47 39 42
kuntakeskus tai taajama 52 40 45
maaseutu 47 46 46
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 53 43 48
Ammattikoulutus 51 42 46
Opistokoulutus 46 33 38
Yliopistokoulutus 42 28 33
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 50 32 40
850-1699 € (5000—9999 mk) 55 38 45
1700-2099 € (10000—12499 mk) 49 37 43
2100-3399 € (12500-19999 mk) 45 40 43
Yli 3400 € (20000 mk) 49 31 38
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 45 27 35
6 — 10 vuotta 38 39 38
11 — 15 vuotta 40 37 38
16 — 20 vuotta 49 38 42
21 — 29 vuotta 52 45 48
Yli 30 vuotta 55 49 52
Lapsiluku

0 lasta 48 28 37
1 lapsi 48 42 44
2 lasta 51 39 44
3 tai useampia lapsia 49 41 44
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 55 42 48
Osa lapsista muuttanut kotoa 45 47 48
Asuu lapsen tai lasten kanssa 42 34 37
Yhteensa, % 49 38 43
(N) (1533) (2059) (3592)
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Mielipiteiden erot eivét kohdentuneet kovin selvinéd viestoryhmittdin. Naisista tyyty-
véisimpid perhetukiin tasa-arvon kannalta olivat idkkddmmat, pitkddn naimissa olleet
ja maaseudulla asuvat naiset, joiden joku lapsi oli jo muuttanut pois kotoa. Eniten kor-
jattavaa perhetuissa nékivét nuoret hyvin koulutetut, tuoreessa parisuhteessa eldneet ja
lapsettomat naiset. Miehilld erot eri vdestoryhmien vililld olivat sangen pienet.

Perhe-eldmaén ja lastenhoidon joustavan jirjestelyn ja tyon ja perheen sujuvan yhdis-
tdmisen kannalta avainasemassa ovat tydeldmaén joustavat tydajat. Niinpd vastanneista
michistd 81 prosenttia ja naisista 88 prosenttia kannatti joustavaa tydaikaa tyossakay-
ville pienten lasten vanhemmille (Taulukko 18). Ehdottomasti tita ajatusta kannatti 25
prosenttia miehistd ja 39 prosenttia naisista. Vanhempien joustavaa tydaikaa vastaan
oli vain 3 prosenttia kaikista vastaajista.

Pienten lasten vanhempien joustavalle ty6ajalle oli laaja kannatus kaikissa véestoryhmis-
sd. Naisten joukossa melkein kaikki iéltdén vanhemmat, useita lapsia hankkineet ja hyvin
koulutetut ja hyvituloiset kannattivat joustavaa tydaikaa. Vihiten joustavaa tyOaikaa
kannattivat lapsettomat ja nuoret miehet. Heistikin sitd kannatti kolme neljésosaa.

Enemmén ja parempia osa-aikatyon mahdollisuuksia pienten lasten vanhemmille
kannatti 75 prosenttia miehistd ja 87 prosenttia naisista. Ehdottomasti titd mielté oli
21 prosenttia michistd ja 35 prosenttia naisista. Ajatusta vastusti vain pari prosenttia
kaikista vastaajista. Ihmisten toiveet poikkesivat siten suuresti Suomessa harjoitetusta
tyomarkkinapolitiikasta, jossa osa-aikatyotd yleensdkin on pidetty epitoivottavana.
Pienten lasten vanhemmille sen koetaan ainakin hyvin sopivan.

Kotona lastaan hoitaneiden ty6hon paluun helpottamista jarjestdmailld heille koulutusta
jatyollistymiskursseja kannatti 73 prosenttia miehisté ja 76 prosenttia naisista. Erityisen
tarkedksi (kannatti ehdottomasti) timén koki 14 prosenttia michistéd ja 21 prosenttia
naisista. Tallakd4n ajatuksella ei ollut juurikaan vastustajia, loppuosa vastaajista ei
osannut ottaa tdhén asiaan kantaa.

Enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd lastenhoitoon kdytetty aika tulisi ottaa huo-
mioon eldkekertyméé laskettaessa. Michisté téitd kannatti 68 prosenttia ja naisista 79
prosenttia. Ehdottomasti titd mieltd oli 21 prosenttia michisté ja 38 prosenttia naisista.
Ajatusta vastusti alle kymmenesosa vastaajista.
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Taulukko 18. Kannattaa (kannattaa ehdottomasti tai kannattaa) joustavaa tydaikaa
tyossékayville pienten lasten vanhemmille, %.

Vaestoryhmat Mies Nainen Yhteensa
Ikaryhmat

20-29 v 76 85 81
30-39 v 83 87 86
40-49 v 79 88 84
50-59 v 82 87 85
60-69 v 86 95 90
Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu 83 89 87
Muu yli 100000 kaupunki 83 86 85
30000-100000 kaupunki 78 85 82
alle 30000 kaupunki 81 86 84
kuntakeskus tai taajama 80 89 85
maaseutu 81 88 85
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 80 85 83
Ammattikoulutus 78 86 83
Opistokoulutus 84 87 86
Yliopistokoulutus 83 92 88
Talouden yhteenlasketut nettotulot

Alle 850 € (5000 mk) 80 82 81
850-1699 € (5000—9999 mk) 82 83 83
1700-2099 € (10000—12499 mk) 84 90 87
2100-3399 € (12500-19999 mk) 79 89 85
Yli 3400 € (20000 mk) 84 92 89
Asunut puolison kanssa

1 -5 vuotta 81 86 84
6 — 10 vuotta 82 92 88
11 — 15 vuotta 84 93 90
16 — 20 vuotta 85 89 88
21 — 29 vuotta 82 88 85
Yli 30 vuotta 84 90 87
Lapsiluku

0 lasta 78 78 78
1 lapsi 89 91 86
2 lasta 85 89 87
3 tai useampia lapsia 84 93 89
Asuminen lasten kanssa

Lapsi tai lapset muuttaneet kotoa 82 89 86
Osa lapsista muuttanut kotoa 84 88 86
Asuu lapsen tai lasten kanssa 84 93 90
Yhteensa, % 81 88 85
(N) (1530) (2046) (3576)
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Haastatteluissa kéivi ilmi, ettd monet pienten lasten didit hakeutuivat tdihin vain talou-
dellisista syistd tai suoranaisesta pakosta. Perhe ja lasten kotihoito oli koettu uraa tér-
kedmmaksi. Keinoja olivat olleet esimerkiksi osa-aikatyot ja kotona tehtévit etétyot.

... Kylldhén niinku siis moni l&htee sen ditiysloman jilkeen tdihin sen takia
ei 0o varaa jadda kotiin vaikka haluais. (Haastattelu, nainen, 32 v)

... Kun oli vield siind vaiheessa niin et me ruvettiin rakentaan tota omaa
taloa, niin me ei oltais saatu pankista lainaa jos ei mulla ois ollu vakituista
tyopaikkaa. Kun perhe on iso niin pankinjohtajat ymmartéa ettd kulut on
hirveet, et millés te aiotte tén talon maksaa kun lapsetkin maksaa. Jos ei mulla
ois ollu vakituista paikkaa niin me ei oltais saatu sité lainaa... (Haastattelu,
nainen, 32 v)

... Sitten taas ehké me ollaan sen tyylisid ihmisié et me ajatellaan ettd mitk&én
urat tai muut ei sit meille taas kompensoi siti et me saadaan olla lapsiperhe,
et sithen me ollaan ite haluttu ja siind halutaan olla edelleenkin. (Haastattelu,
nainen, 32 v)

Me ollaan alusta asti pidetty hirveen tirkeend sité et lapset hoidetaan kotona
kolmevuotiaiksi, ja me ollaan mydskin sitten valittu semmoset tyot jotka on
joustaneet suhteessa lastenhoitotarpeisiin. Ja mé alotin sillon Susannan kanssa
sellases tyoOssd et mulla oli kuus tuntia toitd péivéssd ja se oli joustavalla
tyoajalla niin ettid oli mahdollisuus tehdi etitoita... ditiysloman jélkeen. ja
sitten ma oon valinnut ty0paikat sen mukaan et ne on ottanut huomioon sen
et mé voin tehdd kotona toitd. Et se on tavallaan ollut sen tydonvalinnankin
yks ehto. (Haastattelu, nainen 31 v)

Ty06ajan lyhentdminen on koettu hyvéksi keinoksi tyon ja perheen yhdistdmiseen.
Osa-aikatyon vuorottelulla on jopa voitu hoitaa lapsi kokonaan kotona.

... Itseasiassa molemmat ollaan osapiivitdissé ettd tota noinniin, et siité
lahtien kun esikoinen on syntynyt niin ei olla kdyty kokopéivitoissé... kun
mun esikoinen synty mé olin vuoden verran kotona hinen kanssaan ja sit sen
jilkeen me oltiin niin ettd mé olin aamusta toistd ja mies oli illasta tdistd. Ja
me pystyttiin silld systeemilld hoitaan hénté kotona kunnes hén oli kolme...
mies tuntu saavan siitd niinku oikeestaan vaan bonus-pisteita et palkka nousi
ja pidettiin huolta niinkun siitd et se ei nyt vaan karkais sinne lastenhoidon
maailmaan ettd, mun kohdalla se oli jotenkin niin ettd noinhan ne naiset usein
tekee. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Ja tota musta on hyva olla kotona, et mé toimin yrittdjana sillon kun méa
olin kotona, et mulla ei ollut varaa olla niin kun kokonaan kotihoidon tuen
varassa vaan maé tein toité siind samalla... pelkilld kotihoidon tuella mé en
niinku téélld Helsingin keskustassa ikin ois pystynyt eldmédén koska taélla
asumiskustannukset on niin kalliit... (Haastattelu, nainen, 42 v)
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... Meillékin tehtiin vélilla sitd ettd ma olin illat koulussa ja isénta teki pitkda
paivad niin ettd se tuli tdistd kun mé 1&hdin kouluun ja kun ma tulin kotia niin
sielld jo nukuttiin koska aamulla piti menna niin aikasin t6ihin niin ei siind
niinko, siind kédrsi perhe-eldméa et mun oli pakko jéttdd koulu pois et ei siind
niinko, ei sitd voinu, koska me ei haluttu kuitenkaan, meilla oli alle vuoden
ikdnen vanhin niin, ei haluttu sitten tehda sitd ettd perhe karsii siitd liikaa et
ei se ihan pysynyt koossa. (Haastattelu, nainen, 26 v)

... Ihan valtava merkitys ois mun mielestd niinku ihmisten eldméanlaatuun
ettd, et tota niin just ndind ruuhkavuosina vois véhan niinku hellittda siita
tyOstd, onhan sitd kuitenkin vield monta kymmentd vuotta aikaa sitten vield
tyotékin tehda. .. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Péinvastainen ja usein miehinen malli oli ollut lisdtulojen hankinta kovalla ja rasitta-
valla tyonteolla.

... Niinku td4 trendi on niin ne jotka tekee kaikkein eniten toitd koko tdssd
maassa niin sehédn on pienten lasten isét ja hén kuuluu ikéva kylld sithen
joukkoon... itse asiassa siitd ei 0o koskaan kes-, juu, kerran siitd on keskusteltu
siitd kun hén oli tehnyt sit sellasta oliks se nyt kuuskyttuntista tydviikkoo
muutaman viikon ja rupes oleen aika puhki niin hén sano et mee sé duuniin
niin ma jadn himaan. (Haastattelu, nainen, 36 v)

Joitakin ditejd oli sosiaalisesti painostettu palaamaan t6ihin.

... Edelleen tormii hyvin paljon siihen ei nyt ehki enéé lahipiirissé ja ndin
mutta hyvin paljon sitd et no millon sé aiot menné t6ihin ja et ai sé oot vaan
kotona, mut mi oisin ihan valmis vaikka vaihtamaan viikoks jonkun sellasen
kanssa et se nidkee ettei se 0o vaan “olla himassa” koska meilld ei oo mitédén,
meillé kotidideilld ei oo nditd kahvitaukoja tai viikonloppuja tai illalla vapaata
tai, et kyl se on sitd kakskytnelja tuntii. . . se on kuitenkin vapaaehtonen valinta,
jamikéén ei mulle tdssd maailmassa vaan yksinkertasesti itsekkyyttd ajatellen
00 niin tarkeetd kun mun omat lapset. (Haastattelu, nainen, 36 v)

TyOnantajien reaktiot tyontekijoiden jadmiseen &itiys- tai vanhempainlomalle ovat ol-
leet monien kokemusten mukaan aika kriittisid. Tyosuhde on jopa péattynyt tai silld on
ainakin uhkailtu. Koulumaailmassa taas michin oli suhtauduttu naisia suopeammin.

... Hetken aikaa sitten sillon mietin, et jddnks mé sit sinne kun mulla oli
sielld kuitenkin neljan vuoden tyOpesti, josta ma olin vasta vuoden tehnyt,
vai tuunks mé sit Suomeen, mut sit mun esimies sielld teki hyvin selkeeks
sen ettd paras léhtee kotiin koska lapsia ei haluta tdhén projektiin etté, se on
niinkun tota, ettd tyGpanos laskee, jos on lapsia tai perheellisid. (Haastattelu,
nainen, 38 v)

Niin tota se ei oo vaan monessa tyopaikassa mahdollista just tdn ilmapiirin
takia siis sitd ruvetaan niinku heti puuhaamaan semmosesta tyypisti eroon
pddsemistd jos se edes suunnittelee olevansa kaks vuotta lapsilomalla.
(Haastattelu, mies, 37 v)
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... Joku semmonen asennekampanja kylla kaivattais koko maahan jossa
puututtas siihen ettd tydeldmas ollaan kaiken kaikkiaan aika perhevihamielisii
talla hetkelld. (Haastattelu, nainen, 37 v)

... Silla (miehelld) vaihtu nyt toisen ja kolmannen vélissé niinkd tyopaikka
ettd tad jalkimmaéinen on ollut semmonen suopea sille, ja sit jos on lapset kerta
kaikkiaan sairaana ja &iti sairaana niin kylla sieltd on pééstetty isdnté kotiin...
(miehen) koulussa se tavallaan ymmaérretdédn hirveen hyvin, ettid kun si oot
ollut tdissd sut on tydeldma vienyt, niin tavallaan susta on hydtyd, mut jos
diti on jéédnyt aitiyslomalle niin sitd ei tavallaan niinkd ymmérretd. Se on, se
so what, mitds teit lapsen nyt opiskeluaikana, sun opiskeluaika péattyy nyt.
(Haastattelu, nainen, 26 v)

Vaikka vanhempainvapaisiin olisi suhtauduttu ymmartéen, ei niiden mahdollisuudesta
ole juuri mitéén kerrottu.

Sit kun oon kuunnellu muita tuttavii nii nii yleensd siind vaiheessa kun
ilmotetaan ettd ollaan jddmassa nyt vapaalle, niin sit vaan jddddan, ei siit tuu
mitddn mutkutteluu, mut harvemmin ne tyGnantajat sitd mainostaa et jisit sa
nyt ettd timmonenkin mahdollisuus on olemassa, tuskin sité on. (Haastattelu,
mies, 31 v)

Joskus ditiysloma on sattunut yrityksen kannalta taloudellisten sdéstdjen kannalta hy-
véén ajanjaksoon.

... Mulla on esimerkiks edellisen kerran sellanen tilanne ettd meilld meni
firman rahatilanne ihan uusiks sind syksynd kun maé olin tdissé ja jadmassé
ditiyslomalle Niin ma viitén et se oli tavallaan kaikin puolin hyva ratkasu et
mun palkasta sédstettiin se viis kuukautta, mika sopimuksen mukaan mulle ois
kuulunu koska sielld oltiin todella vaikeuksissa. (Haastattelu, nainen, 31 v)

Pienipalkkaisissa ammateissa tyOskentelevd, vanhempainvapaalta tyShon palaava voi
joutua tuloloukkuun. Tyosta ei jad kédteen enempéd kuin mitd perhetuista on kertynyt.

... Téaa yksityisen hoidon tuki, niin mahdollistaa tidn paivéhoidon ja sit saa
jotain asumistukee ja tdllasta ja sit ma meen kesilld kesatoihin, niin mun tulot
nousee suunnilleen kaksinkertasiks mut mé en usko et mulle jai siit niinku
kéteen yhtéén enempéé kun mé menetdn ne kaikki tuet, et se on niinku, mun
pitdis kolminkertastaa mun tulot et se ois jarkevéi, et ei se nyt yhteiskunnan
kannalta kauheen jiarkevdd, et mun ei kannata tehda toitd. (Haastattelu,
nainen, 30 v)

Ty6hon palaamisen koettiin edellyttdvéin ammattitaidon ylldpitoa. Tédhén toivottiin
tyOnantajilta yhteisty6ta ja uutta ajattelua.

... Jotenkin sitd on kuitenkin sind aikana kun on poissa sieltd tydelamasta
niin on huolehdittava siitd omasta ammattitaidosta. Eli on tilattava ehka
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ammattilehted, on osallistuttava johonkin seminaariin ja timmdoseen,
niithdn ei saa tydonantajan maksamiksi kun on perhevapaalla, ne pitda
kustantaa ja jdrjestdd ihan itse... jos esimerkiks tyOnantajat vois saada
jotain avustusta timmdseen ettd perhevapaalla olevat tyontekijat huolehtii
siitd ammattitaidostaan, et vois niinku tyonantajalta perhevapaan aikanakin
anoa esimerkiks seminaariin osallistumista tai vois saada sen ammattilehden
kotiosoitteeseen tai jotain tilldstd, niin mé luulen et td4 ois niinkun pidemmalla
tahtdimelle niin tosi hyvé juttu, et se ois paljon helpompi sitten siirtya sieltd
kotoa takaisin tydeldméain kun tietdd vihan et minne on menossa. (Haastattelu,
nainen, 42 v)

Tyon ja perheen yhdistdmistd helpottaa jonkin verran pieni osittainen hoitoraha (70
euroa, verotettavaa tuloa), jonka toinen tai kumpikin vanhemmista voivat saada, jos he
lyhentdvit tydaikaansa lapsen hoidon takia alle 30 viikkotunnin. Tété hoitorahaa voivat
saada alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien lisdksi elokuun 2004 alusta myos eka- ja
tokaluokkalaisten vanhemmat. Osittaisen hoitorahan kayttdjien miardn arvioidaan
kasvan tdimédn myo6td 10.000 vanhempaan vuodessa.
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11. MIELIPITEITA PERHEPOLITIIKAN
VAIHTOEHDOISTA

Perhepolitiikka perustuu taloudellisten edellytysten lisdksi aina arvovalinnoille. Eri
puolilla Eurooppaa on tietoisesti panostettu erilaisiin perhepoliittisiin toimenpiteisiin
ja keinoihin. Perhetuen painopistealueena ovat olleet esimerkiksi tulonsiirrot tai palve-
lut. Niiden tarvekin on vaihdellut paikallisten taloudellisten olojen, yhteiskunnallisten
arvojen ja sosiaalisten tapojen mukaisesti.

11.1. Perhepolitikan prioriteetit Suomessa

1980-luvun lopulla Suomessa tehdyssa vdestokyselysséd vajaa puolet vastaajista piti
yhteiskunnan lapsiperheille antamaa tukea riittdvénd. Nuoret vastaajat olivat tukeen
tyytyméttdmimpii ja vanhimmat vastaajat tyytyvéisimpid. Ian liséksi koulutusasteella
eikd my0Oskéédn hankitulla lapsiluvulla ollut tdhin késitykseen paljoakaan yhteytta.
(Nikander 1992.) Téama4 tieto on siis ajalta ennen 1990-luvun laman perhepoliittisia
leikkauksia.

Tarkeimmaéksi koetun perhepoliittisen tuen muoto vaihteli samassa tutkimuksessa
vastaajien ikdryhmien mukaisesti. Alle 27-vuotiaiden ryhmassé pidettiin tdrkeimpéani
palveluita (eniten korkeasti koulutetut ja lapsettomat), noin 30-vuotiaiden ryhmaéssa
kotihoidon tukea (eniten vihemmaén koulutetut ja monilapsiset) ja sitd vanhemmat
pitivét tirkeimpané verotuksen keventdmisté (ei eroja koulutuksen mukaan). Lasten-
hoitovaiheen ohittaneet naiset kokivat tirkeimmaksi tukimuodoksi &itien sosiaaliturvan.
(Nikander 1992.)

Enemmisto vastaajista olisi ollut valmis porrastamaan lapsiperheille annettavan tuen seka
perheen tulojen ettd lapsiluvun mukaan. Korkeinta tukea olisi myonnetty pienituloisille
ja monilapsisille perheille. Neljdsosa olisi antanut saman tuen kaikille lapsille perheen
tuloista ja lasten lukuméaérésti riippumatta. (Nikander 1992.)

Ihmisten kdytdnnon lastenhoitovalinnoille saatiin lisdperusteluja Takalan (2000) tutki-
muksesta. Kotihoidon valinneet vanhemmat kertoivat useimmiten syyksi halun hoitaa
lasta itse. Kunnallisen pdivdhoidon valinneet mainitsivat syyksi useimmiten tdihin
menon. Yksityistd hoitoa perusteltiin sillé, etti ei oltu saatu kunnan jéarjestiméé hoito-
paikkaa tai halulla saada lapsi kasvatuksellisesti erikoistuneeseen hoitoon. Kotihoidon
tukea saavien ja ilman julkista hoitotukea jddneiden perheiden sosiaalinen asema oli
alhaisin — didin koulutus alhaisin, tulot pienemmét ja useammin tyottomyytta.



PERHEBAROMETRI 2004

118

Hyviétuloiset ja kodin ulkopuolista péiviahoitoa kéyttavét perheet pitivét paiviakoteja
kehityksen kannalta myonteisempind hoitoympéristdind kuin kotihoitoa. Vastaavasti
pienituloiset ja lasta kotona hoitavat painottivat kotihoidon ja taloudellisen tuen ensi-
sijaisuutta. (Takala 2000.) Tdss4 siis toistuu edelld havaittu luokka-aseman mukainen
preferointi eri perhetukimuotoihin.

Téssa tutkimuksessa kysytyille perhepoliittisille mielipiteille oli luonteenomaista, ettd
enemmistd suomalaisvastaajista kannatti kaikentyyppisten perhepoliittisten tukien ja
palveluiden kehittamisti. Suhteellisen harvat olivat nditd parannuksia vastaan. Vastaajat
joko kaipasivat parempaa perhetukea tai olivat tyytyvéisid nykyisiin tukiin.

Eri perhetukimuodoille ja palveluille annettiin kuitenkin prioriteetteja. Varsinaisen pri-
orisoinnin liséksi tukien ja palveluiden suhteellisesta kysynnésté kertoo myos se, mitka
tuet saivat suuremman tai pienemman kannatuksen. Taulukkoon 19 on koottu tutkittujen
kannanotot tutkimuksessa esitettyihin keskeisiin perhepoliittisiin toimenpiteisiin. Toi-
menpiteet on jérjestetty sen mukaisesti kuinka suuri osa naisista kannatti niitd. Alussa
ovat eniten kannatetut toimenpiteet ja lopussa vihiten kannatetut. Naisten valitsemaa
prioriteettijarjestystd voi verrata miesten vastaavaan jérjestykseen.

Naisten prioriteettien kirjessé olivat tyon ja perheen yhdistdmiseen liittyvit asiat: jous-
tava tyOaika ja osa-aikaty0 pienten lasten vanhemmille. Seuraavana olivat kotihoidon
tuki ja kouluikéisten kunnalliset hoitopalvelut. Miehillékin oli kirjessé joustava tyoaika,
mutta seuraavaksi eniten sai kannatusta lapsiperheille myonnettéva tuloveronalennus.
Sitd seurasivat osa-aikatyokysymys ja tasavertaisina alle kolmivuotiaiden paivéhoito-
mahdollisuuksien parantaminen ja toihinpaluuta helpottavat kurssit. Ndiden naisten ja
miesten valintojen voi viittdd edustavan erityisid tyytymittomyyden aiheita suhteessa
nykyisiin perhepoliittisiin toimenpiteisiin.

Naiset kannattivat selkeédsti miehid useammin osa-aikatyotd, kouluikéisten kunnallisia
hoitomahdollisuuksia, lasten kotihoidosta saatavaa eldkekertymaai ja lapsilisien maksa-
mista 20.ikdvuoteen asti. Ainoat perhepoliittiset toimet, joita miehet kannattivat hieman
naisia useammin, olivat alle kolmevuotiaiden péivahoitomahdollisuudet, pdivéhoito-
maksujen alentaminen ja verohelpotuksen myontdminen nuorille synnyttéjille.

Vihiten kannatusta saivat paremmat asunnot lapsiperheille, pdivihoitomaksujen
alentaminen, koulutusmenojen huomattava alentaminen, vanhempainloman erillinen
isikuukausi ja verohelpotusten mydntédminen alle 25-vuotialle synnyttéjille. Néilldkin
toimenpiteilld oli kuitenkin selkedsti enemmén kannattajia kuin vastustajia. Ndiden
asioiden suhteen nykytilanteeseen oltiin kuitenkin suhteellisen tyytyvéisia.
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Taulukko 19. Seuraavien perhepoliittisten vdittimien mukaisia toimenpiteitd
kannattavien tai vastustavien miesten ja naisten osuus, %.

Perhepoaliittinen toimenpide

Kan-

Mies
Ei kum- Vas-

nattaa paakaan tustaa (N)

Kan-

Nainen
Ei kum- Vas-

nattaa paakaan tustaa (N)

Joustava tydaika tydssakayville pienten lasten

vanhemmille 81 16 3 (1582) 87 11 2 (2127)
Enemmaén ja parempia osa-aikatyon

mahdollisuuksia pienten lasten vanhemmille 75 22 3 (1580) 87 11 2 (2122)
Niille aideille tai sille maksettava avustus, jotka

eivat mene tdihin vaan haluavat hoitaa lap-

siaan kotona niin kauan kun ndmé ovat pienia 72 21 7 _(1578) 83 13 4 (2125)
Lastenhoitomahdollisuuksia koulua kayville

lapsille ennen koulupéivaa, sen jéalkeen ja

lomien aikana 67 27 6 (1581) 82 16 2 (2123)
Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia

lapsia 78 16 6 (1582) 80 15 5 (2118)
Lasten hoitoon kaytetyn ajan ottaminen

huomioon eldakekertymaa laskettaessa 68 22 10 (1557) 79 16 5 (2074)
Paremmat paivahoitomahdollisuudet

kolmevuotiaista kouluikaisille 73 24 3 (1574) 77 21 2 (2110)
Kotona lastaan hoitaneiden tyéhén paluun

helpottaminen jarjestamalla heille koulutusta

ja tyollistamiskursseja 73 24 3 (1556) 76 22 2 (2073)
Paremmat vanhempainlomajarjestelyt

tyossakayville naisille, jotka saavat lapsen 70 26 4  (1581) 76 22 2 (2114)
Tulojen perusteella maksettava avustus

lapsiperheille 68 22 10 (1579) 72 21 7 (2117)
Lapsilisan maksaminen 20. ikdvuoteen asti,

mikali lapsi opiskelee ja asuu kotona 53 22 25 (1551) 68 18 14 (2077)
Vanhempainpaivarahan korotus nykyisesta

noin 65%:sta 80%:iin ansiotuloista 56 34 10 (1554) 65 29 6 (2069)
Paremmat paivahoitomahdollisuudet alle

kolmevuotiaille lapsille 67 27 6 (1578) 63 30 7 (2123)
Lapsilisan huomattava korotus (esimerkiksi

400 mk/kk) 57 32 11 (1577) 63 29 8 (2112)
Lasten kotihoidontuen laajentaminen

ulottamalla hoitorahan maksu nykyisesta alle

3-vuotiaista kaikkiin alle kouluikaisiin lapsiin 56 33 11 (1555) 63 28 9 (2067)
Lapsen syntyman yhteydessa maksettava

avustus 55 34 11 (1572) 58 32 10 (2106)
Parempia asuntoja lapsiperheille 54 40 6 (1577) 57 40 3 (2118)
Paivahoitomaksujen alentaminen 20%:lla

nykyisesta 55 33 12 (1556) 54 36 10 (2070)
Koulutusmenojen huomattava alentaminen 42 42 16 (1576) 44 45 11 (2108)
Vanhempainloman jatkaminen vain isille

tarkoitetulla nk. isékuukaudella 38 47 15 (1554) 44 45 11 (2055)
Verohelpotusten mydntéaminen niille, jotka

hankkivat ensimmaisen lapsensa ennen

25. ikdvuotta 39 38 23  (1555) 32 42 26 (2068)

Tutkimuksen vastaajille tarjottiin mahdollisuus valita oman nikemyksensd mukaisesti

kolme perhepoliittista toimenpidettd, joita valtion tulisi ensisijaisesti soveltaa kdytdntdon.

Valittavissa oli 13 vaihtoehtoa. T4ll4 listalla eivit olleet kaikki taulukon 19 toimenpiteet.

Valittavat toimenpiteet annettiin tdssé jarjestyksessa:
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1) Paremmat vanhempainlomajérjestelyt tyossidkayville naisille, jotka saavat
lapsen.
2) Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia lapsia.
3) Paremmat paivdhoitomahdollisuudet alle kolmevuotiaille lapsille.
4) Paremmat paivahoitomahdollisuudet kolmevuotiaista kouluikdisille.
5) Tulojen perusteella maksettava avustus lapsiperheille.
6) Lapsen syntymén yhteydessé maksettava avustus.
7) Niille dideille tai sille maksettava avustus, jotka eivét mene t6ihin vaan halua-
vat hoitaa lapsiaan kotona niin kauan kun ndmai ovat pienid (kotihoidon tuki).
8) Lapsilisén huomattava korotus (esimerkiksi noin 67 € eli 400 mk/kk).
9) Lastenhoitomahdollisuuksia koulua kdyville lapsille ennen koulupaivaa, sen
jélkeen ja lomien aikana.
10) Joustava tydaika tydssédkéyville pienten lasten vanhemmille.
11) Enemmén ja parempia osa-aikatydn mahdollisuuksia pienten lasten
vanhemmille.
12) Koulutusmenojen huomattava alentaminen.
13) Parempia asuntoja lapsiperheille.

Ensimmaiseksi sovellettavaa perhepoliittista toimenpidettd valittaessa mukana oli vield
yhdeksén kymmenesti kaikista tutkimuksen vastaajista. Eniten kannatusta sai lapsiper-
heiden tuloveroalennus. Sen oli valinnut ykkoseksi joka neljds vastaaja. Kotihoidon
tuen oli nostanut ykkoseksi vajaa viidesosa vastaajista. Noin kymmenesosa vastaajista
oli nostanut kdrkeen paremmat vanhempainlomajarjestelyt, joustavan tydajan ja tulojen
perusteella maksettavan avustuksen. Sukupuolten kesken néissd valinnoissa oli yksi
erityinen ero: miehet olivat valinneet naisia useammin tuloveronalennuksen (miehet
27 %, naiset 21 %) ja naiset miehid useammin kotihoidon tuen (21%/13%). Hyvin
harvat olivat nostaneet kidrkeen paremmat asunnot lapsiperheille ja koulutusmenojen
huomattavan alentamisen.

Taulukon 20 prosenttiosuudet tarkoittavat sitd, kuinka suuri osa tutkimuksen kaikista
vastaajista on valinnut kunkin kysytyn perhepoliittisen toimenpiteen kolmen eniten
sovellettavaksi haluamansa toimenpiteen joukkoon. Toimenpiteet asetettiin jdlleen niiden
naisilta saaman kannatuksen mukaiseen jérjestykseen. Noin viidesosa tutkimuksen
vastaajista ei ollut valinnut kolmea haluamaansa kérkitoimenpidettd. Heidén vastauksensa
puuttuvat siten taulukosta 20.
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Taulukko 20. Valtion kolmestatoista nimetystd perhepoliittisesta toimenpiteesti
kolmen tarkeimmaén toimenpiteen joukkoon eri toimenpiteiden valinneiden miesten
ja naisten osuus, %.

Perhepoliittinen toimenpide Mies  Nainen |Yhteensa
Niille aideille tai sille maksettava avustus, jotka eivat

mene toihin vaan haluavat hoitaa lapsiaan kotona niin

kauan kun nama ovat pienia (kotihoidontuki) 30 43 37
Joustava t.yoalka tydssakayville pienten lasten 34 40 37
vanhemmille

Tqu_veronaIennus ihmisille, joilla on huollettavia 37 32 34
lapsia

Lapsilisan huomattava korotus (esimerkiksi noin 67 €

eli 400 mk/kk) 25 26 26
Lastenhoitomahdollisuuksia koulua kayville lapsille

ennen koulupaivaa, sen jalkeen ja lomien aikana 18 26 22
Enemman ja parempia osa-aikatydon mahdollisuuksia

pienten lasten vanhemmille 17 26 22
Tulojen perusteella maksettava avustus lapsiperheille 24 19 21
Paremmat vanhempainlomajérjestelyt tydssakayville

naisille, jotka saavat lapsen 16 14 14
Paremmat paivahoitomahdollisuudet alle 16 12 14
kolmevuotiaille lapsille

Paremmat paivahoitomahdollisuudet kolmevuotiaista

kouluikdisille 15 10 12
Lapsen syntyman yhteydessa maksettava avustus 10 6 8
Parempia asuntoja lapsiperheille 10 6 8
Koulutusmenojen huomattava alentaminen 4 4 4
(N) (1617)  (2199) (3816)

Téassd kolmen tarkeimmén toimenpiteen tarkastelussa kirkeen nousivat kotihoidon tuki
joustava tyoaika ja lapsiperheiden tuloveroalennus. Nimé ovat siis vdeston mielesti
tarkeimmat korjausta tai kehittdmistd vaativat perhepoliittiset toimenpiteet. Kunkin
ndistd oli nostanut kérkijoukkoon enemmin kuin kolmasosa kaikista tutkimuksen
vastaajista. Seuraavaksi eniten kannatettiin lapsilisien korotusta. Naiset kannattivat
michid useammin kotihoidon tukea ja joustavaa tydaikaa, miehet taas naisia useammin
lapsiperheiden tuloveroalennusta.

Kotihoidon tuen olivat valinneet kolmen tirkeimmén tukimuodon joukkoon erityisesti
useamman lapsen lapsiperheet ja johtavassa asemassa olevat ja parempituloiset naiset.
Heistid 45 prosenttia oli ottanut kotihoidon tuen kédrkivalintoihinsa. Joustava tydaika oli
erityinen prioriteetti ylemmille toimihenkil6ille. Téhin ryhméén kuuluvista naisista 57
prosenttia ja miehistd 45 prosenttia oli valinnut joustavan ty0ajan kolmen tarkeimmén
perhepoliittisen toimenpiteen joukkoon.



PERHEBAROMETRI 2004

122

Parempaa kotihoidon tukea toivottiin tai siitd suorastaan unelmoitiin yleisesti myos
henkilokohtaisissa haastatteluissa.

... Mun mielestd kotihoito pitéis ottaa vaan niinku vakavammin yhdeks
vaihtoehdoks niinku muitten joukkoon. Et tota niin... ettd sen pitdisi olla
taloudellisesti mahdollista myd&s niinkun, siis kaikentulosille ihmisille,
pienitulosille ja suurituloisille ja siltd véliltd. Et tota varsinkin just tdilla
padkaupunkiseudulla asuminen on sen verran kallista ettd monet sanoo kylla
ettd se on niinku semmonen rajoittava tekijé. . . kolme-viisvuotiaitten kohdalla
sen pitéis olla tasa-arvosempi vaihtoehto, siis sellanen joka on mahdollista
valita jos perhe haluaa. (Haastattelu, nainen, 32 v)

... Tietysti se on vdhén elitististd ajatella ndin et vois hoitaa lapsia kotona
mut ettd tietysti se on semmonen unelma... must tuntuu ettd se heréttia
niin hirveesti vastustusta semmonen... varmaan semmosta lapsi- ja
perhevihamielisyyttd tuolla poliittisissa ettd ei kylld kauheen hevilld, ndhdaan
asiat vaan niinku rahana... (Haastattelu, nainen, 43 v)

... Jos mi tekisin kymmentuntist pdivdd ja mun mies tekee kakstoist
—neljatoistuntist paivaa, niin me oikeesti oltais fyysisesti viasyneiti, ihan yhta
vésyneitd kun ne pienet lapset jotka kun ne on tehny pitkd tyopdivén sielld
pdivékodissa, niin miti se yhdessdolo puhumattakaan se kasvatuksellisuus,
mitd se voi olla sitten ne muutamat pari tuntii kun ne lapset on valveilla.
(Haastattelu, nainen, 36 v)

Et nythén meilld muutenkin valtio subventoi hurjasti, siis mielettdmid summia
per lapsi hoitopaikkaa kohden, mut sitéhén siis valtio ei tue milléén tavalla,
niitd jotka valitsee hoitaa itse lapsensa. Eli td4 on kanssa semmonen niinku
hyvin kiero ajatuksenkulku et se ei mee mun yksinkertaiseen maalaisjérkeeni.
Ettd mulle niinku et mun lasta kun joku toinen hoitaa niin sillon sitd maksetaan
verorahoista sille laitokselle tai epdsuorasti sille ihmiselle, mut jos mind
hoidan niin, no hoida sitten mut et saa pennidkain. Et tds on niinku hirvee
epédkohta. (Haastattelu, nainen, 36 v)

... Mé oon varmaan sillon jo pikkulikkana aatellut, et miks ihmeessa tda
menee tdlleen niinku et meille tulee joku vieras hoitaja ja diti menee hoitamaan
muitten lapsia ettd eihdn siind oo mitdan jarkee. (Haastattelu, nainen, 32 v)

... Vaikka pikkusen tiukemmilla joudutaan eldméén niinkd taloudellisesti
niin kuitenkin se sitten henkisesti on helpompi ettd ma oon kotona... illalla
voi olla menoja mut jos ois tdissd vaan niin, sitten ei uskaltais ottaa illalle
menoja mitddn. (Haastattelu, nainen, 26 v)

Tuloveroalennus oli erityisen suosittu hyvatuloisten joukossa. Hyvétuloisista naisista
41 prosenttia oli valinnut tuloveroalennuksen tarkeimpien toimenpiteiden joukkoon.
Veronalennus oli tdrked myos useampia lapsia hankkineille. Téhdn ryhmédn
kuuluneista miehistd 54 prosenttia ja naisista 43 prosenttia oli valinnut lapsiperheiden
tuloveronalennuksen toimenpiteiden kérkijoukkoon. He olivat usein murrosikéisten
lasten vanhempia.
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No mun mielesti siis se perheverotus ois sellanen mun mielestd aikamoinen
prioriteetti, et jos sen sais jotenkin vaikka valinnan et ihmiset sais valita sen
verotustyyppinsa tai jotain, et kylhdn ma ymmaérrin et on varmaan semmosii
joilla on rahat niin erilldén et he ei ees haluu niinku mitdén yhteisverotusta
ettd, heilld on mun rahat ja sun rahat ja niiti ei sekoteta. Mut et jos sen sais
valinnaiseks, niin oishan se niinkun loistava. Ja jotenkin 60 sillihdn saatas
niinku ihmisten lapsiperheiden kiyttovaroja niinku huomattavasti paremmaksi
kun tydssdolevan puoliskon verotus kevenis sitten jos toinen on lasten kaa
kotona. (Haastattelu, nainen, 38 v)

Lasten syntymén yhteydessid maksettava avustus, paremmat asunnot lapsiperheille ja
koulutusmenojen huomattava alentaminen oli nostettu melko harvoin tarkeimpien per-
hepoliittisten toimenpiteiden joukkoon. 3—6-vuotiaiden paivahoitokin nostettiin kirkeen
melko harvoin ilmeisesti siksi, ettd kaikilla sen ikéisilld lapsilla on siihen jo oikeus.

Henkilokohtaisissa haastatteluissa useat haastatellut esittivit samankaltaisen nykyisen
perhepolitiikan mallista kokonaan poikkeavan idean keskeisimméksi perhepoliittiseksi
uudistukseksi. Kyseessé on periaate, jossa kutakin lapsiperhetti tuetaan tietylld “kontta-
summalla” tai tasarahalla, jonka perhe voi kdyttdd harkintansa mukaan. Summan voisi
kayttdd vaikkapa nykyistd parempana kotihoidon tukena tai silld voisi ostaa markki-
nahintaisia paivéhoitopalveluita ja olla osa- tai kokopéivétydssd. Taémé malli tarjoaisi
dideille ja perheille joustavuutta ja mahdollisuutta sellaisiin pdivdohjelman muutoksiin,
joita nykyinen liian jaykéksi koettu malli ei mahdollista.

... Ois hirveen hyvé et ois esimerkiks konttdsumma, lakisdéteinen
konttdsumma kaikille. Et alle kaks vee tai kolme vee niin kaikille sama
konttdsumma, ja se kdytetdan parhaalla mahdollisella tavalla, tai siis se mika
itse koetaan, et joko, okei mun on pakko mennd duuniin, ma maksan tésti
konttdsummasta hoitomaksut. Tai mé hoidan itse lapseni, mé saan itse sen
rahan. (Haastattelu, nainen, 36 v)

No se konttdsumman jakaminen, jos aatellaan lapsiperheille sitd tasarahamallii
niin siitd me ollaan kylla puhuttu mut sitten timmosten, just tdd vanhempien
ehkd osapdivdhoidon tai timmdsen...osa-aikasen tyon tukeminen. Justiin
tatd tyoeldmén ja perhe-elamin joustavuutta, et se tietysti korjaantuis silla
ettd jos ois se tasarahamalli niin silloin vanhemmat voi viedd myos osaks
pdivad hoitoon etté niité ei rokotettais siitd ettd s kdyt tdisséd niin sé et saa
kotihoidon tukee ja sd joudut maksaan hirveesti kun sé viet osapdivihoitoon. ..
(Haastattelu, nainen, 26 v)

... Jos se ois semmonen joku joustavampi systeemi etté, joku semmonen
kun on puhuttu vaikka esimerkiks kdnttisummasta ettd kaikki vanhemmat sais
saman summan hoitakoon lapsensa kuinka hoitavat, niin ssmmosella pystyis
saamaan joustavuutta sithen hoitoon, et ma voisin viedd ne sinne mummulle
vaikka kerran viikossa kaks kertaa viikossa et mé saisin opiskella, mut nyt
tavallaan ei voi ettd on pakko sitten opiskella yo6ll4 ja, kun ei muuten sitten sen
kotihoidon tuen kanssa, kun ei siitd voi mak-, siitd ei 0o endd varaa maksaa
kellekddn mitddn. (Haastattelu, nainen, 26 v)
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Useimmat haastatelluista unelmoivat juuri suuremmasta valinnanvapaudesta perhe-
elamassddn. Nykyistd perhepolitiikkaa kritisoitiin siitd, ettd se yrittda pakottaa kaikki
samaan muottiin: nopeaan tyohon paluuseen ja lasten rahtaamiseen péivakotiin jayk-
kien aikataulujen mukaan. Tdméa malli ei salli pdivikohtaisia poikkeamia kaavasta.
Se ei mydskidn huomioi nykyisten tydmarkkinoiden epétyypillisid tyosuhteita kuten
freelance-tyyppisid toitd. Valinnanvapautta kaivattiin myos aitiyteen liittyviin terveys-

... Mun mielestd yhdest kolmeen vuotiaiden lasten kotonahoitoo kotona
hoitamista pitédisi tukea huomattavasti enemmaén, siis kotihoidontuen
pitdisi olla yhtéd suuri kuin mikd on kunnallisen hoitopaikan kokonaishinta
lapsesta kunnalle, mika tarkottaa Espoossa esimerkiks, no markoissa se
oli joku neljdtuhatta kahdeksansataa markkaa kuukaudessa suunnilleen
sillon kun markka-aika vield oli, sillon kun Susanna oli menossa niin mé
ndit selvittelin vaan kiinnostuksesta. Niin se raha mun mielestd kuuluis
perheille kéytettdviksi silloin kun perhe sen haluu kayttdd, joko ostetaan
silld kunnallinen hoitopaikka tai sitten kdytetddn palkkaamiseen tai sitten
jos lapset on kotona, olkoon nyt vaik sitten viis lasta niin sit viiden lapsen se
hoitomaksu tulee sillon vanhemmille siltd ajalta kun siis se raha kun kunnalta
joka tapauksessa kalleimmillaan kuluu ja kotihoito on hirveen edullista tata
nykyy kunnille... (Haastattelu, mies, 31 v)

palveluihin.

... Nimenomaan et saa valita, et sehdn on than mielettémén hienoa. Mun
mielestd ois hienoa téé et on yleensikin péivékoti mihin voi viedd lapsen, mut
sen liséks et sd voit valita sen, et sd saat tukee siihen et sé pidét omaa lastas
kotona, niin se on ihan mielettdémén hienoa, kenelld sitten mahdollisuus on
olla pois toistd. (Haastattelu, nainen, 40 v)

Nimenomasesti td4 valinnanvapaus, se on must niinku hirveen tirkee. Et
sielld itse sai valita sen niinku gynen tai siis ndd ditiysneuvolapalvelut eli
sen ladkarin ja myos tén lastenladkéarin. Sai itse etsid ja tota valita kenen luo
menee, ja sitten sai valita synnytyssairaalan, sai valita synnytysvalmennuksen.
Ja sielldhén on valinnanvapautta, sielld on kaikennékostd niinku erilaisia néita
suuntauksia... (Haastattelu, nainen, 42 v)

... Ei niissé tuissa sindlldén oo oikeestaan mitdén vikaa vaan just se etti ne
on niinkun jiljessa siité tosieldmésta jossa ihmisilla ei valttimattd oo niinkun
tyopaikkoja ja vaan ihmiset on tosi paljon erilaisii freelancereita ettd niiden
tulot voi vaihdella ihan hirveesti niinku kuukaudesta toiseen... ei ne méarét
00 mun mielestd ongelma vaan niinku se semmonen joustamattomuus. Ja
ma oon mydskin ndiden kolmen vuoden aikana niinku tapellu Kelan kanssa
noin kaks kertaa vuodessa tai kolme kertaa vuodessa erilaisista tulkinnoista
koska niinkun mé putoan aina johonkin viliin, tota, et méd oon seuraavaks
putoomassa sellaseen ettd kun mi maksan freelancety6sté yrittajaeladkemaksua
vaikka méa en oo yrittdjd, mut mun pitdd maksaa sitd ja nyt kun mi meen
kesilld palkkatoihin, niin mé en tieda ja Kela ei itsekdéin tiedé ettd mikd ma
olen ettd nyt voidaan, et lasketaanks mun kaikki tulot vai vaan osa niisti ja
miten ne lasketaan ja miten se ditiyspdiviraha midrdytyy ja kaikkee sellasta
et niinkun ettd mind ja mun tuttavapiirin kaltaset ihmiset on niinku téysin
kummajaisii niinku siin systeemissi ettd se ei niinkun, sen on kauheen vaikee
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hallita tillasta porukkaa joka ei niinkun oo tarpeeks stabiilia... (Haastattelu,
nainen, 30 v)

... mun mielestd koko systeemi pitdis romuttaa uudestaan. Ja niinkun se
pitédis ajatella niin etti jokainen lapsi, oli se mistd tahansa pdin Suomea, niin
se on yhté arvokas ja hoidetaan se kotona tai pdivdhoidossa et se niinkun sit
se raha annettaan sinne missa se lapsi on, eli jos se on kotona niin se annetaan
sinne kotiin, eikd niin ettd subventoidaan péivihoitoon jatkuvasti vaan. Ja
sitten jos on monta pientd lasta perdkkéin niin saattaa olla vuosikausia etté
perhe ei kéyti sitd paivahoitoa. Ja kunta saa valtionavut niistd niitten rahoista
kuitenkin koko ajan, tai niistd lapsista. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Haastatteluissa kritisoitiin myds suomalaisen jarjestelmén jaykkyyttd palveluista tie-
dotettaessa. Monet perheet eivét tiedd mihin palveluihin he ovat oikeutettuja. Saksassa
palveluista tiedottaminen on hoidettu tyylikkaasti.
... se mika heti tulee mieleen on et néisti tuista ja palveluista pitdis tiedottaa
paremmin. Et tds mulla on kans se Saksa niinku vertauskohteena, et esimerkiks
tota, timmdset kun lapsilisét ja sielld oli joku lapsivakuutus mistd mi en
tiedd sen enempdd, mutta tota sielld oliks se kolme neljé viikkoa synnytyksen
jélkeen niin tuli kaupungin tyontekijé soittamaan sun ovikelloa ja kysyméan
ettd oletko sind se ja se ja ettd meidén tietojen mukaan olet juuri synnyttényt
lapsen ja haluatko kuulla tai saako tulla kertomaan niisti tota palveluista

mihin sé oot oikeutettu. Siis td4 oli ma olin niinku pyortyé et apua kuka tulee
tdnne ja mitéd. (Haastattelu, nainen, 42 v)

Kysyttdessd haastateltavilta — ilman valmiita vaihtoehtoja — tirkeimpié ja sdilyttdmi-
sen arvoisia lapsiperheille suunnattuja tukia ja palveluita, vastaus oli useimmiten, etti
kaikki saavutetut etuudet ovat tarkeitd. Mistéén ei saisi ainakaan leikata, vaan tukia ja
palveluita tulisi kehitti, lisatd tai muuttaa kokonaan. Edelld esitetyn liséksi pdivéhoito,
ditiyspdiviraha, vanhempainvapaat ja neuvola olivat tirkeiksi mainittuja tukimuotoja.
Muutamat vanhemmista kehuivat mahdollisuutta kulkea joukkoliikennevilineissi vau-
nujen kanssa maksutta. Myds leikkipuistoruokailun otti moni vanhempi esille térkedna
séilytettdvana palveluna. Toimiva terveyden- ja sosiaalihuolto sekd ilmainen koulutus
mainittiin myos térkeiksi etuuksiksi.

11.2. Perhepolitikan prioriteetit Euroopassa

The European Values -tutkimuksen (Halman 2001) mukaan riittdvét tulot koetaan
paljon tirkedmmiksi onnistuneelle avioliitolle itdisessd Euroopassa (puolet tai kaksi
kolmasosaa pitééd niité erittdin tdrkeind) verrattuna Pohjoismaihin, joissa alle viidesosa
pitdd riittdvid tuloja yhtd tdrkeind. Tdmai ero selittyy varmasti vertailutasojen erosta.
Itdisessd Euroopassa tarve tulojen kasvattamiseen on paljon huutavampi. Toinen arvoero
koskee lapsia. Itdisessd Euroopassa noin nelji viidesosaa piti lapsia erittdin térkedna
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onnistuneen avioliiton kannalta. Pohjoismaissa tdmé osuus oli noin puolet vastaajista.
Ero nikyi myds avioliiton arvostuksessa. Itdisessd Euroopassa noin nelji viidesosaa
piti avioliittoa vilttdmattdméana onnellisuuden ehtona, Pohjoismaissa vastaava osuus
oli kolmasosan luokkaa. Pohjoismaiden ja itdisen Euroopan viélilld kulkee siis selked
kulttuuriero parisuhde- ja perheasioissa.

Ihmiset voivat valita tai priorisoida tietyn perhepoliittisen toimenpiteen, koska
sellainen tukimuoto, ohjelma tai politiikka on siind yhteisossa kovin puutteellinen tai
leikkausuhan alaisena tai sitten siksi, ettd kyseinen toimenpide on keskeinen kansallisessa
perhepolitiikassa ja sen halutaan sdilyvén tai kehittyvin edelleen. Eteld-Euroopassa
sukupuolten ndkemykset (traditionaalisista) perhepoliittisista prioriteeteista ovat lahella
toisiaan. Muutoin naisten vastauksissa korostuvat miehid enemman joustavaan tydaikaan
ja lastenhoitoon liittyvét toimenpiteet ja miehilld taas naisia useammin perheiden
taloudelliseen toimeentuloon liittyvét asiat. (Brayfield, Jones & Adler 2001.)

Eurobarometrissé on tiedusteltu térkeysjarjestystd seuraavista valtiovallan perheiden
hyvinvointiin vaikuttavista toimenpiteisté:

. Kéyttokelpoisten asuntojen saatavuus
. Talouden kehitysnidkymét

Lasten koulutuskustannukset

. Joustavat tyOajat
Lastenhoitopalveluiden saatavuus
Lapsiperheiden veroedut

Lapsilisén taso

Vanhempainvapaan pituus

00N R W N~

Ehkiisyvilineiden saatavuus

Perhepoliittinen ndkokulma keskittyi perheiden taloudelliseen hyvinvointiin (1,2,3,6,7)
ja ditien tyollisyysasioihin (4,5,8,9). Vuoden 1993 tutkimuksen kyselyssé olivat mu-
kana traditionaalisen perhepolitiikan maat: Espanja, Kreikka, Italia, Irlanti, Portugal;
sekamallin maat: Saksa, Luxemburg ja Englanti; sekd anteliaan perhepolitiikan maat:
Tanska, Belgia ja Ranska. Tanska oli siis ainoa mukana oleva Pohjoismaa. (Brayfield,
Jones & Adler 2001.)

Joustavat ty0ajat saivat parhaan kannatuksen Tanskassa, Ranskassa ja Hollannissa.
Lastenhoitopalveluita kannatettiin eniten itdisessd Saksassa ja véhiten Espanjassa ja
Ranskassa. Vanhempainvapaa koettiin tirkeimméksi Tanskassa ja vihiten tarkedksi
puolestaan Saksassa; Italiassa, Kreikassa ja Espanjassa. Eteld-Euroopassa ongelmiksi
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nostettiin asuminen, taloudellinen toimeentulo ja koulutuskulut. Tanskassa ja Hollan-
nissa kidrkeen nousivat joustavat tyoajat, lastenhoito ja vanhempainvapaa. Englannissa
ja Saksassa seké taloudelliset asiat ettd lastenhoito koettiin tirkeiksi. (Brayfield, Jones
& Adler 2001.)

Gauthierin (1998) tutkimuksessa lapsettomat pitivit lapsilisia riittdvdmpina kuin lapsi-
perheissé asuvat. He olivat muita tyytyvdisempid myds perhevapaisiin. Tyytyvéisyytté
lapsilisien tasoon selitti my0s taipumus toivoa valtiolta mahdollisimman pientd panosta
kansalaisten eldmaén. Toisaalta vastaajien huoli vdeston vihenemisestd ja ikdantymisesti
selitti halua hankkia kolmas lapsi. Lastenhoidon saatavuus voi selittdd eroja kannan-
otoissa perhevapaiden riittdvyydesta.

Perhepoliittisten toimenpiteiden prioriteettijérjestystd on mahdollista verrata DIALOG
tutkimushankkeessa muissa Euroopan maissa kerattyihin vastaaviin tietoihin. Naita
tietoja oli kéytettdvissd 12 maasta. Tutkitut maat olivat Suomen lisdksi [tidvalta, Belgia,
Tsekki, Viro, Saksa, Unkari, Liettua, Hollanti, Puola, Romania ja Slovenia. Ndiden
maiden hyvin vaihteleva taloudellinen, perhepoliittinen ja sosiaalinen tilanne vaikuttaa
paljon sithen mitk4 perhepoliittiset toimenpiteet niissé on koettu tirkeimmiksi. Vaiku-
tuksensa on ollut varmasti myos kussakin maassa ennen tutkimuksen aineistonkeruuta
aihepiiristd kaydylla julkisella keskustelulla. Ndiden tekijoiden vaikutusta eri maissa
tehtyihin valintoihin ei voi tdssd kunnolla arvioida.

Taulukoissa 21, 22 ja 23 esitetddn, milld tavoin kaikki vastaajat ja miehet ja naiset
erikseen ovat priorisoineet edelld kéasitellyt 13 perhepoliittista toimenpidetté valitessaan
niistd tdrkeimpdnd pitdménsd toimenpiteen. Perhepoliittiset toimenpiteet on asetettu
taulukoihin niiden koko Euroopassa saamaan suosituimmuusjérjestykseen. Toimenpi-
teet ovat taulukoissa tdlld kertaa siind jarjestyksessd kuin miehet ovat niitd Euroopassa
priorisoineet. Kolme suosituimmaksi kohonnutta toimenpidettd on kussakin maassa
sekd koko Euroopassa lihavoitu taulukoiden tarkastelun helpottamiseksi.
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Sekd miehilld ettd naisilla suosituimmaksi perhepoliittiseksi toimenpiteeksi valittiin
lapsiperheiden tuloveroalennus. Sen oli valinnut noin viidesosa vastaajista. Miehet olivat
kannattaneet sitd vield véhén naisia useammin. Miesten keskuudessa veronalennus oli
selvisti suosituin yksittdinen toimenpidevaihtoehto.

My0s seuraavat valinnat olivat miehille ja naisille yhteisid: lapsilisien huomattava
korotus, paremmat vanhempainlomajarjestelyt tydssidkayville naisille ja tulojen perus-
teella maksettava avustus lapsiperheille. Néiden saama suosio oli miehilld ja naisilla
melko samaa luokkaa: ne oli valinnut ykkoseksi hieman yli kymmenesosa kaikista
vastaajista.

Suomeen verrattuna muualla Euroopassa priorisoitiin huomattavasti enemmén parem-
pia asuntoja lapsiperheille. Tdmai johtunee siité, ettd monissa maissa lapsiperheiden
asuntotilanne on paljon heikompi kuin Suomessa. Toisaalta kotihoidon tuki sai paljon
vihemmaén kannatusta muualla Euroopassa. Téama selittyy silld, ettd se on jarjestelméni
melko tuntematon useimmissa maissa, eivitkd ihmiset ole siksi osanneet ottaa sithen
samalta viivalta kantaa. Sen kannattaminen on saattanut tuntua myos epérealistiselta.

Harvimmin tirkeimmaéksi perhepoliittiseksi toimenpiteeksi oli valittu lapsen syntymén
yhteydessi maksettava avustus, 3—6-vuotiaiden péivahoito ja kouluikdisten péivahoito.
Perhepoliittiset tulonsiirrot oli koettu niitd paljon tirkedmmiksi.

Tutkimukseen osallistuneiden maiden keskindinen vertailu toi esiin kiinnostavia eroja.
Yhdistiva tekijé erityisesti miesten vastauksissa oli veronalennusten priorisointi. Hol-
lanti oli ainoa maa, jossa verotus ei noussut kirkipddhin. Naisten vastauksissa verotus
putosi kolmen kirjestd myos Unkarissa ja Virossa. Hollannissa verotuksen sijalle nou-
sivat lapsilisét ja lapsiperheiden joustavat tyojérjestelyt. Virossa haaveiltiin parempien
lapsilisien liséksi paremmista vanhempainlomajérjestelyistd ja Unkarissa lapsilisien
liséksi paremmista asunnoista.

Lapsilisien korotus asetettiin melko térkedksi tavoitteeksi kautta Euroopan. Suomessa
tété asiaa korostettiin poikkeuksellisen vihdn. Suomen lisdksi lapsilisdt nousivat vahén
esille Itdvallassa, Belgiassa ja Puolassa. Virossa ja Unkarissa naiset pitivét lapsilisien
korotusta erityisen tarkedna.

Parempia vanhempainlomajarjestelyjé kaivattiin erityisen kovasti entisen Itd-Euroopan
alueella: Romaniassa, Sloveniassa, Virossa ja Puolassa. Virossa tdiméa toimenpide oli
selvid ykkonen varsinkin miesten vastauksissa. Saksassa, Hollannissa ja Unkarissa van-
hempainloman kehittdmisti pidettiin vihiten térkednd. Suomessakin asiaa priorisoitiin
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eurooppalaisittain suhteellisen vdhén. Ndma erot selittynevét paljolti palveluiden ja
jarjestelmien erilaisuudella. Niissd maissa, joissa tietyt palvelut olivat kehittyneet jo
melko hyvin, niité ei prorisoitu endd yhté korkealle kuin joissakin muissa maissa.

Muutamat maat poikkesivat muista erityisten perhepoliittisten prioriteettiensa vuoksi.
Puolassa kaivattiin usein tulojen perusteella lapsiperheille maksettavia avustuksia,
Unkarissa ja Sloveniassa pidettiin tdrkeimpana parempien asuntojen saamista lapsiper-
heille, Belgiassa haaveiltiin paremmista pédivdhoitomahdollisuuksista 3—6-vuotiaille,
Hollannissa haluttiin parantaa mahdollisuuksia osa-aikaty6hon, Virossa ja Liettuassa
haluttiin pienentéé tuntuvasti koulutusmenoja ja Suomessa ja Hollannissa kehittié koti-
hoidon tukea. Suomi poikkesi muista maista yhdessd Hollannin kanssa myds joustavalle
tyoajalle annetulla suurella merkityksell4.
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12. PERHEPOLITIIKAN UUSI LINJA

12.1. Perhepolitikka kddnnekohdassa

Léntisessd Euroopassa on tapahtunut viimeisind vuosikymmenind paljon perheisiin
liittyvid sosiaalisia muutoksia. Avioliittoja on solmittu vihemmain, avioituminen on
tapahtunut entistd vanhempana, yksinhuoltajien mééra on kasvanut, avioerot ovat yleis-
tyneet, yksineldvien méaérit ovat kasvaneet, syntyvyys on laskenut, synnytykset ovat
tapahtuneet vanhempana ja naisten tyossdakdynti on yleistynyt. Tdma on kasvattanut
suuresti lasten hoitopalveluiden ja muiden kotihoidon palveluiden kysyntéa.

Eurooppalaiset perheet ovat eldneet varsinkin 1990-luvun alun jilkeen aikamoista mur-
rosaikaa. Lantisessd Euroopassa perheiden rakenteet ja toimintatavat ovat uudistuneet
nuorten naisten panostettua yha enemmaén koulutukseen ja menestykseen tyoelaméassi
ja itdisesséd Euroopassa nuoret perheet ovat jddneet tyhjin péélle aiempien asunto- ja
perhe-etuuksien kadottua sielld koetun taloudellisen romahduksen ja markkinatalou-
teen siirtymisen seurauksena. Suomessa télle ajanjaksolle on osunut poikkeuksellinen
taloudellinen lama, joka teki elaméstd entistd epdvarmempaa ja johti perhe-etuuksien
tuntuviin leikkauksiin.

Ihmisten suhtautumista koko tdhén murrokseen kuvaa halki Euroopan ehké parhaiten
kasite odottelu. Nuoret ihmiset ovat odotelleet mitd tuleman pitdd ja paranevatko asiat
vihitellen ajan my6t4. Tdma odottelu on konkretisoitunut esimerkiksi lasten synnytysten
lykkdamisessd myohempién ikdvaiheeseen. Odottelu on jatkunut monilla halki elamén.

Syntyvyys on alentunut kautta Euroopan viimeisten kymmenen vuoden aikana. Etela-
Euroopassa ja Itd-Euroopassa syntyvyys on suorastaan romahtanut jopa ldhelle yhtd
lasta naista kohden, kun vdestdn uusiutumisen takaava keskimédrdinen lapsiluku olisi
2,1. Nykyiselld tasolla sdilyessdén ndiden maiden véestd puolittuisi reilussa kolmessa-
kymmenesséd vuodessa. On selvid, ettd tdmé aiheuttaisi suunnattomia taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia ndissd maissa. Suomessa syntyvyys on sdilynyt toistaiseksi melko
hyvéni, 1,7 lasta keskimaérdistd naista kohden. Télldkin tasolla viesto alkaa vadjadamatta
véhetd ilman laajamittaista maahanmuuttoa. Perhepolitiikan avulla tdtd uhkaa voidaan
merkittdvasti pienentdd. Ranskan esimerkki jopa rohkaisee vaittdmaén, ettd syntyvyys on
mahdollista kdantad selvdin kasvuun monipuolisten perhepoliittisten tukien avulla.

Syntyvyyden romahduksen taustalla on vaihtelevia syitd. Eteldisessd Euroopassa
selityksen avaimena on nuorten naisten kohonneesta koulutustasosta ja ammatillisista
ambitioista syntynyt sosiaalinen murros, jossa perhekeskeisen sosiaalisen jérjestelmééan
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sidoksissa olevat nuoret naiset ovat lykénneet parisuhteen solmimista ja lasten hankin-
taa toivoen saavansa ensin kunnon kiinnityksen tyoeldméén. Odottelua on venyttényt
korkealla pysytellyt nuorisoty6ttomyys. Ilman titd odottelua naiset ottaisivat riskin
ajautua aiempien naissukupolvien rooliin, jossa perheen eduista huolehtiminen on ollut
koko elamén keskitssd. Tama rooli on sopinut kovin huonosti uudelle naissukupolvelle.
Monet ovat kokeneet mahdollisen lapsettomuutensa titd pienempéané riskini. Lasten
hankinta on voitu jopa kokea sosiaalisen nousun uhkaksi.

Itdisessd Euroopassa syntyvyyden romahdus selittyy samanaikaisesta vanhan talousjér-
jestelmén romahduksesta. Aiemmat nuoret sukupolvet olivat tottuneet saamaan muun
muassa perheasunnon ja erindisid perhetukia lapsia hankkiessaan. Nama etuudet havi-
sivit suorastaan yhtékkid markkinatalouteen siirryttdessd. Lapsesta tuli pariskunnalle
taloudellisessa mielessé riski-investointi, koska lapsen hoitoon ei pystytty takaamaan
tarvittavia resursseja — ei ainakaan sellaisia, mihin vield ndiden nuorten ihmisten van-
hemmat olivat tottuneet. [tdisessidkin Euroopassa reaktio tdhin murrokseen oli odottelu
ja lasten hankinnan siirtiminen véhintdankin mydhempédéin ikéan. Eldma on rullannut
eteenpdin varmempaa eldmaa ja suotuisampia aikoja odotellen.

Jotkut suuret muutoslinjat lasten synnyttdmisessa ovat lapéisseet tai ovat ainakin pika-
puolin ldpdisemassd koko Euroopan — Suomi mukaan luettuna. Yksi havainto on ollut,
ettd ylemmissé sosiaaliluokissa panostetaan entistd harvempiin ja entistd vanhempina
hankittuihin lapsiin (ks. esim. Kontula 2004). Osaksi timadn muutoksen vastapainona
on synnyttdiminen keskittynyt enemmain alempiin sosiaaliryhmiin, missd motivaatio
lasten hankintaan ja sen kdytdnndn toteutukseen on sdilynyt parempana.

Fuxin (1998) mukaan eldaménkulkuun liittyvat aikomukset ovat osoittautuneet tirkeiksi
perheellistymisen sditelijoiksi. Aikomukset ryhtyé didiksi ja aikomukset suuntautua
tyGhon tai perheeseen ovat olleet tirkeitd selittéjid sille miten naiset ovat kdytdnndssa
jarjestelleet toitédnsa ja perheasioitaan. Hyvin koulutetut naimattomat nuoret naiset ovat
keskittyneet usein tyduraansa eivitkd ole suunnitelleet lasten hankintaa. Paé4toimisen
tyoskentelyn ja lastenhankinnan yhdistivét naiset ovat olleet vanhempia ja usein jo
eron kokeneita. Osa eronneista oli joutunut palaamaan tyéeldmain taloudellisista syista.
Osa-aikatyon ja lasten kasvattamisen yhdistdminen oli ominaista naisten vanhemmissa
ikdryhmissé. Osa-aikaty0 oli osoittautunut hyvéksi ratkaisuksi monille naisille.

Syntyvyyden sdilymistd keskiméérdistd korkeampana on tukenut Euroopassa erityisesti
paivahoitopalveluiden riittiva saatavuus. Suomessa uhkaava syntyvyyden romahdus
1970-luvulla onnistuttiin valttdmédan vuoden 1973 pédivéhoitolailla. Sen ansiosta
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syntyvyys palautui puolentoista lapsen tasosta suunnilleen nykyiselle tasolleen sen
sijaan, ettd se olisi jatkanut pudotusta ldhelld yhtd lasta naista kohden, kuten vdhéan
myShemmin koettiin vastaavassa prosessissa monissa Euroopan maissa.

Osa nuorista hankkii lapsia ajankohtaisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta riippumatta,
mutta yhd useammat pohtivat rationaalisesti onko lapsia mahdollista ja jirkevad hankkia
juuri nyt. Motiivina lasten hankintaan osa kaipaa lapsia rikastuttamaan omaa eldméén-
sd, osa miettii vanhuuden turvaa ja tulevaisuuden elikkeenmaksajia. Meilld puskurina
syntyvyyden romahdusta vastaan on ollut toimiva vanhempainloma- ja paivéhoito-
jérjestelmai ja perhe-etuuksien sdilyttdminen kohtuullisina lamankin aikana varsinkin
itdiseen Eurooppaan verrattuna. Toisaalta suomalainen perhekoko on kuitenkin EU:n
pienin eli keskimédérin 2,1 henkil64.

Suomessakin syntyvyys on pysytellyt viime vuosina alle vdeston uusiutumisen tason
erityisesti nuoren sukupolven kokeman epdvarmuuden takia. Talouden nidkoalat
ovat pysyneet epidvarmoina ja tyon saamisesta ja pysyvyydesté ei ole ollut kunnon
takeita kuten vield edelliselld sukupolvella yleensd oli. Huono toimeentulo on arvioitu
padasialliseksi lasten hankintaa estiviksi syyksi. Nuoret ihmiset miettivdt milloin
oma eldm4 ja taloudellinen tilanne on riittdvésti kohdallaan, ettd uuteen sukupolveen
voi panostaa ja keskittyd. Perhetuen merkitys perheen sosiaaliselle hyvinvoinnille
on kasvanut erityisesti monilapsisissa perheissd. Samaan aikaan on vuodesta toiseen
paradoksaalisesti karsittu perhetuen tulonsiirtoja. Yhteiskunnan tuki on muuttunut miltei
yhté epéluotettavaksi kuin tyOpaikka; monet eivdt ole uskaltaneet panostaa lapsensa
kasvattamista sen varaan.

Monet nuoret ihmiset miettivdt, ovatko he jo panostaneet omaan kehitykseensd ja
tulevaisuuteensa niin paljon, ettd voi kddntd4 mielenkiinnon seuraavan sukupolven
hoitamiseen. Hyvin koulutetut janoavat itselleen yhi lisdd henkistd pddomaa, eivitka
koe vield ehtivinsa sitd jakamaan eteenpéin edes lapsilleen. Ty sitoo monia niin paljon,
ettd perheelle ei koeta olevan aikaa. Monilla on myds se ongelma, etti sopivaa paria tai
kumppania ei tahdo 10ytyé tai tdhén etsintdéinkéin ei 10ydy aikaa.

Tamaén tutkimuksen vastaajatkin olivat panneet merkille huolestuttavia piirteitd synty-
vyyden kehityksessi. Nelja viidestd vastaajasta piti lasten lukuméérin laskua Suomessa
huonona asiana. Noin 40 prosenttia piti tirkednd verovarojen kdyttod syntyvyyden
lisddmiseen. Reilu kolmasosa olisi myOntdnyt verohelpotuksia alle 25-vuotiaana en-
simmadisen lapsensa hankkineille. Tamaén liséksi nelja viidestd arvioi, ettd heidédn omien
tarpeidensa mukaiset perhetuet auttaisivat heitd saavuttamaan toivotun lapsiluvun, joka
on ollut korkeampi (2,3) kuin miki on toteutunut.
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Sillanpdd (2002) on pohtinut miten syntyvyyttd voitaisiin lisatd. Jotta perheet kasvattai-
sivat lapsilukuaan, tarvittaisiin lapsilisien ostovoiman palauttamista kulukorvauksena
tai sitten perhevidhennysten palautusta verotukseen sek lasten kotona hoidosta johtuvan
tulon ja eldkkeen menetyksen kompensointia. Muina keinoina tulisi kompensoida sitéd
lisdverokuormaa, joka sisiltyy lasten lukuméarén kasvusta koituvan suuremman asunnon
hankinnasta ja suuremman auton hankintakuluista.

Perheissé ja syntyvyydessd tapahtuneet murrokset ovat osuneet samaan aikaan kun
perhe-eldma ja parisuhde ovat muuttuneet ihmisille entistd tirkeAmmiksi. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen tutkimuksessa perhetti eldméasséén erittdin tarkednd pitdneiden osuus
kasvoi kymmenessd vuodessa 12 prosenttiyksikkod (Liikkanen 2004). Tdmadn muu-
toksen taustalla on se, ettd ihmiset hakevat nykyisin entistd enemmén emotionaalisia
kokemuksia ja tukea perheen piiristd vastineeksi yhi rationaalisemmaksi ja individu-
alistisemmaksi muuttuvalle maailmalle (Kontula & Haavio-Mannila 2004). Thmisten
kokemus hyvinvoinnistaan on entisté riippuvaisempi siité, miten heilld perheesséén ja
parisuhteessaan sujuu. Perheiden sosiaalinen tukeminen on tasté syystd nyt tairkeampaa
kuin koskaan.

Suomessa yksi laman ja perhetukien leikkauksen synnyttima kdannekohta on ollut ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti huonosti voivien perheiden osuuden ja lukuméirén kasvu.
Lapsiperheiden kdyhyysaste on kaksinkertaistunut 1990-luvun alun jélkeen ja lapsi-
perheiden ostovoima on vdhentynyt 11 %. Koyhyysrajan alapuolella sinnittelevien
lapsiperheiden lukumééra kasvoi Stakesin mukaan vuosina 1990-2000 30 000:sta
62 000:een. Prosenteissa tdma tarkoitti kasvua reilusta neljésté prosentista kymme-
neen prosenttiin. Lapsiperheistd pienituloisimman viidenneksen tulotaso ei ollut
vuoteen 2000 mennessd palautunut vield edes vuoden 1991 tasolle.

Koyhyyden kasvu on kohdentunut erityisesti niihin lapsiperheisiin, joissa on alle
kouluikiisid lapsia. Alle kolmivuotiaista lapsista noin 16 prosenttia eli kdyhyysrajan
alapuolella vuonna 2000. Témaé osuus oli kolminkertaistunut vuoteen 1990 verrattuna.
Toimeentulotukea saavissa perheissé oli vuonna 2000 runsaat 118 000 lasta. Toimeen-
tulon riittiméattdmyyden syynd on monissa lapsiperheissé patkétoiden, osa-aikaisuuden
ja matalapalkkaisuuden yhdistelma.

Osaselityksend kdyhyydelle on ollut entistd useampien vanhempien joutuminen mi-
tattdmén suuruisen vahimmadispédiviarahan varaan. Samalla ty6ttomien yksinhuoltajien
osuus moninkertaistui 22 prosentiksi.
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Taloudellisten vaikeuksien kasvun kyljessd on edennyt myds sosiaalinen pahoinvointi.
Sosiaalisen pahoinvoinnin konkreettisena mittarina voi kayttdd esimerkiksi lastensuo-
jelun piiriin kuuluvien lasten lukumaéirid. Vuonna 2003 lastensuojelun avohuollon pii-
rissé oli 56 379 lasta ja nuorta. Avohuollon piirissé olleiden lasten ja nuorten maéra on
kasvanut viime vuosina vuotta 2001 lukuunottamatta. Vuonna 2003 kodin ulkopuolelle
oli sijoitettuna 14 392 lasta ja nuorta.

Taloudellisten huolien painamilla vanhemmilla on ollut muita enemmaén seké fyysisia
oireita ettd uupumusta. Niistd kérsivit varsinkin yksinhuoltajat, ja myds yksinhuolta-
japerheiden lapset oirehtivat muita useammin. Kokemukset lamasta, ty6ttomyydesté ja
koyhyydestd voivat jattad pitkdaikaiset jaljet vanhempien ja lasten henkiseen hyvinvoin-
tiin. Véestotasolla kdyhilld lapsilla on havaittu olevan huonompi terveys ja heikompi
koulumenestys kuin muilla. Ongelmaisille ja uupuneille perheille ei tahdo 16ytyé apua
sosiaalityontekijoiden suppeiden resurssien takia.

Perhetukien tavoitteena on parantaa lapsiperheiden taloudellista ja sosiaalista hyvin-
vointia ja parantaa motiiveja lasten hankintaan. Perhepolitiikalla pyritdén séételeméin
kustannusjakoa lapsiperheiden ja lapsettomien vililld. Toinen tavoite on tasoittaa eri
yhteiskuntaluokkien toimeentuloa ja hyvinvointia. Kolmas tasoituspyrkimys liittyy
naisten aseman parantamiseen suhteessa miehiin. Naisia kannustetaan tai suorastaan
pakotetaan tydeldméadn.

Tulonsiirtojen ja palveluiden lisdksi lapsiperheiden asemaa on pyritty parantamaan
asumistuella, joustavilla ty6ajoilla ja osa-aikaty6lld. Jalkimmaiset toimet pyrkivét helpot-
tamaan tyon ja perheen yhdistdmistd. Ne my0s antavat perheelle lisdé yhteistd aikaa.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana suomalaiset lapsiperheet ovat jakautuneet yha
selvemmin kahteen luokkaan. Poikkeuksena muista perhetuista lamankin aikana laajen-
nettiin paivihoitopalveluita ja alennettiin hyvatuloisten paivdhoitomaksuja. Niilld hyva-
tuloisilla perheilld, joissa kummatkin vanhemmista séilytti tyopaikkansa laman yli, meni
taloudellisessa mielessi entistd paremmin. TySttomyydesté kérsineiltd, opiskelijoilta tai
lapsia kotona hoitaneilta sen sijaan karsittiin tukia ja heidét ajettiin entistd tukalampaan
asemaan. Perheiden hoitotuen leikkaukset ovatkin kohdistuneet selvimmin pienituloisiin
ja vahin koulutettuihin perheisiin. Heitd on rangaistu lapsimyonteisyydesta.

Yksi perheiti eriarvoistava tekija on ollut &itiys- ja vanhempainpdivéirahojen jakautu-
minen kahteen kastiin: ansiosidonnaista pdivérahaa (65 % bruttopalkasta) saaneisiin
hyvidosaisiin ja vihimmaispédivirahaa (noin 11 euroa) saaneisiin huono-osaisiin.
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Osa huono-osaisista on yrittdnyt sinnitelld ylospédin onnistumalla saamaan lyhyen
madrdaikaisen ty0suhteen ennen ditiyslomaansa. TAmé& on parantanut mukavasti heidén
pdivérahaansa.

Lapsilisét ovat olleet Suomessa suunnilleen léntisen Euroopan tasolla, mutta Suomesta
on puuttunut useimmissa muissa maissa toteutettu lapsiperheiden verotuki. Tasti syysta
lapsiperheille tehtavét tulonsiirrot ovat olleet viime vuosina Suomessa kaikilla tulota-
soilla lantisen Euroopan heikoimmasta paésti. Kédrkimaihin verrattuna perhepoliittiset
tulonsiirrot ovat olleet Suomessa jopa 23 kertaa pienemmat. (Kurjenoja 2001.)

Léantisen Euroopan vertailussa Suomessa jda yhden tulonsaajan keskipalkkaiselle kaksi-
lapsiselle perheelle vihemmaén kéytettdvissa olevia tuloja (verojen jélkeiset nettotulot)
kuin missdén muussa maassa. Parhaimmat nettotulot perhe saa Englannissa, Norjassa,
Ranskassa ja Espanjassa. Pienituloisilla perheilld erot ovat pienemmat. (Kurjenoja
2003.)

Haataja (2003) on tehnyt yhteenvetoa 1990-luvun perhepoliittisten leikkausten ja muiden
reformien suuruusluokasta, kohdentumisesta ja tulonjaollisista vaikutuksista. Tarkastelu
kattoi lapsiperheille suunnatut tiarkeimmaét tulonsiirrot, mutta ei paivihoitopalveluita.
Vanhempainrahan menot putosivat 672 miljoonasta eurosta (1991) 420 miljoonaan eu-
roon (2000). Kotihoidon tuki putosi samalla 542 miljoonasta 349 miljoonaan ja lapsilisa
javerotuki 1812 miljoonasta 1385 miljoonaan euroon. Koko rahallinen perhetuki putosi
3026 miljoonasta eurosta 2155 miljoonaan euroon, eli 29 prosenttia.

Vuonna 2000 lapsiperheet saivat perhetukea kaikkiaan 390-431 milj. euroa (2,3-2,6 mrd.
markkaa) vihemman bruttona ja 342—294 milj. euroa (2-2,3 mrd. markkaa) vihemmén
nettona kuin ne olisivat saaneet, jos etuudet olisi maksettu vuoden 1991 tai vuoden 1994
perhetukina. Samalla lapsiperheiden kdyhyysasteet kaksinkertaistuivat 1990-luvun
alkupuolelta vuoteen 2000 mennessd. KOyhtymistd selittdvat tukien karsimisen lisdksi
lapsiperheiden sosioekonomisen rakenteen muutokset. Vuonna 2000 jopa 28 prosenttia
dideistd sai puuttuvien tai pienten tyotulojen johdosta vihimmaispéivirahaa, kun vield
1990-luvun alussa heité oli vain muutama prosentti. (Haataja 2003.)

Kotitalouksien tuloerojen ja koyhyyden kasvua selittdd eniten tuloerojen kasvu ja
tyotulojen pienuus koyhimmissé talouksissa. Samalla tulonsiirtojen uudelleenjakavat
vaikutukset ovat pienentyneet. Timi on merkinnyt pienituloisimpien lapsiperheiden
sosiaaliturvariippuvuuden kasvua. (Haataja 2003.)
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Maksetuilla etuuksilla mitattuna Suomen perhepolitiikka saavutti huippunsa vuonna
1992. Sen jélkeen perhepolitiikka on heikentynyt Suomessa ennen muuta tulonsiirroissa.
Suurimmat ongelmat koskevat kotihoidon tukea ja vanhempainpdivéirahan vahimmais-
maérdd, jotka kumpikin on tarkoitettu korvaamaan lasten hoidosta koituvaa ansionme-
netystd. Kun tukia verrataan ansiotasoon, on kotihoidon tuki alentunut dramaattisesti.
Se ei ole endé todellinen vaihtoehto pdivéhoidolle. Kotihoidon tuesta on tullut vain
erittdin hyvétuloisten tai huonotuloisten hoitovaihtoehto. (Hiilamo 2002.)

Julkisen vallan vastuu lapsiperheiden hyvinvoinnista on alentunut paivéhoitopalveluita
lukuun ottamatta kaikissa perhetuen muodoissa. Merkittidva havainto on, ettd perhepo-
litiikka alkoi taantua vasta laman jdlkeen. Sddst6jd ei purettu, vaikka julkinen talous
tasapainottui 1990-luvun loppupuolella. Sen jilkeen toteutetut uudistukset ovat olleet
kovin vdhdmerkityksellisid. (Hiilamo 2002.) Témaé patee vuodeksi 2005 luvassa olevat
perhetukien korotuksetkin huomioiden.

12.2. Yhteenvetoa perhetukien muutoksesta ja
perhepoliittisista mielipiteistd

Tassé tutkimuksessa mitatut kansalaismielipiteet perustuvat 3677 ihmisen vastauksiin
tutkimuslomakkeeseen kevaélld 2002. Tutkimus on osa Euroopan komission rahoit-
tamaa DIALOG-hanketta, jossa on mukana 12 maata Euroopasta. Tédssé alaluvussa
vedetddn yhteen tutkimuksen keskeisid tuloksia vieston perhepolitiikkaan liittyvistd
mielipiteista.

Suomi purki vuonna 1989 perheverotuksessa yhteisverotuksen ja vuonna 1994 loputkin
perhevihennykset poistettiin. Tatd perusteltiin tasa-arvopyrkimyksilld. Tama tutkimus
osoitti tdmédn poliittisesti valitun vahennysten poistolinjan olevan perinpohjaisessa
ristiriidassa védeston mielipiteiden kanssa. Lapsiperheiden tuloveroalennuksia kannatti
neljd viidesosaa ja kolmasosa ehdottomana. Lapsiperheissé eldneistd verovihennysten
takana oli jopa 90 prosenttia vastaajista. Mikéli kansalaismielipiteelld on perhepolitii-
kassa mitddn merkitysta, tulee lapsiperheiden verovahennykset ottaa pikaisesti uudelleen
harkintaan.

Lapsilisdt alentuivat Suomessa reaalisesti 17 prosenttia vuodesta 1994 vuoteen 2002.
Niéin tapahtui siitd huolimatta, etté niihin tehtiin 1990-luvun puolivilissi lyhytaikainen
tasokorotus kompensaationa télldin poistetuille lapsiperheiden tuloverovihennyksille.
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Suomalainen lapsilisdjarjestelméa perustuu lapsiluvun mukaisesti nousevien lapsilisien
malliin. Pienin lapsilisa tulee ensimmaisesté lapsesta ja suurin viidennesta lapsesta. Sen
jélkeen lapsilisdn summa ei endd kasva. Lapsilisid maksetaan 16. ikdvuoteen asti. Ver-
tailutietojen perusteella timaé ikéraja on Euroopan alhaisin. Monissa maissa lapsilisilld
turvataan vield nuorten opintoja. Saksassa lapsilisdd voi saada opintojen perusteella jopa
27 ikdvuoteen asti. Téssd tutkimuksessa kaksi kolmasosaa naisista ja puolet miehistad
kannatti uudistusta, jossa lapsilisit ulotettaisiin Suomessa 20. ikévuoteen asti.

Lapsilisien korottamista kannatti joka toinen tutkimuksen vastaaja ja kaksi kolmasosaa
lapsiperheissa eléneistd. Véahintddn 400 markan (67 euron) kuukausikorotusta kannatti
noin 60 prosenttia kaikista ja kolme neljdsosaa lapsiperheissé eldneistd. Erityisen kiin-
nostava ja yllattdvikin oli vastaajien kanta lapsilisien tulosidonnaisuuteen, silld nykyinen
jérjestelma sai laajan rintaman tuomion. Sitd kannatti vain noin 30 prosenttia kaikista
vastaajista. Erityisen yllattdvaksi timan kannan tekee se, ettd ihmisilld on yleensa taipu-
mus kannattaa tuttua ja turvallista jarjestelméad, vaikka se ei olisikaan heiddn mielesté
an tarkemmin ajateltuna paras mahdollinen.

Yli puolet kaikista vastaajista ja kaksi kolmasosaa lapsiperheisiin kuuluneista valitsi
nykyjarjestelmén (tuloista riippumattomat lapsilisdt) sijasta tulosidonnaisen lapsilisé-
jarjestelman. Tadma tarkoittaa sitd, ettd pienituloiset saisivat lasta kohden suuremman
lapsilisidn kuin suurituloiset. Nykyinen jérjestelma on koettu eriarvoistavana, koska
hyvituloisilla ei ole lapsilisiin todellista taloudellista tarvetta. He usein rahastoivat ne
lapsilleen kéytettdviksi vasta ndiden tultua tdysi-ikdisiksi. Vield opiskelevat nuoretkin
joutuvat tétéd kautta eriarvoiseen asemaan. Noin puolet vastaajista olisi ollut yleensékin
valmis kohdentamaan perhepoliittiset tulonsiirrot huono-osaisille.

Suomessa on ollut kdytdssa pieni synnytysavustus arvoltaan 140 euroa. Monissa muissa
maissa maksetaan paljon tuhdimpi synnytysavustus, jonka tavoitteena on lisdtd moti-
vaatiota lasten hankintaan. Tutkimuksen vastaajista puolet kannatti téllaista synnytys-
avustusta. Avustuksen suuruutta ei vastaajille esitetyssd kysymyksessé yksiloity.

Nykyinen ditiysvapaan ja vanhempainvapaan yhdistelma mahdollistaa lapsen hoitami-
sen kotona péivirahan turvin 9-10 kuukauden ik&én asti. Haastatellut naiset esittivit
vanhempainloman jatkamista siihen asti kunnes lapsi tiyttdd vuoden. T4td vanhem-
painvapaan ja —pdivdrahan pidennysti perusteltiin erityisesti imetyssuosituksilla sekd
lapsen kypsymattomyydelld pdivihoitoon ennen yhden vuoden ik&a.

Viestotutkimuksessa noin 40 prosenttia piti nykyistd vanhempainvapaata liian lyhye-
ni. Lapsiperheisiin kuuluneista titd mieltd oli puolet. Toisaalta jopa kolme neljdsosaa
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vastaajista kannatti parempia vanhempainlomajéarjestelyjé naisille, jotka saavat lapsen.
Yhtd monet kannattivat ajatusta, ettd miesten tulisi kayttdd nykyistd enemmaén oikeuttaan
pitdd perhevapaita. Noin 40 prosenttia olisi ollut valmis jatkamaan vanhempainlomaa
vain isille tarkoitetulla lisdkuukaudella.

Nykyinen jatkettu isyysvapaa ehtoineen tuomittiin henkilokohtaisissa haastatteluissa
yksimielisesti tdysin “sudeksi”. Kritiikin erityiskohteena oli isyysvapaan kytkeminen
didin samanaikaiseen vanhempainvapaan katkokseen. Monet pitivit jarjettoméana sita,
ettd didit pakotettaisiin yhdeksi kuukaudeksi tdihin ja jaidmédéan ilman mitdan tukea.
Tédmai on ilmeinen korjausta vaativa asia.

Aitiys- ja vanhempainpiivirahat ovat jakautuneet ansiosidonnaisiin ja vihimmaispéi-
vérahoihin. Vdhimmaéispdivéaraha romahti reaalisesti 34 prosenttia vuosina 1995-2002.
Ansiosidonnaisen paivarahan suuruus oli 1990-luvun alussa 80 prosenttia bruttopalkasta,
vuoden 1992 jilkeen se pudotettiin noin 65 prosenttiin (useissa Euroopan maissa se on
100 prosenttia). Tama tyStuloihin nojaava péivéraha pysyi siis samana lama-ajan yli
samalla kun vahimmaispdivarahaa pudotettiin. Vuoden 2003 alusta vahimmaispdivarahaa
vihén korotettiin ja vuodeksi 2005 on luvassa toinen korotus. Namé korotukset tuovat
viahimmaéispdivarahan takaisin 1990-luvun puolivilin tasolle.

Vuoden 1996 jilkeen reilu neljdsosa synnyttdjistd on saanut vihimmaispdivéarahaa.
Vuonna 2002 alle 25-vuotiaista pdivarahan saajista puolet sai minimipéivérahaa. Vahim-
maispdivarahan karsinnat ovat osaltaan jyrkentdneet ditien jakautumista taloudellisesti
hyvé- ja huono-osaisiin. Haastateltavat kutsuivatkin vihimmaispdivérahaa naurettavaksi
ja ditejé eriarvoistavaksi ja heiddn tyotdén aliarvioivaksi.

Tutkimuksen vastaajista noin 60 prosenttia kannatti ansiosidonnaisen &itiys- ja van-
hempainpdivdrahan maksuosuuden korottamista 65 prosentista 80 prosenttiin. Tdma
tarkoittaisi sen palauttamista lamaa edeltdville tasolle. Nuorista dideistd tétd korotusta
kaipasi neljéd viidestd. Kritiikkid nostatti ’pakkotydperiodi” ennen synnytysti. Jotta
diti voisi saada ansiosidonnaisen pdivérahan, on hinen Ioydettdvé véhintdan puoleksi
vuodeksi ennen synnytystd tyopaikka. Muussa tapauksessa hénet pudotetaan vahim-
madispdivérahalle. Pakottamista téllaiseen temppuiluun pidettiin nuorten ditien arvoa
alentavana.

Jos perheessd on ainakin yksi alle 3-vuotias lapsi ja jompikumpi vanhemmista jaa
hoitovapaalle, voi hin saada kotihoidon tukea. Poliittisessa keskustelussa kotihoidon
tuki on noussut jostakin syysté erityiseksi kiistojen kohteeksi. Tukea karsittiin kovalla
kadelld 1990-luvulla. Se alentui reaalisesti 40 prosenttia vuodesta 1992 vuoteen 2002.
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Kotihoidon tuen saajista jopa kaksi kolmasosaa on ollut pienituloisia naisia. Vuoteen
2005 kaavailtu 42 euron korotus on melko kosmeettinen: se palauttaa vain puolet siitd
mitd tuesta on leikattu 10 vuoden aikana. TyGttomyystuen peruspéiviraha takaa yha
paremman toimeentulon kuin kotihoidon tuki. Monet didit ovatkin ilmoittautuneet
tyottomiksi saadakseen lastensa hoidosta vdhian paremman korvauksen.

Kotihoidon tukeen ryhdyttiin maksamaan erdissid kunnissa niin sanottuja kotihoidon
tuen kuntalisid 1990-luvun alussa. Néitd kdytettiin puskurina pdivdhoitopaikkojen
lukuméérin kasvua vastaan. Kuntalisdt tulevat kunnille moninkertaisesti halvemmiksi
kuin vastaavien péivdhoitopaikkojen perustaminen. Kuntalisid maksetaan nykyisin
joka kymmenennesséd kunnassa. Kotihoidon tuki vdhenté tarvetta lapsiperheille raé-
téloityihin osapédivitdihin ja helpottaa tyon ja perheen yhdistimistd. Ne vanhemmat,
jotka haluavat hoitaa lapsensa kotona 3 vuoden ikédn asti voivat palata toihin timén
vanhempainvapaansa jalkeen.

Kotihoidon tuki on vakiinnuttanut paikkansa perhetukijérjestelmasséa. Tutkimuksen
vastaajista nelja viidesosaa ja lapsiperheisiin kuuluneista yhdeksén kymmenesta kan-
natti kotihoidon tukea. Noin 60 prosenttia vastaajista olisi ollut valmis laajentamaan
kotihoidon tuen myds 3—6-vuotiaisiin lapsiin. Lapsiperheisiin kuuluneista tétd laajen-
nusta kannatti kolme neljdsosaa. Kotihoidon tuelle kaivattiin erdénlaista tasa-arvoa
paivdhoidon kanssa. Kotihoidon tuki mahdollistaa sen, ettd voi jakaa enemmaén aikaa
lasten kanssa. Monille &ideille ja isille timd on tirkedmpéd kuin tydstd saatava talou-
dellinen korvaus.

Yksityisen hoidon tuki tuli mahdolliseksi vuonna 1997. Sen avulla yksityisten las-
tenhoitopalveluiden kayttdjat voivat saada kompensaatiota hoitomaksuistaan. Monet
tarvitsevat téllaista hoitoapua silloin kun pdivikodit ovat kiinni. Noin 15 prosenttia
lapsiperheisté on ilmoittanut, etté heilld ei ole ketéén sukulaista tai ystévid, jonka hoi-
toon he voisivat jattda lapsensa maaraajaksi. Noin neljdsosa kunnista osallistui vuonna
2003 kuntalisilldan yksityisen hoidon tukeen. Titd tukea ja lisdd maksetaan myos 3—6
-vuotiaille lapsille. Vastaavan palvelun tarjoavat kunnat, joilta voi tilata lapsiperheisiin
madraaikaisiksi hoitoavustajiksi kodinhoitajia.

Péivéhoitoa kehitettiin ja laajennettiin 1990-luvulla samalla kun muita perhetukia kar-
sittiin. Vuonna 1990 alle 3-vuotiaat saivat oikeuden pdivékotipaikkaan. Vuoden 1996
alusta kaikilla alle kouluikéisilla lapsilla on ollut oikeus paivéhoitopaikkaan. 3—6-vuo-
tiaista kaksi kolmesta on osallistunut paivahoitoon. Toisaalta 6-vuotiaista joka neljds on
ollut yha kotihoidossa. Vuonna 1997 uudistettiin paividhoidon maksujarjestelméaa, joka
perustuu bruttotuloille. Parempituloisten maksuja karsittiin ja pienituloisten maksuja
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nostettiin. Nditd maksuja helpottamaan on 27 kuntaa myontényt erityisen noin 200-300
euron kuntalisdn. Lisdksi 6-vuotiaiden esiopetus alkoi vuonna 2001.

Paivahoidon kannatus ja tarve on ollut suurta. Vaikka palvelut ovat olleet sangen kat-
tavat kolme neljdsosaa kannatti parempia paivéhoitopalveluita yli 3-vuotiaille ja kaksi
kolmasosaa alle 3-vuotiaille. Puolet vastaajista kannatti noin 20 prosentin alennuksia
(kysymyksessd annettu prosentti) paivahoitomaksuihin. Kouluik&isten lastenhoitomah-
dollisuuksien parantamista kannatti puolestaan jopa nelja viidesosaa naisista ja kaksi
kolmasosaa miehistd. Téll4 tarkoitettiin uusia hoidon vaihtoehtoja lasten vapaa-ajalle
ennen koulun alkua, koulupéivén jélkeen ja lomilla. Elokuusta 2004 14htien koululaisten
iltapdivahoito onkin ollut laajentumassa.

Monet haastatellut olivat kokeneet, ettd heidét oli yritetty pakottaa vain kansantalouden
vilikappaleiksi ja ettd ainoaksi hoidon vaihtoehdoksi oli yritetty markkinoida tai jopa
painostaa lasten kunnallista piivdhoitoa. Pdividhoitojérjestelyille kaivattiin vaihtoehtoja,
valinnanvapautta ja joustoa. Lasten kotihoidon laajemman tuen liséksi vaihtoehdoksi
kaivattiin paivahoitojérjestelméé, joka huomioisi paremmin ihmisten yksilolliset tarpeet
ja eldméntilanteet.

Monet olivat olleet tyytyvdisid neuvolan palveluihin, jotka tosin olivat vaihdelleet
laadultaan suuresti jopa saman kaupungin eri toimipisteissa. Suurin kritiikki kohdistui
sithen, ettd lapsia pyritddn neuvoloissa liiaksi tasapéistimién. Muutamat haastatellut
toivoivat, ettd synnytysvalmennuksen sijasta neuvolasta voisi saada valmennusta lasten
kasvattamiseen.

Tyossékéyvien naisten lapsenhankinnan helpottamiseksi on pohdittu ja toteutettu erilaisia
tapoja yhdistdd tyossdkédyntié ja perhe-elaméé. Lapi Euroopan asiaa on pohdittu vaih-
televasti joko lapsen tai didin ndkdkulmasta. Monet &idit miettivit syyllisind, kérsiikd
heiddn lapsensa &didin tyossidkdynnistd. Toisen ’koulukunnan’ mielesté lapsi tarvitsee
sen sijaan sosiaaliseen kasvuunsa yhdessdoloa pdivikodin muiden lasten kanssa. Pai-
netta kotihoidon lisddmiseen ilmentdd ainakin se, ettd suomalaiset naiset arvostavat
kotiditiyden Euroopan kérkitasolle. Nelji viidestd naisesta on pitdnyt kotiditiytta yhtd
palkitsevana kuin ansioty6td. Tdma on ilmeinen lisdselitys sithen miksi syntyvyys on
sdilynyt Suomessa eurooppalaisittain sangen korkealla tasolla.

Vaikka lasten kunnallinen péivahoito on nykyisin lasten padasiallinen hoitotapa, hyvin
monet didit hoitavat sen sijasta lapset kotona jopa vailla mitddn perhetukia. Alle 3-
vuotiaiden lasten dideistd alle puolet on tdissé ja 3—6 -vuotiaiden lasten dideistd tasan
puolet. Kouluikéisten lasten dideistd 70 prosenttia kéy toissd. Taméa osuus sopii yhteen
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sen kanssa, ettd noin kolmasosa naisista asettaa vastuun perheen pédasiallisesta toimeen-
tulosta isdlle. Lasten kotihoitoa ja useiden lasten hankintaa kannatetaan suhteellisesti
eniten alemmissa sosiaaliryhmissa.

Tyonteon ja perheen yhdistdmisti halutaan edistéd varsinkin tydaikojen joustavuutta
lisddamalla. Tatd kannatti nelja viidestd tutkimukseen vastanneesta. Tdmén rinnalle nos-
tettiin tyoajan lyhentdminen eli osa-aikatyd, joka on ollut Suomessa eurooppalaisittain
toistaiseksi harvinaista. Muualla Euroopassa osa-aikatyon lisddmistd on pidetty edis-
tysaskeleena nuorten lapsiperheiden kannalta (Palomba & Moors, 1998). Eniten sitd on
sovellettu kdytintoon Hollannissa.

Tutkimuksen vastaajista kolme neljdstd kaipasi sitd, ettd lasten kotihoidon ajalta naiselle
kertyisi oikeus eldkkeeseen. Yhtd monet kaipasivat kursseja, jotka helpottaisivat paluuta
tydelaméadn hoitovapaan jalkeen. Haastatteluissa monet kertoivat erilaisista ongelmista
tyonantajien kanssa, kun lapsen odotus tai syntyminen oli tullut tydnantajan tietoon.
Naiset olivat kokeneet, ettd lapsen tulo perheeseen oli tydnantajien mielestéd naisille
pahempi asia kuin miehille.

Kotihoidon eldkeasiaan on tulossa vieston toiveiden suuntainen korjaus vuoden 2005
alusta jolloin tydeldkettd alkaa karttua kaikille vanhempainrahoja saaville lasten vanhem-
mille. Edellytyksend on kuitenkin, ettd vanhempi on ollut ennen eldkkeelle siirtymistdan
tydeldmassa. Nuoret didit ja opiskelijat jadvat padsaantoisesti timén eldke-edun ulkopuo-
lelle. Tulotasosta riippuen vaadittu aika on 1-2 tydvuotta (on ansainnut tyStuloa vahintain
12 567 euroa). Elékettd kertyy ty6tulojen perusteella yhden vuoden verran. Jos vanhempi
siirtyy kotihoidon tuelle, eléke-etu jatkuu kunnes lapsi tayttdd kolme vuotta. Kotihoidon
tuen ajalta eldkettd maksetaan noin 500 euron kuukausiansioiden mukaisesti.

Useimmat vastaajat kannattivat samaan aikaan vahvasti useita jarkevind pitdmidén per-
hepoliittisia uudistuksia. Poliitikkojen tapaan hyvid asioita oli kuitenkin priorisoitava.
Yksi tapa oli verrata eri toimenpiteiden saavuttaman kannatuksen prosenttiosuuksia
keskenéédn. Téssd vertailussa suosituimmiksi perhepoliittisiksi toimiksi ja uudistuk-
siksi tulivat joustava tydaika, osa-aikatyd ja kotihoidon tuki sekd vield kouluikdisten
lastenhoitopalvelut. Ajankdyttoon liittyvit helpotukset ja lisdajan kéyttd lasten kanssa
ndyttivit nousevan naisten tirkeimmiksi ajankohtaisiksi perhepoliittisiksi asioiksi. Mie-
hilld kannatuksen kédrkeen nousivat joustava tydaika, lapsiperheiden tuloveroalennus ja
sen jilkeen tasavertaisina osa-aikaty0, alle 3-vuotiaiden pédivdhoidon parantaminen ja
hoitovapaalta tydeldméén paluuta helpottavat kurssit. Miehet poikkesivat jonkin verran
naisten vastauksista kannattamalla vahvemmin perheen taloudelliseen hyvinvointiin
seké toihinpaluuseen liittyvid asioita.
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Vastaajat joutuivat myos asettamaan perhepoliittisia toimenpiteitd vastakkain ja valitse-
maan niistd valtion kannalta kolme ensisijaisinta. Kun niistd poimittiin useimmin vas-
taajien ykkoseksi valitsema toimenpide, oli se lapsiperheen tuloveroalennus. Kakkoseksi
nousi kotihoidon tuki. Kolmannen sijan jakoivat osa-aikatyd, alle 3-vuotiaiden lasten
paivdhoitomahdollisuuksien parantaminen ja toihin paluuta helpottavat kurssit. Néisti
toimenpiteistd miehet kannattivat karkisijoille naisia useammin tuloveronalennusta ja
naiset taas miehid useammin kotihoidon tukea.

Nelja viidestd vastaajasta oli valinnut kolme ensisijaista perhepoliittista toimenpidetta,
joita valtion tulisi soveltaa. Ndma vastaukset yhdistdmalla tarkeimmaéksi toimenpiteek-
si oli valittu kotihoidon tuki. Erityisen vahvasti sen sijoittivat kérkeen lapsiperheissi
tutkimuksen tekohetkelld eldneet naiset. Kakkossijalle nousi joustava tyoaika. Sité ko-
rostivat erityisesti ylemmat toimihenkilonaiset. Kolmannelle sijalle tuli lapsiperheiden
tuloveroalennus. Tétd nostivat kirkeen varsinkin hyvétuloiset, lapsiperheissé elavét
miehet. Namé kolme perhepoliittista toimenpidetté olivat siis ne, joita ihmiset pitivét
tarkeimpind kehitettdvind asioina suomalaisessa perhepolitiikassa.

Keskustelupalstan kannanotoista tehdyssé yhteenvedossa vahvimmin nousivat esille
halu jdada kotiin hoitamaan lapsia ja tdhén liittyva kotihoidon tuki. Toinen keskeinen
toive oli yhteisverotus tai muu lapsiperheille suunnattava verotuki. Esimerkkié haettiin
varsinkin saksalaisesta perhepolitiikasta.

Henkilokohtaisissa haastatteluissa useat haastatellut toivat esille ajatuksen niin sano-
tusta tasarahamallista tai konttdsummasta, jonka perhe saisi kustakin lapsesta lapsen
hoidosta ja ylldpidosta koituviin kuluihin. Perhe voisi sen jalkeen péadttdd hoidetaanko
lapsi tdmédn rahan turvin kotona, onko kumpikin tai toinen vanhempi osa-aikaty0ssa
ja lapsi osapdividhoidossa, vai kdytetddnko rahaa paivahoitopalveluiden ostamiseen
kunnalta tai yksityiseltd. Tdima malli antaisi vanhemmille vapauden pédttaa siitd miten
tuki kdytetddn. Nyt sama raha kanavoituu valtionosuuksina kunnille, jotka tarjoavat sen
turvin lapsiperheille pddosin kunnallisia paivéhoitopalveluita. Perheet eivit voi juurikaan
vaikuttaa kuntien rahankdyttoon ja sieltd saataviin palveluihin.

Eurooppalaisessa arvotutkimusvertailussa tulonsiirrot on koettu perhepolitiikassa Itd-Eu-
roopassa tairkedmmiksi kuin Pohjoismaissa, joissa keskeinen ongelma on ollut ajanpuute
perheen ja lasten kanssa. Iddssa on ollut siis suurempi pula rahasta, Pohjolassa ajasta.
Idéassa liséksi lapset on koettu avioliitossa vélttdiméattdmammiksi kuin Pohjoismaissa.
Micehet ovat korostaneet perheen taloudellista toimeentuloa naisia enemmaén. Naiset taas
ovat arvostaneet lastenhoitoa helpottavia ratkaisuja kuten joustavaa tydaikaa.
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Téssd eurooppalaisessa DIALOG -tutkimushankkeessa verrattiin, mité perhepoliittisia
toimenpiteitd vastaajat kahdessatoista eri maassa valitsivat tirkeimméksi perhepolitii-
kan sovellusalueeksi omassa maassaan. Eniten kannatusta kidrkeen sai kummaltakin
sukupuolelta lapsiperheiden tuloveronalennus. Miehet korostivat veronalennuksen
merkitystd vield naisia enemmén. Seuraavaksi tdrkeimmiksi toimenpiteiksi valittiin
lapsilisien korotus, paremmat vanhempainlomajéarjestelyt ja perheiden (pienten) tulojen
perusteella maksettavat avustukset.

Suomessa oli valittu muita maita useammin perheen yhteisté aikaa lisédvia toimia, kuten
kotihoidontuki ja joustava tydaika. Muualla Euroopassa melko suosittua, parempien
asuntojen tarjontaa lapsiperheille, Suomessa ei sen sijaan juurikaan nostettu kirkeen.
Itdisessd Euroopassa ensisijaiseksi arvostettiin useissa tapauksissa se mika sieltd puuttui:
vanhempainlomat. Paljon lasten kotihoitoon panostaneissa Saksassa ja Hollannissa néité
lomia ei sen sijaan pidetty laheskién yhti usein ensisijaisina.

Haastatellut olivat pettyneet siihen, ettd yhteiskunnassa arvostettiin niin vahén lapsia,
vaikka perhe olikin heille itselleen tirkeintd eldamissd. He kaipaisivat julkisuuteen
enemmaén perheitd ja inhimillisid arvoja tukevia puheenvuoroja.

... meilld ei oo milléén tavalla lapsildhtdinen yhteiskunta. Meilld on hirveen
lapsikielteinen loppujenlopuks. .. lapset saa ndkyd mut ei kuulua. .. Kyl se niin
on, lapset on kuitenkin tdrkeimpid, kyl se lahtee siité, kaikki lahtee perheesté.
Kaikki ldhtee... olkoon ne arvot sitten minkédmoiset tahansa mut sieltd ne
lahtee. (Haastattelu, nainen, 36 v)

... talouselamalla on ammattitiedottajat jotka tunkee koko ajan sitd talouden
nidkokulmaa ja tarkeyttd, tirkeyttd esiin pressiin, et sieltdhdn sitd tulee
jatkuvasti... niin tota on hyvi ettd on joku vastapaino joka puhuu sitten ndiden
inhimillisten arvojen ja eldmin jatkumisenkin puolesta, se on kuitenkin ihan
valttdmatontd. (Haastattelu, nainen, 37 v)
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12.3. Valinnanvaraa ja joustavuutta perhepolitikkaan

Suomalaisella perhepoliittisella jarjestelmalld on jo pitkéd historia ja siihen siséltyy
kansainvélisesti monia edistyksellisid piirteitd. Erityisend vahvuutena on hyvin toimiva
paivdhoitojarjestelmd. Véestdn parissa moniin perhepoliittisiin tukiin ja palveluihin
ollaankin suhteellisen tyytyviisid. Ndissdkin tapauksissa palveluiden laatuun kaivataan
lisdpanostusta.

Pohjoismaisen tasa-arvopolitiikan tavoitteena on ollut sellainen jérjestely lastenhoitoon,
joka tukisi kummankin vanhemman tydssidkéyntid ja molempaa vanhempaa lasten
hoitajana. Lapset on kuulunut’ hoidattaa heti vanhempainvapaan jalkeen kunnallisessa
pdivihoidossa. Tdmé on johtanut haastateltujen mielestd yksipuoliseen politiikkaan.
Jarjestelmaa on leimannut joustavuuden puute.

Ihmisten vastauksista ja kommenteista nousi esille monta asiaa, joita on syyti harkita
vakavasti tulevan perhepoliittisen jarjestelmin linjauksia mietittiessd. Aivan paallimmai-
sin asia on joustavuuden ja vaihtoehtoisuuden lisddminen perhetuki- ja -palvelujirjes-
telméan. Nykyinen perhetukimalli huomioi kovin huonosti muita kuin kokopdivétyosti
synnyttdmaéin siirtyvié, paitoimiseen tydsuhteeseen heti vanhempainvapaan jilkeen
palaavia ja kunnalliseen pdivéhoitoon lapsensa sen jélkeen toimittavia vanhempia. Té-
hén malliin sopivat kovin huonosti muunlaisessa elimanvaiheessa (esim. opiskelijat) ja
tyotilanteessa olevat (esim. freelancerit) sekéd ne perheet, joissa lapsia halutaan hoitaa
kotona pidempéén kuin 9-10 kuukautta. Nami perheet on jatetty ikdén kuin toiseen
kastiin, jota rangaistaan taloudellisesti muun muassa pudottamalla heidét vihimmais-
paivérahojen varaan ja eldkejéarjestelminkin ulkopuolelle. Tdma *alempi kasti’ kaipaa
nyt itselleen tasa-arvoa perhepolitiikassa.

Yksittéisid perhepolitiikan tyokaluja timén yleisemmaén padmaéran saavuttamiseen ovat
vaeston mielipiteiden ja kommenttien perusteella seuraavat kuusi padteemaa:

1. Lapsiperheiden tuloveroalennuksen palauttaminen. Télld on sekd Suomen vi-
estossd ettd kautta Euroopan suuri ja prioriteettienkin perusteella keskeinen kannatus.
Verovidhennys mahdollistaisi nykyistd paremman vaihtoehdon lasten kotihoidolle ja olisi
tukena monilapsisille lapsiperheille. Kunnallisveroon kohdennettuna lapsiperheiden
tuloverovihennys kohdentuisi tehokkaana myds pienituloisiin perheisiin. Jos véhen-
nykseen haluttaisiin kytked tasa-arvotavoitteita, voitaisiin dideille jattada paatoksenteko
siitd kumman puolison veroista vdhennys tehdién. Lapsiperheiden tuloveroalennus olisi
linjassa my0s muualla Euroopassa sovellettavan perhepolitiikan kanssa.
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2. Kotihoidon tuen tasokorotus ja laajennus 3—6 vuotiaisiin. Kotihoidon tuki on
jétetty viimeisten kymmenen vuoden aikana selvisti tietoisesti paivahoidon jalkoihin
ja sen taso on pudonnut rajusti vuodeksi 2005 tulossa oleva korotuskin huomioiden.
Nykyisellddn jopa tyottomyystuen peruspéivérahat tarjoavat kotihoidon tukea paremman
toimeentulon. Tamé on koettu kotona lasten hoitamiseksi tehtdavén tyon aliarvioimiseksi
ja se on muodostanut esteen monilapsisten perheiden yleistymiselle. Kotihoidon tuki
halutaan nyt paivdhoidon todelliseksi vaihtoehdoksi. Sosiaali- ja terveysministerion
vuoden 2003 perhepoliittisessa strategiassa tavoitteeksi asetettiinkin, etti lapsia hoi-
dettaisiin pidempéén kotona ja lasten vanhempien kanssa viettiméa aikaa liséttiisiin
(Perhepoliittinen strategia 2003).

Kotihoidon tuki nousi tutkimuksessa naisten prioriteeteissa perhepolitiikan ykkoseksi.
Kotihoidon tuen laajentaminen myds 3—6-vuotiaisiin sai védestoltd suuren kannatuksen.
Nykyisinkin monet vanhemmat hoitavat lapsensa kotona kouluikéén asti saamatta sithen
tukea muusta kuin lapsilisistd. Ndmé vanhemmat vapauttavat kunnallisia pdivédhoito-
paikkoja. Osa kunnista palkitsee vanhemmat tisti kotihoidon tuen kuntalisilld silloin
kun lapset ovat alle 3-vuotiaita. 3—6-vuotiaista lapsista kuntalisi sen sijaan maksetaan
vain yksityisen hoidon tukena. Sitd ei saa kotona lastaan hoitava vanhempi. Ndma
vanhemmat ovat nykyisen tukijérjestelmén véliinputoajia. Heille ei myonneti edes
osittaista hoitorahaa ty6ajan lyhentdmisesté lapsien hoitamiseksi. Néissd perheissi kas-
vatetaan kuitenkin tulevaisuuden tyontekijoité ja huolehditaan siten kansantaloudenkin
suotuisasta tulevaisuudesta.

3. Tyonteon ja perheen yhdistimisen helpottaminen tyoaikojen joustavuutta ja
osa-aikatyota kehittidmilla. Joustava tydaika ja osa-aikaty® nousivat perhepoliittisissa
prioriteeteissa Suomessa karkisijoille. Vanhemmat joutuvat palaamaan tyohon melko
lyhyen vanhempainvapaan jilkeen, mutta he kaipaavat enemmaén yhteistd aikaa pienen
lapsensa kanssa. Liséksi pdivdhoidon aikataulut pakottavat heidét tiettyihin joustamat-
tomiin aikatauluihin. Jotkut vanhemmat haluavat hoitaa lasta kotona vuorottelemalla
osa-aikatydssd. Kysymys on ensisijaisesti perheen yhteisen ajan lisddmisestd, joka
monille on tidrkedmpad kuin se raha, jonka he lyhentyneen tydajan seurauksena mah-
dollisesti menettavit.

Eurooppalaisessa vertailussa Suomessa on ollut toistaiseksi kovin véhin osa-aikatyota
tarjolla pienten lasten vanhemmille. T4t tarjontaa olisi eittdmatta syytd lisata.

4. Vihimmaispéivirahajirjestelmiin korvaaminen tasa-arvoisemmalla perhetuel-
la. Aitiys- ja vanhempainraha maksetaan vihimmaiispiivirahana niille vanhemmille,
jotka eivét ole olleet (riittdvan kauan) kokopdivéisessd palkkatyOssd ennen ditiys- ja
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vanhempainvapaata. Tdma raha oli vuonna 2004 noin 11 euroa. Téati jérjestelmai pidet-
tiin haastatteluissa ditejd eriarvoistavana ja tuen suuruutta naurettavana. Se on jakanut
didit kahteen taloudellisesti tdysin erilaiseen kastiin. Aitien on mahdoton hyviksy4,
ettd joidenkin &itien lastensa hyvéksi tekema tyo olisi niin paljon arvokkaampaa kuin
toisilla. Pdivdraha on rangaissut erityisesti nuorimpia diteja ja opiskelijoita, jotka eivét
ole ehtineet vield aloittaa tyduraansa ja yrittdnyt pakottaa heidit keinottelemaan lyhyt-
aikaisilla tyosuhteilla ennen synnytysta.

Tuntuisi jarkevéltd purkaa nykyinen vdhimmaéispéivirahajirjestelmé ja korvata se
joustavammin nuorten naisten moninaisen eldméntilanteen huomioivalla ja véhintdin
kotihoidon tuen luokkaa olevalla maksuperiaatteella. Aitiyspdiviraha on ensi kosketus
perhetukijérjestelmién ja viestittda siitd milld tavoin didin ty6té perheen ja lasten hyvéksi
arvostetaan yhteiskunnassa.

5. Lapsilisdjirjestelmén uudistaminen tulosidonnaiseksi. Vieston suuri enemmisto
kannattaa nykyisen tuloista riippumattoman lapsilisdjarjestelmén sijalle tulosidonnaista
lapsiliséd. Se tarkoittaa sitd, ettd pienituloiset saisivat joko suuremmat lapsilisét kuin
parempituloiset tai sitten suurituloisten lapsilisien maksattamisesta luovuttaisiin koko-
naan. Samaan padmadraan padstiisiin myos korottamalla lapsilisien tasoa ja muuttamalla
ne verotettavaksi tuloksi. Nykyinen jérjestelmé on koettu eriarvoistavaksi. Osalle tuki
on riittdmaton, toiset taas eivit sitd tarvitse.

Tama ajatus on linjassa my0s sen laajaa kannatusta tutkimuksessa saaneen perhepoliit-
tisen periaatteen kanssa, ettd perhepoliittiset tulonsiirrot tulisi kohdentaa ensisijaisesti
niitd eniten tarvitseville.

6. Vanhempain- ja isyysvapaan hienosidfito. Vanhempainvapaaseen kaivataan pien-
td jatkoa siihen asti kunnes lapsi tdyttda yhden vuoden. Lapsen yleiseen kehitykseen
liittyvien perustelujen lisdksi tdtd perustellaan imetykselld, jota on hankala toteuttaa
suositeltuun vuoden ikédn asti didin ollessa toissé. Isyysvapaaseen puolestaan kaivataan
omaa, itsendistd, didistd riippumatonta, véhintdan kuukauden jatketta vanhempainvapaan
loppuun. Nykyisen isyysvapaan ehdot todettiin yksimielisesti tdysin epdonnistuneiksi
ja ditien eldmai hankaloittaviksi.

Néiden muutosten toteuttaminen merkitsisi vaihtoehtoisuuden ja joustavuuden lisdén-
tymistd suomalaiseen perhepoliittiseen jarjestelmiidn. Vanhemmilla olisi enemmaén
mahdollisuuksia pééttdd kuinka he lapsensa hoitavat. Uudistukset merkitsisivit myos
tuen painopisteen siirtoa niitd eniten tarvitseville. Uudistukset eivdt maksaisi kovin
paljoa, silld ne vapauttaisivat kalliita paivahoitopaikkoja (kuukausikustannus yhdesti
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paivéhoitopaikasta on Suomessa keskimédrin noin 600 euroa). Ndiden periaatteiden
toteuttamisen tielld on enemmaén ideologisia kuin taloudellisia esteita.

Ranskaa on pidetty erdénlaisena perhepolitiikan mallimaana. Katetta télle maineel-
le Ranska on kerdnnyt 1990-luvun puolivélin jdlkeen onnistumalla kasvattamaan
syntyvyyden ldhelle vdeston uusiutumisrajaa. Verotuki, lapsilisét, synnytyspalkkiot,
paivéhoito (suppeampi kuin Suomessa), kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki on
sovitettu sopusointuun keskenién. Ranskassa on onnistuttu radatdldiméén perhetukien
ja -palveluiden jérjestelmd, joka huomioi samaan aikaan erilaisissa eldméntilanteissa
ja -vaiheissa olevien perheiden erilaisia tarpeita. Téllaista vaihtoehtoisuutta kaivataan
lisdd Suomeenkin.

Suurimmassa perhetukien tarpeessa ovat luonnollisesti pienituloiset ja kdyhét lapsi-
perheet. Hyvin usein ndmé perheet ovat my6s monilapsisia perheitd. Pienituloisista
ja koyhistd perheistd puolet on tdisséd, kolmasosa tyottoména ja yhteensd viidesosa
opiskelijoita ja kotona lapsia hoitavia. Ndiden ryhmien kdyhyyden helpottamiseksi
tarvitaan ndiden kohderyhmien mukaan eriytyneiti toimenpiteitd. Joustavuuden tarve
tulee esiin koyhienkin perheiden ongelmia ratkottaessa.

Tyossakdyvait pienituloiset perheet hyotyisivét parhaiten heidian tulotasoonsa kohden-
netusta veroviahennyksesti. Kunnallisverotuksen lapsivihennys kohdistuisi tehokkaasti
pienituloisiin. Toinen pienituloisiin kohdistuva verotusuudistus olisi lapsilisien verotus
valtionverotuksessa. Lapsilisien verotus parantaisi pienituloisten lapsiperheiden asemaa
suhteessa keski- ja hyvéatuloisiin lapsiperheisiin. Se edellyttdisi luonnollisesti lapsilisien
lahtotason selkedd korotusta ennen verotusta.

Tyottomien ja opiskelijoiden perheet eivét hyddy verotuksen uudistuksista. He hyo-
tyisivit sen sijaan parempituloisia perheitd enemmaén lapsilisien korottamisesta yhdis-
tettynd niiden verotukseen valtionverotuksessa. TyGttomien perheitd hyodyttdisi vield
lapsilisid enemmén kotihoidon tuen nostaminen nykyisesti vaatimattomasta tasostaan.
Tutkimusten mukaan kotihoidon tuen saajat ovat painottuneet alempiin koulutusasteisiin
ja pienituloisiin.

Vanhempainpiivirahan vihimmaéistason nostaminen taas véhentiisi painetta siirtdi
lasten hankkimista mydhempééin elinvaiheeseen.

Suomalaisen perhetuen kiénnekohdasta on olemassa orastavia merkkeja. Valtion vuo-
den 2005 budjettiin on esitetty joitakin parannuksia perhepoliittisiin etuisuuksiin. Ne
perustuvat kevaan 2003 hallitusneuvotteluissa tehtyihin sopimuksiin. Pienet korotukset
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ovat luvassa lasten kotihoidon tukeen ja yksityisen hoidon hoitorahaan. Kotihoidon tuen
korotus on ensimmaéinen vuonna 1995 tehtyjen tuntuvien leikkausten jalkeen. Korotus
koskee vain yhti lasta, joten sisaruksista maksettavat tuet pysyvét ennallaan. Parannus
on my®os se, ettd vastaisuudessa kaksi lasta perdkkéin synnyttévien éitien tulosidonnai-
set pdivdrahat eiviat romahda jalkimmaisen lapsen synnyttyd, silld pdivdarahan suuruus
madrdytyy ensimmaéisti raskautta edeltdneiden tulojen mukaisesti.

Vanhempien tirkednd perhepoliittisena viestind oli huomion kiinnittiminen lapsiin ja
lapsiperheisiin tulevaisuuden resursseina eika pelkkind kuluina yhteiskunnalle. Perheissa
tehtéva tyd ansaitsee yhteiskunnan kaiken arvostuksen. Tdméi arvostus on syytd niakyé
myos perhetuissa. Monille vanhemmille oli tullut vaikutelma, ettd perheiden asiat olivat
jadneet markkinatalouden kehittdmisen jalkoihin.

Siis ehdottomasti se vanhempien psyykkinen arvostaminen myds niinkun
teoiks, ettd jos poliitikot sanoo ettd me arvostetaan vanhempia ja me
arvostetaan sitd ettd lapsella on turvallinen koti, niin sen pitdis myos
nidkyd jollakin tavalla. Ja et ne ois niinku todellisia ne teot, et ei semmosia
pikkuviilauksia jonnekin suuntaan, niinku se ettd kylla yhteiskunnassa rahaa
on mutta ettd mihin se paitetidn laittaa, ettd onk se tirkeetd pédttdjille ettd
autetaan ennen kun ne perheet putoo sinne lastensuojelupuolelle, et niinkun
nimenomaan tad ennaltachkéisevyys, ettd panostettais sithen ja ymmaérrettiis
ettd vanhemmat haluaa pitda lapsistaan ite huolta.

Mutta ettd tydeldmé vie ihan mielettomésti mehuja ja jos sithen vaan
satsataan koko ajan ettd ty0 on térkeintéd ty0 on térkeintd niin siind vésyy,
siind perheet vésyy ja lapset vésyy ja sit ollaan sielld lastensuojelupuolella ja
sinne joudutaan tyontdin koko ajan rahaa enemman. Ettd nimenomaan siini
vaiheessa kun on lapset vield asuu kotona niin vaihtoehtoja perheille, miten
ne asiansa haluaa jéarjestad. (Haastattelu, nainen, 32 v)

Suomalaiset odottavat valtiolta aktiivisempaa perhepoliittista roolia. Kaiken kaikkiaan
lisddntyvd médrd eurooppalaisia on ollut halukas vaatimaan valtioilta aktiivista pa-
nostusta perhepolitiikkaan (Palomba & Moors, 1998). Kansa on siis puhunut; nyt on
johtopéétosten ja tekojen aika. Perhe on eittdmaétta tullut ihmisille entisté tdrkedmmaéksi
samalla kun perheiden tuen tarve on kasvanut ja yhteinen aika on supistunut. Olisiko
siis syytd kdantda kunnolla suomalaisen perhepolitiikan kurssia ja ottaa huomioon se,
mitd ihmiset perhepolitiikalta odottavat?
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