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Esipuhe

Tuskin mikddn sana yhdistai sellaisia ddarimmaisyyksid kuin perhe: ilmaisu on ylvis ja
banaali, juhlava mutta intiimi. Perhe tuo mieleen unelman tai vankilan tai sitten niin
arkisen ilmion, ettei sitd juuri ajattele.

Olemme kaikki syntyneet jonkinlaiseen perheeseen ja enemmin tai vihemmin sy-
vallisesti kohdanneet monia muita perheiti elimin varrella. Usein ”perhe”, joihin
poliitikot huolestuneen ystavilliselld hymylld viittaavat, tuntuu eroavan rajustikin siitd
arjesta, jota liheisten kodeissa kohtaamme. Usein ajattelemme my6s perhetti ajallisesti
jahmettyneend rakennelmana. Kuitenkin perheet ovat pikemmin sukupolvien jatkuvan
virran ja thmisten eri eliminvaiheiden hetkellisid kiteytymia.

Vuoden 2007 Perhebarometri tutkii suomalaisten nikemyksid perheistd, pareista,
lihisuvusta, avioeroista ja perhepolitiikasta. Tuoreen ja edustavan kyselyn tuloksia
verrataan kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Palaamme siis ensimmiisen
Perhebarometrin aiheeseen, jonka nimi oli ”Nikemyksid perheestd”. Kyse on
ainutlaatuisesta katsauksesta sithen, mikéd suomalaisten mielipiteissa ja kokemuksissa
on muuttunut ja mikd pysynyt samankaltaisena

1997-2007 oli perheiden kannalta pitkd vuosikymmen Suomessa. Perheistd puhuttiin
silloin yhi enenevissi mairin, mihin my6s ensimmadinen barometrimme tiettdvisti oli
jossain mairin osasyyllinen. Maassamme alkoi taloudellinen nousukausi, mutta perhe-
etuuksia ei korjattu lamaa edeltiville tasolle. Hyvinvointivaltiota kohtasi my6s suuri
joukko muita haasteita. Vaikka Suomi on kansainvilisessi vertailussa edelleen monelta
kannalta lapsipolititkan mallimaa, lilan moni perhe on todellisessa ahdingossa ja yleinen
huoli huonosti selviytyvista sekd omasta putoamisriskistad on vastaavasti kasvanut.

Toinen suuri muutos liittyy perhemuotojen moninaisuuteen. Erilaisia perheitd on aina
ollut, mutta kirjo laajenee entisestddn ja heijastuu nykyain myos hieman paremmin
valtajulkisuudessa. Suomen laki mahdollisti homoseksuaalisen parisuhteen rekisterdi-
misen vuonna 2001 ja vuonna 2006 voimaan tullut hedelmdityshoitolaki ei erottele
naisia perhemuodon perusteella. Lakimuutokset vastasivat Viestoliiton linjaa. Tdssa
tutkimuksessa esitetyt tulokset osoittavat, ettd uudistukset ovat kulkeneet kisi kidessa
yhi suvaitsevamman perhekisityksen kanssa. Lakimuutosten vastustajat pelkisivit
usein perinteisten ydinperheiden ja erityisesti isien aseman heikkenevin uudistusten
my6td. Niin el ndytd tapahtuvan. Pikemmin ymmarrys perhemuotojen rikkautta koh-
taan on lisddntynyt samalla kun ydinperhe siilyy suosittuna ihanteena ja kiytintoni.



Valmistellessamme uutta kyselylomaketta tutkijoidenkin piti entistd tarkemmin pohtia
perheiden monimuotoisuutta. Esimerkiksi se, kuka taloudessa asuu ja ketd pidetain per-
heen jdsenend, ei ole vilttimittd itsestddn selvaa. Pienetkin muotoilut kyselylomakkeessa
voivat tahattomasti ohittaa jonkun vastaajan elimintilanteen. Juha Jimsi Sateenkaariper-
hety6-projektista auttoi meita lomakkeen muokkaamisessa vihemmin syrjivain suuntaan
mistd olemme kiitollisia.

Tutkija Pirjo Paajanen on jilleen kantanut paavastuun Perhebarometrin kyselysti, ana-
lysoinnista, sekid raportoinnista. Kiitin Pirjoa sinnikkyydesti ja korkeasta tydmoraalistal
Kiitin myds Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksen perhetutkijaa Anneli Miettistd kisi-
kirjoitusten eri versioiden kommentoinnista, Stina Fagelia kieliasun tarkastamisesta ja
Mika Takojaa taitosta.

Jos barometrimme olisi lapsi, se tayttiisi nyt 10 vuotta, kavisi neljittd luokkaa, pelaisi
tietokoneella tai soittaisi pianoa, vierailisi mummojen luona, valvoisi liian my6hiin,
huomaisi vanhempansa viisauden rajallisuuden ja odottaisi innolla joululomaa. Viitimme
tassd, ettd tiivistynyt perhe on eris tapa kuvata tallaisen suomalaislapsen ympiristoa. Juuri
lapsen olemassaolo nousee mielenkiintoisella tavalla nykyperheitd mairittaviksi tekijaksi.
Perheen sisiiset ja sukupolvien viliset yhteydet eivit ole mitenkdin hukassa: pdinvastoin,
olemme yhi enemmin tekemisissa tiettyjen lahisukulaistemme kanssa. Kutsun lukijaa
tutustumaan tarkemmin sithen, mita perhenakemyksille on tapahtunut viimeisten kym-
menen vuoden aikanal

Kiitin erittdin limpimisti Alli Paasikiven Sddtiotd ja Suomen Kotien Kukkasrahastoa

kyselyn toteuttamiseksi ja julkaisemiseksi saadusta avustuksesta.

Anna Rotkirch
Erikoistutkija, dosentti
Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksen perhetutkimustiimin vetija
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PERHEBAROMETRI 2007

Suomalaiset kokevat tutkimusten mukaan perheen hyvin tarkeaksi asiaksi elimissiin

1. JOHDANTO

(Liikanen 2004; Reuna 1998). Perhearvoista, perheen merkityksesti ja vanhemmuudesta
on puhuttu julkisuudessakin viime vuosina niin paljon, ettd tutkijat puhuvat meneilldin
olevasta familistisesta kdanteesta (Jallinoja 2000). Toisaalta perhemuodot ovat viime vuosi-
kymmenini moninaistuneet ja perheen mairittely on kdynyt entistd haasteellisemmaksi.

Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksella on tehty perhebarometreja vuodesta 1997 alkaen.
Vuoden 2007 perhebarometri aloittaa barometreille ominaisen vertailutiedon tuottamisen
niin ettd toistamme vuoden 1997 perhebarometrin keskeiset kysymykset. Tuossa vuoden
1997 ensimmaisessd barometrissa atheena oli perheeseen liittyvit kisitteet ja merkityk-
set. Tuolloin tehty julkaisu heritti runsaasti huomiota ja antoi uutta tietoa suomalaisten

suhtautumisesta perheinstituutioon.

Tilastoista saamme lukea perherakenteiden muutoksista, mutta ne eivit kerro asenteista.
Kyselylld saammekin esiin puolia, joita tilastot eivit pysty tavoittamaan. Voimme jopa
kysya miten tilastot ja todellisuus vastaavat toisiaan. Asenteet muuttuvat suhteellisen hi-
taasti. Niinpé vasta nyt 10 vuoden tauon jilkeen kysymme jélleen, mikd on suomalaisten
mielestd perhe eli ketkd henkil6t muodostavat perheen ja ketd kuuluu lihisukuun (luku
4). Barometrissa selvitetiin my6s parisuhteen solmimisen syita ja sitd, millaisia syitd pi-
detdin hyviksyttivini parisuhteen purkamiseen (luku 5). Lisdksi toistamme kysymykset
yhteydenpidosta ldheisiin ithmisiin ja heistd huolehtimisesta sekd lastenhoitojirjestelyistd
(luku 6). Lopuksi tarkastellaan vield nikemyksia yhteiskunnan tuesta ja sen riittdvyydesta
perheille sekd yhteiskunnan ja perheen vastuista lasten- ja vanhusten hoidossa (luku 7).

Kyselylomaketta on ajankohtaistettu mm. lisidmilld vastausvaihtocehtoja, tarkentamalla
perheiden ja sukujen mairittelyja sekd huomioimalla perheissi tapahtuneita muutoksia,
kuten lakimuutos joka mahdollisti rekisterdityjen parisuhteiden solmimisen. Vuoden 1997
aineisto kerittiin kesikuussa 1997 ja vuoden 2007 aineisto tammi-helmikuussa 2007.
Vuoden 1997 barometrissa otoskoko oli 2 000 henkil6d vuonna 2007 3 000 henkil 4.
Molemmat aineistonkeriykset on toteutettu postikyselynd. Vuonna 1997 vastausprosentti
oli 47 ja kymmenen vuotta mychemmin 52.
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2. PERHE SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Suomen virallisten tilastojen tuottajan Tilastokeskuksen perhemairittely on rakenteelli-
nen, konkreettisesti mitattavissa oleva lihestymistapa. Uusimmassa mairittelyssd perheen
muodostavat sekd avio- ettd avoliitossa ja rekisterdidyssd suhteessa elidvit henkilot ja
heiddn yhteiset tai toisen puolison lapset tai jompikumpi vanhemmista lapsineen seka
lapsettomat avio- ja avoparit parit sekd rekisterdidyssd suhteessa eldvit parit. Téssa
kappaleessa kuvataan aluksi (luku 2.1) suomalaisia perheiti ja niiden muutosta tilastojen
valossa. Sen jilkeen luvussa 2.2 kuvataan hyvin lyhyesti perheen historiaa ja nykypéivia.
Eli sitd, miten nykyiseen perherakenteeseen on tultu ja miten perheellistymista ja yleensa
elimii koskevia valintoja tehdddn timin pdivin Suomessa.

2.1 Perheiden madardn ja rakenteiden muutos

Tilastokeskuksen mairitelmin mukaan Suomessa oli vuoden 2005 lopussa 1 426 000 per-
hetté ja perheisiin kuului 76.8 % viestosti. Vaikka perheiden méird on vuosikymmenien
saatossa kasvanut viestonkasvun myoti, niin perheviestén osuus on kuitenkin pienentynyt
vihitellen 1960 — 1970-luvuilta, jolloin se oli suurimmillaan (86.7 %). My6s suomalaisen
perheen keskikoko on pienentynyt, silld vuoden 2005 lopussa perheen keskikoko oli 2.83
henked kun se vuonna 1960 oli 3.72 henked. (Perheet 2005.)

Tilastokeskuksen tilastoissa perheet luokitellaan sen mukaan ovatko puolisot naimisissa,
avoliitossa vai rekister6idyssd parisuhteessa keskendin ja onko perheessi lapsia. Lisiksi
ovat yhden vanhemman perheet. (Katso taulukko 1)

Taulukko 1. Perheet tyypeittain vuosina 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 1997, 2000 ja
2005 (n,%)

Yhteensi Aviopari, Aviopari Avopari, Avopari Aiti Isd Rekisterdity Rekisteroity
Vuosi perheitdi eilapsia jalapsia eilapsia jalapsia jalapsia jalapsia  miespari naispari
1950 930 572 19.0 63.8 - - 14.8 24 - -
1960 1036270 20.1 65.5 - - 12.5 1.9 - -

1970 1153878 22.6 62.6 1.7 0.6 11.0 1.6 - -
1980 1278102 23.7 55.6 5.2 2.8 11.0 1.7 - -
1990 1365341 26.7 46.9 9.0 4.8 10.8 1.8 - -
1997 1389920 29.6 39.8 10.4 6.7 11.5 2.0 - -
2000 1401963 31.1 36.7 11.4 7.3 1.4 21 - -
2005 1426 002 33.7 32.8 12.7 7.9 10.7 21 0.0 0.0

Lahteet: Perheet 2005, Tilastokeskus 2006; Perheet 1997, Tilastokeskus 1998.
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Kuten edeltidvisti taulukosta voidaan paitelld, suomalaisissa perherakenteissa on tapah-
tunut varsin suuria muutoksia viime vuosikymmenien aikana. Avoliitot ovat yleistyneet
1970-luvulta ldhtien. Avoliittojen ja avioerojen médrin lisidntyminen on heijastunut my6s
aviopari-perhetyyppeihin siten, ettd lapsettomat avioparit ovat nykydan hieman yleisempi
perhetyyppi kuin aviopari ja lapsia. Perheitd perustavat ikiluokat ovat pienentyneet ja usein
perhemuotona on avoliitto. Lakimuutoksen my6ta vuonna 2002 meille tuli my6s kaksi
juridisesti kokonaan uutta perhetyyppii eli rekisterdity miespari ja rekisterdity naispari.
Vuonna 2005 Rekisteréidyssd parisuhteessa eli 398 miesparia ja 430 naisparia. (Perheet
2005.) My®s erilaisten vanhempien oikeutta saada hedelmdityshoitoja oli suomalaisessa
julkisuudessa pohdittu vilkkaasti ja pitkddn, kunnes vuonna 2007 voimaan tullut laki antoi
kaikille naisille samanlaiset oikeudet, riippumatta siiti minkélaisessa liitossa he elavit.

Nykyéddn avioliitot solmitaan ja lapset hankitaan keskimairin idkkdampini kuin kolme
vuosikymmenti sitten. Avioerojen maira kasvoi melko voimakkaasti 1970-luvun puoli-
valiin asti, miké ndkyi yksinhuoltajaperheiden mairin kasvuna. Sen jilkeen erojen mairi
tasaantui 9 000 — 10 000 eroon vuodessa 1988 tulleeseen lakimuutokseen asti, jolloin se
kohosi nykyiselle tasolleen, noin 13 000 — 14 000 eroon vuodessa. (Viestomuutokset
2005.) Eroista johtuen syntyy myos uusperheiti', joiden mairi on kasvanut, joskin varsin
hitaasti vuodesta 1990, jolloin niitd alettiin tilastoida. Vuonna 1990 uusperheiti oli 6.9 % ja
15 vuotta myShemmin 8.8 % kaikista lapsiperheisti eli 52 204 perhettd. (Perheet 2005.)

Vuoden 2005 lopussa Suomessa oli 591 528 lapsiperhettd®, miki on 41.5 % kaikista pet-
heistd. Lapsiperheiden osuus kaikista perheistd on ollut lievissé laskussa viime vuosien
aikana, silld vield vuonna 1990 lapsiperheiden osuus oli 46.9 % ja 1960 periti 65.4 %
kaikista perheistd. Lapsiperheiden miirin vihenemiseen on syynd se, ettd esikoistaan
odottavien perheiden ikiluokat ovat pienempia kuin kuopuksensa taysi-ikaisyytta juhlivat
ikdluokat. Lisiksi yhd useammat naiset jdavit tahtoen tai tahtomattaan lapsettomiksi.
(Perheet 2005.) Kuten taulukosta 2 voimme havaita, aviopati ja lapsia on edelleen ylivoi-
maisesti yleisin lapsiperhetyyppi Suomessa, vaikka niiden perheiden maird onkin ollut
laskussa 1970-luvulta ldhtien.

! Uusperheelli tarkoitetaan perhetti, jossa on alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi, eli lapsi on saanut uuden
sosiaalisen vanhemman (Perheet 2005).

? Lapsiperheessi asuu kotona vihintiin yksi alle 18-vuotias lapsi.



PERHEBAROMETRI 2007

Taulukko 2. Lapsiperheet tyypeittain vuosina 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 1997, 2000,
2002 ja 2005 (n, %)

Vuosi Avli:;sail; ja A\igggir;ja Aiti ja lapsia Isa ja lapsia E?Itz}:a?ii Yhteensa
n % ] n % n % ]
1950 515115 85.9 - - 74319 124 9895 1.7 - - 599 329
1960 601542 88.7 - - 67381 99 9123 13 - - 678 046
1970 602076 88.9 5800 0.9 61173 9.0 7986 1.2 - - 677 035
1980 572142 83.1 32100 4.7 74839 10.9 9651 1.4 - - 688 732
1990 490999 76.6 59900 9.4 78948 123 10790 1.7 - - 640 637
1997 428922 68.0 86176 13.7 101309 16.1 14065 2.2 - - 630 472
2000 398892 65.1 95120 155 103984 17.0 14631 24 - - 612 627

2002 381340 63.7 99625 16.6 103286 172 14634 24 32 0.0 598 917
2005 368553 62.3 104782 17.7 103044 174 15063 25 86 0.0 591 528

Lahteet: Perheet 2005, Tilastokeskus 2006; Perheet 1997, Tilastokeskus 1998.

Avopari, jolla on lapsia seki diti ja lapsia lapsiperhetyypit ovat samansuuruisilla osuuk-
silla seuraavaksi yleisimpid. Isé ja lapsia lapsiperhetyyppi on 1990-luvulta alkaen hieman
yleistynyt, mutta edustaa edelleen vain vajaata kolmea prosenttia lapsiperhetyypeist.
Uusin lapsiperhetyyppi - rekisterdity pari, jolla on alle 18-vuotiaita lapsia - oli vuonna
2005 hyvin harvinainen, nditd perheité oli vain 86 kappaletta.

Perheitd lapsiluvun mukaan tarkasteltaessa havaitaan viime vuosina tapahtuneen muu-
tosta lihinnd nelilapsisten ja sitd suurempien lapsiperheiden osuuden hienoisena kasvuna

(taulukko 3).

Taulukko 3. Lapsiperheiden maara ja osuudet lapsiluvun mukaan 1950, 1960, 1970,
1980, 1990, 1997, 2000 ja 2005 (n,%)

Perheiti 4 tai Alle 18-
Vuosi " 1 lapsi 2 lasta 3 lasta useampia vuotiaita lapsia

yhteensa : S

lapsia keskimaarin

1950 599 329 39.2 28.9 15.9 16.1 2.24
1960 678 046 37.4 29.9 16.6 16.2 2.27
1970 677 035 42.5 32.8 14.8 9.9 1.99
1980 688 732 48.5 38.5 10.2 29 1.69
1990 640 637 447 39.1 12.7 3.5 1.77
1997 630 472 441 37.8 13.7 4.4 1.81
2000 612 627 43.8 37.7 13.9 4.6 1.82
2005 591 528 43.2 38.2 13.8 4.8 1.83

Lahde: Perheet 2005, Tilastokeskus 2006; Perheet 1997, Tilastokeskus 1998.
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Perheiden alle 18-vuotiaiden lasten midrin keskiarvo oli laskussa 1970- ja 80-luvuilla,
mutta kohosi hieman 1990-luvulle tultaessa ja viimeisen vuosikymmenen se on pysytellyt
noin 1.8 lapsessa (taulukko 3).

Tilastojen mairitelmi perheestd on kuitenkin osittain puutteellinen ja yksipuolinen
tilastoitavuutensa ja mitattavuutensa vuoksi. Tilastot eivit tavoita esimerkiksi ns. eté-
isid tal etd-ditejd joiden luona lapset saattavat asua vuoroviikoinkin. My6skddn monen
sukupolven perheitd, joissa esimerkiksi isovanhemmat asuvat lastensa ja lastenlastensa
kanssa ei tavoiteta. Perhetilastoissa eivit myoskain ndy erillddn asuvat parit, jotka eivit ole
solmineet avioliittoa tai rekisterbineet parisuhdettaan. Toisaalta avoliittojen méarittelemi-
sen kriteeritkin voivat olla vaikeita koska avoliittoja ei rekister6ida. Nykyiin avoliitoksi
mairitellddn eri sukupuolta olevat 18 vuotta tiyttineet henkil6t, jotka asuvat vakituisesti
samassa asunnossa, jos heidin ikderonsa on alle 16 vuotta ja he eivit ole sisaruksia. Samaa
sukupuolta olevia yhdessd asuvia henkil6itd ei paitelld avopareiksi. (Perheet 2005.)

2.2 Perhe ja perheellistyminen ennen ja nyt

Perheiden historiassa on seké suurta vaihtelua ettd pitkia linjoja. Perheisiin ovat aina
kuuluneet laheiset kiintymyssuhteet, kuten vanhempien ja isovanhempien rakkaus jalke-
ldisiin, sisarusten vilinen kiintymys sekd aikuisten vilinen parisuhde. Montako sukupolvea
perheeseen kuuluu ja minkilaisia parisuhteita yhteis6é hyviksyy, on sen sijaan vaihdellut
paljon. (Ozment 2001; Higgman 1996)

Suomalaisissa esiteollisissa perheissa vallitsi patriarkaalinen suurperhe ja kiinted sukuyhteis6
(Haggman 1994). Varsinkin 1800-luvun alkupuolella elettiin yhteiskunnassa, jossa kansakun-
nan kasvua pidettiin valtion taholta tirkeind. Samoin kirkko korosti lisddntymisen merkitysta
ja ehkdisyd pidettiin syntind. Sukupuolielimi kuului vain avioliittoon ja ennen kaikkea sitd
harjoitettiin lisddntymistarkoituksessa. Lapset olivat yleensa toivottuja ja ensimmiisen lapsen
odotettiin syntyvin pian avioitumisen jilkeen. (Ritamies 2006.) Samalla esiaviollinen seksi
oli monissa yhteisOissi tavallista ja hiljaa hyviksytty seurustelumuoto. Linsi-Suomessa val-
litsi my6s pohjoismaalainen perhemalli, jossa oli suhteellisen korkea avioitumisika ja siten
suhteellisen korkea nuoren parin riippumattomuus vanhemmistaan. (Therborn 2003.)

Kuitenkin 1800-luvun loppua kohde mentiessi sadty-yhteiskunta alkoi murtua ja voi-
makkaasti lisdidntyneen maattoman vieston elinolot olivat surkeat. Kun osa maattomista
joutul etsimddn elantoa muualta, suuren lapsiluvun haitat havaittiin. Asumiskurjuus ja
toimeentulon niukkuus lisdsivit halua pienempiin perheeseen. Erityisesti naiset toivoi-
vat pienempii lapsilukua lapsivuodekuolemien yleisyyden ja lasten elinolojen kurjuuden
vuoksi. Lapsia syntyi enemmin kuin haluttiin ja ttheAmmin kuin toivottiin. (Ritamies 2000.)
Imeviisyyskuolleisuuden laskun my6ti koettiin Suomessa kuten muissakin Euroopan
maissa niin sanottu viestollinen siirtyma alhaisemman lapsiluvun perheisiin.
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Moderni ydinperhe-ideaali syntyi Suomessa 1800-luvulla porvarillisen elimantavan than-
teena ja vakiintui 1920 - 1930-luvuilla koko kansalle tarjotuksi malliksi (Nitkin 2003).
Lapsilukua alettiin rajoittaa ja ajoittaa kun ihmisten syntyvyyden sidnndstelyn motiivit
selkenivit ja voimistuivat. Vuosisadan vaihteessa lehdistdssa kiyty keskustelu sukupuoli-
moraalista, avioliitosta, perheesti ja lapsiluvun rajoittamisesta seké niité asioita kasittelevin
kirjallisuuden voimakas lisddntyminen lisdsivit ihmisten tietoa asioista ja oikeutuksesta
lapsiluvun rajoittamiseen. My6s vieston koulutustaso kohosi ja naisillakin oli ainakin
periaatteessa mahdollisuus kidyda koulua. Poliittinen ja yhteiskunnallinen tietoisuus kasvoi
1900-luvun alun yhteiskunnallisten myllerrysten, kuten sortokauden, maailmansodan,
Suomen itsendistymisen ja sisillissodan my6td. (Ritamies 2006.) Tasa-arvo perheen si-
sdllikin kasvoi. Naisten emansipaatio onkin 1880-luvusta lihtien mahdollistanut monet
uudet valinnat naisille, niin perheellistymisen kuin kodin ulkopuolisen toiminnan suhteen
(Nitkin 2003). Naista kohden syntyneiden lasten mairi alenikin parissa vuosikymmenessa
keskimddrin kahdella lapsella (Ritamies 20006).

1960-luku merkitsi suurta murrosta eliminkaareen, perheellistymiseen ja vanhemmuuteen
liittyvissd arvomaailmassa. (Ndtkin 2003) Suomalaisten nikemykset seksuaalisuudesta,
parisuhteesta ja perhe-elimastd moninaistuivat ja vapautuivat (KKontula & Haavio-Mannila
1995). Hedelmiillisyys alkoikin laskea 1960-luvun puolivilissi ja alitti vieston keskimad-
riisen uusiutumistason joka on 2.1 lasta naista kohden. Ratkaiseva muutos 1900-luvun
alun perhekoon pienenemiseen oli se, ettd 1960-luvun puolivilistd alkaen pareilla oli
huomattavasti parempi mahdollisuus lapsilukutavoitteidensa toteuttamiseen kehittyneiden
ehkiisyvilineiden ansiosta. Vanhempien motiivina perhekoon rajoittamisessakaan ei enii
ollut vain lasten hyvinvointi vaan pientd perhettd haluttiin siksi, ettd vanhemmat voivat
toteuttaa elimissdin myds muita omia tavoitteitaan. (Ritamies 2000.)

Perhe on ollut muutoksen tilassa 1970-luvulta ldhtien: avioerot ovat yleistyneet ja uusia
yhdessi elimisen malleja etsitddn ja kokeillaan. Parisuhdeperheisti jo 24 prosenttia on
avopareja (Perheet 2005). Eliminmuotojen muuttumis- ja moninaistumisvauhti onkin
kiihtynyt viime vuosikymmenina. Jalkimodernia yhteiskuntaa kuvataan siksi usein yksi-
l6llistymisen kautena. I4lld, sukupuolella ja sosiaaliluokalla ei ole endid samaa merkitysta
eliminkaaressa kuin ennen. (Beck 1992.) Anthony Giddensin (1991) mielestd nykyinen
elima valintoineen edellyttidkin ”eliminpolitiikkaa”. Elimanpolitiikka-kisitteelld Giddens
viitta laajasti kaikkiin elimédnratkaisuihin, kuten esimerkiksi valintaan parisuhteen ja yksin
elimisen vililld tai pddtokseen lasten hankkimisesta. Elimanpolitiikka lisdd yksilén vapautta
mutta my6s ~pakkoa’ verrata ja arvioida eri vaihtoehtoja. Siten jopa perinteen seuraaminen
on viistimatta tietoinen valinta, el itsestddnselvyys. Tunteiden merkitys on my6s nykydin
korostunut. Kun sdity tai uskonto ei pddtd ihmisen puolesta, yksilon persoonallisuus ja
tunnepohjaiset valinnat ohjaavat valintoja aikaisempaa enemmin. (Jokela 2005.)
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Nykyddn oman perheen perustaminenkaan ei ole endi niin itsestddn selvyys kuin menneini
vuosikymmenina. Toisaalta ajatus aikuistumisesta on nykynuorillakin vahvasti sidoksissa
omiin lapsiin ja elimin vakiintumiseen. (Ketokivi 2002; Oinonen 2004). Siten perheen
perustamisen myShentyminen tarkoittaa my6s aikuistumisen myohentymisté ja nuoruu-
deksi nimetyn eliminvaiheen pidentymistd. Pidentyneessd nuoruudessa vakiintumisesta
tulee ongelmallisempaa, eri elaminalueilla tehtévissa siirtymissd on usein hapuilua, eiki
eri elimanvaiheiden vililld ole selvid rajoja. Nyky-yhteiskunta ei tuota esimerkiksi tyoela-
missd luotettavaa jatkuvuutta, jonka varassa elimi kulkisi. Niinpa ratkaisujen pitkallista

harkintaa, kokemusten kartuttamista ja tulevan elimin valmistelua pidetdin tirkedni.
(Ketokivi 2005.)
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Tdssd luvussa esitetddn aluksi tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset, joihin tilld

3. MIKSI' JA MITEN SELVITYS TEHTIIN

selvitykselld vastataan (luku 3.1). Lisdksi luvussa 3.2 kerrotaan selvityksessd kiytetyt
aineistot ja miten ne hankittiin. Lopuksi luvussa 3.3 kerrotaan aineiston kisittelysti ja

tutkimusmetodeista seki aineiston edustavuudesta.

3.1 Tausta ja tarkoitus

Vuonna 1997 aloitettiin Viestoliiton Vaestontutkimuslaitoksella perhebarometrien jul-
kaisu. Ensimmdisestd, perhettd ja sen merkitystd tarkastelleen barometrin julkaisemisesta
on kulunut kymmenen vuotta. Muun muassa uusperheet, avioerot, avioliiton ja hdiden
kasvanut uusi suosio ja seksuaalivihemmistdjen perheet ovat puhuttaneet julkisuudessa
viime vuosina. On erinomaisen antoisa aika aloittaa barometreille ominainen vertailu-
tiedon tuottaminen.

Vuoden 2007 perhebarometrissa haetaan vastauksia sithen, ovatko suomalaisten kisitykset
perheen merkityksesti, parisuhteen solmimisesta, perheellistymisihanteista (esim. ihan-
teellinen lapsiluku ja lastenhankintaiki) sekd perheen hajoamisesta muuttuneet kymmenen
vuoden aikana. Entd mitd suomalaiset ajattelevat perheille tarjottavista yhteiskunnan tuista
ja palveluista? Lisiksi vuoden 2007 perhebarometrissa tarkastellaan perheen ja yhteiskun-
nan vilisen lasten ja vanhusten hoivavastuun jakaantumiseen liittyvid kysymyksia.

Tarkennetut tutkimuskysymykset vuoden 2007 Perhebarometrissa:

1) Onko ydinperhe edelleen tirkein perhettd madrittiva tekija? Onko (ja milld lailla
jos on) kisitys perheeseen kuuluvista henkil6istd muuttunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana? (luku 4)

2)  Onko perheen merkitys taloudellisen turvan antajana lisiantynyt kymmenen vuoden
aikana vai onko perheen sosiaalinen merkitys edelleen tirkedmpir (luku 4)

3) Keiti lasketaan lihisukulaisiin ja miten raja vedetdin suhteessa verisukulaisiin ja
parisuhteen kautta tulleisiin sukulaisiin? (luku 4)

4) Millaisia syitd pidetddn tdrkeind avioliiton solmimiseen tai avoliitossa elimiseen?

(luku 5)
5) Miki on hyviksyttivi syy purkaa avioliitto? (luku 5)

6) Keiden ydinperheen ulkopuolisten ihmisten kanssa ollaan useimmin tekemisissa?

(uku 06)

7) Mitd mieltd suomalaiset ovat lasten ja vanhusten hoivavastuun jakaantumisesta
perheen ja yhteiskunnan vililla? (luku 7)

8) Miten suomalaiset arvioivat yhteiskunnallisten perhetukien riittivyyden? (luku 7)
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3.2 Aineistot

Vuoden 2007 perhebarometri aloittaa siis barometreille ominaisen toistojen sarjan. Edelli-
sen kerran perheen merkitysté ja perhekasityksia kyseltiin suomalaisilta kymmenen vuotta
alemmin, ensimmiisessd perhebarometrissa vuonna 1997. Aiemmista perhebarometreista
poiketen tissid barometrissa on siis kaksi eri kyselyaineistoa, joita vertaillaan keskenéan.
Muutamassa kysymyksessd kdytimme vertailussa my6s muita Viestontutkimuslaitoksella
kerittyja kyselyaineistoja.

Vuoden 2007 aineisto

Vuoden 2007 kysely toteutettiin aiempien barometrien tapaan postikyselyni. Otosjoukko
valittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla Vieston keskusrekisterin henkilétietokannasta,
20 — 59-vuotiaita naisia ja miehid ympiri manner-Suomea. Otoskoko oli 3 000 henkil6a
ja se rajattiin vain suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuviin henkil6ihin. Kysely toteu-
tettiin tammi-maaliskuussa 2007. Ensimmdisen kyselykierroksen vastausprosentti oli 32.
Kyselylomake ldhetettiin sen jilkeen vield kahdesti aina niille otosjoukon henkiléille, jotka
eivit olleet sithen mennessi vastanneet. Kahdeksaa vastaajaa posti ei tavoittanut, kaksi
lomakkeen saaneen henkilon sukulaista ilmoitti ettd vastaaja asuu ulkomailla ja kahdesta
tuli ilmoitus ettei henkil6 pysty kehitysvamman vuoksi vastaamaan lomakkeeseen. Lisiksi
kaksi henkil64 ilmoitti, ettei heiddn kielitaitonsa riitd lomakkeeseen vastaamiseen (kdytossa
oli vain suomenkielinen kyselylomake) ja kaksi vastaajaa oli otosjoukkoon kuulumatto-
mia ikdnsa puolesta. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 52 % (1 560 vastaajaa).
Aineiston tallennus sdhkéiseen muotoon ostettiin ulkopuoliselta palveluntuottajalta
(Data-apu Oy). Lisiksi aineiston keruussa kaytettiin postituksessa apuna urheiluseuraa
(Nurmijarven Palloseura) maksullisena talkooapuna.

Vuoden 1997 aineisto

Ensimmiisessd perhebarometrissa otosjoukoksi valittiin 17 — 59-vuotiaat suomalaiset
lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakunnan asukkaita. Otoskoko oli 2000 henkil6d ja se
poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla Vieston keskusrekisteristd. Aineisto kerittiin
postikyselyna, niin ettd kesikuussa 1997 vastaajille lahetettiin kyselylomake ja sen jalkeen
yksi muistutuskirje vastaamisesta. Vastausprosentiksi saatiin 47 (929 vastaajaa). Aineisto
tallennettiin sihkdiseen muotoon Viestontutkimuslaitoksella. (Reuna 1997.) Vuoden
2007 barometrissa tehtdvid vertailua varten ikdryhmid kavennettiin 20 — 59-vuotiaisiin
vastaajiin (855 vastaajaa).

3.3 Aineistojen kdasittely ja tutkimusmetodi

Aineistot tallennettiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Avovastausten koodaamisesta
vuonna 2007 vastasi korkeakouluharjoittelija valt. yo. Johan Munck af Rosenschold ja
vuonna 1997 Viestontutkimuslaitoksen tutkija Veera Reuna. Avovastaukset koodattiin
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Excel taulukko-ohjelmaa apuna kidyttien. Selvityksen keskeisid kysymyksid tarkastellaan
kahden eri tarkasteluvuoden lisdksi myOs tutkimuskysymyksesti riippuen sukupuolen,
vastaajien idn, siviilisiddyn, ammatillisen koulutuksen, sosiockonomisen aseman, asuin-
paikkakunnan koon ja lasten méddrin mukaan. Analyysimenetelmini kiytetidn mm. ristiin-
taulukointia ja faktorianalyysii ja tilastolliseen testaukseen x* testid, t-testid ja yksisuuntaista
varianssianalyysid parametrisend keskiarvotestind (Bonferroni testi). Tulokset esitetddn
mm. keskiarvoina ja suorina jakaumina. Tulososassa tilastollisten testien merkitsevyydet
on esitetty taulukoissa seuraavasti: (***) tilastollisesti erittdin merkitsevid = p=.001, (**)
tilastollisesti merkitsevd = p=.01 ja (*) tilastollisesti melkein merkitsevd = p=.05. Tekstissd
tilastollisesti merkitsevit erot kerrotaan, mutta tarkkoja merkitsevyyksid ei mainita.

Aineistojen edustavuus

Naiset olivat vastanneet kyselyyn miehid useammin molempina tarkasteluvuosina (katso
taulukko 4) ja he olivat aineistoissa my0s yliedustettuina, silld tilastojen mukaan vuonna
1996 sekid 2005 20 — 59-vuotiaista oli naisia 49 % (Viestomuutokset 1996 ja 2005). Ika-
ryhmittdin tarkasteltuna vastaajat vastasivat varsin hyvin viestétilastoja. Vuoden 2007
aineistossa vanhin ikiryhma oli hieman yliedustettuna vuoden 2005 viestotilastoon
verrattuna. My6s vuoden 1997 aineistossa yksi ikiryhma, 30 — 39-vuotiaat, olivat yliedus-
tettuina. (Videstomuutokset 1996 ja 2005.)

Taulukko 4. Vastaajat sukupuolittain ja ikaryhmittain vastausvuoden mukaan seka vertailu
vaestotilastoihin (%)

1997 otos 1996 tilasto 2007 otos 2005 tilasto

Kaikki vastaajat (N) 855 1560

Sukupuoli (%)

Nainen 59 49 61 49
Mies 41 51 39 51
lkaryhmat (%)

20-29 24 23 22 23

30 -39 25 27 23 23

40 — 49 30 29 26 26

50 — 59 21 21 30 28

Lahteet: Vaestomuutokset 1996 ja 2005, Tilastokeskus

Vastaajista oli suomea didinkielendin puhuvia noin 96 % molempina tarkasteluvuosina
ja ruotsia puhuvia noin 4 % (taulukko 5). Ruotsinkieliset vastaajat olivat hieman aliedus-
tettuina véestotilaston (5 %) lukuihin verrattuna (Viestomuutokset 1996 ja 2005). Tama
oli odotettua, koska heille ei lihetetty lomaketta omalla didinkielellddn vaan suomeksi.

Yhi suurempi osa suomalaisista asuu kaupungeissa. Asuinpaikan suhteen tarkasteltuna
aineistoissa oli kuitenkin yliedustettuna kaupungeissa asuvat (59 % vuonna 1996 ja 63 %
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2005) ja aliedustettuina maaseutumaisissa kunnissa asuvat (24 % vuonna 1996 ja 20 %
2005) suomalaiset. (Vaestomuutokset 1996 ja 2005.)

Taulukko 5. Vastaajat aidinkielen, asuinpaikan ja peruskoulutuksen mukaan
vastausvuosittain (%)

1997 (N=855) 2007 (N=1560)

Aidinkieli %

Suomi 95.7 96.4
Ruotsi 4.3 3.6
Asuinpaikka %

Paakaupunkiseutu 20.0 22.7

Muu suuri kaupunki 9.3 13.0
Keskisuuri/ pieni kaupunki 37.2 35.9
Kuntataajama/-keskus 19.1 17.8
Harvaan asuttu maaseutu 14.4 10.7

Peruskoulutus %

Kansakoulu 26.0%** 18.2
Peruskoulu 31.7 33.8
Lukio/ osa lukiota 4.5 5.1
Ylioppilas 37.8 42.9
Ylioppilas 37.8 42.9

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilas-
tollisesti erittdin merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva= p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein
merkitseva= p<.05.

Vastaajajoukkoa tarkasteltiin my6s peruskoulutuksen mukaan. Koulutusjirjestelmissa
1970-luvulla tapahtuneen muutoksen vuoksi kansakoulun kiyneet vastaajat vihenivit
kymmenen vuoden aikana aineistossa ja vastaavasti peruskoulun kiyneiden mairi kasvoi.
Ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat yliedustettuna aineistossa, silld vuonna 1996 yliop-
pilaita 20 — 59-vuotiaista suomalaisista oli 29 % ja vuonna 2005 36 % (Oppilaitostilastot
20006; Vieston koulutusrakenne kunnittain 1990).

Lasten midrin mukaan tarkasteltunakin aineistot vaikuttavat varsin hyvin vastaavan
tilastoja (taulukko 6 ja 7). Viisivuotis-ikdryhmittdin katsottuna on ikdryhmissd hieman
vaihtelua tilastolukuihin verrattuna, mutta erot tasoittuvat usein kun katsotaan edeltavii

tai seuraavaa ikiryhmai.
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Taulukko 6. Naiset elavana syntyneiden lasten maaran mukaan vuoden 1997
vaestotilastossa ja 1997 aineistossa, 5-vuotisikaryhmittain (%)

0 1 2 3 4+

Ika-
ryhmét

20-24 88.3 86.5 7.2 9.4 2.7 3.4 1.8 0.6 0.0 0.1
25-29 59.8 56.7 21.8 20.7 12.6 16.7 23 4.5 3.4 1.3
30-34 28.8 31.3 26.9 20.8 31.7 31.3 8.7 12.5 3.8 4.2
35-39 16.5 19.7 11.9 17.4 36.7 36.0 24.8 19.2 10.1 7.6
40-44 20.6 16.2 16.8 18.2 33.6 38.2 20.6 194 8.4 8.0
45-49 11.3 14.8 17.0 20.4 48.2 39.8 16.3 17.9 7.1 7.1
50-54 13.6 14.0 15.5 21.1 40.8 39.9 21.4 17.5 8.7 7.5
55-59 11.8 14.0 17.6 18.5 38.2 37.3 23.5 194 8.8 10.8

kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto

Lahde: Vaestomuutokset 1997, Tilastokeskus.

Taulukko 7. Naiset eldvana syntyneiden lasten maaradn mukaan vuoden 2005
vaestotilastossa ja 2007 aineistossa, 5-vuotis ikaryhmittain (%)

0 1 2 3 4+

kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto kysely tilasto

20-24 87.0 86.8 8.9 9.5 3.4 3.1 0.7 0.5 0.0 0.1
25-29 67.6 63.1 17.8 18.9 10.3 13.2 3.8 3.5 0.5 1.3
30-34  36.1 36.3 23.7 21.5 31.4 27.7 6.5 10.3 24 41
35-39 222 23.0 14.6 17.4 39.2 34.7 16.4 17.5 7.6 7.4
40-44 15.5 18.4 14.9 16.0 34.8 35.9 22.7 204 12.2 9.3
45-49 17.6 16.7 11.8 16.9 32.4 36.7 27.9 20.6 10.3 9.2
50-54 15.6 15.8 17.1 19.0 43.1 39.0 14.7 18.7 oI5 7.5
55-59 12.7 14.6 18.2 21.1 41.9 40.1 20.3 17.3 6.8 6.9

Lahde: Vaestomuutokset 2005, Tilastokeskus.

Kuten edelld esitetyistd taulukoista voidaan havaita, aineistot ovat varsin samanlaisia ja
vertailukelpoisia. Muutokset johtuvat padasiassa yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista
kuten koulutustason kohoamisesta. Jatkossa tuloksia tarkasteltaessa kannattaa kuitenkin
pitdd mielessa, ettd naiset ja koulutetummat vastaajat ovat aineistoissa hieman yliedustet-
tuina kuten usein kyselytutkimuksissa.

Vastaajat vuosina 1997 ja 2007

Ennen varsinaista tulososaa tarkastelen tissd vield hieman lihemmin kahden eri vuoden
vastaajajoukkoja tulososassa kiytettyjen tirkeimpien taustamuuttujien eli siviilisiadyn,
lasten lukumiaarin, ammatillisen koulutuksen ja paidasiallisen toiminnan suhteen.
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Siviilisdadyltddn vastaajajoukot olivat varsin samankaltaiset. Lainsddddnnén muutoksella
vuoden 2007 aineistoon on tullut mukaan my6s ryhma “rekisterdity parisuhde”, jota ei
vield 1997 ollut (taulukko 8).

Taulukko 8. Vastaajat vuosina 2007 ja 1997 siviilisdadyn ja lapsiluvun mukaan (%)

1997 2007
% %

Siviilisaaty
Naimaton 18.0 16.3
Avoliitossa 20.4 224
Avioliitossa 52.3 51.1
Rekisterdity parisuhde - 0.4
Eronnut tai asumuserossa 8.0 8.7
Leski 1.3 1.2
Yhteensa 100 100
Lapsiluku
0 30.2 314
1 16.1 16.1
2 30.3 30.8
3+ 23.4 21.8
Yhteensa 100 100
N 855 1556

Lapsiluvun mukaan tarkasteltuna (taulukko 8) aineistot olivat hyvin samankaltaisia. Tau-
lukosta 9 kdy puolestaan ilmi, ettd vuoden 2007 vastaajat ovat hieman koulutetumpia kuin
kymmenen vuotta aiemmin kerityn aineiston vastaajat. Vuoden 1997 aineistossa on enem-
man vailla ammatillista koulutusta olevia vastaajia ja 2007 aineistossa enemmin opisto/
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Kymmenessi vuodessa vuosittain suoritettujen
ammattikorkeakoulututkintojen miird onkin kohonnut noin 6 000 tutkinnosta 21 000
tutkintoon (Oppilaitostilastot 20006) ja vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien ithmis-
ten maird on laskenut (Suomen tilastollinen vuosikirja 1997 ja 2006). My6s ammatillisen
aseman / paiasiallisen toiminnan suhteen aineistoissa oli joitakin eroja (taulukko 9).

Vuoden 2007 aineistossa oli suurempi osa ylempid toimihenkil6itd ja tyontekijoitd ja
1997 aineistossa puolestaan enemmin alempia toimihenkil6itd, kotiditejd ja koti-isid seka
tyottomid ja lomautettuja vastaajia. Ty6ttomyyden lasku kertoo yhteiskunnallisen tilanteen
muutoksesta. Vuonna 1997 ty6ttomyysaste oli 12.7 % ja vuoden 2007 tammikuussa 7.6
% (Suomen tilastollinen vuosikirja 2000; Ty6ttémyys vihentyi tammikuussa 2007).
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Taulukko 9. Vastaajat vuosina 1997 ja 2007 ammatillisen koulutuksen ja
ammatillisen aseman/ paaasiallisen toiminnan mukaan (%)

1997 2007
% %

Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista koulutusta 14.4*** 9.2
Ammatillinen kurssi/ kursseja 14.7 11.4
Ammatillinen oppilaitos 29.2 25.6
Ammattikorkeakoulu/ opisto 25.4 33.6***
Yliopisto/ korkeakoulu 15.1 17.4
Jokin muu koulutus 1.2 2.8
Yhteensa 100 100
Ammatillinen asema/ Paaasiallinen toiminta
Johtavassa asemassa 3.8 2.9
Ylemmat toimihenkil6t 7.4 15.0%**
Alemmat toimihenkil6t 21.2%** 14.5
Tyontekijat 28.3 34 .4***
Maatalousyrittaja 2.7 2.1
Yrittaja 6.6 6.9
Paatoiminen opiskelija 6.7 8.0
Tyo6ton tai lomautettu 12.2%** 6.0
Hoitaa kotia 4 5%+ 2.2
Elakkeella 4.6 5.9
Jokin muu 2.0 21
Yhteensa 100 100
N 849 1543

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilas-
tollisesti erittéain merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva= p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein
merkitseva= p<.05.

Tarkasteltaessa vastaajien kotitalouden koostumusta havaittiin aineistot varsin saman-
kaltaisiksi (taulukko 10).

Taulukko 10. Vastaajien kotitalouden koostumus 1997 ja 2007 (%)

1997 2007

% %
Asuu puolisonsa ja yhteisten lasten kanssa 41.6*** 28.3
Asuu kahdestaan puolisonsa kanssa 28.0 37.2%**
Asuu yksin 17.7 20.0
Asuu lastensa kanssa (yksinhuoltaja) 4.6 6.9
Asuu vanhempiensa taloudessa 3.9 2.7
Asuu uusperheessa 3.3 2.4
Jokin muu 1.1 2.6
Yhteensa, % 100 100
Yhteensa, N 854 1 550

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilas-
tollisesti erittdin merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva= p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein

merkitseva= p<.05.
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Vuoden 2007 aineistossa oli vihemman puolisonsa ja yhteisten lasten kanssa asuvia ja
enemmin kahdestaan puolisonsa kanssa asuvia kuin kymmenen vuotta aiemmin. Tama
kehitys on linjassa viestotilastojen kanssa (Perheet 2005).
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Kuten luvussa kaksi kivi ilmi, perheen mairittely on eri aikakausina ollut hieman erilainen.

4. KASITYKSIA PERHEESTA

Agraarisen ajan suurperheestd on tultu nykyiseen ydinperhe-kisitykseen ja uusia perhe-
muoto-nimikkeitd on tullut vihitellen lisdd, kuten samaa sukupuolta olevien henkiliden

perhe ja uusperheet.

Tissi luvussa tarkastellaan vastaajien nikemyksid perheestd niin yleiselld kuin yksityisel-
likin tasolla. Keskeisimpia kysymyksid on muun muassa se, mitd perhe merkitsee meille
suomalaisille. Vuonna 1997 keskeisimpid perheen merkityksid olivat liheisyys ja vastuu
muista (Reuna 1997). Mitd muutoksia tissd on havaittavissa? Entd ketki vastaajien mie-
lestd muodostavat yleensd perheen? Lisaksi selvitetddn keitd vastaajat katsovat kuuluvaksi
omaan perheeseensid. Lopuksi tutkimme ldhisukulaisuuden méaritelmid. ”Lihisuvusta”
puhutaan arkisesti esimerkiksi kuolintapausten yhteydessd. Mutta missd raja vedetdin

’liheisen” ja muun suvun valilla?

4.1 Perheen merkitys ja koostumus

Aluksi tarkastelen perhettd varsin yleiselld tasolla, eli mitd perhe meille suomalaisille
yleensd merkitsee ja ketkd muodostavat perheen. Entd onko perheen merkitys ja muodot
muuttuneet ihmisten mielissd viimeisen kymmenen vuoden aikana ja milld lailla?

4.1.1 Mita perhe merkitsee?

Perhe voi merkitd eri ihmisille erilaisia asioita ja perheen merkitys voi vaihdella ympi-
réivan yhteiskunnan muutosten my6ti sekd oman elimiéntilanteen mukaan. Esimerkiksi
ruuhkavuosiaan eliville perheenaidille perhe merkitsee varmastikin erilaisia asioita kuin
juuri lapsuudenkodistaan irrottautuneelle nuorelle.

Vastauksissa perheen merkityksiin ei vaihtoehtojen’ jatjestys ollut kymmenen vuoden ai-
kana paljoakaan muuttunut. Useimmin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd perhe merkitsi heille
ldheisyyttid, vastuuta muista thmisistd, yhdessa olemista ja henkistéd tukea (kuvio 1).

Perhe merkitsi ldheisyyttd noin neljille viidestd ja vastuuta muista ithmisistd kolmelle
neljastd vastaajasta molempina vuosina. Yhdessi olemista ja henkistd tukea perhe mer-
kitsi noin seitsemaille kymmenesti vastaajasta ja yhdessé tekemistikin kolmelle viidesta

vastaa]asta.

? Vuonna 1997 annettuja vaihtoehtoja oli 13, joista 11 toistettiin vuonna 2007. Lisiksi vuonna 2007 lisittiin 3
uutta vaihtoehtoa. Vertailuasteikko oli viisiportainen molempina vuosina: 4=tdysin samaa mieltd — 1=tdysin eri
mieltd, 0=en osaa sanoa.
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Kuvio 1. Mita perhe merkitsee? Taysin samaa mielta olevien vastaajien osuudet vuosina
1997 ja 2007 (%)
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Vastaajia vuonna 1997: 820 — 834 ja vuonna 2007: 1520 — 1538, paitsi "ei mitaan”: 1393.

Perheen merkityksend ”kuuluminen johonkin™ oli selvisti kasvanut kymmenen vuoden
aikana. Perheen merkitys oli kasvanut my6s jirjestyksen antajana elimassi seka perintei-
den vilittdjind. Lihes puolelle vastaajista perhe toisaalta merkitsi velvollisuutta. Perheen
merkitys taloudellisen turvan antajana oli yllittivin vihiinen, vain kolmasosalle perhe
merkitsi taloudellista turvaa. My6s suojan antajana perheen merkitys oli varsin pieni,
joskin sen merkitys naytti kasvaneen kymmenen vuoden takaisesta.

Vuonna 2007 kysyttiin lisdksi perheen merkitystd kolmen uuden muuttujan suhteen.
Vastaajista 68 % koki perheen merkitsevin jatkuvuutta ja pysyvyyttd ja 16 % huolta ja
murhetta. Vaihtoehtoon ”perhe ei merkitse mitiin” kuusi prosenttia vastaajista ei ottanut
kantaa, mutta loput 94 % oli viitteen kanssa joko tdysin tai melko eri mieltd.

Tarkasteltaessa lithemmin sitd, missd ryhmissd mielipide-erot olivat selvimmiit, havaittiin,
ettd vuonna 2007 “kuulumista johonkin” perheen merkityksend kannattivat erityisesti
naiset. Ikdryhmien vililld tissa ei ollut eroja, kuten ei vuonna 1997 myéskain sukupuolen
mukaan tarkasteltuna. Jirjestystd elimadssd perhe merkitsi vuonna 1997 erityisesti miehille,
mutta kymmenen vuotta mychemmin tissikain ei sukupuolten vililld enda ollut tilastollista
eroa. Vuonna 2007 perheen merkitysti perinteiden kannalta kannattivat useammin naiset.
Kymmenen vuotta aiemmin sukupuolten vililld ei ollut eroa, mutta perinteita pitivit silloin
perheen merkitykseni erityisesti vanhin - 50 — 59-vuotiaiden vastaajien - ikdryhma. Miehet
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kokivat perheen merkitsevin useammin velvollisuutta niin vuonna 2007 kuin vuonna 1997.
Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd jo vuonna 1997 naiset nikivit perheen taloudellisen
turvan antajana miehid useammin, mutta vuonna 2007 tama sukupuolten vilinen ero oli
entistd voimakkaampi. Vuonna 2007 naiset nékivit perheen my6s suojana ulkopuolisia
vastaan miehid useammin, vaikka vuonna 1997 sukupuolten vililld tissd ei ollut eroja.
Perheen kokivat merkitsevan huolta ja murhetta erityisesti kolmen ja sitd useamman lapsen
vanhemmat ja vihiten 20 — 29-vuotiaat vastaajat. Jatkuvuutta ja pysyvyyttd perhe merkitsi
puolestaan erityisen paljon naisille ja kahden ja sitd useamman lapsen vanhemmille.

Vuoden 2007 vastauksia ryhmiteltiin lopuksi vield faktorianalyysin avulla suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Sen tuloksena saatiin kolme faktoria, jotka nimettiin suurimman latauk-
sen saaneen muuttujan mukaan ja joista muodostettiin kolme summamuuttujaa. Nimetyt
faktorit kuvaavat perheen merkitystd 1) liheisyytend, 2) suojana ulkopuolisia vastaan ja
3) velvollisuutena. Ndistd perheen merkitys liheisyytend oli eniten kannatettu ryhmd.
(Katso liitetaulukot 1, 2, 3 ja 4.)

”Perhe merkitsee ldheisyyttd” summamuuttuja koostui liheisyyden lisiksi sellaisista
merkityksistd kuin yhdessd olemisesta, henkisestd tuesta, yhdessa tekemisestd, vastuus-
ta muista thmisistd ja pysyvyydestd, jatkuvuudesta. Titd “perhe merkitsee liheisyyttd”
summamuuttujaa kannattivat erityisesti naiset, vastaajat joilla oli lapsia ja vastaajat, jotka
olivat tai olivat olleet joskus parisuhteessa.

”Perhe merkitsee suojaa ulkopuolisia vastaan” summamuuttuja rakentui suojan li-
saksi merkityksistd, jotka kuvasivat perinteitd, kuulumista johonkin, jirjestysti elimissi ja
taloudellista turvaa. My6s niitd perheen merkityksid kannattivat naiset michid useammin
ja vastaajat joilla oli lapsia lapsettomia vastaajia useammin. Ammatillisen koulutuksen
mukaan tarkasteltuna puolestaan yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet kan-
nattivat suojan merkitystd hieman muita harvemmin ja ammatillisen koulun suorittaneet

hieman useammin.

”Perhe merkitsee velvollisuutta” summamuuttujaan kuului velvollisuuden lisiksi pet-
heen merkitys huolena ja murheena. Tamin muuttujan kannatuksessa ei ollut sukupuol-
ten vililld eroja, mutta eniten timin viitteen kanssa samaa mielta olevia vastaajia oli 40
—49-vuotiaissa ja vihiten 20 — 29-vuotiaissa vastaajissa. Lapsiluvun mukaan tarkasteltuna
useimmin vaitettd kannattivat monilapsiset vastaajat ja harvimmin lapsettomat. Viite liittyi
koulutukseen siten, ettd sitd kannatettiin usein ammatillisen koulun kdyneiden joukossa ja
harvoin puolestaan akateemisesti koulutetuissa. MyOs vastaajan kiteen jaavit kuukausitulot
olivat yhteydessi kannatukseen siten, ettd perhettd pitivit useammin velvollisuutena ne,
joiden kuukauden nettotulot olivat varsin alhaiset, eli 1000 — 1400 €. Hieman useammin
timan merkityksen kannattajat asuivat kuntataajamissa tai -keskuksissa harvimmin suurissa
kaupungeissa ja paakaupunkiseudulla.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perheen merkitys on varsin pitkilti pysynyt samana vii-
meisten kymmenen vuoden aikana, tirkeimpien esiin tulleiden merkitysten ollessa ldheisyys,
yhdessi oleminen ja henkinen tuki (summamuuttuja 1). Mielenkiintoinen uusi piirre on se,
ettd perhe merkitsee nykyiin entistd useammalle suojaa, kuulumista johonkin, jirjestysti
elimissi ja perinteitd (summamuuttuja 2). Ehki epdvarmassa patkitoiden ja jatkuvien
muutosten maailmassa perheesta haetaan turvaa ja suojaa, jotain pysyvai johon kuulua.
Perhe voi merkitdi my6s velvollisuutta ja murhetta (summamuuttuja 3) erityisesti rankkaa
perhevaihetta eldville pienituloisille lapsiperheille. Vertailtaessa vuosien 2007 ja 1997 vas-
tauksia, niin erityisesti "kuuluminen johonkin”, ”yhdessa tekeminen”, ”jirjestys elimdssa”,
“perinteet” ja ”suoja” olivat kasvaneet perheen merkityksind. Sen sijaan entistd harvem-
malle perhe merkitsi velvollisuutta, joskin miesten vastauksissa velvollisuus tuli useammin
esiin kuin naisten vastauksissa. Naiset sen sijaan nakivit perheen merkitsevin useammin
kuulumista johonkin, perinteitd, suojaa ulkopuolisia vastaan ja taloudellista turvaa.

4.1.2 Keitd kuuluu perheeseen?

Barometrissa selvitettiin myOs suomalaisten kisityksid perheen koostumuksesta. Keita
kuuluu perheeseen, ketkd sen muodostavat? Vastaajille annettiin vuonna 1997 12 vaih-
toehtoa ja vuonna 2007 13 (lisittiin vaihtoehto samaa sukupuolta oleva pari ja lapsia)
perheistd ja heidin piti ottaa jokaiseen vaihtoehtoon kantaa rastittamalla ne, jotka heididn
mielestddn kuvasivat perheita.

Lihes kaikki vastaajat pitivit avioparia ja lapsia perheeni (kuvio 2). Kymmenessi vuodes-
sa neljan useimmin perheind pidettyjen vaihtochtojen osalta jirjestys ei ollut muuttunut
lainkaan, silli my6s yksinhuoltajia, lapsetonta avoparia ja kolmen sukupolven perhetti
pidettiin lihes yhtd usein perheind vuonna 2007 kuin vuonna 1997. Yksinhuoltajia seka
avoparia, jolla on lapsia, piti perheeni noin yhdeksin kymmenesti vastaajasta. Avoparia,
jolla oli lapsia seki yhdessid asuvia isovanhempia, vanhempia ja lapsia piti vaonna 2007
hieman suurempi osa vastaajista perheend kun kymmenen vuotta aiemmin.

Vanhempia ja kotoa pois muuttaneita aikuisia lapsiakin piti perheend seitseméin kymmenes-
td vastaajasta. MyOs vanhempia ja lapsia sekd muualla asuvia isovanhempia piti perheena
lihes yhti suuri osa. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd vuonna 2007 vanhempia, lapsia
ja muualla asuvia isovanhempia piti perheenid suurempi osa vastaajista kuin kymmenen
vuotta aiemmin. Tilastoissa uutta perhemuotoa, samaa sukupuolta olevaa paria, jolla oli
lapsia, piti perheeni kolme viidestd vastaajasta vuonna 2007. Lapset néyttivitkin olevan
tirked perheen mairittdji.

My6s parisuhteen merkitys perheen maarittdjana tuli esiin. Vuonna 2007 lapsetonta
avioparia piti perheeni 69 %, lapsetonta avoparia 55 % ja samaa sukupuolta olevaa lap-
setonta paria endd 34 % vastaajista. Hyvin mielenkiintoinen muutos oli kuitenkin se, ettd
vuonna 2007 vastaajista entistd pienempi osa piti lapsetonta avioparia perheend. Samaa
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sukupuolta olevan lapsettoman parin niki perheend vuonna 2007 puolestaan hieman

useampi kuin vuonna 1997.

Kuvio 2. Mitka seuraavista vaihtoehdoista mielestanne ovat perheita? Vastaajien osuudet
jokaisen vaihtoehdon kohdalla vuosina 1997 ja 2007 (%)
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Vastaajia vuonna 1997: 855 ja vuonna 2007: 1560

Sukulaisuuden merkitys perheen maarittijana nikyi siind, ettd varsin harva piti perheeni
samassa taloudessa asuvia, jotka eivit ole sukua keskendin ja erillidn asuvia liheisid ystavia.
Samassa taloudessa asuvia, jotka eivit ole sukua keskendin piti perheeni vuonna 1997 hie-
man suurempi osa kuin 2007. Yksin asuvaa piti perheend noin joka kymmenes vastaaja.

Minkalaisista ryhmista 16ytyvit laajemmat perhemairittelyt? Téta tarkasteltiin sukupuolen,
lapsiluvun, ammatillisen koulutuksen ja ikiryhmidn mukaan vuoden 2007 aineistosta.
Vanbemmat ja munalla asnvat aikuiset lapset kokivat perheeksi useammin naiset, lapsettomat
ja nuoret (20 — 29-vuotiaat) vastaajat. Lapsettomat kokivat muita useammin myo6s van-
hemmat, lapset ja munalla asuvat isovanbenmat perheeksi. Lapsetonta avioparia pitivat perheend
puolestaan useammin naiset kuin miehet, 50 — 59-vuotiaat useammin kuin nuoremmat ja
lapsettomat vastaajat useammin kuin ne joilla oli lapsia. My6s lapsettoman avoparin kokivat
perheeksi useammin naiset ja lapsettomat vastaajat. Samwaa sukupnolta olevan parin, jolla
on lapsia_ja myds parin_jolla ei ole lapsia kokivat perheeksi useammin naiset ja lapsettomat
vastaajat. Myos nuoret 20 — 29-vuotiaat vastaajat ja korkeasti koulutetut pitivit muita
useammin samaa sukupuolta olevia pareja perheina.
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Lopuksi voidaan siis todeta, ettd perheen mairittelyssd on tapahtunut kymmenessi vuo-
dessa varsin vihin muutoksia. Lapset, mutta my0s parisuhteen muoto ja sukulaisuus
néyttivit olevan tirkeitd perheen midrittdja edelleen aivan kuten vuonna 1997. Tiettyjd
siirtymid on kuitenkin havaittavissa. Perheen mairittely nayttdisi toisaalta keskittyvin lapsiin
ja toisaalta tulleen sallivammaksi avoliittojen ja samaa sukupuolta olevien parien kohdalla.
Entistd useammin nykyddn méariteltiin kuitenkin perheeksi my6s avoparit, joilla on lap-
sia. My6s samaa sukupuolta olevat lapsettomat parit ja vanhemmat ja lapset seki heidin
muualla asuvat isovanhempansa luettiin perheisiin useammin kuin kymmenen vuotta
aiemmin. Entistd harvempi puolestaan luki perheiksi lapsettomat avioparit ja samassa
taloudessa asuvat, jotka eivit ole sukua keskenddn.

4.2 Perhettd vai ldhisukua?

Tissd luvussa tarkastellaan lihemmin vastaajien kisityksid omasta perheestdin ja ldhisu-
vustaan. Perhemuotojen moninaistuttua onkin mielenkiintoista selvittid keitd vastaajat
laskevat kuuluvaksi omaan perheeseensi ja keita lihisukulaisiinsa. Perheen méarittely on
loppujen lopuksi hyvin yksilollinen ja henkil6kohtainen asia, vaikka arkipiivin tasolla
kaikki suunnilleen tiedimme mika on perhe. Lisiksi luvun 4.2.1 lopussa ilmenee miten
thmiset madrittavit sen kuka heiddn perheeseensi kuuluu. Nykyadn usein viitetddn tun-
nesiteen olevan tirkein mairittdja perhesuhteissa (Jallinoja 2000; Tolkki-Nikkonen 1990).
Tuloksemme tukevat titd nikemystd kuitenkin vain osittain.

4.2.1 Oman perheen jasenet ja sitd madrittavat tekijat

Néikemykset4 siitd keitd vastaajat katsovat kuuluvan omaan perheeseensi olivat samansuun-
taisia kuin 10 vuotta aiemmin. Tosin uudessa kyselyssi laajensimme vastausvaihtoehtoja
varsin runsaasti, joten kaikkiin vaihtoehtoihin ei ole vertailukohtaa kymmenen vuoden
takaa.

Kuviossa 3 on tarkasteltu perhetti koskevia vastauksia yleiselld tasolla. Kuvio ei huomioi
vastaajan elimintilannetta, vaikka se varmasti vaikuttaa vastauksiin. Siten kuvio 3 kertoo
pitkalti 20 — 59-vuotiaiden suomalaisten perhetilanteesta yleensd, eli kuinka suurella osalla
tdssd joukossa on vield isovanhempia ja vanhempia elossa tai kuinka suurella osalla on puo-
liso. Toisaalta kuvio kertoo my0s siitd, miten yleisesti hieman kaukaisempia sukulaisia kuten
serkkuja tai setid ja titeja lasketaan kuuluvaksi perheeseen. Serkkuja on esimerkiksi varmasti
useammalla kuin niilld neljilli prosentilla, jotka laskevat heidit perheensi jdseniksi.

Kun siis katsoimme pelkistetysti vastaajien antamia prosenttilukuja, lihes neljd viidesta
vastaajasta ilmoitti puolisonsa ja kolme viidestid vanhempiensa sekid omien kotona asu-

4Jokaiseen, vuonna 1997 11 vaihtoehtoon ja 2007 24 vaihtochtoon otettiin kantaa rastittamalla ruutu sen henkil6n
kohdalta, jonka katsottiin kuuluvan omaan perheeseen.
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vien lapsiensa kuuluvan perheeseensi (kuvio 3). Perheeseen kuuluvien kotona asuvien
lasten osuus oli laskenut kymmenen vuoden takaisesta, koska vuoden 2007 aineistossa oli
hieman enemmin lapsettomia vastaajia. Juuri liheisimpien sukulaisten kohdalla ihmisen
oma elimintilanne vaikuttaa vahvasti perheen miarittelyyn. Vastaajat, joilla oli puoliso
tai kotona asuva lapsi miirittelivit heidit my6s lihes poikkeuksetta perheckseen (kuvio
4). Muualla asuvien sisarusten, vanhempien ja lasten kohdalla asia ei endd ole niin yksi-
selitteinen. Omat sisarukset ja kotoa pois muuttaneet lapset kuuluivat vastaajista endi 45
prosentin mielestd omaan perheeseen (kuvio 3).

Kuvio 3. Ketka seuraavista henkildista luette kuuluvaksi omaan perheeseenne? Vastaajien
osuudet kunkin vaihtoehdon kohdalla (%)
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Lemmikkieldinten ”’perheenjisenyys” oli hieman laskenut vuodesta 1997, mutta noin
kaksi viidestd piti lemmikkieldimid perheenjdseninddn. Tami on sikili mielenkiintoista,
ettd samaan aikaan lemmikkieldinten mairin on arvioitu Suomessa kasvaneen (Lemmikki
vakuutetaan yhd useammin 2007). Noin kolmasosa piti isovanhempiaan perheenjisenina.
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Isovanhempia perheenjisenind pitineiden osuus oli myGs pienentynyt verrattuna vuoteen
1997, mika on hieman ylldttivad koska elinidn pidentyessi entistd useammalla lienevit iso-
vanhemmat elossa. Kenties yhteys ehka kaukanakin asuviin isovanhempiin on vahentynyt.
Puolison vanhemmat ja lasten puolisot kuuluivat perheeseen enédd 30 prosentin mielestd
ja sedit ja enot tai tadit vain kymmenen prosentin mielestd. Mielenkiintoinen muutos
kymmenen vuoden aikana oli kuitenkin se, ettd entistd harvemman mielestd isdn tai didin
uusi puoliso kuului perheeseen, vaikka uusperheiden mairi on sini aikana tilastojen mu-
kaan hieman kasvanut. Uusperheiti edustavien vastaajien osuus oli vuonna 2007 kylldkin
hieman aliedustettu. Isdn tai didin uutta puolisoa piti perheenjiseneni noin 15 prosenttia
vastaajista. Puolison lapsia piti perheenjdsenindin noin joka kymmenes vastaaja ja samassa
tai eri taloudessa asuvia sisarpuoliaan hieman yli viisi prosenttia vastaajista.

Vain vuoden 2007 lomakkeessa esitetyistd vaihtoehdoista useimmin (20 %) perheenjise-
niksi katsottiin lastenlapset, jotka ilmaisi perheenjasenekseen lihes joka viides vastaaja.
Puolison sukulaiset kuten isovanhemmat ja sisarukset katsottiin varsin harvoin perheen-
jaseniksi, jopa harvempi kuin joka kymmenes vastaaja piti heitd perheenjisenindin. My6s
serkut kuten myos lidheiset ystavit olivat perheenjisenia endd hyvin harvoille. Vihiten
kannatusta perheenjisenind saivat kuitenkin entinen puoliso ja hinen liheisensi.

Kuviossa 4 on tarkasteltu vain niitd vastaajia, joilla oli kysytty henkil6 elimissiin. Kuten
sanottu, puolisoaan ja kotona asuvia lapsiaan pitivit perheenjisenendin lihes kaikki ne
vastaajat joilla oli puoliso tai lapsia kotona. Kotoa pois muuttaneita lapsiaan piti perheensi
jasenind hieman suurempi osa vastaajista vuonna 2007 kuin kymmenen vuotta aiemmin.
Omia vanhempiaan piti perheensa jasenina noin kaksi kolmesta niisté, joilla oli ainakin
yksi vanhempi elossa. Noin puolet niistd vastaajista, joiden puolisoilla oli lapsia aiemmista
suhteista, piti nditd lapsia perheensi jdsenin.

My6s puolet niistd vastaajista, joilla oli sisaruksia, piti omia sisaruksiaan perheensi jise-
nind. Niiden vastaajien osuus oli hieman kasvanut kymmenen vuoden takaisesta. Omia
isovanhempia ja puolison vanhempia piti perheenjisenindin suunnilleen yhta suuri osa,
noin kaksi viidestd ja puolison isovanhempia vain viidesosa. Vain 5 prosenttia piti entistd
puolisoaan enii perheensi jiseneni.

Useimpia vuonna 2007 yli 10 prosentin kannatuksen saaneita vaihtoehtoja tarkasteltiin
vastaajien ikdryhmin, siviilisiadyn, padasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan. Tis-
sakin ilmeni elimanvaiheen ja idn suuri merkitys sithen keité lasketaan perheenjaseniksi.
Esimerkiksi vanhempiaan sekd sisaruksiaan pitivit perheenjiseninddn useimmin nuorim-
man ikiryhman vastaajat, naimattomat ja opiskelijat. Sen sijaan mielenkiintoista oli se, ettd
naiset pitivit vanhempiaan ja sisaruksiaan useammin perheensi jasenini kuin miehet. Omia
kotoa pois muuttaneita lapsiaan pitivit perheenjidsenindin puolestaan useammin michet
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ja yrittdjat. Ikiryhmi ja eliminvaihe nikyivit tissikin siten, ettd kotoa pois muuttaneita
lapsiaan pitivit perheenjisenindin muita useammin yli 40-vuotiaat, elikkeelld olevat ja
avioliitossa olevat tai olleet vastaajat.

Kuvio 4. Kuinka suuri osa vastaajista, joilla oli kysytty henkildé elamassaan, piti tata
henkil6a/ naitad henkildita perheenjaseninaan? (%)

Omat kotona asuvat lapseni W
Puolisoni W
Omat kotoa pois muuttaneet lapseni #

Vanhempani

Puolisoni lapset

Omat sisarukseni W

Omat isovanhempani

11997
Puolisoni vanhemmat m 2007

Puolisoni isovanhemmat

Entinen puolisoni

%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kotona asuvat lapseni 2007 n=724 ja 1997 n=413, puolisoni 2007 n=1140 ja 1997 n=623, kotoa pois
muuttaneet lapseni 2007 n=546 ja 1997 n=290, vanhempani 2007 n=1210 ja 1997 n=623, puolisoni lapset
2007 n=162, omat sisarukset 2007 n=1325 ja 1997 n=771, omat isovanhemmat 2007 n=442 ja 1997 n=288,
puolison vanhemmat 2007 n=1003, puolison isovanhemmat 2007 n=341, entinen puoliso 2007 n=394.

Lemmikkieldinten kohdalla mielenkiintoista oli se, ettéd niité pitivit useimmin perheenjise-
nind naiset kuin miehet. My6s lemmikkien perheenjasenyytti tarkasteltaessa eliminvaihe
tulee esiin siten, ettd avoliitossa asuvat sekd nuoret 20 — 24-vuotiaat pitivit lemmikkeja
useimmin perheenjisenind. Avoliitossa asuvat vastaajat pitivit muita useammin myos
isdnsd tai ditinsd uutta puolisoa ja omia isovanhempiaan perheenjisenendin. Omia isovan-
hempiaan pitivit useimmin perheenjiseninddn myos alle 30-vuotiaat. Avoliitossa asuvien
keski-ikd olikin noin kymmenen vuotta alhaisempi kuin avioliitossa elivien, joten se on
voimakkaasti yhteydessd nuoreen ikddn. Lastensa puolisoita pitivit useimmin perheen-
jaseninddn yrittajat ja maatalousyrittajat. Elimanvaihe nakyi tassikin siten, ettd elakkeelld
olevat vastaajat, avioliitossa eldvit sekd lesket ja eronnet ja yli 50-vuotiaat pitivit muita
useammin lastensa puolisoita perheenjdsenindan.
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Vuonna 2007 vastaajilta tiedusteltiin my6s sita, winkd tekijoiden be katsovat mddrittivin sitd
keitd he laskevat kunluvaksi omaan perbeeseensd. Kysymyksessa vastaajat ottivat kantaa jokaiseen
kuuteen vaihtoehtoon kuusiportaisella asteikolla®. Kuten kuviosta 5 voidaan nihda vas-
taajista suurin osa, periti 91 prosenttia oli sitd mieltd, etti liheinen biologinen sukulaisuus
on heilld perhettd méarittivi tekijd. Vahvaa tunnesidettd jasenten vililld piti perhettdin
mddrittdvini tekijand yllittden harvempi kuin biologista sukulaisuutta. Tunneside-vaih-
toehtoa kannatti 68 prosenttia vastaajista, naiset huomattavasti miehid useammin.

Kuvio 5. Mitka asiat maarittavat sita, keita laskette kuuluvaksi perheeseenne?
Vaihtoehdon kanssa taysin tai I1ahes samaa mielta olevien miesten ja naisten osuudet
(%) (N=1508 — 1405)
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aktiivista huolenpitoa jasenten vililld lihes yhtd suuri osa. Jisenten vilinen taloudelli-
nen sidonnaisuus médritteli perhettd noin kolmasosan mielesta ja piivittdin tekemisissa
oleminen vain noin joka neljinnen mielestd. Naiset pitivit miehid useammin perhetta
midrittdvind tekijoind kaikkia muita mainittuja, paitsi liheistd biologista sukulaisuutta. Se
oli vaihtoehdoista sellainen, jossa naisten ja miesten vililld ei ollut lainkaan tilastollisesti

merkitsevaa eroa.

3 Asteikko: 5=tiysin samaa mielti — 1= tiysin eri mieltd, 0= en osaa sanoa. Kuvioon on otettu mukaan luokat
5= tiysin samaa mielti ja 4= melko samaa mieltd. Luokkaan 0 vastanneet jitettiin analyyseistd pois.
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4.2.2 Lahisuku

Perheenjdsenten lisiksi olimme kiinnostuneita my®os siitd, keitd henkil6itd thmiset yleensa
lukevat kuuluvaksi lihisukuunsa. T4dtd asiaa kysyimme vuoden 2007 kyselylomakkeessa,
siten ettd vastaajat valitsivat rastittamalla 20-kohtaisesta vaihtoehtolistasta ne henkil6t,
jotka kuvasivat heididn ajatustaan lihisukulaisista. T4dssa ei siis pyydetty vastausta oman
elimintilanteen perusteella, vaikka se oletettavasti vaikutti ihmisten nikemyksiin ldhisu-
vusta. Valitettavasti tistd kysymyksesti ei ole vertailutietoa vuoden 1997 kyselyssi.

Yleisimmin ldhisukulaisina pidettiin oman synnyinperheen jisenid eli omia vanhempia
ja sisaruksia. Sen jdlkeen tulivat edellinen ja seuraava sukupolvi, eli omat isovanhemmat
ja omat lapset, ja vasta sitten puoliso (kuvio 6).

Kuvio 6. Keta seuraavista henkildista luette yleensa kuuluviksi lahisukulaisiin? Vastaajien
osuudet (%) eri vaihtoehdoissa (N= 1560)
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Lastenlapsia ja puolison vanhempia piti ldhisukulaisinaan yhtd suuri osa vastaajasta,
noin kaksi kolmasosaa. Sedit, enot ja tidit sekd puolison sisarukset saivat kannatusta
noin kolmelta viidesti ja lasten puolisotkin luki ldhisukuun noin puolet vastaajista. Set-
kut ja puolison isovanhemmat katsoi ldhisuvukseen hieman niitd pienempi osa. Omat
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sisarpuolet seki puolison lapset koki lihisuvukseen kolmasosa ja vanhemman uuden
puolison neljasosa vastaajista. Entisen puolison ja hinen sukunsa luki ldhisukuunsa vain
muutama prosentti. Mielenkiintoista olisikin selvittid tarkemmalla tutkimuksella oman
elimintilanteen yhteytti sithen ketd laskee ldhisukulaisikseen. Eiké ithminen esimerkiksi
laske serkkujaan lihisuvuksi siksi ettei serkkuja ole, vai siksi ettd heihin ei pideta yhteytta
juuri lainkaan? Tai ehki vain osa serkuista lasketaan lihisukuun?

Sukupuolten vililld oli lihisuvun maininnoissa myGs eroja. Naiset kokivat monet henkil6t
useammin lihisuvukseen kuin miehet. Tama voisi olla yhteydessd vuoden 1998 perheba-
rometrin tulokseen, ettd naiset pitivit perheessi yleensid enemmin yhteyttd sukulaisiin
kuin miehet (Reuna 1998). Omista verisukulaisistaan naiset pitivit michid useammin
lihisukulaisina vanhempiensa sisaruksia seké isovanhempiaan. Muista sukulaisista naiset
pitivit miehid useammin ldhisukulaisina puolisonsa sisaruksia, vanhempia ja isovanhempia
sekd lastensa puolisoita ja vanhempansa uutta puolisoa.

Lopuksi esitimme vastaajien erottelun oman perheensi jasenten ja lihisuvun vililld. Ku-
viossa 7 on mukana vain ne vastaajat, joilla oli kysytty henkil6 elimassaan. Lahisukulaisiin
laskettiin yleensid oman synnyinperheen jisenet, kuten omat vanhemmat, sisarukset ja
my06s isovanhemmat.

Kuvio 7. Kuinka suuri osa vastaajista koki kysytyt henkilot perheensa jaseniksi ja kuinka
suuri osa yleensa lahisukulaisiksi? (Mukana vain ne vastaajat, joilla oli kysytyt henkil6t
elamassaan) (%)
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Ydinperhe, eli puoliso ja omat lapset nihtiin useimmin oman perheen jiseniksi. Puoli-
son vanhemmat ja omat isovanhemmat olivat useimmille ldhisukua kuten myos omat
sisarpuolet. Sen sijaan puolison lapset olivat vastaajista lahes yhta suuren osan mielesti
ldhisukua ja perheenjisenid. T4dssi erottelevana tekijind on varmaankin se, kuinka paljon
lapset viettdvit aikaa timidn vanhempansa perheessi. Entistd puolisoa kovin harva piti
perheenjaseneniin ja lihes yhtd harva lahisukulaisenakaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajien oma elimintilanne on vahvasti yhteydessa
sithen miten he midrittivit perheensi ja lihisukunsa. Perheenjdseniksi luetaan ns. ydin-
perheen jisenet kuten puoliso ja lapset. Kaikki vastaajat, jotka elivit yhdessd lastensa,
puolisonsa tai vanhempiensa kanssa nimesivit heidit perheekseen. Niiden jilkeen
seuraavaksi useimmin perheenjiseniksi laskettiin oman synnyinperheen jisenet kuten
omat sisarukset ja vanhemmat. My6s omat kotoa poismuuttaneet lapset kuuluivat tihin
ryhmiin, samoin lemmikkieldimet. Omat isovanhemmat, puolison vanhemmat ja lasten
puolisot luki perheenjisenikseen noin kolmasosa.

Yhdeksin kymmenestd suomalaisesta pitdd liheistd biologista sukulaisuutta tirkeimpani
perhettd médrittivina tekijind. Vahva tunneside oli seuraava, mutta vain kahden kolmas-
osan tukema vaihtoehto. Yli puolet mainitsi my6s yhdessd asumisen ja aktiivisen huolen-
pidon. Tunnesiteiden ohella toisaalta verisiteet, toisaalta yhdessi oleminen maarittavat
siten ihmisten mielestd perhetta.

Liaheisid ystaviddn piti perheenjiseninidn vain pari prosenttia vastaajista. Y stavit eivit siis
ndyta korvanneen perhetti, vaikka yhi useampi suomalainen el yksin. Lihisukulaisen
kasite sisdltid perheenjisenet. Siksi niihin laskettiin useimmin oman synnyinperheen ja
oman ydinperheen jisenet, kuten myos lastenlapset ja puolison vanhemmat. Lahisukuun
luetaan helpommin oman kuin puolison suvun jasenet. Vastaajien enemmiston tuen saa-
neista kymmenesti vaihtoehdosta vain kolme (puoliso, puolison vanhemmat ja sisarukset)
liittyivat parisuhteen kautta syntyneisiin siteisiin.
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Parisuhde mielletidn nykydin perheen tukipilariksi. Sen varassa perhe pysyy koossa tai

5. PARISUHDE

hajoaa. Avioliitto on edelleen kovassa suosiossa, samalla kun sithen liittyva riskitietoisuus
on lisddntynyt ihmisten mielessa (Jallinoja 2000.) Viime vuosina avioliiton solmineiden
miiri ja kokonaisavioituvuus® on ollut Suomessa kasvussa. Vuonna 1997 solmittiin
23 444 ja vuonna 2005 jo 29 283 avioliittoa. Kokonaisavioituvuus oli vuonna 1997
0.56 ja vuonna 2005 0.69. Avioliittoja solmitaan entistd enemman 25 — 49 -vuotiaiden
ikdryhmissa, vain 20 — 24-vuotiaiden liittojen solmiminen on ollut laskussa, mika kertoo
avioitumisen mychentymisestd (Vdestomuutokset 2005.)

Tidssd perheen merkitystd kisittelevissd barometrissa halusimme tarkastella myds suo-
malaisten kisityksid parisuhteesta, sen hajoamisesta ja lasten hankinnasta. Aluksi tarkas-
telemme luvussa 5.1 miksi ihmiset solmivat juuri tietynlaisia parisuhteita, avoliiton tai
avioliiton. Onko avoliiton asema jo vakiintunut suomalaisessa yhteiskunnassa? Luvussa
5.2 tarkastellaan puolestaan parisuhteen hajoamista, eli miti syitd ihmiset pitivit perus-

teltuina liiton purkamiseen.

5.1 Parisundemuodon vaihtoehdot

Vastaajista 74 % eli vakituisessa parisuhteessa vuonna 2007 ja 73 % vuonna 1997. Avoliitos-
sa elavien osuus oli kymmenessi vuodessa hieman kasvanut ja avioliitossa eldvien laskenut
(taulukko 11). Lisdksi vuonna 2007 0.5 % vastaajista oli rekisteréinyt parisuhteensa.

Taulukko 11. Vakituisessa parisuhteessa elavien vastaajien osuudet parisuhdemuodon
mukaan vuosina 2007 ja 1997

Parisuhdemuoto

Avioliitto 69.2 71.9
Avoliitto 30.3 28.1
Rekisteroity parisuhde 0.5 -

Yhteensa 100 100
N 1149 619

Avoliitossa eldvien vastaajien parisuhteet olivat kestineet vuonna 2007 keskimiarin
9 vuotta ja avioliitossa eldvien 20 vuotta (taulukko 12). Vuonna 1997 avoliittolaisten
parisuhteet olivat keskimdidrin 6.5 vuotta pitkid ja avioliitossa elineiden parisuhteet

¢ Kokonaisavioituvuusluku kuvaa, kuinka suuti osuus kaikista naisista solmii eldessiin avioliiton edellyttien, ettd
kukaan heistd ei kuole ja ettd kyseisen vuoden ikdryhmittiinen avioituvuus on voimassa koko ajan nididen naisten
kuuluessa ikdryhmain 15 — 49-vuotiaat (Viestomuutokset 2005).
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19 vuotta. Avioliitossa eldvien kohdalla luku siséltdd siis myos mahdollisen avoliitossa
elimisen nykyisen aviopuolison kanssa. Avioliitossa elivien vastaajien kohdalla vuonna
2007 pisin parisuhde oli periti 45 vuotta ja avoliittolaisilla 40 vuotta. Pisimmit avioliitot
olivat vuonna 1965 solmittuja, eli 42 vuotta pitkid, uusimmat vajaan vuoden mittaisia.
Avioliittojen keston mediaani oli 17 vuotta ja keskiarvo 18 vuotta.

Taulukko 12. Avioliitossa ja avoliitossa elavien vastaajien parisuhteiden kesto vuosina
2007 ja 1997

2007 1997

Avioliitossa elavat

n 770 457
Keskiarvo 20.4 19.3
Mediaani 20.0 20.0
Maksimi 45.0 41.0
Keskihajonta 10.6 10.0
Avoliitossa elavit

n 342 157
Keskiarvo 9.0 6.5
Mediaani 6.0 5.0
Maksimi 40.0 30.0
Keskihajonta 7.9 5.8

Rekisterdityjen parisuhteiden kohdalla vastaajia oli kovin vihin (n=4), mutta pisin pari-
suhde oli 33 vuotta ja lyhin 2 vuotta.

Avoliitossa olevilta vastaajilta tiedusteltiin suunnittelevatko he naimisiin menoa lihitulevai-
suudessa. Vuoden 2007 avoliitossa elavistd vastaajista 37 % aikoi menni lahitulevaisuudessa
naimisiin kun vuoden 1997 aineistossa vastaava luku oli 32 % (taulukko 13).

Taulukko 13. Kuinka suuri osa avoliitossa elavista aikoi avioitua lahitulevaisuudessa?

2007 1997

% n % n
Aikoi avioitua 36.8 128 31.6 55
Ei aikonut avioitua 56.6 197 49.4 86
Ei vastausta 6.6 23 19.0*** 33
yhteensa 100.0 348 100.0 174

Vastaamatta jittineitd oli varsin runsaasti molemmissa aineistoissa, mutta erityisesti
vuoden 1997 aineistossa. Jos vastauksissa ei oteta nditd vastaamatta jittineitd huomioon,
molempien vuosien avoliittolaisista n. 40 % aikoi solmia avioliiton.
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5.1.1 Miksi ei avioon?

Avoliitossa eldvisti vastaajista - ne, jotka eivit aikoneet avioitua - ottivat kantaa kysymys-
lomakkeen valmiiksi annettuun syylistaan rastittamalla kaikki itselle tirkedt syyt (katso
huomautus taulukon 14 alla). Pddasiassa vastaajat olivat valinneet molempina vuosina
yhden syyn sithen, etti eivit aikoneet avioitua, mutta vuonna 1997 yhden syyn valinneiden
osuus oli vield 15 prosenttiyksikkoéa korkeampi kuin 2007 (taulukko 14).

Taulukko 14. Kuinka montaa syyta avoliitossa elavat vastaajat esittivat sille, etta eivat
aikoneet avioitua lahitulevaisuudessa? Syiden maara vastaajien osuuksien mukaan
vuosina 2007 ja 1997

Syiden lukumaara Vastaajien osuus 2007 % Vastaajien osuus 1997 %
1 syy 45.2 60.5
2 syyta 23.9 17.4
3 syyta 14.2 10.5
4 syyta 6.1 4.7
5 tai useampia syita 10.7 7.0
N 197 86

Huom. Vuonna 2007 vastaajat ottivat kantaa jokaiseen annettuun 14 syyhyn ja voivat lisata viela
yhden oman syyn, mutta vuonna 1997 vastausvaihtoehtoja oli vain 12.

Yleisimmin esitetty syy sille, ettei aikonut lihiaikoina avioitua oli se, ettei avioitumiselle
nihty erityistd syyta (taulukko 15). Valitettavasti titd syytd ei esitetty vuoden 1997 lomak-
keessa, joten vertailutieto puuttuu. Toisena syynd esitettiin avioliiton vanhanaikaisuus.
Tama syy esiintyi vield useammin vuoden 1997 vastauksissa kuin vuonna 2007.

Taulukko 15. Avoliitossa elavien vastaajien yleisimmin esittdmat syyt sille, ettei aikonut menna
lahitulevaisuudessa naimisiin. Syyn valinneiden osuudet (%) vuosina 2007 ja 1997, seka kuinka
suuri osa vuoden 2007 vastaajista oli merkinnyt eri syyt tarkeimmaksi omalla kohdallaan

Syy 2007 % sy;ag'gg';‘% 1997 %
1. Avioitumiselle ei ole erityista syyta 7.7 56.8 -
2. Mielestani avioliitto on aikansa elanyt elamisenmuoto 21.3 7.4 31.4+
3. En usko avioliiton kestavyyteen 15.7 4.9 18.6
4. Arvostan taloudellista riippumattomuuttani 13.7 0.6 17.4
5. Suhteesta irtipadsy on helpompaa 13.2 0.0 18.6
6. Haluan suorittaa ensin opintoni loppuun 11.2 6.2 10.5
7. Tasa-arvo toteutuu mielestani paremmin avoliitossa 10.2 0.6 23.3**
8. Avioituminen tulee ajankohtaiseksi vasta lasten myoéta 8.6 4.9 -
9. Kokemukseni vanhempieni liitosta vaikuttaa paatokseeni 7.6 1.2 9.3
10. En halua sitoutua 71 0.6 14.0°
11. Haluan ensin vakiinnuttaa tydurani 6.6 1.2 14.0*
12. En halua menna naimisiin nykyisen kumppanini kanssa 6.6 3.1 5.8
13. Avoliitossa eldminen on minulle taloudellisesti edullisempaa 5.6 1.2 14.0*
14. Avioliitto tuo mukanaan liikaa sukuun liittyvia velvollisuuksia 5.1 0.0 8.1
15. Jokin muu syy 14.9 111 -
N 197 162 86

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilastollisesti erittdin
merkitsevé= p<.001, (**) tilastollisesti merkitsevé= p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein merkitseva= p<.05.
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Seuraavaksi useimmin mainintoja saaneet syyt olivat se, ettei uskonut avioliiton kestavyy-
teen ja se, ettd arvosti avoliiton taloudellista riippumattomuutta. Avoliitossa koettiin myos
suhteesta irtipaasy helpommaksi kuin avioliitossa. Naité syitd kannatti noin joka seitse-
mis vastaaja. Mielenkiintoista kylld, lihes neljasosa vastaajista piti vuonna 1997 tirkeina
syyni sitd, ettd tasa-arvo toteutuu paremmin avoliitossa, mutta vuonna 2007 endi joka
kymmenes vastaaja. Sitoutumiseen ei ollut vield valmis seitsemin prosenttia vuoden 2007
vastaajista ja 14 % vuoden 1997 vastaajista. Tama syy on siis merkittivisti vihentynyt.
Joka kymmenes halusi suorittaa opintonsa loppuun ennen avioitumista ja kuusi prosenttia
halusi vakiinnuttaa tyduransa. Avoliitossa elimisen puolestaan koki itselleen taloudellisesti
edullisemmaksi 15 % vastaajista vuonna 1997, mutta enda 5 % vuonna 2007.

Vastaajista 16 % oli my6s lisinnyt oman, itselleen tarkedn syyn. Niissd vastaajien itse
mainitsemissa syissd useimmin mainittuja olivat: 1) vastaajat eivit halunneet kiirehtid
naimisiinmenoa tai avioliiton solmiminen ei ollut vield ajankohtaista esimerkiksi siksi, ettd
parisuhde oli vield varsin tuore, 2) ettei avioliitto muuttaisi suhdetta tai elimad mitenkddn
ja 3) koska avopuoliso ei halunnut solmia avioliittoa (katso liitetaulukko 5). Naisten ja
miesten esittaimien syiden vililld ei ollut juurikaan eroa vuoden 2007 vastauksissa. Ainoa
tilastollisesti merkitseva ero oli siind, ettd suurempi osa miehistd kuin naisista piti avio-
liittoa aikansa elineeni elimisenmuotona.

Vuonna 2007 kysyttiin my0s sitd, mitd avoliitossa eldvit vastaajat pitivit kaikkein tirkeim-
pini syyna siihen, ettd eivit aikoneet avioitua ldhitulevaisuudessa. Valtaosa vastaajista
mainitsi syyksi sen, ettei avioitumiselle ole mitddn erityistd syytd, ja seitseman prosenttia
uskoi avioliiton olevan aikansa elinyt elimisenmuoto (taulukko 15). Vastaajista kuusi
prosenttia piti tirkeimpdnd syynd haluaan suorittaa ensin opintonsa loppuun ja viisi
prosenttia ei uskonut avioliiton kestdvyyteen. Vastaajista 12 % oli maininnut tirkeimpana
itse antamansa syyn (katso liitetaulukko 5).

Avoliitto koetaan jo monien suomalaisten mielissi varsin tasavertaisena elimisenmuoto-
na avioliiton kanssa. Avoliitossa elimisti ei endd valttimattd tarvitse perustella, kun taas
avioitumiselle tarvitaan selked syy. Tésta kielii avoliittolaisten ylivoimaisesti tirkein syy olla
menemittd naimisiin, nimittdin erityisen syyn puute. Muutosta vuoden 1997 syihin on myds
se, ettd 1997 avoliiton valitseminen oli ”poliittisempi” tai ideologisempi valinta, silla silloin
tirkeind syind nousivat esiin mm. tasa-arvokysymys ja avioliiton vanhanaikaisuus.
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5.1.2 Miksi avioon?¢

Vuoden 1997 avoliitossa eldvistd vastaajista 32 % aikoi avioitua ldhitulevaisuudessa ja
vuoden 2007 vastaajista 37 % (katso taulukko 13). Avioliittoon aikovilta avoliittolaisilta
tiedusteltiin my6s syitd sithen miksi he aikoivat ldhiaikoina solmia avioliiton. Vuoden
1997 kyselyssi valmiita vastausvaihtoehtoja, joihin kaikkiin piti ottaa kantaa rastitta-
malla itselleen oleelliset avioitumisaikeeseen vaikuttavat seikat, oli kahdeksan. Vuoden
2007 lomakkeeseen vastausvaihtoehtojen mairda lisittiin ja lopulliseksi vaihtoehtojen
maaraksi tuli 13, joiden lisdksi oli mahdollista lisitd oma avioitumisen syy, jos annetuista
vaihtoehdoista ei 16ytynyt itselle tirkedd syytd. Avioliittoon aikojat olivat pitineet vuonna
1997 vain muutamaa syyti oleellisina, mutta 2007 syitd oli useampia (katso taulukko 16).
Osittain eroon on my6s syyna vastausvaihtoehtojen lisays.

Taulukko 16. Kuinka monta syyta avoliitossa elavat vastaajat, jotka aikoivat avioitua
lahitulevaisuudessa, esittivat avioitumiselleen? Vastaajien osuudet syiden maaran mukaan
vuosina 2007 ja 1997 (%)

. s 2007 1997
Syiden maara % %
1 syy 3.9 40.0
2 syyta 17.2 18.2
3 syyta 14.1 20.0
4 syyta 14.1 14.5
5 syyta 14.8 5.5
6 syyta 12.5 1.8
7 syyta 8.6 -
8 syyta 9.4 -
9 tai useampia syita 5.5 -
N 128 55

Vuonna 1997 vastaajista lihes kaksi viidesti esitti vain yhden syyn avioitumiselleen, mut-
ta vuonna 2007 yhden syyn esittineitd oli vajaa kymmenen prosenttia. 1997 avoliitossa
elineisti vastaajista suurin osa esitti yhdestd neljddn syytd avioitumiselleen. Kymmenen
vuotta myohemmin piddosa vastaajista esitti kahdesta kuuteen syyta.

Kuten taulukosta 17 voidaan havaita, oli vuonna 2007 kaikkein useimmin mainittu syy
avioitumisaikeille se, ettd oli I6ytinyt sellaisen henkilon, jonka kanssa halusi eldd lopun
elimin. Tdmadn syyn oli valinnut periti neljd viidestd vastaajasta. Valitettavasti tistd syystd
ei ole vertailulukua vuodelta 1997.



PERHEBAROMETRI 2007

Taulukko 17. Miksi avoliitossa elavat vastaajat halusivat solmia avioliiton lahiaikoina?
Vastaajien prosenttiosuudet eri syiden kohdalla vuosina 1997 ja 2007 (%)

2007  Jarkein 4997

Syy syy 2007

1. Olen léytanyt ihmisen, jonka kanssa haluan elaa elamani 81.9 67.2 -
2. Avioliitto tuo turvaa 60.9 4.6 42 4*
3. Aika on jo kypsa 55.1 3.1 52.5
4. Haluan osoittaa, etta kyse on pysyvasta suhteesta 50.0 5.3 59.3
5. Haluan jatkuvuutta 44.2 0.0 35.6
6. Avioliitto on taloudellisesti turvallisempi 41.3 8.4 -
7. Haluan suhteemme siirtyvan uudelle tasolle 29.7 23 -
8. Lasten hankkiminen on tullut ajankohtaiseksi 29.7 3.1 15.3*
9. Avioliitto on luonteeltaan kestavampi 26.1 0.0 22.0
10. Haluan isot juhlat, haat 15.9 1.5 -
11. Jokin muu syy 8.0 4.6 -
12. Suurin osa ystavistani on jo avioitunut 4.3 0.0 -
13. Uskonnolliset syyt vaikuttavat avioitumiseeni 29 0.0 3.4
14. Sukulaiset eivat hyvaksy avoliittoa 1.4 0.0 1.7
N 138 131 59

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilastollisesti erit-
tain merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva= p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein merkitseva= p<.05.

”Avioliitto luo turvaa” syyn oli valinnut omalla kohdallaan olennaisena kolme viidestid
vuoden 2007 vastaajasta kaksi viidestd kymmenen vuotta aiemmin. Puolet vastaajista
koki ajan olevan kypsi avioitumiselle ja suunnilleen yhtd suuri osa halusi osoittaa avioi-
tumisella, ettd nyt oli kyse pysyvastd ithmissuhteesta. Jatkuvuutta halusi liitolta hieman
suurempi osa vastaajista vuonna 2007 kuin vuonna 1997. Avioliiton naki taloudellisesti
avoliittoa turvallisempana kaksi viidestd vastaajasta vuonna 2007 ja suhteen siirtymista
uudelle tasolle avioliiton my6ti haki hieman titd pienempi osa. Mielenkiintoista on, ettd
lasten hankkimisen ajankohtaisuus oli vuonna 2007 useammin esitetty avioliiton syy kuin
kymmenen vuotta aiemmin. Avioliittoa piti luonteeltaan avoliittoa kestivimpina noin
neljdsosa vastaajista. Isoja juhlia, hiitd halusi pitdd vajaa viidesosa naimisiin aikoneista
avoliittolaisista. Ystivien avioituminen, uskonto tai sukulaisten toiveet eivit naytelleet
suurta roolia avioliittoaikeissa, silli nima vaihtoehdot oli valinnut syyksi vain muutama
prosentti vastaajista. Vastaajien itse kertomissa syissd nousivat esiin 1) juridiset syyt,
perintdasiat (n=4), lasten vuoksi (n=3), rakkauden vuoksi (n=3) ja perinteiden vuoksi
(n=1). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ei vuoden 2007 avioliittoon aikoneiden syissa
ollut mitéin tilastollisesti merkitsevid eroa.

Kuten taulukosta 17 voidaan havaita, oli vuonna 2007 kaikkein useimmin mainittu syy
avioitumisaikeille se, ettd oli 16ytinyt sellaisen henkil6n, jonka kanssa halusi eldd lopun
elimin. Taman syyn oli valinnut tirkeimmiksi periti kaksi kolmesta vastaajista. Tdrkeim-
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pien syiden joukossa seuraavina olivat se, ettd avioliittoa pidettiin taloudellisesti turval-
lisempana, halu osoittaa, ettd kyse oli pysyvisti suhteesta seki avioliiton luoman turvan
tarkeys. Nditd syitd piti tirkeimpidni kuitenkin vain alle 10 prosenttia vastaajista.

My6s avioliitossa jo elaviltd vastaajilta tiedusteltiin syitd sithen miksi he olivat solmineet
avioliiton tai rekisteréineet parisuhteensa. Téssakin vaihtoehtojen miirad oli nostettu
kahdeksasta kolmeentoista ja lisitty mahdollisuus oman, valmiista vaihtoehdoista puuttu-
van syyn esittimiseen. Vastaajat siis ottivat kantaa jokaiseen syyvaihtoehtoon rastittamalla
kaikki itselleen tirkedt avioitumisen tai parisuhteen rekisteréinnin syyt. Vuonna 2007
vastaajista suurin osa ilmaisi 3 — 7 syytd avioitumiselleen ja vuonna 1997 1 tai 2 syyta
(katso liitetaulukko 0).

Vuonna 2007 nelj viidestd avioliitossa eldvistd vastaajasta kertoi tirkednd syynd avioi-
tumiseensa sen, ettd oli 16ytinyt ihmisen, jonka kanssa halusi eldd lopun eliminsi (tau-
lukko 18). Syy oli siis sama, kuin avioliittoon aikovilla avoliittolaisillakin. Valitettavasti
titd syytd ei kysytty vuonna 1997 avioliitossa eldviltd, joten vertailua vuosien vililld ei
voida tehda. ”Uskon avioliiton kestivyyteen” oli toiseksi yleisimmin esitetty syy. Sen oli
valinnut seitsemin kymmenesti vastaajasta vuonna 2007, mutta alle puolet kymmenen
vuotta aiemmin. Vuonna 1997 useimmin mainitun avioitumisen syyn ~avioituminen
kuuluu asiaan pitkassi parisuhteessa” oli kokenut tirkedksi niin vuonna 1997 kuin 2007
kolme viidestd vastaajasta.

Taulukko 18. Mitka syyt vaikuttivat avioliitossa elavien ja parisuhteensa rekisterdineiden
vastaajien paattksen avioitua tai rekisterdida suhde vuosina 2007 ja19977? (%)

2007 Tarkein syy 1997
2007

1. Ldysin ihmisen jonka kanssa haluan elaa lopun elamani 82.8 57.4 -
2. Uskon avioliiton kestavyyteen 69.8*** 4.2 48.9
3. Minusta se kuuluu asiaan pitkassa parisuhteessa 64.0 7.5 66.3
4. Halusin osoittaa, etta oli kyse pysyvasta suhteesta 58.5 8.3 -
5. Avioliitto antaa minulle enemman turvallisuutta 53.6%** 3.3 32.8
6. Halusin suhteemme siirtyvan uudelle tasolle 37.1%** 1.3 15.7
7. Halusin turvata lapseni tulevaisuuden 36.6%** 2.7 26.3
8. Lasten hankkiminen alkoi tulla ajankohtaiseksi 35.7* 2.8 30.6
9. Avioliitto on taloudellisesti turvallisempi 34.9 2.3 -
10. Meilla oli tulossa yhteinen lapsi puolisoni kanssa 19.8 4.5 -
11. Solmin avioliiton uskonnollisen vakaumuksen vuoksi 1.1 1.5 13.5
12. Halusin isot juhlat, haat 8.3 0.2 -
13. jokin muu syy 6.1 3.8 -
14. Sukulaiset eivat hyvaksyneet avoliittoa 4.1 0.0 3.4
N 774 599 415

Tilastolliset testaukset on tehty tarkasteluvuosien valilla. Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilastollisesti
erittdin merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva= p<.01 ja (*)tilastollisesti melkein merkitseva=
p<.05.
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Vuonna 2007 vastaajista lihes kolme viidestd koki halunneensa avioitumalla osoittaa
ettd kyseessi oli pysyvé ihmissuhde. Tétd vaihtoehtoa ei mydskadn kysytty vuonna 1997.
Avioliitolta haki turvallisuutta noin puolet avioituneista vuonna 2007, mutta huomattavasti
pienempi osa vastaajista kymmenen vuotta aikaisemmin. Seuraavaksi useimmin mainittiin
avioitumisen syynd vuonna 2007 halu avioliiton my6ta suhteen siirtymisestd uudelle tasolle
ja lapsen tulevaisuuden turvaaminen. Kymmenen vuotta aiemmin nimakin syyt olivat
huomattavasti harvinaisempia. Lastenhankinnan ajankohtaistuminen oli avioitumisen syy
kolmasosalle 2007 ja hieman harvemmalle kymmenen vuotta aiemmin. Lisiksi vuonna
2007 vaihtoehdon” meille oli tulossa yhteinen lapsi puolisoni kanssa” ilmoitti syyksi
viidesosa avioituneista. Avioliittoa piti taloudellisesti turvallisempana kolmasosa. Lisdksi
parisuhteensa rekisterdineistd vastaajista 16.7 % ilmoitti syyksi sen, ettd parisuhteen re-
kisterdinti tuli mahdolliseksi (lakimuutos). Uskonnollinen vakaumus oli avioitumisen syy
molempina vuosina noin joka kymmenennelle avioituneelle. Vain hieman titd pienempi
osuus vastaajista ilmoitti avioitumisensa syyksi halun jarjestdi isot juhlat vuonna 2007.
Se, etteivit sukulaiset hyviksyneet avoliittoa oli varsin harvan ilmoittama avioitumisen
syy molempina vuosina.

Vuonna 2007 kysyttiin lisiksi kaikkein tdrkeintd avioitumisen syytd. Reilu puolet avioi-
tuneista ilmoitti tirkeimmiksi syyksi, ettd oli 16ytinyt ihmisen, jonka kanssa halusi eldd
lopun eliminsi (taulukko 18). Seuraavaksi useimmin tirkeimpind syind mainittiin "ha-
lusin osoittaa, ettd kyse oli pysyvistd suhteesta” ja ’avioituminen kuuluu asiaan pitkdssi
suhteessa”.

Kun jo avioituneiden vastaajien avioitumisen syitd tarkasteltiin sukupuolittain, havaittiin
muutamia eroja. Naiset ilmoittivat useammin avioitumisensa syyksi avioliiton taloudel-
lisen turvan ja yleensikin avioliiton antaman turvallisuuden seki halun turvata lapsen
tulevaisuus. Naisten vastauksissa korostui myds uskonnollisen vakaumuksen merkitys
liiton solmimiseen ja se etteivit sukulaiset hyviksy avoliittoa. Toisaalta naiset halusivat
my0Os useammin jirjestdd isot juhlat. Miesten vastauksissa korostui halu osoittaa, ettd
kyse oli pysyvistd suhteesta.

Avioliitossa jo eldvien ja avioon aikovien syyt avioitumiseen olivat siis varsin yhtenevia.
Kolmen kirkeen nousseet syyt kielivit siitd, ettd kun on loydetty ”’se oikea” suhde halutaan
vakiinnuttaa. Avioliitolta haettiin my6s turvaa itselle ja lapsille seki turvaa taloudellisessa
mielessd. Monesti liittoa suunniteltiinkin silloin kun lastenhankkiminen tuli ajankohtaiseksi.

Vastaajat halusivat my6s uskoa avioliiton kestivyyteen.

Vuoden 1997 lukuihin verrattuna entistd useampi avioon aikoja perusteli valintaansa silld,
ettd avioliitto tuo turvaa seki lastenhankinnan ajankohtaisuudella. Kymmenen vuoden
takaiseen verrattuna nyt useampi avioliiton jo solmineista perusteli valintaansa silla, etta
uskoi avioliiton kestivyyteen ja avioliiton antavan enemmin turvaa ja silld, ettd halusi
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turvata lapsen tulevaisuuden. My6s lapsenhankinnan ajankohtaisuus ja halu suhteen
siirtimisestd uudelle tasolle olivat kasvaneet avioliiton jo solmineiden perusteluissa.

5.2 Ristiridat parisuhteessa ja parisuhteen purkautuminen

Jokaisessa parisuhteessa on joskus jotain erimielisyyksia ja ristiriitoja puolisoiden valilld.
Liheisessa ihmissuhteessa joudutaan ratkaisemaan vaikeitakin asioita ja tekeméan komp-
romisseja etté yhteiselo sujuisi. Osa ristiriidoista selvidd nopeasti ja helposti, toiset vaativat
pidemmin ajan ja suuremman tyon. Maitin (2002) mukaan kestdvien ja eroon paityvien
suhteiden eroa ei niinkdin selitd ongelmien maira tai laatu vaan se miten puolisot suh-
tautuvat ristiriitoihin ja osaavat niitd selvittaa.

5.2.1 Kotityot ja raha ridanaiheina

Parisuhteessa eldviltd vastaajilta tiedusteltiin misti asioista ja kuinka usein he riitelevit
puolisonsa kanssa. Jokaiseen annettuun mahdolliseen riidan syyhyn vastaajat ottivat kantaa
valitsemalla sen kuinka usein he aiheesta riitelevit’. Sama kysymys kysyttiin vuoden 1998
perhebarometrissa® (Reuna 1998). Vuoden 1998 aineistossa annettuja tiitavaihtoehtoja on
kahdeksan ja 2007 vaihtoehtoja lisittiin kaksi. Koska vuoden 1998 perhebarometrin aineis-
tossa vastaajat oli rajattu 30 — 45-vuotiaisiin miehiin ja naisiin, rajattiin my6s vuoden 2007
aineisto tihin ikdryhmiin. Analyysiin otettiin mukaan vain parisuhteessa elivit vastaajat.

Yleisin riidanaihe oli molempina vastausvuosina kotitéiden jakaminen. Lihes puolet
parisuhteessa eldvisti vastaajista kertoi riitelevinsi vihintdankin silloin tdlloin kotitéiden
teosta puolisonsa kanssa (kuvio 8). Vuonna 2007 kotitoista riitelevien osuus oli vield
noin nelja prosenttiyksikkéa suurempi kuin 1998. Melko usein kotitdisti riiteli kuitenkin
vain noin joka kymmenes. Talouteen liittyvit asiat olivat toiseksi usein mainittu riidan-
athe molempina vuosina. Noin kaksi viidestd parisuhteessa elivista riiteli talousasioista
vahintaidnkin silloin tilléin puolisonsa kanssa. Lastenkasvatuksesta riitely oli hieman
vihentynyt vuoteen 1998 verrattuna, mutta lastenhoidosta riideltiin yhtd paljon kuin
1998. Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmien vuoksi riiteli vuonna 2007 vahin-
tadnkin silloin tall6in lihes kolmasosa, mutta kuitenkin siis pienempi osa kuin lasten
kasvatuksesta, ja lapsen sairauden vuoksi toistd poissaolo oli annetuista vaihtoehdoista
harvimmin riidanaihe. Vain joka kymmenes ilmoitti riitelevinsa tdstd asiasta puolisonsa
kanssa edes silloin talléin.

7 Annettu asteikko oli: 4=melko usein, 3=silloin tillsin, 2=harvoin, 1=ei koskaan ja 0=cn osaa sanoa/ ci koske
minua. Analyysivaiheessa ryhmin 0 vastaukset poistettiin.

8 Vuoden 1998 perhebarometrissa otosjoukkona olivat 30 — 45-vuotiaat suomalaiset ympiri maata, lukuun
ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa. Otoskoko oli 2 000 henkil6a. Aineisto kerittiin postikyselylld ja vastaus-
prosentti oli 67.
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Kuvio 8. 30 — 45-vuotiaiden parisuhteessa elavien vastaajien nakemykset siité kuinka usein
eri asioista riidellaan heidan parisuhteessaan (%) vuosina 1998 ja 2007

2
Kotitdiden jakaminen \ \

Talouteen liittyvat asiat |
1
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Lomanvietosta sopiminen seki erilaisten juhlien, kuten joulun, viettiminen aiheutti riitoja
ylldttden suunnilleen yhtd paljon kuin alkoholin kiytt6. Lomanvietosta vihintdankin silloin
talléin riitelevien osuus oli kuitenkin vihentynyt hieman vuodesta 1998. Lemmikkieldinten
hoitamisesta tiitely oli my6s hieman vihentynyt vuodesta 1998, vaikka lemmikkieldinten
madrd on perheissa tiettavasti kasvanut.

Vuoden 2007 aineistossa tarkasteltiin riidanaiheita sukupuolittain. Erityisesti kotitoiden
jakaminen aiheutti naisten mielestd useammin riitoja, mutta myo6s lastenhoito ja kasvatus,
alkoholin ja muiden piihteiden kiytt6 seki talouteen liittyvit asiat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd riidanaiheet ovat pysyneet parisuhteissa varsin samoina
viimeisen yhdeksin vuoden aikana. Kotity6t, taloudelliset asiat ja lasten kasvatus olivat
useimmin esitetyt rildanaiheet niin 1998 kuin 2007, aivan kuten my6s vuoden 2003 per-
hebarometrin avioliitossa elineilld vastaajilla (Paajanen 2003). Ainoastaan kotityot atheut-
tavat nykyain jopa useammin riitoja. Sen sijaan lemmikkien hoitamisesta ja lomanvietosta
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riidellddn entisti vihemmin’. Vuonna 2007 erityisesti kotitdiden jakamisesta riideltiin
naisten mielestd useammin kuin miesten mielesta.

5.2.2 Milloin hyvaksyttavad erota?

Joskus parisuhteiden ristiriidat ovat niin suuria, ettd niiden selvittimisessi ei onnistuta.
Vuosittain Suomessa purkautuukin noin 13 000 — 14 000 avioliittoa. Absoluuttisten luku-
jen lisiksi eronneisuutta kuvataan ns. kokonaiseronneisuusluvulla, joka kertoo sen minka
osuuden avioliitoista arvioidaan laskennallisesti padttyvin eroon kunkin vuoden avioero-
jen maarin mukaan. Suomessa kokonaiseronneisuusluku on erids Euroopan korkeimpia
yhdessd Ruotsin ja Belgian kanssa (Council of Europe 20006). Avioerotilastot kertovat
kuitenkin vain osan totuutta, silld yli puolet vuosittain pddttyvistd liitoista on avoeroja,
jotka eivit ndy tilastoissa koska avoliittoja el rekister6idd Suomessa (Nikander 1996).

Barometrissa haluttiin selvittid mitkd avioeron syyt ovat suomalaisten mielestd perus-
teltuja. Vastaajille annettiin vuosina 1997 13 erilaista syyvaihtoehtoa, joihin heidin tuli
ottaa kantaa kylld tai ei vaihtoehdoin. Vuonna 2007 vaihtoehtojen mairii lisittiin vield
kahdeksalla syylla.

Kuten kuviosta 9 kiy ilmi, ei avioeron syiden perusteluissa juurikaan ole tapahtunut
kymmenessi vuodessa muutoksia. Hyviksyttivimpina pidettiin edelleen varsin ’rankkoja
syita”. Lahes jokainen vastaaja koki avioeroa voitavan perustella fyysiselld ja psyykkiselld
vakivallalla, uskottomuudella ja alkoholismilla. Uskottomuutta piti perusteltuna syyna
vuonna 2007 vield hieman suurempi osa kuin kymmenen vuotta aiemmin. Toisaalta my6s
puolisoiden kasvamista erilleen piti perusteltuna avioeron syynad neljd viidestd vastaajasta

molempina vuosina.

Lasten hyvinvoinnilla, mustasukkaisuudella ja psyykkisilld sairauksilla koki voitavan pe-
rustella avioeroa noin seitseman kymmenesti vastaajasta. Kahden ensiksi mainitun syyn
kohdalla oli kymmenen vuoden aikana tapahtunut huomattavia muutoksia: lasten hyvin-
voinnista ja mustasukkaisuudesta on tullut entistd hyviksytympia avioeron perusteluita.
Psyykkisten sairauksien kohdalla hyviksyttivyyden muutos ei ollut aivan yhti suuri, mutta
tilastollisesti merkitsevd. Oma tai puolison vaikeus ottaa vastuuta teoistaan oli vuonna
2007 suunnilleen yhti suuren osan mielesti perusteltu avioeron syy kuin mustasukkaisuus.
Kolme viidestd koki vaikeudet erimielisyyksien selvittimisessa ja tekemisia tai menemisia
litkaa rajoittavan kumppanin my6s perusteltuna syyna erolle.

9 . . .
Ei tehty tilastollista testausta.
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Kuvio 9. Kuinka suuri osa vastaajista koki parisuhteen hajoamista voitavan perustella
seuraavilla syilla? (%) (Vuonna 2007 N=1415 — 1523 ja vuonna 1997 N=814 — 836)
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Seksielimin ongelmia piti hyvini avioeron syyni noin puolet vastaajista ja vain hieman tita
pienempi osuus kylldstymistd kumppaniin. Mielenkiintoista oli, ettd vaikka kotitéiden teko
oli yleisimmin mainittu riidan syy puolisoiden valilld (kuvio 8) niin epitasainen vastuunjako
kodin arjen tehtivissi ei vakuuttanut kovin monia avioeron syyni. Taloudellisilla asioilla
koki voivansa perustella avioeroa suurempi osa vuonna 2007 kuin 1997. My6s oman
elimin kaipuun, lapsettomuuden ja puolison ”nalkutuksen” koki perusteltuna avioeron
syyni kolmasosa vuonna 2007. Sen sijaan omalla ty6uralla ja ympariston painostuksella
koki liiton purkautumista voivansa perustella ainoastaan noin joka kymmenes vastaaja,
tosin omalla ty6uralla useampi verrattuna kymmenen vuoden takaiseen.

Vuonna 2007 erosyiden hyviksyttivyys vaihteli hieman sukupuolen mukaan. Naisten
mielesti perusteltuja syiti erolle olivat erityisesti lasten hyvinvointi, psyykkiset sairaudet,
mustasukkaisuus, oma tai puolison vaikeus ottaa vastuuta teoistaan seka tekemisid ja mene-
misid rajoittava puoliso. Naiset mainitsivat useammin my0s taloudelliset asiat, alkoholin tai
muiden paihteiden kiyton, vaikeuden selvittda erimielisyyksia ja lapsettomuuden. Miehet
mainitsivat puolestaan useammin puolison ”nalkutuksen” ja puolisoon kyllastymisen.



PERHEBAROMETRI 2007

Nimai naisten ja miesten antamat perustelut ovat hyvin samanlaisia kuin vuoden 2003
perhebarometrin avioliitossa elavilld vastaajilla. Se ettd naiset esittivit enemmain erilaisia
perusteluja avioerolle, on mahdollisesti yhteydessi sithen ettd aloite erolle tulee usein
naiselta. (Paajanen 2003.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yleisimmin hyviksyttiin avioeron perusteluina varsin
“rajut” syyt kuten fyysinen ja psyykkinen vikivalta, alkoholiongelmat tai uskottomuus.
Mutta toisaalta neljd viidestd hyviksyi avioeron syyksi my6s puolisoiden erilleen kasva-
misen. Eniten hyviksyntd oli lisddntynyt kymmenessd vuodessa sellaisissa syissd kuin
mustasukkaisuus, lasten hyvinvointi ja psyykkiset sairaudet seki taloudelliset ongelmat.
Nimi syyt olivat my6s sellaisia jotka naiset mainitsivat michid useammin kuten myos
vaikeudet selvittdd erimielisyyksid, ottaa vastuuta teoistaan ja alkoholiongelmat. Miehet
puolestaan mainitsivat useammin puolison ’nalkutuksen” ja puolisoon kyllistymisen.
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6. SOSIAALISET SUHTEET JA MUISTA IHMISISTA
HUOLEHTIMINEN

Nykyddn opinnot ja tyo vievit monen yha kauemmaksi omasta lapsuudenperheesti ja
suvusta. Vaikka yhteydenpito on helpottunut esimerkiksi tietoteknisen kehityksen myoti,
valimatkat vaikeuttavat monenlaista auttamista ja huolehtimista. Aluksi tdssd luvussa (6.1)
tarkastelemmekin sité, kuinka usein 20 — 59-vuotiaat suomalaiset pitdvit yhteyttd sukulaisiin
ja muualla asuviin perheenjiseniin seki ystiviin. Asiaa kysyttiin my6s vuonna 1997 ensim-
maisessi perhebarometrissa, joten voimme vertailla kymmenen vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia. Lisiksi luvussa 6.2 selvitimme, huolehtivatko ihmiset edelleen joistakin apua
tarvitsevista liheisestddn. Entd keitd ndima hoivaajat ja hoivattavat ovat ja kuinka usein apua
annetaan? Luvussa 6.3 tarkastelemme vield lastenhoitojirjestelyja. Minka ikdisend suoma-
laisten mielesta pieni lapsi on valmis kodin ulkopuoliseen hoitoon ja missi alle kouluikaiset
lapset yleensi hoidetaan? Mika olisi suomalaisten mielestd mieluisin hoitopaikka alle kou-
luikiiselle lapselle, ja miten satunnaiset lastenhoito-ongelmat ratkaistaan perheissi?

6.1 Yhteydenpito Idheisiin

Vuoden 2007 ja 1997 perhebarometreissa kysyttiin kuinka usein vastaaja on tekemisissa
erdiden sukulaisten, ystdvien ja ty6tovereiden kanssa. Vuonna 1997 kysyttiin yhteydenpi-
toa 11 eri henkil66n ja vuonna 2007 15 eri henkil66n, joista jokaiseen kohtaan vastattiin
kuusiportaisella yhteydenpidon tiheytti kuvaavalla asteikolla'’. Yhteydenpitoa ydinperheen
jasenien kuten puolison ja kotona asuvien lasten kanssa ei tdssi tiedusteltu.

Aiti ja liheiset ystivit olivat noin kolmelle viidesti vastaajasta henkiléiti, joihin pidettiin
yhteyttd vihintidnkin viikoittain (kuvio 10). Isddnsa ja naapureihinsa piti vihintadn viikoit-
tain yhteyttd noin kaksi viidesti vastaajasta. Seuraavaksi useimmin pidettiin yhteyttd omiin
muualla asuviin lapsiin ja omiin sisaruksiin sekd puolison vanhempiin, joihin oli vihintiin
viikoittain yhteydessd noin kolmasosa vastaajista. Omia tyokavereitaan tapasi vapaa-ajalla
vahintddn viikoittain noin joka viides ja omia isovanhempiaan joka kymmenes vastaaja.
Puolison isovanhempia noin joka viides tapasi edes muutaman kerran vuodessa.

Kuviota 10 tarkastellessa on tirkedd huomata, ettd mukaan on otettu myOs ne vastaajat,
joilla ei kyseistd henkil64 ole elimassdin (musta osio palkista), joko siksi ettd timi el enda
eld (esim. isovanhempi tai vanhempi) tai henkil64 ei ole ollutkaan kyseessa olevan thmisen
elimissi (esim. lapsi tai puoliso). Kotoa pois muuttaneita (muualla asuvia) lapsia sekd omia
isovanhempia oli vajaalla puolella vastaajajoukosta ja puolison isovanhemmat vain noin
neljisosalla. Sen sijaan ystivid, naapureita ja tyotovereita oli lahes kaikilla. My6s puuttuvaa
tietoa oli tissd kysymyksessid henkil6vaihtoehdosta riippuen 2 — 11 prosenttia.

10 Asteikko: 5=piivittiin, 4=viikoittain, 3=kuukausittain, 2=muutaman kerran vuodessa, 1= en lainkaan ja 0=
ei ole/ ei koske minua. Analyysivaiheessa luokkaan 0 vastanneet jitettiin pois.
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Kuvio 10. Kuinka usein olette tekemisissa seuraavien henkildiden kanssa? Prosenttiosuudet
tekemisissaolon tiheyden mukaan (%) (1997 N= 830 — 674 ja 2007 N= 1533 — 1375)
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Kun tarkasteltiin vain niitd vastaajia, joilla oli kyseinen henkil6 elimissiddn (poistettu
vastaukset ei ole/ ei koske minua) havaittiin selkeimmin muutamia eroja eri henkiléihin
pidetyn yhteyden tiheydessi tiettynd vuonna seki vuosien 2007 ja 1997 vastausten vililla
(kuvio 11).

Vastaajista viidesosa oli tekemisissd muualla asuvien lapsiensa seki ditinsd kanssa péivittiin
(kuvio 11). Valtaosa, kolme viidest, piti kuitenkin yhteyttd ndihin ldheisiinsa viikoittain.
Liaheisten ystivien kanssa pidettiin kolmanneksi useimmin yhteyttd. Noin 15 prosenttia
vastaajista oli yhteydessa ystiviinsd paivittiin, mutta noin puolet viikoittain ja neljasosa
kuukausittain. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat tekemisissa isinsd kanssa paivittdin, oli
vihentynyt kymmenessd vuodessa. Vuonna 2007 vain noin joka kymmenes oli yhteydessa
isddnsd paivittdin, yleisimmin yhteyttd isddn pidettiin kuitenkin viikoittain.
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Kuvio 11. Kuinka usein on tekemisissa seuraavien henkildiden kanssa (poistettu ei ole/
ei koske minua vastanneet) Vastaajien osuudet (%) yhteydenpitotiheyden mukaan (1997
N=771 — 288 ja 2007 N=1496 — 341)
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My6s paivittdinen yhteydenpito naapurien kanssa on vihentynyt kymmenessi vuodessa.
Kun vuonna 1997 viidesosa oli tekemisissd naapurinsa kanssa paivittdin, niin vuonna
2007 endi joka kymmenes. Kolmasosa on naapuriensa kanssa tekemisissd viikoittain ja
viidesosa kuukausittain tai muutaman kerran vuodessa. Noin 15 prosenttia vastaajista
ei ollut naapuriensa kanssa tekemisissi lainkaan. Omien sisarusten kanssa oli padosa
vastaajista tekemisissd viikoittain tai kuukausittain. Kymmenen vuoden aikana piivit-
tdinen ja viikoittainen yhteydenpito on kuitenkin hieman vihentynyt. My6s puolison
vanhempiin pidetddn yhteyttd pddasiassa viikoittain tai kuukausittain. Mielenkiintoista
kylld, tydkavereihin piti entistd pienempi osuus yhteyttd paivittdin ja viikoittain tyGajan
ulkopuolella. Toisaalta my6s niiden osuus, jotka eivit pitineet tyokavereihinsa lainkaan
yhteytta ty6ajan ulkopuolella, oli entistd pienempi. Vuoteen 1997 verrattuna oli vuonna
2007 useampi vapaa-ajallaan tekemisissi tyokavereidensa kanssa vain muutaman kerran
vuodessa. Omiin isovanhempiin oltiin yhteydessd padasiassa kuukausittain tai muutaman
kerran vuodessa. Kymmenen vuoden takaiseen verrattuna entistd pienempi osuus piti
yhteyttd isovanhempiinsa paivittdin tai viikoittain, myds niiden vastaajien osuus jotka
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eivit ole lainkaan tekemisissd isovanhempiensa kanssa oli hieman kasvanut. Puolison
isovanhempien kanssa oltiin padasiassa tekemisissd muutaman kerran vuodessa, mutta
kuukausittainkin vain noin joka neljds. Viidesosa vastaajista ei ollut puolisonsa isovan-
hempien kanssa tekemisissé lainkaan.

Kun vuoden 2007 aineistossa tarkasteltiin'' idn, sukupuolen, asuinpaikan ja siviilisiadyn
sekd sosioekonomisen aseman yhteytti sithen, kuinka paljon on tekemisissa eri henkiliden
kanssa, osoittautui eliminvaihe jalleen hyvin merkittdvaksi. Isdansi ja ditiinsa seki sisa-
ruksiinsa olivat useimmin yhteydessa piivittiin tai viikoittain vastaajat, jotka olivat varsin
dskettdin muuttaneet pois lapsuudenkodistaan eivitki olleet perustaneet vield omaa per-
hetti, eli paitoimiset opiskelijat, alle 30-vuotiaat ja lapsettomat sekd naimattomat vastaajat.
My6s tyottomit vastaajat pitivat usein vanhempiinsa paivittiin yhteyttd. Kuukausittain
tai sitd harvemmin vanhempiensa kanssa puolestaan olivat useimmin tekemisissa johta-
vassa asemassa olevat, vihintdin kolmen lapsen vanhemmat ja yli 40-vuotiaat vastaajat.
Maaseudulla ja kuntataajamissa asuvat pitivit useammin yhteyttd vanhempiinsa piivittain,
kun puolestaan paakaupunkiseudulla asuvat pitivit yhteyttd vanhempiinsa ja puolisonsa
vanhempiin useammin kuukausittain. Yhteydenpito on sukupuolittunutta, silli michet
olivat useammin tekemisissa paivittiin isinsa ja naiset aitinsd kanssa. Miehistd suurempi
osa kuin naisista oli my6s vanhempiensa ja muualla asuvien lastensa seki isovanhempien-
sa kanssa tekemisissd vain muutaman kerran vuodessa. Sisarustensa kanssa korkeintaan
muutaman kerran vuodessa olivat useimmin tekemisissid tyottémit, avioliitossa eldvit ja
kahden tai useamman lapsen vanhemmat.

Elimanvaihe nikyi my6s yhteydenpidossa muihin ihmisiin kuin sukulaisiin. Laheisten
ystaviensd kanssa olivat paivittiin useimmin tekemisissd pddtoimiset opiskelijat, lapset-
tomat, alle 30-vuotiaat ja naimattomat vastaajat, mutta my6s eronneet ja leskeksi jadneet.
Vain muutamia kertoja vuodessa olivat useimmin ystidviensd kanssa tekemisissa yrittajit
ja maatalousyrittdjit, yli 50-vuotiaat vastaajat seki avioliitossa eldvit. Asuinpaikalla oli
my0s yhteyttd sithen miten usein oltiin tekemisissd ldheisten ystidvien kanssa. Suurissa
kaupungeissa asuvat pitivit useammin yhteyttd ystaviinsd viikoittain ja harvaan asutulla
maaseudulla asuvat korkeintaan kuukausittain. Sukupuolten vililld oli eroa siten, ettd
miehistd suurempi osa kuin naisista oli tekemisissa liheisten ystiviensa kanssa korkeintaan
muutaman kerran vuodessa.

Naapuriensa kanssa olivat useimmin piivittdin yhteydessd eronnet ja leskeksi jadneet
vastaajat seké yli 50-vuotiaat ja vihintdan kolmen lapsen vanhemmat. Viikoittain naapu-
reihinsa pitivit yhteyttid useimmin avioliitossa eldvit ja 40 — 50-vuotiaat. Naimattomat,

Tissd analyysissd yhteydenpito-tiheys luokiteltiin uudelleen: 4=pdivittiin, 3=viikoittain, 2=kuukausittain ja 1=
korkeintaan muutaman kerran vuodessa.
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opiskelijat, lapsettomat ja alle 30-vuotiaat olivat tekemisissd naapuriensa kanssa useimmin
muutaman kerran vuodessa. Myos paakaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa
naapureihin pidettiin usein yhteyttd vain muutaman kerran vuodessa, mutta maaseudulla
naapurien kanssa oltiin useimmin tekemisissa kuukausittain. TyOtovereitaan tapasivat
pélvittdin vapaa-ajalla useimmin naimattomat ja lapsettomat vastaajat. Eronneet ja lesket
tapasivat tyOkavereitaan vapaa-ajalla muita useammin viikoittain ja avioliitossa elavat
puolestaan muutaman kerran vuodessa.

Tarkastelimme erikseen uusperheisiin liittyvad yhteydenpitoa, koska tdssi sithen oli jo
mahdollisuus riittdvin uusperheiden jisenten mairin vuoksi. Kuitenkin vain harvalla oli
“entinen perhe” (kuvio 12). Eniten vastaajissa oli niitd, joilla oli entinen puoliso. Sisarpuolia
oli noin 15 prosentilla ja joka kymmenennell oli joko puolison lapsia tai entisen puolison
lapsia. Huomioitavaa on my0s se, ettd jopa 15 % oli jittinyt kysymykseen vastaamatta.

Kuvio 12. Kuinka usein olette tekemisissa seuraavien henkiléiden kanssa? Vastaajien
osuudet yhteydenpidon tiheyden mukaan (%) (1997 N= 607 ja 2007 N= 1335 — 1289)
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Mikaili vastaajalla oli uusperhe, puolison lasten kanssa oltiin kaikkein useimmin tekemisissa
(kuvio 13). Puolisonsa lapsien kanssa piti yhteyttd noin 90 prosenttia vastaajista. Seka
paivittiin ettd viikoittain puolison lapsia tapaavia vastaajia oli molempia noin neljdsosa.
Niissid vastauksissa on siis mitd ilmeisimmin kyse uusperheesti, jossa asuu puolison lapsia
ainakin vuoroviikoin. Mikali ex-puolisolla oli lapsia, niihin piti yhteyttd miltei joka toinen
vastaajista. Yleisimmin ndihin lapsiin oltiin yhteydessd muutaman kerran vuodessa, mutta
neljdsosa titd useamminkin.
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Kuvio 13. Kuinka usein pitaa yhteytta seuraavien henkildiden kanssa (poistettu ne henkilét,
joilla ei ole mainittua henkil6a elamassaan) Osuudet tapaamistiheyden mukaan (%) (1997
N= 160 ja 2007 N= 394 — 116)
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Omiin sisarpuoliin piti yhteyttd noin nelja viidestd. Useimmin yhteydenpitoa oli muuta-
man kerran vuodessa, mutta noin viidesosa piti yhteyttd my6s viikoittain ja kuukausittain.
Entiseen puolisoonsa piti yhteyttd noin puolet vastaajista, viidesosa muutaman kerran
vuodessa ja 15 prosenttia viikoittain tai kuukausittain. Tédssd yhteydenpidon tiheydessa
ei ollut juurikaan tapahtunut muutosta kymmenessi vuodessa. Kun vuoden 2007 aineis-
tossa yhteydenpitoa tarkasteltiin sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja ikdryhmin
seki didinkielen mukaan, ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli siind, ettd michet tapasivat
puolisonsa lapsia useammin paivittin ja viikoittain.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molempina tarkasteluvuosina oman kotitalouden ul-
kopuolisista ihmisistd kotoa pois muuttaneisiin lapsiin ja omaan ditiin pidettiin kaikkein
useimmin yhteyttd. Vihintddn viikoittain ndihin henkil6ihin piti yhteyttd neljd viidesta
vastaajasta. Isdin piti yhteytta vihintain viikoittain kolme viidestd, omiin sisaruksiin seka
puolison vanhempiin kaksi viidestd vastaajasta. Omiin ja puolison isovanhempiin pidettiin
yhteyttd pddasiassa kuukausittain tai muutaman kerran vuodessa. Vihintidn viikoittain
yhteydessi isovanhempiinsa oli vuonna 1997 vield kolmasosa, mutta vuonna 2007 enia
vajaa viidesosa. Useimmin yhteydessd vanhempiinsa ja sisaruksiinsa olivat nuoret dskettiin
kotoa pois muuttaneet vastaajat. MyOs tyottomit vastaajat pitivit varsin paljon yhteytta
vanhempiinsa ja maaseudulla yhteydenpito vanhempiin oli tthedimpai kuin kaupungeissa.
Miehet olivat useammin piivittiin yhteydessa isdinsi ja naiset ditiinsa.
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Isovanhempien lisdksi yhteydenpito naapureihin néytti vihentyneen eniten kymmenessi

vuodessa. Naapureihin oli vuonna 1997 vihintain viikoittain yhteydessa lihes kolme vii-
desti ja vuonna 2007 vain kaksi viidesti. Vastaajista noin 15 prosenttia ei ollut tekemisissi
lainkaan naapuriensa kanssa. Naapureiden kanssa tekemisissd olivat lapsiperheelliset ja
lesket sekd eronneet vastaajat muita useammin. Alle 30-vuotiaat olivat sen sijaan vihiten
tekemisissd naapurien kanssa. Maaseudulla naapurien kanssa oltiin useammin tekemisissa
kuin kaupungeissa. Liheisiin ystaviin piti yhteyttd vihintdin viikoittain kolme viidesta.
Vapaa-ajalla oli tykavereiden kanssa tekemisissd noin 85 prosenttia vastaajista, useimmin
tyokavereiden kanssa oltiin yhteydessd muutaman kerran vuodessa tai kuukausittain.
Nuoret alle 30-vuotiaat olivat tekemisissa liheisten ystiviensikin kanssa muita useammin,
mutta my6s eronneet ja leskeksi jadneet vastaajat pitivat usein yhteyttd liheisiin ystiviinsa.
Ty6tovereitaan vapaa-ajalla tapasivat useimmin lapsettomat ja naimattomat vastaajat ja
harvimmin, vain muutaman kerran vuodessa, avioliitossa eldvit.

6.2 Laheisistd inmisistd huolehtiminen

Tissd luvussa selvitimme kuinka suuri osa vastaajista pitdd palkatta huolta jostain toisesta
henkilstd kuten vanhuksesta, lapsesta tai muusta hoivaa tarvitsevasta henkil6sta. Lisiksi
tarkastelemme sitd kehen palkaton huolenpito kohdistui ja kuinka usein sitd tapahtui.

Vastaajista 26 prosenttia ilmoitti huolehtivansa palkatta jostakusta hoivaa tarvitsevasta
henkil6sta vuonna 2007. Kymmenen vuotta aiemmin kerdtyssa aineistossa hoivaajia oli
24 prosenttia. Tdssd kysymyksessd oli my6s paljon puuttuvaa tietoa. Vuoden 2007 ai-
neistossa 17 prosenttia ja vuoden 1997 aineistossa 19 prosenttia oli jittinyt vastaamatta
kysymykseen. Naiset auttoivat apua ja hoivaa tarvitsevia useammin kuin miehet ja auttajat
16ytyivit asuinpaikan mukaan tarkasteltuna useimmin kuntataajamista tai -keskuksista.
Vihiten niitd, jotka ilmoittivat auttavansa jotakuta palkatta, oli pddkaupunkiseudulla.
Sosiockonomisen aseman mukaan tarkasteltuna auttajien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevai eroa. Vuonna 2007 vastaajien ilmoittama huolehdittavien henkil6iden piiri on
varsin laaja (taulukko 28). Vihintiin muutaman kerran vuodessa'” useimmin oli hoidettu
omaa aitid. Lastenlapsi, isd, puoliso ja puolison diti sekd oma tdysi-ikdinen lapsi olivat
seuraavaksi useimmin mainitut hoidettavat.

Vastaajista, jotka huolehtivat jostakusta sidnnollisemmin, eli vahintddn kuukausittain,
lihes 45 prosenttia huolehti didistddn (taulukko 19). Lastenlapsestaan ja isistddn huolehti
vahintddn kuukausittain viidesosa. Lihes viidesosa huolehti my6s sddnnéllisesti puoli-
sostaan tai puolison 4idistd. Seuraavaksi useimmin huolta pidettiin omasta tiysi-ikédisesta
lapsesta ja ystivin tai tuttavan lapsesta. Puolison isisté piti huolta kahdeksan prosenttia
ja omista isovanhemmistaan seitsemin prosenttia huolenpitijistd. Muusta sukulaisesta

12 Asteikko oli: 5=piivittiin, 4=viikoittain, 3=kuukausittain, 2=muutaman kerran vuodessa, 1=ei lainkaan ja 0=
ei ole/ ei koske minua.
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piti huolta noin kuusi prosenttia. Ndiden muiden sukulaisten joukossa oli muun muassa
setid, titejd, isotdtejd, vaimon siskoja ja didin téteja.

Taulukko 19. Kenesta hoivaa tai apua tarvitsevasta huolehtii palkatta vahintaan muutaman
kerran vuodessa seka kuukausittain (n, %) ?

Vahintdaan muutaman

Kenesta huolehtii Vahintdan kuukausittain DT VR
n % n %
1. Aidista 133 43.2 146 44.6
2. Lastenlapsesta 59 19.2 70 21.4
2. Isasta 59 19.2 69 211
4. Puolisosta 55 17.9 63 19.3
5. Puolison aidista 52 16.9 63 19.3
6. Taysi-ikaisesta lapsesta 47 15.3 64 19.6
7. Ystavan/ tuttavan lapsesta 38 12.3 77 23.5
8. Puolison isasta 26 8.4 33 10.1
9. Isoaidista tai isoisasta 22 71 25 7.6
10. Muusta sukulaisesta 19 6.2 21 6.4
11. Ystavasta 16 5.2 17 5.2
13. Naapurista 11 3.6 11 3.4
12. Sisarusten lapsista 8 2.6 12 3.7
12. Puolison isoaidista ja/ tai isoisasta 7 2.3 12 3.7
14. Siskosta ja/tai veljesta 4 1.3 5 1.5
15.0masta ja/tai puolison kummilapsesta 3 1.0 4 1.2
16.Tukilapsesta ja/ tai sijaislapsesta 1 0.3 2 0.6
17. Kummista 1 0.3 1 0.3
Yhteensa mainintoja 561 695
Apua antaneiden lukumaara 308 327

Ystavistdan piti huolta noin viisi prosenttia vastaajista vihintdan kuukausittain. Yllittdvan
harva, vain muutama prosentti vastasi pitivansa huolta sisarusten lapsista ja puolison
isovanhemmista. Vain muutama prosentti huolehti my6s sellaisista sukulaisista kuin si-
saruksista ja puolison isovanhemmista. Sukulaisten ja ystivien lisiksi huolehdittiin my6s
naapureista, kummeista ja kummilapsista seki tuki- tai sijaislapsesta. Niistd henkil6ista
huolehti kuitenkin vain muutama vastaaja kuukausittain.

Niistd vastaajista, jotka ilmoittivat auttavansa jotakuta apua tai hoivaa tarvitsevaa henkil 64,
vahintddn kuukausittain apua antoi 94 prosenttia, vihintddn viikoittain 71 prosenttia ja
péivittdin 34 prosenttia. Vihintidnkin kuukausittain jotakuta auttavista vastaajista 58 pro-
senttia oli ilmoittanut auttavansa yhti ylld mainittua ja 22 prosenttia kahta ylld mainittua
henkil6d. Kolmea auttoi yhdeksin prosenttia ja neljaa henkil6a viisi prosenttia. Yli neljaa
henkil6a vihintddan kuukausittain auttoi kuusi prosenttia tistd auttajajoukosta.

Kysymysten erilaisuudesta johtuen vuosien 1997 ja 2007 vililld voitiin vertailla hoivaa
koskevia tietoja vain omien ja puolison vanhempien seka lastenlasten kohdalla. Auttamisti-
heytti tarkasteltaessa (vihintddn viikoittain tai harvemmin) ei ndiden kahden kohderyhmin
kohdalla ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta kymmenen vuoden sisalla.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka julkisessa puheessa nykyisti yhteiskuntaamme
pidetddn yksilokeskeisend ja thmisid jopa itsekkiind, niin 26 prosenttia timin kyselyn
vastaajista ilmoitti pitivansa huolta jostakusta apua tarvitsevasta ilman rahallista vastinetta
vihintddn muutaman kerran vuodessa. Vuonna 1997 vastaava luku oli 24 prosenttia.
Valtaosa (94 %) annetusta avusta oli sadnn6llistd, vihintidn kuukausittain tapahtuvaa, ja
paivittdistd apua kolmasosa. Useimmin autettiin omaa 4itid. Muita usein autettuja ja hoi-
vattuja henkil6ita olivat lastenlapset, oma isi ja puoliso. Naiset huolehtivat lihimmiisistddn
miechid useammin. Vihiten muista thmisistd huolehtivia 16ytyi padkaupunkiseudulta.

6.3 Lastenhoitojarjestelyt

Vuonna 2005 suomalaisista alle kolmevuotiaista lapsista 23 prosenttia, mutta kolme - viisi
vuotiaista jo 62 prosenttia, hoidettiin kunnallisessa paivihoidossa, pddasiassa paivikodeissa
(Frankkild, Kahiluoto & Kivisté 2006). Useimmat pienten lasten vanhemmat pohtivat
miki olisi sopiva ik laittaa lapsi kodin ulkopuoliseen hoitoon ja miki silloin olisi paras
hoitopaikka. MyGOs satunnaiset hoitojirjestelyt ovat yleinen haaste.

6.3.1 Milloin lapsi kodin ulkopuoliseen hoitoon?e

Vuoden 2007 perhebarometrin vastaajat pitivit keskimédrin kahta vuotta ja kahta kuukaut-
ta hyvina ikdna laittaa lapsi kodin ulkopuolelle hoitoon (taulukko 20). Tyypillisin, eniten
mainintoja saanut (moodi) yksittiinen ik oli 36 kuukautta eli kolme vuotta. Annetut idt
vaihtelivat 5 kuukauden ja 6 vuoden vililld. Yksiselitteisen vastauksen antamisen vaikeutta
kuvannee se, ettd vastaajista 8.5 prosenttia oli jittinyt kysymykseen vastaamatta.

Taulukko 20. Minka ikainen lapsen olisi hyva olla kun han menee kodin ulkopuolelle hoitoon?
Keskiarvot kuukausina ian, sukupuolen, lapsiluvun ja siviilisdddyn mukaan (n, %)

Keskiarvo o
kuukausina

Kaikki 25.5 1427
Sukupuoli 1425
Nainen 25.7 879
Mies 25.2 546
Siviilisaaty 1424
Naimaton 24.6 215
Avoliitossa 24.7 322
Avioliitossa 26.2 745
Eronnut/ leski 25.3 142
Lapsiluku e 1423
0 23.6 430
1 24.3 228
2 26.1 449
3+ 28.2 316
lkdaryhmat e 1382
20 - 29 23.3 303
30-39 25.7 325
40— 49 27.0 361
50 — 59 25.8 393

Tilastollisesti merkitsevat erot: (***) tilastollisesti erittain merkitseva= p<.001, (**) tilastollisesti merkitseva=
p<.01 ja (*) tilastollisesti melkein merkitseva= p<.05.
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Sukupuolten ja siviilisadtyryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa siind minka
ikdisend lapsi oltiin valmiita laittamaan kodin ulkopuoliseen hoitoon (taulukko 20). Sen
sijaan vastaajan oma lapsiluku ja vastaajan ikd olivat yhteydessi sopivaksi katsottuun
ikddn. Lapsettomat vastaajat olivat valmiita laittamaan lapsen kodin ulkopuolelle hoitoon
nuorimpana, keskiméirin kahden vuoden ikiisend, ja kolmen tai useamman lapsen van-
hemmat vanhimpana, keskimairin kahden vuoden ja neljin kuukauden ikdisend. Iiltidn
nuorin vastaajaryhmi oli valmis laittamaan lapsen hoitoon nuorimpana, vuoden ja 11
kuukauden ikdisend. 40 — 49-vuotiaat vastaajat kannattivat korkeinta, keskimdirin kahden
vuoden ja kolmen kuukauden hoitoon viemisen ikda.

Kolmasosa vastaajista oli valmis viemdin lapsen 1 — 1.5-vuotiaana kodin ulkopuoliseen

hoitopaikkaan (taulukko 21).

Taulukko 21. Minka ikaisena lapsi oltiin valmiita laittamaan kodin ulkopuoliseen
hoitopaikkaan? Vastaajien osuudet lapsen ikdryhman mukaan (n,%)

Lapsen ika n %

alle 1 vuotta 49 3.4
1vuosi — 1.5 vuotta 463 324
yli1.5 vuotta — 2 vuotta 376 26.3
yli 2 vuotta — 2.5 vuotta 39 2.7
yli 2.5 vuotta — 3 vuotta 417 29.2
yli 3 vuotta 83 5.8
yhteensa 1427 100

Seuraavaksi suosituimpia ajankohtia lapsen kodin ulkopuolisen hoidon aloittamiselle olivat
kun lapsi oli 2.5 — 3-vuotias seki lapsen ollessa 1.5 — 2-vuotias. Alle 1-vuotiaana lapsen
oli valmis viemiin hoitoon vain reilu 3 prosenttia vastaajista.

Alle kouluikiisten lasten vanhemmilta tiedusteltiin vuonna 2007 my®&s sitd, missd heididn
nuorin lapsensa oli kyselyhetkelld hoidossa'”. Kunnallinen piivikoti oli yleisimmin mai-
nittu hoitopaikka. Lihes kaksi viidestd lapsesta oli kunnallisessa piivikodissa hoidossa.
Noin 15 prosenttia lapsista oli perhepiivihoidossa kunnan osoittamassa paikassa. Tama
ryhma sisilsi my6s muutaman maininnan ryhmaperhepiivihoidosta (taulukko 22).

13 Annetut vaihtoehdot olivat: 1) kunnallisessa piivikodissa, 2) perhepiivihoidossa kunnan osoittamassa paikassa,
3) lapsen vanhempi perhevapaalla kotona, 4) isovanhemmat/ muut sukulaiset hoitavat, 5) yksityisessd hoidossa,
6) yksityisessd paivikodissa kunnan ostopalvelun kautta ja 7) jossain muualla, missi?
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Taulukko 22. Missa nuorin alle kouluikainen lapsi on hoidossa? (n,%)

Hoitopaikka n %
1. Kunnallinen paivakoti 127 38.4
2. Lapsen vanhempi perhevapaalla kotona 110 33.2
3. Perhepaivahoidossa kunnan osoittamassa paikassa 50 15.1
4. Isovanhemmat/ muut sukulaiset hoitavat 19 5.7
5. Kotona 9 2.8
6. Yksityisessa hoidossa/ paivakodissa 9 2.8
7. Yksityisessa paivakodissa kunnan ostopalvelun kautta 7 2.1
Yhteensa 331 100.0

Lisiksi muutama prosentti lapsista oli yksityisessd hoitopaikassa tai paivikodissa, joista
osa oli kunnan ostopalvelua. Kaikkiaan 55 prosenttia alle kouluikiisistd lapsista oli siis
kunnallisen péivihoidon piirissa.

Kolmasosa ilmoitti, ettd nuorin lapsi oli kotona perhevapaalla olevan vanhemman
hoidossa. Lisiksi muutama prosentti lapsista oli vanhemman hoidossa kotona ilman
yhteiskunnan tukea. Niissd kotona lastaan hoitavissa vanhemmissa oli kotiditeji ja isid
sekd ty6ttdmini olevia vanhempia. Noin kuusi prosenttia lapsista oli isovanhemman tai
muun sukulaisen hoidossa.

Vanhemmilta tiedusteltiin nuorimman lapsen todellisen hoitopaikan lisdksi my6s sitd, mité
he pitiisiviat mieluisimpana hoitopaikkana tille lapselleen. Kuten taulukosta 23 voimme
havaita, kotihoito, niin ettd vanhempi on perhevapaalla, nousi suosituimmaksi hoito-
vaihtoehdoksi. Kunnallinen péivikoti oli toiseksi suosituin. Vanhemmat siis kannattivat
kotihoitoa nykyistad kdyttéd useammin.

Taulukko 23. Mika teista olisi talla hetkella mieluisin hoitomuoto nuorimmalle lapsellenne?
(N, %)

Hoitomuoto n %
1. Lapsen vanhempi perhevapaalla kotona 125 38.3
2. Kunnallisessa paivakodissa 109 33.4
3. Perhepaivahoidossa kunnan osoittamassa paikassa 52 16.0
4. Isovanhemmat/ muut sukulaiset hoitavat 18 5.5
5. Yksityisessa paivakodissa kunnan ostopalvelun kautta 9 2.8
6. Yksityisessa hoidossa 8 2.6
7. Kotona 5 1.5

Yhteensa 326 100.0
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Kolmanneksi useimmin mainittiin mieluisimpana hoitomuotona nuorimmalle lapselle
perhepiivihoito. Sitd piti mieluisimpana hoitovaihtoehtona 15 prosenttia alle kouluikéi-
sen lapsen vanhemmista. Vastaajista kuusi prosenttia kannatti isovanhempien tai muiden
sukulaisten hoitoa ja kolme prosenttia yksityistd piivikotia kunnan ostopalvelun kautta
sekd yksityistd hoitoa. Ndma vastasivat hyvin my6s todellista hoitotilannetta. Kotona
hoitamista ilman vanhemman perhevapaata kannatti vain pari prosenttia.

Erityisesti alle 3-vuotiaille lapsille oli mieluisin hoitopaikka koti ja sielld perhevapaalla
oleva vanhempi lasta hoitamassa (taulukko 24). Hieman harvempi lapsi oli kyselyhetkelld
perhevapaalla olevan vanhemman hoidossa kotona.

Taulukko 24. Vastaajien nuorimman alle 3-vuotiaan lapsen nykyinen ja mieluisin

Hoitopaikka Mieluisin Nykyinen

n % n %
1. Lapsen vanhempi perhevapaalla kotona 111 62.4 104 59.4
2. Kunnallinen paivakoti 29 16.3 34 19.4
3. Perhepaivahoidossa kunnan osoittamassa paikassa 23 12.9 22 12.6
4. |lsovanhemmat/ muut sukulaiset hoitavat 4 2.2 4 2.3
5. Yksityisessa hoidossa 4 2.2 4 2.3
6. Yksityisessa paivakodissa kunnan ostopalvelun kautta 4 2.2 2 1.1
7. Kotona 3 1.7 5 29
Yhteensa 178 100.0 175 100.0

hoitopaikka (n,%)

Kunnallisessa piivihoidossa puolestaan oli hieman useampi alle 3-vuotias lapsi kuin mitd
vanhempien mielestd olisi ollut heille ihanteellinen hoitopaikka. Perhepiivihoidon osalta
mieluisimman ja nykyisen hoitopaikan osuudet tismisivit hyvin. Muutamalle nykyista
useammalle olisi mieluisa hoitopaikka sen sijaan ollut yksityinen paivikoti kunnan osto-
palveluna ja hieman nykyista harvemmalle oma koti ilman vanhemman perhevapaata.

6.3.2 Satunnaiset lastenhoitojarjestelyt

Satunnaiset lastenhoito-ongelmat vastaajat ratkaisivat useimmin isovanhempien avulla
(taulukko 25). Periti 44 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti, ettd isovanhem-
mat hoitavat lapsia tarvittaessa. Ystivit ja tuttavat olivat seuraavaksi useimmin mainittu
satunnainen lastenhoitoapu runsaan 10 prosentin osuudella. Tdhin hoitajien joukkoon
kuuluivat mm. ystivit ja tuttavat perheineen seki hyvit tyckaverit. Noin yhdekséin pro-
senttia vastaajista ratkaisi satunnaiset lastenhoito-ongelmat niin, ettd isommat sisarukset
hoitivat pienempié tai toinen vanhemmista jai kotiin lasta hoitamaan. Eli vanhempi jii
pois tdistd kun lapsi oli sairas tai teki toitd kotona ja jdtti teatterin, konsertin tai oman
harrastuksensa viliin. Noin viisi prosenttia vastaajista kertoi enojen, titien ja setien olevan
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hoitoapuna satunnaisesti. ’Muita sukulaisia” kuten lasten serkkuja ja isotitejd sai apuun
lihes kahdeksan prosenttia vastanneista.

Taulukko 25. Miten ratkaisette satunnaiset lastenhoito-ongelmanne? Vastaajien osuudet
hoitajamainintojen mukaan (n, %)

n %
1. Isovanhemmat hoitavat 243 442
2. Ystavat ja tuttavat hoitavat 61 11.2
3. Toinen vanhemmista jaa kotiin 50 9.1
4. Isommat sisarukset hoitavat pienempia 49 8.9
5. Muut sukulaiset hoitavat 41 7.5
6. Tadit, enot ja sedat hoitavat 25 4.6
7. Kummit hoitavat 23 4.2
8. Lapsi naapuirille hoitoon 13 2.5
9. Lapsenvahti kotiin 12 2.3
10. Ostopalveluna hoitaja 10 1.8
11. MLL:n lapsenvahti 7 1.3

12. Perhetyontekija/ hoitaja kaupungilta 5 0.9
13. Lapset mukaan 3 0.5
14. Tydliukuman kaytto, tydvuoron vaihto 2 0.4
15. Perhepaivahoito 1 0.3
16. Ensi- ja turvakodin tenavatupa 1 0.3

Yhteensa 550 100.0

My6s kummit ja naapurit olivat satunnaisten lastenhoito-ongelmien pelastus monille
vastaajille. Erilaisia ulkopuolisia hoitajia ostopalveluna, kunnalta ja Mannerheimin Las-
tensuojeluliitolta kiytettiin my6s satunnaisesti. Lisaksi ongelmiin yritettiin keksia erilaisia
ratkaisuja, kuten se, ettd lapset otettiin mukaan lyhyeksi aikaa t6ihin tai kokoukseen tai van-

hemmat jirjestelivit tydvuorojaan liukumia hyviksi kiyttden tai vaihtamalla tyévuoroa.

Tidmin luvun yhteenvetona voi todeta, ettd yli puolet vastaajien nuorimmista alle kouluikaisista
lapsista oli kunnallisen péivihoidon piirissa ja 42 % vanhempien tai sukulaisten hoidossa.

Alle kolmen vuoden ikiiselle lapselle ihanteellisena hoitopaikkana pidettiin padsdantoi-
sesti kotia. Kodin ulkopuoliseen hoitoon menevin lapsen oli vastaajien mielestd hyvi
olla keskimiirin 25.5 kuukautta vanha. Useimmin mainittu ikd oli 36 kuukautta eli kol-
me vuotta. Alle kolmevuotiaille lapsille oli kotihoito vanhemman ollessa perhevapaalla
erityisen suosittu hoitomuoto. Mieluisimpana hoitopaikkana sen mainitsi 62 prosenttia
vastaajista. Alle vuoden ikiisen lapsen oli valmis laittamaan kodin ulkopuolelle hoitoon
vain muutama prosentti vastaajista. Alle 30-vuotiaat kannattivat keskimadirin alhaisinta
kodin ulkopuoliseen hoitoon menon ikéi ja 40 — 49-vuotiaat korkeinta. Oman lapsiluvun
kasvaessa my0s lapsen hoitoon laittamisen ikd kohosi.
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Satunnaiset lastenhoito-ongelmat vanhemmat ratkaisivat yleensé pyytimilld isovanhempia
lasta hoitamaan. My6s vanhempien lasten, ystivien ja kummien muiden sukulaisten apuun
luotti moni. Jonkinlaista palkattua apua kéytti noin joka kymmenes vastaajista.
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7. NAKEMYKSIA YHTEISKUNNAN VASTUUSTA JA
TUESTA

Kymmenessi vuodessa Suomen talouselimi on muuttunut varsin paljon. Vuonna 1997,
ensimmadisen perhebarometrin aikaan, maa oli juuri selvinnyt syvisti talouslamasta, jonka
yhteydessd monia perhe- ja sosiaalietuuksia oli heikennetty ja etuuksien saamisen ehtoja
tiukennettu. Eikd nditd etuuksia ole korotettu lamaa edeltiville tasolle talouselimin
elpymisen myotikdan.

Vaikka talouskasvu on ollut varsin hyvdd 2000-luvun alkupuolella, niin perhe-etuuksien
parantaminen ja palauttaminen lamaa edeltiville tasolle on edelleen ollut hidasta. Glo-
balisoitunut talous, viestoérakenteen muutos sekd tyoelimin hektisyys ja epavarmuus
heijastuvat my6s perheiden elimiin. Erityisesti kuntien talous on ollut koetuksella, kun
sosiaali- ja terveyssektori sekd opetustoimi ovat kamppailleet kunnissa my6s osaavasta
tyovoimasta. Tuloerot ovat kasvaneet ja vaikeuksissa olevat perheet ovat entistd suu-
remmissa ongelmissa. Esimerkiksi lasten pahoinvointi ja nuorten ja aikuisten kasvanut
alkoholinkiytt6 ovat puhuttaneet viime vuosina varsin paljon.

Tdmin barometrin lopuksi tarkastelemme suomalaisten nikemyksid yhteiskunnan anta-
masta tuesta perheille ja yksittdisille ihmisille. Mitd mieltd ollaan yhteiskunnan ja perheen
valisestd vastuusta lasten- ja vanhusten hoivassa? Entd mité ajatellaan nykyisten yhteiskun-
nan tukien riittdvyydestd ja millaisia yhteiskunnallisia muutoksia toivotaan toteutettavaksi
lihitulevaisuudessa perheiden olojen parantamiseksi?

7.1 Yhteiskunnan ja perheen vastuu lastenhoidosta

Lasten hoitamiseen ja kasvattamiseen liittyvid mielipiteitd kyseltiin vastaajilta viitelauseiden
muodossa'. Lihes neljd viidesti vastaajasta oli vihintiinkin melko samaa mielt siitd, etti
”Vanhemmat antavat liikaa lastenkasvatusvastuuta yhteiskunnalle” (kuvio 14). Toisaalta
kaivattiin kuitenkin enemmin ulkopuolisten puuttumista perheen sisiisiin ongelmiin. T4t
piti suotavana noin 55 % vastaajista 1997, mutta vuonna 2007 jo 70 prosenttia. Lasten
merkitysti ei my6skain koettu ylikorostettavan yhteiskunnassamme, vaikka lasten asemaan
ja oloihin on viime vuosina kiinnitetty entisti enemmin huomiota.

" Viitelauseisiin otettiin kantaa viisiportaisella asteikolla: 4=tiysin samaa mieltd, 3=melko samaa mielti, 2=melko
eri mieltd, 1=tdysin eri mieltd ja 0=en osaa sanoa.
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Kuvio 14. Oletteko samaa mielta vaitteiden kanssa? Vastaajien osuudet mielipiteen
mukaan (%) (1997 n=855, 2007 n=1560)

\ \
Vanhemmat antavat likaa 2007 m
lastenkasvatusvastuuta
yhteiskunnalle
1997
" ) oL 2007 AN
olempien vanhempien lasnéolo
kodissa on valttamatonta lapsen ‘
suotuisalle kehitykselle 1997 k\\\\\
Homoseksuaaliset vanhemmat ovat yhta 2007 N\
hyvia kasvattajia lapsilleen kuin
muutkin vanhemmat 1997
Ulkopuoliset eivat saa puuttua
perheen sisaisiin ongelmiin
1997
L 007
Lasten merkitysta ylikorostetaan
yhteiskunnassamme
1997
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Etaysin samaa mielta O melko samaa mielta EHmelko eri mielta
W taysin eri mielta Oen osaa sanoa

Puuttuvaa tietoa n. yksi prosentti kaikissa vaittamissa.

Nikemyksii erilaisista vanhemmuuden muodoista kysyttiin kahdella kysymykselld. Enem-
misto katsol, ettd lapsi tarvitsee molemmat vanhemmat. Osuus oli kuitenkin laskenut
kymmenessid vuodessa ja yksinhuoltajuudesta on siten tullut entistd hyviksytympaa.
Homoseksuaalisessa parisuhteessa eldvid vanhempia piti yhtd hyvind kasvattajina kuin
muitakin vanhempia noin puolet vastaajista. Tédssa viitteessd mielenkiintoinen piirre oli
se ettd 15 prosenttia, huomattavasti suurempi osa kuin muiden viitteiden kohdalla, oli

vastannut “en osaa sanoa’’.

Kun vuoden 2007 viitteisiin vastaamista tarkasteltiin iin, sukupuolen ja koulutuksen seki
sen mukaan oliko vastaajalla itsellddn lapsia", niin viitettd “vanhemmat antavat litkaa
lastenkasvatusvastuuta yhteiskunnalle” kannattivat useimmin yli 40-vuotiaat vastaajat.
Ulkopuolisten puuttumista perheen sisdisiin ongelmiin pitivit huonona erityisesti yli 50-
vuotiaat vastaajat, vailla ammatillista koulutusta olevat ja michet. MyGs ne vastaajat joilla
itsellddn oli lapsia pitivat ulkopuolisten puuttumista perheen sisiisiin ongelmiin useammin

15 Analyyseji (ristiintaulukointi ja x*- testi) varten luokittelu muutettiin kolmeluokkaiseksi: 1) en osaa sanoa, 2)
tdysin tai osittain eri mieltd ja 3) tdysin tai osittain samaa mielti.



PERHEBAROMETRI 2007 I

huonona kuin lapsettomat vastaajat. Lasten merkityksen ylikorostusta yhteiskunnassa
nikivit useimmin yli 50-vuotiaat vastaajat seké vihin koulutetut vastaajat.

Molempien vanhempien lisnioloa kodissa pitivit useammin valttimittémanid puolestaan
miehet. Korkeasti koulutetut olivat useimmin eri mieltd timan viitteen kanssa. Naiset, kot-
keasti koulutetut, lapsettomat ja alle 40-vuotiaat vastaajat pitivit useimmin homoseksuaali-
sessa parisuhteessa elivid vanhempia yhti hyvind vanhempina kuin muitakin vanhempia.

7.2 Yhteiskunnan ja perheen vastuu vanhustenhoidosta

Miten vastaajamme suhtautuivat ikddntyneiden vanhempien auttamiseen? Kolme viidesta
vastaajasta ajatteli vanhustenhuollon kuuluvan ensisijaisesti yhteiskunnan tehtiviin, mutta
yhti suuri osa piti lasten velvollisuutena huolehtia idkkaista vanhemmistaan (kuvio 15).
Tdmi kertonee siitd, ettd vastaajat toivovat lasten tekevin yhteistyotd yhteiskunnan eri
tahojen kanssa ja niin takaavan hyvin hoidon vanhemmilleen. Kummankaan kysymyk-
sen kohdalla ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta vuodesta 1997. Sen
sijaan vuonna 2007 entistd pienempi osa oli sitd mieltd, ettd kukin sukupolvi hoitakoon
omat asiansa. Tdysin eri mieltd timin viitteen kanssa oli periti kaksi viidestd vastaajasta

vuonna 2007.

Kuvio 15. Mita mielta olette seuraavista sukupolvien valista apua kasittelevista vaittamista?
Vastaajien osuudet mielipiteen mukaan (%) (2007 N=1560 ja 1997 N=855)

Vanhustenhuolto kuuluu 2007
ensisijaisesti yhteiskunnan
tehtaviin
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Lasten velvollisuus on huolehtia
iakkaista vahemmistaan
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Jokainen sukupolvi hoitakoon
omat asiansa
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N .
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E taysin samaa mielta H melko samaa mielta O melko eri mielta
M taysin eri mielta Oen osaa sanoa

Puuttuvaa tietoa n. yksi prosentti kaikissa vaittamissa.
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Vuoden 2007 vastauksista tarkasteltiin viitteisiin suhtautumista vield idn, sukupuolen, ja
koulutuksen sekid sen mukaan onko vastaajalla itsellidn lapsia. Vanhustenhuollon kat-
soivat useimmin kuuluvan yhteiskunnan tehtiviin vanhin, 50 — 59-vuotiaiden vastaajien
ryhmi. Nuorimmassa, 20 — 29-vuotiaiden, ryhmadssi oli eniten niitd, jotka eivit osanneet
ottaa kantaa viitteisiin ’vanhustenhuolto kuuluu ensisijaisesti yhteiskunnalle” ja ”lasten
velvollisuus on huolehtia idkkiistd vanhemmistaan”. Miehet nakivit naisia useammin
vanhustenhuollon kuuluvan ensisijaisesti yhteiskunnan tehtiviin. Yliopisto- tai korkea-
koulututkinnon suorittaneet olivat viitteen kanssa useimmin eri mieltd ja ammatillisen
koulun kidyneissi oli paljon niitd, jotka eivit ottaneet kantaa viitteeseen. Vastaajat, joilla
itsellddn oli lapsia, kannattivat lapsettomia vastaajia harvemmin viitettd “lasten velvollisuus
on huolehtia iakkaistd vanhemmistaan”.

Viitteen ”Jokainen sukupolvi hoitakoon omat asiansa” kanssa samaa mielté olivat useim-
min korkeintaan ammatillisen koulun kdyneet vastaajat ja ne joilla itsellddn oli lapsia. My6s
vanhin 50 — 59-vuotiaiden ikdryhma kannatti titd nikemystd muita ikiryhmid useammin.
Eri mielti viitteen kanssa olivat useimmin puolestaan yliopisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneet ja lapsettomat vastaajat sekd nuorin 20 — 29-vuotiaiden ikdryhma.

7.3 Yhteiskunnan tukien saaminen ja riittévyys

Vuonna 2007 kysyttiin saiko vastaaja jotakin kahdeksasta yhteiskunnan eri tuesta seka
pyydettiin tuen saajia arvioimaan saamansa tuen riittavyyttd. Vuoden 1997 barometrissa
oli kysyttyja tukia vihemmin, joten vertailemme vain neljda eri tukea. Kysytyistd tuki-
muodoista opintotuen saajia oli kaikkein eniten vuonna 2007 (taulukko 26). Aitiysrahaa,
asumistukea ja kotthoidontukea saatiin seuraavaksi useimmin.

Taulukko 26. Kuinka suuri osa vastaajista sai mainittuja yhteiskunnan tukia kyselyhetkella
tai oli saanut viimeisen 12 kuukauden aikana, vuosina 2007 ja 1997 ? (n, %)

2007 1997

n % n %
1. Aitiysraha = 77 13.4 - -
2. Isyysraha & 24 7.6 - -
3. Vanhempainraha ¥ 71 8.0 29 5.2
4. Kotihoidontuki ¥ 95 10.7 40 71
5. Toimeentulotuki * 72 4.6 51 6.0
6. Asumistuki® 157 10.1 98 11.5
7. Opintotuki ¥ 143 16.1 - -
8. Omaishoidon tuki* 12 0.8 - -

¥ Mukana vain 20 — 45-vuotiaat vastaajat, joita vuonna 2007: 889 ja vuonna 1997:560.
* Mukana kaikki 20 — 59-vuotiaat vastaajat, joita vuonna 2007: 1560 ja vuonna 1997:855
o Mukana vain 20 — 45-vuotiaat naiset, joita oli 573 tai miehet, joita oli 316



PERHEBAROMETRI 2007

Kun verrataan vuosien 2007 ja 1997 tilannetta, vanhempainrahan ja kotihoidontuen
saajajoukot ovat kasvaneet (taulukko 26), mutta toimeentulotuen ja asumistuen saajien
osuudet ovat pysyneet varsin samana. Vastaajista 54 prosenttia ei saanut mitdan kysytyista
tuista vuonna 1997 ja 76 prosenttia vuonna 2007. Naisista 71 prosenttia vuonna 2007
ja 51 prosenttia vuonna 1997 ei saanut mitddn kysytyisté tuista. Miehissd tuen saajia oli
naisia vihemmén molempina vuosina, silld vuonna 2007 mitdan kysytyista tuista ei saanut
83 prosenttia ja vuonna 1997 57 prosenttia. Vuonna 2007 sai yhtd mainituista tuista 47 ja
kahta 35 prosenttia tukea saaneista vastaajista. Kolmea eri tukea sai 14 prosenttia ja sitd
useampaa 4 prosenttia tuen saajista.

Taulukosta 27 ndiemme kuinka suuri osa naisista ja michistd sai mitdkin yhteiskunnan
tukea. Naisilla suurimmat tukiryhmit olivat asumistuki ja opintotuki. Asumistukea sai 11
prosenttia kaikista vastanneista 20 — 59-vuotiaista naisista ja opintotukea 19 prosenttia 20
— 45-vuotiaista naisista. Kolmanneksi useimmin naiset olivat saaneet kotihoidontukea.

Taulukko 27. Kuinka suuri osa naisista ja miehista sai mitakin tukea? (n, %)

Naiset Miehet
n= 949 n=608
n % n %
1. Asumistuki 106 11.2 51 8.4
2. Toimeentulotuki 39 4.1 32 5.3
3. Omaishoidontukea 6 0.6 6 1.0
1. Opintotuki = 111 19.4 35 11.1
2. Kotihoidontuki & 88 15.4 7 2.2
3. Aitiysraha = 77 13.4 - -
4. VVanhempainraha = 66 11.5 5 1.6
5. Isyysraha = - - 26 8.2
Yhteensa 493 162

o Mukana vain 20 — 45-vuotiaat naiset, joita oli 573 tai miehet, joita oli 316

Miehet puolestaan saivat useimmin asumistukea, opintotukea ja isyysrahaa. Naisista
huomattavasti suurempi osa sai vanhempainrahaa, kotthoidontukea, asumistukea ja opin-
totukea. Toimeentulotukea ja omaishoidontukea sai suunnilleen yhté suuri osa michista
ja naisista.

Vuonna 2007 kysyimme my6s vastaajien puolisoiden tukien saantia (taulukko 28). Nais-
vastaajista kahdeksan prosenttia sai tai oli saanut viimeksi kuluneen 12 kuukauden aika-
na ditiysrahaa ja miesvastaajien puolisoista seitsemin prosenttia. Isyysrahaa puolestaan
oli saanut neljd prosenttia miesvastaajista ja viisi prosenttia naisvastaajien puolisoista.
Vanhempainraha, kotihoidontuki, opintotuki ja asumistuki olivat muutoin eniten saadut
tukiryhmat niin vastaajilla kuin heiddn puolisoillaankin.
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Taulukko 28. Kuinka suuri osa vuoden 2007 vastaajista ja heidan puolisoistaan sai jotain
mainittua tukea? (n, %)

Vastaaja Puoliso Molemmat
n % n % n %
1. Aitiysraha & 77 8.1 40 6.6 - -
2. Isyysraha = 27 4.4 49 52 - -
3. Vanhempainraha 71 4.6 38 24 5 0.3
4. Kotihoidontuki 95 6.1 34 2.2 2 0.1
5. Toimeentulotuki 72 4.6 8 0.5 4 0.3
6. Asumistuki 157 10.1 35 2.2 21 1.3
7. Opintotuki 146 9.4 51 3.3 25 1.6
8. Omaishoidon tuki 12 0.8 3 0.2 1 0.1
Yhteensa N=1560 657 258 58

r= suhteutettu vain naisvastaajiin n=949 ja miesvastaajiin n=608.

Vastaajissa oli hyvin vihin (3.7 %) sellaisia perheitd, joissa kumpikin puolisoista oli tuen
saajia. Eniten oli pariskuntia, joissa molemmat saivat opintotukea ja seuraavaksi eniten
perheiti joissa kumpikin puolisoista sai asumistukea

Kysyimme myos yhteiskunnan antamien tukien riittavyydesta's

. Kuten kuviosta 16
voimme havaita, isyys- ja ditiysraha arvioitiin riittdvyydeltddn parhaiksi. Etuutta saaneista
vastaajista 45 prosenttia arvioi niiden riittivyyden hyviksi. Aitiys- ja isyysraha ovat ansi-
osidonnaisia etuuksia, joten etuuden suuruus vaihtelee sen mukaan kuinka suuret tulot
etuuden saajalla on. My6s kolmanneksi riittdvimmaksi arvioitu etuus, vanhempainraha, on
ansiosidonnainen. Sen riittdvyys arvioitiin hieman paremmaksi vuonna 2007 kuin 1997.
Tulos voi olla yhteydessi koulutuksen lisddntymiseen ja ansiotulojen nousuun. Vuoden
2007 vastaajissa oli korkeasti koulutettuja enemmin kuin vuoden 1997 vastaajissa. Myos
asumistuen riittavyyttd piti hyvana hieman suurempi osuus vuonna 2007 kuin kymmenen
vuotta aiemmin. Omaishoidon tuen saajia oli vastaajissa vahin, mutta heisté kaksi viidesta
arvioi sen riittivyyden huonoksi.

16 Vuoden 1997 lomakkeessa asteikko oli 1) huono, 2) kohtalainen ja 3) hyva. Vuoden 2007 lomakkeessa asteikko
oli neljaportainen: 1) huono, 2) kohtalainen, 3) hyvi ja 4) erittdin hyvi. Analyyseji varten asteikko muutettiin
kolmeportaiseksi yhdistimalld luokat kolme ja nelja.
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Kuvio 16. Kuinka riittdvaa saamanne yhteiskunnan tuki mielestdnne on? Vastaajien
osuudet sen mukaan kuinka riittdvana mitékin tukea piti (%). Vuonna 2007 N=74 — 172,
omaishoidontuen kohdalla vain 12 vastaajaa. Vuonna 1997 N=29 - 97.
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Toimeentulotuen riittivyyttd piti huonona puolet tuen saajista, kotihoidon tukea 66 pro-
senttia ja opintotukea periti 70 prosenttia saajista. Toimeentulotuen ja kotihoidontuen
kohdalla tuen riittdvyyttd huonona pitineiden osuus oli kasvanut kymmenessd vuodessa
noin kymmenelld prosenttiyksikolla.

7.4 Toivotut muutokset

Sekd vuoden 2007 ettd 1997 barometrissa kysyttiin vastaajilta mitd yhteiskunnallisia
muutoksia he haluaisivat toteutettavaksi lihitulevaisuudessa perheiden olojen paranta-
miseksi. Vuoden 1997 lomakkeessa annettiin kahdeksan ja vuoden 2007 lomakkeessa
11 eri vaihtoehtoa, joista piti valita kaksi vastaajan mielesta tirkeintd uudistusta. Lisaksi
molempina vuosina vastaaja voi lisitd oman vaihtoehdon, jos listasta ei itselle tirkeda
yhteiskunnallista muutosta l0ytynyt.

Vuoden 2007 vastaajat pitivit lapsilisin korottamista ja mairdaikaisten ty6suhteiden vi-
hentimisti kaikkein tirkeimpina yhteiskunnan muutostarpeina lihitulevaisuudessa (kuvio
17). Niitd muutoksia kannatti lihes kaksi viidestd vastaajasta. Lapsilisin korottamista
pidettiin entistd tirkedmpind, silld vuonna 2007 sitd piti tirkednd 38 % vastaajista kun
vuonna 1997 vain 29 %. Seuraavaksi useimmin mainitut muutostarpeet olivat osa-aika-
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tyon tekemisen helpottaminen ja kotihoidontuen korotus, joita kannatti noin kolmasosa
vastaajista. Osa-aikatyon tekemisen helpottaminen oli kymmenen vuotta aiemmin vield
tirkeimmaiksi nihty yhteiskunnan muutos, mutta sen sijaan kotihoidontuen korotuksen
tirkeys on kasvanut. Vuonna 2007 noin neljdsosa vastaajista piti tirkednid ty6ttémin
peruspaivarahan korotusta, lapsivihennysten palauttamista verotukseen ja yksinhuolta-
jan lisitukea. Lapsivihennyksen palauttamista verotukseen pidettiin kymmenen vuotta
aiemmin nykyistd tirkeimpén.

Kuvio 17. Mitkd ovat mielestdnne yhteiskunnallisia muutoksia, jotka tulisi toteuttaa
l&hitulevaisuudessa perheiden olojen parantamiseksi? Vaihtoehdon valinneiden vastaajien
osuudet (%) (2007 N= 1560 ja 1997 N=855)

Lapsiliséan korottaminen

Maéaraaikaisten tydsuhteiden vahentaminen

Osa-aikatyon tekemisen helpottaminen

Kotihoidontuen korottaminen
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Aitiys- ja vanhempainrahakauden pidennysti seki kotiavun palkkaamisen helpottamista
kannatti viidesosa vuonna 2007. Kotiavun palkkaamisen helpottamista kannatti suunnil-
leen yhtd suuri osa vastaajista my6s vuonna 1997. Vuonna 2007 vihiten kannatusta sai
hieman yllittden minimivanhempainpiivirahan korotus seki toimeentulotuen perusosan
korotus. Vuonna 1997 ditiysrahan korotusta ja keston pidennysti kannatti tosin vield
edelld mainittujakin pienempi osa.
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Vuoden 2007 muutostoiveiden osalta selvitimme vield sitd, miten yhteiskunnallisten muu-
tostoiveiden kannatus vaihteli eri ikd-, sukupuoli- ja koulutusryhmissi seki sosioekono-
misissa'” ryhmissi. Lapsilisin korottamista toivovat erityisesti michet ja 40 — 49-vuotiaat
vastaajat. Kotihoidontuen korottamista kannattavat sen sijaan useammin 30 — 39-vuotiaat.
Aitiys- ja vanhempainrahakauden pidennysti kannattavat useimmin iltiin 20 — 39-vuoti-
aat vastaajat, eli ne jotka useimmin olivat itse pienten lasten vanhempia. Minimi vanhem-
painpiivirahan ja yksinhuoltajien lisituen kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
tarkasteltujen ryhmien vililld. Lapsivihennysten palauttamista verotukseen kannattivat
erityisesti miehet, ikiryhmista erityisesti 40 — 49-vuotiaat ja sosioekonomisista ryhmisti
ylemmit ja alemmat toimihenkil6t. My6s kotiavun palkkaamisen helpottamista toivoivat
useammin michet, ylemmit toimihenkil6t ja yrittdjit sekd 40 — 59-vuotiaat vastaajat.

Miiriaikaisten tyosuhteiden vihentimista kannattivat sosioekonomiselta asemaltaan
tyontekijoihin kuuluvat vastaajat. Naiset puolestaan kannattivat miehid useammin osa-
aikatyon helpottamista. Tyottéman peruspdivirahan ja toimeentulotuen perusosan
korotusta toivoivat 50 — 59-vuotiaat ja peruspaivirahan korotusta luonnollisestikin itse

tyottémina olevat vastaajat.

17 Sosiockonomiset ryhmit, joita kdytetty analyysissi: 1) johtavassa asemassa/ ylemmit toimihenkilot, 2) alem-
mat toimihenkilét, 3) tyontekijat, 4) yrittdjat, 5) maatalousyrittdjit, 6) paitoimiset opiskelijat ja 7) tyottomait/
lomautetut ilman palkkaa.
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Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksella aloitettiin perhebarometrien teko vuonna 1997.

8. YHTEENVETOA

Ensimmiinen barometri selvitti mikd on suomalaisten mielestd perhe, keitd henkil6ita
omaan perheeseen kuuluu ja mitd perhe merkitsee. Lisdksi barometrissa tarkasteltiin
mm. parisuhteen solmimista ja perheen perustamista. My6s lasten ja vanhusten hoiva ja
yhteiskunnan tukien riittivyys perheille saivat oman huomionsa.

Perherakenteissa kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset tuovat oman uuden
nikokulmansa aiheen tutkimiseen. Perheiden méiri on vuodesta 1997 kasvanut. Vuonna
1997 Suomessa oli 1 389 900 perhetti ja vuonna 2005 perheitd oli 1 426 000. Perheisiin
kuuluvan viestén osuus on kuitenkin laskenut, silld vuonna 2005 perheisiin kuului 76.8
% viestosti ja 1997 perheisiin kuului 79.3 %. (Perheet 2005; Perheet 1997.) Suomi on
erds korkeimpien avioeronneisuuslukujen maista Euroopassa. Avioerojen seurauksena
mm. uusperheiden midrd on kasvanut. My6s avoliitot ovat entisestidn yleistyneet ja
nykyéin jo yli puolet perheiden esikoislapsista syntyy avioliiton ulkopuolella, padasiassa
avopareille (Perheet 2005). Asenteiden vapautumista edustavat uudet lait, jotka sallivat
hedelmoityshoidot naisille parisuhteesta riippumatta ja samaa sukupuolta olevien henki-
l6iden parisuhteiden rekisteréinnin. Pitkddn kiistelty hedelmdityshoitolaki saatiin voimaan
vuonna 2007 ja laki rekisterdidyista parisuhteista vuonna 2002. Synnyttivien ikdluokkien
pienuus ja alhainen syntyvyys seki vieston ikddntyminen tuovat oman leimansa perhe-
rakenteisiin.

Kymmenen vuoden aikana ympiréiva yhteiskunta on muutoinkin muuttunut varsin
paljon. Vuonna 1997 elettiin vield 1990-luvun alun syvin talouslaman jilkimainingeissa.
2000-luvulla taloudellinen kasvu on ollut tasaista ja tyollisyys kohentunut huomattavasti.
Toisaalta laman aikana tehtyjd perhepoliittisten etuuksien leikkauksia ja tiukennuksia ei
ole tdysin purettu. Laman jiljiltd jai myOs entistd suurempi jako hyvin ja huonosti par-
jadviin perheisiin. Vaikka huonosti voivien lasten ja perheiden osuus ei ole kovin suuri,
niin moniongelmaisten perheiden ahdinko on lisdantynyt ja elintasoerot ovat kasvaneet.
My6s tybelimd on muuttunut entistd epiavarmemmaksi niin projektiluontoisuuden ja
pitkitoiden kuin talouden ja kaupan globalisoitumisenkin vuoksi. Tyopaikkoja katoaa
Suomesta halvemman tyévoiman maihin.

Barometrin vastaajat oli rajattu 20 — 59-vuotiaisiin didinkielenddn suomea tai ruotsia
puhuviin mannersuomalaisiin. Tdmin selvityksen lopullisen aineiston muodostavat kaksi
eri postikyselyaineistoa: talvella 2007 keritty aineisto koostuu 1 560 naisen ja miehen
vastauksista ja kesalld 1997 keritty aineisto 855 naisen ja michen vastauksista. Vastaus-
prosentti oli 52 vuonna 2007 ja 47 vuonna 1997. Molempien vuosien aineistoissa naiset
ja koulutetut vastaajat ovat olleet hieman yliedustettuina. Koulutuksen kohoaminen ja
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ty6ttomyyden aleneminen heijastuvat niissé aineistoissa. Vertailtavuuden sdilyttimiseksi
kyselylomake pyrittiin vuonna 2007 pitimaan hyvin samankaltaisena kuin vuonna 1997,
mutta lomaketta pyrittiin my6s ajanmukaistamaan ja esimerkiksi kysymyspatteristoja

laajennettiin monissa kysymyksissa.

8.1 Yhteenvetoa tuloksista

Tissd alaluvussa kdyddin lipi vield saatuja tuloksia yhteenvedonomaisesti. Tuloksia tarkas-
tellaan soveltuvin osin my6s aiempien tutkimusten valossa, mutta padteemana on vertailu
kahden tarkasteluvuoden 1997 ja 2007 valilld. Aiheet kiydaan lapi pitkilti sisillysluettelon
mukaisessa jarjestyksess.

Mita perhe suomalaisille merkitsee?

Aiempien tutkimusten mukaan suomalaiset arvostavat perhettd ja pitivit sitd tirkedna
osana elimiinsi (Litkanen 2004;Reuna 1998). Mitd merkityksid perheelld sitten on? Per-
heen sosiaalinen aspekti korostui siis my6s nyt aivan kuten vuonna 1997. Perhe merkitsi
suomalaisille useimmin ldheisyyttd, vastuuta muista ihmisistd ja yhdessd olemista sekd
henkistd tukea. Liheisyyden mainitsi neljd viidestd vastaajasta. Huolta ja murhetta perhe
merkitsi noin 16 prosentille vastaajista vuonna 2007. Viiteryhmin merkitys, eli “kuulu-
minen johonkin”, oli kasvattanut eniten suosiotaan perheen merkityksend kymmenessa
vuodessa. Entistd useammalle vastaajalle perhe merkitsi my6s ldheisyyttd, yhdessi teke-
mistd, jarjestystd elaimassa ja perinteitd sekd suojaa. Ainoastaan velvollisuuden merkitys
oli pienentynyt kymmenen vuoden aikana. Taloudellista turvaa perhe merkitsi noin
kolmasosalle molempina vuosina. Erityisesti naisille perhe merkitsi kuulumista johon-
kin, perinteitd seka taloudellista turvaa ja suojaa ulkopuolisia vastaan. My6s pysyvyytta
ja jatkuvuutta perhe merkitsi useammin naisille kuin miehille, mutta usein my6s kahden
ja sitd useamman lapsen vanhemmille. Miehille puolestaan perhe merkitsi useammin
velvollisuutta. Huolta ja murhetta perhe merkitsi kolmen ja sitd useamman lapsen van-
hemmille enemmin kuin muille.

Faktorianalyysin avulla perheen merkityksid ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin
ja muodostettiin kolme faktoria: 1) ”perhe merkitsee liheisyyttd”, 2) ”perhe merkitsee
suojaa ulkopuolisia vastaan” ja 3) ’perhe merkitsee velvollisuutta”. Perheen liheisyys- ja
suojamerkityksid kannattivat erityisesti naiset ja ne, joilla itselldan oli lapsia. Laheisyyden
merkitystd korostivat my6s vastaajat, joilla oli kokemuksia parisuhteesta. Velvollisuus
perheen merkityksend puolestaan korostui monilapsisten, pienituloisten sekd vihin

koulutettujen vastauksissa.

Ketka muodostavat perheen?
Vanhemmuus korostui vastaajien tavoissa madaritelld perhettd. Lahes kaikki vastaajat kat-
soivat avioparin ja lasten seka yksinhuoltajan ja lasten muodostavan perheen. Avopari ja
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lapset sekid yhdessd asuvat isovanhemmat, vanhemmat ja lapset katsottiin perheeksi lihes
yhtd usein. Lapset ndyttivitkin olevan tirkein perheen mairittdja. Parisuhde oli toinen
perhettd mairittdva tekijd. Aviopari oli useimmin perheeksi katsottu parisuhdemuoto. Sitd
seurasivat heteroseksuaaliset avoparit ja viimeisend samaa sukupuolta olevat parit. Veri-
sukulaisuuden merkitys perheen maarittdjana tuli esiin siind, ettd yksin asuvia ja ystavien
kanssa elivid ei katsonut perheeksi kuin vajaa kymmenen prosenttia vastaajista.

Yllittavin muutos vuosien 1997 ja 2007 vastauksissa oli se, ettd entistd harvempi vastaaja
niki lapsettoman avioparin ja avoparin perheend. Tama korostaa jilleen lasten merkitystd
perheen médrittdjina. Erityisesti avoparien kohdalla lasten tirkeys perheen mairittdjina
tuli sikalikin selkeisti esille, ettd entistd suurempi osa piti avoparia ja lapsia perheeni.
My6s vanhempien, lapsien ja muualla asuvien isovanhempien pitiminen perheend oli
kasvanut. Suvaitsevaisuuden kasvusta erilaisia perheitd kohtaan kielii puolestaan se,
ettd entistd useampi koki lapsettoman samaa sukupuolta olevan parin perheeksi. Samaa
sukupuolta olevaa paria pitivit perheend muita useammin korkeasti koulutetut, nuoret
ja naiset. Naiset nayttivit muutoinkin olevan suvaitsevaisempia erilaisia perhemuotoja
kohtaan kuin miehet.

Oma elimintilanne néytti olevan vahvasti yhteydessi kisitykseen perheestd. Esimerkiksi
lapsettomat vastaajat pitivit lapsetonta avio- ja avoparia useammin perheeni kuin vastaajat,
joilla itsellddn oli lapsia. Nuoret lapsettomat vastaajat pitivit myos vanhempia ja niiden
muualla asuvia lapsia muita useammin perheena.

Vastatessaan siihen, ketkd kuuluivat vastaajan omaan perheeseen niin puoliso, omat van-
hemmat ja kotona asuvat lapset mainittiin useimmin lukeutuvan perheenjiseniin. Puolison
mainitsi nelja viidestd, vanhemmat ja kotona asuvat lapset kolme viidestd. Seuraavaksi
useimmin mainittuja olivat omat vanhemmat ja sisarukset, kotoa pois muuttaneet lapset
ja lemmikkieldimet. Niitd piti perheensi jasenind noin 45 prosenttia vastaajista. Isovan-
hemmat, puolison vanhemmat ja lasten puolisot mainitsi kolmasosa. Yhdessd asuminen
jaliheinen biologinen sukulaisuus, kaksi perikkiistd sukupolvea, nayttivit siis maarittdvin
oman perheen yleisimmin.

Ydinperhekeskeisyys tuli esiin siind, ettd kaikki ne vastaajat, joilla oli puoliso ja kotona
asuvia lapsia lukivat ndmi my6s perheeseensid molempina tarkasteluvuosina. Tosin kotoa
pois muuttaneet lapsensa luki perheeseensid noin 90 prosenttia vanhemmista vuonna
2007, joka on noin 10 prosenttiyksikkéd enemmain kuin 1997. Omat vanhempansa kat-
soi perheenjisenikseen kaksi kolmasosaa niistd vastaajista joilla oli vanhemmat elossa,
mutta puolison vanhemmat vain 40 prosenttia. Puolison lapset ja omat sisaruksensa
katsoi perheenjisenikseen noin puolet vastaajista, joilla oli kyseisid henkil6itd elamassaan.
Vuonna 2007 luki sisaruksensa perheenjisenikseen hieman useampi kuin kymmenen
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vuotta ailemmin. Entisen puolisonsa laski perheenjidsenekseen vain viisi prosenttia niistd
vastaajista, joilla oli ex-puoliso.

Oma elimintilanne niytti tissidkin olevan erittdin tirked perhettd médrittiva tekija. Ne
vastaajat, jotka olivat itse dskettdin muuttaneet pois kotoa, eli nuoret, naimattomat, opis-
kelijat pitivit vanhempiaan ja sisaruksiaan useimmin perheenjaseninidan. My6s naiset
pitivit nditd useammin perheenjisenindin kuin miehet. Mielenkiintoista oli, etti miehet
ja yrittdjit pitivit useimmin kotoa pois muuttaneita lapsiaan perheenjisenindan. Yrittajat
ja maatalousyrittajat madrittivit myos muita useammin lastensa puolisot perheenjise-
nikseen. Lemmikkieldimid puolestaan pitivit perheenjisenind useimmin naiset, nuoret
ja avoliitossa asujat.

Minka tekijéiden perusteella ihmiset sitten méarittelevit perheenjisenidan? Kirkkaasti tir-
keimmaksi tekijaksi nousi biologinen sukulaisuus, jonka mainitsi 91 prosenttia vastaajista.
Vaikka moni tutkija (mm. Tolkki-Nikkonen 1990; Jallinoja 2000) on pitinyt tunnesiteitd
nykyédin perheen perustana, niin tunneside mainittiin tdssa tutkimuksessa vasta biologi-
sen sukulaisuuden jilkeen. Vahvan tunnesiteen mainitsi 68 % vastaajista. Taloudellisen
sidonnaisuuden tirkeini perheen mairittdjini mainitsi vain noin kolmasosa.

Lihisukulaisuudesta kysyttiin vain vuonna 2007. Lihisukulaisiksi katsottiin useimmin
oman synnyinperheen jasenet eli vanhemmat ja sisarukset. Sen jalkeen tulivat isovan-
hemmat. Oma ydinperhe, eli puoliso ja omat lapset tulivat vasta niiden verisukulaisten
jalkeen. Yli puolet vastaajista luki my6s vanhempiensa sisarukset, puolison vanhemmat
ja sisarukset seki lastenlapset ja lasten puolisot lihisuvukseen. Erddnlainen ldhisukulai-
suuden raja niyttdisi kulkevan serkkujen ja puolison isovanhempien kohdalla, silld alle
puolet vastaajista ajatteli nididen sukulaisten yleensi kuuluvan ldhisukulaisiin. Kuitenkin
huomattava osa sisillytti heidat lihisukulaisten piiriin.

Millainen parisuhde ja miksi?

Avoliitossa eliminen on yleistynyt vahitellen 1970-luvulta lahtien. Nykyiin jo yli puolet
esikoislapsista syntyy avioliiton ulkopuolella, pddasiassa avopareille. (Perheet 2005; Vies-
tomuutokset 2005). Vuoden 2007 vastaajista 30 % ja 1997 vastaajista 28 % eli avoliitossa.
Avoliittojen pituus oli kasvanut, silld vuonna 1997 vastanneiden avoliitot olivat kestdneet
keskimddrin 6.5 vuotta ja kymmenen vuotta mychemmin ne olivat pituudeltaan yhdeksin
vuotta. Toisaalta avioliittoja on viime vuosina solmittu entistd enemman (Viestomuutokset
2005). Vuoden 2007 kyselyn avoliittolaisistakin aikoi avioitua suurempi osa kuin vuonna
1997. Avioliittoa suunnitteli 37 % avoliittolaisista vuonna 2007 ja 32 % vuonna 1997.

Vuonna 2007 kolme viidestd avoliittolaisesta ei siis aikonutkaan avioitua ja yleisimmin
esitetty syy sithen oli, etteivit he nihneet mitdin erityistd syytd avioitumiselle. Valitettavasti
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titd syytd ei kysytty vuoden 1997 lomakkeessa, joten vertailua ei siltd osin voitu tehdi.
Vertaillessamme syitd, jotka oli esitetty molempina kyselyvuosina, erosivat tirkeimmit syyt
hieman toisistaan. Molempina vuosina useimmin mainittiin ettd avioliitto oli aikansa elinyt
elimisenmuoto ja ettei vastaaja uskonut avioliiton kestdvyyteen sekd se, ettd suhteesta
irtipaisy oli helpompaa avoliitossa. Mutta vuonna 2007 tirkeimpien syiden joukossa oli
my6s oman taloudellisen riippumattomuuden arvostaminen ja vuonna 1997 puolestaan
se, ettd tasa-arvo toteutuu paremmin avoliitossa kuin avioliitossa. Vuonna 1997 sellaiset
syyt kuin tySuran vakiinnuttaminen ennen avioitumista, avoliitossa elimisen edullisuus ja
haluttomuus sitoutua olivat useammin esitettyji syitd olla avioitumatta kuin kymmenen
vuotta myShemmin. Avoliitto néytti siis poliittisemmalta valinnalta 1997 kuin nykyédan.
Avoliitosta on tullut varsin tasavertainen elimisen muoto avioliiton kanssa.

Vuonna 2007 avioliittoon aikovista avoliittolaisista 82 prosenttia ilmaisi avioitumisaiko-
muksensa syyksi sen, ettd oli 16ytinyt ihmisen jonka kanssa halusi eldd eliminsa. Tétd
vaihtoehtoa ei kysytty vuonna 1997. Esitettyjd syitd vertailtaessa niiden havaittiin molem-
pina vuosina pysyneen varsin samoina. Kolme yleisinti avioitumisen syyti olivat vuonna
2007 avioliiton tuoma turva, ettd aika avioitumiselle on kypsi seké halu osoittaa ettd on
kyse pysyvisti suhteesta. Vuonna 1997 syyt olivat siis samat, mutta jirjestys painvastainen.
Eniten muutosta oli tapahtunut siini, ettd vuonna 2007 mainittiin useammin avioliiton
tuoma turva ja lasten hankkimisen ajankohtaisuus kuin 1997. Vastaajien mainitsemat
kaikkein tarkeimmat syyt olivat vuonna 2007: ettd oli 10ytanyt ihmisen jonka kanssa halusi
eldd lopun eliminsi, ettd avioliitto oli taloudellisesti turvallisempi seka halu osoittaa, ettd
kyse oli pysyvistd suhteesta.

Aivan kuten avioon aikoneet avoliittolaiset, my&s avioliiton jo solmineet vuoden 2007
vastaajat ilmoittivat useimmin avioitumisensa syyksi sen, ettd olivat l6ytineet thmisen
jonka kanssa halusivat eldd lopun eliminsi. Kyselyvuosien vilisessa vertailussa olleet syyt
olivat my6s avioliiton jo solmineiden kohdalla pysyneet kolmen yleisimman syyn osalta
samoina: uskoi avioliiton kestivyyteen, avioituminen kuuluu asiaan pitkissd parisuhteessa
ja avioliitto antaa enemman turvaa. Mutta entistd useampi piti nyt avioliittonsa solmimi-
seen vaikuttaneena syynid uskoa avioliiton kestivyyteen, avioliiton antamaa suurempaa
turvallisuutta, halua osoittaa, ettd oli kyse pysyvistd suhteesta ja halua turvata lapsen
tulevaisuus. Avioliitto turvan antajana oli siis entistd tirkedimpi. Vuonna 2007 erityisesti
naisten vastauksissa korostui avioliiton tuoman turvan nikékulma. Naiset korostivat myos
uskonnollisia syitd ja sitd ettei suku hyviksy avoliittoa. Naiset halusivat miehid useammin
myos jarjestdd isot juhlat. Miehille tirkedmpii oli puolestaan avioliiton solmimisella
osoittaa, ettd kyse oli pysyvistd suhteesta.
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Riidat parisuhteessa

Jokaisessa parisuhteessa on ajoittain joitain erimielisyyksia. Pienet erimielisyydet kuuluvat
ldheisiin thmissuhteisiin eivitkd ne tarkoita avioeron uhkaa. Tdminkin kyselyn mukaan
yleisimmin riidat syntyivit kotitoisté, aivan kuten vuoden 1998 barometrissa (Reuna 1998).
Muita yleisia riidan aiheita olivat talouteen liittyvit asiat, lasten kasvatus seki tyon ja per-
heen yhteensovittaminen. Samanlaisia tuloksia riidanaiheista on saatu myds aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Paajanen 2005 ja 2003; Melkas 2004). Vuosien 2007 ja 1998 vililla
huomataan kuitenkin muutamia muutoksia. Kotitoista riideltiin nyt aiempaa yleisemmin,
mutta talouteen liittyvistd asioista, lasten kasvatuksesta, lomista ja juhlien vietosta seka
lemmikkien hoitamisesta riideltiin entistd vihemmain. Naiset nikivit miehid useammin
riitoja syntyvan kotitOisté, lasten hoidosta ja kasvatuksesta seka alkoholin kiytosti ja

talouteen liittyvistd asioista.

Lahes kaikkien vastaajien mielestd hyvin rankat syyt” kuten fyysinen ja henkinen vikivalta,
uskottomuus ja alkoholiongelmat olivat hyviksyttivid eron syitd. Toisaalta neljd viidesta
hyviksyi eron syyksi my6s puolisoiden erilleen kasvamisen, jolloin erotilanne voi ehka
olla rauhallisempi. Seksielimin ongelmat ja kumppaniin kyllistymisen koki noin puolet
vastaajista hyviksyttiviksi avioeron syyksi ja lapsettomuuden noin kolmasosa. Epitasai-
nen vastuunjako kodin arjen tehtavisti ei vakuuttanut kuin kahta viidestd avioeron syyna
vaikka kotit6istd eniten kodeissa riideltiinkin.

Entistd suurempi osa vastaajista piti vuonna 2007 hyviksyttivini avioeron syina lasten
hyvinvointia, mustasukkaisuutta, psyykkisid sairauksia ja taloudellisia asioita vuoteen
1997 verrattuna. Naisille hyviksyttivid syitd olivat useammin lasten hyvinvointi, musta-
sukkaisuus, tekemisid tai menemisii litkaa rajoittava puoliso ja psyykkiset sairaudet seka
vastuunoton vaikeudet, alkoholin vidrinkdytto ja vaikeudet selvittia erimielisyyksid seka
lapsettomuus. Miehille puolison nalkutus ja puolisoon kylldstyminen olivat puolestaan
useammin perusteltuja avioeron syitd. Nama tulokset vastasivat hyvin vuoden 2003 per-
hebarometrin avioliitossa elineiden vastaajien nikemyksid mahdollisista avioeron syista
(Paajanen 2003).

Yhteydenpito ja muista ihmisistd huolehtiminen

Vastaajien sosiaalista verkostoa tarkasteltiin kysymalld keiden ihmisten kanssa on teke-
misissé ja kuinka usein. Yhteydenpitoa puolisoon ja kotona asuviin lapsiin ei kuitenkaan
tarkasteltu. Useimmin yhteydessi oltiin molempina tarkasteluvuosina omiin muualla
asuviin lapsiin ja omaan ditiin. Ndihin henkil6ihin noin viidesosa piti yhteyttd paivittdin
ja neljd viidestd vahintddn viikoittain. Laheiset ystdvit ja oma isi olivat seuraavaksi useim-
min mainitut henkil6t ja heihin piti yhteyttid noin kolme viidestd vihintdin viikoittain.
Isien lisndolo aikuisten elimissd poikkeaa siis huomattavasti didin lisndolosta. Naiset
pitivit yhteyttd useammin péivittdin 4itiinsa ja miehet isansd. Naapureihin, sisaruksiin ja
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puolison vanhempiin piti vihintiin viikoittain yhteytta kaksi viidestd. Piivittiinen yhte-
ydenpito naapureihin oli kymmenessi vuodessa vihentynyt huomattavasti. Tyotovereita
vapaa-ajalla, omia isovanhempia ja puolison isovanhempia tavattiin padasiassa muutaman
kerran vuodessa.

Eliminvaihe oli yhteydessd my6s sosiaalisiin verkostoihin vuoden 2007 aineistossa. Esi-
merkiksi nuoret dskettdin lapsuudenkodistaan pois muuttaneet ja ne joilla ei ole omaa
perhetté pitivit usein yhteyttd lapsuudenperheeseensi viikoittain ja paivittdin. Toisaalta
myos tyOttOmat vastaajat pitivit usein paivittdin yhteyttd vanhempiinsa. Sen sijaan kuu-
kausittain tai sitd harvemmin olivat vanhempiensa kanssa tekemisissd ne vastaajat, jotka
olivat johtavassa asemassa, vihintiin kolmen lapsen vanhemmat ja yli 40-vuotiaat. Maa-
seudulla ja kuntataajamissa paivittiinen yhteydenpito omiin ja puolison vanhempiin oli
tavallisempaa, kun taas pddkaupunkiseudulla yhteyttd pidettiin useammin kuukausittain.
Miehissi oli my6s enemman niitd jotka pitivit vain muutaman kerran vuodessa yhteytta
muualla asuviin lapsiinsa, vanhempiinsa ja isovanhempiinsa.

Elimintilanne heijastui myos yhteydenpidossa muihin ithmisiin kuin sukulaisiin. Hen-
kil6t, jotka eivit elineet parisuhteessa, nuoret ja opiskelijat pitivit useimmin yhteytta
ystaviinsd paivittdin. Yrittdjit sekd maanviljelijit ja avioliitossa elavit pitivit useammin
yhteyttd ndihin vain muutaman kerran vuodessa. Naapurien kanssa pitivit puolestaan
useimmin paivittdin yhteyttd eronneet, lesket ja monilapsiset vastaajat seka yli 50-vuotiaat.
Viikoittainen yhteydenpito naapureihin oli tavanomaisinta 40 — 50-vuotiaille vastaajille
ja avioliitossa eldville. Useimmin ty6kavereitaan vapaa-ajallaan tapasivat naimattomat ja
lapsettomat vastaajat ja harvimmin avioliitossa elavit. Suurissa kaupungeissa ystaviin oltiin
usein yhteydessi viikoittain ja maaseudulla korkeintaan kuukausittain, mutta maaseudulla
tavattiin useammin naapureita kuin kaupungeissa.

Kun tarkasteltiin avioerojen ja uusperheiden luomia ihmissuhteita, niin yhteydenpito
puolison lapsiin oli kaikkein yleisintd. Piivittdin puolisonsa lapsia tapasi viidesosa ja
vihintdin viikoittain puolet niistd vastaajista, joiden puolisoilla oli lapsia aiemmista
suhteista. Niissd tapauksissa puolison lapset asuvat vastaajan kanssa ainakin joka toinen
viikko. Suomessa onkin joukko ihmisid, jotka jakavat arkensa lasten kanssa vaikka he
tilastoissa nakyvit lapsettomina. Omia sisarpuolia tapasi vahintiddn kuukausittain noin
kaksi viidestd. Puolet aiemmassa suhteessa eldneistd ei tavannut lainkaan ex-puolisoaan
ja ex-puolisonsa lapsia.

Kun vastaajilta tiedusteltiin huolehtivatko he palkatta jostakusta hoivaa tai apua tarvit-
sevasta ihmisestd (joka ei ole oma alaikdinen lapsi), niin 26 % vastaajista vuonna 2007
ja 24 % vuonna 1997 huolehti jostakusta. Useimmin hoivaajat I6ytyivat kuntataajamista
ja -keskuksista, harvimmin pdakaupunkiseudulta. Vuonna 2007 oma iiti oli useimmin
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mainittu huolehdittava ja autettava. Aidistiin ilmoitti huolehtivansa 43 % niisti jotka
antoivat palkatonta hoivaa. Seuraavaksi useimmin mainittiin lastenlapset, isd ja puoliso,
joista kustakin piti huolta noin viidesosa. Apua annettiin padasiassa yhdelle henkil6lle.
Vihintddn viikoittain apua antoi noin 71 % ja paivittiin kolmasosa auttajista. Vertailua
vuosien 2007 ja 1997 vililld voitiin tehda vain lastenlasten sekd omien ja puolison van-
hempien suhteen, mutta yhta suuri osa vastaajista ilmoitti huolehtivansa naistd henkilGista

molempina vuosina.

Lastenhoito

Nykyédn viidesosa alle kolmevuotiaista lapsista ja kolme viidestd 3-5 vuotiaista hoidetaan
kunnallisessa piivihoidossa, pddosin paivikodeissa (Frankkild ym. 2006). Barometrin
vastaajat pitivit lapselle hyvind ikind menni kodin ulkopuoliseen hoitoon keskimairin
2.1 vuotta. Korkeinta ikdd kannattivat 40 — 49-vuotiaat vastaajat (2.3 vuotta) sekd kolmen
tai useamman lapsen vanhemmat (2.3. vuotta). Vastaajien nuorimmista, alle kouluikaisista
lapsista ldhes kaksi viidestid hoidettiin kunnallisessa pdivikodissa ja kolmasosa kotona pet-
hevapaalla olevan vanhemman toimesta. Kunnallisessa perhepiivihoidossa niisti lapsista
oli noin 15 prosenttia. Kun vastaajilta tiedusteltiin mieluisinta hoitopaikkaa nuorimmalle
lapselle niin kotihoito ja pdivikoti vaihtoivat paikkaa, eli kaksi viidestd ilmoitti kotihoidon
mieluisimmaksi hoitopaikaksi ja kolmasosa paivakodin. Erityisesti alle kolmevuotiaiden
lasten kohdalla oli vastaajien mielestd mieluisin hoitopaikka koti (62 %), mutta alle kol-
mevuotiaista 59 prosenttia olikin perhevapaalla olevan vanhemman hoidossa kotona.
Satunnaiset lastenhoito-ongelmat vanhemmat ratkaisivat padasiassa isovanhempien avulla.
Periti 44 prosenttia vastaajista ilmoitti isovanhempien hoitavan tarvittaessa lasta satun-
naisesti. Usein lastenhoito-ongelma ratkaistiin myos siten, ettd ystavit tai tuttavat hoitivat
lapsia, toinen vanhemmista jdi kotiin tai isommat sisaruksetkin hoitivat pienempia.

Yhteiskunnan vastuu hoivassa
Lasten kasvatukseen ja lapsista huolehtimiseen sekd vanhusten hoivaan liittyvid kysy-
myksid tarkasteltiin vield niin erilaisten perheiden kuin perheen ja yhteiskunnan vilisen

vastuunjaon nakokulmasta.

Vastaajista periti nelja viidesta oli sitd mieltd, ettd vanhemmat antavat liikaa lastenkasva-
tusvastuuta yhteiskunnalle. Toisaalta vuonna 2007 vastaajista 70 prosenttia niaki hyvina
ulkopuolisten puuttumisen perheen sisiisiin ongelmiin ja kymmenessd vuodessa ndin
ajattelevien osuus oli kasvanut noin kymmenelld prosenttiyksikolld. Lasten merkitysta
ei my6skdin koettu ylikorostettavan yhteiskunnassamme, periti neljd viidestd ajatteli
niin. Molempien vanhempien lidsndoloa kodissa piti vélttimattomana lapsen suotuisalle
kehitykselle noin kolme viidestd vastaajasta. Heiddn mairinsd oli kuitenkin laskenut
kymmenessd vuodessa. Yksinhuoltajuudesta on siis tullut entistd hyvaksytympaid. Lihes
puolet vastaajista piti my6s homoseksuaalisia vanhempia yhtd hyvinid kasvattajina kuin
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muitakin vanhempia. Niin ajattelivat muita useammin korkeasti koulutetut, naiset ja

nuoret vastaajat.

Kolme viidestd vastaajasta vuonna 2007 piti vanhustenhuoltoa ensisijaisesti yhteiskun-
nan tehtivind, mutta toisaalta yhtd suuri osa vastaajista piti lasten velvollisuutena pitda
huolta idkkiistd vanhemmistaan. Yhteiskunnan tehtiviksi lasketaan kenties ensisijaisesti
rakenteiden luominen esimerkiksi laitosten ja hoivapalvelujen muodossa, mutta huolen-
pito olisi lopulta yhteistyotd hoidettavan lasten ja omaisten kanssa. Kun verrataan vuosia
2007 ja 1997, niin yhteiskunnan vastuun kannatus oli hieman kasvanut ja lasten vastuun
kannatus vihentynyt. Vain viidesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd jokaisen sukupolven
tulisi huolehtia omista asioistaan. Niin ajattelivat useimmin vihin koulutetut ja vanhin yli
50-vuotiaiden ikdryhma. Ajatuksen vastustajat 16ytyivit useimmin lapsettomista, nuorista
ja korkeasti koulutetuista.

Yhteiskunnan tuet

Lopuksi tarkasteltiin vastaajien nikemyksid yhteiskunnan tuista seki sitd, millaisia yh-
teiskunnan muutoksia pidettiin tirkeind lahitulevaisuudessa lapsiperheiden hyvinvoinnin
takaamiseksi.

Kuluneen vuoden aikana yhteiskunnan tuista eniten oli saatu opintotukea, ditiysrahaa,
kotihoidontukea ja asumistukea. Verrattaessa vuoteen 1997 vanhempainrahan ja koti-
hoidontuen saajien osuudet olivat kasvaneet. Vastaajista 76 prosenttia ei saanut vuonna
2007 mitddn kysytyistd kahdeksasta yhteiskunnan tuesta. Yhta tukea sai 47 % ja kahta
eri tukea 35 %. Useampaa kuin kolmea eri tukea sai 4 % vastaajista. Naiset saivat monia
yhteiskunnan tukia kuten opintotukea, kotihoidontukea ja vanhempainrahaa miehia
useammin. Vuoden 2007 vastaajista vain 3.7 % oli sellaisia, joiden perheessi molemmat
puolisoista saivat jotain tiettyd yhteiskunnan tukea esim. asumistukea. Parhaaksi riitta-
vyydeltddn arvioitiin ansiosidonnaiset tuet kuten ditiys- ja isyysraha sekd vanhempainra-
ha. Heikoimpana pidettiin opintotuen, kotthoidontuen ja toimeentulotuen riittavyytta.
Kotihoidontukea ja toimeentulotukea pidettiin vuonna 2007 jopa riittimittémampini
kuin vuonna 1997. Kotihoidontuen reaaliarvon kehitys onkin ollut varsin huonoa tini
aitkana. LLaman vuoksi vuonna 1995 ja 1996 tuen tasoa alennettiin ja vasta vuonna 2005
tilannetta hieman korjattiin tuen pienelld korotuksella. Lamaa edeltidnyttd vuoden 1992
tasoa ei ole vieldkddn saavutettu. (STM 2000.)

Vastaajat pitivit lapsilisin korotusta tirkeimpini yhteiskunnallisena muutoksena, joka
pitdisi toteuttaa ldhitulevaisuudessa perheiden olojen parantamiseksi. Myos midriaikaisten
tyosuhteiden vihentiminen, osa-aikatyon tekemisen helpottaminen ja kotihoidontuen
korottaminen olivat usein esitettyjd toiveita. Lapsilisin ja kotihoidontuen korotusta pi-
dettiin vuonna 2007 tirkedmpind kuin vuonna 1997. Sen sijaan osa-aikatyon tekemisen
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helpottaminen ja verotuksen lapsivihennykset olivat nyt uudistuslistalla vihemmin
pinnalla kuin kymmenen vuotta aiemmin.

8.2 Keskustelua

Vaikka avioerot ovat yleistyneet ja perhemuodot moninaistuneet 1970-luvulta lihtien,
ei ndytd olevan syytd huoleen perheen katoamisesta. Painvastoin olemme viime vuosina
todistaneet perheen kasvavaa merkitystd. Téstd kielii muun muassa avioliittojen solmimi-
sen lisddntyminen ja vilkas perhettd puolustava keskustelu julkisuudessa (Jallinoja 2000;
Viestomuutokset 2005).

Suomalaiset arvostavat perhetti ja pitdvat sitd tirkednd osana elimainsi (Litkanen 2004;
Reuna 1998), toisaalta perheen arvostus ei valitettavasti aina ndy ithmisten kiyttaytymisessa.
Ty6 vie voiton perheestd ajankiytéssd kovin usein. Esimerkiksi vuoden 2006 perheba-
rometrin kyselyyn vastanneista isistd kaksi viidestd oli sitd mieltd, ettd tyo vie liikaa aikaa
perheelti ja yhtd suuri osa teki usein ylit6ité tai pitkdd tyopaivaa (Paajanen 20006).

Ydinperhe on edelleen tirked ihanne ja kidytintd, mutta ilman etté se torjuisi muita per-
hemuotoja. Professori Sonya Michel piti Yliopistolehden haastattelussa syyskuussa 2007
mahdollisena, ettd perherakenteiden muutoksen myoti ydinperhe viistyisi perheideaalin
paikalta (Arivaara 2007). Meiddn tulostemme mukaan ydinperhe kylld puolustaa asemiaan,
mutta muut perhemuodot ovat samalla nousemassa sen rinnalle. Perheen muodostavat
vastaajien mielestd mies, nainen ja heidin lapsensa tai yksi vanhempi ja lapset. Entistd
useammin hyviksytiin monenlaiset perheet ja parisuhteet. Avoliitosta on tullut jo lihes
tasavertainen elimisen muoto avioliiton rinnalle ja yksinhuoltajien perheet sekd samaa
sukupuolta olevien parien perheet ovat kasvattaneet hyviksyttivyyttidin kymmenessi
vuodessa. Ehkid timd moninaisuuden hyviksyminen kertoo siitd, ettd nditd perheitd on
entistd enemmin ithmisten lahipiirissd. Hyviksymiseen on varmasti vaikuttanut my6s vilkas
yhteiskunnallinen keskustelu seksuaalivihemmistdjen ja yksindisten naisten oikeuksista
tasa-arvoiseen lainsadddntoon.

Jos katsoo thmisten tosiasiallisia perhesiteitd, ne ulottuvat tilastollisten ja talouskohtaisten
rajojen yli. Vanhemmat pitivit usein poismuuttaneita lapsiaan perheenjisenind. Omiin
vanheneviin vanhempiin, erityisesti itiin pidetain aikuisena runsaasti yhteytti ja hinta
my6s hoivataan useimmin saannollisesti. Mutta erityisesti uusperheissi perheenmaarittely
on usein hankalaa. Yhi useammin perhe on se, minkd perheckseen kokee ja perheeseen
sisaltyvit ne thmiset jotka kukin haluaa perheeseensi sisillyttdd. Perheen mairittelysta
on tullut hyvin henkil6kohtainen asia, jopa samassa kotitaloudessa elivien henkil6iden
keskuudessa voi olla hyvin erilaisia perhettd koskevia kasityksid. (Castren 2007.) Tamin
barometrinkin mukaan yhdessd asuminen oli aikuisille tirked perheenmairittija myGos
uusperheessi, ex-puolisoa ei juuri kukaan pitinyt perheenjiseneniin, mutta puolisoaan



PERHEBAROMETRI 2007

)

lihes kaikki. Aino Ritala-Koskinenkin (2001) kuvaa viitskirjassaan uusperheiden per-
hekisityksid siten, ettd uusperhe voi aikuiselle edustaa uutta perhettd, mutta lasten mer-
kitykselliset suhteet eivit itsestddn selvisti rajaudu sithen ja toisaalta kaikki uusperheen
sisdiset suhteet eivit vilttimittd ole lapselle henkilokohtaisesti tirkeitd. Uusperheiden
perhesiteisti ja yhteydenpidosta pitiisikin tehda lisdd tutkimusta.

Vaikka tunnesuhteen tirkeydestd puhutaan paljon, niin biologinen sukulaisuus oli use-
ammalle tirkeimpi perhettd mairittdva tekija kuin vahva tunnesuhde. Tunnesuhde oli
tarked pysyvan parisuhteen ja avioliiton perustana. Lisaksi mielenkiintoinen piirre oli se,
ettd verrattuna 10 vuotta sitten saatuihin tuloksiin lasten asema perheen mairittdjani
on entistd vahvempi. Monen mielestd vasta lapset tekevit perheen. Lapset olivat jopa
vahvempi perheen mairittdja kuin parisuhde.

Parisuhteella on my6s paljon paineita, koska sithen ladataan paljon odotuksia ja ollaan
tietoisia riskeisté (Jallinoja 2000; Ketokivi 2005). Professori Michel oli sitd mielta, etté jos
ydinperheen ideaali murtuu, esimerkiksi avioeron kautta, ei se poista ihmisten tarvetta
saada perheen suomaa turvaa eiki tarvetta huolehtia (Arivaara 2007). Niinpé etsitddn ~uutta
mahdollisuutta”, uutta romanttista rakkautta ja parisuhdetta (Jallinoja 2000). Yllittien
avioliitosta ja perheestd haettiinkin entistd enemmain suojaa ja turvaa itselle ja lapsille.
Turvallisuuden hakeminen korostui erityisesti naisten vastauksissa. Ehka taloudellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu, pitkityot ja tydelimin hektisyys sekd epdvarmuus ovat
lisinneet turvallisuuden hakemista perheesti ja avioliitosta.

Lihisukulaisiin kuuluivat vastaajien mielestd ennen kaikkea oman lapsuudenperheen ji-
senet, eli omat vanhemmat ja sisarukset seki isovanhemmat. My6s lastenlapset, puolison
vanhemmat ja omien vanhempien sisarukset olivat usein lihisukuun laskettavia henkil6ita.
My®6s lasten puolisot ja puolison sisarukset kuuluivat vastaajajoukosta vihintidan puolen
ldhisukuun. Useimmin lihisukuun mainitut henkil6t kuten omat vanhemmat ja sisarukset
sekd omat kotoa pois muuttaneet lapset olivat hyvien ystivien ohella my6s niité, joihin
pidettiin kaikkein useimmin yhteytté ja joista huolehdittiin, kun he tarvitsivat apua ja
hoivaa. Yllittivdi oli se, ettd vaikka isovanhemmat katsottiin kuuluvaksi lihisukuun,
heihin pidettiin varsin harvoin yhteyttd, eivitkd he olleet myoskain autettavien listalla
ensimmiisten joukossa. Olisikin mielenkiintoista selvittdd lisdd, ovatko yhteydenpidon
vahiisyyteen isovanhempien kanssa yhteydessi esimerkiksi pitkdt vilimatkat.

Kuten aiemmissakin perhebarometreissa, lopuksi selvitimme mitd yhteiskunnan muu-
toksia vastaajat toivoivat perheiden olojen parantamiseksi ldhitulevaisuudessa. Lapsilisin
korottaminen ja mairiaikaisten tyosuhteiden vihentiminen nousivat jilleen kirkeen
kuten vuoden 2005 perhebarometrissakin (Paajanen 2005). Muita usein kannatettuja
yhteiskunnan toimia olisivat osa-aikatyon tekemisen helpottaminen ja kotihoidontuen



PERHEBAROMETRI 2007

korotus. Eli muutostoiveet kohdistuivat pddasiassa suoriin tulonsiirtoihin ja tyon ja perheen
yhteensovittamisen helpottamiseen. Kun verrattiin vuosien 1997 ja 2007 toiveita, niin
1997 toivelistan kirjessa olleet osa-aikatyon tekemisen helpottaminen ja lapsivihennyksen
toivominen takaisin verotukseen olivat menettineet kannatustaan vuonna 2007 ja sen
sijaan kannatusta oli lisinnyt kymmenen vuoden takaisesta lapsilisin ja kotihoidontuen

korottaminen.
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Liitetaulukko 1. Vastaajien ndkemykset perheen merkityksesta. Rotatoitu faktorimatriisi

Laheisyytta Suojaa ulkopuolisia vastaan Velvollisuutta
1. Laheisyytta 0.778 0.121
2. Yhdesséa olemista 0.750 0.229
3. Henkista tukea 0.710 0.211
4. Yhdessa tekemista 0.703 0.245
5. Vastuuta muista ihmisista 0.635 0.315
6. Pysyvyyttd, jatkuvuutta 0.609 0.443
7. Suojaa ulkopuolisia vastaan 0.101 0.765 0.123
8. Perinteita 0.136 0.738 0.162
9. Kuulumista johonkin 0.280 0.713
10. Jarjestystd eldméassa 0.347 0.533 0.358
11. Taloudellista turvaa 0.225 0.517 0.178
12. Velvollisuutta 0.196 0.122 0.791
13. Huolta, murhetta 0.176 0.766
Ominaisarvo 4.81 1.50 1.09
Faktorin selitysaste 37.03 % 11.57 % 8.37 %
Kumulatiivinen prosentti 37.03 48.60 56.97
Reliabiliteetti analyysi: Alfa .82 .76 .51

Alle 0.10 lataukset on jatetty pois taulukosta ja yli 0.40 saaneet lataukset on tummennettu. Pricipal
component analyysi ja Varimax rotaatio.

Liitetaulukko 2. Faktorin "Perhe merkitsee laheisyyttad” varianssianalyysi

Muuttujat Empiirinen Merkitsevyys | Merkitsevyys | Selityskyky | Selityskyky
keskiarvo F p Eta Beta

Sukupuoli 33.958 .000 .153 141

Nainen 2.93

Mies 2.83

lkdryhma 0.871 455 .046 .155

20-29 2.89

30-39 2.91

40-49 2.89

50-59 2.87

Lapsiluku 22.385 .000 195 .164

0 2.80

1 2.94

2 2.95

3+ 2.89

Siviilisaaty 10.170 .000 .210 176

Naimaton 2.74

Avoliitossa 2.89

Avioliitossa/ rek. parisuhde 2.94

Eronnut/ leski 2.90

Ammatillinen koulutus .300 .878 .064 .025

Ei ammatillista koulutusta 2.85

Ammatillinen kurssi 2.86

Ammatillinen koulu 2.89

Opisto/ AMK 2.91

Yliopisto/ korkeakoulu 2.90

Asuinpaikka .981 417 .046 .053

Paakaupunkiseutu 2.88

Muu suuri kaupunki 2.91

Pieni/ keskisuuri kaupunki 2.88

Kuntataajama/ keskus 2.91

Harvaanasuttu maaseutu 2.88

Nettotulot kuukaudessa 579 .629 .051 .040

korkeintaan 1000€ 2.87

yli 1000€ - 1400€ 2.90

Yli 1400€ - 1800€ 2.89

Yli 1800€ 2.91
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Liitetaulukko 3. Faktorin "Perhe merkitsee suojaa ulkopuolisia vastaan” varianssianalyysi

Muuttujat Empiirinen Merkitsevyys | Merkitsevyys | Selityskyky | Selityskyky
keskiarvo F p Eta Beta

Sukupuoli 30.648 .000 .150 140

Nainen 2.58

Mies 2.40

Ikdryhma 0.313 .816 .020 .055

20-29 2.49

30-39 2.52

40-49 2.52

50-59 2.50

Lapsiluku 6.657 .000 A17 121

0 2.41

1 2.53

2 2.56

3+ 2.56

Siviilisaaty 2.386 .068 .102 .084

Naimaton 2.45

Avoliitossa 2.45

Avioliitossa/ rek. parisuhde 2.56

Eronnut/ leski 2.43

Ammatillinen koulutus 2.347 .053 .061 .060

Ei ammatillista koulutusta 2.53

Ammatillinen kurssi 2.49

Ammatillinen koulu 2.56

Opisto/ AMK 2.49

Yliopisto/ korkeakoulu 2.47

Asuinpaikka 1.909 107 .098 .072

Paakaupunkiseutu 2.41

Muu suuri kaupunki 2.52

Pieni/ keskisuuri kaupunki 2.53

Kuntataajama/ keskus 2.56

Harvaanasuttu maaseutu 2.56

Nettotulot kuukaudessa 1.859 .135 114 .070

korkeintaan 1000€ 2.52

yli 1000€ - 1400€ 2.61

Yli 1400€ - 1800€ 2.48

Yli 1800€ 242

Mita suurempi empiirinen keskiarvo, sitd enemman samaa mielta vaitteen kanssa.
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Liitetaulukko 4. Faktorin "Perhe merkitsee velvollisuutta” varianssianalyysi

Muuttujat Empiirinen Merkitsevyys | Merkitsevyys | Selityskyky | Selityskyky
keskiarvo F p Eta Beta

Sukupuoli .022 .882 .004 .012

Nainen 2.08

Mies 2.08

lkdryhma 7.649 .000 126 .082

20-29 1.94

30-39 2.11

40-49 2.18

50-59 2.08

Lapsiluku 11.896 .000 194 .190

0 1.92

1 2.07

2 2.11

3+ 2.28

Siviilisaaty 1.933 122 .096 .068

Naimaton 2.02

Avoliitossa 1.99

Avioliitossal/ rek. parisuhde 2.14

Eronnut/ leski 2.09

Ammatillinen koulutus 8.723 .000 .156 135

Ei ammatillista koulutusta 2.05

Ammatillinen kurssi 2.03

Ammatillinen koulu 2.25

Opisto/ AMK 2.05

Yliopisto/ korkeakoulu 1.96

Asuinpaikka 2.364 .051 121 .077

Paakaupunkiseutu 2.00

Muu suuri kaupunki 1.98

Pieni/ keskisuuri kaupunki 2.10

Kuntataajama/ keskus 2.22

Harvaanasuttu maaseutu 2.09

Nettotulot kuukaudessa 4.852 .002 116 114

korkeintaan 1000€ 2.09

yli 1000€ - 1400€ 2.20

Yli 1400€ - 1800€ 2.00

Yli 1800€ 2.02

Huom: Mita suurempi empiirinen keskiarvo on, sitd enemman vastaajat ovat samaa mielta vaitteen kanssa
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Liitetaulukko 5. Vuonna 2007 avoliitossa elavien vastaajien itse mainitsemia syita sille, miksi
eivat aikoneet avioitua lahitulevaisuudessa, eri syitd esittdneiden osuudet (%)

Syy %
1. Emme halua kiirehti& naimisiinmenoa/ ei vield ajankohtaista 34.4
2. Avioliitto ei muuttaisi mitenkdan suhdettamme/ eldamaamme 18.8
3. Avopuoliso ei halua avioitua 12.5
4. Ei ole varaa jarjestaa haita 9.4
5. En osaa sanoa 6.3
6. Nuori ika 6.3
7. Olen ollut jo naimisissa lasteni isdn kanssa 3.1
8. Saamattomuus 3.1
9. On helpompi luoda oma eldmisenmuoto ilman ympériston avioliittoon kohdistamia odotuksia 3.1
10. Taloudelliset asiat 3.1
Yhteensd N 32

Liitetaulukko 6. Kuinka monta syyta avioitumiselleen esittivat vastaajat, jotka olivat jo solminee
avioliiton? (n,%)

2007 1997

n % n %
1 syy 46 5.9 138 33.3
2 syyté 72 9.3 114 27.5
3 syyté 103 13.3 83 20.0
4 syyta 99 12.8 45 10.8
5 syytd 103 13.3 26 6.3
6 syyta 102 13.2 5 1.2
7 syyta 105 13.6 2 0.5
8 syyta 61 7.9 2 0.5
9 syyta 50 6.5 - -
10 syyta 21 2.7 - -
11 syyté tai enemmaén 12 1.6 - -
Yhteensa 774 100.0 415 100.0
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