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Julkaisijan esipuhe

Suomi kansainvélistyy myos vaestoltian nopeasti. Vielda 1990-luvun alussa
maamme ulkomaalaisvaest6 oli erittain vahidinen. Euroopan rajojen murtu-
minen ja toisaalta maamme liittyminen Euroopan unioniin lisdsivit muutto-
painetta Suomeen. Aluksi tulijat olivat turvapaikanhakijoita, kiintiopakolaisia
sekd perheen tai tyon vuoksi tulleita.

My6s kiinnostus kansainvilistd adoptiota kohtaan kasvoi erityisesti 1990-lu-
vulla, jolloin ylitettiin ensin 100 ja sitten 200 saapuneen lapsen vuosittainen
médrd. Maaran lisaantymiseen vaikutti ainakin se, ettd vuodesta 1992 alkaen
oli mahdollisuus saada adoptiolapsia naapurimaastamme Venajalta, joka on
Kiinan ohella ollut yksi suosituimmista kansainvilisen adoption lahtémaista
Suomessa. Muita Suomeen adoptiolapsia luovuttavia maita ovat olleet mm.
Intia, Kolumbia, Thaimaa ja Etiopia. Kuten kirjan kannen tienviitasta nakyy,
adoptiolapsia on tullut maahamme loppujen lopuksi kaikista ilmansuunnista.
Eikd tienviitassa ole edes mukana kaikki Suomeen lapsia luovuttavat maat.
Suomessa on nykyisin noin 3 500 ulkomailta adoptoitua henkiloa.

Ulkomailta adoptoitujen lasten maara on varsin vaatimaton verrattuna esimer-
kiksi muiden Pohjoismaiden vastaaviin lukuihin. Olemme tassdkin vaestOasiassa
naapureitamme pari vuosikymmenta jéljessd. Tahan on selked syy: Ruotsilla on
pidemmat perinteet kansainvalisessd adoptiossa. Suomessa riitti adoptoitavia
lapsia kotimaassakin vield pitkille sotien jalkeen, joten tarve kansainvalisiin
adoptioihin syntyi Suomessa myéhemmin.

Télla hetkelld hedelmillisyysikinsa ohittaneista naisista on lapsettomia noin
15 % eli joka kuudes. Lahivuosina luku noussee 20 prosenttiin. Kyselytutki-
musten perusteella tiedimme, etta lapsettomista henkil6ista tai pareista 2/3
olisi halunnut lapsen. Heille lapsettomuus ei siis ole oma valinta. Vaikka lap-
settomuushoidot ovat yleistyneet ja kehittyneet, ne eivat auta kaikkia. Toisaalta
kaikki lapsia toivovat eivat halua lihtea lapsettomuushoitoihin, vaan ryhtyvat
varsin pian adoptioprosessiin, joka tiedetaan pitkaksi.

On hyvin tiedossa, etta kansainvaliset adoptiot ovat varsin suhdanneherkkaa toi-
mintaa. Jonain paivana saattavat kohdemaassa sadnnét ja menettelytavat muuttua
ja adoptiolapsen hankinta kyseisestd maasta voi vaikeutua. Néin on tapahtunut
mm. Venajan ja Kiinan kohdalla. Toisaalta on odotettavissa, etta lapsettomuuden
lisaantyessa kansainvélisten adoptioiden tarve kasvaa. Tama luo selkeité paineita
viranomaisillemme, joiden tehtdvana on luoda uusia kontakteja eri kohdemaihin
seka pitaa yhteyksia tuleviin adoptiovanhempiin. Tahan ei ole liikaa resursseja
— painvastoin — sité todistavat pitkat adoptiojonot ja hitaat prosessit.
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HTM Heidi Ruohion julkaisu Kansainvilisesti adoptoituna Suomessa
tayttad tarkedn tutkimusaukon.Toivon raportin antavan tukea seka adoptoiduille
ettd heidan perheilleen. Haluan tassa yhteydessa kiittaa Heidi Ruohiota hanen
tarkedstd ty6stddn. Samoin haluan omalta osaltani kiittad hankkeen toteuttami-
seen osallistuneita taustahenkil6itd, jotka ovat tukeneet Heidid erinomaisesti
hénen tyossaan. Tiimin henkil6t on mainittu tekijan esipuheessa.

Helsingisséi 24.6.2009

Ismo Séderling, johtaja
Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitos

Tekijan esipuhe

Kiinnostuin kansainvilisen adoption erityiskysymyksistd miettiessani aikanaan
aihetta pro gradu -tutkimukselleni. Minua kiinnosti erityisesti se, miksi suoma-
laisuuden piiriin on vaikea padstd, jos ei nayta tyypilliseltd kantavaeston jasenel-
td. Suomalaisuuden tiukat kriteerit jattavat ulkopuolelle suuren joukon erilaisia
suomalaisia, joita on maassamme yha enemman. Kansainvalisesti adoptoitujen
tapauksessa kiinnostavaa on ulkonaén merkitys suomalaiscksi hyviksymisessa
ja suomalaiseksi identifioitumisessa.

Mielestani opinndytetyotani varten kerdtty aineisto seka sita varten kiydyt keskus-
telut ja haastattelut adoptoitujen nuorten ja nuorten aikuisten kanssa olivat niin
hedelmallisia, etta en halunnut niiden jaavin kayttamatta laajemminkin. Halusin
toimittaa aineistosta julkaisun, ja nyt kolme vuotta valmistumiseni jalkeen minulle
on tarjoutunut sithen mahdollisuus. Olen toimittanut julkaisun Viestoliiton Vaeston-
tutkimuslaitoksella, jossa valmistelen talld hetkelld samasta aiheesta vaitoskirjaa.

Toimitusty6ssd minua ovat auttaneet Vaestontutkimuslaitoksen johtaja Ismo
Soderling seka erikoistutkijat Minna Saavala ja Anna Rotkirch. He ansaitsevat
suuren kiitoksen siitd, ettd opinndytteestani kuoriutui julkaisukelpoinen kirja.
Lisaksi haluan kiittaa laitoksen assistenttia Stina Fagelia ansiokkaasta kielenhuol-
losta ja julkaisusihteeri Mika Takojaa kirjan taitosta. Erinomaisesti sujunecesta
yhteisty6sta haluan kiittda Interpedia ry:té ja sen tyontekijoitd, jotka auttoivat
haastateltavien saavuttamisessa. Heidan avullaan minulla oli aikanaan mahdolli-
suus osallistua adoptiolasten ja -nuorten kesaleirille aineistonkeruuta varten.
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Toimittaessani titd julkaisua olen palannut ajatuksissani niihin keskusteluihin,
joita kdvin adoptioleirilla nuorten kanssa. Pidan arvossa sita luottamusta, jota
koin, kun nuoret kertoivat avoimesti ja rehellisesti kokemuksistaan. Nyt kun
moni ndistakin leirildisistd on jo taysi-ikdinen, mietin valilla mitd heille tindan
kuuluu. Nuoret aikuiset, joiden kanssa tein yksilohaastatteluja, olivat selvasti
kokeneita keskustelemaan adoptiosta ja siihen liittyvista asioista. He jaksoivat
taas kerran vastailla uteliaalle, millaista on elda adoptoituna Suomessa. Silti he
kertoivat tarinaansa ja ajatuksiaan kuin ensimmiista kertaa.

Toivon, ettd tima kirja tukee adoptiolapsia heididn elimansi eri vaiheissa. He
eivat ole yksin, onhan maassamme jo n. 3500 ulkomailta adoptoitua. Toisaalta
yha useammat vanhemmat ovat adoptiovanhempia tai pohtivat adoptiolapsen
hankintaa. Uskon, ettd taima julkaisu hyodyttdd myos heitd. Adoptiolapsi on
oma lapsi iloineen ja suruineen.

Helsingissa Jussin péiviand 24.6.2009

Heidi Ruohio, tutkija
Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitos
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1 JOHDANTO

On arvioitu, etta kansainvélisen adoption kautta muuttaa n. 40 000 lasta maas-
ta toiseen vuosittain (Selman 2006). Suomessa kotimaiset vierasadoptiot (ei
biologista sukulaisuussuhdetta lapsen ja adoptiovanhemman vililld) ovat varsin
harvinaisia. Suurin osa adoptioista onkin Suomessa kansainvalisia. Kuitenkin
muun muassa Ruotsiin ja Norjaan verrattuna on kansainvalinen adoptio Suo-
messa melko pienimuotoista. Lain mukaan adoptio merkitsee lapseksiottamista,
jolla lapsen ja vanhemman vilille muodostetaan oikeudellinen perhesuhde.
Suomessa adoptoitu saa saman oikeudellisen aseman kuin biologinen lapsi.
(Laki lapseksiottamisesta 153/1985).

Kansainvalinen adoptio on yksi muoto lisddntyneesta maahanmuutosta. Kan-
sainvélisessd adoptiossa ndkyy maailman epitasa-arvo, kun kéyhan eteldn lapsia
adoptoidaan rikkaampiin lansimaihin. Kun kaikille orvoille tai adoptioon anne-
tuille lapsille ei 16ydy kotia omassa synnyinmaassa, he paityvit kansainvalisen
adoption kautta ulkomaille. My6s esimerkiksi Vendjilla ja Iti-Euroopassa luo-
vutetaan lapsia kansainviliseen adoptioon. Naissd maissa syy luovuttaa lapsia
adoptioon ei usein olekaan koyhyys, vaan sosiaaliset ongelmat, kuten biologisten
vanhempien paihteiden kéytté ja mielenterveysongelmat.

Tietyt maat hallitsevat tilastoja seké luovuttavina ettd vastaanottavina maina.
Maailmanlaajuisesti suurin osa kansainviélisesti adoptoiduista on syntyjdidn
Kiinasta, Vendjélta, Guatemalasta ja Etela-Koreasta. Vastaanottajamaista ovat
vakilukuun suhteutettuna suurimmat USA, Espanja, Ranska, Italia, Kanada
ja Ruotsi. (Selman 2006.) Kansainvilista adoptiota ei pidetd ensisijaisena
vaihtoehtona orvolle tai adoptioon luovutetulle lapselle. Ensisijaisesti lapselle
pyritadn I6ytimaan koti synnyinmaasta ja vasta sen epdonnistuttua voidaan har-
kita luovutusta kansainvéliseen adoptioon. Kaikissa niissd maailman valtioissa,
joissa on paljon lastenkotiorpoja, ei kansainvilinen adoptio ole lain mukaan
mahdollinen.

Suomeen adoptiolapset saapuvat useimmiten vauva- tai pikkulapsi-ikdisind, jol-
loin heilla ei valttimatta ole muistikuvia synnyinmaastaan tai tietoa biologisista
vanhemmistaan. Useasti heidat erottaa syntyperaisistd suomalaisista vain ul-
kondko. Kantaviestosta poikkeava ulkonako saattaa vaikeuttaa suomalaisuuteen
samaistumista, kun adoptoitu joutuu arjessaan kohtamaan kyselyja alkuperasta
ja "oikeista” vanhemmista. Kansainvalisesti adoptoitujen kantavaestosta ja per-
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heestd poikkeava ulkondko luo mielenkiintoisen kysymyksenasettelun koskien
heidan kulttuurista identifioitumistaan. Onko niin, etta adoptoitujen kohtaama
erilaisuuden kokeminen heikentaa heidan samaistumistaan suomalaisuuteen?

Kansainvilisen adoption tutkimus on Suomessa varsin vahaista johtuen suurelta
osin kansainvalisen adoption lyhyesta historiasta. Suomalaisen adoptiotutkimuk-
sen kiinnostuksen kohteina ovat olleet muun muassa adoptiolasten sopeutumi-
nen (Forstén-Lindman 1999), rasismikokemukset (Rastas 2007) seka perhe- ja
sukuyhteisyyden muotoutuminen adoptioperheessa (Hogbacka esim. 2008).
Lisaksi vuonna 2009 on kdynnissa Jari Sinkkosen johtama tutkimushanke, joka
koskee adoptoitujen fyysista ja psyykkista terveytta. Adoptoitujen identifioitu-
mista ja synnyinmaan merkitysta on tutkittu Suomessa tahan mennessa (2009)
vain julkaisemattomissa opinndytetéissa.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Kansainvalinen adoptio Suomessa

Suomeen on saapunut ulkomailta adoptoituja lapsia 1970-luvulta lihtien.
Tétd ennen Suomi oli kansainvaliseen adoptioon lapsia luovuttava maa. Toisen
maailmansodan aikana Suomesta siirtyi Ruotsiin ja Norjaan noin 70 000 so-
talasta, joista noin 13 000 adoptoitiin sinne tai he jdivit sinne muutoin pysy-
vasti. (Parviainen 2003.) Vuoden 2007 loppuun mennessa Suomessa oli 3 300
kansainvalisesti adoptoitua, jotka on adoptoitu vuonna 1985 voimaan tulleen
lapseksiottamisesta annetun lain mukaisesti (Sosiaali- ja terveysministeric
2008). Luvussa eivat ole mukana ennen vuotta 1985 adoptoidut eivatka ns.
itsendiset adoptiot, jotka ovat yleistyneet viime vuosina. Itsendinen adoptio
tarkoittaa sitd, ettd suomalainen voi ulkomailla asuessaan adoptoida lapsen
luovuttajamaassa suoraan kyseisen maan lakien mukaisesti.

Adoption suosituimmat ldhtomaat vaihtelevat vuosittain riippuen palvelunan-
tajien (Suomessa: Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ry tai Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto) yhteistyokohteista ja varsinkin adoptioon vapaiden lasten
maédrastd ko. maissa. Ensimmaiset Suomeen adoptoidut lapset olivat syntyjaan
padasiassa Intiasta, Etiopiasta ja Kolumbiasta. Myéhemmin, 2000-luvulla,
lapsia on tullut eniten Kiinasta, Etela-Afrikasta, Thaimaasta ja Vendjalta. (So-
siaali- ja terveysministerié 2008.) Suomeen on tullut enimmillddn yli 300
lasta ulkomailta, mutta talld hetkelld maara on laskenut n. 200 lapseen. Syyna
maééran laskuun ovat luovuttajamaissa yleistynyt sisdiinen adoptio ja tiukentunut
adoptiolainsdadanté. Etenkin adoptiot Kiinasta ovat radikaalisti vahentyneet
maailmanlaajuisesti. Adoptionhakijoiden maara on sen sijaan pysynyt korkealla
ja jopa kasvanut. Tama kysynnan ja tarjonnan epitasapaino on johtanut adop-
tioprosessin venymiseen Suomessa jopa yli viiteen vuoteen.

Kun kansainvélinen adoptio on maailmassa yhd suositumpaa ja luovuttavien
maiden lapsiméarit vihenevat, saattaa vaarana olla lapsikauppa. Kansainvalisen
adoption ongelmakysymyksid pyritidn estimaan valtioiden vilisilld ja kansain-
valisilld sopimuksilla. Tarkein ndista on Haagin sopimus (1993), jonka Suomi
ratifioi vuonna 1997. Vuoden 2009 alussa Haagin sopimuksen on ratifioinut
78 valtiota - Yhdysvallatkin viimein vuonna 2007. Haagin sopimus ldhtee lap-
sen edusta. Haagin sopimuksen mukaan adoptioon vapaalle lapselle pyritaan
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ensin l6ytimaan koti synnyinmaasta ja vasta sen jilkeen kysymykseen tulee
kansainvalinen adoptio. Lisiksi Haagin sopimus maérittelee roolin jokaisessa
maassa vaadittavalle ns. keskusviranomaiselle. Suomessa keskusviranomaisena
toimii Sosiaali- ja terveysministerion alainen Suomen kansainvilisten lapsek-
siottamisasioiden lautakunta (jatkossa adoptiolautakunta).

400
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1987 1983 1891 1993 1995 1897 1889 2001 2003 2005 2007

Kuvio 1. Kansainvalisten adoptioiden maarat Suomessa vuosina
1987-2007 mukaan lukien itsenaiset adoptiot (Tilastokeskus).

Suomessa kansainvalisia adoptioita sidtelee Laki lapseksiottamisesta (153/1985),
joka Haagin sopimuksen tavoin painottaa lapsen etua. Lain mukaan adoptiota
ei voida vahvistaa, jos "lapseksiottamisen johdosta on annettu tai luvattu an-
nettavaksi korvausta”.

Lain mukaan Suomessa asuvan ja lapsen ulkomailta adoptoivan tulee saada
adoptiopalvelua, adoptioneuvontaa ja adoptiolupa. Adoptiopalvelua voi saada
kolmelta adoptiolautakunnan hyvaksymiltid palvelunantajalta, jotka siis ovat
Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ry tai Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Pal-
velunantajien tehtdvana on yhdistda kotia tarvitseva lapsi ja adoptionhakija(t).
Palvelunantajien lisiksi niiden ulkomaisten yhteistykumppanien tulee olla
adoptiolautakunnan hyviksymia.

Pakollista adoptioneuvontaa antavat joko kotikunnan sosiaaliviranomainen tai
kunnan ostopalveluna Pelastakaa Lapset ry. Adoptioneuvonnan lopputuotokse-
na on ns. kotiselvitys. Kotiselvitykseen kootaan monipuoliset tiedot hakijasta/
hakijoista. Kotiselvitystd varten kartoitetaan ndiden sosioekonominen tilanne
ja terveydentila. Terveydentilan arvion tulee perustua laakarintodistukseen,
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jossa selostetaan hakijoiden fyysinen ja psyykkinen tila. Kroonisten sairauksien
osalta tarvitaan erikoislddkérin lausunto, josta ilmenee arvio sairauden vaiku-
tuksista perhetilanteeseen. Kotiselvitykseen tulevat myos tiedot hakijoiden
suhteista omaisiinsa ja heidan suhtautumisensa kansainviliseen adoptioon.
Lisaksi kasitellddn hakijoiden motiivit adoptoida, kasvatuskyvyt ja heidan lasta
koskevat toivomuksensa. Kotiselvitys on perustana adoptiolupaa myonnetta-

essd. (Salmela 2009.)

Adoptioluvan my6ntaa Suomessa adoptiolautakunta. Lautakuntaan asti menevia
hakemuksia evatdin harvoin. Yleensd jo adoptioneuvonnan aikana hakijoille
tulee ilmi, jos heiddn ei jostain syystd oleteta saavan adoptiolupaa. Tilléin
adoptioprosessi saatetaan jattaa oma-aloitteisesti kesken. Yleisimmat syyt
evita adoptiolupa lautakunnassa ovat hakijoiden terveydentila tai korkea ika.
Vuonna 2007 adoptiolautakunnassa kasiteltiin yhteensd 404 lupaa, joista 76 oli
jatkolupia. Adoptiolupa on voimassa vain 2 vuotta ja adoptioprosessin venyessa,
lupaa voi olla tarve pidentda. Vuonna 2007 lupaa ei myonnetty 5 tapauksessa.
(Sosiaali- ja terveysministerié 2008.)

Lopullinen péitdsvalta adoptiossa on luovuttavan maan viranomaisella. Kun
adoptiolupa esimerkiksi Suomesta on saatu, voidaan hakemuspaperit ldhettaa
kohdemaahan odottamaan lapsiesitysta. Kohdemaa valitaan yhdessa palvelunan-
tajan kanssa ja sithen vaikuttavat niin hakijan tai hakijoiden toiveet kuin kohde-
maan asettamat vaatimukset hakijoille. Suomen lain mukaan adoptionhakijan
on oltava 25-vuotias (Laki lapseksiottamisesta 153/1985), mutta kohdemaissa
on omat ikarajat hakijoille. Tietyt kohteet luovuttavat lapsia vain lapsettomille
pariskunnille. Lapsettomuudesta saatetaan vaatia my6s hedelmattomyystodistus.
Muita kohdekohtaisia kriteereja voivat olla esimerkiksi tietty varallisuustaso,
“taydellinen” terveys tai kristillinen vakaumus, mikali luovuttajana on kristil-
linen lastenkoti.

Adoptioprosessi maksaa adoption palvelunantajien arvioiden mukaan n.
5 500—17 000 euroa. Summa vaihtelee riippuen adoptioprosessin kestosta,
kohdemaasta seka hoito- ja hallintomaksuista. Summassa on mukana lapsen
hakumatka, joka on usein suuri menoera kansainvilisessd adoptiossa (Interpe-
dia ry 2009). Kela my6ntidi ns. adoptiotukea kertaluontoisena ja verottomana
korvauksena adoptiokuluista. Summa vaihtelee 1 900—4 500 euroon riippuen
kohdemaasta. Lisaksi Kela myéntdd perhe-etuuksia, kuten vanhempainpai-
varaha ja lastenhoidontuki, adoptiovanhemmille suurelta osin samalla tavalla
kuin biologisille vanhemmille. Adoptiovanhemmat eivat kuitenkaan voi saada
ditiysrahaa, mutta he saavat pidemmén vanhempainrahakauden. Huomioitavaa
on, ettd adoptiovanhempi ei ole oikeutettu Kelan tukiin adoptoidessaan itse-

naisesti (Kela 2009).
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2.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on antaa dani kansainvilisen adoption osa-
puolista tarkeimmille ja vahiten kuullulle, eli adoptoidulle itselleen. Naita
adoptoitujen nuorten kokemuksia tuodaan esille kulttuurisen identiteetin ja
erilaisuuden viitekehyksessa. Vaikka tutkimuksessa keskitytaan kansainvalisesti
adoptoituihin, se tuottaa tietoa kantavaeston suhtautumisesta erilaisuuteen
ylipddtddn. Suomessa asuukin yhd enemmin kantaviestostd poikkeavan na-
koéisia suomalaisia, joilla on Anna Rastaan vaitoskirjatutkimuksessa kayttaman
termin mukaisesti transnationaalit juuret (Rastas 2007). Taman tutkimuksen
tavoitteena on lisita tietoisuutta kansainvilisestd adoptiosta ja kansainvalisesti
adoptoiduista, joista on Suomessa vahan tutkimustietoa.

Tutkimuskysymykset:

* Miten kansainvilisesti adoptoitu identifioituu suhteessa suomalaisuuteen
ja synnyinmaahan?

* Millaisia erilaisuuden kokemuksia kansainvalisesti adoptoiduilla on?
* Mikd merkitys ulkonaolld on suomalaiseksi hyvaksymisessa?

Tutkimus on lahtokohdiltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tut-
kimuksen aineisto voidaan kerita erilaisin tavoin, joista yleisimpana on haas-
tattelujen tekeminen. Koin, ettd tutkimuskysymyksiin pystytddn parhaiten
vastaamaan laadullisella tutkimuksella, silld aihe on vahén tutkittu ja henkil6-
kohtainen. Pidin tarkedna, etta haastateltavat saivat omin sanoin puhua itsedin
koskevista teemoista ilman tiukkaa ennalta mietittyd kysymyspatteristoa. Laa-
dullinen aineiston keruutapa mahdollisti my6s lisakysymykset ja sanattoman
viestinnan huomioinnin.

Taman tutkimuksen metodologisena lahtokohtana on vilja konstruktivismi.
Tilla tarkoitetaan tieteessa sellaista késitysta asioista, joka korostaa tiedon so-
siaalista luonnetta, tiedon rakentamista. Konstruktivismi soveltuu tutkimuksen
kannalta oleellisten teoreettisten kasitteiden — identiteetti, kulttuuri, erilaisuus,
suomalaisuus — hahmottamiseen. Naiita kasitteita ei nahda enaa ns. olemuksellisi-
na, synnynnaisind vaan aktiivisesti rakennettavina ja muutoksessa olevina. Viljan
konstruktivismin mukaisesti nama kasitteet eivat kuitenkaan synny tyhjasta ja
ole vapaasti valittavissa ja vaihdettavissa. Konstruktivistinen lahestymistapa
nikyy kollektiivisessa identiteettipuheessa, kun rakennamme eroja "meidan”
ja “muiden” valille. Erilaisuuden voidaan ajatella syntyvan ihmisten arkipaivai-
sessd puheessa jopa huomaamatta ja hyvintahtoisesti. Diskursiivisuus eli kielen
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merkitys korostuu konstruktioiden tuottamisessa. Tarinoiden ja kielen avulla
luomme seka kollektiivista identiteettid ettd erilaisuutta, kun rakennamme niita
suhteessa muihin “mukaan ottamisen” ja ”poissulkemisen” avulla.

Tutkimuksessa kaytetdan erilaisuuden kasitetta puhuttaessa adoptionuorista,
mika voi antaa kuvan siitd, ettd adoptionuoret olisivat jollain (negatiivisella)
tavalla erilaisia. Ihanteellista toki olisi, ettei kantavaestostd poikkeava ulkonakd
automaattisesti tekisi ihmisestd erilaista tai asettaisi hanta alttiiksi rasismiko-
kemuksille. Toisaalta tutkimuskentalld naita kasitteita kdytetddn, mika osoittaa
etta tallaiselle tutkimukselle on viela tarvetta.

Tutkimus jakautuu kuuteen paalukuun. Luvussa 3 kayn ldpi tutkimuksen kan-
nalta oleellisia késitteita ja teorioita. Haastatteluaineiston analysoin teemoittain
luvussa 4 ja luvussa 5 teen tiivistetyn yhteenvedon tutkimuksen tuloksista. Vii-
meiseksi, luvussa 6, pohdin tutkimuksen antia, tuon esille jatkotutkimusaiheita
ja sovellutuksia kdytint66n.

2.3 Tutkimuksen toteutus

Kerasin tutkimuksen aineiston ryhmahaastatteluin ja yksilohaastatteluin vuon-
na 2005. Ryhmahaastattelut tein Interpedia ry:n adoptiolasten ja -nuorten
kesileirilla 2005. Ryhmaéhaastatteluihin osallistuneet nuoret leirilaiset olivat
13—16-vuotiaita. Lisdksi haastattelin kahta jo aikuisikddn ehtinyttd adoptoitua
leirinohjaajaa. Tein leirilla kolme ryhméhaastattelua, joihin osallistui yhteensa 11
kansainvilisesti adoptoitua nuorta ja nuorta aikuista (ks. ryhmaéhaastatteluihin
osallistujat liitteessa 1). Koin kaksi jalkimmaistd ryhmahaastattelua antoisam-
pina, ehkd vahaisemmin osallistujamaaran vuoksi. Vanhemmat leirinohjaajat
olivat kokeneempia keskustelijoita ja heille kokemusten jakaminen ei ollut
kovin vaikeaa. Ensimmadisen ryhman nuorille tuntui melko henkil6kohtaisista
asioista puhuminen isossa ryhmassa olevan valilld hankalaa. Haastattelun ede-
tessd my6s nama nuoret tulivat puheliaammiksi ja kertoivat itseani erityisesti
kiinnostavia erilaisuuden kokemubksiaan.

Ryhmahaastattelujen lisaksi tein kuuden taysi-ikdisen adoptoidun nuoren kanssa
syvallisempid yksilohaastatteluja, jotka toimivat timén tutkimuksen padaineis-
tona. Leirille osallistuminen ja siella tehdyt ryhmahaastattelut toimivat siten
tutkimuskysymyksia ja ajatuksia jasentavana oppimistilanteena. Ryhmahaastat-
telut voivatkin olla kateva keino tuoda tutkija tutkittavien maailmaan, ja ndin
saadaan parempi kasitys siita mita yksilohaastatteluilla voidaan mahdollisesti
saavuttaa (Eskola & Suoranta 2000, 95).
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Yksilohaastattelut tein marras- ja joulukuussa 2005. Haasteltavien yhteystie-
dot sain adoptiojarjestoilta. laltddn yksilohaastatteluihin osallistuneet olivat
19—27-vuotiaita (ks. yksilohaastatteluihin osallistujat liitteessa 2). Koska
adoptionuorten kokemukset ovat arvatenkin ainutlaatuisia, pidin haastattelua
toimivana aineistonkeruumenetelmana. Ennen kaikkea haastattelutilanne antoi
haastateltaville itselleen mahdollisuuden puhua omin sanoin itsedin koskevista
asioista. Haastattelun kdyttiminen on perusteltua myos, koska kyseessd on
melko vaikeasti tutkittava aihe, jonka saattoi arvata synnyttavan monitahoisia
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Kéytan tassa tutkimuksessa paa-
aineistona kuutta yksilchaastattelua. Kun viittaan ryhmahaastattelutilanteisiin,
tuon sen erikseen esiin tekstissa.

Yksilohaastatelluista adoptionuorista neljilla kuudesta on suomenruotsalainen
tausta, mika on otettava huomioon aineistoa analysoitaessa. Kansainvilinen
adoptio onkin viestén mairadin suhteutettuna suositumpaa suomenruotsalais-
ten keskuudessa. Haastatelluista neljastd suomenruotsalaisesta kolme puhuu
didinkielendan ruotsia ja yksi suomea, tosin hinkin on kiynyt ruotsinkielista
koulua nuorena. Vain yksi haastateltavista ei puhunut sujuvaa suomea, jolloin
haastattelussa kaytettiin osaksi my6s ruotsia.

Nauhoitin seka yksil6- ettd ryhmahaastattelut kokonaisuudessaan, jonka jalkeen
litteroin ne. Jatin oman harkintani mukaan pois joitakin taytesanoja ja kohtia,
joissa haastateltava oli poikennut aiheesta. Analyysin ensimmadisessa vaiheessa
tarkastelin aineistoa vield ilman tutkimusteemojen kehysté. Néin valtin sokeu-
den uusille, vield nimedmattomille ilmiéille, jotka nousivat aineistosta itsestaan
esiin. Taman jalkeen analysoin aineiston teemojen pohjalta kayttaen hyvaksi ai-
emmin rakennettua teemahaastattelurunkoa. Etsin teema-alue kerrallaan niihin
sopivia aineistokohtia. Nama aineiston lukemista jasentavat teemat I6ytyivat
jo aiemmin nimetyista tutkimusongelmista seka teemahaastattelurungoista.
Teemat olivat taustatietojen (mm. ikd, synnyinmaa, Suomeen tulo, tiedot bio-
logisista vanhemmista) lisaksi: kulttuurinen identifioituminen, suomalaisuus,
erilaisuuden kokemukset ja rasismi.
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3 IDENTITEETTI JA ERILAISUUS

TUTKIMUSKOHTEINA

3.1 Identiteetti on riippuvainen erilaisuudesta

Identiteetin kasite on monitieteellinen ja vaikeasti maariteltava. Jenkinsin
(1996, 7) mukaan identiteetin kasite on varsinkin 1990-luvulla ollut monen
tieteenalan keskustelun kohteena; muun muassa sosiologeilla, politiikan tutki-
joilla, psykologeilla, maantieteilij6illd ja historioitsijoilla on ollut oma sanansa
sanottavana aiheesta. Myos Hall (1999a, 255) korostaa, etté identiteetin kasit-
teen sijainti psyykkisen ja diskursiivisen leikkauspisteessa aiheuttaa ongelmia.
Hall (1999a, 245) kuvaa identiteetin kdsitteen moninaisuutta ja ristiriitaisuutta
“diskursiivisen rajihdyksen” kasitteella.

Psykologian tutkijoiden Sedikidesin ja Brewerin (2001, 1—2) mukaan ihminen
maarittelee ja tulkitsee itseddn (i.e. identiteetti) kolmella perustavanlaatuisella
tavalla: yksilollisten piirteiden, kahdenvilisten suhteiden ja ryhmaéan kuulu-
misen kautta. Ndmai tavat tunnetaan késitteilld yksilllinen minuus (individual
self), suhteellinen minuus (relational self) ja kollektiivinen minuus (collective
self). Yksil6llinen minuus perustuu oman itsen erotteluun muista. Suhteellinen
minuus taas perustuu henkilokohtaisiin kiintymyssuhteisiin, kuten vanhemman
jalapsen valiseen suhteeseen tai romanttisiin suhteisiin. Kollektiivinen minuus
saavutetaan kuulumalla suuriin sosiaalisiin ryhmiin, jotka erottelevat itsestaan
oleellisia ulkopuolisia ryhmii. Téastd erottelusta voidaan esimerkkind kiyttaa
késiteparia “me ja muut”. Kollektiivinen minuus perustuu samaan ryhmaan
kuuluvien ihmisten jakamiin persoonattomiin siteisiin.

Identiteetti-kasite jactaan usein myo6s yksilollisen identiteetin (individual identity,
self identity) ja kollektiivisen identiteetin (collective identity) valilla (esim. Giddens
2001, 29). Kollektiivinen identiteetti pyrkii vastaamaan kysymykseen “keita
me olemme?”, kun yksil6llinen identiteetti vastaa kysymykseen "kuka mina
olen?” (Kaunismaa 1997). Toisaalta puhutaan my®6s sosiaalisesta identiteetistd
(social identity), jolla on kollektiivinen ulottuvuus (esim. Smith 1991, 3). Jen-
kinsin (1996, 4) mukaan kaikissa identiteeteissa on mukana sosiaalisuus. Hinen
mukaansa sosiaalinen identiteetti viittaa tapoihin, joilla yksil6t ja kollektiivit
erotellaan sosiaalisissa suhteissa toisista yksildista ja kollektiiveista.
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Yksilollistd identiteettid rakennetaan eron ja erilaisuuden kautta, kun taas
kollektiivisen identiteetin pohjana on samanlaisuus (Jenkins 1996, 19-20).
Kollektiiviseen identiteettiin samaistuessaan ihminen etsii samanlaisuuksia ryh-
man muiden jasenten kanssa. Eron ja samanlaisuuden kasitteet ovat identiteetti-
keskustelun kulmakivid, silld identiteetin tehtivina on samanaikaisesti auttaa
erottautumaan muista, mutta my6s samaistumaan muihin, laajempiin ryhmiin.
Vaikka kollektiivisen identiteetin tarkoitus on etsid samanlaisuutta ryhman
jasenien kesken, se maarittyy suhteessa erilaisuuteen eli ryhman ulkopuolelle
jadvien kautta. Esimerkiksi suomalaisuutta méariteltdessa maaritelldan samalla
sitd, ketkd eivit kuulu suomalaisuuden “sisapuolelle”. Identiteetti ei olekaan
vastakohta erilaisuudelle, vaan on riippuvainen siita (Woodward 1997, 29).

Tieteessd keskustellaan my6s identiteetin pysyvyydestad ja ajallisesta muut-
tumattomuudesta. Hall (1999a, 250-251) ldhtee siitd, ettd identiteetit eivat
koskaan ole yhtenaisid, vaan muodostuvat jopa toisilleen vastakkaisista kdytan-
noistd, positioista ja diskursseista. Identiteetit syntyvat minan muuttamisesta
kertomuksiksi, jolloin kertomusten ainakin osittainen fiktiivinen luonne nakyy
identiteetin rakentamisessa. Identiteettia on tarkasteltava Hallin mukaan eri-
tyisissa diskursiivisissa kdytdnnoissa. Identiteettid luodaan jatkuvasti, lapi koko
elaman. Hall puhuu hybrideistd identiteeteista, jotka olisivat hanen mukaansa
ominaisia nimenomaan useamman kulttuurin ihmisille. Téllaisiin hybridisiin
kulttuureihin kuuluvat ihmiset ovat useiden toisiinsa kytkeytyvien historioiden
ja kulttuurien tuotteita eivitka tule koskaan olemaan yhtenaisia sanan vanhassa

merkityksessa (Hall 1999b, 71).

Kaikkia kansallisia identiteetteja on rakennettu historiassa poissulkemisen eli
erilaisuuden avulla. Suomen historia on oiva esimerkki kansallisen identiteetin
rakentamisesta. Harle ja Moisio (2000) puhuvat “kansallisesta identiteettipro-
jektista”, joka lyhykaisyydessdan tarkoittaa (aktiivista) suomalaisuuden paikan
maarittelemistd maailmassa. Tarkoituksena on ollut aikojen saatossa 16ytaa
Suomelle ja suomalaisuudelle oikea viiteryhméa muiden kansakuntien joukossa.
Suomalainen kansallinen identiteetti kiteytyy seuraavaan tunnettuun Arwid-

ssonin lauseeseen: “ruotsalaisia emme ole, vendldisiksi emme halua tulla, olkaamme
siis suomalaisia” (mm. Harle & Moisio 2000, 76).

Suomalaisuuden méarittaminen on tapahtunut pitkalti ruotsalaisuuden ja
venildisyyden poissulkemisen avulla, maarittimalla se joksikin omaksi. Harle
ja Moisio muistuttavat, ettd edelld mainitussa Arwidssonin suuhun laitetussa
lauseessa ei olisi kehotusta lopussa, mikali suomalaisuus olisi ollut itsestddn
selvad. Suomalaisuutta piti tahtoa. (Harle ja Moisio 2000, 96.) Kansalliset
identiteetit eivat siis synny itsestaan, vaan niita rakennetaan aktiivisesti ajassa
ja tilassa. Ongelmana voi kuitenkin olla, etta tallaiset kielelliset ilmaukset ja
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esitykset sulkevat suomalaisuuden ulkopuolelle koko joukon erilaisuutta. Usein
kansallisuus ymmarretaankin sisasyntyisena, vaikka kuten edelld on todettu,
siihen liittyy monia diskursiivisia eli kieleen liittyvia ja opeteltuja elementteja.
Kansakunnan sisille ei valttimétta padse ilman tiettyjd kulttuurisia tai jopa

ulkonaollisia edellytyksia.

3.2 Kulttuuri ja etnisyys identiteetin lahteina

On muistettava, ettd ihmiselld on useita identiteetteja. Kollektiivisen identitee-
tin merkitsij6itd voivat olla mm. sukupuoli, uskonto tai kulttuurinen identiteetti
(Smith 1991, 4-8). Kansallisuuteen samaistuminen on edelleen perimmiinen
kulttuurisen identiteetin rakennusaine ainakin lansimaissa (esim. Smith 1991).
Kulttuurisen identiteetin keskiossd voivat kansallisen kulttuurin sijaan olla kui-
tenkin myos esimerkiksi uskonto (Tiilikainen & Martikainen 2007, 404—405),
“rotu” tai etnisyys. Vaikka lisaantynyt maahanmuutto on halventinyt rajoja ja
synnyttinyt diasporia, se on samalla aiheuttanut uudenlaisen tarpeen maaritella
uudelleen kansallisia ja paikallisia identiteettejd. Kulttuurin paikallistaminen on
tarkeaa, muttei valttamatonta (Hall 2003, 91). Nykypaivina Internet-yhteydet
ovat mahdollistaneet erilaisten kulttuurien yhteen kietoutumisen my6s ilman
paikan kontekstia. Virtuaalitodellisuudessa esimerkiksi tietyn harrastuksen
piirissa olevat voivat pitda ylla yhteista merkitysjarjestelmaa (i.e. kulttuuria)
fyysisesta etaisyydesta huolimatta.

Kulttuurin ja identiteetin késitteet ovat toisiinsa kietoutuneita ja vaikeasti
erotettavissa. My6s Rutherford (1990, 26) painottaa, etta kulttuuria ja identi-
teettid ei voida koskaan tdysin erottaa. Kulttuurin kisite on moninainen ja sen
merkitykset voidaan ymmartaa monella eri tavalla. Kulttuuri voidaan nahda
ensisijaisesti tietyn kansakunnan tai muun yhteison elimantapana. (ks. Alasuu-
tari & Ruuska 1999, 41.) Toisaalta kulttuuri voidaan kasittdd laajemmin my6s
merkitysjarjestelmana, joka yhdistaa tiettya ryhmaa tai kansakuntaa. Kulttuu-
risten merkitysjarjestelmien avulla on mahdollista saavuttaa yhteisétunnetta ja
ryhmasolidaarisuutta eli me-tunnetta tai vastaavasti yllapitaa erilaisuutta muita
kulttuureja kohtaan. Tama yhteinen “merkityskartta” on juuri se tekija, joka
luo tunteen kuulumisesta tiettyyn yhteis6on.

Kulttuuria tuotetaan Hallin mukaan erilaisissa merkitysjarjestelmissa, joista
kieli on kenties olennaisin (Hall 2003, 90-91).Yhteisen kielen voidaan ajatella
olevan tarkea rakennusaine yhteisen identiteetin yllipidossa. Téstd esimerkkina
toimivat vaikkapa Katalonia Espanjassa, Quebec Kanadassa ja Ahvenanmaa
Suomessa. Kielen lisaksi Hall mainitsee uskonnon seka tavan ja tradition mer-
kityksen "yhteisen” kulttuurin tuottajina. Uskonnon merkitys korostunee
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Suomea enemman esimerkiksi Pohjois-Irlannissa, jossa protestantit ja katoliset
tuottavat uskonnon kautta sekd yhteenkuuluvuutta etta poissulkemista. Tavat
ja traditiot nakyvat arjen rituaaleissa, ja ne synnyttavat kulttuuria tietyn yh-
teison sisdlla. On huomioitava, ettd timan paivan maailmassa ei ole olemassa
kulttuuria, jossa olisi puhtaasti yksi kaytetty kieli, uskonto seka samat tavat ja
traditiot. Tama tosiasia on synnyttanyt mielenkiintoisen tilanteen maailmassa,
jossa monikulttuurisuus on arkipaivaa (ks. Liebkind 2000).

Etnisyyden kisite nivoutuu vahvasti kulttuuriseen ja kansalliseen identiteettiin.
Etnisyydeksi kutsutaan sellaista tiukkarajaista késitystd kulttuurisesta iden-
titeetistd, johon liittyy muun muassa historiallisesti vakiintunut asujaimisto
ja keskindisestd avioitumisesta seuraavat vahvat sukulaisuussuhteet. Tall6in
kulttuurisen identiteetin ndhddan perustuvan yhteisiin verisiteisiin ja ikiai-
kaiseen historiaan. (Hall 2003, 92-93.) Giddensin (2001) mukaan etnisyys
viittaa kulttuurisiin arvoihin, joiden perusteella tietty yhteiso erottelee itsensa
muista. Ero ndkyy muun muassa kielessa, historiassa, esi-isissa ja -dideissa seka
uskonnossa ja vaatetuksessa. Etnisyyttd voidaan pitdd sosiaalisena ilmiona,
jota tuotetaan ajassa. Etnisyyden késitteen kaytté ei Giddensin mukaan ole
ongelmatonta. Se tuottaa erottelua, silld vain tietyt ryhmat nahdaan etnisiksi
ja usein kantavaestoa ei. Etnisyys nahdaan virheellisesti usein vain ihonvarina
ja nimenomaan varillisend ihonvérind. Néin "valkoinen" vari toimii normina
eikd sitd nahdi etnisend. Tallaista ajattelutapaa voidaan pitdd etnosentrisend

(mm. Brottweit 1999, 126).
Liebkind (1994, 23—-24) viittaa Aboudin (1988) tutkimukseen, jossa on ero-

teltu kolme tunnusmerkkia, joilla samaistutaan tiettyyn etniseen ryhmaén.
Ensimmaisena on etninen itsemadarittely, jonka perimmainen tarkoitus on
tunnistaa jokin keskeinen etninen ominaisuus itsessd. Lapsi osaa erottaa oman
ryhman kuvan esitettaessa valkoihoista ja tummaihoista ihmista. Toisena tun-
nusmerkkina Aboud nimeaa ihmisen tietoisuuden siita, ettd han eroaa muista
etnisistd ryhmistd. Kolmanneksi ihminen pitdd omaa etnisyyttdan ajallisesti ja
tilallisesti riippumattomana. Liebkind (1994, 24) on kuitenkin Aboudin kanssa
eri mielta siita, etta etniset identiteetit olisivat muuttumattomia. Liebkindin
mukaan ne voivat muuttua ihmisen elinaikana, vaikkakin yksil6n tiettyyn kan-
saan samaistuminen on hidnen mielestaan suhteellisen pysyvaa. Tahan yksi syy
16ytyy Liebkindin mukaan varhaiskasvatuksesta, jossa omaksutaan usein hyvin
vahvasti tietty kansallinen kulttuuri.

Kun etnisyyden kasitettd kiytetdan, on enemman kuin perusteltua puhua
my0s kantavdestosta etnisend ryhmaénad. (ks. Huttunen 2005, 117-119.) Néin
kuitenkin usein jatetaan tekemattd, jolloin etnisyys-kasitteen kaytto vertau-
tuu melkeinpéd “rotu”-késitteeseen. Vaikka etnisyyden kasite on eittimatta
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tutkimuksen kannalta tirked tunnistaa, on kansainvilisesti adoptoitujen koh-
dalla mielekkadmpaa puhua kulttuurisuudesta tai kulttuurisesta identiteetista.
Adoptoiduilla ei vilttimatta ole synnyinmaan sukulaisiin mitdan yhteytta tai
edes historiallista tietoisuutta synnyinmaastaan (ks. Hall 2003, 92-93), jolloin
kulttuurisen identiteetin késitteen kaytté tuntuu perustellummalta. Kansainva-
linen adoptiotutkimus tosin kiyttdd monta kertaa (ja usein méérittelematta) et-
nisyyttd ja etnisen identiteetin kasitettd (mm. Lee Shiao & Tuan 2008; Jacobson
2006; Soon Huh & Reid 2000). Niin identiteetin, kulttuurin kuin etnisyyden
kasitteissd onkin tapahtunut ns. paradigmanmuutos, jolloin kasitteet nahdaan
yha véljempind, liukuvampina ja jatkuvasti muutoksessa olevina.

Adoptiotutkija Grotevant (1999, 108—113) on yhdessa kollegoidensa kanssa
erotellut seitsemin tekijaa, joilla on merkitystd adoptoidun identiteetin ke-
hittymiseen. Han mainitsee identiteetin valinnan mahdollisuuden, jolla hin
erottelee muut identiteetit niista, joita ei periaatteessa voida itse valita (mm.
sukupuoli). Lisdksi adoptoidun identiteetin kehittymiseen vaikuttaa adoption
nakyvyys perheen sisalld ja toisaalta yhteison jdsenien vdlilld. Talla nikyvyydella
hén tarkoittaa nimenomaan ulkonadéllista erottautumista. My6s avoimuus lapsen
adoptiovanhempien ja biologisten vanhempien vililld on tirkedi, jotta lapsi
tuntisi identiteettinsa yhtenaiseksi. Lisaksi mahdollisuus pddstd mukaan yhteison
identiteettiin on tirkeda. Toisilla yhteison jasenilld on suuri merkitys siind, tun-
teeko adoptoitu itsensa tervetulleeksi. Grotevant mainitsee myos mahdollisen
stigman ja mahdolliset traumat ennen adoptiota. Stigmalla han tarkoittaa esi-
merkiksi yhteiséssd vallalla olevaa syrjintaa, joka voi kohdistua kantavaestosta
poikkeavan ndkdisiin jaseniin.

Kulttuurikeskustelun ongelmana on, ettd Suomi nahdaan vahvasti yhtenaiskult-
tuurisena, jolloin kaikki tailld asuvat tai edes kaikki Suomen kansalaisuuden
omaavat eivat padse osaksi kansallista identiteettia. (Alasuutari & Ruuska 1999,
103—107.) Suomessa ns. yhtendiskulttuurin ulkopuolelle saattavat jaada eri
kieli- tai kulttuuriset ryhmat, kuten saamelaiset ja maahanmuuttajat. Kan-
sainvalisesti adoptoidut lapset jakavat kylld suomalaisen “yhtendiskulttuurin”,
mutta ulkondkonsa vuoksi heidit saatetaan helposti niputtaa suomalaisuuden
ulkopuolelle. Kansallista identiteettid voi olla vaikea saavuttaa, jos erilaisuus
painottuu samanlaisuuden kustannuksella.
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3.3. Etninen hierarkia ja rodullistaminen

Magdalena Jaakkolan johdolla on tutkittu suomalaisten suhtautumista maa-
hanmuuttajiin vuosien 1987-2007 vililla. Tana aikana on julkinen keskustelu
Suomessa siirtynyt pakolaispolitiikasta maahanmuuttopolitiikkaan, kun suuret
ikdluokat ovat jadmaissa eclikkeelle ja Suomi tarvitsee tyoperdista maahan-
muuttoa. Myénteisyys maahanmuuttoa kohtaan on liséiéintynyt verrattuna
lamavuoteen 1993, jolloin Suomessa maahanmuuttajien ja pakolaisten maéara
oli moninkertaistunut, ja tyottomyys seka sosiaaliset ongelmat kasvaneet. Toi-
saalta nyt, vuonna 2009, ollaan pitkalti samanlaisessa tilanteessa, joten asenteet
maahanmuuttoa kohtaan ovat saattaneet kiristya viimeisen aineiston keruun
(2007) jalkeen. Vuonna 1993 laman aikana jopa adoptiolapsiin suhtauduttiin
varauksellisemmin kuin sitd ennen ja sen jalkeen. (mm. Jaakkola 1995; 1999;

2005; 2009.)

Vuonna 2007 keratty kyselyaineisto kertoo, ettd suomalaiset suhtautuvat
suopeammin tyOperaiseen maahanmuuttoon kuin koskaan aiemmin. Suh-
tautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon vaihtelee niin alueellisesti
kuin sukupuolen, koulutuksen ja poliittisen kannan mukaan. Suuremmissa
kaupungeissa suhtaudutaan ulkomaalaisiin ty6nhakijoihin ja pakolaisiin maa-
seutua myonteisemmin. Samoin naisten asenteet ovat miehia myonteisempia.
Puoluetaustoista olivat Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajien asenteet
myonteisimpia pakolaisia kohtaan, kun taas ulkomaalaisiin ty6nhakijoihin
suhtautuivat myénteisimmin Vihredt ja Kokoomuslaiset. Korkeampi koulutus
lisasi myonteisyytta seka tyoperaista maahanmuuttoa etta pakolaisuutta kohtaan.

(Jaakkola 2009.)

Vuoden 2005 raportissa Jaakkola erittelee suomalaisten suhtautumista eri syis-
ta maahan tuleviin vuonna 2003 kerétyn aineiston perusteella (ks. kuvio 2.).
Vuoden 2007 aineiston keruussa tita ei tutkittu. Varsinkin turistit ja korkeasti
koulutetut maahanmuuttajat ovat haluttuja Suomeen tulijoita. Viahiten haluttuja
ovat taloudellisista syistd Suomeen saapuvat maahanmuuttajat. Ulkomaisesta
ty6voimasta halutuimpia ovat muun muassa asiantuntijat, tiedemiehet, opiske-
lijat, kieltenopettajat ja yrittajat. Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on,
ettd ottolapset ovat melkein kirjessd, kun puhutaan erilaisista maahantulosyista.
Yli puolet suomalaisista ajattelee, ettd Suomen tulisi ottaa vastaan adoptiolapsia
nykyista paljon tai jonkin verran enemman. Vain noin joka kymmenes kokee,
ettd ottolapsia tulisi ottaa Suomeen nykyista paljon tai jonkin verran vihemmin.
Toki suhtautuminen kansainvaliseen adoptioon voi olla kielteinen my6s muista
syista kuin yleiseen maahanmuuttoon liittyvien asenteiden vuoksi.
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Kuvio 2. Suomalaisten suhtautuminen (%) eri maahantulijaryhmiin
vuonna 2003 (Jaakkola 2005).

Maahanmuuttosyiden lisdksi my6s maahanmuuttajan syntypera vaikuttaa siihen,
kuinka ko. ryhméén suhtaudutaan. Tastd kaytetaan nimitysta ezninen hierarkia.
Etnisen hierarkian mukaisesti eri kansallisuusryhmat asettuvat mielekkyysjar-
jestykseen ihmisten mielissa. Jaakkolan (2005) tutkimuksen mukaan etninen
hierarkia on pysynyt paapiirteissaan samanlaisena vuosina 1987, 1993, 1998 ja
2003. Maahanmuuttajien kansallisuusryhmista suosituimpia ovat englantilaiset,
norjalaiset, ruotsalaiset, tanskalaiset ja inkerinsuomalaiset. Etnisen hierarkian
loppupddssa ovat muun muassa somalit, arabit, kurdit ja venaldiset. Vuonna
2007 kerattyyn aineistoon oli otettu mukaan viisi etnistd ryhmaa: virolaiset,
venaldiset, puolalaiset ja toisaalta kulttuurisesti ja ulkonaéllisesti suomalaisista
erottuvat kiinalaiset ja somalialaiset.

Etnisen hierarkian karkipaikkoja pitavit pohjoiset naapurimme ja muut lansi-
maat, joiden kulttuuria voidaan pitdd suomalaisen kaltaisena (mm. virolaiset).
Naiden kansallisuuksien ihmiset eivat poikkea my6skaan ulkonacltad suomalaises-
ta kantavaestosta. Toisaalta hierarkian hintapaan kansallisuudet ovat useimmiten
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uskonnollisesti ja kulttuurisesti suomalaisesta kantavaestostd eniten poikkeavia
(mm. somalialaiset). Nama kansallisuudet poikkeavat my6s selvésti ulkondolli-
sesti suomalaisesta kantavaestostd. Poikkeuksena ovat venilaiset, joiden voidaan
ajatella olevan epasuosittuja lahinna kulttuurihistoriallisista syista.

Kiinnostavaa kylld, kansainvilisessa adoptiossa Venaja on ollut suosituin adop-
tion ldhtémaa. Téta ristiriitaa selittinee se, ettd moni adoptiovanhempi haluaa
mahdollisimman ”samannikéisen” lapsen itselleen, kenties vélttadkseen utelua
jarasismia. Lisaksi Vendjan suosioon adoptiomaana vaikuttanee sen laheisyys ja
tietoisuus orpolasten oloista sielld. Suomen mediassa Vendjian katulapset ovat
saaneet paljon huomiota. Muut suosituimmista adoptiomaista saapuvat lapset
eroavat suomalaisesta kantavaestosta nakyvasti. Moni adoptiovanhempi saattaa
kuitenkin myos tietoisesti valita “ndkyvan adoption”, jotta adoptio on muiden
ihmisten silmissa selva asia.

Etnisen hierarkian mukaisesti kansallisuuden visuaaliset elementit ovat olen-
naisen merkittavia asenteissa. Dan-Olof Rooth (2002) on tutkinut Ruotsiin
saapunciden adoptoitujen sijoittumista tyoelimaan. Hanen tutkimuksensa
mukaan ihonvarilld on vaikutusta ty6llistymiseen Ruotsissa. Adoptoituja tut-
kimalla valtetian muihin maahanmuuttajiin liitetyt kulttuurierot ruotsalaisiin
verrattuna. Roothin tutkimuksen mukaan ne adoptoidut, joilla on ruotsalaisesta
kantavdestosta poikkeava ulkondké, sijoittuvat tyémarkkinoilla huonommin
kuin ne adoptoidut, joiden ulkonaké ei poikkea ruotsalaisesta kantavaestosta.
Roothin mukaan voidaankin puhua etnisesta syrjinnasta tyomarkkinoilla, mika
nikyy nimenomaan erindkéisten ihmisten huonompana asemana tyelamassa.
Eroja syntyperiisten ruotsalaisten ja Pohjois-Euroopasta adoptoitujen valilla

ci [6ytynyt.

Giddens (2001, 252) jakaa rasismin “vanhaan”ja “uuteen” rasismiin. Vanha tapa
perustuu biologiseen rasismiin, jossa erottelua tapahtuu fyysisten piirteiden
vuoksi. Tallaista vanhaa rasismia edusti esimerkiksi apartheid-politiikka Etela-
Afrikassa. Uutta rasismia kutsutaan usein kulttuuriseksi rasismiksi, silld sita
kiytetddn erottelemaan tiettyja ryhmia kulttuuristen eroavaisuuksien vuoksi.
Taman nakemyksen mukaan eri kulttuureja laitetaan hierarkkiseen jarjestyk-
seen valtakulttuurin arvoista kasin. Uusi rasismi maaritelldan seka kulttuurista
ettd nationalismista késin ja samalla ollaan avoimesti kriittisid ajatukselle, etta
“rotu” olisi biologisesti maariteltavissa. Uusrasismissa sanoudutaan irti "rotujen”
hierarkiasta ja sen sijaan sanotaan ihmisten luonnostaan eldvin mieluummin

kaltaistensa kanssa (Miles 1994, 95).

Ruotsalaistutkimuksen mukaan nayttaa silta, etta ihonviri ja ulkonako naytte-
levit merkittavaa osaa adoptoidun ihmisen elimassa. Voidaan sanoa, etta ulko-
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nakoon liittyva eriarvoistaminen eli rodullistaminen (racialization) nakyy viela
taman paivan maailmassa. Milesin (1994, 110) mukaan rodullistamisen avulla
ihmisid kategorisoidaan biologisten tuntomerkkien perusteella, ja samalla naihin
kategorioihin liitetadn my6s muita ominaisuuksia (my6s mm. Rastas 2004).
Valkoihoiset eivat niinkaan maarittele itseaan “roduksi”, vaan nimenomaan ei-
valkoiset ja erityisesti tummaihoiset rodullistetaan.

Rodullistaminen on yksi muoto toiseuttamisesta eli toiseksi tekemisesta (engl.
othering) ja vieldpd hyvin voimallinen muoto. Toiseuttaminen tarkoittaa sitd
prosessia, jonka kautta jostakin asiasta tai ihmisesta tehdaan silmissaimme toinen.
Esimerkkeind "rotuun” liittyvistd toiseuttamisen keinoista ovat muun muassa
stereotyypittely, luonnollistaminen, eksotisoiminen tai erotisoiminen. (Léyt-
ty 2005, 91.) Bangladeshista adoptoitu Anu Myllari kertoo kirjoittamassaan
elaimankerrallisessa kirjassa kuinka hanen epailtiin olevan isdnsa Filippiineilta
tilattu vaimo, kun he liikkuivat yhdessa (Myllari 2006).

Varsinkin adoptoitujen nuorten kohdalla ulkonaélliset ominaisuudet korostuvat,
koska miltei kaikki muut suomalaisuudelle asetetut kriteerit, kuten kansalaisuus,
suomalainen nimi, kielitaito ja kulttuurin tuntemus, tayttyvat. Ensikontaktissa
teemme arvion toisesta ihmisesta pitkalti ulkond6n perusteella, jolloin ruumiin
merkitys korostuu. Chris Shilling (1997, 69-73) puhuu ruumiin projekteista
(engl. body project), jolla hén viittaa vartalon merkitykseen oman identiteetin
rakentamisessa. Tasta ovat esimerkkeind vartalon tatuoinnit, kehonrakennus ja
kauneusleikkaukset. Kantavaestosta poikkeavaa ulkonakoa voidaan joko korostaa
tai peittdd. Aasiasta adoptoitu nuori nainen sanoi minulle haastattelussa, ettei
hin talvipakkasessa halua laittaa kaulahuivia paansd ymparille, jottei hanen ul-
kondkonsa korostuisi enempaa ja ettei hanta luultaisi somaliksi.

3.4 |dentiteetti on jatkuvaa neuvottelua

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetddn usein identiteetin yhteydessa
neuvottelu-tematiikkaa (mm. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004; Honkasalo
2004). Identiteetin marittely ei ole koskaan yksisuuntaista, vaan oman maa-
rittelyn lisdksi tarkeaa on se, mitd muut meista ajattelevat. Jenkinsin (1996)
mukaan seka yksilollista etta kollektiivista identiteettid maaritelladn niin
sisa- kuin ulkopuoleltakin. “Kulttuurisessa ytimessa” olevilla ndyttda olevan
suurempi maarittelyvalta (Huttunen 2004, 154). Voidaan puhua identiteetin
maarittelyvallasta, joka pitaa sisilladn neuvottelua hyvaksynnan saamisesta.

Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat mahdolliset neuvottelukeinot
suomalaisuuden ”saavuttamiseksi” muiden silmissa.
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Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004) ovat ottaneet toimittamansa teoksen
keskeiseksi kasitteeksi vastapuheen, jota kasitelldan erityisesti teoksen artik-
kelissa Leimattu identiteetti ja vastapuhe (Juhila 2004). Juhilan mukaan kulttuu-
rinen kategorisointi synnyttdd niin sanottuja leimattuja identiteetteja, jolloin
kategorisoinnin kohteeksi joutunut pyrkii ottamaan niihin etdisyytta vastapu-
heen avulla. Juhila maarittelee vastapuheen "sellaisiksi leimattua identiteettia
kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on esittda taman
identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategoriaan”. Vas-
tapuhetta on kaikki se toiminta, jolla kyseenalaistetaan vakiintuneita kategori-
oita. Maahanmuuttajat tai kantavaestosta poikkeavan nikoéiset saattavat joutua
neuvottelemaan omasta identiteetistddn ja niistd ominaisuuksista, joita heihin
samaistettuihin kategorioihin liitetaan.

Vastapuheen strategioita on Juhilan (2004) mukaan kaksi: tavallisuusretoriikka
ja erojen politiikka. Niiden avulla yritetaan muuttaa tai kieltaa itseen kohdistuvia
madritelmia. My6s hiljaisuus voi olla yksi strategia, joka viestii vastustuksesta.
Vastapuhe kohdistuu kulttuurisiin kategorioihin, jolloin se nikyy puheessa
hienovaraisena neuvotteluna vaihtoehtoisten identiteettien mahdollisuuksis-
ta. Eron politiikan strategia taas perustuu positiivisten erojen merkityksille,
jolloin identiteetit ndhdddn moninaisina ja suhteellisina. Erojen politiikan
avulla pyritaan nostamaan leimatut kategoriat etuoikeutettujen kategorioiden
rinnalle, samanarvoisiksi. Tama tapahtuu muun muassa antamalla puheenvuoro
kategorisoiduille ihmisryhmille itselleen, jolloin ne voivat omilla ehdoillaan
kuvata itseaan. (Juhila 2004.) Nain tehdaan myos tassa tutkimuksessa.

Vastapuheen strategioista tavallisuusretoriikka korostaa ihmista "ihan tavallise-
na”, jolloin pyritetaan tekemaan ero leimattuun identiteettiin. Kategorisointi ei
kuitenkaan raukea talld tavoin, silld poikkeustapaukset eivit sitd horjuta. Loytty
(2004, 45—52) pohtii artikkelissaan, mita oikeastaan tarkoitetaan, kun puhutaan
tavallisesta suomalaisesta. Hinen mukaansa tavallisuuden korostamisen kertoo
ihmisen tarpeesta kuulua joukkoon, silla tavallisuuden tirkein ominaisuus on
erilaisuuden poissaolo. Tavallisuutta kaytetaan siis myos erontekona muihin,
ei-tavallisiin suomalaisiin. Voidaan ajatella, ettd mitéd tavallisempi” ihminen on,
sitd vadhemman hédn herittad negatiivista huomiota. Loytty korostaa edelleen,
etta tavallisuuden korostaminen ei tapahdu vain suhteessa ei-suomalaisiin,
vaan se toimii my6s eraanlaisena “laaduntarkkailumekanismina” suomalaisuu-
den sisalld. Taman vuoksi tavallisuusretoriikka on usein loputonta eiké johda
pysyviin tuloksiin.
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4 ERILAINEN SUOMALAISUUS -

ADOPTOITUJEN KOKEMUKSIA

4.1 Adoptoitujen identifioituminen suomalaisuuden
Ja synnyinmaan valilla

Kun kysyin adoptoiduilta niin ryhma- kuin yksilohaastatteluissa, mihin kansal-
liseen ryhmain he ensisijaisesti katsoivat kuuluvansa, oli vastaus aina: suoma-
laiseen. Vastaukset voidaan kuitenkin erotella kahteen ryhmaéén: heihin, jotka
kokevat itsensd “taysin suomalaisiksi” ja heihin, jotka korostavat puheessaan
myoOs synnyinmaataan ja uskovat sen néikyvéin omassa identiteetissaan.

Vili-Amerikassa syntynyt nuori mies kuvaa vahvaa suomalaista identiteettidan:

"Ainut mikd muistuttaa on peilikuva, ettd aamulla kun menee peilin eteen niin
ainii, md oon tummaihoinen.”

Samoin tekee ryhmahaastattelussa nuori nainen, joka on kyllastynyt kansalli-
suutensa jatkuvaan kyseenalaistamiseen:

"Kyl sitd joskus aattelee, ettd pistdd sellasen lapun kaulaan, jossa lukee, ettd olen
adoptoitu sieltd ja sieltd ja olen suomalainen.”

Itsensa hyvin suomalaisiksi kokevat adoptionuoret eivit nde eroavansa synty-
periisista suomalaisista juuri muuten kuin peilikuvansa perusteella. Naiden
nuorten puheessa ulkondké korostuu erottelevana seikkana eikd luonteessa
koeta olevan peruja synnyinmaasta. Jotkut haastateltavat jopa mainitsivat
olevansa "niin suomalaisia kuin olla voi”. Nama nuoret kokivat hyvin vahvasti
samaistuvansa suomalaisuuteen ja usein vain ulkopuolinen kyseenalaistaminen
sai heidat pohtimaan omaa suomalaisuuttaan.

Itsensd hyvin suomalaisiksi kokevilla adoptionuorilla ei ollut aktiivista kiin-
nostusta synnyinmaataan kohtaan eikd vélttaimattd edes halua kiyda sielld.
Aasiasta adoptoitu nuori nainen sanoo karrikoidusti, etta “hyvd jos tietdd syn-
nyinmaansa pddkaupungin”. Edes synnyinmaasta kertovat uutiset tai ohjelmat
eivat kiinnosta hintd sen enempai kuin keskivertosuomalaista. Monet haas-
tatellut nuoret mainitsivat, ettd heidin adoptiovanhempansa ovat heita paljon
kiinnostuneempia lapsen synnyinmaasta ja muistavat ilmoittaa, kun televisiosta
tulee ohjelma heidan synnyinmaastaan. Adoptoidut nuoret pitivatkin tarkeina
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adoptiovanhempien kannustavaa ja avointa suhtautumista lapsen synnyinmaata
ja menneisyytta kohtaan.

Aasiasta adoptoitu nuori mies tarjoaa monimuotoisempaa kuvaa itsestaan:

"Md voisin sanoa, ettd mun identiteetti on kaksipuolinen, mutta se ei oo niinku
silld lailla, ettd voi vetdd viivan siihen vdliin, vaan ettd ne sulautuu aika paljon
toisiinsa.”

Nama haastateltavat, jotka kokivat synnyinmaansa tarkeaksi elamassaan, myos
kokivat ettd heiddn persoonassaan on jotain synnyinmaasta. He uskoivat ni-
menomaan, ettd myds heidin luonteessaan on jotain perint6d synnyinmaasta,
esimerkiksi temperamenttisuus, iloisuus tai tietty spontaanius. My6s kiinnostus
synnyinmaata kohtaan oli nailld nuorilla suurempaa. Kukaan néista nuorista ei
kuitenkaan tuntenut eldvinsa “kahden kulttuurin vilissa”, silld synnyinmaasta
ei ollut riittavasti kokemusta. Etela-Amerikasta adoptoitua nuorta miesta kui-
tenkin harmittaa, ettei hdn voi samaistua synnyinmaahansa enempaa, koska ei
osaa maan kieltd. Adoptionuorilla ei siis valttimitta ole muuta vaihtoehtoa kuin
samaistua suomalaisuuteen, vaikkakin monilla synnyinmaa nayttelee erityista
roolia heidan elamassaan.

Norjalainen adoptiotutkija Anund Brottweit (1999, 128—133) on 16ytanyt
kolme erilaista etnisen identiteetin mahdollisuutta tutkiessaan Koreasta ja Ko-
lumbiasta adoptoitujen nuorten aikuisten identiteettia Norjassa. Han nimittaa
ndita ryhmia kasitteilla “norjalainen”, “kaksois-etnisyys” ja "kosmopoliitti”.
"Norjalaisten” ryhmaan kuuluvat nuoret voisivat vastata tassa tutkimuksessa
niitd nuoria, jotka korostivat puheessaan suomalaisuuttaan ja kokivat eroavansa
kantavaestostd ainoastaan ulkondkénsd vuoksi. “Kaksois-etnisyys”™-ryhmain
kuuluvat nuoret tunsivat samaistuvansa sekd synnyinmaahansa ettd nykyi-
seen kotimaahansa Norjaan. Taman tutkimuksen kuudesta yksilohaastellusta
adoptoidusta yksi voitaisiin ryhmitelld ns. kosmopoliittien ryhmaan. Han jopa
haastattelussa puhuu itsestddn “maailmankansalaisena”. Tami johtunee siita,
ettd han saapui Suomeen vasta vahan ennen kouluikaa ja on asunut ulkomailla
pidemmin jakson sen jalkeenkin.

Norjalaisen adoptiotutkija Signe Howellin (1999, 44) mukaan usein erheellisesti
oletetaan, etta kaikilla adoptoiduilla olisi "luonnollinen halu etsid juurensa”.
Ainoastaan kaksi kuudesta yksilohaastatellusta nuoresta aikuisesta on kidynyt
synnyinmaassaan Suomeen saapumisen jalkeen, toinen heista jo 10-vuotiaana ja
toinen vasta aikuisena. Kahdella muulla oli haastattelujen aikaan suunnitelmissa
kdyda omassa synnyinmaissaan ldhivuosina, kun taas kaksi eivit olleet vield var-
moja halustaan kayda synnyinmaassaan. Useimmilla haastatelluilla adoptoidulla
ei ollut mitaan tietoa biologisista vanhemmistaan ja tietojen saamista pidettiin
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mahdottomana. Vain kahdella yksilohaastellulla kuudesta jonkinlaiset tiedot
biologisista vanhemmista ovat olemassa ja toisessa tapauksessa on jopa kayty
epasaannollista kirjeenvaihtoa biologisen didin ja adoptiovanhempien valilla.

Kuulostaa luonnolliselta, ettad vasta 6-vuotiaana Suomeen adoptoitu nuori nai-
nen tuntee yhteyttd synnyinmaahansa ja sen kulttuuriin, koska muistot sielta
ovat melko vahvat. Adoptio ei tuntunut hinesta aikoinaan edes positiiviselta
asialta. Han olikin ainoa yksil6haastateltavista, jolla on muistoja synnyinmaas-
taan ennen Suomeen tuloa. Muut olivat tulleet Suomeen vauva- tai pikkulapsi-
ikdisend. Suomessa adoptoituja tutkinut Nina Forstén (1992, 9) viittaa useisiin
eri tutkimuksiin saapumisian merkityksestd adoptiolasten sopeutumiseen
uudessa kotimaassa. Edelld mainittu, vasta kuusi-vuotiaana adoptoitu, nuori
nainen joutui opettelemaan uuden kielen kovin nopeasti Suomeen tultuaan.
Lisaksi hin aloitti peruskoulun ensimmiisen luokan vain vahan yli puoli vuotta
Suomeen saapumisen jilkeen. Muiden haastateltujen tilanne on ollut kovin
toisenlainen.

Keskustellessamme identiteettiin liittyvistd asioista suomenruotsalaisen taustan
omaavat haastatellut toivat suomenruotsalaisuutensa esille. Aasiasta adoptoitu
nuori mies toi esille koko suomenruotsalaisten identiteetin hailyvyyden. Ha-
nen mukaansa suomenruotsalaisille identiteetti on tarkea kysymys. Sama mies
jatkaa, ettd hin on mielestddn suomenruotsalaisessa kaveripiirissaan se “eniten”
suomalainen. Haastatellut suomenruotsalaiset nuoret eivat kyseenalaistaneet
suomalaisuuttaan, vaikka tiettyja eroja suomenruotsalaisten ja suomea puhuvi-
en suomalaisten valilld tunnistettiinkin. Suomenruotsalaisten ajateltiin olevan
rohkeampia ja ulospiin suuntautuneempia kuin muiden suomalaisten. Yhtena
syyna tahan pidettiin molempien kotimaisten kielten taitamista.

Vaikka adoptoidut melko poikkeuksetta samaistuvat vahvasti suomalaisuuteen,
joissain tilanteissa suomalaisuuteen halutaan tehda my6s eroa. Tyypilliseen
suomalaiseen liitetyistd negatiivisista ominaisuuksista halutaan erottautua.
Tallaisista ominaisuuksista mainittiin muun muassa masentuneisuus, suvaitse-
mattomuus ja humalahakuinen juominen. Pari haastateltavaa kuitenkin myo6ntaa
suoraan, ettd he ovat melko tyypillisid suomalaisia, ujojakin, vaikka eivit pida
sita kovin mairittelevana ominaisuutena. Parhaiten oma suomalaisuus nakyy
haastateltavien mukaan ulkomaanmatkoilla, jolloin tulee ikdva kotiin. Erés
adoptoitu nuori nainen koki itsensa hyvin suomalaiseksi eldessaan ulkomailla ja
tutustuessaan sielld synnyinmaansa kulttuuriin ja ihmisiin. Joissain tapauksissa
adoptoidut pystyvit poimimaan ”parhaat” ominaisuudet suomalaisuudesta ja
erottautumaan negatiivisista ominaisuuksista syntyperaansa vedoten.
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4.2 Adoptoitujen kokemuksia erilaisuudesta
Ja rasismista

Adoptionuoret kohtaavat omien sanojensa mukaan runsaasti kansallisuutensa
kyseenalaistamista. Lisdksi he joutuvat usein vastaamaan omaa alkuperdinsa
koskeviin kysymyksiin. Useimmat haastateltavat jaksavat ymmartaa ihmisten
kiinnostuksen ja sanovat sen olevan useimmiten hyvantahtoista. Kaksi haasta-
teltua nuorta aikuista koki kuitenkin my6s hyvéintahtoisen kyselyn alkuperis-
tadn kiusalliseksi. He kokivat vieraiden ihmisten kiinnostuksen hairitsevana ja
aika ajoin myos royhkeana. Heidan mielestaan nimenomaan nama usein hyvin
henkil6kohtaiset kysymykset saavat heidat tuntemaan itsensa erilaisiksi ja ei-
suomalaisiksi. Tallainen konkreettinen muistutus omasta erilaisuudesta saattaa
olla jokapaiviista. Haastatellut kertoivat, etta heille puhutaan usein ensikontak-
tissa englantia. Toisaalta haastatellut nuoret pitivit englannin puhumista ldhinna
ystavallisyytend tai hyvina asiakaspalveluna eivitkd kokeneet sitd valttimatta
negatiivisena. He saattoivat jopa vastata siihen englanniksi, kun eivat jaksaneet
tehdi kielestd numeroa tai halunneet himmentdd myyjaa.

Melko moni haastateltava toi esille kiusaamisen varsinkin ala-asteella. Erilai-
nen ulkonidko tai jopa erilaiset vaatteet saattavat heidan mukaansa aiheuttaa
kiusaamista koulussa. Kiusaamisessa aseena kaytettiin nimenomaan erilaista
ulkondkoa tai jopa argumenttia, etta "eihdn sun vanhemmat edes ole sun oikeita
vanhempia”. Tallainen huomauttelu koettiin hyvin raskaana. Erivarinen iho oli
helpoin tapa kiusata adoptoituja lapsia ja nuoria.

Eras aikuinen yksilohaastateltava toi esille, ettd nuorempana suomalaisuuteen
ja omaan kaveripiiriin samaistuminen oli tirkeaa. My6s tutkimusten mukaan
tavallisuuden korostaminen on nuorena yleistd (ks. Tolonen 2002). Loytty
(2004, 49) muistuttaa, etta yksi merkittavimmista “tavallisuuden” tuotanto-
laitoksista on suomalainen peruskoulu.

Useissa erilaisuuden kokemuksissa visuaalinen eli ulkonaollinen puoli korostuu:

"Meilld oli toi luokkakuva ja sitten koko koulu oli siind ja kaikki muut oli ihan
valkosia paitsi yks ruskea pldntti.”(ryhmdhaastattelu)

Ulkondké on ensimmadinen asia, johon henkil6kohtaisessa kontaktissa kiinni-
tetaan huomiota. Monen adoptoidun mielesta se on ainoa asia, mika erottaa
heidit kantavaestostd. Kategorisointi voi olla hyvin nopeaa, tiedostamatonta,
eika sitd aina edes lausuta ddneen. Se voi Rastaan (2002) esimerkin tavoin nikya
katseissa, jotka kertovat, ettd "olet erilainen”. Yksi haastateltava sanoo, etta jos
hinta ei nakyisi, kukaan ei osaisi epailla hanen olevan milldan tavoin kantavaes-
tostd poikkeava. Samaa kirjoittaa Bangladeshista adoptoitu Anu Myllari (2006)
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omaeldmankerrallisessa kirjassaan. Hanelle vuokra-asunnon hankkiminen oli
tyon takana. Vuokraisannille soittaessaan asunnot olivat viela vapaita, mutta kun
he tapasivat kasvokkain, asunnot olivatkin yhtakkia ”varattuja”. Eras haastatel-
tava muistuttaa, ettd ihmiset katselevat toisia ihmisid suhteessa ympéristoon.
Talla han haluaa sanoa, etta esimerkiksi lentokentalla tiedetaan olevan paljon
erilaisia ihmisia eika sita sielld pideta ihmeellisena. Toisissa ymparistoissa taas
erilaisen nakoinen ihminen herattaia enemman huomiota.

Erilaisuus ei ole kuitenkaan vélttimatta aina negatiivisesti rakennettu poissulke-
misen ja marginalisaation kautta, vaan se voi myds olla vaalittu moninaisuuden
ja heterogeenisyyden lihde. Téll6in erilaisuuden tunnistaminen nahdaan rikas-
tuttavana. (Woodward 1997, 35.) My6s haastatellut adoptoidut toivat esille,
ettd nyt aikuisena erilainen ulkondké on usein my6s valtti” ja siitd saadaan
positiivista palautetta ymparistolta.

Haastatelluilla nuorilla on hyvin erilaisia nikemyksia siitd, onko Suomessa
rasismia ja ovatko he sita itse kohdanneet. Myos haastateltujen maaritelmat
rasismista poikkesivat toisistaan. Kahdella nuorella naisella oli miltei identtinen
vastaus rasismin maaritelmaan: rasismia ei ole erilaisuuden tunnistaminen, vaan
niiden eriarvoistaminen.

Nuori nainen maarittelee rasismin eriarvoistamisena:

"Se ei mun mielestd ole rasismia, ettd pitdd toista sillai erilaisena, mutta jos tykkad,
ettd toinen on jotenkin huonompi sen takia, kun se on erilainen niin silloin ehkd
enemmdnkin.”

Liebkind (1994, 39) lainaa klassista rasismin maaritelmaa Brobergiltd (1989)
ja se on edellisen maaritelman kanssa samankaltainen: “rasismi koostuu sarjasta
kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmd on toista ryhmdd moraalisesti, dlyllisesti
ja kulttuurin suhteen ylivoimainen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvat su-
kupolvelta toiselle”.

My6s kahdella haastatellulla nuorella miehelld rasismin maaritelmit olivat hyvin
samankaltaiset. He nakivat rasismin ideologian kaltaisena:

"Se on just tad, ettd se on tietoinen ajatus ja on hyvin perusteellisesti ittelleen sel-
vittany ndd ja ndd, ettd tallasten takia.”

Nama nuoret michet eivit laskeneet esimerkiksi huutamista kadulla yksioikoi-
sesti rasismiksi, koska tata saatettiin tehda vain ”huvikseen”. Nama haastateltavat
nuoret michet eivat omien sanojensa mukaisesti olleet juuri rasismia kohdan-
neet. Heidan mukaansa rasismia on vasta se, kun ihminen on todella ottanut
asioista selvda ja tiedostaa, miksi hdn ajattelee erindkéisistd ihmisista tietylld
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tavalla. Téllaisia "todellisia” rasisteja he eivat kerro juurikaan tavanneensa. Kun
vain ddrimmaisen pahat asiat maaritellaan rasismiksi, mahdollistuu omien ko-
kemusten véhittely ja jopa mitatéinti (Rastas 2004, 42).

Rastas (2004, 47-52) puhuu adoptionuoria koskevassa tutkimuksessaan nuor-
ten ymmartamisen tarpeesta. Hinen tekemiensd haastattelujen perusteella
nuoret kokevat, ettd heidin tdytyy ymmartaa rasistisia toimijoita ja heidan tie-
tamattomyyttaan. Samanlaisia nakemyksia tuli esille my6s tassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi Aasiasta adoptoitu nuori mies kertoo haluavansa ymmartaa niita,
jotka kéyttdvat n-sanaa puhuessaan kantavéestosta poikkeavan nakoisistd. Hanen
mukaansa "tdmad ei ole ndiden ihmisten vadryys, vaan heille on opetettu, ettd tummempia
ihmisid kutsutaan tdlld nimella”. Tama liiallinen ”ymmartaminen” saattaa erdin
haastateltavan mukaan johtaa siihen, ettd omat oikeudet jadvit huomioimatta.
Moni haastateltava sanoo, ettd vanhemmat ovat pienesta pitaen opastaneet heita,
miten tallaisiin ennakkoluuloihin ja mahdolliseen rasismiin tulisi suhtautua.

Aasiasta adoptoitu nuori nainen tuo esille tykokemuksensa asiakaspalvelussa,
jossa hin oli muutaman kuukauden aikana kokenut runsaasti rasismia ja myos
syrjintdd asiakkailtaan. Ennen titd ikdvad kokemusta han kertoi kokeneensa
itsensd enemmdn suomalaiseksi kuin sen jalkeen. Hén ei halua jatkossa toimia
asiakaspalveluty6ssa kasvokkain asiakkaiden kanssa. Kyseisessd tyossd hanen
osaamisensa kyseenalaistettiin kantavdestostd poikkeavan ulkondén vuoksi.
Han joutui myo6s paivittain kohtaamaan kyselyita alkuperasta ja "oikeista” van-
hemmista. Yksi haastateltava kertoo joutuneensa skinien hyokkayksen uhriksi,
mutta padsseensa pakoon tilanteesta.

Afrikasta adoptoitu nainen tuo esille my6s sen, ettd Helsingissd kulkiessaan
hénet nahdaan pakolaisena, kun taas pienemmissa kotikaupungissaan ihmiset
tietavat hinen olevan adoptoitu. Pienen ja isomman kaupungin erot ovatkin
mielenkiintoisia adoptionuoren elamassa. Isommassa kaupungissa on helpompi
sulautua massaan ja usein koulusta 16ytyy my6s muita kantavaestosta poikkeavan
nakoisia. Pienemmassa kaupungissa adoptoitu saattaa olla ainoa erinakéinen,
mutta toisaalta kaikki tietdvit hanen adoptiotaustastaan. Jotkut haastateltavis-
ta tunsivat olonsa paremmaksi kotikaupungissa, kun taas toiset tunsivat, ettd
suuressa kaupungissa saa kulkea enemman rauhassa.

My6s ryhmahaastatteluihin osallistuneille adoptoiduille oli kertynyt rasismin ko-
kemuksia. Eteld-Amerikasta adoptoidut sisarukset joutuivat kaupassa asioidessaan
aiheettomasti vartijan lipikotaisen tarkastuksen kohteeksi. Kyseisessa tilanteessa
vartija kaytti sanaa n-sanaa ja muita halventavia kommentteja. My6s Aasiasta adop-
toitu tytto kertoo, etta kaupassa myyjit ovat muutaman kerran tulleet ldhelle tark-
kailemaan, ettei han varasta kaupasta mitaan. Nuoremmat adoptoidut kertoivat
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my6s enemman huutelusta, jota varsinkin samanikaiset pojat tuntuivat harrastavan.
Magdalena Jaakkolan (1999; 2005) asennetutkimuksen mukaan 15—17-vuotiaat
pojat ovat pakolaisvastaisin ikaryhméa Suomessa. Erdan ryhmahaastatteluun osal-
listuneen pojan mukaan vanhemmat ihmiset osaavat nuoria paremmin pitaa asiat
sisallaan, eivatka niin helposti sorru kadulla huutelemiseen.

YksilGhaastatteluissa tuli ilmi, etti monessa suomenruotsalaisessa perheessa tehtiin
tietoinen valinta adoptiolapsen laittamisesta ruotsinkieliseen kouluun. Haastatelta-
vat nuoret toivat esille, ettd suomenruotsalaisten oletetaan olevan suvaitsevampia
omasta vihemmistotaustastaan johtuen. Heiddn mukaansa jo ruotsin puhuminen
Suomessa voi saada aikaan negatiivista huomiota. Ruotsin puhumista kannattaa
heidan mukaansa joskus valtella iltaisin esimerkiksi Helsingin keskustassa. Haas-
tateltavat eivat aina tienneet, herittaadko huomiota enemman heidin erilainen
ulkondkénsa vai ruotsin puhuminen vai kenties nama molemmat yhdessa.

Lepola (2000, 332-340) tarkastelee suomenruotsalaisten asemaa suomalai-
suudessa. Suomenruotsalaisia ei Lepolan mukaan itsestdan selvasti lasketa
mukaan suomalaisuuden piiriin, mutta heitd ei myoskaan voida maaritella
sen ulkopuolelle, ei-suomalaisiksi. Lepola viittaa useisiin eduskunnan taysi-
istuntokeskusteluihin, joissa pohditaan suomenruotsalaisten myénteisyytta
maahanmuuttoon. Esille otetaan argumentteja, joiden mukaan suomenruot-
salaiset olisivat suvaitsevampia muun muassa runsaampien kansainvalisten
yhteyksiensd ja paremman kielitaitonsa vuoksi.

Adoptionuorten kohdalla ei voida niinkaan puhua kulttuurisesta rasismista, silla
kaikki haastatellut nuoret tuntevat itsensa ensisijaisesti suomalaisiksi ja samais-
tuvat suomalaiseen kulttuuriin. Adoptionuoriin kohdistuva rasismi olisikin siten
fysiologiaan perustuvaa, ns. vanhaa rasismia. (ks. Giddens 2001, 252).

4.3 Neuvottelemalla suomalaiseksi

Adoptoitujen puheet kertoivat, ettei suomalaisuuden saavuttaminen kantava-
est6std poikkeavan nakdiselle suomalaiselle ole aina yksinkertaista. Suomalai-
suudesta pitdd neuvotella arjen kohtaamisissa. Ensikontaktissa kantavaestosta
poikkeavan nakéinen ihminen kategorisoidaan helposti ulkomaalaiseksi tai
maahanmuuttajaksi, ei-suomalaiseksi. Moni haastateltava kokee ensikontaktissa
helpottavana, kun voi sanoa olevansa adoptoitu. Niin paastaan pois maahan-
muuttajan tai pakolaisen "leimasta”. He my6s sanovat, ettd monen ihmisen reak-
tiot heitd kohtaan muuttuvat sen jilkeen, kun he kertovat olevansa adoptoituja.
Ihmiset pitavat sitd eraan ryhmahaastatteluun osallistuneen tyton mukaan ihan
Yeri juttuna”, kun kyseessa onkin adoptoitu ja siten yksi “meista”.
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Vili-Amerikasta adoptoitu nuori mies kuvaa positiivista suhtautumista adop-
tioon nain:

"Joo, kylld silld, ettd sanoo olevansa adoptoitu niin silld saa ihmiset puolelleen. Kun
sanoo, ettd on adoptoitu niin ne on, ettd jaa okei..”

Monet haastateltavat toivat esille, ettd he "Iyovar kortit poytdan” usein jo en-
sikontaktissa, kun tapaavat uusia ihmisid. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi
uudessa harrastuksessa tai tyopaikalla tuodaan heti alussa avoimesti esille oma
adoptiotausta. Haastatellut kokevat, ettd tima tapa on heille itselleen helpompi
ja sen hoidettuaan he voivat keskittyd itse asiaan. Adoptoitujen onkin totuttava
vastaamaan alkuperaansa koskeviin kysymyksiin, silla uusia ihmisia tavattaessa
alkuperi ja adoptiotausta tulevat miltei aina puheeksi. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd ulkopuolinen kyseenalaistaminen saa adoptoidun itsensa pohtimaan omaa
suhdettaan suomalaisuuteen ja toisaalta synnyinmaahansa.

Aasiasta adoptoitu nuori nainen kertoo ryhmahaastattelussa huvittavan esimer-
kin adoptioon liittyvien ennakkoluulojen oikomisesta:

”Ykskin k)/sy, ettd minkd ikdsend sd oot muuttanu pois kotoa -- ja sit se k)/sy, ettd
ootko sa kuullu niistd sun adoptiovanhemmista sen jc'i]keen.”

Vaikka kanssaihmisten tietoisuus adoptiosta on osin puutteellista, suhtaudutaan
adoptioon voittopuolisesti positiivisesti. Adoptoidut sanovat, etta selittiessain
climéntarinansa ja adoptiotaustansa he tulevat miltei aina hyvaksytyksi suoma-
laisina my6s muiden silmissa. Adoptio-sanan positiivinen kaiku ja suomalaisessa
kulttuurissa kasvaminen helpottavat adoptoituja suomalaiseksi hyviksymisessa.
Adoptoiduilla ovat etuinaan my6s aksentiton kielitaito, usein suomalainen nimi,
sama uskonto seka suomalaisen kulttuurin tunteminen. Pari haastateltavaa
mainitsee, etta myos suomalaisen huumorintajun osaamisesta on hyétya, kun
tuntee esimerkiksi Kummelit.

Ruotsalaiset adoptiotutkijat Irhammar (1999, 180) ja von Greiff (2000, 151)
ovat tulleet samaan lopputulokseen siitd, ettéd kielen taydellinen osaaminen on
erittdin tirkeda, jotta adoptoitu hyvaksytdan ruotsalaiseksi. Kielen osaaminen oli
toiminut heidan tutkimillaan nuorilla strategiana selvita hankalista tilanteista,
jossa heidan ruotsalaisuutensa oli kyseenalaistettu. Kaikilla kantavaestostd poik-
keavan ndkoisilla suomalaisilla asia ei varmasti ole néin yksinkertainen. Kaikki
haastateltavat niin yksil6- kuin ryhmahaastatteluissa ovatkin sita mielta, etta
muut maahanmuuttajat ja pakolaiset kokevat heita paljon enemman rasismia.

Haastateltavilla tuntuu olevan ristiriitaiset tunteet siitd, loukkaako heita pa-
kolaisiin ja muihin maahanmuuttajiin vertaaminen vai ei. Ryhrnéihaastatteluun
osallistuneen Aasiasta adoptoidun tyton mukaan tama riippuu tilanteesta.
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Vililld han voi loukkaantua, ettd hintd luullaan pakolaiseksi, kun taas valilld
han loukkaantuu pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien puolesta tallaisesta
eriarvoisesta kohtelusta. Han ihmettelee, ettd pakolaisia ja maahanmuuttajia
haukutaan, mutta adoptoidulle sanotaan, etta *vahdks siistii olla adoptoitu”.

Haastattelut tukevat Jaakkolan (2005) tutkimusta siitd, ettd adoptio on suoma-
laisten keskuudessa yksi suosituimpia maahanmuuttosyita (ks. kuvio 2). Kaikille
ihmisille ei arjen kohtaamisissa omaa adoptiotaustaa seliteta, ja tall6in ennakko-
luulojen rikkominen voi olla mahdotonta. Eras haastateltava muistuttaa myos,
ettd kaikille ei ole mitddn merkitysta silld oletko adoptoitu vai et. Ainoastaan
erilainen ulkonako riittaa joillekin syyksi syrjintdan ja rasismiin.

Adoptoidut kayttivit niin haastatteluissa kuin arjessaankin vastapuheen stra-
tegioita: erojen politiikkaa ja tavallisuusretoriikkaa (ks. luku 3.4.) Yksi timan
tutkimuksen tavoitteista on antaa tietylle, usein ulkopuolelta kategorisoidulle
ryhmalle itselleen mahdollisuus puhua omasta identiteetistddn. Néin adoptio-
nuoret saavat itse tilaisuuden maaritella suhdettaan suomalaisuuteen ja syn-
nyinmaahansa. Adoptoidut tekevit arjessaan eroja mm. maahanmuuttajiin ja
pakolaisiin, joihin suhtaudutaan adoptoituja negatiivisemmin. Varsinkin yksil6-
haastatteluissa adoptoidut tekivit (positiivisia) eroja my6s muihin suomalaisiin.
Yksi timan tutkimuksen keskeisista tuloksista onkin, ettd jokaisen adoptoidun
tarina on erilainen ja siksi ulkopuolinen kategorisointi tai tutkimustulosten
niputtaminen on vaikeaa eika edes tavoitteellista.

My®6s tavallisuusretoriikan kaytté nikyy adoptoitujen elaméssa. Varsinkin
ryhmahaastatteluihin osallistuneet nuoremmat adoptoidut sanoivat, etta olisi
helpompaa olla "tavallinen”. Varsinkin nuoret pitavit tavallisuutta helpottavana
ominaisuutena, kun taas aikuisena erilaisuus” voikin olla valtti. Jokainen adop-
tionuori tunnisti eliméssain ainakin joitakin erilaisuuden kokemuksia.

My6s haastattelutilanteessa tavallisuutta saatettiin korostaa. Tama on varsin
ymmarrettivaa jo siitakin syystd, ettd koko tutkimus tavallaan pohjaa siihen,
ettd haastatellut nuoret ovat jotenkin “erilaisia”. Aasiasta adoptoitu nuori mies
kayttikin haastattelussa tilannetta hyvikseen ja sanoi, ettei tunne itseaan niin-
kdan erilaiseksi, pikemminkin erikoiseksi. Oma erilaisuus nahtiin useimmiten
ulkonidkoon liittyvaksi ja siksi samaistuminen suomalaiseen kulttuuriin ei haas-
tateltavien mukaan eronnut juurikaan syntyperaisten ikitoverien vastaavasta.
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4.4 "Varisokeus” adoptiokeskustelun erityispiirteena

Miltei kaikissa ryhma- ja yksilohaastatteluissa adoptoidut toivat esille "vari-
sokeuden” kasitteen. Talla kasitteelld haastateltavat kutsuivat ilmi6ta, jonka
mukaan heidén ldheisensa eivat endd nde adoptoidun "vérid”. Mielenkiintoista
on, ettd timd asia ndhtiin niin yleiseksi ja adoptoidut ovat kohdanneet tallaista
varisokeutta vastakohtana erotteleville katseille. Varisokeus on aiheuttanut
koomisiakin tilanteita, joissa esimerkiksi ystavapiiri ei enad “muista” adoptoidun
erilaista ulkondkéa. Vali-Amerikasta adoptoitu nuori mies kertoo varisokeu-
desta esimerkin. Han oli kotikaupungissaan kavelemassa kavereidensa kanssa,
kun ohiajavasta autosta huudeltiin hanelle solvaavia, ulkonikéon liittyvia kom-
mentteja. Hanen ystdvansa oli jadnyt ihmettelemain, ettd kenelle autosta oikein
huudettiin, silla ystava ei ollut osannut yhdistaa solvaamista kaveriinsa.

Aasiasta adoptoitu nuori nainen kertoo ryhmihaastattelussa varisokeudesta
perheen sisalla:

"Meidn diskd sano, ettd kun ite tulee tavallaan vdrisokeeks siin -- kun ihmiset kattoo
ja kattoo niin rupee ittestddn kattoo, ettd onko mulla likaset vaatteet, ettd ei edes
tajua, ettd nehdn kattoo tota lasta.”

Kysyessini adoptoiduilta sellaisista tilanteista, joissa he tuntevat itsensa taysin
hyvaksytyiksi esille tulivat perheen, ystavien ja muiden liheisten kanssa vie-
tetyt hetket. Naissa tilanteissa erilaisuudesta ei keskustella ja kuten esimerkit
antavat ymmartaa, erilaisuutta ei edes muisteta. Erds haastateltava sanoo, ettd
on helpottavaa kun on olemassa myos sellaista seuraa, jossa ei tarvitse selitella
alkuperidinsi eikd se endd edes kiinnosta ketdan. Sama haastateltava jatkaa,
ettd tietyssa mielentilassa hin on valtellyt sellaisia uusia tilanteita, joissa tietda
herattavansa huomiota.

Eileen O’Brien (2000) esittaa erilaisen nakemyksen varisokeudelle. Hanen
mukaansa varisokeus voi estaa tunnistamasta rasismia. Hanen mukaansa on
kolme varisokeuden ulottuvuutta: sokeus institutionaalista rasismia kohtaan,
sokeus toisten ihmisten varille seka sokeus oman itsen valkoisuudelle.
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B TUTKIMUSTULOSTEN

YHTEENVETO

5.1 Miten kansainvalisesti adoptoitu identifioituu
suhteessa suomalaisuuteen ja synnyinmaahan?

Kaikki haastatellut adoptionuoret kokivat itsensd ensisijaisesti suomalaisiksi.
Haastattelujen perusteella vastaajat voidaan kuitenkin jakaa karkeasti kahteen
ryhméan: niihin, jotka kokevat itsensd “tdysin suomalaisiksi" ja niihin, jotka
nakivat identiteetissadn myos synnyinmaansa. Ensimmaiseen ryhmaan kuulu-
vat eivit koe eroavansa tyypillisistd syntyperiisistd suomalaisista juuri muuten
kuin ulkondkénsd perusteella. Jalkimmadiseen ryhméin kuuluvat korostivat
puheessaan synnyinmaataan ja uskovat sen nakyvan heidan luonteenpiirteissain,
esimerkiksi iloisuutena tai spontaanisuutena. Nailld nuorilla my6s kiinnostus
omaa synnyinmaata kohtaan on suurempaa. Identifioituminen suomalaisuuden
ja synnyinmaan vililld vaihtelee eri elaimantilanteiden ja idn mukana. Varsinkin
nuoruudessa oman identiteetin ja alkuperdn pohtiminen on adoptionuorilla
yleistd, kun haluttaisiin olla mahdollisimman tavallisia.

Kiinnostus synnyinmaata kohtaan vaihteli miltei olemattomasta aktiivisempaan
tiedon kartuttamiseen ja synnyinmaan uutisten seuraamiseen. Tahan liittynee
ainakin Suomeen saapumisen ikd. Kuulostaa luonnolliselta, ettd Suomeen vasta
6-vuotiaana adoptoitu nainen kokee synnyinmaan liheisemmaksi kuin adop-
toitu, joka on saapunut Suomeen jo vauva-ikdisena. Muistot synnyinmaasta
vaikuttavat siten tilld hetkelld koettuun synnyinmaan merkitykseen, vaikka
vaikutus voi toki olla my6s péinvastainen. Vain kaksi kuudesta yksilchaastatel-
lusta adoptoidusta oli tehnyt ns. juurimatkan eli palannut synnyinseudulleen
my6hemmin. Kaikilla haastatelluilla ei ole aktiivista halua menna kaymain
synnyinmaassaan. My6s adoptoitujen tiedot biologisista vanhemmistaan vaih-
televat eika kaikilla ole realistisia mahdollisuuksia eika valttamatta edes halua
biologisten vanhempien henkiléllisyyden selvittamiseen.
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5.2 Millaisia erilaisuuden kokemuksia
kansainvalisesti adoptoiduilla on?

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta ulkopuolinen kategorisointi hei-
kentda osaltaan adoptionuorten samaistumista suomalaisuuteen. Adoptoidut
tuovat esille, etta heilta kyselldan runsaasti alkuperasta ja “oikeista” vanhemmista
ja timad saa osan haastateltavista tuntemaan itsensa erilaiseksi. Adoptionuorten
arjessa erilaisuuden kokeminen néayttaytyy niin puheissa, katseissa kuin joissain
tapauksissa myos tekoina. Kiusaaminen ala-asteella ja tuntemattomien ihmisten
huutelu olivat yleisimpid haastatteluissa esille tulleita kokemuksia. Adoptio-
nuorten kokemukset ja nakemykset rasismista ja sen yleisyydesta Suomessa
vaihtelevat paljon. Haastateltujen joukossa on my6s adoptoituja, jotka eivat ole
omien sanojensa (ja maaritelmiensd) mukaan rasismia juuri kohdanneet.

Nayttda siltd, ettd vaikka erilaisuuden ja rasismin kokemuksia adoptoiduille
on karttunut, adoptiotausta “antaa paljon anteeksi”. Suomalaisten positiivinen
suhtautuminen adoptioon helpottaa adoptoituja arjen kohtaamisissa silloin,
kun asia niissd tulee esille. Adoptoidut uskovat, ettd muut maahanmuuttajat ja
pakolaiset kokevat heitd paljon enemmin rasismia ja syrjintda. Adoptoiduilla
on ”suojanaan” my6s muun muassa kantavaeston kanssa yhteinen aksentiton
kielitaito ja kulttuuritietimys.

5.3 Mika merkitys ulkonaolla on suomalaiseksi
hyvaksymisessa?

Adoptionuorten erilaisuuden kokemuksien perusteella voidaan sanoa, ettd
ulkoniélld on melko merkittava rooli suomalaiseksi hyvaksymisessa. Valtion
kansalaisuus ei aina riitd ulkopuolisten silmissa kansallisuuteen hyviksymiseen,
se kun ei ndy ulospain. Visuaalisen merkitys korostuu kohtaamisissa, joissa ei
vaihdeta sanoja. Vaikka ulkopuolinen kategorisointi ei olisikaan tahallista, se
nakyy arjessa. Naemme ymparillimme “rotuja” ja tima “rotujen” ndkeminen saa
ihmiset mielissdan kategorisoimaan ihmisia eri kansallisuuksiin. Adoptionuori
saa suomalaisuuden leiman usein vasta kertoessaan taustastaan. Suomalaisuu-
desta pitad neuvotella, vaikkakin usein lyhyt selostus omasta elamasta riittaa.
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6.1 Tutkimustulosten pohdinta

Tama tutkimus on askel eteenpiin siind adoptiokeskustelussa, jossa usein
painottuu adoption hakijan ndkékulma tai adoptioprosessin helpottaminen.
Tutkimuksissa taas on keskitytty usein adoptoitujen sopeutumiseen uuteen
kotimaahansa. Téssa tutkimuksessa puhutaan enemménkin kantavaestén “sopeu-
tumisesta” ja suhtautumisesta erilaisuuteen ja sen merkityksestd adoptoitujen
elimain. Tutkimus osoittaa, ettd jokaisen adoptionuoren tarina on ainutlaatui-
nen. Kansainvalisesti adoptoitujen kokemuksien kirjo on hedelmillinen, se voi
omalta osaltaan estdd adoptionuorten niputtamisen kasvottomaksi massaksi.
Nain on kaynyt monelle muulle maahanmuuttajaryhmalle.

Tutkimus osoittaa, ettd kantavaestosta poikkeavan nikéinen ihminen joutuu
Suomessa helposti kategorisoiduksi ei-suomalaiseksi. Yksilollisia eroja adop-
toitujen eldmaissd aiheuttavat monet tekijat. Suomalaisuuden ja toisaalta syn-
nyinmaan merkitykseen elamassa voivat vaikuttaa muun muassa saapumisika
Suomeen, tiedot biologisista vanhemmista, kiinnostus synnyinmaata kohtaan
tai esimerkiksi suomenruotsalaisuus. Erilaisuuden ja rasismin kokemuksiin
taas voivat vaikuttaa omat maaritelmat naille kasitteille, asuinkunnan koko tai
ulkondo6n viittaus mahdolliseen pakolaisuuteen. Ei siis voida tyhjentavasti sanoa
kohtaavatko adoptoidut vélttimatta rasismia Suomessa - jokainen yksil6 antaa
oman merkityksen kokemuksilleen. Juuri naiden kokemusten kuuleminen ja
ymmartaminen on tarkeaa.

Kansainvalisen adoption mielekkyys ja oikeutus puhuttaa yha enemman. Tahan
tutkimukseen haastatellut adoptoidut suhtautuivat kansainvaliseen adoptioon
voittopuolisesti positiivisesti. Kuitenkin my6s adoptoidut itse ovat esittineet
maailmalla kritiikkiad koko kansainvilista adoptiota kohtaan. Yksi heistd on
ruotsalainen tutkija Tobias Hiibinette, joka on itse adoptoitu Eteld-Koreasta.
Hiibinette (2004) vertaa kansainvalistd adoptiota kolonialismiin, jossa edelleen
nakyvat rikkaan pohjoisen vallankaytté ja etelin maiden alistaminen. Hanen
mukaansa lansimaat kokevat oikeudekseen adoptoida lapsia ulkomailta huma-
nismin ja kehitystyon nimissa. Kun vield jotkut tutkimustulokset Pohjoismaissa
osoittavat, etta kansainvalisesti adoptoidut voivat muuta viest6a huonommin ja
kohtaavat rasismia, voidaan kysya onko tima kansainvélisen adoption hinta.
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Tarvetta kansainviliseen adoptioon liittyvaan kehittimisty6hon siis on. Pohjois-
maissa tahan onkin jo heratty; tutkimusta tehdaan ja tukipalveluita kehitetaan.
Suosittuja ovat muun muassa juurimatkojen jarjestiminen ja adoptoitujen ta-
paamiset. Suomessakin aikuiset adoptoidut ovat jarjestiytyneet vuonna 2009
ja perustaneet yhdistykset kokemuksien jakamiseen niin suomen- kuin ruot-
sinkielisille adoptoiduille. Mitd enemmin kansainvalisesti adoptoidut saavat
dantansa kuulumaan, sitd parempi tieto meilld on siitd, millaisia haasteita he
mahdollisesti kohtaavat.

6.2 Tutkimusprosessin arviointi

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan arvioida yhteiskunnallisen merkit-
tdvyyden ja riittdvyyden, analyysin kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden
perusteella (Makeld 1990). Adoptiotutkimus on ollut Suomessa vihiista ja
adoptoitujen identifioitumiseen ja ryhméén kuulumiseen liittyvid kysymyksia
on tutkittu vain opinnaytetoissa. On tarkeaa antaa dani kansainvalisesti adop-
toiduille itselleen: heilld on paras nikemys kansainvalisen adoption haasteista
yksilotasolla. Tutkimus antaa panoksensa my6s kansainvilistd adoptiota laa-
jempaan keskusteluun, asuuhan Suomessa yhd enemman maahanmuuttajia ja
heidan lapsiaan tai henkil6ita, joiden toinen vanhempi on syntyjaan ulkomaa-
lainen. Kansainvalisesti adoptoidut antavat esimerkin kantavaestosta poikkea-
van nakoisen ihmisen kohtaamasta rasismista ja suomalaiseksi hyvaksymisesta
Suomessa.

Tutkimuksen aineistona toimi kuusi taysi-ikdisen kansainvalisesti adoptoidun
haastattelua ja niitd tukemassa on kolme ryhmaéhaastattelutilannetta, joihin osal-
listuneet nuoret olivat kahta lukuun ottamatta alle 18-vuotiaita. Aineiston kat-
tavuutta mitataan saturaatiopisteelld. Tama tarkoittaa, ettd aineistoa on riittavasti
silloin, kun uudet tapaukset eivit tuota endd merkittavasti uutta tietoa. (Eskola
& Suoranta 2000, 62—64.) Tassa tutkimuksessa padasiallisena aineistona toimi
vain kuusi haastattelua, jolloin saturaatiopistetta ei voida saavuttaa. Tarkoituksena
on kuitenkin ymmartda juuri ndiden kuuden adoptionuoren nakemyksia eika
yleistdd heiddn kokemuksiaan kaikkiin adoptoituihin. Aineiston kylldantyminen
nikyi kuitenkin muun muassa samankaltaisina kokemuksina adoptionuoren
arjesta Suomessa. My6s ryhméhaastatteluissa kaikki nuoret olivat kokeneet
samankaltaisia erilaisuuden ja rasismin kokemuksia koulussa ja vapaa-ajallaan.

Analyysin arvioitavuuden parantamiseksi tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt
mahdollisimman ldpindkyvaidn raportointiin. Avoin raportointi ja selostus
tutkimuksen kulusta ovat tarkeita arvioinnin kannalta, jotta lukija pystyy seu-
raamaan tutkijan paattelya. Toistettavuuden kriteerin tayttyessa toisen tutkijan
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olisi kyettava tekemain samat tulkinnat aineistosta. (Eskola & Suoranta 2000,
215-216.) On silti muistettava, ettd viime kddessa jokainen tutkija tekee
oman intuitionsa turvin paatelmia ja tulkintoja aineistosta. Aineiston analyysin
arvioitavuuden parantamiseksi olen raportoinnissa kayttanyt joitakin haasta-
teltavien sitaatteja. Télla olen pyrkinyt analyysin avoimuuden lisaksi tuomaan
aitoja esimerkkeja kasilla olevista teemoista.

Ryhmihaastatteluihin olisi ollut enemman tulijoita, kuin mitd minun oli mah-
dollista haastatella. Kaikissa haastattelutilanteissa oli rento ja mukava ilma-
piiri. Vaikka joissakin ryhmaéhaastattelutilanteissa nuoret olivat aluksi hiukan
hiljaisempia, rohkaistuivat he lopuksi kertomaan nakemyksiaan avoimemmin.
Aikuisille adoptoiduille puhuminen oli ymmarrettivésti helpompaa, koska
he olivat tottuneempia kasitteellistimadn kokemuksensa. Toin haastatteluis-
sa esille sen, ettei liian henkilokohtaisiin kysymyksiin tarvitse vastata, jos ei
halua. Tallaisia liian henkilokohtaisia aiheita ei kuitenkaan tullut eteen, vaan
haastateltavat vaikuttivat hyvin tottuneilta puhumaan esiin tulleista teemoista.
Syvempia tuloksia olisi varmasti saavuttanut useammalla haastattelukerralla.
Palkitsevimman palautteen sain 14-vuotiaalta ryhmahaastattelussa olleelta po-
jalta, joka tuli haastattelun jilkeen sanomaan oppineensa haastattelussa paljon.
Haastattelu saattoi siis toimia omia ajatuksia jasentdvani tilanteena.

Oman roolin pohtiminen tutkimuksen eri vaiheissa on ollut tarkeaa, silla oli jonkin
verran vaikeaa irrottautua omista tutkimukseen liittyvistd ennakko-oletuksista.
Pyrin irrottautumaan muun muassa siitd, ettd erilainen ulkonaké véistimattd johtaa
Suomessa rasismin kokemuksiin tai ettd kaikki adoptoidut haluaisivat ehdotto-
masti tulla ndhdyiksi vain suomalaisina. Muun muassa naiden kysymysten osalta
oli tirkeda pyrkid olemaan erityisesti haastatteluissa mahdollisimman asenteeton
ja antaa nuorille itselleen tilaisuus kertoa nikemyksensa asioista.

6.3 Tuleva tutkimustarve

Vaikka suomalainen katukuva on yhi heterogeenisempi, suomalainen ihmi-
nen nahdaén vield varsin stereotyyppisesti. Himmastys voikin olla suuri, kun
kantavéest6sta poikkeavan nikéinen nuori puhuu taydellistd suomea ja hinen
nimensd on suomalainen. Tastd huomiosta alkaa usein kysely ja utelu: ”mis-
ta olet kotoisin”, "kumpi vanhemmistasi on ulkomaalainen”, "mita adoptio
oikeastaan tarkoittaa” ja niin edelleen. Moni tdhdn tutkimukseen haastateltu
adoptoitu peraankuuluttaa hienovaraisuutta ja kaksivuoroista dialogia alkupe-
rastd ja taustasta tiedusteltaessa. Joillekin nuorille my6s hyvaa tarkoittava utelu
voi olla rankkaa ja saa olon tuntumaan erilaiselta ja ei-suomalaiselta. Toisaalta
totaalinen valinpitamattomyyskain ei ole suositeltavaa.
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Haastateltavat toivat useasti esille vahaisen tietoisuuden kansainvélisesta adopti-
osta. Usein sanansaattajiksi padtyvit adoptoidut itse. Vali-Amerikasta adoptoitu
nuori mies sanookin, etta hanesta tuntuu valilla siltd kuin hanen elamanteh-
tavanain olisi ihmisten ennakkoluulojen rikkominen ja adoptiotietoisuuden
lisaaminen. Tasta han ei suinkaan aina ollut mielissaan.

Vaikka kansainvilisesti adoptoituja on yhd enemmin, on aihe vasta vahan
tutkittu Suomessa. Mediassakin eniten palstatilaa saavat adoptionhakijat ja
adoptioprosessin pitka kesto. Vain harva tutkija on erikoistunut kansainviliseen
adoptioon Suomessa, vaikka opinnaytetdissa aihe onkin melko suosittu. Ulko-
mailla tutkimusta tehdddn enemmin; Eteld-Koreasta adoptoidut lienevit eniten
tutkittu adoptoitujen ryhméa maailmassa. Kansainvilinen adoptiotutkimus ei
kuitenkaan ole suoraan hyédynnettavissd Suomen tilanteeseen johtuen muun
muassa adoptioprosessien ja kulttuurien eroavuuksista. Tutkimustietoa tarvitaan
palveluiden kehittimiseen ja paatoksenteon tueksi. Pohjoismaissa on panostettu
yha enemman adoption jilkipalveluihin, kun on tunnistettu kansainviliseen
adoptioon liittyvid haasteita ja adoptoitujen tarpeita.

Lisaa tutkimustietoa tarvittaisiin niin adoptoitujen kuin adoptioperheidenkin
elamastd. Téatd tutkimusta varten haastateltiin vain kuutta nuorta, joten laa-
jemman ryhméan nikékulmia kaivattaisiin. On hyvin mahdollista, etta tahan
tutkimukseen haastatellut adoptoidut edustavat ns. hyvin menestynytta adop-
toitujen ryhmaa. Tutkimukset varsinkin Ruotsissa kuitenkin kertovat, etta pieni
osa adoptoiduista voi varsin huonosti. My6s palvelunantajien (Pelastakaa Lapset
ry, Interpedia ry, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto) nikemyksia ja tarpeita
olisi hyva tutkia, jotta niita voitaisiin perustellusti kehittaa.

6.4 Tutkimustiedon sovellutus kaytantoon

Tutkimuksen yksi tehtdvd tiedon lisddgmisen lisiksi on luoda sovellutuksia
kiytinnon elamain. Seuraavaksi tuon esille kansainviliseen adoptioon ja adop-
tionuorien elimaan liittyvid asioita, joita olisi pyrittava tulevaisuudessa vah-
vistamaan. Namai toimenpiteet pohjautuvat niin timan tutkimuksen tulokseen
kuin adoptiotutkimukseen laajemmin. Mukana on my6s tihin tutkimukseen
haastateltujen adoptoitujen nakemyksid ja mielipiteita.

* Kansainvalisen adoption on oltava saanneltya ja pysyttava hallittavassa
mittakaavassa.

* Adoptiolapsen ainutlaatuinen historia ja tarpeet on otettava huomioon
adoptioprosessissa. Adoptio ei ole yksinomaan vanhempien oma prosessi.
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Adoptio- ja kulttuuritietoisuutta tulisi lisata muun muassa paivakodeissa
P ] p
ja kouluissa.

On suhtauduttava sensitiivisesti ihmisten alkuperdan. Erilaisuuden jatkuva
huomioiminen voi tuntua raskaalta, vaikka se olisikin hyvantahtoista ja
positiivista.

Rasismin ja syrjinnan kokemuksista tulee voida puhua avoimesti eika niita
saa vihitelld. ”Varisokeudella” voi olla my6s ns. varjopuoli, jos se aiheuttaa
sokeuden rasismin kokemuksille.

Adoptiolapsen tulisi saada itse maaritelld synnyinmaansa merkitys omassa
elamassdin, vanhempien avoin suhtautuminen on tassa asiassa tarkeaa.

Ns. juurimatkalle 13ht6 tulee olla adoptoidun oma valinta, sen voi jattaa
myos tekematta.

Stereotyyppisia suomalaisuuskasityksia tulisi laventaa esittamalld mediassa
yha enemman kantavaestosta poikkeavan nakoisid suomalaisia.

Adoptiovanhempien perhe-etuudet on oltava yhdenvertaiset biologisten
vanhempien kanssa.

Suomalaista adoptiotutkimusta tulisi lisata ja tukea.
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