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Esipuhe

Nykyinen tydvoimapoliittinen keskustelu kulminoituu paljolti kahteen kasit-
teeseen, globalisaatioon ja patkatdihin. Molemmat ovat valtasuuntauksia,
joista oletetaan tiedettavén paljon. Kuitenkin yhteiskunnalliselle ja taloudelli-
selle paatoksenteolle on ollut ominaista se, ettd k&sitteiden sisaltd on jaényt
monelle asiantuntijalle, saati tavalliselle kansalaiselle hamaréaksi. Miksi tuo-
tantoa pitad globalisaation nimissa siirtdd kehitysmaihin, jos tuotanto on voi-
tokasta myos kotimaassa? Toisaalta on Kysytty huolestuneena perusteita esi-
merkiksi pétkatyollistamisestd yhteensd kymmenen vuoden ajalla — kenen
etua sellainen ajaa? Tatdko merkitsee perustuslain 18 pykéla, jonka mukaan
”Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta”.

Viime aikoina epatyypillisen tyon kasitteeseen on tullut uusia savyja. Patka-
tyotd ei enda valttamatta nahda morkona, vaan yhda useammin asiantuntijat
ovat pohtineet myos péatkatdihin liittyvid myonteisid puolia. Tydvoimapulan
lisadntyessa tydmarkkinoille tulee liséa esimerkiksi opiskelijoita, joille erilai-
set raataloidyt epatyypilliset tyosuhteet ovat tarkoituksenmukaisia. Tallaisen
ty6llistymisen voidaan olettaa lisdantyvan, mikéli paaministeri Matti Vanha-
sen kakkoshallituksen hallitusohjelman esitykset toteutuvat. Ohjelman mu-
kaan opiskelijoiden lisaantyva tyossdkaynti ei endd samassa maarin uhkaa
opintotukien leikkaamista.

Nyt valmistunut tutkimus on kolmas osa sosiaali- ja terveysministerion ra-
hoittamasta tutkimuskokonaisuudesta ”Joustaako ty0 — joustaako perhe”.
Ensimmaéisessé vaiheessa tutkija Terhi-Anna Wilska tarkasteli madraaikaisen
tyon kehitysta tilastojen ja valmistuneen kirjallisuuden valossa. Toisessa vai-
heessa tutkijat Anneli Miettinen ja Aino Manninen tarkastelivat tyohon liitty-
van epavarmuuden vaikutuksia perhe-eldmééan. Samoin toisessa osassa selvi-
tettiin ma&raaikaista tyota tekevien ndkemyksié tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamisesta.

Tama kolmas julkaisu paattad hankkeen. Ty toteutettiin ns. Delfoi-
haastatteluna, jossa tyoelamén eri tahojen asiantuntijoita haastateltiin maaré-
aikaiseen tyohon liittyvista kysymyksistd. Keskeisena havaintona voidaan
pitéé sitd, ettd madraaikaiset tyot ovat asiantuntijoiden mukaan tulleet jaadak-
seen. TyOmarkkinat polarisoituvat entistd selkedmmin vakinaisiin ja ei-
vakinaisiin tyosuhteisiin. Toisaalta ei-vakinaiset tyosuhteet — patkatyot — saa-



vat uusia muotoja. Esimerkiksi vuokratyGvoiman kayton nahtiin yleistyvan.
Toisaalta epatyypillisen tyon katsottiin luovan uusia mahdollisuuksia réata-
16ida sopiva tydura sellaista tarvitseville.

Haluan kiittaa tutkija Anneli Miettista tarkedn ja haastavan tyon toteuttami-
sesta Tama tutkimus tdydentad aikaisempia tutkimuksia patkatdiden nykyi-
sestd ja tulevasta asemasta tyomarkkinoillamme.

Aineiston litterointiin osallistuivat assistentti Stina Fagel ja opiskelija Marke
Jaaskelainen. Stina Fagel on myos vastannut kielenhuollosta. Taiton on to-
teuttanut julkaisusihteeri Mika Takoja. Informaatikko Ulla-Maija Mattila on
toteuttanut kirjallisuushaut ja muut tutkimusta edistavat kirjastopalvelut. Ka-
sikirjoitusta ovat kommentoineet erikoistutkija Anna Rotkirch, tutkija Pirjo
Paajanen sekd muut tutkijakollegat VVaestontutkimuslaitokselta.

Kiitén kaikkia edella mainittuja henkil6ita heidan aktiivisesta panoksestaan ja
erinomaisesta yhteistydstaan hankkeen toteuttamiseksi.

Hankkeen rahoituksesta on vastannut sosiaali- ja terveysministerio. Ministe-
rion puolelta ohjausryhméén ovat kuuluneet neuvotteleva virkamies Kari
IImonen ja erikoistutkija Riitta S&ntti. Kiitdn ministerittd ja sen edustajia
hankkeen taloudellisesta ja henkisesta tuesta. Kari llmosen ja Riitta Santin
tuoma kokemus ja ndkemys ovat olleet kullanarvoisia tutkimusta toteutettaes-
sa.

Helsinki 27.4.2007
Ismo Séderling
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1 Patkatyon tulevaisuus
1.1 Johdatus tutkimustehtavaan

Erilaiset joustavat tydjarjestelyt ja nk. epétyypillinen ty6 ovat viime vuosikymmenen
kuluessa tulleet yha yleisemmiksi. Epéatyypilliselld tyolla tarkoitetaan kaikkea sel-
laista ty6td, joka tydsuhteen muodon, tyGajan tai tyon sijoittumisen suhteen eroaa ns.
normaalista, toistaiseksi solmitusta kokoaikaisesta tydstd. Taman mukaisesti epétyy-
pillista ty0td ovat mm. méaréaikainen tai osa-aikainen tyd, keikkatyd, freelancetyo,
etatyd, mobiilityd ym. Naiden lisdksi epatyypilliseksi tyoksi voidaan lukea muuhun
kuin tavanomaiseen pdivaaikaan sijoittuva tyo.

Taman tutkimuksen kohteena on madaréaikainen tyo ja siihen rinnastuva muu tila-
paisluonteinen tyd. Madréaikainen ty0 tarkoittaa tyotd, joka kestdd ennalta sovitun
ajanjakson tai joka urakkatytssd péattyy urakan valmistuttua. Toisinaan puhutaan
patkatyostd, mika voi tarkoittaa laajemminkin sellaista ty6td, jossa tyontekijan tyo-
maéra jaa vahaisemmaksi kuin vastaavassa toistaiseksi solmitussa kokoaikaisessa
tytssd. Patkétyd voi siis pitdd sisallddn esimerkiksi osa-aikaisen tyon, keikkatyon,
freelance-tydn ym. Arkipuheessa pétkatyolla viitataan usein tyohon, jossa tyontekijé
joutuu kokopdivaisen jatkuvan tyon sijaan kokoamaan tyonsa erilaisista patkista,
joko osa-aikaisista tai lyhytaikaisista tydsuhteista. Patkaty® ndyttaytyy tyontekijan
kannalta kielteisend ja siten esimerkiksi osa-aikaty®, silloin kun ty6aikaa on lyhen-
netty tyontekijdn omasta halusta, ei samalla tavalla mielly patkatyoksi. Kaytén tassé
tutkimuksessa termid patkatyo 1ahinnd maardaikaisen ja vastaavan tilapdisluonteisen
tydn synonyymina.

Méaréaikaisen ja muun epatyypillisen tyon lisddntyminen on ndhty osana kehitys-
kulkua, jossa ty6elamaltd vaaditaan yha suurempaa joustavuutta. Epatyypillisen tyon
lisddntymista on toisaalta myos pidetty osoituksena tydeldman kiristymisesté ja ris-
kien siirtymisestd yha enemmaén yksittéisten tyontekijoiden kannettavaksi. Nopea
teknologinen kehitys ja talouden avautuminen globaalille kilpailulle on muuttanut
tyoeldmaa perusteellisesti viimeisten vuosikymmenien aikana. Kilpailun Kiristymi-
sen ja tuotannon tehostamisvaatimusten myota yritysten toimintaa leimaa yha
enemman JOT (just on time) —periaate. Tuotanto ja ty6 organisoidaan niin, ettd muu-
tosten toteuttaminen voidaan tehd& mahdollisimman nopeasti ja vahaisin kustannuk-
sin. Tydvoimaresurssin kannalta tdmé merkitsee sitd, ettd tyévoiman tarve yrityksis-
sé on entistd enemman sidottu toimintaymparistdssa ja erityisesti kysynndssa tapah-
tuviin muutoksiin. Méaara- ja osa-aikaisen tyon kayttdé on merkinnyt yritysten jousta-



vuuden lisadmistd maaréllisin keinoin: saatelemélla tydévoiman maaraé tai tyoaikaa
kysynnéssé tapahtuvien muutosten mukaan.

Madardaikaisen tyon kayttd on lisdantynyt myos julkisella sektorilla. Lamavuosien
jalkeen kunnat ja valtio ovat joutuneet karsimaan kustannuksia ja tehostamaan tyo-
voiman kaytt6d. Myds rahoitusperustassa tapahtuneet muutokset ja projektityon
yleistyminen varsinkin valtiolla, yliopistoissa ja muissa tutkimuslaitoksissa ovat
kasvattaneet méaraaikaisen tydvoiman osuutta.

Kolmiosaisessa Joustaako ty® — joustaako perhe —tutkimushankkeessa selvitetdan
médréaikaisen tyon kehitysta ja sen vaikutuksia tyontekijan elaméén ja tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen. Osa-aikatyota tai tydajan lyhentamista késitellaén lyhyes-
ti tyon ja perheen yhteensovittamisen keinona. Hankkeen ensimmaisessé vaiheessa
tutkija Terhi-Anna Wilska Kkartoitti tilastojen ja kyselytutkimusten valossa maaréai-
kaisen ja osa-aikaisen tyon yleisyyttd ja piirteitd nuorten aikuisten keskuudessa.
Toisessa vaiheessa tutkijat Anneli Miettinen ja Aino Manninen selvittivat tyohon
liittyvan epavarmuuden vaikutuksia perhe-eldméén seka tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen kysymyksid madrdaikaista tyota tekevien perheissa kvalitatiivisen haas-
tattelututkimuksen avulla.

Tama tutkimuksen kolmas osavaihe siirtdd tarkastelun tulevaisuuteen ja tydelamén
eri tahojen asiantuntijoiden nédkemyksiin maaréaikaisen tyon tulevasta kehityksesté
ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Lisaksi pohditaan sitd, miten tdmankaltaiseen tyo-
hon liittyvid ongelmakohtia voitaisiin kehittaa.

Kolmannessa osahankkeessa kysyn mm. sitd, minkélaisena asiantuntijat nakevat
méaérdaikaisen ja muun epatyypillisen tyon tulevaisuuden tydeldman muun kehityk-
sen valossa? Onko madraaikainen ty6 tullut jaddakseen? Entd merkitseekd maaraai-
kaisen tyon yleistyminen naisten tydmarkkina-aseman heikkenemistd? Mitk& ovat
maéaraaikaiseen tyohon liittyvat keskeisimmat epakohdat tydntekijan ja tydnantajan
nédkdkulmasta — entd edut? Tyontekijoiden kannalta méaardaikaisiin tyosuhteisiin
liittyy aina epdvarmuutta. Miten ongelmia ja lyhyisiin tydsuhteisiin liittyvaa epé-
varmuutta voitaisiin lievent&a?

1.2 Tutkimushanke

Tutkimushankkeen ensimmaéisessd osavaiheessa selvitettiin maérdaikaisen ja osa-
aikaisen tyon yleisyytta ja piirteitd alle 40-vuotiaiden miesten ja naisten keskuudessa



tilastojen ja Tyoolotutkimuksesta saatavien tietojen valossa (Wilska 2005). Alle 40-
vuotiaista etenkin naiset ja alle 30-vuotiaat nuoret tekevét yleisimmin médaraaikaista
jaltai osa-aikaista tyotd. Méardaikainen tyo kasaantuu erityisesti naisvaltaisille pal-
velualoille, ja osa-aikaty0 erityisesti kaupan alalle. Julkisen sektorin madraaikaisuus
on lisdnnyt médréaikaisen tyon osuutta toimihenkilbammateissa: opettajista, sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisista suuri osa on maaraaikaisessa tydsuhteessa.
Kansainvalisesti erityislaatuinen piirre mééaradaikaisissa tydsuhteissa Suomessa onkin
madrdaikaisen tydvoiman suhteellisen korkea koulutustaso.

Vaikka méadréaikaiset tyosuhteet koskettavat useammin nuoria ikaryhmid, kohdistuu
méaraaikaisuus aikaisempaa useammin myds perheellisiin tyontekijoihin. Lapsiper-
heiden nakokulmasta madrdaikainen tyd koettiin emt. tutkimuksen mukaan usein
epédvarmuutena ja uhkana el&ménhallinnan ja —suunnittelun kannalta. Maardaikaisen
tyon kokeminen vapautena ja vaihteluna koski lahinnd vain nuoria méaréaikaisia
tyontekijoitd — lapsiperheet eivit madrdaikaisuuden vapautta arvostaneet. Erityinen
ongelmaryhmdnsé ovat yksinhuoltajien perheet, joista perdti lahes 30 prosentilla
tydsuhde oli méadréaaikainen. Epavarmuus liittyy myos taloudelliseen turvattomuu-
teen. Méérdaikaista tyota tekevilla tyottomyyskokemukset ovat yleisempid kuin
vakituisessa tydsuhteessa olevilla tydntekijoill4 ja he saavat muita useammin erilai-
sia sosiaaliavustuksia. Tutkimuksen mukaan lahes viidennes madrdaikaista tyotéd
tekevista koki itse toimeentulonsa huonoksi. (Wilska 2005.)

Toinen osahanke tarkasteli méaraaikaisen tyon kokemuksia lapsiperheissd, joissa
toinen tai kumpikin vanhempi teki madrédaikaista tyota (Miettinen & Manninen
2006). Kvalitatiivinen tutkimus selvitti sitd, milla tavoin tyéhon liittyva epdvarmuus
realisoituu madréaikaista tyoté tekevien perheissa ja miten erilaiset, perheeseen liit-
tyvét tekijat lisdavat tai lieventavat tyohon liittyvan epavarmuuden vaikutuksia. Tut-
kimuksen perusteella méaréaikaisuutta ei koettu yhta suurena riskilta silloin, kun
edes toisella puolisolla oli vakituinen tydsuhde tai vakaammat tulot. Toisaalta talou-
den ja tulojen epavarmuus heijastui voimakkaasti perheen elamaan — lapsiperheen
voi usein olla vaikeampaa tinki& arkisista ja sdannéllisistd menoista, vaikka tuloissa
tapahtuisikin heilahteluja. Lapsiperheiden ndkdkulmasta lasten hoidon jérjestyminen
tai sen ongelmat voivat myds heijastua siihen, missa méaarin epéatyypillinen ty6 koe-
taan ongelmalliseksi. Vaikka julkiset pdivahoitopalvelut pystyvat vastaamaan per-
heiden tarpeisiin melko hyvin, epétyypillinen ty0 lisdd perheiden halukkuutta (tai
pakkoa) turvautua muunlaisiin lastenhoitoratkaisuihin ja varsinkin sukulaisverkoston
apuun. Tyohon liittyvd epdvarmuus saattaa myos lisatd ainakin hetkellisesti tehda
kotiaitiydesta houkuttelevan vaihtoehdon, ainakin silloin kun tydmarkkinoilla on
tarjolla vain huonoja tyémahdollisuuksia. Maaré- ja osa-aikaisuuden keskittyminen



naisille voi osaltaan vahvistaa perinteisempéa jakoa miesel&ttdjan ja naishoivaajan
perhemalliin.

Tutkimushankkeen kolmannessa vaiheessa annan puheenvuoron tygeldman asian-
tuntijoille. Asiantuntijoilta kootaan nédkemyksia méaéaraaikaisiin tydsuhteisiin liitty-
vistd eduista, ongelmista ja ndiden tydsuhteiden kehittdmismahdollisuuksista. Ta-
mén liséksi asiantuntijoita arvioivat mééraaikaisen tyon tulevaisuutta ja siihen vai-
kuttavia tekijoita.

Kolmannen osavaiheen toteutumiseksi asiantuntijoiden panos oli tdrked — haastatte-
lut nostivat esiin monia mielenkiintoisia ndkdkulmia méaaraaikaisten tydsuhteiden
tutkimukseen. Suuri kiitos kuuluu siis hankkeeseen osallistuneille asiantuntijoille.
Asiantuntijoiden esittdmien mielipiteiden ja n&kokohtien tulkinta ja niisti esitetyt
johtopééatdkset ovat kuitenkin tutkijan tekemid, ja vastuu niistd kuuluu hankkeen
tutkijalle, ei yksittaisille asiantuntijoille.

1.3 Kolmannen osavaiheen toteutus

Tutkimushankkeen kolmannessa osavaiheessa tutkimuksen toteutustavaksi valittiin
delfoi-tutkimus tydeldman asiantuntijoille. Menetelmén valittiin osaksi siksi, ettd
kahden aikaisemman vaiheen tuloksia haluttiin vieda ty6elaman kehittdmiseen osal-
listuvien asiantuntijoiden pohdittavaksi ja kommentoitavaksi. Toisaalta nditd maara-
aikaisen tyon vaikutuksia tyontekija- tai tyontekijan perheen tasolla selvittavia tut-
kimuksia haluttiin laajentaa ulottamalla tarkastelu myds tydelaman ja erityisesti
madrdaikaisen tyon kehittdmisen kysymyksiin ja makrotason trendeihin. Tuomalla
esiin tydeldman asiantuntijoiden mielipiteitd haluttiin myds tuoda uusia nakékulmia
t&lla hetkelld kdynnissé olevaan méérdaikaisen tyon kehittdmista koskevaan keskus-
teluun.

Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on kerdtd monipuolista ja relevanttia informaatiota
kiinnostuksen kohteena olevan asian tai vaihtoehdon eri puolista suunnittelun taus-
taksi (ks. mm. Kuusi 2003; 1999). Informaatio keratdan tutkimukseen valituilta asi-
antuntijoilta. Osmo Kuusen kehittdmassa ns. argumentoivassa delfoi-tutkimuksessa
keskeistd on koota eri puolia edustavien asiantuntijoiden ndkemyksia vaihtoehtoisis-
ta tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista sekd esittdd nditd tukevia ja vastustavia
kantoja. Delfoi-tutkimuksen lahtékohtana on 1) anonyymius, eli asiantuntijoilla on
mahdollisuus esittdd ndkemyksiddn anonyymeind, niin ettei heitd tunnisteta, 2) mo-
nivaiheisuus, eli asiantuntijoilla on mahdollisuus tutkimuksen kuluessa korjata omia
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kantojaan ja esittaa lisdperusteluja ndkemyksilleen sek& kommentoida muiden esit-
tdmid nékemyksia, sekd 3) palaute, eli mahdollisuus saada muilta asiantuntijoilta
palautetta omille nakemyksille.

Delfoi-tutkimuksen onnistumiseksi on asiantuntijoiden valinta kriittinen. Valituilla
henkil6illa tulee olla riittdvésti asiantuntemusta tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
0Ostd, ja toisaalta asiantuntijoita on pyrittdva rekrytoimaan niin, ettd ndkyviin saadaan
erilaisia ilmion kannalta relevantteja ndkokantoja. T&ta tutkimusta varten hain asian-
tuntijoita sekd tyénantajien ettd tyontekijoiden tyémarkkinajarjestoista sekd yksittai-
silti toimialoilta, joilla mé&rdaikaisia tyosuhteita kdytetddn runsaasti. Pyrin valitse-
maan asiantuntijoiksi sellaisia henkildité, jotka ovat tydssadn joutuneet perehtymaan
yleisemmin tyéeldman kehittdmiskysymyksiin tai pohtimaan erityisesti juuri maaré-
aikaisten tydsuhteiden kysymyksid. Tyontekija- ja tyonantajaryhmiin pyrittiin saa-
maan asiantuntijoita niin julkiselta kuin yksityiseltd sektorilta. Valtiosektorilta ei
toistuvista yhteydenotoista huolimatta onnistuttu kohtuullisessa ajassa rekrytoimaan
ty6nantajatahon edustusta. Valitsin haastateltaviksi my6s maardaikaisia tydsuhteita
tai ty6eldmén muutoksia tytssaédn sivuavia tutkijoita tai muita intressitahoja. Koska
hankkeen yhtend tutkimustehtavéna oli selvittdd epatyypillisen tyon ja perheen yh-
teensovittamisen kysymyksid, pyysin haastateltaviksi myos lapsiperheiden palvelu-
jen asiantuntijoita. Haastatelluista asiantuntijoista 10 oli miehid ja 18 naisia. Tutki-
mukseen valitut asiantuntijat on lueteltu liitteessa 1.

Tutkimuksen ensi vaiheessa haastattelin kaikki tutkimukseen osallistuvat 28 asian-
tuntijaa. Haastattelua edelsi puhelimitse tai sdhkopostitse tapahtunut yhteydenotto
valittuihin haastateltaviin, jolloin tiedustelin heidén kiinnostustaan osallistua tutki-
mukseen sekd toimitin lyhyen kuvauksen hankkeesta. Kolmessa tapauksessa en-
simmadiseksi yhteyshenkiloksi valittu henkil6 ohjasi haastattelupyynnon toiselle
henkil6lle. Haastattelut tehtiin kdyntihaastatteluna, joiden keskimaardinen kesto oli
noin tunti. Haastattelut rakennettiin muutaman keskeisen teeman ympérille etuké-
teen laaditun teemarungon perusteella, mutta niissa pyrittiin kuitenkin keskustele-
maan melko vapaamuotoisesti erilaisista méardaikaisen tyon kysymyksistd. Vaikka
valitut teema-alueet kéytiin l&pi kaikissa haastatteluissa, haastattelujen sisallot pai-
nottuivat sen mukaan, mihin haastateltavien oma asiantuntemus kohdistui. Pyysin
haastateltavia ottamaan kantaa tai esittdmaan nakemyksiddn teemoista nimenomaan
oman kokemuksensa tai tydnsa kautta syntyneiden kasitysten mukaisesti.

Asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan paitsi méaardaikaiseen ty6hon liittyvié etuja ja

haittoja, my0s esittdmaan kehittdmisehdotuksia epdkohtien tai ongelmien ehkaisemi-
seksi. Lisaksi heitd pyydettiin arvioimaan maardaikaisen tyon ja perheen yhteenso-
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vittamisen kysymyksid sek& pohtimaan osa-aikatyon kehittdmistd yhtend tyon ja
perheen yhteensovittamisen keinona. Tulevaisuutta koskevassa osassa haastateltavia
pyydettiin esittdmaan arvioita epatyypillisen tyon tulevasta kehityksestd, tdhan vai-
kuttavia tekijoitd sekd pohtimaan tyéelamaén tulevia haasteita yleisesmminkin.

Haastattelussa kéytiin 1api kysymyksid seuraavien teemojen alta (haastattelujen run-
ko on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessa 2):

(1) * Mitk& ovat keskeisimpid madrdaikaisiin tyosuhteisiin liittyvid etuja
ja haittoja seka tyontekijoiden ettd tyénantajan nakdkulmasta?
* Miten madrdaikaisiin tydsuhteisiin liittyvaa epavarmuutta ja ongel-
mia voitaisiin lieventaa?

2 * Minkélaisia etuja tai uhkia maaraaikaiseen ty6hon liittyy perheen
nékokulmasta?
* Mitd madrdaikainen ty0 merkitsee naisten ty®markkina-aseman
kannalta?
* Onko pitké perhevapaa ongelma? Miten isien osallistumista lisattai-
siin?

3 * Miten madréaikaisen tyon ndhdaan kehittyvan tulevaisuudessa?
* Mitka tekijat tahan vaikuttavat?

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen litterointiin osallistuivat lisakseni
Marke Jaaskeldinen ja Stina Fagel Vaestontutkimuslaitokselta. Litteroitu aineisto
siirrettiin ATLAS.TIl-ohjelmaan, jossa koodasin aineiston muutamien keskeisten
teemojen mukaan. Haastatteluissa esiin nousseiden nakdkohtien pohjalta laadin lo-
makkeen delfoi-tutkimuksen toista vaihetta varten. Lomakkeessa esitettiin haastatte-
lukierrokselta esiin nousseita teemoja véitelauseina, joihin asiantuntijoita pyydettiin
ottamaan kantaa ja esittamaan nakemykselleen perustelu. Haastatteluissa esiin tul-
leiden maardaikaisen ja muun epatyypillisen tyon tulevaisuutta koskevien nékokoh-
tien perusteella laadin kolme erilaista skenaariota kuvaamaan maérdaikaisen ja muun
epatyypillisen tydn tulevaa kehitystd. Vastaajia pyydettiin esittdmadn arvio kunkin
skenaarion toteutumisesta seka pohtimaan skenaarion kuvaaman kehityskulun syn-
nyttdmia haasteita tyéeldman eri alueille. Lomake l&hetettiin asiantuntijoille sahko-
postitse.

Tutkimuksen toteuttaminen kaksivaiheisena siten, ettd toinen kierros tehtiin lomake-

kyselynd, ei aivan tuottanut toivottua lopputulosta. Vaikka lomakkeesta oli pyritty
tekemaan lyhyt ja selked, siihen vastasi uudistettujen pyyntdjen jalkeen vain 22 asi-
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antuntijaa alkuperéaisestd 28:sta. Vastauksia palautui kuitenkin melko tasapuolisesti
kaikilta kolmelta asiantuntijataholta (tyontekija, tyénantaja, tutkija/intressiryhmd),
joten yksittdisen ryhman nédkemykset eivat korostu. Lomakkeessa pyydetty epétyy-
pillisen tyon tulevaisuuden arviointi kolmen skenaarion valossa koettiin ilmeisesti
my0s melko haastavana, sill4 vain noin kaksi kolmesta asiantuntijasta oli halunnut
kommentoida skenaarioihin liittyvid haasteita tydeldman eri alueille.

Tama tutkimus eroaa tyypillisistd tulevaisuusorientoituneista delfoi-tutkimuksista
sikali, ettd pyysin asiantuntijoita kehityksen ennakoinnin liséksi myds kommentoi-
maan ja arvioimaan madréaikaisten tydsuhteiden nykytilaa, ndihin tydsuhteisiin liit-
tyvié etuja ja haittoja sekd pohtimaan ratkaisuja ongelmien vahentdmiseksi. Asian-
tuntijoiden keskindinen kommentointi sek& palautteen antaminen ja saaminen jai
lomakekierroksen varaan, eli asiantuntijat saattoivat ottaa kantaa ensimmaisella kier-
roksella esiin tulleisiin ndkdkohtiin vain lomakkeella esitettyjen vaittdmien muodos-
sa. Myo6s maardaikaisen tyon skenaarioita koskeva pohdinta olisi ehka edellyttanyt
vield kolmatta asiantuntijakierrosta. Vastaajien kato olisi kuitenkin voinut olla kol-
mannella kierroksella vield edellistd suurempi.

1.4 Tulosten raportointi

Kun asiantuntijoiden ndkemyksia raportoidaan tdssa tutkimuksessa, ei ensisijaisesti
pyritd kvantifioimaan tuloksia tai hakemaan niistd yksimielisyyttd, vaan tuomaan
esiin eri kohdissa esitettyja erilaisia, keskendin jopa ristiriitaisia mielipiteitd ja
kommentteja. Tuloksia on esitetty teemoittain, haastattelujen rakennetta noudattaen.
Haastatteluista esiin nostettuja nakemyksid on esitetty suorina lainauksina muun
tekstin joukossa tai tekstikappaleiden jalkeen. Tall6in ne on merkitty kursiivilla.
Joissakin tapauksissa haastatteluista poimittuja sitaatteja on muokattu luettavam-
maksi, mutta muutoin ne on pyritty sdilyttdmaén siind muodossa kuin haastateltavat
ovat ne esitténeet.

Lomakekyselyssé esitettyja vditteita ja niihin esitettyja kommentteja tuodaan esiin
kunkin niihin liittyvan jakson lopuksi. Vastaukset esitetddn jakaumina, niitd on ryh-
mitelty karkeasti sen mukaan mihin kolmesta taustaryhméstd vastaajat kuuluivat.
Méaréaikaisen tyon tulevaisuutta koskevan osan lopussa kasittelen asiantuntijoiden
nédkemyksid ja arvioita madréaikaisen ja muun epatyypillisen tyon kehityksesta kol-
men eri skenaarion pohjalta.
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2 Katsaus maaraaikaisten tyosuhteiden kehitykseen Suomessa

Maéardaikaisessa tyosuhteessa olevien osuus kaikista palkansaajista alkoi Suomessa
kasvaa laman jalkeen ty6llisyyden hitaasti parantuessa. Kun méaérdaikaisessa tygssa
olevien palkansaajien osuus oli vuonna 1990 vield 12 prosenttia, oli ndiden tydsuh-
teiden osuus korkeimmillaan runsaat 18 prosenttia vuonna 1997. Uuden vuosituhan-
nen alkaessa kasvu néyttadéd kuitenkin pyséhtyneen ja maardaikaisten osuus kaikista
palkansaajista ndyttaisi jopa viime vuosina ainakin hetkellisesti alentuneen (Tilasto-
keskus 2006). Tall4 hetkelld (vuonna 2006) méadréaikaisessa tyosuhteessa on runsaat
16 prosenttia palkansaajista. Kansainvélisesti vertailuna mééraaikaisten tydsuhteiden
osuus on Suomessa Euroopan huippua, Espanjan, Puolan, Portugalin ja Slovenian
jalkeen (Eurostat 2007). Maé&rdaikainen tyd kohdistuu myds eri tavoin miehiin ja
naisiin: miehisté vain noin 13 prosentilla tydsuhde on médraaikainen, naisilla osuus
on lahes 20 prosenttia (Tilastokeskus 2006).

Maéardaikaisten tydsuhteiden kehitys ei ole ollut kaikilla aloilla tdysin samansuun-
taista. Varsinkin julkisella sektorilla mé&rdaikaisten tydsuhteiden osuus on vield
huomattavan korkea, vaikka kasvu nayttdd siellakin pysdhtyneen (TyOministerid
2007) (Kuvio 1). Yksityissektorilla maardaikaisen tydvoiman kayttd on ollut koko
ajan vahaisempéa kuin julkisella sektorilla, vaikka sielldkin mé&&rdaikaisen tyon
kéyttd lisdantyi lamavuosien jalkeen. Julkisen sektorin puolella méaaréaikaiset tyo-
suhteet ovat olleet yleisia yliopistoissa, kuntatasolla sosiaali- ja terveystoimessa seké
sivistystoimessa. Yksityiselld sektorilla maéraaikaisen tyovoiman kéyttd on yleisinta
maa- ja metsdtaloudessa, rakennus- ja kaupan alalla seka erilaisissa palveluja (rahoi-
tus-, vakuutus, liike-eldmén palvelut sekd koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut)
tuottavissa yrityksissa.

Maéaréaikaisen tyon lisdéntyminen julkisella sektorilla on muuttanut jossain maarin
sen luonnetta viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Kun perinteistd maaraaikaista
tyota kuvasi sen sijoittuminen miesvaltaisille kausitydvoimaa tarvitseville suhteelli-
sen vahan koulutusta vaativille aloille, koskee maérdaikainen tyd nykyaan yha use-
ammin koulutettuja nuoria ja aikuisikaisia naisia. Sutelan, Vénskan ja Notkolan
(2001) mukaan tdma moderni patkéty® eroaa monin tavoin perinteisestd maaraaikai-
sesta tydstad. Modernissa patkatydssa tyo ei varsinaisesti ole luonteeltaan patkatyota,
tydsuhteet seuraavat usein toisiaan (ketjutus) ja ne sijoittuvat korkeamman koulu-
tuksen ammatteihin sosiaali-, opetus- ja terveydenhoitoalalle. Téssd suhteessa maa-
raaikainen tyd Suomessa poikkeaa myds siita tyypillisestd kuvasta, joka leimaa péat-
katyotda monessa muussa maassa. Muualla patkatyd on usein ns. huonoa tyotd, joka
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sijoittuu alhaisen koulutuksen, matalan palkkatason ja suuren tyottomyysriskin am-
matteihin ja aloille.

Kuvio 1. Mééraaikaiset tydsuhteet palkansaajilla eri sektoreilla, % palkansaajista
%
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Lahde: Kauhanen 2002 (1982-1996); Tyoministerié 2007 (kuntien oma arvio maaraaikaisten
tydsuhteiden maarasta 1985); Tilastokeskus Ty6voimatilastot 1997-2005.

Madardaikaisten tydsuhteiden pituus vaihtelee hyvin lyhyistd pétkistd useamman
vuoden pituisiin ty6suhteisiin (Kuvio 2). Maaraaikaisia tydsuhteita ovat esimerkiksi
opiskelijoiden ja koululaisten tekemét lyhyet kesa- tai muut sesonkitydt. Samoin
monet julkishallinnon korkeat virat ja asiantuntijatehtévét on voitu perustaa maaré-
aikaisiksi, joskin sovittu tydsuhteen kesto on ndissa tehtavisséa usein selvasti pidempi
kuin maérdaikaisissa tydsuhteissa keskimadrin. Viime vuosina lyhyet méérdaikaiset
tydsuhteet ovat kuitenkin tulleet entista yleisemmiksi (Tydministerié 2006). Lyhyis-
td méardaikaisuuksista (1-3 kk) valtaosa on ollut opiskelijoiden ja koululaisten kesa-
toitd (Kauhanen 2002). Maaraaikaisten tydsuhteiden ketjutus on tyypillisempéaa jul-
kisen sektorin maé&raaikaisille tyodsuhteille. Jopa kolmasosalla valtion tai kunnan
méaraaikaisessa tydsuhteessa olevista oli takanaan viisi tai useampia perakkaisia
tydsopimuksia, kun vastaava osuus yksityisen sektorin maérdaikaisessa tydsuhteessa
olevilla oli vain 16 prosenttia (Tydolotutkimus 2003, omat laskelmat).
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Médréaikainen ty6 on Suomessa tyypillisesti kokoaikaista ty6td, noin neljésosalla
méaraaikaisessa ty0dssé olevista tyd on myos osa-aikaista (Tilastokeskus 2006).

Kuvio 2. Maéraaikaiset tydsuhteet keston mukaan eri ikdryhmissé vuonna 2003, %
méadraaikaisessa tydsuhteessa olevista

%
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Lahde: Tilastokeskus, Ty6olotutkimus 2003.

Kaikki maardaikainen tyd ei ole vastentahtoista. Tydvoimatutkimusten perusteella
maédraaikaisessa tydsuhteessa olevista perati neljannes ei halunnutkaan pysyvéa tyo-
suhdetta. Nuorilla tdmé& osuus oli selvasti suurempi kuin muilla, 1ahes puolet 15-24-
vuotiaista teki méérdaikaista tyta omasta halustaan. Vield 25-29-vuotiastakin lahes
viidenneksella maardaikainen ty6¢ perustui omaan valintaan (Tilastokeskus 2006).
Tyo6voimatutkimus kuvaa kuitenkin koko vuoden keskiarvotietoja, ts. siihen on luet-
tu mukaan my6s kesa- tai muussa sesonkitydssa oleva opiskelijatydvoima. Tassé
ryhméssa madraaikaisuus on luonnollisestikin usein haluttu tyésuhdemuoto. Hanna
Sutela (2006) on arvioinut méadrdaikaisuuden vapaaehtoisuutta Tydolotutkimuksesta
saatavien tietojen pohjalta. Tydolotutkimus antaa ehkd Tydvoimatutkimusta luotet-
tavamman kuvan madraaikaisuuden vapaaehtoisuudesta niiden kohdalla, joille an-
siotydssa kéynti on péaasiallisen toiminnan muoto (eik& esim. opiskelu). Maaraai-
kaisuuden vapaaehtoisuus vdhenee tdman myota selvésti. Maéraaikaisuus haluttuna
vaihtoehtona oli edelleen yleisin nuorilla, 15-24-vuotiailla (24 prosenttia), mutta
vaheni jo selvasti vahan vanhemmilla. 25-34-vuotiaista naisista endé 8 prosenttia ja
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miehista 19 prosenttia oli toivonut maéraaikaista tydsuhdetta — valtaosalle maaraai-
kaisuus oli vastentahtoista.

Madrdaikaisen tyon kysynndn kasvun taustalla on erilaisia tekijoitd. Yritysten tyo-
voimatarpeen muutosten lisaksi madréaikaisia tydsuhteita lisasivat 1990-luvulla mm.
tyovoimapoliittiset toimenpiteet (tukityOllistetyt) sek& erilaisten lakisaateisten va-
paiden kdyton lisddntyminen (mm. vuorotteluvapaa, opintovapaa, hoitovapaa). Myds
tyGeldmassé yleistyvat pitkat sairaslomat ovat saattaneet lisaté sijaistarvetta. Yhden
tyontekijan poissaolo voi synnyttéé kierteen organisaation sisalld, kun toista tehtdvaa
hoitanut henkil siirtyy maérdajaksi sijaistamaan poissaolevaa tyontekijaa tai viran-
haltijaa, ja hénen tehtdvaansa hoitamaan siirtyy maardajaksi uusi henkild organisaa-
tion sisélta. Vaikka erilaisten vapaiden synnyttdma sijaistarve onkin perusteltu, ovat
ne osaltaan lisdnneet maaraaikaisten tydsuhteiden mééraé varsinkin julkisen sektorin
naisvaltaisilla sosiaali- ja terveysaloilla.

Méaréaikaisen tyon perusteiden valossa voidaan osittain arvioida sitd, missd madrin
méaraaikainen tyd on toiminut keinona lisatd tyémarkkinoiden joustavuutta (Tau-
lukko 1). Merja Kauhasen tutkimuksen (2002) mukaan madréajaksi sovittu ty6 oli
selvasti yleisin madrdaikaisten tydsuhteiden laji 1990-luvulla. Vuonna 2003 mééara-
ajaksi sovittu tyd selitti noin puolet madraaikaisista tydsuhteista. Sijaisuus selitti
noin kolmanneksen madraaikaisista tydsuhteista. Tyo6llistdmistoissa olevien osuus on
vahentynyt 2000-luvulle tultaessa alle 10 prosenttiin. Kauhasen (emt.) mukaan en-
nen kaikkea kausiluonteisen tydn, kutsutyon tai muun tilapéis- tai sesonkiluonteisen
tyon yleistyminen liittyy tydeldman joustavoittamispyrkimyksiin. Kausiluonteinen
ty6, kutsuttaessa tdihin tulo ja vuokraty6 selittivit kuitenkin vuonna 2003 yhteensé
vain 8-14 prosenttia méaréaikaisuuksista. Ndiden osuus mééaréaikaisista tyosuhteista
on myos laskenut lamavuosista. Vuokratydn osuus oli runsas prosentti kaikesta maa-
réaikaisesta tyostéa.

Tilastokeskuksen vuonna 2003 tekeméan Tydolotutkimuksen tietojen perusteella
méaraajaksi sovituista tdistd hieman alle kolmannes oli projekti- tai projektirahoi-
tuksella olevia tditd. Runsas neljdnnes perustui méaraaikaiseksi perustetun viran tai
tydn tai avoinna olevan viran hoitoon (Tilastokeskus, Tydolotutkimus 2003, omat
laskelmat). Kaikista palkansaajien madrdaikaista tydsuhteista kolme tyypillisinta
perustetta, sijaisuus, avoimen viran tai maardaikaiseksi perustetun viran tai tyon
hoito ja projektityd selittivat lahes 65 prosenttia naisten madrdaikaisesta tyosta.
Miesten madréaikaisuuden tyypit olivat vaihtelevampia, kolme tyypillisintd maaré-
aikaisuuden syytd, (projektity0d, avoin virka/méaéaréaikainen virka, sijaisuus) selittivat
hieman alle puolet miesten madraaikaisuutta.
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Taulukko 1. Maardaikaisten tydsuhteiden tyypit sukupuolen mukaan 1997, 2000 ja
2003, %

1997 2000 2003
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Méaéraajaksi sovittu tyo 36 46 43 55 41 59
Sijaisuus 31 10 30 12 38 13
Tyollistamistyd 17 16 8 7 11 7
Kausiluonteinen tyo 5 14 3 6 3 10
Vuokratyd 1 1 1 1 2 1
Freelancer - 1 p p p p
Koeaika 2 4 3 5 1 3
Kutsuttaessa téihin 5 3 3 4 3 3
Oppisopimussuhde 1 3 6 10 1 3

p Freelance-tyéta ei ole otettu huomioon

Lahde: Kauhanen 2002 (1997 ja 2000, 1997 tiedot koskevat 15-74-vuotiaita); Tilastokeskus
Tydolotutkimus 2003.

Kunnissa maardaikaisten tyosuhteiden kayttd on liittynyt selvasti enemmén sijai-
suuksiin, valtiolla puolestaan maérdajaksi perustettuihin hankkeisiin tai projektira-
hoituksen maaréaikaisuuteen. Yksityiselld puolella syyt vaihtelevat aloittain: raken-
nus- ja maa-metsatalouden alalla toiden sesonkiluonteisuus selittdd méaréaikaisuut-
ta, palvelualoilla maaraaikaisuuden syyt ovat vaihtelevampia (Tydolotutkimus 2003,
omat laskelmat). Vaikka vuokratyon osuus on tutkimuksissa ollut alhainen, sen
osuus kasvanut nopeasti aivan viime vuosina. Tyoministerion selvityksen mukaan
vuonna 2005 noin 4 prosenttia tyollisista oli tehnyt vuokratydtd (Tydministerid
2007).

Kauhasen (emt.) esittdman tulkinnan mukaan méaaraaikaisten tyosuhteiden liséys ei
siis olisi liittynyt suoranaisesti joustavuuden lisd&mistavoitteisiin. Voidaan kuitenkin
pohtia, miten esimerkiksi varsinkin julkisella sektorilla viimeisen vuosikymmenen
kuluessa tapahtunut henkilostomitoitusten Kiristdminen ja tehokkuusvaatimusten
kasvu ovat osaltaan vaikuttaneet esimerkiksi sijaistarpeen kasvuun. Kiireen lisééan-
tyminen kaikissa tyotehtavissé ja kapean erityisosaamisen korostuminen heijastuvat
siihen, ettd tydssa on ilmaa entistd vahemman. Tdman seurauksena tyotehtavien
siirtdminen tai niiden jakaminen tyontekijoiden kesken on entistd hankalampaa.
Rahoitusperustan muutokset ja budjettien sééstotavoitteet ovat myds lisdnneet uusi-
en hankkeiden perustamista erillisiksi ohjelmiksi sen sijaan ettd ne sijoitettaisiin
osaksi organisaatioiden pysyvdd toimintaa. T&ssd suhteessa projektityd nayttaisi
olleen julkisella sektorilla keino lisatd organisaatioiden joustavuutta.
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3 Hyva paha madaraaikaisuus: maaraaikaisen tyon haitat ja
edut

Haastatteluissa pyysin tyfeldman asiantuntijoita aluksi arvioimaan omasta mieles-
td&n keskeisimpid méardaikaiseen tydhon liittyvia haittoja ja ongelmia seké tyonteki-
jan ettd tyonantajan nédkokulmasta. Lisaksi pyysin heitd esittdmé&an maérdaikaiseen
tyéhon liittyvia etuja kummankin osapuolen kannalta.

Méaréaikaisten tyodsuhteiden kehittdmistarve koskee tydntekijan kannalta néiden
tyosuhteiden turvallisuutta ja asemaa suhteessa vakinaisesti palkattuun tyévoimaan.
Ty6eldman joustojen lisdantyminen voi lisétd tyontekijoiden epdvarmuutta, joka
viime kadessa heijastuu myds tydn tuottavuuteen ja tydssa viihtymiseen. Erilaisten
tyéhon liittyvien joustomahdollisuuksien lisdédntyminen on toisaalta palvellut myos
tyontekijoiden toiveita. Tyon ja perheen tai tyén ja muun yksityiselaman yhdistami-
nen helpottuu kun tyontekijalld on kaytdssddn erilaisia joustomahdollisuuksia tyo-
ajan, tyosuhteen keston tai tyon sijoittumispaikan suhteen. Vaikka patkatyd usein
nayttaytyykin tyontekijdn kannalta Kielteisend siihen liittyvien erilaisten epévar-
muuksien vuoksi, yksittdisen tyontekijan kannalta madrdaikainen tyésuhde voi olla
mielekas, jos tydsuhteen loppuminen tietyn méaérdajan jalkeen on haluttu vaihtoehto
tai madrdaikaisuus sopii muutoin tyéntekijan elaméantilanteeseen. Samoin maaraai-
kaisen tyosuhteen toimiminen sisddntulovaylénd alalle lieventdd maérdaikaisuuteen
liittyvid haittoja.

Perheiden toiveet liittyvat usein erilaisiin mahdollisuuksiin joustaa tydajoissa tai
tyon fyysisessa sijoituspaikassa. Osa-aikatyd, mahdollisuus sijoittaa tydaikaa va-
paammin vuorokauden tai tyoviikon aikana, séastovapaat, keikkaty® ym. voivat olla
juuri niitd tyén ja perheen yhteensovittamisen keinoja, jotka helpottavat perheen
arkea. Tyohon liittyvat erilaiset joustomahdollisuudet voivat siten palvella myods
tyontekijoiden ja heid&n perheidensa tarpeita.

Epékohtien liséksi pyysin asiantuntijoita pohtimaan keinoja, joilla voitaisiin lieven-
taa niitd ongelmia, joita maaraaikaisista tydsuhteista aiheutuu tyontekijalle. Asian-
tuntijoita pyydettiin erityisesti pohtimaan tydpaikkakohtaisia keinoja, tydyhteisojen
ja esimiesten mahdollisuuksia puuttua ongelmallisina pidettyihin kohtiin. Asiantun-
tijoilta tiedusteltiin lisdksi heiddn ndkemyksiddn muutamista viime aikoina esiin
nostetuista ehdotuksista méérdaikaisen tydvoiman aseman parantamiseksi sek& maa-
raaikaisia tyosuhteita koskevan lainsdadannon kehittdmistarpeista.
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3.1 Vaihtuvuus rasittaa - maaraaikaisen tydsuhteen haitat
tyonantajalle

Lyhyisiin tyosuhteisiin liittyv& vaihtuvuus ja sen mukanaan tuomat rekrytointi-,
perehdytys- ja koulutuskustannukset nimettiin merkittdvimpind maaraaikaisiin tyo-
suhteisiin liittyvana haittana tyonantajan kannalta. Lyhyet tydsuhteet merkitsevét
sitd, ettd joudutaan jatkuvasti hakemaan uusia tyontekijoitd, henkildstohallinto
kuormittuu ja esimiesten tai pidemmassa tai vakituisessa tyésuhteessa olevien tyon-
tekijoiden ajasta suuri osa kuluu uuden tyontekijan opastamiseen. Vaihtuvuuden
katsottiin myds vahentavén tyontekijoiden sitoutuneisuutta. Tyontekijoilla ei valtta-
méttd ole motivaatiota kehittdd ty6tddn tai omaa osaamistaan tyotehtdvassa eiké
tytpaikan asioita koeta omiksi, kun ”koko ajan ollaan I&dhtékuopissa™. Suuri vaihtu-
vuus heikentdd helposti myds tydyhteison henked, kun vakinaiset joutuvat oman
tyonsé ohella perehdyttdmadn koko ajan uusia tyontekijoitd tai méérdaikaisessa tyo-
suhteessa olevat kokevat jadvansa tydyhteison ulkopuolelle.

Uuden tyontekijan perehdyttdmiseen tarvittava aika merkitsee sekd esimiehen etta
muiden tyontekijoiden tdiden lisdantymistd. Alaisten runsas vaihtuvuus nakyy var-
sinkin esimiesty6ssé hallinnollisen tyon lisddntymisend. Ty0maéran kasvua ei aina
osata ennakoida eikd perehdyttdmiseen kuluvaa aikaa mitoittaa oikein. Seka esimie-
hen ettd muiden tyontekijoiden aikaa kuluu uuden henkilén opastamiseen. Tydyhtei-
sOssé jatkuva uusien tyontekijoiden opastaminen voidaan kokea hankalana, jos se
tuntuu vievdn huomattavan osan muiden tydpanoksesta. Varsinkin tydpaikoilla,
joissa vakinaisen tyévoiman madré on puristettu minimiin, tyéajan kuluminen uusi-
en tyontekijoiden perehdyttdmiseen koetaan helposti kohtuuttomana lisdtaakkana.

“Tybajan kayttoa (perehdytykseen) ei ole minnekdén rekisteroity, ja jos vaikkapa
pienen tyOdyhteison esimies joutuu tekemdén sitd jatkuvasti, monta kertaa viikossa,
niin se ei nay juuri missédn muussa kuin siind ettd esimiehen oma aika puristaa, ja
ettd se yrittédd saada ryhméanséa pyérimaéan jollain lailla ja saada ne tyot tehtyd.”

Suuri vaihtuvuus kuvaa erityisen hyvin vuokratydvoimaa, joka usein on samassa
tyopaikassa vain hyvin lyhyen aikaa. VVuokratydvoiman taidot ja osaaminen eivét
aina tdysin vastaa tilaajayrityksen tarpeita, ja vuokratydntekijan perehdyttdmiseen
kuluva aika on helposti suhteettoman suuri tilattuun tydpanokseen verrattuna.

Perehdyttdmisen ongelmana pidettiin myds sitd, ettd aina kaikkia tyohon liittyvia
piirteitd tai osaamisvaatimuksia ei osata kuvata tarkasti tai niitd on vaikea siirtaa
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nopeasti uudelle tyontekijélle. Tydntekijoiden taidoista ja tiedoista suuri osa koskee
my6s muuta kuin varsinaisen tyotehtévén suorittamista. Organisaation toimintatapo-
jen, tydssé syntyneiden kéytantdjen, varsinaisten toimenkuvaan kuuluvien tyotehta-
vien ulkopuolelle sijoittuvien ’ei-kenenk&én’ toiden jakaminen tydyhteisoissé jne.
ovat esimerkkeja tdménkaltaisesta vaikeasti siirrettdvéstd tiedosta ja osaamisesta.
Asiantuntijoiden kommenteissa tatd tuotiin esiin mm. pohtimalla “vakituisen tyo-
voiman suurempaa luotettavuutta ja vastuullisuutta™, méaaraaikaisen tydvoiman
vaikeuksia "omaksua tydnantajan tavoitteita” ja osaamisen katoamista "jos kaytet-
taisiin paljon pelkdstadan méaraaikaisia niin karjistyisi se ongelma, ei olisi koskaan
ns. patevaa tydvoimaa”.

Hyvin lyhyissé tydsuhteissa ja keikkatydssa on myds todennakdisempad, ettd tyon-
tekija pyrkii hakemaan lisaty6té jo olemassa olevan tydn rinnalle tai jatkoksi. Niill&
aloilla, joissa keikkatyotd tehddédn runsaasti ja osaavasta tydvoimasta on pulaa, osa
tyontekijoistd voi pyrkid tekemaan mahdollisimman paljon keikkoja. Asiantuntijoi-
den mukaan yksittdisen tyontekijan kokonaistyoémaaran seuraaminen ja arviointi on
hankalaa, ja vuorokautinen tai viikoittainen tyétuntimééra voi helposti kasvaa suh-
teettoman suureksi. Tyovoimapulasta karsivilld aloilla keikkaty6ta tai lyhyitd maara-
aikaisuuksia tekevét tyontekijat saattoivat myds sanella paremmin tydehtojaan, ja
esimerkiksi ansiotaso saattoi nousta ainakin lyhyell& aikavalilla korkeammaksi kuin
vakituisella tyévoimalla. TyOyhteisossé tdma saattoi herattad ristiriitoja, kun maaréa-
aikaisen tyontekijan koettiin saavan samasta tydsta parempaa palkkaa.

Méérdaikaisen ja vakinaisen tydvoiman valille syntyvid ristiriitoja tai kahtiajakau-
tumista ei asiantuntijoiden mielesté aina osata tunnistaa tydyhteisdissa. Tdma asettaa
uusia haasteita henkildstohallinnolle ja esimiestydlle. N&ita ristiriitaisuuksia ei esi-
miesty0ssé aina osata ottaa kasittelyyn. Erdén asiantuntijan mukaan mééardaikaista
tai vuokratyfvoimaa runsaasti kayttavilla tyopaikoilla voitaisiinkin nditd kysymyk-
sié siséllyttad jo henkildstohallinnon tydhon ja esimiesten koulutukseen.

3.2 Jatkuva epavarmuus — maaraaikaisen tyon haitat tyonteki-
jan nakodkulmasta

Epédvarmuutta toimeentulosta ja tulevaisuudesta pidettiin méaéraaikaisen tyon merkit-
tdvimpand haittana tyontekijalle. Tamé epévarmuus heijastuu mm. perheen perusta-
miseen, asunnon hankintaan, ja muuhun oman eldman suunnitteluun. Mé&é&raaikaisten
tydsuhteiden yleistyminen nuorilla naisilla siirtdd asiantuntijoiden ndkemysten mu-
kaan lasten hankintaa.
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Monen asiantuntijan mielestd méaraaikaiseen tyohon liittyva taloudellinen epévar-
muus on merkittdva ongelma varsinkin p&&kaupunkiseudulla ja muissa isommissa
kaupungeissa korkeiden elinkustannusten vuoksi. Tdméa vahvistaa eroja tyontekijé-
ryhmien valill&. Esimerkiksi asumiseen tai asunnon hankintaan liittyvét kustannuk-
set ovat monesti maaréaikaista tyota tekevien nédkokulmasta kohtuuttomia. Elinkus-
tannusten, varsinkin asumisen kalleus, on joidenkin asiantuntijoiden mielesta ylip&a-
taan jo este sille, ettd lyhytaikaista tydvoimaa saadaan rekrytoitua joillakin aloilla.
Méérdaikaisen tyosuhteiden yhdistyminen matalaan ansiotasoon lisaa ndissa tyosuh-
teissa tydskentelevien taloudellista epdvarmuutta.

Méérdaikainen tydsuhde voi heikentdd toimeentulon edellytyksia myds sitd kautta,
ettd se rajaa mahdollisuuksia erilaisiin taloudellisiin jarjestelyihin. Esimerkiksi asun-
to- tai muuta lainaa suunniteltaessa tydsuhteen méaraaikaisuus voi muodostua es-
teeksi lainan saamiselle tai ndkya epéedullisempina lainan ehtoina, esimerkiksi suu-
rempana korkona. Toisaalta osa asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd maardaikaisten
tyosuhteiden yleisyys parantaa tdssé suhteessa yksittaisten tydntekijoiden asemaa.
Kun epétyypillisesta tyostd on tullut yha tyypillisempéd, ei méardaikainen tydsuhde
enéa erottele "hyvad’ asiakasta "huonosta’.

Méérdaikaisen tyon epdvarmuus vaikuttaa asiantuntijoiden mielestd myo6s perhe-
eldmadn. Jatkuvasta epdvarmuudesta ja taloudellisista ongelmista aiheutuva stressi ja
huoli heijastuvat helposti myds perheeseen. Tiedon saaminen tyon jatkosta voi siir-
tyd aivan viime tippaan, jolloin muun eldman suunnittelu on hankalaa. Tyon sijainti-
paikan muutokset aiheuttavat helposti hankaluuksia perheen arjen jarjestamiseen.
Jatkuva ty6paikan vaihtuminen, uusiin tyétovereihin ja toimintatapoihin tutustumi-
nen on toiselle etu, toiselle rasite. Varsinkin keikkaty0ssa, jossa tyopisteet voivat
vaihtua tiheddn, tyontekijat eivat endd koe kiinnittyvansa mihinkaan tydyhteiséon.

Asiantuntijat toivat esiin myds muita madraaikaiseen tydsuhteeseen liittyvia ongel-
mia. Ty6paikan néhtiin jakaantuvan herkésti kahteen kerrokseen kun méaaréaikaises-
sa tydsuhteessa olevat eivét aina paase koulutukseen samalla tavalla kuin vakituiset,
vaikka toisaalta tyOpaikkojen vaihtuminen ja jatkuva uuden tydpaikan hakeminen
pakottavat méaréaikaista tyotd tekevén kouluttautumaan ja pitdmé&n ammattitaitoa
ylla. Madraaikaiset jaavat helposti ulkopuolelle tyGpaikan muusta toiminnasta, kuten
kehittdmistyosta tai muusta suunnittelusta, he kun eivat kuulu vakiokalustoon. Maéa-
raaikaiselle tyontekijélle jaa usein myds heikoin asema kun tyévuoroista ym. tyo-
paikan asioista neuvotellaan.
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My0ds madrdaikaisen tydsuhteen joustamattomuus voi olla ongelma tyontekijan kan-
nalta. Tydsuhteen sovittu kesto sitoo myds tyontekijaa, eika irtisanoutuminen esi-
merkiksi siitd syystd, ettd saa vakituisen tydsuhteen toisesta tydpaikasta ole periaat-
teessa mahdollista.

Ongelmana pidettiin myos sitd, ettd tydsuhteiden valiin sijoittuvat sairastumiset,
raskaaksi tulo tms. ja&vat tyontekijan vastuulle ja siirtdvat helposti seuraavaa tyollis-
tymisté. Yritykset eivét jaa samalla tavalla riskié tyontekijan sairastumisesta, tyoky-
vyttomyydestd, tai vaikkapa raskaudesta ja perhevapaalle ja@misestd madréaikaista
ty6td tekevan kohdalla kuin vakituisessa tydssa olevilla. Varsinkin hyvin lyhyissd
méaraaikaisissa tyosuhteissa tyontekijoiden asema on tdssd suhteessa selvasti muita
heikompi. Méaéardaikaisessa tydsuhteessa olevat saattavat jddda huonompaan ase-
maan kuin muut my6s vapaiden tai vuosilomien suhteen. Mahdollisuus pit&a palkal-
lista lomaa tai vapaata voi olla vaikea toteuttaa, mikali tydsuhteiden véliin jaa lyhyi-
t4 ajanjaksoja ja vapaat tai vuosilomat maksetaan aina rahana tydsuhteen paattyessa.
Lyhyisté tydsuhteista ei my6skaan aina kerry riittdvasti tyévuosia samalle tydnanta-
jalle, eik& maardaikaista tyota tekevé siten hyody erilaisista vuosilomapidennyksista
ym. etuuksista, jotka koskevat pitkdan samalla tyonantajalla tyéssa olleita.

3.3 Maaraaikaisen tydsuhteen edut tyénantajalle ja syyt maa-
raaikaisen tyon kayttoon

Lahes kaikki haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd méardaikaisella ja muul-
la epatyypilliselld tyolla on paikkansa nykyisessd ty0elamassa. Tyoeldmén nopea
muutostahti, epdvarmuus tulevaisuudesta, talouden kansainvalistyminen ja yritysten
valisen Kilpailun voimistuminen ovat johtaneet siihen, ettd yritykset joutuvat hake-
maan tuottavuutta yh& enemmén my0ds madrallisten joustojen kautta. Vakituisen
tydvoiman méard kannattaa pitda suhteellisen pienena kysynnén vaihteluihin varau-
tumiseksi. Madréaikaisen kdyton taustalla vaikuttavat tekijat ovat kuitenkin haasta-
teltavien mukaan osin erilaisia julkisella sektorilla ja yksityisell& sektorilla.

Asiantuntijoiden mukaan maaréaikaisen tyon etuna on juuri sen vastaaminen akuut-
tiin tydvoimatarpeeseen. Maara- tai osa-aikainen tyd tarjoaa mahdollisuuden tavoi-
tella kustannustehokkuutta ja joustavuutta tyévoiman maaraa saateleméalla. Tyonte-
Kijat rekrytoidaan vain tiettyyn tarpeeseen, eikd yliméaraista tyévoimaa haluta pitéa
reservissd. Mitd pienemmasta yrityksesta on kyse, sitd kriittisemmiksi nousevat tyo-
voimakustannukset. Madraaikaisen tyon taustalla on halu valttaa niité riskeja ja kus-
tannuksia, joita vakituisen tyévoiman palkkaaminen merkitsisi.
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Maéaréaikaisten tydsuhteiden etuna tuotiin esiin myds se, etta niitd kayttamalla valte-
tddn raskaaksi koetut irtisanomis- tai lomautusmenettelyt. Varsinkin yksityisella
sektorilla ja pienemmissé yrityksissé irtisanomiseen ja lomautuksiin liittyvét neuvot-
telut ja toimenpiteet koettiin hankaliksi ja monimutkaisiksi. Vaikka irtisanomismah-
dollisuus on myds julkisella sektorilla, irtisanomisia ja lomautuksia on sielld kéytet-
ty harvemmin, eik& ndihin liittyvid prosesseja siten pidetty merkittdvana ongelmana.

Méérdaikaiset tydsuhteet voivat myos toimia rekrytointivayland yrityksiin. Asian-
tuntijoiden mukaan mééraaikainen tydsuhde on sekd tytnantajalle keino arvioida
uusia tyontekijoitd ettd tyontekijalle mahdollisuus tutustua erilaisiin tyopaikkoihin.
Osa maéaraaikaisista loytaakin patkatyon kautta myods vakinaista tyotd. Muutama
asiantuntija nosti esiin maardaikaisten tygsuhteiden kayton juuri tyénantajan keinona
valttdd epdonnistuneita rekrytointeja.

Kriittisemmissd puheenvuoroissa pidettiin madréaikaisten tydsuhteiden kayttéa ja
varsinkin niiden ketjuttamista kuitenkin myds tyonantajan keinona Kiristaa tyonteki-
jaltd mahdollisimman hyva tyopanos pitdmalla tata jatkuvassa epdvarmuuden tilassa.
Médréaikainen tyontekiji on haastateltujen mukaan usein muita valmiimpi erilaisiin
joustoihin eik& lahde herké&sti perdédmaan oikeuksiaan.

Kuntatyfnantajalla jossa toiminnan muutokset ovat hitaampia eikd palvelujen ky-
synnassa tapahdu voimakasta vaihtelua, mééraaikaisia tyosuhteita kéytetddn asian-
tuntijoiden mukaan siksi, ettd ne antavat kunnalle taloudellista joustovaraa. Niu-
kempien taloudellisten resurssien aikana kunnat jattavat palkkaamatta maérdaikaisia
tyontekijoita ja sijaisuuksista ja lisatydvoimasta tingitadn. Taloudellisen liikkumava-
ran kasvaessa myos madraaikaisen tydvoiman kysyntd kasvaa kun pystytddn taas
palkkaamaan sijaisia ja kdynnistdmaan uusia hankkeita.

Erds asiantuntija nosti yhtend maaraaikaisten tydsuhteiden kdytdn syyna esiin virko-
jen tayttdmiseen liittyvat ongelmat kunnissa: virkaa ei voida tdyttdd vakinaisesti
ennen kuin sille saadaan budjettiin vakinainen méaéraraha ja tdma hidastaa tyonteki-
joiden vakinaistamista. Virkamenettely ulottuu suhteellisen alas asti ja synnyttaa
osaltaan lisad patkatyotarvetta kuntiin. Maardaikaiseen tydsuhteeseen voidaan myds
palkata henkil®, jolla ei ole virkaan vaadittavaa patevyyttd. Tata kautta méaraaikai-
set tyOsuhteet voivat toimia tyollistamisvaylana.
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Madrdaikaisten tyosuhteiden yhtend etuna pidettiin varsinkin julkisella sektorilla
my0s sité, ettd ne toivat mukanaan tarpeellista vaihtuvuutta, jota muutoin on julkisen
sektorin ammateissa vahemmaén kuin yksityisella.

Valtiolla maéraaikaisen tydvoiman kdyton taustalla nahtiin paljolti samanlaisia teki-
joitd kuin kunnissa. Mééardaikaista tyovoimaa kéytetddn osaksi puskurityévoimana
vastaamaan taloudellisiin suhdanteisiin: sdastamistavoitteiden tiukentuessa maaraai-
kaista tydvoimaa jatetddn palkkaamatta ja uusia projekteja kdynnistamatta. Valtion-
hallinnossa ja yliopistoissa méérdaikaisten tydsuhteiden solmiminen liittyy usein
projektirahoitukseen, tutkimushankkeelle tai projektille on mydnnetty tietty rahoitus
eikd jatkorahoituksesta ole tayttd varmuutta. Kun yha& suurempi osa hankkeista
kéaynnistetdan erillisind projekteina jatkuvarahoitteisen toiminnan rinnalla, lisdantyy
méaraaikaisen tyon tarve. Eréds asiantuntija kuitenkin kommentoi, ettd joissakin or-
ganisaatioissa henkilokuntaa on pyritty vakinaistamaan rahoituksen epavarmuudesta
huolimatta.

Sijaistydvoiman tarve on yksi merkittdvimpié tekijoitd madraaikaisten tydsuhteiden
kaytolle kunnissa. Vaikka sijaisina toimivia tyontekijoitd on jossain maarin voitu
vakinaistaa, aiheuttaa sijaistarve asiantuntijoiden mukaan jatkossakin maardaikaisen
tydvoiman kaytt6d. Etuna pidettiin kuitenkin sitd, ettd sijaisuudet tarjoavat usein
alalle kouluttautuville harjoittelupaikkoja ja tyénantajalle mahdollisuuden hakea
uutta tyévoimaa.

3.4 Kynnys tyoelamaan siirtymiseen alenee - maaraaikaisuu-
den etuja tyontekijan nakékulmasta

Asiantuntijoiden oli haastatteluissa ehk& helpompi nimetd madréaikaisiin tyosuhtei-
siin liittyvia tyontekijn kannalta ongelmallisia puolia. Puheenvuoroissa tuotiin kui-
tenkin esiin myds naihin tyoésuhteisiin liittyvia etuja tyontekijalle. Jotkut haastatel-
luista asiantuntijoista olivat tosin varsin jyrkésti sitd mieltd, ettd mééraaikaisiin tyo-
suhteisiin ei liittynyt tyontekijén kannalta mink&anlaisia etuja.

Valtaosa asiantuntijoista katsoi, ettd madrdaikaisten tydsuhteiden edut liittyvét ylei-
semmin siihen vaiheeseen, kun ollaan vasta siirtyméssa tytelamaan. Méaaréaikaiset
tyosuhteet ja vuokratyd tarjoavat nuorille tydnhakijoille ja opiskelijoille verraten
helpon tydnhakukanavan ja ty6llistymismahdollisuuden. Lyhytaikainen tydsopimus
tarjosi mahdollisuuden tutustua tydpaikkaan ja toimialaan ja arvioida samalla omaa
kiinnostusta ja osaamista tydssa.

25



”Kylldhén se on nuorille, jotka ovat valmistumassa, helpompaa marssia vaan suo-
raan johonkin toimistoon ja katsoa sielta, ettd tahan valiin sopisi joku lyhyt patka, ja
ansaita vahan rahaa. Kynnys ty6eldaméan siirtymiseen madaltuu, samalla siiné saa
sitd tyokokemusta ja se taas palvelee myéhemmin, kun aletaan pohtia jotain pysy-
vampaa.”

Lyhytaikaisista méaraaikaisuuksista suuri osa onkin opiskelijoiden tekemé&a kesa- tai
muuta sesonkity6td (Kauhanen 2002). Haastateltavien mukaan opiskelijat ovat myos
tarked tyovoimareservi, joka on usein valmis tulemaan téihin melko lyhyella varoi-
tusajalla ja tekemaén tyévuoroja, joita muut tydntekijat eivat valttdméattd halua teh-
da. Méérdaikainen tai osa-aikainen ty0 tarjoaa opiskelijoille lisatuloa ja mahdolli-
suuden tutustua tydelamaan. Erddn asiantuntijan mukaan opiskelijamééarien voima-
kas kasvu on synnyttanyt tilanteen, jossa tydmarkkinoilla on tarjolla runsaasti koulu-
tettua tydvoimaa lyhytaikaisiin tydsuhteisiin.

Erds asiantuntija huomautti, ettd méérdaikaisia tydsuhteita 16ytyy myds korkeam-
mista viroista. Alunperin mééardaikaiseksi perustettujen virkojen tai toimien liséksi
méadréaikaisia tydsuhteita syntyy silloin, kun tydntekijat siirtyvét nykyisista tehtavis-
tadn véliaikaisesti hoitamaan maérdajaksi jotain toista virkaa tai tointa ja palaavat
sitten aikaisempiin tehtéviin. Toiseen virkaan tai tehtdvddn madréaajaksi siirtyminen
tuo monesti toivottuakin tehtavékiertoa ja osaamisen karttumista, eikd tyon tai viran
madrdaikaisuutta ndhda haittana.

Muutama asiantuntija korosti kuitenkin, ettd méardaikaisiin tyosuhteisiin liittyva
mielikuva sitoutumisen valttdmisestd ja vaihtelun mahdollisuudesta on harhaanjoh-
tava, koska tyopaikkaa ja tyotehtdvia on mahdollista vaihtaa myos irtisanoutumalla
vakituisesta tydsuhteesta. Pidempi maardaikainen tydsopimus jopa sitoo tyontekijaa
enemman, koska madraaikaista tydsuhdetta ei periaatteessa ole mahdollista paattaa
sovittua aikaisemmin.

Paitsi opiskelijoiden tydllistymisen kannalta saattavat maéraaikaiset tydsuhteet toi-
mia tydhon paluun vaylana myds tybelamasta vélilla pois olleille, esimerkiksi pi-
dempddn tyottémina olleille tai kotona lapsiaan hoitaneille. Muutamien mielipiteissa
tyollistdmisvaikutusta pidettiin merkittavéna: “patkatyo oli parempi kuin ei mitaan™.
Maaraaikainen, varsinkin keikkaty® saattaa my0s sopia varsin hyvin tyontekijoiden
perhetilanteeseen silloin kun tydntekij& pystyy vaikuttamaan siihen, mihin vaihee-
seen tyoperiodi sijoittuu.
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”Kylla min& néden siina mahdollisuuksiakin, on paljon kotiditej& tai aiteja, jotka
ovat hoitovapaalla, he haluavat pikkuhiljaa palata siihen tydelamaan mutta eivat
kuitenkaan vieléa kokopdivaisesti, niin silloin he aloittavat silla keikkailulla.”

Osa asiantuntijoista suhtautui kuitenkin kriittisesti méaaréaaikaisen tyon merkitykseen
tyollistdamisen kannalta. Vaikka méérdaikainen tyésuhde saattaa olla parempi kuin ei
lainkaan tydsuhdetta, muutamien asiantuntijoiden mielestd madraaikaisiin tydsuhtei-
siin tyOllistyvat I0ytavat itsensé usein mydhemminkin maéraaikaisista tyosuhteista.
Osa tydvoimasta siirtyy ns. epatyypillisen tyon uralle eikd paase lainkaan normaalin
tyon piiriin.

Vaikka madraaikaisiin tyésuhteisiin nahtiin liittyvan myos etuja tyontekijoiden kan-
nalta, enemmistd asiantuntijoista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd valtaosalla tydnteki-
jOitd mééraaikainen ty0 on vastentahtoista, ja sitd tehddan kun vakituista ty6ta ei ole
tarjolla. Tyontekijan ndkokulmasta mééraaikaisille tydsuhteille oli vaikeampaa 16y-
t44 myonteisid kuin kielteisid puolia. Ma&rdaikaisen tai muun epétyypillisen tyon
katsottiin sopivan hyvin tyduran alkuvaiheeseen ja nuoruuteen. Moni asiantuntija oli
sitd mieltd, ettd nuoret haluavat usein vaihtelua eivéatka halua sitoutua yhteen tyo-
paikkaan ainakaan tyduransa alussa. Siind vaiheessa kun halutaan vakiintua ja perus-
taa perhe, pétkatdiden suosio laskee.

”En usko, ettd nuoretkaan lopulta haluaisivat patkatydsuhteita. Valtaosa haluaa
ainakin jossain vaiheessa perustaa perheen, eikd madérdaikainen tyd sovi siihen
elamantilanteeseen.”

3.5 Maaraaikaisen tyon kehittamisnakdkohtia

Onko méaraaikaisia tai muita epatyypillisia tyosuhteita mahdollista kehittda niin etta
tdmankaltaisten tydsuhteiden turvallisuus tyéntekijdn kannalta kasvaa? Minkélaisia
mahdollisuuksia asiantuntijat nékivat maéréaaikaisten tydsuhteiden tai néissa tydsuh-
teissa olevien tyontekijoiden aseman kehittdmiselle tyGeldmadssd, tyopaikoilla tai
esimiestydssa? Enta kenen tulisi puuttua epékohtiin?

Madraaikaisia tyOsuhteita koskevassa julkisessa keskustelussa on viime aikoina
noussut korostuneesti esiin tarve puuttua voimakkaammin maaréaikaisen ja muun
patkatyon kayttéon. Maardaikaisen tydvoiman kayttod ja sen ehtoja on yritetty sel-
keyttda ja kehittdd eri tyontekijajarjestdjen laatimissa toimialakohtaisissa suosituk-
sissa ja ohjeissa. Tydministerion asettamissa tydryhmissd on kiinnitetty erityista
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huomiota maéardaikaisen ja vuokratyon kayttoon liittyviin epakohtiin ja lainsdadan-
nollisiin ongelmiin (Palanko-Laaka 2005; Tydministeric 2007).

Médréaikaisen tai muun epétyypillisen tyén ongelmiin voidaan puuttua hyvin eri
tasoilla. Lainsdadantd ja tyomarkkinajérjestdjen valiset sopimukset saatelevat tyo-
voiman erilaisia kdyttotapoja ja niiden ehtoja. Maardaikaisen tyén ja vuokraty6n
kéytosta on voitu antaa linjauksia myo6s tyémarkkinajarjestjen antamissa ohjeistuk-
sissa. Naiden lisdksi yksittaisten tyonantajien tai tyopaikkojen omaksumat kaytannot
voivat osaltaan vahvistaa tai heikentdd madrdaikaisessa tyodsuhteessa olevien (tai
muuta epatyypillista ty6ta tekevien) tyontekijoiden asemaa. Taménkaltaisia keinoja
ovat mm. sellaiset tyGnantajan toimenpiteet, joilla pyritddn varmistamaan maaraai-
kaisen ja vakituisen tyévoiman tasapuolinen kohtelu ty6nantajan tarjoamassa koulu-
tuksessa tai tyopaikkakohtaisissa etuuksissa. TyoOpaikkakohtaisesti voidaan myos
ratkaista se, missd maarin epéatyypillisen tydn kaytostd keskustellaan tyopaikoilla
tydnantajan ja henkil6ston kesken.

Epéatyypillista tyotd tekevan tyontekijan kannalta on merkitystd myds sill4, miten
tyontekijan sosiaaliturva on jérjestetty. Varsinkin tyottémyysturva ja sen kattavuus
on ty6uran katkonaisuuden vuoksi keskeinen madréaikaista tyotéd tekevien toimeen-
tulon kannalta. Monien etuuksien ansiosidonnaisuus tai etuuden sitominen tydsuh-
teen méardkestoon heikentdd k&ytdnnodssa méardaikaista tai muuten epatyypillista
tyoté tekevien asemaa.

Tiedustelin asiantuntijoilta ndkemyksia siitd, milla tavoin mééaraaikaisissa tydsuh-
teissa olevien tyontekijoiden asemaa olisi mahdollista parantaa, ja kenen tulisi puut-
tua epakohtiin. Pyysin asiantuntijoita ottamaan kantaa myds muutamiin aikaisem-
missa selvityksissé esiin tuotuihin kehittdmisehdotuksiin sek& pohtimaan maaraai-
kaisten tyodsuhteiden saantelyn ja irtisanomissuojan merkitystd maaraaikaisten tyo-
suhteiden kaytossa.

Onko maaraaikainen ty6 aina edullisesmpaa?

Méérdaikaisen tyon kayton taustalla on ajatus kustannustehokkuuden lisddmisesta:
tybvoimaa palkataan vain silloin ja siksi ajaksi kuin on tarvetta. Tdméankaltaisiin
tyosuhteisiin liittyy kuitenkin kustannuksia, jotka jaavat osin piiloon. Haastateltujen
mielestd nditd piilevia kustannuksia pitéisi tuoda paremmin esiin, jotta maaraaikai-
sista tydsuhteista tyoantajalle syntyvid kokonaiskustannuksia voitaisiin paremmin
arvioida. Mm. toistuva tydvoiman rekrytointitarve, perehdyttdminen ja koulutus
aiheuttavat tyonantajalle kustannuksia, joita ei yleensa oteta huomioon, kun maara-
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aikaisen tyovoiman palkkaamisesta syntyvid kustannuksia verrataan toistaiseksi
voimassa olevien tydsuhteiden solmimisesta syntyviin kustannuksiin. Asiantuntijoi-
den mukaan keskusjarjestdjen rooli on ndiden kustannusten esiin tuomisessa seka
hyvin kaytantdjen markkinoimisessa merkittavé ja se voisi olla vield selvésti nykyis-
t& ndkyvampéaa.

”’Kyll& keinoina voisi olla tyénantajien koulutus ja kampanjointi, hyvien kdytantdjen
levitys ja niistd kertominen. Keskusjarjestoilla on tassa térkea asema, ne voivat
haastaa ja kyseenalaistaa olemassa olevia kdytantdja ja tuoda esiin niita kustannuk-
sia.”

Tyo6ttdmyyden aleneminen ja tyévoiman kysynnan voimakas kasvu ainakin joillakin
aloilla on my6s merkinnyt sitd, ettd maardaikaisen tyévoiman saaminen on tullut
hankalammaksi. Erds asiantuntija kommentoikin, ettd madraaikaisia tyosuhteita te-
kevét tyontekijat ovat pystyneet joillakin aloilla nostamaan keskimaaréisia tuntiansi-
oitaan samaa tyotd tekeviin vakituisiin verrattuna. T&mé on osaltaan nostanut maara-
aikaisen tyon kustannuksia.

Tiedon kulku organisaation sisalla ja epavarmuuden vahentaminen

Kirsti Palanko-Laakan tyoministeridlle tekemdssé selvityksessa (2005) ehdotettiin
mm. luottamushenkildiden tiedon saannin lisdédmistd tydpaikoilla k&ytossé olevista
tydsuhteista ja méardaikaisten tydsuhteiden perusteista. Osa téssd tutkimuksessa
haastatelluista asiantuntijoista piti ehdotusta varteenotettavana, ja katsoi ettd tyonte-
kijoiden edustajan oikeuksien lisddminen lisdisi madraaikaisen tydvoiman kayton
lapindkyvyytta tydpaikoilla.

Osa asiantuntijoista piti kuitenkin luottamushenkiléiden mahdollisuuksia saada tie-
toja madraaikaisista tyosuhteista ja niiden perusteista jo nyt varsin hyvind, eiké néh-
nyt tarvetta uudistaa lainsdadantoa tassa suhteessa. Erddn asiantuntijan mukaan luot-
tamushenkil6t ja ammattiliitot pyrkivat nykyaan jo puuttumaankin suhteellisen her-
kasti maaraaikaisen tydévoiman kayttoon. Talla hetkelld mm. julkisen sektorin ty6eh-
tosopimuksissa on sovittu luottamushenkildiden oikeudesta saada tietoja tyonteki-
joiden tydsopimusten ehdoista ilman tyontekijoiden pyynt6d. Joidenkin asiantunti-
joiden mielestd luottamushenkildiden tiedonsaantioikeuksien laajentaminen vain
liséisi byrokratiaa, kun jo nyt toimivalle kdytanndlle pitéisi rakentaa hallinnolliset
puitteet. Katsottiin, ettd varsinkin pienemmissa yrityksissa ja hyvin lyhyiden tydsuh-
teiden kohdalla tdméa merkitsisi kohtuutonta lisataakkaa. Asiantuntijoiden mukaan
osa yrityksista seuraa ja raportoi melko avoimesti maara- ja osa-aikaisen tyévoiman
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kaytosté yritystasolla. Erds asiantuntija ehdotti, ettd tyomarkkinajarjestot tai sosiaali-
ja terveys- tai tyoministerio laatisivat oppaan maardaikaisissa tydsuhteissa oleville
tdmankaltaisiin tydsuhteisiin liittyvista asioista.

Asiantuntijoista osa katsoi, ettd vaikka luottamushenkildiden tiedonsaantioikeutta
lisattaisiin, esimerkiksi perusteetonta méardaikaisuutta koskeva riitautus edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd asianosaisena oleva tyontekija on prosessissa aktiivisena osapuo-
lena. Siten huoli siitd, ettd oikeuksiaan perédvé tyontekija leimautuu hankalaksi
tyontekijaksi, ei kuitenkaan poistuisi, vaikka luottamushenkiléiden asemaa tiedon
saamisessa vahvistettaisiinkin.

Toisaalta asiantuntijoista osa oli sitd mieltd, ettd luottamushenkildiden oikeuksien
laajentamista tdrkedmpé&a olisi saada aikaan tyopaikoille avoimempaa keskustelua
erilaisten tyomuotojen kaytosta ja niihin liittyvistd kehitysndkymistd. Avoimuus
liséisi luottamusta tyontekijoiden ja tyonantajan vélilla sekd voisi edistdd uudenlais-
ten keinojen I0ytymista tdiden organisoinnissa, niin ettd tydévoimatarpeisiin pystyt-
téisiin jatkossa vastaamaan muulla tavoin kuin kayttdmalld méaraaikaista tai vuokra-
tyovoimaa. Vaikka luottamushenkiliden oikeuksia ei lisattaisikdan lainsdddannén
kautta, luottamushenkil6t voisivat kuitenkin olla tydpaikoilla avainasemassa ja ottaa
esiin erilaisia madrdaikaisiin tygsuhteisiin liittyvia ongelmia.

”Tyopaikoilla voitaisiin tarpeeksi usein kdyda lapi siella tyopaikalla niiden maara-
aikaisten tydsuhteiden maarad, niihin liittyvia etuja ja haittoja, ja mita riskeja maa-
réaikaisiin tyosuhteisiin liittyy ja mité etuja tai haittoja vakinaistamiseen liittyisi.
Olisi sellainen avoin keskustelu tyopaikalla siitd maaraaikaisten tilanteesta: mita
madaraaikaisuudelle voisi tehd4, voisiko niitd vakinaistaa, jos ei, niin miksi ei. Luot-
tamushenkil6t ovat téssa suhteessa avainasemassa.”

Yhten& ongelmana on pidetty myos sitd, ettd méaaraaikaisessa tydsuhteessa oleva
tyontekija saa tiedon jatkosta usein vasta siind vaiheessa, kun edellinen tydsopimus
paattyy. Asiantuntijoiden mukaan tdmén taustalla on kuitenkin usein todellisia syita:
rahoituspaatosten viivastyminen, &killinen sairastuminen, tilausten yllattdva ruuh-
kautuminen tai joku muu etukdteen ennakoimaton tilanne. My®s perhevapaisiin
liittyva piirre, jossa vapaan kayttajalla on melko joustavat mahdollisuudet muuttaa
paatostdan vapaan kestosta lyhyelldkin aikavalilla saattaa synnytta tilanteita, joissa
sijaisen kanssa joudutaan tekeméan useampia perdkkaisia maardaikaisia tyosopi-
muksia. Naissd tapauksissa on vaikea aikaistaa ilmoitusta tyosuhteen jatkosta. Toi-
saalta tietoa saatetaan toisinaan pantata vaikka tyosuhteen jatkuminen olisi varmaa.
Asiantuntijat nakivét ettd tdma on pitkélti kiinni siitd, minkélainen kulttuuri tydpai-
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kalla vallitsee. Varsinkin julkisella sektorilla, missd tamankaltaista ketjuttamista
esiintyy eniten, néhtiin tarvetta esimiesten kouluttamiseen ja ohjeistamiseen.

’Jossain tapauksissa esimiehet informoivat melko huonosti maaraaikaisessa tydsuh-
teessa olevia siitd saavatko he jatkaa, tiedon saanti menee aika viime tinkaan. Sitten
jos sité jatkotilaisuutta ei tule, niin siitdkin informoidaan véhén lilan mydhaan. Ai-
nahan tilanne ei ole ndin selva, ettd hyvin paljon etukateen ei aina voi tietddkaan
voiko tydsuhdetta jatkaa vai ei. Mutta tassa on kylla ihan selvasti vield parantami-
sen paikkaa.”

Varahenkil6jarjestelmat ja toéiden organisointi

Joillakin tydpaikoilla on kokeiltu varahenkiltjarjestelmad, johon on palkattu tydnte-
Kijoit toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin, mutta jotka toimivat sijaisina eri
puolilla organisaatiota aina tarpeen mukaan. Viime vuosina kunnat ovat ainakin
jossain méérin pyrkineet vakinaistamaan sijaisina toimivia maérdaikaisia tyonteki-
joitd erédanlaiseksi varahenkiloreserviksi. Téallaisia jarjestelyja on ké&ytdssa esimer-
kiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirilla (HUS) sek& muutamilla muilla
isoilla sairaaloilla. Varahenkil6jérjestelman kaltaiset jarjestelyt toimivat kuitenkin
vain isommissa organisaatioissa, joissa sijaistarve on toistuvaa ja tarpeeksi suurta,
niin etta sijaisina kiertaville tyontekijoille 16ytyy riittdvasti toitd. Pienemmissa yri-
tyksissa varahenkildreservin yllapitdmiseen ei yksinkertaisesti ole resursseja. Asian-
tuntijat eivét olleet varmoja missd maarin tdmankaltaiset ratkaisut olisivat mahdolli-
sia muilla aloilla tai esimerkiksi pienempien kuntien valisind yhteistyémuotoina.
Muutamat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd sijaistaminen kuntarajojen yli merkitsee
helposti tyomatkojen pitenemistd, kun sijaisia tarvitsevat toimipisteet sijaitsevat
hyvin laajalla alueella. Jo nyt oli joidenkin asiantuntijoiden mukaan n&htavissa on-
gelmia sijaistydvoiman saamisessa padkaupunkiseudulla, jos tydmatkat olivat pitkid.

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan sijaisten vakinaistamisessa on tullut esiin myds
ongelmia. Vaikka esimerkiksi opetustoimessa tai terveystoimessa henkildston maara
on suhteellisen iso ja sijaisten kokonaistarve suuri, eivat sijaisina toimivien ja sijais-
tettavien tyontekijéiden koulutus tai ammatilliset taidot kuitenkaan aina vastaa toisi-
aan. Vakinaistamisesta huolimatta on méérdaikaisen sijaistydvoiman tarve pysynyt
suurena. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan varsinkin hoitoalalle tychdn tulevien
koulutustaso on jo melko korkea, ja uusien tehtavien vaatimien erityistaitojen omak-
suminen on siten suhteellisen nopeaa. Varahenkildjarjestelman ongelmana pidettiin
my0s sitd, ettd vakinaisina toimivat sijaiset eivat ole aina olleet halukkaita vaihta-
maan tihedédn tydpaikkaansa, minka seurauksena varahenkildjérjestelmat eivat aina
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ole toimineet toivotulla tavalla. Erdén asiantuntijan mukaan sijaisten vakinaistami-
nen synnyttdd myos usein uuden sijaistarpeen, kun uusi tyéntekija on jaanyt perhe-
vapaalle tydsuhteen vakinaistamisen jalkeen.

Asiantuntijoiden mukaan erilaisten henkilostopankkien tai varahenkilGjérjestelmien
kehittely on kuitenkin vield melko vahaista lukuun ottamatta joitakin sairaaloita tai
isompia organisaatioita tai yrityksid. Tamankaltaisilla kdytanngilla voitaisiin kuiten-
kin haastateltujen mielestd vahent&a ainakin jossain méérin varsinkin kuntatyénanta-
jien madréaikaistarvetta. Myos tassa suhteessa toivottiin, ettd hyvid kaytant6ja ja
kokemuksia levitettdisiin esimerkiksi toimialojen keskusjérjestojen kautta.

Yhtend ratkaisuna maérdaikaisen tyovoiman kayton véhentdmiseksi on pohdittu
erilaisia keinoja joustavoittaa tiden organisointia. Tamankaltainen ratkaisu olisi
esimerkiksi erilaisten tydaikapankkien kayttéonotto. TyOaikapankkien avulla on
mahdollista tasata ruuhkahuippuja, kun tyfaikaa tehtéisiin siséan kiireisind ajanjak-
soina, ja kertynyttd aikaa olisi mahdollista pitdd vapaana sesonkikauden jélkeen.
Ruuhka-ajaksi palkattuja madrdaikaisia tyontekijoita voitaisiin ehké taté kautta myos
vakinaistaa. My0s julkisella sektorilla, missa varsinkin palkaton ylityd on yleista,
tybaikapankkeja on kokeiltu tasoittamaan ylitydsta kertynytta tydaikaa. Kokemukset
tybaikapankeista ovat asiantuntijoiden mukaan olleet yleensda myonteisid, vaikka
niiden tarkoituksena ei usein ole ollutkaan mé&ardaikaisen tyon vahentdminen. Yri-
tyksissd ja organisaatioissa on saatu myonteisia kokemuksia myds paikallisesti sovi-
tuista tydajoista.

”’Kun ty6paikalla lisattiin autonomiaa niiden tydaikojen jarjestamisessa, niin viihty-
vyysaste nousi ihan selvasti, ja niitd ongelmia mitd tyopaikalla yleensa ilmenee,
niitd oli selvasti vahemman. Kokemukset olivat myonteisia, ja arvioitiin, ettd tata
kannattaa hyodyntd& koska se mahdollistaa sitten myds joustavampien tyoaikojen
kayttamisen.”

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tydeldmassa on talla hetkelld k&ynnissé run-
saasti erilaisia kokeiluja ja kehittdmishankkeita, joissa yritetdan 10ytda uudenlaisia
ratkaisuja tyén joustavammalle jarjestamiselle. Ongelmana on kuitenkin se, etta
kokeilujen tulokset hyddyttdvat usein vain muutamia mukana olleita yrityksia tai
aloja, koska kokemusten ja hyvien kaytantdjen levittamisté ei ole organisoitu miten-
kaan. Suurempia toiveita asetettiin varsinkin julkisen sektorin toiminnalle, koska
sielld sekd kuntatyonantajat ja yksittdiset organisaatiot ovat melko suuria, joten ko-
kemusten ja uusien ratkaisujen levittdmisen mahdollisuudet ovat asiantuntijoiden
mukaan paremmat.

32



Maaraaikaisten tyosuhteiden saantely

Ty6lainsdadanto lahtee siitd, ettd tydsuhteet on solmittava toistaiseksi voimassa ole-
viksi. Tastd sddnnosta voidaan poiketa vain erityisestd syysta. Siten lainsaadannon
mukaan tydsuhteen solmimiselle maaréajaksi tdytyy aina olla peruste, olipa kyse
sijaisuudesta, méaraajaksi sovitusta tyostd, projektista tai muusta madrdaikaisesta
tyOsté.

Enemmistd asiantuntijoista katsoi, ettd nykyinen kéytantd, missa tydnantajan taytyy
pystyé aina osoittamaan syy méaaraaikaisen tydsuhteen sopimiselle, koetaan yleensa
selkedksi ja toimivaksi, vaikka lainsaadanto ei enda sisélla tarkempaa kuvausta maa-
réaikaisen tyosuhteen perusteista. Usein méérdaikaisuudelle onkin olemassa peruste,
joka tuntuu kummankin osapuolen nakdkulmasta selvélta ja oikeutetulta. Varsinkin
silloin kun on kyse esimerkiksi perhevapaasta tai muusta syystd johtuvasta sijaisuu-
desta tai sesonkikauteen tai muulla tavoin selvésti rajautuvasta lisdtydvoimatarpeesta
tydsuhteen solmiminen méaaraaikaiseksi koetaan asiantuntijoiden mielestd yleensé
perusteltuna. Lainsd&dannon liséksi tydehtosopimusten maadrdykset tai tyonteki-
jd/tybnantajajarjestdjen antamat ohjeistukset voivat rajata maérdaikaisen tyon kayt-
téa. Asiantuntijoiden kasitysten mukaan nditd ohjeita ainakin pyritddn noudattamaan
myo6s yksittaisilla tydpaikoilla.

Ongelmallisemmiksi tilanne koettiin kunta- tai valtiotyOnantajalla, jossa mé&daraai-
kaisten tydsuhteiden ketjuttaminen on yleisempdd. Saman tyontekijdn kanssa voi-
daan solmia useita perdkkéisia maérdaikaisia tyosuhteita esimerkiksi silloin, kun
sijaistarve jatkuu vaikka sijastettava tyontekija vaihtuu. Samoin projektien jatkumi-
nen lisérahoituksen turvin on tyypillisesti sellainen tilanne, missa maardaikaista
tydsuhdetta jatketaan uusina patkind. Ndissa tapauksissa tyGvoiman tarve saatettiin
herkasti kokea pidempikestoiseksi, ja siten madraaikaisten tydsuhteiden solmiminen
koettiin helpommin perusteettomana.

Erddn asiantuntijan mukaan varsinkin kuntaorganisaatiossa perékkain toisiaan seu-
raavat sijaisuudet ovat ongelmallisia, koska niissa rajanveto toistuvan tarpeen ja
satunnaisen tarpeen valilla voi olla vaikeaa. Perékkaisten maardaikaisten tydsuhtei-
den solmimisedellytysten ohjeistaminen koetaan hankalaksi ja lainsdddannossé ole-
va edellytys perustellusta syystd maardaikaisuuden taustalla liian yleisluonteiseksi.
Ndissa tilanteissa lainsédadantoon kaivattiin tarkempia ohjeita madraaikaisuuden
riittavista perusteista.
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Samankaltaisia ongelmia voi méaréaikaisuuden perusteisiin liittyd myos pienemmil-
14 tydnantajilla. Ndissa ei yhden haastatellun mukaan henkildstohallinnon ja tyélain-
sdadanndn asiantuntemus aina riitd arvioimaan, mika on riittdva peruste maaraaikai-
sen tydsuhteen solmimiselle.

Méérdaikaisia tyosuhteita koskevan sdantelyn tehtdvana on turvata tdménkaltaisessa
tyosuhteessa olevan tyGvoiman asemaa ja saattaa se vastaamaan mahdollisimman
pitk&lti vakinaisessa tyodssé olevien asemaa. Misséd méarin asiantuntijat nékivat méa-
raaikaisten tydsuhteiden saantelyn esteend tyollistdmiselle tai sen ohjaavan tyévoi-
man kayttod yhd enemman vuokratydn suuntaan?

Mielipiteet sédéntelyn vaikutuksista méardaikaisen tyén kysyntdan jakaantuvat kah-
tia. Osan mielestd mééaraaikaisten tydsuhteiden ehdot véhensivat selvasti tyollista-
mishalukkuutta, tai ohjasivat tydvoiman kysyntdd vuokratydn suuntaan. Toisten
mielestd sdantelylla ei ollut merkittdvaa vaikutusta maarédaikaisen tyén kysyntaan.

Er&én asiantuntijan mukaan pikemminkin ty6lainsddddnnén monimutkaisuus ylipaa-
td&n kuin eri tydésuhdemuotoja koskevat sdddokset sindnsé voi olla ty6llistdmisen
este. Tyonantajalta puuttuu riittdva osaaminen, ja epdvarmassa tilanteessa tyontekijé
jatetddn palkkaamatta, tai tarvittava tyOpanos ostetaan vuokratyotd vélittavaltd yri-
tykselta.

Muutama haastateltu oli kuitenkin sitd mieltd, ettd méaréaikaisten tydsuhteiden saén-
tely on selvésti yksi syy esimerkiksi vuokratyon kayttoon: “’vuokraty® on ollut toisil-
le se keino, ettd kierretddn méaaraaikaisuuden saannoksia vuokratyon kautta, jolloin
sen likaisen tyon tekee vuokratydfirma™. Erés asiantuntija katsoi, ettd varsinkin teol-
lisuudessa maaraaikaisen tyon kaytto oli vahentynyt juuri vuokratyon kayton lisaan-
tymisen vuoksi.

Eri mieltd olevien asiantuntijoiden mukaan taas muut kuin lainsdadannélliset syyt
ohjasivat enemman maardaikaisen tyon kysyntad. Kilpailun kiristyminen ja tehok-
kuusvaatimusten kasvu kavensivat haastateltujen mielesta yritysten toimintavapautta
ja pakottivat hakemaan myo6s maaréllista joustoa. Julkisella sektorilla puolestaan
rahoitusperustan muutokset vaikuttivat maardaikaisen tyon kysyntaan.

”Olen vahan skeptinen sen selityksen suhteen, ettd maaradaikaisten tydsuhteen luon-
ne tai ehdot jotenkin vaikuttaisivat siihen, miten yrityksissa kaytetdan maaraaikaista
tai vuokratydvoimaa. Kylla min& luulen etté siind on laajempia, strategisempia syi-
ta.”
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Asiantuntijoiden mukaan maérdaikaisten tydsopimusten ehtojen kiristamiseen liittyy
kuitenkin riski siitd, ettd tyovoiman kysynnéstd osa purkautuu muunlaisiin tydvoi-
man kayttotapoihin. Nama voivat olla tyontekijoiden nédkdkulmasta jopa epéedulli-
sempia kuin mééraaikaiseksi solmitut tydsuhteet. VValtaosa haastatelluista katsoi, etta
maéaérdaikaisen tyon ehtoja ei ole tarpeen ainakaan merkittavasti Kiristdd nykyisesta.

Irtisanomissuojan merkitys

Suurin osa asiantuntijoista naki, etté toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden irti-
sanomissuoja ei ole madaréaikaisen tyévoiman kéytossé kovin merkittdvana taustate-
kijdnd. Enemmist6 piti suomalaista irtisanomissuojaa keskitasoisena muihin Euroo-
pan maihin verrattuna. Vain kaksi asiantuntijaa oli selvasti sitd mieltd, ettd vakitui-
sen tyévoiman irtisanomissuoja vaikutti merkittavasti maaraaikaisen tai vuokratyo-
voiman kayton lisdédntymiseen.

Vaikka irtisanominen tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin vedoten on aina mahdol-
lista, moni toi kuitenkin esiin sen, ettd tyontekijan irtisanominen on henkisesti ras-
kaampi prosessi kuin méérdaikaisen tydsuhteen paattyminen sovittuna ajankohtana.
Monilla aloilla voi kynnys irtisanomisiin tai lomautuksiin olla korkea joko imago-
tai muista syistd. Seka tyontekijén ettd tyonantajan nakékulmasta ei maaraaikaisuu-
den paattymistid koeta samalla tavalla leimaavana kuin irtisanomista. Mé&é&raaikai-
suuden paattyminen on hyvaksytty tyon paattymisen syy.

”Irtisanomisiin suhtaudutaan ehkd véhan varoen, ne saatetaan kokea raskaiksi ja
jotenkin epamiellyttavimmiksi, on helpompaa ajatella, ettd tydsuhde vaan paattyy,
eik& ole varsinaista irtisanomista. Voi olla myos etté se on myds tyontekijan kannal-
ta helpompi tapa lopettaa tydsuhde, irtisanoutuminen tyopaikasta voidaan kokea
hankalaksi ja jotenkin raskaammaksi prosessiksi.”

Irtisanomissuojaa ei pidetty merkittdvand tekijand varsinkaan julkisella sektorilla,
missé tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin vetoaminen olisikin ehkd vaikeampaa.
Julkinen sektori ei myo6skdan perinteisesti ole kayttanyt irtisanomisia tyévoiman
maéaran saatelyyn.

Muutama asiantuntija myds huomautti, ettd maaraaikaiset tydsuhteet ovat joissakin

tapauksissa jopa jadykempid tydsuhteita kuin toistaiseksi solmitut, koska tydsuhteen
kestoksi sovittu aika sitoo seka tyontekijaa ettd tyonantajaa. Jos tyot loppuvat aikai-
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semmin kuin méaréaikaisen tyontekijan sopimus, saatetaan joutua tilanteeseen, jossa
vakinaista tydvoimaa joudutaan lomauttamaan tai irtisanomaan.

Toisaalta ma&rdaikaisuuden paattymisen jalkeen tyOnantajalla ei ole samanlaista
takaisinottovelvoitetta kuin toistaiseksi voimassa olevista tydsuhteista lomautettaes-
sa tai irtisanottaessa. Méérdaikaisen tyOsuhteen paattymisen jalkeen tilalle voidaan
aina palkata joku toinen. Joidenkin asiantuntijoiden mielestd maardaikaisia tydsuh-
teita kdytetddnkin jossain méarin koeajan sijasta uusien tydntekijoiden osaamisen ja
motivaation arviointiin. Vakinaistamista saatetaan pelatd, koska “epaonnistuneesta
rekrytoinnista on lahes tdysin mahdoton paastd eroon’. Varsinkin pienemmissa
yrityksissa rekrytointiin liittyvaa riskid saatetaan yrittdé valttad palkkaamalla tyonte-
kijd ensin méardaikaiseen tydsuhteeseen. Madrédaikaisuuden perusteena ei kuiten-
kaan lain tarkoituksen mukaan tulisi olla tydntekijén arviointi tai koeaika. Pari asian-
tuntijaa esitti, ettd madrdaikaisiin tydsuhteisiin voitaisiin liittadd takaisinottovelvoite,
mikali tyonantaja palkkaa pian méaardaikaisen tydsuhteen paattymisen jalkeen toisen
tyontekijan uuteen tydsuhteeseen.

Viime vuosikymmenen kuluessa varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten merkitys
tyo6llistajanéd on kasvanut. Pienten yritysten kasvua on osaltaan vauhdittanut se, ettd
yritysten toiminta on nykyisin yha useammin verkostomaista, ja tuotantoa on jaettu
monipolvisiin alihankintaketjuihin. Tuotannon hajautuminen merkitsee myads tyollis-
tdmisriskin siirtymistd néihin alihankkijayrityksiin. Muutama asiantuntija toi esiin
sen, ettd varsinkin pienemmille yrityksille kysynnén epavarmuus ja vakiintumatto-
muus voi olla merkittava tekija, jonka vuoksi tydvoimaa haluttaisiin palkata méara-
aikaisiin tydsuhteisiin. Kysynnén epdvarmuus ei lain mukaan ole riittdvd méaéraai-
kaisuuden peruste. Pienissa yrityksissa varautuminen kysynnan muutoksiin on Kkui-
tenkin hankalampaa ja litkkumavara henkiléston suhteen on usein pienempi. Joiden-
kin asiantuntijoiden mukaan tdménkaltaisissa tilanteissa vakinaisen tydvoiman lo-
mautus- tai irtisanomismenettelyt koetaan usein liian raskaina ja hitaina ja paine
esimerkiksi vuokratydvoiman kayttoon kasvaa.

Maéaraaikainen tyo ja sosiaaliturva

Médréaikaisten tydsuhteiden ongelmana on pidetty sitd, ettd méérdaikaisen tydnteki-
jan asema on usein heikompi kuin vakinaisen tyontekijan esimerkiksi erilaisten sosi-
aaliturvaetuuksien maaraytymisessd. Sosiaaliturvan etuudet on pitkélti rakennettu
vastaamaan kokoaikaisessa vakinaisessa tydssa olevien tarpeita. Esimerkiksi erilai-
siin lakis&ateisiin vapaisiin (mm. perhevapaat) liittyvien ansiosidonnaisten etuuksien
edellytyksena on yleensd riittdvan kauan yhtdjaksoisena samalle tydnantajalle jatku-
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nut tydsuhde. Myos monet tydsuhteeseen liittyvat etuudet, kuten vuosilomakorvauk-
set, ns. lomaltapaluuraha, sairausajan palkka, osittainen hoitovapaa, vuorotteluvapaa
ym. maaraytyvét osittain tydajan tai tydsuhteen pituuden mukaan.

Madardaikaisessa tydsuhteessa olevien tyura on usein katkonaisempi ja tydssakayn-
ti- ja tyottdmyysjaksojen vuorottelu leimaa tyQuraa. Tyottomyysturvan tai muun
sosiaaliturvan jarjestyminen vaikuttaa siten suoraan siihen, kuinka epdvarmana maéa-
raaikaista tyota tekevat kokevat taloudellisen toimeentulonsa. Merja Kauhasen te-
keman tutkimuksen (2002) mukaan mééardaikaisessa tyossa olleet jaavat esimerkiksi
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ulkopuolelle huomattavasti useammin kuin va-
kinaisessa tydssa olleet. Vaikka méérdaikaisessa tydsuhteessa olevien asemaa eri-
laisten sosiaaliturvaetuuksien saamisessa on yritetty viime vuosina parantaa ulotta-
malla mm. vuosilomien maérdytymisen tai eldkkeiden kertymisen perusteita koske-
maan mya0s lyhytaikaisia tyosuhteita, nayttdd Kauhasen (emt.) tutkimuksen mukaan
maéraaikaisessa tydssé olevien asema silti vield monessa suhteessa epavarmemmalta
kuin vakinaisten tyontekijoiden.

Vaikka sosiaaliturvaan liittyvia kysymyksid pohdittiin haastatteluissa jonkin verran,
osa asiantuntijoista koki teeman vieraammaksi, eikd halunnut arvioida tyottémyys-
tai sosiaaliturvajérjestelmien kehittdmistarpeita maéraaikaisen tai muun epétyypilli-
sen tyon kehityksen valossa. Muutamissa asiantuntijandkemyksissa sen sijaan sosi-
aaliturva- ja varsinkin tyottdmyysturvajarjestelman muuttamista pidettiin keskeisend
keinona lieventdd méaaraaikaiseen tyohon liittyvad epédvarmuutta. Pari asiantuntijaa
pohti koko perusturvajérjestelman muutoksen tarpeellisuutta ja viime aikoina julki-
suudessa esilld ollutta nk. perustulomallia. Nykyista jarjestelméaa pidettiin kankeana,
ja sen Katsottiin sopivan huonosti tilanteeseen, jossa muunlaiset kuin perinteiset
kokoaikaiseen vakituiseen tydsuhteeseen perustuvat tyén muodot ovat yleisid. Sosi-
aaliturvajarjestelman kehittdmistd perusteltiin myds silla, ettd sitd kautta tydeldman
joustavuutta lisattaisiin myos tyontekijan nakokulmasta: tyontekijan olisi helpompaa
siirtyd koulutukseen tai takaisin tyéelamaan, vaihtaa uuteen tydpaikkaan tms. ilman
kohtuutonta toimeentuloriskié.

Kehittdmistarvetta saattaa asiantuntijoiden mukaan syntya tulevaisuudessa myos
sosiaaliturvajarjestelmén rahoitusongelmien vuoksi, kun tyévoiman ulkopuolella
olevien osuus kasvaa ja tydssdkayvien tyoura on entistd katkonaisempaa.

Sosiaaliturvajarjestelman muutostarpeisiin suhtauduttiin myos Kriittisesti. Nykyisen

jarjestelmén katsottiin toimivan enimmékseen hyvin. Muutaman asiantuntijan mie-
lestd jatkuva sosiaaliturvan tai tyéttdmyysturvan raataldinti uusien yksittaisten on-
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gelmatilanteiden perusteella tekisi jarjestelméasté vain entistd monimutkaisemman ja
vaikeasti hallittavamman.

Asiantuntijat pohtivat myds maardaikaisen tyon, sosiaaliturvan, ja palvelujarjestel-
mien yhteensovittamisen merkitysta tyollistymisessa. Tyon, sosiaaliturvan ja palve-
lujérjestelmien yhteensovittamiseen liittyvét hankaluudet voivat nousta jopa ty6llis-
tymisen esteeksi madréaikaisessa tai muussa patkatydssa, jossa tydntekijan tyépanos
jaa kokoaikaiseen vakituiseen tyontekijdan verrattuna vajaaksi (esim. osa-aikatyo,
freelancer tms). Tyollistymisen kustannukset voivat varsinkin hyvin lyhyissé tyo-
suhteissa muodostua huomattavan suuriksi ja vahent&d halukkuutta ottaa tyota vas-
taan. Esimerkiksi pikkulapsiperheessa keikkatyon vastaanottaminen lisaé paitsi tyo-
matkoihin ja lastenhoitojarjestelyihin liittyvia suoria kustannuksia, myds epésuoria
kustannuksia. Na&itd syntyy, kun ansiotulojen lisddntyminen pienentdd joitakin
etuuksia tai nostaa tulosidonnaisia maksuja (esimerkiksi paivahoitomaksuja). Mikali
tyosta saatava ansiotulo jaa pieneksi, kynnys tyén vastaanottamiseen kasvaa.

Kustannusvaikutusten liséksi yksi asiantuntija nosti esiin myds katkonaisesta tyos-
sakaynnistd aiheutuvien erilaisten jarjestelytarpeiden merkityksen tyéllistymisen
lisdkustannuksena. Ylimé&aréisid “byrokratiakustannuksia” syntyy esimerkiksi muu-
tosten hakemisesta erilaisiin etuuksiin tai maksuihin, liikaa maksettujen etuuksien
takaisinperinndstd, hakumenettelyjen monimutkaisuudesta tai paivéhoitopaikan ha-
kemiseen tai sen muutoksiin liittyvistd ajallisista viiveistd, jotka osaltaan nostavat
tyéhonmenon kynnystd. Myods nykyista tyottomyyteen liittyvéa raportointivelvolli-
suutta pidettiin kankeana ja ndyryyttavana.

”Jos tarkastellaan esimerkiksi naitd, jotka tekevat hyvin lyhyitd maaraaikaisuuksia
ja saavat tatd soviteltua paivarahaa, niin tietylla tavalla siita tyossakaynnista tie-
tenkin hy6tyy jollain lailla, mutta se voi olla plus miinus nolla, kun joutuu odottele-
maan niitd rahoja ja tekemaan niitd raportteja. Koko tdma byrokratia voisi olla
vahemman noyryyttavaa.”

Haastatteluissa ei juurikaan nostettu esiin yksityiskohtaisempia sosiaalietuuksien
kehittdmisehdotuksia. Osaltaan tdma liittyy siihen, ettd maardytymisperusteet vaihte-
levat eri etuuksien valilla, ja eri etuuksien perusteita ei aina tunneta riittdvan tarkasti,
jotta yksityiskohtaisempi ongelmiin puuttuminen olisi mahdollista. Maaraaikaiset
tydsuhteet ovat myds hyvin heterogeenisia sen suhteen miten sosiaalietuudet maa-
raytyvat. Varsinkin pitkakestoiset méérdaikaiset tydsuhteet rinnastuvat suurelta osin
vakinaisiin tyosuhteisiin sosiaalietuuksiltaan. M&é&raaikaisessa tyosuhteessa olevien
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asemaa tyosuhde- tai ansioperusteisten etuuksien madraytymisessa on myds joiltain
osin parannettu viime vuosien aikana.

3.6 Suhtautuminen vuokratyévoiman kayttoon

Viime vuosina vuokratyévoiman kayttd on yleistynyt nopeasti, vaikka sen osuus
tybvoimasta ei viela talla hetkelld ole kovin suuri. Vuokratydvoimaa kéytetdén var-
sinkin teollisuudessa, rakentamisessa ja hotelli- ja ravintola-alalla. Julkisella sekto-
rilla vuokratydvoiman kayttoé on ollut vield suhteellisesti vahdisempad, vaikka se
onkin alkanut yleistya jossain maarin esim. hoitohenkilékunnan vuokrauksen kautta.
Vuokratyévoimaa vélittavissa yrityksissa henkilostosta suuri osa tekee keikkatyota
méaraaikaisissa tydsuhteissa. Vuokratyota tekeva tyontekija on tydsuhteessa vuokra-
tyota vélittavaan yritykseen, vaikka tyoskentely tapahtuu tilaajayrityksen toimipai-
kassa tai maarddmassé paikassa. Vuokratyévoiman kayton lisdédntymiseen on varsin-
kin tyoOtekijajarjestoissd suhtauduttu Kriittisesti, koska sen on peldtty murentavan
entisestaan perinteisempia tyévoiman kayton tapoja.

Toisaalta vuokratydlld on ollut myds tyoéllistava vaikutus, ja on arvioitu etta jopa 25-
30 prosenttia vuokratyontekijoista tyOllistyisi tatd kautta vakituisiin tydsuhteisiin
(Tydministerié 2006). Vuokratydvoimaa valittavéat yritykset ovatkin ilmeisesti osal-
taan toimineet rekrytointikanavina tyontekijoiden ja tydvoimaa etsivien yritysten
vélilla.

Perusteet vuokratytvoiman kaytolle

Asiantuntijoiden ndkemykset erosivat toisistaan siind, missd maarin maaraaikaisten
tai toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden solmimista koskevan séantelyn nahtiin
lisddvan vuokratydn kayttod. Osa katsoi, ettd vuokratyota kaytetaan Iahinna silloin,
kun tydvoiman tarve on hyvin lyhytaikaista, eikd tarvetta ole voitu ennakoida, kuten
esimerkiksi sairastumistapauksissa. Vuokratyévoiman kéyttd nahtiin perusteltuna
myos sellaisissa tilanteissa, joissa lisdtyOvoimaa tarvittiin hyvin nopeasti. Kaytta-
malla vuokratyévoimaa tilaajayrityksen ei itse tarvitse kéyttaa voimavarojaan rekry-
tointiin eik& henkiléstohallintoon, vaan ndihin liittyva asiantuntemus ostetaan ulko-
puolelta. Vuokratydvoiman kéytté nahtiin perusteltuna my®os silloin, kun yritys tar-
vitsi ainoastaan lyhyen ajan jonkin eritysalueen osaajia.

Osa asiantuntijoista oli taas sitd mieltd, ettd lisatydvoiman kysynnasta osa on pur-
kautunut juuri vuokratydvoiman kysyntand sen sijaan etté tilaajayritys itse palkkaisi
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tyovoimaa joko toistaiseksi tai madrdaikaisesti voimassa oleviin tydsuhteisiin. Ti-
laamalla lisatydvoimaa vuokratydyritykselté tilaajayritys saattaa esimerkiksi valttaa
riskin perusteettoman madréaikaisen tydsuhteen solmimisesta. Ty0 paattyy vuok-
rayrityksen kanssa sovitun ajankohdan mukaisesti ilman etté tilaajalta edellytetdan
muita perusteluja. Asiantuntijoiden mukaan vuokratydvoimaa voidaan mygds kayttaa
koeajan tapaan tyontekijoiden arviointiin: ”jos tyénantaja ei ole tyytyvainen tyonte-
kijaan tai tdman tyosuoritukseen, vuokratyontekijastéa paastdan nopeammin ja hel-
pommin eroon kuin jos hanen kanssaan olisi solmittu maéraaikainen tai toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus”.

VuokratyGvoiman kayttoa ei pidetty kuitenkaan hyvéksyttavana sellaisissa tilanteis-
sa, joissa sitd selvésti kdytettiin tekemaan pidempikestoista ty6td. Kéayttoon suhtau-
duttiin kielteisesti myds sellaisissa tilanteissa, missa nykyinen tyévoima oli vajaa-
kéytossé koska tydnantajalla oli ollut tarjota vain osa-aikaista ty6td. Vuokratydvoi-
man nahtiin myds olevan hyvin kahtiajakautunutta. Niilla aloilla, joissa oli pulaa
ammattitaitoisesta tydvoimasta vuokratychon l&htevét tyontekijat saattoivat saada
selvasti parempia ansioita kuin vakinaisessa tydssd olevat. Toisaalta vuokratyon
kéayttd on yleistynyt myds vahén koulutusta vaativilla matalapalkka-aloilla, joissa
vuokratydvoiman asema ja& asiantuntijoiden ndkemysten mukaan selvésti heikom-
maksi.

Valtaosa asiantuntijoista ei pitdnyt maardaikaisen tai vakituisen tyon sadntely tai
séantelyn tiukentumista merkittdvimpéané syynd vuokratyon kayton lisadntymiselle.
Tarkedmmaksi syyksi néhtiin varsinkin pienemmissé yrityksissd juuri tyévoimatar-
peen muutosten ennakoinnin vaikeudet sekd ruuhkahuippuihin tai &killiseen sijais-
tarpeeseen vastaaminen. Lisatyévoiman hakeminen vuokratyOvoimaa valittavan
yrityksen kautta oli nopeampaa ja se saatettiin jopa kokea luotettavampana vaihtoeh-
tona kuin jos yritys olisi itse ryhtynyt hakemaan sopivaa tyontekijaé.

”Kylla vuokratydvoiman kayttd on lisaantymassa. Yhtena syyna on se, ettd koko
prosessi on helpompi siing, etta yritys vain tilaa sen tarvittavan tyontekijén, ja joku
toinen hoitaa sitten sen henkildstohallinnon ja kaiken muun. Kaiken kaikkiaanhan
rekrytointi on hirvean iso ruljanssi tydnantajalle, soitella ihmisia ja haastatella ne
ja niin edelleen. Jos on tietyt sijaiset, niin silloinhan se on helppoa, mutta sitten jos
on se tilanne, etta pitdad lahted metsésta etsimaén, niin se on aika iso homma. Henki-
161t&, joka tulee vain ihan lyhyeksi ajaksi, niin silta kuitenkin vaaditaan aika paljon
siind tilanteessa, etta se ei voi olla ihan kuka tahansa.”
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Toisaalta monet asiantuntijat korostivat tarvetta tiukentaa vuokratyon kayttoa kos-
kevaa lains&dadantod. Yritysten ndkokulmasta riskiné on, ettd vuokratyota kdyttdvien
yritysten joukossa on enemman tydnantajia, jotka kiertavét eri tavoin tydvoiman
kayttoa, tyOaikaa ym. koskevia s&adoksid, ja joissa kustannustehokkuutta lisatdan
kyseenalaisemmilla tavoilla. Luotettavina pidettyjen vuokratydyritysten kaytté saat-
toi olla myos imagokysymys. Myds tyontekijoiden asema oli vuokratydyrityksissa
vield monin tavoin turvattomampaa: ’Siellahén ei ole mitd&n sopimuksia, ei ole
luottamushenkil6itd, ei henkildston edustajia, ei kuuluta mihink&an liittoon. Sehén
on ihan villi maailma.”

Vuokratydn tuleva kehitys

Vuokratydvoiman kayton oletettiin lisddntyvén tulevaisuudessa, joskin alakohtaisten
erojen oletettiin edelleen sdilyvan suurina. Asiantuntijoista valtaosa oli myds sita
mieltd, ettd vaikka vuokratyén méard kasvaa tulevaisuudessa, sen osuus koko tyo-
voimasta tulee kuitenkin pysymaan suhteellisen pienend. Vuokraty6n kayton oletet-
tiin lisd&ntyvan l&hinna suhteellisen vahan koulutusta vaativissa ammateissa. Vuok-
ratyon kayttod rajasi asiantuntijoiden mielestd selvésti juuri monissa eri ty6tehtavis-
sé vaadittava osaaminen ja asiantuntijuus.

Toisaalta vuokratydvoiman kayton oletettiin jossain maarin laajenevan myés muille
kuin sitd nyt runsaammin kayttaville aloille. Vuokratyén kdyton ei kuitenkaan ole-
tettu merkittavasti lisddntyvén julkisen sektorin ammateissa. Poikkeuksena oli l1aaka-
ri- ja muu korkeasti koulutettu hoitohenkilétyévoima, jossa vuokratydvoimaa kayte-
t&én jonkin verran jo talla hetkelld. Asiantuntijat eivat kuitenkaan odottaneet vuokra-
tyon kasvavan merkittdvasti nykyisestd enda hoitoalan ammateissakaan. Yhtend
vaihtoehtona kuitenkin nahtiin, ettd kasvava tyévoiman tarve esimerkiksi hoitoalan
sijaistydvoimaa tarjoavissa vuokrayrityksissd saattaa lisatd vakinaisen tydvoiman
palkkaamista myds vélitysyrityksissd. Ammattitaitoisen tydvoiman saamisen tur-
vaaminen saattaa tulevaisuudessa edellyttdd myos vuokratyévoimaa valittavilta yri-
tyksiltd sitd, ettd osa tyontekijoista on palkattu vakituiseen tyGsuhteeseen.

3.7 Vaitteet: Kuka hoitaa maaraaikaisen tyon ongelmat?

Minkaélaisina asiantuntijat ndkivat mahdollisuudet rajata maardaikaisen tyon kaytt6a
lainsd&dannon keinoin? Merkitseeko tdmé vain tyévoiman kayton siirtymisté sellai-
siin muotoihin, jotka voivat olla tyontekijéan kannalta jopa epéedullisempia? Kenelle
vastuu méérdaikaisen tyon véhentdmisestd kuuluu? Delfoi-tutkimuksen toisessa
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vaiheessa pyysin asiantuntijoita ottamaan kantaa maé&réaikaisen tyon kehittdmisté
koskeviin vaitteisiin. Véitteet koottiin ensimmadisen haastattelukierroksen aikana
esiin tulleista mielipiteistd. Lomakkeeseen valittiin joitakin sellaisia nédkodkantoja,
joissa asiantuntijat olivat esittdneet toisistaan eriavia mielipiteita. Kannanoton liséksi
vastaajat saivat kommentoida véitett4 tai esittad lisdperusteluja mielipiteelleen.

Maaraaikaisten tydsuhteiden vahentdminen vain lainsaddannén kautta

VAITE 1: Maaraaikaisten tyosuhteiden kayton merkittava vahentaminen on-
nistuu vain rajoittamalla niiden kayttda lainsaadannolla.

(Taysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
43 % 19 % 38 %

Vastaukset hajosivat tdman vaitteen suhteen melko tasan molempien &aripaiden
valille. Tybnantajataho oli selvemmin lainsdddannén Kiristamista vastaan, tyonteki-
japuolen nédkemykset hajaantuivat jossain madrin, vaikkakin enemmist6 olikin sitd
mieltd, ettd lainsaadantda tarvitaan karsimaan maaraaikaisen tyon kayttéa. Muu asi-
antuntija -ryhmén kannanotot sijoittuivat lahemmaés ’silta valilta’ kantaa.

Haastatteluissa asiantuntijoista suuri osa ei nahnyt tarvetta ainakaan merkittaviin
muutoksiin maaréaikaisten tyésuhteiden solmimista koskevaan lainsd&dantoon. Lo-
makekyselyssé oli lainsd&ddédnnon tiukentamisen kannalla olevien osuus hieman suu-
rempi kuin sitd vastustavien osuus. Vaikka vditteen kanssa samaa mielta olevat na-
kivat lainsdddannon yhtend tehokkaana keinona vahentdd maaréaikaisen tyon kayt-
tod, perusteluissa lainsdéddannon kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen suhtauduttiin
kuitenkin kriittisemmin. Méaardaikaisen tydvoiman kayttdéa koskevan lainsdéddannon
tarpeellisuus tunnustettiin, mutta nykytilaan oltiin suhteellisen tyytyvaisida. Muutok-
sia kaivattiin 1&hinnd lain soveltamiseen ja valvontaan.

Puheenvuoroissa kaivattiin tarkempaa alakohtaista madraaikaisten tydsuhteiden
kehityksen seurantaa. Yhtend ongelmana pidettiin sité, ettd yksittdisen tyontekijan
asema on heikko ja kynnys ldhted riitauttamaan perusteetonta méaaraaikaisuutta on
korkea. Asiantuntijat eivat kuitenkaan osanneet esittaa keinoja jolla tahan voitaisiin
puuttua. Muutama asiantuntija pohti ryhmakannemahdollisuutta, jolloin useampi
maédraaikaista tyota tekeva voisi yhdessa nostaa kanteen perusteettomasta méaaraai-
kaisuudesta. Kuitenkin myds ryhmékanteessa edellytetdan yksittdisten tydntekijoi-
den aloitetta ja tydsuhteiden selvittdmistg, joten viime k&dessé sek&an ei valttdmatta
lisdisi halukkuutta lahted oikeusteitse peraamaan tydsuhteen vakinaistamista.
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Toisaalta arvioitiin, ettd méaaraaikaisen tyon kéyttdon vaikuttavat tulevaisuudessa
lainsd&dannon rinnalla tai jopa sitd enemmankin esimerkiksi tyovoimapulan kiristy-
minen joillakin aloilla. Asiantuntijat olivat myos sitd mieltd, ett4 tuottavuusvaati-
musten kiristyminen nostaa tulevaisuudessa enemmaén esiin myds maardaikaisuuteen
liittyvia ndkymattémia kustannuksia. Tyodnantajalla ei ole varaa kayttaé tihe&dén vaih-
tuvaa tydvoimaa ja uhrata aikaa jatkuvaan perehdyttdmiseen.

7Tallakaan hetkella olemassa oleva lainsdadanté ei ole pystynyt kovin hyvin vahen-
tdmaan patkatoita. Vaikka laki on ihan hyva, sen soveltamisessa on ongelmia.”

”’Lainsdaddannon kautta tapahtuva saantely on vain yksi tapa. Tarvittaisiin oivallus-
ta siitd, etté epdjatkuvuuksien lisddminen tyontekoon esimerkiksi tydsuhteiden kat-
konaisuuden kautta vahentda tyon tuottavuutta, kun tyéhon tulee epdjatkuvuuksia
my&s muistakin l&hteista.”

Vastustavien kantojen mielesté lainsdddanndn tiukentaminen merkitsisi vain tyonan-
tajan kustannusten kasvamista ja sen seurauksena ty6llistymisen heikkenemista ai-
nakin lyhyelld aikavalilla. M&éaraaikaisen tyon ehtojen tiukentaminen karsisi helposti
kaikenlaista madréaikaisuutta, ilman ettd ndiden tydsuhteiden heterogeenisyytta ja
niiden taustalla vaikuttavia erilaisia tekijoita otettaisiin tarkemmin huomioon. Muu-
tama epéili myds lainsdddanndn tehokkuutta ja ndki suuremman muutostarpeen ylei-
sissd asenteissa. Erés asiantuntija ei pitanyt ylipaataan tarpeellisena véhentdd maara-
aikaisen tyévoiman kaytt6d, vaan korosti tarvetta turvata erilaisten epatyypillisten
tyosuhteiden asemaa ns. normaaliin vakituiseen tyohén nahden.

7Tyota tarvitaan silloin, kun on kysyntda. Ei kukaan ole valmis maksamaan tuot-
teesta ylihintaa siitd syystd, etté tyontekijalla tulee tunnit tayteen, vaikka ei olisi
tyota.”

”Lainsaadanto jo nyt hyva. Jos tehdaan tiukkoja akillisia muutoksia, se voi johtaa
esimerkiksi sijaisten kayton véahenemiseen.”

Ongelmana pidettiin myds sitd, ettd mééraaikaisen tyon séantelyn kiristdminen siir-

t&a tydvoiman kéyttoa tyontekijoiden kannalta epéedullisempiin tydsuhdemuotoihin
(esimerkiksi tilaajaty®, vuokratyd).
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Saantely nostaa tyollistamiskynnysta

VAITE 2: Patkéatyon ehtojen tiukentaminen lainsaadannon kautta vahentaa
selvésti tyonantajien halukkuutta palkata liséé tyévoimaa.

(Taysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
50 % 20 % 30 %

Asiantuntijoista puolet oli vaitteen kanssa samaa mieltd. Tyontekijoiden ja tutki-
ja/muu asiantuntija -ryhmén nékemyksissa patkatyon lainsdddannon rajoittamisen
vaikutuksesta tyollistymiseen oli hajontaa molempien kantojen vélill4, tyonantajata-
ho oli yksimielisemmin sitd mieltd, ettd saantelyn lisédminen vahentaa tyollistamis-
haluja.

Samaa mielta olleiden kommenteissa katsottiin, ettd ehtojen tiukentaminen véahentai-
si ainakin aluksi méaaradaikaisen tydvoiman kysynt&é varsinkin niilla aloilla, joilla
niitd kaytetddn runsaasti. Kommenteissa arvioitiin myds, ettd méaéraaikaisen tyon
ehtojen kiristdminen ei johtaisi vakinaisen tydvoiman rekrytointiin, vaan kasvattaisi
tyollistamiskynnysta ylipaataan.

”Tyollistdmisen kustannusten kasvattaminen ei lisdisi vakinaisen tydn kysyntaa vaan
tyOpaikat jaisivat syntymatta.”

Eri mieltd olleiden kommenteissa katsottiin, ett4 ainakin lahitulevaisuudessa kasva-
va lisatydvoiman tarve ohjasi madréaikaisen tyén kysyntaa lainsdadanndsta riippu-
matta. Toisaalta osa asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta lainsdddanndn avulla voidaan
turvata erilaisten ty0suhteiden tasavertainen asema, niin ettd valinta eri tyévoiman
kayttotapojen valilla on ty6nantajan kannalta mahdollisimman kustannusneutraali.
Erityisesti vuokratydn sadntelyn kehittdmisté pidettiin tarpeellisena, jotta vuokratyo-
voiman kéyttd ei muodostu tydnantajan kannalta selvésti edullisemmaksi muuhun
maéaraaikaiseen tai vakinaiseen tyéhon nahden.

”Tyd pitédd jonkun tehdd, en usko ettd maaraaikaisuuden ehtojen tiukentaminen
estaisi palkkaamista.”

”Vuokratyontekijan asemaa pitdd saada parannettua vastaavasti, jolloin sen kaytto
heikentyy.”
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Maaraaikainen ty6 vain julkisen sektorin ongelma

VAITE 3: Maaraaikaiset tydsuhteet ovat pasasiassa julkisen sektorin ongelma,
ja vastuu niiden vahentamisesta kuuluu siten julkiselle sektorille.

(Téaysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
38 % 10 % 52 %

Enemmistd oli vaitteen kanssa eri mieltd. Vaikka maardaikaisen tydn osuus on sel-
vasti suurempi julkisella sektorilla ja varsinkin kunnissa, asiantuntijoiden mielesta
vastuu méérédaikaisen tyon kdytostd ei kuitenkaan kohdistu pelk&stadn julkiselle
sektorille. Kaikkien kolmen ryhmén vastaajien nakemykset jakaantuivat samansuun-
taisesti.

Erddn asiantuntijan mukaan julkisen sektorin méaardaikaisuuksista selittyy suuri osa
sijaisuuksilla, joita ei samassa madrin voida pitdd tyévoiman kayton joustavoittami-
sena kuin esimerkiksi sesonkitydvoiman kayttoa. Julkisen sektorin sijaistarve on
asiantuntijan mielestd runsasta myds siita syystd, ettd valtion ja kuntien tydntekijat
uskaltavat kayttéa erilaisia lakisaateisid vapaita tai olla poissa sairastumisen vuoksi
helpommin kuin yksityisella sektorilla tydskentelevat. Julkisella sektorilla yleiseen
maéaraaikaisten tydsuhteiden ketjutukseen suhtauduttiin kuitenkin hyvin kriittisesti.

Toisaalta julkisen sektorin odotettiin toimivan esimerkkind muille aloille, koska sen
ei katsottu olevan samassa maarin suhdanteista riippuvainen kuin yksityisen sekto-
rin. Samoin ajateltiin, ettd varsinkin pienemmilla tyopaikoilla/tynantajilla yksittai-
set tyontekijat voivat olla arempia ottamaan ongelmia esiin tyépaikan epavarmuuden
vuoksi. Isoissa julkisen sektorin tydpaikoissa tyontekijat olivat ehk& enemmén ano-
nyymeja tyénantajaan pdin, lisaksi maaraaikaisessa tydsuhteessa olevia oli useam-

pia.

Asiantuntijoiden mukaan maaraaikaisten tyésuhteiden kayton tarkastelu ja epakohti-
en selvittdminen olisi jatkossa syyté tehda toimialoittain, koska kéyton syyt ja tavat
vaihtelevat hyvin paljon eri alojen valilla. Ndkemysten mukaan on epatodennakdista,
ettd maaraaikaisen tydvoiman kayton vahentamiseksi olisi 10ydettavissd yhtenaista
ja yksinkertaista ratkaisua.

”Julkisen sektorin madraaikaisongelman purkaminen on ihan oma juttunsa ja sitten
on tdma toinen maaraaikaisongelma, joka koskee yksityista sektoria, ja siellakin on
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viela erikseen teollisuus ja palvelut. Niill& on kaikilla vahan omat taustaongelman-
sa. En usko ettd mitaan yksinkertaista ja kaikille sopivaa ratkaisua edes I9ytyy.”

TyoOnantajien asenteet ratkaisevat

VAITE 4: Se, kaytetaanko maaraaikaista tyévoimaa on pitkalti kiinni niita
kayttavien yritysten ja tydnantajien asenteista ja totutuista tavoista kuin varsi-
naisesta tarpeesta.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
57 % 10 % 33%

Vastaajien ndkemykset jakautuivat tassé kahtia sen mukaan, mihin ryhmdén he kuu-
luivat. Tybnantajataho oli yleisesti eri mieltd véitteen kanssa, tyontekija- ja muu
asiantuntijataho puolestaan katsoi useammin, etta maéraaikaisen tyon kéayton taustal-
la vaikuttaa totuttu tapa.

Vastustavien kannanottojen mukaan tyonantajat kéyttavat maardaikaista tyévoimaa
tarpeen mukaan sesonkiaikoina, sijaisuuksina tai muusta syystd, eikd tyfnantajan
asennoitumisella ole merkittavaa vaikutusta. Muutama asiantuntija katsoi, etta kyse
ei ole niink&&n yksittdisen tydnantajan totutuista tavoista, vaan yleisemminkin muu-
toksesta yritysten toimintatavoissa. Tuotanto pyritddn keskittdmaan ydintoiminnan
ympérille, ja muu yliméardinen ulkoistetaan tai ostetaan tarvittaessa. Kansainvali-
seen kilpailuun vastaamisesta on tullut se ohjaava pakko, johon yksittéisten yritysten
on sopeuduttava.

’Markkinatilanteet ovat globaalin kilpailun takia muuttuneet niin paljon ailahtele-
vammiksi, ettd osa joustosta joudutaan pakosti hakemaan tydvoiman maarallisten
joustojen kautta.”

’Koko toiminta on rakennettu siten, ettd se ydintydvoima on hyvin ohut ja sitten on
tdma patkatyoreservi, jossa on hyvin monia erilaisia tydsuhteita. Tdman ajattelu-
mallin muuttaminen on todella vaikeata.”

Toisaalta asiantuntijat katsoivat, ettd asennemuutosta tarvittiin lainsaddannon lisaksi.
Osa katsoi, etté erilaisten tydsuhteiden sadntely lakitasolla oli jo nyt varsin hyvélla
tasolla, mutta aktiivisen seurannan puuttuminen tai totutut tavat pitivét helposti yll&
huonoja kaytantoja.
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Muutamien asiantuntijoiden mukaan totuttu tapa vaivasi osittain varsinkin julkisen
sektorin maardaikaisen tydvoiman kayttod. Julkisella sektorilla laman jélkeinen saas-
tomentaliteetti vaikutti edelleen, eikd tydvoimaa uskalleta vakinaistaa kustannusten
kasvamisen pelosta. Lama ja sitd seurannut kustannusten karsimiskuuri opettivat
hakemaan s&ast6ja myos tydvoiman erilaisista kéyttotavoista.

“Tuntuu ettéd kuntapuolella on tavallaan hyvaksytty sellainen kulttuuri, etté tietty
madaré tyosuhteista on méaraaikaisia, ettd meilla on tdm& 25 prosenttia, eika sita

kyseenalaisteta.”

Maaraaikainen ty6 kalliimmaksi tydnantajalle

VAITE 5: Maaraaikaiseen tyohon liittyvien epakohtien vuoksi maaraaikaisesta
tyosta tulisi tehda tyonantajalle kalliimpaa, joko tyontekijalle maksettavan
palkan tai ty6nantajamaksujen kautta.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mieltd
30 % 10 % 60 %

Selvd enemmistd asiantuntijoista vastusti vaitettd. Ainoastaan tydntekijatahon vas-
taajien keskuudessa vdite sai jossain méarin kannatusta.

Vastustavien nakdkohtien mukaan epatyypillisen tydn korkeampi ty6nantajamaksu
tai muu vastaava keino eivat kohtele tasapuolisesti kaikkia méaraaikaisuuksia, koska
méaraaikainen tyo ei aina ole tyénantajaléhtoistd, eikd aina liity tydnantajan tavoitte-
lemaan kustannustehokkuuteen: ’ei kai sijaisten palkkaamisesta voi tydnantajaa
rangaista”. Méérdaikaisen tyévoiman nahtiin myds olevan muutamilla aloilla kal-
liimpaa jo nyt tyévoimapulan vuoksi. Varsinkin padkaupunkiseudulla keikkatyonte-
kijoiden ansiot olivat jo joillakin aloilla korkeammat kuin vakinaisen tyévoiman.
Toisaalta ongelmallisena pidettiin sitd, ettd samasta tydstd maksettaisiin eri korvaus-
ta tydsuhteen tyypin mukaan. Varsinkin pidemmissa tydsuhteissa suuremman Kkor-
vauksen yhteys katkonaisiin ansiotuloihin ei ehké ole yhta selva kuin lyhyissa tyo-
suhteissa. Asiantuntijoiden mielestd tdméa saattaisi lisata ristiriitoja tyopaikoilla, kun
vakinainen vaki kokisi tilanteen epdoikeudenmukaisena.

Méaréaikaisen tyon kustannusten lisdédmisen peldttiin my6s nostavan tyollistamis-
kynnysté varsinkin niill4 aloilla, joissa tyévoimaa on helposti saatavilla, tai niissa
ryhmissa, joissa tydllistyminen oli muista syistd vaikeampaa (esim. pitkaan tyotto-
mind tai muusta syysta kotona olleet tms.).
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Puoltavissa kannanotoissa asiantuntijat olivat mm. sit4 mielt4, ettd tyonantajien tulisi
jakaa osaltaan lyhyista tydsuhteista tyontekijéalle syntyvaa taloudellista epdvarmuut-
ta. Patkaty0 on tyonantajan kannalta edullista, koska tyonantaja ei joudu osallistu-
maan niihin kustannuksiin, joita lyhyet tydsuhteet tai tydn osa-aikaisuus aiheuttavat
tyontekijalle tai yhteiskunnalle kasvaneina ty6ttomyyskorvauksina tai muina sosiaa-
lietuuksina.

Tyottémyysturva patkatyolaisen avuksi

VAITE 6: Maaraaikainen tai muu epatyypillinen tyo on tarkea tyéllistymis-
vayla. Maaraaikaiseen tyohon liittyvia epavarmuuksia ja taloudellisia ongelmia
tulisi pyrkia vahentdmaan pikemminkin tyontekijéiden tyottdmyysturvan ja
muun sosiaaliturvan kautta (esim. ansiosidonnaisten etuuksien maaraytymis-
perusteita muuttamalla) kuin tydsuhteen laatua saételemalla.

(Taysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
50 % 10 % 40 %

Asiantuntijoiden ndkemykset yhteiskunnan suuremmasta osallistumisesta epatyypil-
lisen tyon haittavaikutusten vahentdmiseen ty6ttdmyysturvan tai muun sosiaalitur-
van keinoin jakaantuivat melko tarkkaan kahtia. Tyfnantajien kannat olivat myon-
teisempid ja tyontekijoiden enemman véitettd vastustavia. Muiden asiantuntijoiden
mielipiteet jakautuvat melko tasapuolisesti. Véitteen kannalla olevien mielestd maa-
raaikaisen tyon sdantelyn lisdksi yhteiskunnan pitdisi myos pyrkid turvaamaan té-
ménkaltaisissa tyodsuhteissa tydskentelevien asemaa, niin ettd myds méaéraaikaisen
tyon vastaanottaminen olisi kannattavaa. Mééardaikaisten tydsuhteiden néhtiin olevan
yksi tydn muoto, ja ty6ttdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan suhteen mééaraaikaista
ty6ta tekevien asema tulisi yhdenmukaistaa vakinaista tyota tekevien kanssa.

Ei ole jarkevaéa lahted vaikeuttamaan ty6llistdmista naihin méaaraaikaisiin tyésuh-
teisiin, vaan turvataan naiden ihmisten asema, niin etta se olisi lahes samalla tasol-
la kuin vakituisten.”

Vditetta vastustavien asiantuntijoiden mukaan patkatyon ongelmien ehké&isemisen
rinnalla tulisi myds puuttua ndiden tyésuhteiden yleisyyteen. Maaraaikaisten tyosuh-
teiden kdytto ei asiantuntijandkemysten mukaan ainakaan vahene, mikali yhteiskunta
ryhtyy jakamaan epétyypillisiin toihin liittyvad tyonantajariskia.
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’Sosiaaliturvan ja tyottomyysturvan muutoksissa vain tehtaisiin patkatyota entista
hyvaksyttavammaksi yhteiskunnassa. Ihmisten pitdisi paasta toihin, jossa on mah-
dollisuus ansaita elantonsa ilman etta sité taytyy paikkailla erilaisilla tuilla.”

Patkatyota ei ole pakko ottaa vastaan

VAITE 7: Tyottéman tyénhakijan tulisi saada kieltaytya tarjotusta tyost il-
man etta kieltdytyminen aiheuttaa seuraamuksia, jos tarjottu tyd on hyvin ly-
hyt maaraaikaisuus.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mieltd
40 % 10 % 50 %

Asiantuntijoiden nédkemykset erosivat siind, missa maarin tydsuhteen hyvin lyhyt
kesto katsottiin riittavaksi perusteeksi kieltaytyé tarjotusta tydstd. TyOnantajataho oli
selvasti eri mieltd vditteen kanssa, tyontekijoiden kanta oli myonteisempi ja tutki-
ja/muu asiantuntija-ryhman mielipiteet jakautuivat kahtia.

Talla hetkell& tyottomén tyontekijdn on mahdollista kieltaytyé tarjotusta tydstd, mi-
kali tyollistymisen aiheuttamat kustannukset (tydmatkat ym.) nousisivat niin kor-
keiksi, ettd tyostd saatu tulo (yhdessa sovitellun ty6ttomyyspéivarahan kanssa) jaisi
pienemmaksi kuin samalta ajalta maksettu tydttomyysetuus. Kieltdytyminen on
mahdollista myds, mikéli lastenhoitoa ei pystyta jarjestimaédn kohtuullisessa ajassa.

Eri mieltd olevat asiantuntijat katsoivat, ettd patkatyokin on parempi kuin tyotto-
myys, ja etta lyhyt tydsuhde saattaa poikia pitempiaikaisen tydsuhteen my6hemmin.
Samaa mielté olevien vastauksissa kieltdytymismahdollisuuden laajentamista perus-
teltiin mm. silld, ettd siten olisi mahdollista vaikuttaa tydnantajiin, jotka kayttavat
runsaasti perékkaisia lyhyita patkatydsuhteita.

Valtaosa asiantuntijoista oli kuitenkin sitd mieltd ettd lyhytaikaisenkin tyon vastaan-
ottaminen pitéisi olla velvollisuus, mikali toimeentuloon syntyvat katkokset pystyt-
téisiin minimoimaan. Moni asiantuntija piti lyhyiden tydsuhteiden ja ty6ttdmyyden
vuorottelua hankalana juuri tukien ja tulojen katkonaisuuden, maksujen viivastymi-
sen, karenssiaikojen ja erilaisten muutosten hakemiseen liittyvien jérjestelyjen vuok-
Si.
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Patkatyo erityisen huomion kohteeksi

VAITE 8: Seuraavissa tydmarkkinaneuvotteluissa patkatyd (maaraaikainen
tyd, osa-aikainen ty06, keikkatyd, vuokraty0) pitéisi ottaa erityisen huomion
kohteeksi.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
70 % 20 % 10 %

Vaikka patkatyon ongelmiin puuttumisen keinoista ei aina oltukaan yksimielisia,
tulisi asiantuntijoiden mielestd maaraaikaisiin ja muihin epatyypillisiin tydsuhteisiin
ja niihin liittyviin ongelmiin kuitenkin kiinnittd4 jatkossa enemmén huomiota. Asi-
antuntijoiden mukaan maérdaikaisen tyon yleisyyteen ja siihen liittyviin epékohtiin
tulisi puuttua esimerkiksi seuraavissa tyomarkkinajérjestdjen neuvotteluissa. Kes-
kusjdrjestdjen roolia pidettiin keskeisend, kun méadaréaikaisen tyon kéyttod ja kaytan-
toja pohditaan. Lainsdddanndn muutosten sijaan asiantuntijapuheenvuoroissa koros-
tettiin tarvetta sopia ja linjata selkedmmin madraaikaisen ja muun epatyypillisen
tyon kayttd. Varsinkin vuokratydhon néhtiin liittyvan runsaasti ongelmia ja tydnte-
kijoiden asemaa pidettiin siind selvésti heikompana kuin muussa tydssa.

Patkatyosta liian kielteinen kuva

VAITE 9: Julkisuudessa maaraaikainen ja muu epatyypillinen ty6 nahdaan
ihan liian negatiivisessa valossa — niihin liittyy kuitenkin myds tyontekijan na-
kékulmasta paljon myonteista ja haluttua.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
58 % 10 % 32%

Asiantuntijoista enemmisto oli vditteen kannalla. Ma&raaikaisen tyon kuva on asian-
tuntijoiden mielesta liian kielteinen, ja ndkemyksissa korostettiin maaraaikaisen ty6n
heterogeenisyyttd. Julkisessa keskustelussa tdma méérdaikaisen tydn moninaisuus
unohtuu helposti. Tydntekijoiden ndkemykset olivat kuitenkin jossain méaérin kiel-
teisempid kuin muiden. Maardaikaiseen tydhon liittyy paljon Kielteista ja suurelle
osalle tydntekijoitd méaéraaikainen tydsuhde on vastentahtoinen. Toisaalta asiantunti-
joiden ndkemysten mukaan maardaikaisille tydsuhteille on myds tarvetta, ja osalle
tyontekijoita voi patkatyd olla myos haluttu vaihtoehto. Madrédaikaisuuden tarkaste-
lussa pitdisi siten asiantuntijoiden mukaan pyrkia jatkossa ottamaan paremmin huo-
mioon néiden tydsuhteiden heterogeenisyys. Méaaréaaikainen tyésuhde voi myds tar-
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jota tyollistymismahdollisuuden, kanavan vakituiseen ty6hon tai mahdollisuuden
kokeilla uutta tyopaikkaa tai uutta ty6td. Nuorille kynnys kokeilla erilaisia tyopaik-
koja voi olla matalampi, kun se tapahtuu lyhytaikaisten tydsuhteiden kautta. Yhtena
syyna kielteiseen kuvaan pidettiin myos sité, ettd tyéelaman muutoksiin suhtaudu-
taan ylipdatadn julkisuudessa talla hetkelld melko kielteisesti, eikd mahdollisista
myonteisista vaikutuksista edes keskustella.

Vastakkaisissa kannanotoissa kuitenkin muistutettiin, ettd méaréaikaisiin tydsuhtei-
siin ja patkatyohon ylipaataan liittyy paljon tyontekijan kannalta negatiivisia vaiku-
tuksia, joihin puuttuminen on tarkedd. Muutaman asiantuntijan mielesté ei madraai-
kaista tyotd koskevassa tutkimuksessa mydsk&an ole tullut ainakaan merkittavam-
min esiin ndiden tydsuhteiden myonteisia vaikutuksia.
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4 Maaraaikainen tyo ja osaamisen kehittyminen

Suomalaisten tyontekijoiden korkeaa ammatillista osaamista on pidetty yhtend kei-
nona vastata kovenevaan kansainvaliseen Kkilpailuun. Esimerkiksi paaministerin
aloitteesta perustettu globalisaation synnyttdmié haasteita ja tydeldman tulevaisuutta
selvittanyt tydryhma totesi raportissaan *Suomen vastaus globalisaation haasteeseen’
(Valtioneuvoston kanslia 2006) ettd tydvoiman korkea tietotaito ja yritysten nopea
teknologinen kehitys ja innovointi ovat keskeisid edellytyksi& sille, ettd tuotanto ja
tyopaikat eivat katoa Suomesta halvemman tyén maihin. Tyontekijéiden osaaminen
ja valmiudet kehittad itseddn ja tyotehtéviddn ovat organisaatioiden funktionaalisen
joustavuuden kannalta avainasemassa. Toisaalta samaan aikaan on korostettu tyo-
voiman liikkuvuuden ja joustavuuden merkitysté kilpailuaseman sdilyttdmisessa.

Tyo6elaméan kehitys ndyttéa sisaltavan ristiriitaisia suuntauksia méaéra- ja osa-aikaisen
tyon kannalta. Ulkoisen joustavuuden lisddminen merkitsee erilaisten joustavampien
tyévoiman kayttdtapojen yleistymistd. Toisaalta on esitetty, ettd moderneissa organi-
saatiossa tietopdédoma ja tiedon hallinta korostuvat yritysten strategioina (mm. Blom,
Melin, Pyoria 2001). Osaamisesta ja sen hallinnasta on tullut yha tarkedmpi yrityk-
sen kilpailuetu ja keino vahvistaa toiminnallista joustavuutta organisaatioissa. Vaa-
timukset matalasta hierarkiasta, tiimityon lisddmisestd ja yksikdiden suuremmasta
itseohjautuvuudesta eivat kuitenkaan helposti yhdisty lyhytaikaisten tydsuhteiden
kenttddn. Niissa tyopaikat voivat vaihtua tihedén, tiimit ovat lyhytikaisia ja uusien
tyontekijoiden rekrytointi synnyttdd huomattavan madrén hallinnollisia ja muita
ohjaustarpeita.

Lyhyet tydsuhteet ja Kilpailu ty6paikoista voivat yhtaalta pakottaa tyontekijoita kas-
vattamaan koulutuspddomaansa pérjatédkseen tydnhaussa. Toisaalta tyonantajalla ei
vélttamatt4 ole suurta halua itse kouluttaa tyontekijad, jonka tydsuhde paattyy pian.
Lyhyet tydsuhteet eivat juuri edistd oppimista, joka syntyy vahitellen pitkalla aika-
valilla tyotehtavaa suorittamalla ja samassa tydyhteisdssa toimimalla. Madraaikaisen
tyon lisddntymisen myotd voidaan olettaa, ettd tyontekijat joutuvat huolehtimaan
entistd enemman itse siitd, ettd heidan osaamisensa ja koulutuksensa vastaa tyoela-
maén tarpeita. Koulutuksen kehittdmisen nakdkulmasta tarve elinikaiseen opiskeluun
ja tdydennyskoulutukseen kasvaa ja koulutusjarjestelmalle syntyy uudenlaisia haas-
teita. Se, ettd osaamisen merkitys kasvaa tyomarkkinoilla lisdéd myds eroa patkatyo-
ldisen ja vakituisen tyontekijan valilla, liittyyhan katkonaiseen tyduraan suurempi
riski siitd, ettd taidot ja osaaminen véhenevat.
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Pyysin asiantuntijoita arvioimaan, miten maéréaikainen tai muu epétyypillinen tyo
on sovitettavissa yhteen tydelaman kasvaneiden koulutusvaatimusten kanssa. Min-
kélaisia koulutukseen ja osaamiseen liittyvid haasteita maardaikainen tai muu epéa-
tyypillinen ty6 synnyttad?

4.1 Osaamisen kehittyminen tyOpaikkaa ja tyOtehtavia vaih-
tamalla

Silloin, kun maé&rdaikainen tydsuhde ei saa jatkoa samassa tyOpaikassa tai padty
tyontekijan vakinaistamiseen, merkitsee tydsuhteen katko tyGnantajan, tydpaikan,
tyotehtdvien tai jopa toimialan vaihtumista toiseen. Tydympariston ja ty6tehtdvien
vaihtuminen lisd4 tyontekijan tietdmysta ja osaamista erilaisista tehtdvistd. Toisaalta
jatkuva tyon ja tydympadriston vaihtuminen tuo mukanaan omia rasitteitaan seké
tyontekijélle itselleen ettd tyénantajalle/tydyhteisolle.

Enemmistd asiantuntijoista katsoi, ettd lyhyiden tydsuhteiden vaikutus tyontekijan
ammattitaidolle ja osaamiselle oli pitkélla aikavélilldi enemman negatiivista kuin
positiivista. Tiheddn vaihtuvat tydsuhteet olivat ongelmallisia varsinkin sellaisissa
tehtévissd, joissa tyOpaikkaan ja tydtehtdvaan perehtyminen vei huomattavan pitkan
ajan. Méaraaikaisten tydsuhteiden yleistyminen vaativissa asiantuntija- ja projekti-
tehtavissa néhtiin t&ssd suhteessa ristiriitaisena. Uuden projektin kdynnistdmiseen ja
perehtymiseen kulunut aika on pois varsinaisesta projektin toteuttamisesta.

Asiantuntijoiden mukaan myds sitoutumisen puute voi pétkatytssé vahentéd haluk-
kuutta syvempéan perehtymiseen ja osaamisen kehittdmiseen, koska koko ajan ol-
laan valmiina vaihtamaan tyopaikkaa ja tyotehtdvid. Liika vaihtuvuuskaan ei ole
hyvésta: "liian usein tyopaikkaa vaihtanut ei ainakaan vakuuta osaamisellaan™.

Toisaalta osa asiantuntijoista korosti, ettd tulevaisuudessa tyontekijalta odotetaan
substanssiosaamisen rinnalla entistd enemman my6s muunlaisia taitoja. Henkilékoh-
taiset ominaisuudet, kyky toimia erilaisissa ryhmissa ja hyddynt&é sosiaalisia ver-
kostoja sekd oman osaamisen jatkuva kehittdminen nousevat tulevaisuudessa erityis-
alakohtaisen osaamisen ohella keskeisiksi osaamisvaatimuksiksi. Vaihtuvien tydsuh-
teiden kautta syntyva asiantuntijuus onkin ehk& luonteeltaan toisentyyppista asian-
tuntijuutta kuin pitkddn samassa tyOtehtavassa toimimisen kautta syntyva asiantunti-
juus. Tyoskentely eri tehtdvissé ja tyOpaikoissa tuo perspektiivid omaan tyéhon ja
antaa kokemusta erilaisista toista ja tydympadristoistd. Uudenlaisessa asiantuntijuu-
dessa korostuu kyky toimia erilaisissa tydyhteisoissa ja omaksua erilaisia tyoskente-
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lytapoja, kyky hyodyntdd nopeasti omaa osaamista uudessa tyGssé ja vélittad uusia
ideoita ja kehittdmisehdotuksia tydpaikalle.

7Tybelamékin voi, tai tydtehtavat voivat muuttua sellaiseen suuntaan, ettd tarvitaan
generalisteja enemmaén. (..) Ehka ei ole tarvetta eik& aikaakaan kenelldkaén erikois-
tua sen tyon kannalta hyvin syvélle, vaan pitédd osata vahan sité ja tata ja luulen,
ettd henkilokohtaiset ominaisuudet ja persoonallisuus ty6kaluna, niiden merkitys
tulee kasvamaan aika paljon. Vaatimukset tulevat olemaan jotain, jota verkostoitu-
neessa yhteisossa tarvitaan, eli ettd osaa neuvotella ihmisten kanssa ja saa ihmiset
tekema&n, motivoitumaan tekemaan jotain, ja sitd, miten tehdaén tiimityota ja miten
toimitaan verkostoituneessa tyoyhteisdssa.”

Erddn asiantuntijan mielestd tyotehtdvastd tai tyopaikasta toiseen siirtyminen tai
koulutukseen hakeutuminen ndhdaan tyonantajien taholla nyky&én jo merkkind kor-
keasta motivaatiosta ja valmiudesta omaksua nopeasti uusia tehtavia. Tyopaikkojen
vaihtamisesta on siis tullut tydntekijdn osaamisen mittari, pikemminkin kuin siita,
ettd "on seissyt samassa paikassa monta vuotta”.

Vaikka osaamisen laaja-alaisuus ehké lisddntyy vaihtuvien tydsuhteiden myotd, ko-
rostettiin asiantuntijakommenteissa sité, ettd tyOtehtavien kiertoa pystytdén organi-
saatiossa jarjestamaan myos muulla tavoin kuin lyhytaikaisilla tyosuhteilla ja tyon-
tekijoiden vaihtumisella. Ainakin jonkinasteista tyftehtdvien Kierrattdmista pidettiin
myos tarkoituksenmukaisena sijaistarpeen nédkdkulmasta helpottamaan tyétehtévien
jakamista tai siirtoa. Taméankaltaista jouston organisointia ei kuitenkaan asiantunti-
joiden mukaan vield toteuteta riittdvasti yrityksissa tai julkisen sektorin organisaati-
oissa.

Ongelmana pidettiin myos sité, ettd mééraaikaisille tyontekijoille eri tyotehtavista tai
tyopaikoilta kertyvad kokemustietoa ei organisaatioissa aina osata hyddyntdd. Yh-
denlaista maaraaikaisen tyontekijan osaamista on myos tydtehtavien tarkastelu ul-
kopuolisen silmin’, toimimattomien ty6tapojen huomaaminen muita paremmin.
Maédréaikaisen tai muun hyvin lyhytaikaisen tydsuhteen tydtehtévét on voitu maari-
tella tai organisoida niin, ettd tydtehtdvaan suoraan liittyméattdman ’ylimaaraisen’
tekeminen ei onnistu tai sen tarvetta ei havaita. Esimerkiksi projektitehtdvissa tyo-
maard on usein mitoitettu niin, ettei varsinaisen tyotehtdvan suorittamiselta jaa yh-
taan ylimaardista aikaa tai energiaa kehittda ty6td muulla tavoin. Lyhyet tydsuhteet
eivat valttamattd myoskaan edistd osaamisen vélittdmistd eteenpdin tyopaikalla:
tyontekijoiden motivointi tietojen ja osaamisen siirtdmiseen muille tydntekijdille voi
olla vaikeaa, jos oman tyon jatkosta ei ole varmuutta.
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”Tybnantaja voisi aina lahtevalta tyontekijalta kyselld kokemuksia ja nékemyksia
tyOsta ja tyOtavoista. Sita kautta saataisiin sité ulkopuolisen ndkokulmaa sinne tyo-
paikoille, ja kyseenalaistettua totuttuja toimintatapoja.”

4.2 Tybnantajan tarjoama koulutus

Tyo6sopimuslaissa pyritddn kiinnittdmé&an huomiota tyontekijoiden tasavertaiseen
kohteluun tydpaikoilla tydsuhteen muodosta riippumatta. Tasapuolisuuden vaatimus
koskee my0s koulutusta. Madraaikaisessa tydssa olevien on kuitenkin aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu padsevén vakituisia harvemmin tydnantajan tarjoamaan kou-
lutukseen tai osallistumaan tyopaikkansa kehittamistyohén (mm. Lehto, Lyly-
Yrjénainen, Sutela 2005; Sutela 2006).

Myos téssd tutkimuksessa enemmistd asiantuntijoista katsoi, ettd méaraaikaisissa
tydsuhteissa oleville tyontekijoille ei aina tarjota samanlaisia kouluttautumismahdol-
lisuuksia kuin vakituisille tyontekijoille. Vaikka yritykset ja organisaatiot pyrkivat
noudattamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, lahes kaikkien haastateltujen
mielestd ongelmia kuitenkin esiintyy kaytannossa.

Lyhytaikaisen tydvoiman koulutukseen panostamista ei valttdmatta nahda yrityksis-
sé kannattavana. Kouluttamiseen kuluva aika vie suhteellisen suuren osan tyfajasta,
tydsuhteen lyhyen keston vuoksi koulutuksen jarjestdminen on hankalaa tai koulu-
tuksen hyddyn peldtddn valuvan seuraaville tydnantajille. Kuntasektorilla, jossa
méaraaikaisia tyontekijoita on runsaasti, maardaikaisen tydvoiman kéyttod ja asemaa
tyopaikoilla seurataan jossain méarin. Méardaikaisessa tydsuhteessa olevien aseman
arvioitiin sielld olevan suhteellisen hyva vakinaisiin tyontekijoihin verrattuna. Osal-
taan madréaikaisten parempi asema kuntasektorilla voi liittyd siihen, ettd monella
maérdaikaisessa tydssa olevista on jo kokemusta nykyisestd tydnantajasta aikaisem-
pien tydsuhteiden pohjalta. Pitkddn tai monessa méaraaikaisessa tydsuhteessa olleet
mielletddn ehkd herkemmin ’vanhoiksi’ tydntekijoiksi, ja esimerkiksi tydnantajan
tarjoamaan koulutukseen osallistumista pidetdan itsestdan selvand. Toisaalta maara-
aikaisten tydsuhteiden runsaus alalla tai tyOpaikassa vahent&d ehkd osaltaan eriar-
voista kohtelua. Epétasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien oletettiinkin olevan
suurempi ongelma suhteellisen lyhyissd tydsuhteissa, sellaisilla typaikoilla, joissa
niit4 kaytettiin harvemmin tai niissa tilanteissa, joissa tydntekijé vaihtoi tydsuhteen
paattyessd myos tyonantajaa tai tyopaikkaa.
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Toisaalta lyhytaikaiseen tydsuhteeseen tulevalta tyontekijalta saatetaan odottaa pal-
jon. Hanen oletetaan helposti jo hallitsevan tydtehtdvassa tarvittavat taidot ja tiedot
heti tydsuhteen alettua. TAméa ndyttdd korostuvan varsinkin hyvin lyhyita tydsuhteita
tekemdén tulevien esimerkiksi vuokra- tai keikkatyontekijoiden kohdalla. Koska
tyonantajilla ei valttdmétta ole suurta halukkuutta kouluttaa tai panostaa lyhytaikai-
sen tyontekijan osaamisen kehittdmiseen, vastuu riittdvastd osaamisesta ja taitojen
yllapitdmisestd ja4 enemman tydntekijalle itselleen.

Erddn asiantuntijan mukaan myds lyhytaikaisen tyévoiman koulutukseen saatetaan
kuitenkin tulevaisuudessa kiinnittdd enemmé&n huomiota, jos tydvoimasta alkaa olla
pulaa. TyOnantajan tarjoamista kouluttautumismahdollisuuksista ja mielenkiintoisis-
ta ty6tehtdvista voi tulla yksi kilpailuvaltti yrityksille kilpailtaessa niukasta tyovoi-
masta. Koska kunnissa mahdollisuudet nostaa palkkoja ovat rajalliset, sijaisty6voi-
maa voidaan houkutella tarjoamalla koulutusta ja kehittdmalla esimiestyota ja tyoil-
mapiirid seka tyotehtavien sisaltoa.

4.3 Epatyypillinen ty6 ja koulutusjarjestelman kehittdminen

Vaikka tydsuhteiden jatkuva vaihtuminen ei viel& ehk& kuvaakaan enemmiston ty6-
uraa, tyéeldamén vaatimuksiin vastaaminen on lisénnyt tarvetta paivittdd omaa osaa-
mista jatkuvasti useimmissa ammateissa. Vakituisen tydvoiman kohdalla tyonantaja
huolehtii osaltaan tydntekijoiden osaamisen kehittdmisestd, madraaikaisen tyonteki-
jan tilanne on usein ongelmallisempi ja osaamisen kehittdminen jd& enemman tyon-
tekijdn omalle vastuulle. Tyfeldman muutosvauhdin on katsottu edellyttdvan valmi-
utta opiskella ja omaksua uusia asioita koko ty6uran ajan. Miten madraaikainen tyo
ja sen mukanaan tuoma tyon vaihtuvuus on yhdistettavissa elinikdisen oppimista-
voitteeseen?

Asiantuntijapuheenvuoroissa nostettiin esiin joitakin nykyisen koulutusjarjestelméan
ongelmia elinikéisen oppimisen nédkdkulmasta. Esimerkiksi oikeus kadyttdd opinto-
vapaata on sidottu tydsuhteen kestoon. Mééaraaikaisessa tydsuhteessa olevat saattavat
jaada tdman ulkopuolelle. Samoin aikuisopintorahan saaminen edellyttdd melko
pitkaa sdannollisté tyduraa, jota maardaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevilla ei aina
ole. Opintojen aloittaminen merkitsee myds toimeentulon heikkenemistd ainakin
hetkellisesti. Tahan ei valttamatta patkatyoldiselld ole varaa, jos takana on hyvin
katkonainen tydura, eikd taloudellista liikkumavaraa ole ehtinyt kertyd tai perustetta
ansiosidonnaiseen etuuteen ei ole ehtinyt muodostua. Vaikka tydsuhteen katkonai-
suus voi toisaalta tarjota hyvén syyn hakeutua tydsuhteiden valissé opintojen pariin,
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pidemmaét poissaolot tydeldmasté eivat valttaméattd houkuttele patkatyoléista. Tyol-
listyminen pitkien katkojen jalkeen voi olla entistd vaikeampaa.

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan koulutusjérjestelmén yksi ongelma on sen alku-
paapainottuneisuus: ammattiin valmistavien opintojen suhteellisen pitkd kesto ja
my®6hdinen siirtyminen tydeldmaan. Jarjestelmé tukee valmistumista yhteen selkeasti
méarittyvaddn ammattiin, ja uudelleenkouluttautuminen ja ammatin vaihto on myo-
hemmin ty6ladmpéaa. Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan uudelleen- ja tdydennys-
koulutusta pitdisi kehittdd ja tehda nykyistd joustavammiksi, koska vain ”harva voi
kuvitella olevansa samassa tydssa koko ikéansd™. Hyvin kapea-alainen koulutus ja
osaamisen keskittyminen vain tiettyyn erityisalueeseen on riski myohemmélle tyol-
listymiselle, jos alan tydpaikkoja ei end&d mydéhemmin olekaan tarjolla.

Kouluttautumisvastuun siirtyminen yh& enemman tyontekijalle itselleen lyhytaikais-
ten tydsuhteiden ja vaihtuvuuden lisddntymisen my0ta kasvattaa asiantuntijoiden
mukaan ammatillisten koulutusjérjestelmien vaatimuksia. Ammatissa tarvittavien
erityistaitojen omaksumisen liséksi tarvitaan yha enemmaén taitoja, jotka ovat siirret-
tavisséd vaivattomasti tyotehtdvésta toiseen, antavat valmiuksia arvioida ja péivittaa
omaa osaamista sekd valmistavat toimimaan erilaisissa tyGtehtavissé ja tyopaikoissa.

’Koulutusjarjestelma laahaa vahan jaljessa. Jos liikkuvuus koko ajan liséantyy, niin
tarvitaan yha enemman generalisteja, jotka pystyvat vaivattomasti vaihtamaan paa-
osaamisen kohdettaan. Jos tita ei 10ydyk&an silta alalta johon on valmistunut, pi-
taisi olla mahdollisuus suhteellisen vaivattomasti opiskella uusi ammatti.”

“Tietynlaisen muodollisen koulutuksen merkitys alkaa varmaan véhentya. Koulutuk-
sen sisdllon yhteys siihen tulevaan tydsuoritteeseen voi olla tulevaisuudessa aika
vahainen, ja tydtehtévien kannalta tai ty6llistymisenkin kannalta tarkeAmpé&a voikin
olla siella koulutuksessa tapahtuva sosiaalisten verkostojen luominen ja tietynlaisten
sosiaalisten taitojen kehittdminen.”

4.4 Vaitteet: Osaamisen uudet muodot?

Miten asiantuntijat ndkevét osaamisvaatimusten kehittyvén tulevaisuudessa? Merkit-
seek® madraaikaisen tai muun epatyypillisen tydn yleistyminen sité, etta tyonantajat
arvostavat yha enemman osaamista tai valmiuksia, jotka kehittyvét erilaisissa ty6-
suhteissa, ovat nopeasti siirrettavissd tehtavéstd toiseen — ja toisaalta edellyttavéat
tyonantajan panosta yha véhemmaén?
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Vaihtuvuuden kautta syntyvaa osaamista arvostetaan

VAITE 10. Tulevaisuudessa arvostetaan enemman osaamista, joka syntyy tyo-
paikkaa ja ty6tehtavia vaihtamalla kuin osaamista, joka syntyy pitkan tyésuh-
teen myota tehtdvaén tai tydpaikkaan perehtymisen ja kokemuksen myota.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mieltd
43 % 38 % 19 %

Asiantuntijat olivat epdvarmoja sen suhteen, arvostetaanko ty6elamassa tulevaisuu-
dessa enemmé&n monialaista ja eri tehtdvistd kertyvad osaamista vai pitkan perehty-
misen kautta syntyvad osaamista. Tyontekijatahon vastaajat olivat useammin kuin
muut sitd mieltd, etta eri tyotehtavistd syntyvad osaamista arvostetaan tulevaisuudes-
sa enemmaén. Erilaisista lyhytaikaisista tyOsuhteista kertyvan osaamisen arvostus
néyttdd kuitenkin valtaosan mielestd korostuvan jossain méarin tydelamassa, vaik-
kakaan kaikki eivét katsoneet sen syrjayttdvan perinteisempad, pitkédan tydsuhtee-
seen perustuvaa perehtyneisyyttd. Tyomarkkinoilla on asiantuntijoiden mukaan ky-
syntéa uudenlaiselle osaamiselle, jota syntyy myos méaérdaikaisessa tydssa. Maara-
aikaisten tydsuhteiden vaihtuminen voidaan nahda myonteisend, jos tyOpaikan ja/tai
ty6tehtévien vaihtumiseen liittyy mahdollisuus kartuttaa omaa osaamista.

Tyo6paikkojen vaihtumiseen sindnsa suhtauduttiin monessa puheenvuorossa hyvin
myonteisesti: ’Jos vertailee tyontekijaa, joka on ollut viisi vuotta kolmessa eri pai-
kassa, ja tyontekijad, joka on ollut 15 vuotta samassa tydpaikassa, niin ehkéapa laa-
jempaa osaamista on kuitenkin sillg, joka on vaihtanut tehtaviaan”.

Tosin liian suuri vaihtuvuuskaan ei ole hyvaksi: "Ei silppua, vaan tydpaikkaa kan-
nattaa vaihtaa jarkevan mittaisissa jaksoissa”.

Tyotehtdvien sisalté ja osaamistarpeet muuttuvat jatkuvasti myés niiden kohdalla,
jotka ovat pysyvammissé tyosuhteissa. Asiantuntijoiden mukaan osaamisvaatimuk-
set kasvavat kaikilla aloilla. Osaamista voidaan kuitenkin kehittdd myds muuten
kuin tydsuhteita vaihtamalla. TyOpaikoilla tydmenetelmissd ja tuotantotavoissa ta-
pahtuvat muutokset kartuttavat myos osaltaan tydntekijan osaamista. Toiminnan
muutosten lisdksi monialaisempaa osaamista voidaan kerryttdd esimerkiksi kierrat-
tdmalla tyotehtavid.
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Erityisosaamisen merkitys kasvaa

VAITE 11. Ammatillisen erityisosaamisen merkitys kasvaa entisestaan tulevai-
suudessa. TAméa merkitsee sitd, ettd tyopaikoilla voidaan entistd harvemmin
palkata ns. yleissijaisia, jotka pystyvat sijaistamaan eri tehtdvissa tai siirty-
maan paattyvasta projektista uuteen.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
45 % 25 % 30 %

Asiantuntijoiden nékemykset erityisosaamisen merkityksen kasvusta vaihtelivat.
Tyontekijatahon asiantuntijat olivat muita useammin sitd mieltd, etta erityisosaami-
nen on kuitenkin harvoin niin kapea-alaista, etta tehtavia ei voisi kierrattaa tai sijais-
tamista kehittdd. Vaikka osaamisen merkitys korostuu entisestdén tulevaisuudessa,
tyoémarkkinoille tuleva tydvoiman koulutustaso on myds korkeampaa kuin sieltd
poistuvien. Osa arvioi, etta erityisosaamisen tarpeen kasvu on ala- tai ammattikoh-
taista. Joillakin aloilla erikoistumisen merkitys yrityksen toiminnan ja tuottavuuden
kannalta kasvaa, toisilla aloilla tai ammateissa on odotettavissa etta tyot standardoi-
tuvat entisestdan ja teknologiset keksinndt vahentévét erityisosaamisen tarvetta.
Kahtiajakoa voi tapahtua my0s tydpaikkojen sisélla osan tyGtehtévista kehittyessé
yhé& suurempaa erityisosaamista vaativiksi, ja osan muuttuessa yksinkertaisemmiksi
ja vahemmaén osaamista edellyttaviksi.

Toisaalta esimerkiksi kuntasektorilla hoiva-alan erityisasiantuntemuksen katsottiin
olevan suhteellisen helposti siirrettdvad, koska alalle tulevilta uusilta tyotekijoilta
vaaditaan tietty koulutustaso. Ty6tehtdvissa vaadittavan eritysosaamisen omaksumi-
nen on asiantuntijoiden mukaan selvasti helpompaa, kun tyontekijalla on jo hyva
alan pohjakoulutus.

Asiantuntijoiden puheenvuoroissa Kiinnitettiin kuitenkin huomiota myds tdiden or-
ganisointiin tarvittavan osaamisen varmistamiseksi: “Tyot tulisi organisoida niin,
ettd tyodssa olisi jatkuvasti joukko osaajia, joissa mukana sijaisvaraa — eika erotet-
taisi enda sijaisia ja sijaistettavia™.

Vaikka erityisosaamisen merkitys kasvaisi, ei tydmarkkinoilla aina vélttdmattd ole
tarjolla tarvittavaa tyévoimaa. Siten yritykset joutuvat asiantuntijoiden mukaan joka
tapauksessa varautumaan siihen, ettd osa tyovoimasta on yleisosaajia. Toiminnan
kannalta tarpeellinen osaaminen joudutaan organisaatioissa turvaamaan esimerkiksi
kehittdmalla siséisté tehtévékiertoa tai osaamisen siirtdmista.

59




Erés asiantuntija arvioi, ettd osaamisen merkitys on toisaalta lisd&ntynyt myos vé-
hemmén koulutusta vaativissa tehtavissa. Teknologisen kehityksen mydtd monesta
suorittavasta ammatista on tullut yha vaativampaa osaamista edellyttavaa. YKksittdi-
sill& tydpaikoilla henkildston méérén puristaminen minimiin on osaltaan myds laaja-
alaistanut monia tehtéavid, kun lisdtydvoimaa ei ole palkattu vaan kaikki ylimaaraiset
ty6t on jaettu nykyisten tyontekijoiden kesken.
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5 Maaraaikainen ty6 ja perhe

Taman tutkimushankkeen yhtend ldhtékohtana oli arvioida sitd miten maardaikainen
ty6 heijastuu perheeseen. Tydn ja perheen yhteensovittamiseen liittyvien ratkaisujen
on néhty olevan yksi taustatekija sille, ettd méardaikaiset tyosuhteet ovat kasvaneet
erityisen voimakkaasti juurin naisten keskuudessa. Suuri sijaistarve varsinkin julki-
sella sektorilla on lisdnnyt méaraaikaisen tyovoiman kysyntda. Méaraaikaisen ja osa-
aikaisen tyon keskittymisté naisille on pidetty huolestuttavana naisten tyémarkkina-
aseman kehittymisen kannalta. Julkisuudessa on pohdittu sukupuolten vélisen epata-
sa-arvon lieventamistd mm. tasaamalla perhevapaista aiheutuvia kustannuksia tyon-
antajien kesken. Toisaalta on pohdittu keinoja edistédé vapaiden tasaisempaa jakaan-
tumista sukupuolten vélilla.

Lapsiperheiden nakokulmasta niille palvelut, erityisesti lastenhoitomahdollisuudet
vaikuttavat huomattavasti siihen, miten epéatyypillinen ty6 ja perhe ovat yhdistetta-
vissd. Taman tutkimushankkeen toisessa osassa havaittiin ettd mm. hoitoratkaisujen
jaykkyys, ongelmat hoitopaikan saamisessa tai hoidon saamisessa haluttuna ajan-
kohtana voivat lisdta epatyypillista ty6td tekevien ongelmia, ja vaikeuttaa jopa tyon
hakemista tai tarjotun tyon vastaanottamista (Miettinen & Manninen 2006).

Tata tutkimusta varten pyysin haastatteluissa asiantuntijoita arvioimaan perhevapai-
den k&ytt6d ja niiden vaikutusta maérdaikaisen tyohon ja naisten tyOmarkkina-
asemaan. Lisaksi pyysin heitd pohtimaan keinoja, joilla isien pitdmié perhevapaita
lisattaisiin. TAmén lisdksi asiantuntijoilta tiedusteltiin arvioita péivahoitopalvelujen
kehittdmistarpeesta sek& osa-aikatyén mahdollisuuksista tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseksi.

5.1 Ongelmana pitkat perhevapaat?

Mahdollisuus pitéé perhevapaita on yksi tyon ja perheen yhteensovittamista tukeva
tekija. Méaaraaikaisten tyésuhteiden ongelmana on pidetty mm. sitd, ettd méaraaikai-
sessa tyossé olevilla oikeus perhevapaisiin toteutuu heikommin kuin vakituisessa
tyossa olevilla. Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaat ovat tyontekijalle lakisaiteinen
oikeus. Ansiosidonnaisen etuuden sidonnaisuus tydsuhteen kestoon, tydsuhteen
paattyminen vapaan aikana tai pelko tydnantajan suhtautumisesta raskauteen ja per-
hevapaan kéayttoon asettavat kuitenkin kdytanndssa maardaikaisessa tydssa olevan
huonompaan asemaan kuin vakituisessa tydssa olevat.
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Toisaalta perhevapaiden keskittymista naisille on pidetty yhtend syyna siihen, ettd
naisten asema tyomarkkinoilla on heikompi kuin miesten. Naisen palkkaaminen on
aina riski tyonantajalle, koska &idin jadminen perhevapaalle tai kotiin hoitamaan
sairastunutta lasta on todennékdisempéé kuin isan. Tyonantajalle tasta syntyvat kus-
tannukset jakaantuvat epatasaisesti tyonantajien kesken, kun naisvaltaiset alat kanta-
vat suurimman osan perheellistymisen kustannuksista. Pienten lasten hoidon epéta-
saisen jakautumisen sukupuolten vélill4 on néhty osaltaan selittdvan myds sitd, mik-
si naisten madréaikaiset tydsuhteet ovat yleistyneet.

Vanhemmille tuli mahdolliseksi jaada kotiin hoitamaan alle 3-vuotiasta lasta ns.
hoitovapaan avulla rajatummin jo vuonna 1985, tdydesséa laajuudessa vuodesta 1990.
Hoitovapaa on ollut suosittu ratkaisu pienten lasten hoidon jarjestamiseksi. Kéytan-
nossd tdmé on merkinnyt sité, ettd suuri osa dideistd on jaanyt kotiin ainakin siihen
saakka kunnes lapsi on ollut noin 1.5-2-vuotias. Vaikka yhteys hoitovapaan ja nais-
ten tydmarkkina-aseman valilla ei ehka ole suoraviivainen tai edes yhdensuuntainen,
on tutkimuksissa kuitenkin havaittu, ettd esimerkiksi vakituisesta tyostd hoitovapaal-
le j4&neet &idit palaavat tyémarkkinoille nopeammin kuin ne &idit, joilla tydsuhde oli
méaréaikainen (Salmi 2006). Mé&aréaikainen tai muuten epétyydyttava tydsuhde on
toisaalta voinut myds toimia kannustimena jadda pidemmalle vapaalle (Miettinen &
Manninen 2006).

Tassd tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat olivat sitd mielté, ettd pitkad, lapsen
kolmanteen ik&vuoteen ulottuvaa hoitovapaaoikeutta ei tule kaventaa vaan perheill
tulee edelleenkin olla mahdollisuus halutessaan hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi asti.
Toisaalta muutama haastateltu katsoi, ettd vaikka pidemmaén perhevapaan pitaminen
ei ole este naisen urakehityksen kannalta, voi varsinkin korkeasti koulutettujen nais-
ten olla vaikea ja&da pois toistd useammaksi vuodeksi. Pitkd vapaa ndhdaan uhkana
uran tai ammatillisen kehityksen kannalta tai koetaan, ettd pitk& kotonaolo viestii
tyontekijan heikommasta tydorientaatiosta: “kyllahan, jos ajatellaan, ettd on 3x3
vuotta pois, niin sitten se vélimatka sinne johtavaan asemaan tulee herkésti ainakin
se kymmenen vuotta”. Korkeasti koulutettujen naisten (tai miesten) haluttomuus
jaada pidemmalle vapaalle voikin asiantuntijoiden nakemysten mukaan selittya
myos silld, ettd ndissd ryhmissa koetaan pitkastd vapaasta aiheutuva ammatillisen
syrjaytymisen tai jalkeen j&amisen riski suurempana. Tést4 huolimatta hoitovapaa-
mahdollisuutta pidettiin tarkednd, eiké etuuteen haluttu juurikaan puuttua.

Muutama asiantuntija oli kuitenkin sitd mielté, ettd julkisuudessa pitéisi enemmén
keskustella perhevapaiden epatasaisesta jakaantumisesta ja tastd aiheutuvista seura-
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uksista naisten tyomarkkina-asemalle. Osa asiantuntijoista naki erityisesti pitkat
perhevapaat (I&hinné hoitovapaan) ongelmallisina naisten aseman kannalta.

”Yksi syy siihen naisten huonompaan palkkakehitykseen ovat ndma pitkét vapaat, ja
se etté naiset niitd kayttavat. Ja sitten naiset eivat pysty enda kuromaan sité eroa
kiinni sitten kun perhevapaapaketti on kasassa.”

Asiantuntijat olivat suhteellisen yksimielisia siitd, ettd perhevapaista aiheutuvat kus-
tannukset jakaantuvat huomattavan epétasaisesti yritysten kesken naisvaltaisten alo-
jen kantaessa suurimman vastuun. Perhevapaiden vaikutusten néhtiin myds kohdis-
tuvan eri tavoin organisaatioon tai yritykseen sen koosta riippuen. Isommissa orga-
nisaatioissa tai julkisen sektorin naisvaltaisissa tyopaikoissa perhevapailla olevien
mé&arid pystytddn pitkalla aikavalilld ennakoimaan suhteellisen hyvin, eikd niiden
jarjestdmistd pidetty merkittdvand ongelmana. Sen sijaan pienemmissé yrityksissa
perhevapaiden jarjestamiseen liittyvat sijaisjarjestelyt tai vapaista aiheutuvat lisdkus-
tannukset voivat aiheuttaa huomattavia hankaluuksia. Esimerkiksi paéllekkdinen
palkanmaksu merkitsee pienessa yrityksessa suhteettoman suuria kustannuksia, kun
perhevapaalle jdaneelle tyontekijille maksetaan alakohtaisten kdytantdjen mukaises-
ti palkkaa osin samanaikaisesti kuin sijaiseksi palkatulle tyontekijalle.

”’Perhevapaan kustannuksista edelleen varsin iso osa jaé tyénantajan maksettavak-
si. Varsinkin pienessa yrityksessd perhevapaakustannukset realisoituvat konkreetti-
semmin kuin suuremmassa yrityksessa. Yrittaja ei voi olla hahmottamatta sita etta
perhevapaista aiheutuu kustannuksia. Kylla tdma varmasti vaikuttaa siihen, minkéa-
lainen se naisten asema siella tyémarkkinoilla on.”

Pitk& vapaa saatetaan kokea hankalana myds silloin, kun yritys toimii alalla, jossa
toiminnat muuttuvat nopeasti. Osaavan, perhevapaalla olevan tyontekijan taitoja ja
tietoja tarvittaisiin muutosten aikana, toisaalta vapaalta palaavan tyontekijan tehtévia
voi olla vaikea sopeuttaa uuteen organisaatioon.

Asiantuntijat myods huomauttivat, ettd naisvaltaisilla aloilla perhevapaat ovat yksi
suuri syy madraaikaisten tydsuhteiden yleisyyteen ja niiden keskittymiseen naisille.
Kun perhevapaalle jaavalle tyontekijalle palkataan maérdaikainen sijainen, on tdmé
usein nainen. Se, ovatko perhevapaat enemmaénkin syy vai seuraus méaaréaikaisten
tydsuhteiden kayttéon, ndyttdisi asiantuntijoiden esittamien nakdkohtien perusteella
riippuvan ainakin jossain maarin sektorista. Julkisella sektorilla méardaikainen ty6
nayttad olevan ainakin jossain mé&arin seurausta perhevapaiden yleisyydesta kun
perhevapailla oleville tyéntekijoille palkataan sijaisia. Sen sijaan yksityisella sekto-
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rilla ja varsinkin pienemmissa yrityksissa madrdaikaisia tydsuhteita saatetaan asian-
tuntijoiden mielestd helpommin kayttad myds perheellistymisesta syntyvien kustan-
nusten valttdmiseksi.

Asiantuntijoiden nakemyksissad korostui kuitenkin se, ettd hoitovapaaoikeutta ei
haluta kaventaa vaan sitd pidetddn tarkednd perheiden mahdollisuutena jarjestaa
lasten hoito halutulla tavalla. Osa asiantuntijoista suhtautui kuitenkin Kkriittisesti
siihen, miten pitkét perhevapaat vaikuttavat naisten tyémarkkina-asemaan. Joidenkin
mielestd perhevapaista mahdollisesti aiheutuvia riskeja pitéisi nostaa enemman kes-
kusteluun, silld sen katsottiin hyddyttavan pidemmaélla aikavélilla myds vapaajarjes-
telmien kehittdmista.

5.2 Kasitykset naisten tydmarkkina-asemasta

Erityisesti koulutettujen naisten madréaikaiset tydsuhteet yleistyivat voimakkaasti
viime vuosikymmenen kuluessa. Kasvu selittyy suurelta osin sillg, ettd méaraaikais-
ten tydsuhteiden kaytto lisadntyi huomattavasti valtion ja kuntien naisvaltaisilla so-
siaali- ja hoiva-aloilla. Madréaikaisten tydsuhteiden kayttd on lisdantynyt kuitenkin
myaos yksityisilla palvelualoilla. Osa ndista lukeutuu ns. matalapalkka-aloihin.

Kun miesten maardaikaiset tyosuhteet sijoittuvat tyduran alkuvaiheeseen ja nuoriin
ikaryhmiin, naiset tydskentelevat madaraaikaisissa tyosuhteissa vield myéhemminkin.
Voimakkainta méérdaikaisen tyosuhteiden kasvu on ollut 25-44-vuotiaiden naisten
keskuudessa. Heistd runsas viidennes tytskenteli madrdaikaisessa tyosuhteessa
vuonna 2005, kun samanikaisistd miehistd vain noin joka kymmenennelld tyésuhde
oli méardaikainen (Tilastokeskus 2006). Naisten ndyttdd myds olevan vaikeampaa
paasta irti madrdaikaisten tydsuhteiden kierteestd. Osaltaan t&ma johtuu siitd, ettd
méaréaikaisten tydsuhteiden ketjuttaminen on yleista juuri julkisen sektorin naisval-
taisilla aloilla.

Missd maédrin asiantuntijat nakivat madrdaikaisen tyon lisdéntymisen tasa-
arvokysymyksend? Mitd ongelmia madrdaikaisiin tydsuhteisiin katsottiin liittyvan
naisten tydmarkkina-aseman kannalta?

Osa asiantuntijoista katsol, ettd méardaikaisten tydsuhteiden kehitysta tuli tarkastella
nimenomaan tasa-arvon nakokulmasta. Méaardaikaisten tyosuhteiden katsottiin hei-
kentdvan merkittavésti naisten asemaa. Madrdaikainen ty6 néhtiin ongelmallisina
mm. siitd syystd, ettd katkokset tydurassa nakyvat pitkalla aikavélilla urakehityksen
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hidastumisena. Vaikka mééaréaaikaisesta tyosuhteesta toiseen vaihtaminen voi tarjota
vaylan edetd uralla kohti haastavampia ja paremmin palkattuja tehtavid, tapahtuu
asiantuntijoiden mukaan suuri osa maaréaikaisuuksien valisisté siirtymista kuitenkin
samantasoisten tehtavien vélilla. Varsinkin julkisen sektorin hoiva-aloilla maaraai-
kaisesta tehtdvasté toiseen siirtyminen merkitsee usein siirtymistd samoihin tehtéviin
mutta korkeintaan eri tyOpisteeseen.

Sukupuolten palkkatasa-arvon kehityksen kannalta méérdaikaisten tydsuhteiden
naisistuminen on riski. Asiantuntijoiden mukaan maaréaikaisessa tydsuhteessa ole-
vat saattavat ja&dd herkésti jalkeen ansiotulojen kehityksessd, kun tydvuosiin tai
tyokokemukseen sidotut palkankorotukset eivét usein koske maardaikaista tyévoi-
maa. Varsinkin julkisella sektorilla, jossa maaraaikaisten tydsuhteiden ketjuttaminen
on yleisempéad kuin yksityiselld, tydntekijat voivat myds helposti jumiutua mééraai-
kaisen tyon uralle. Naisten ja miesten vélisen palkkaeron vakiintuminen ja jopa hie-
noinen kasvu selittyi haastateltavien mukaan osaksi juuri maaré- ja osa-aikaisen tyon
keskittymisestd naisille viime vuosina. Vaikka yksittéisissa tehtavissa ei palkkaeroa
olisi, méaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa urakehitys ja sen mukaisesti
my06s ansiokehitys on hitaampaa.

Méaréaikaisia tydsuhteita ei kuitenkaan nahty pelkéstdan negatiivisina naisten tyos-
sakaynnin kannalta. M&é&rdaikainen ty0 saattoi esimerkiksi tarjota uudenlaisen mah-
dollisuuden perheen ja tydn yhteensovittamiseen. Keikkatydmahdollisuuksien li-
sédantyminen on tuonut mahdollisuuden hankkia lisdtuloja ja pysytelld mukana tyo-
elamassa niille naisille, jotka ovat muuten halunneet jaddé kotiin hoitamaan lasta.

Osa asiantuntijoista katsoi, ettd naisten suuri osuus madaréaikaisesta tydsta johtuu
enemman toimialojen sukupuolisegregaatiosta kuin siitd, ettd maaratynlaiset tyo-
voiman kayttotavat olisivat keskittyneet naisille. Ma&rdaikaisen tyon yleisyys julki-
sella sektorilla, erityisesti naisvaltaisilla sosiaali-, opetus- ja terveysaloilla nékyy
siten naisten suurena osuutena maardaikaista tyota tekevista palkansaajista. Méaara-
aikaisen tyon yleisyys naisten kohdalla selittyi asiantuntijoiden ndkemysten mukaan
my0s naisvaltaisten alojen pitkilla perhevapailla. Perhevapaiden vuoksi joudutaan
palkkaamaan runsaasti sijaisia, jotka usein ovat naisia. Joidenkin asiantuntijoiden
mukaan puuttuminen toimialojen sukupuolijakaumaan on tdrkedmpéé kuin huomion
kiinnittdminen maardaikaisten tydsuhteiden epatasaiseen sukupuolijakaumaan.

Ammattien ja toimialojen sukupuolisegregaatio heijastui myds siihen, miten maara-

aikaisen tyon sukupuolijakauman oletettiin tulevaisuudessa kehittyvan. Julkisella
sektorilla (naisvaltaisissa) hoiva-ammateissa odotettu tyévoimapula lisdé joidenkin

65



asiantuntijoiden mukaan vakinaisen tydvoiman Kysyntéé ja naisten maérdaikaiset
tyosuhteet kaantyisivat siten laskuun. Sen sijaan (miesvaltaisessa) rakennusalan tms.
kausiluonteisessa ty6ssd madraaikaisuuden ei oletettu véhenevén samalla tavalla.

Muutama asiantuntija huomautti, ettd naiset saattavat myos itse herkésti hakeutua
osa-aikatyohon tai mééraaikaisiin tydsuhteisiin (keikkaty6hon), tai jattdd hakematta
vaativampiin tehtdviin halutessaan sovittaa tyon paremmin yhteen pienten lasten
hoidon kanssa. Osaksi ongelma oli naisten oma: ei kehdata vaatia vakinaistamista tai
hakea uutta tytpaikkaa kun ollaan raskaana tai palkkavaatimuksissa lahdetdan liik-
keelle selvésti alemmalta tasolta kuin miespuoliset kollegat. Osa asiantuntijoista
toivoikin, ettd naiset hakisivat rohkeammin vaativampiin tehtéviin tai perinteisesti
miesvaltaisille aloille.

5.3 Isat vapaalle?

Vaikka perhevapaiden pituuteen ei valtaosan mielesté ollut syyté puuttua, monessa
kommentissa sivuttiin ndiden vapaiden sukupuolittuneisuutta. Kaikki asiantuntijat
olivat samaa mielt4 siitd, ettd isien pitdmi& perhevapaita tuli lisata. Nakemykset kei-
noista kuitenkin erosivat. Haastatteluissa valtaosa asiantuntijoista suhtautui melko
kielteisesti kysymykseen siitd, pitdisiko isille kiintidid4 osa perhevapaasta. Kiintioi-
minen tarkoittaa sitd, ettd osa vapaasta on vain isan pidettavissg, ja mikali isa ei ha-
lua tai pysty pitaméaan isélle kiintidityd vapaajaksoa, perhe menettad sen. Asiantunti-
joiden mukaan valinnan vapauden séilyttdminen perheilld on tarkeéa eikd perheité
haluttu pakottaa jakamaan vapaata vastoin ndiden omaa tahtoa. Osa asiantuntijoista
kannatti kiintiota, mikéli vapaiden tasaaminen ei onnistu muulla tavoin.

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan isien jaddmisté perhevapaalle kannustetaan parhai-
ten korottamalla vapaan ajalta maksettavaa ansiosidonnaisen korvauksen tasoa. Var-
sinkin nuorille perheille kummankin puolison tulot ovat toimeentulon kannalta tér-
keitd. Kun isén tulot ovat useammin suuremmat kuin &idin, isdn jaédminen perheva-
paalle pienentdd selvésti perheen tuloja. Vaikka perheet eivat aina olisi tarkkoja
laskelmia tehneetkddn, mielikuva perheen tulojen huomattavasta véhenemisesta
riittdé erddn asiantuntijan mukaan ohjaamaan valintoja. Perhevapaan ansiosidonnai-
seen korvaukseen liittyy myds tuloleikkuri, jonka perusteella ansiosidonnaisen kor-
vauksen kompensaatioaste alenee tulojen kohoamisen my6ta. Erdan asiantuntijan
mukaan tuloleikkuri véhentdd entisestddn isien halukkuutta jadda perhevapaalle.
Sukupuolten vélisten tuloerojen kapeneminen toimisi samansuuntaisesti kuin , tulo-
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jen merkitys perhevapaiden jakamisen taustalla vahenisi asiantuntijoiden mukaan,
kun naisten ja miesten palkkataso olisi sama.

Asiantuntijoiden mukaan isat ovat kuitenkin nykyisin jo valmiimpia ja&dméaan perhe-
vapaille, ja asenteiden muutokseen téssa suhteessa uskottiin. Toisaalta vaikka isien
asenteet olisivatkin jo myonteisempid, saatetaan monilla tydpaikoilla vield oudoksua
isdn jadmista perhevapaalle. Varsinkin miesvaltaisilla aloilla kaivattiin lisdd positii-
visia esimerkkeja ja isien rohkaisemista pitdmé&an perhevapaita. TyOnantajatahot
suhtautuivat ainakin haastatteluissa hyvin myonteisesti vapaiden tasaisempaan ja-
kaantumiseen. Ongelmana tyypillisilld miesaloilla ei niinkdin pidetty tyGnantajien
Kielteistd suhtautumista perhevapaan kayttdmiseen, vaan pikemminkin sitg, ettd ko-
kemukset ja kéytannot perhevapaiden jérjestamisestd puuttuvat. Tamé nakyi asian-
tuntijoiden mukaan mm. siind, ett4 perhevapaiden pitdminen oli yleisempaa niilla
isill4, jotka toimivat naisvaltaisilla aloilla. Miesvaltaiset alat eivat asiantuntijoiden
nakemysten mukaan ehka mydsk&én koe tarvetta ryhtya aktiivisesti kampanjoimaan
miesten perhevapaiden lisdédmiseksi.

Erés asiantuntija pohti myos miehille ja naisille tyypillisten toimialojen eroja ja nii-
den vaikutusta perhevapaiden jakamiseen. Yksityiselld sektorilla korkeamman kou-
lutuksen ammateissa tydskentelevien henkildiden (isien) voi ylipadtéan olla vaike-
ampaa jaada pois tyosta pidemmaksi ajaksi, koska koetaan, etté tyot ja organisaatiot
muuttuvat koko ajan. Julkisella sektorilla muutosvauhti on ehk& hitaampaa, ja siten
pidempéé vapaata ei pidetd samassa maarin ongelmallisena.

Yhtené keinona lis4té isien osallistumista nostettiin esiin myds perhevapaiden jous-
tavoittaminen: isid ja diteja tulisi kannustaa jakamaan perhevapaata ja ansiotyotéd
esimerkiksi rinnakkaisilla osa-aika- tai tydajan lyhentdmisratkaisuilla, tai perheva-
paita tulisi voida jaksottaa joustavammin pidemmalle ajalle perheen tarpeiden mu-
kaan.

Asiantuntijat pitivat myd6s isille suunnattua nk. bonusvapaajarjestelméa perheiden
kannalta monimutkaisena ja jaykk&na. Vield vuoden 2006 loppuun bonusvapaajakso
oli sidottu vanhempainvapaajakson loppuun, niin ettd sen pitdminen mm. katkaisi
aidin pitdman vapaan, jos aiti halusi jatkaa vanhempainvapaan jalkeen hoitovapaalla.
Vuoden 2007 alusta bonusvapaan pitdminen tehtiin hieman aikaisempaa jousta-
vammaksi: nyt vapaajakson voi pitdd missa tahansa vaiheessa ennen kuin lapsi on
1.5-vuotias. Muutaman asiantuntijan mukaan bonusvapaajarjestelma oli vaikeasel-
koinen, jopa heidan oli vaikeaa ymmart&a bonusvapaata ja sitd, miten sen pitdminen
oli sijoitettava.
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Muutama asiantuntija kuitenkin katsoi, ettd myds &idit tarvitsevat asennekoulutusta
jakaakseen perhevapaita tasaisemmin, koska perheiden oma paatds vapaan jakami-
sesta tarkoittaa asiantuntijan mukaan usein didin tekemaa paatosta. Kulttuurin muu-
tosta kaivattiin koteihin. Asiantuntijat uskoivat, ettd didit eivat aina ole kovin haluk-
kaita jattdmaan pienta lasta isén hoiviin.

5.4 Osa-aikaty0 tyon ja perheen yhteensovittamisen keinona

Haastatteluissa pohdittiin myds keinoja, joilla paluuta perhevapaalta tydelamaén
aikaistettaisiin, vaikka toisaalta oikeus pidempéén perhevapaaseen haluttiinkin séi-
Iyttdd. Osa-aikatyomahdollisuuksien lisdédminen néhtiin yhtend keinona helpottaa
ty6hon paluuta perhevapaan jéalkeen.

Minkalaisina asiantuntijat sitten nékivat osa-aikatyon kehittdmismahdollisuudet
Suomessa? Ongelmallisimmaksi osa-aikaisen tydn tai tyéajan lyhentdmisen jarjes-
tdminen néhtiin pienemmissa tyopaikoissa, joissa tyontekijoitd oli vdhan. Tyotekijan
haluamaa lyhyempdd tyOpdivaa saattoi pienilla tydpaikoilla olla hankala sovittaa
yhteen muiden tyontekijoiden tydvuorojen kanssa. Toisaalta myosk&an isommissa
tyopaikoissa ei asiantuntijoiden mukaan aina 16ydy halukkuutta jarjestelld toita niin
ettd tydajan lyhentdminen olisi mahdollista. Osa-aikatydn kulttuurin puuttuminen
esimerkiksi julkisen sektorin sosiaali- ja terveydenhoitoaloilta estdd helposti jousta-
vammat tyQaikaratkaisut.

Osa-aikatyosté suuri osa on péaasiassa vastentahtoista kun sopivaa kokoaikaty6ta ei
ole tarjolla. Tdamé& heijastuu erdédn asiantuntijan mukaan myds siihen, minkélaista
joustovaraa osa-aikatydssa oletetaan olevan. llman omaa haluaan lyhyttd ty6aikaa
tekevan tydvoiman oletetaan helposti olevan valmis joustamaan tydajoissa ylospéin,
eli "aina valmiina tekem&an enemman tunteja, mikali tarve vaatii”’. Perhesyistd
johtuva tydajan lyhentdminen ei kuitenkaan valttdmatta tarjoa tdménkaltaista jousto-
varaa — ty0pdivan pidentdminen ei aina onnistu, koska perheen muut aikataulut on
sovittu lyhyemman tydajan mukaisesti. Toisaalta muutama asiantuntija oli sit4 miel-
té ettd osa-aikaelékejérjestelyjen yleistyminen muuttaa tulevaisuudessa tydpaikkojen
tybaikakulttuuria joustavampaan suuntaan myds perheiden tarpeita silmalla pitaen.

Toisaalta tydajan lyhentdmisen esteeksi nahtiin my6s osa-aikatyosta tyontekijalle

aiheutuva ansionmenetys. Varsinkin lapsiperheiden saattaa olla vaikea tinkid me-
noistaan, vaikka lyhennetyn tydajan tekeminen muutoin sopisi paremmin perheen
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tarpeisiin. Osa-aikatydmahdollisuuksien keskittyminen aloille, joissa ansiotulot ovat
usein lahtokohtaisestikin keskiméaaraisesti alemmat, ei lisdd ty0ajan lyhentdmisen
houkuttelevuutta. Tyomatkoihin kuluva aika tai muut kulut pysyvét helposti samoi-
na, vaikka ansiotulot osa-aikatydsta jaisivat vahdisemmiksi. Osittainen hoitoraha,
jota alle kolmevuotiaan tai ensi- ja toisluokkalaisen vanhemman on mahdollista
saada osittaisen hoitovapaan ajalta, kompensoi vain murto-osan menetetyista ansi-
oista.

”’Se tulee vuokratyossa tai keikkatydssa useinkin vastaan, ettd jos henkil6 tekee kah-
den tunnin matkan neljan tunnin ty6n takia, niin tulos on miinusmerkkinen. Ja sama
ongelma tulee esiin osa-aikatyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisessa. Jos on sa-
mat tyématkakulut ja samat hoitopaikkakulut, vaikka lasta pidettéisiin hoidossa 6
tuntia 8- 9 tunnin sijaan, niin se ei kannata, siihen ei ole varaa.”

Méérdaikaisessa tyossa tydajan lyhentdmisen mahdollisuudet voivat olla heikommat
kuin vakituisella. Esimerkiksi oikeus osittaiseen hoitovapaaseen koskee lain mukaan
vain sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat olleet vahintdén kuusi kuukautta saman tydn-
antajan palveluksessa. Maardaikaiseen tydsuhteeseen palkattu tyontekija ei kuiten-
kaan aina uskalla tai kehtaa ryhtyd vaatimaan tydajan lyhentdmista, vaikka laki t&-
mén oikeuden takaisikin. Toisaalta ansiotulojen katkonaisuus ei lisdd halukkuutta
osa-aikaisen tyohon, koska ansiot pienenisivat silloin vielé entisestaan.

Ty6ajan lyhentamismahdollisuudet voivat myds olla eri tehtavissa erilaisia. Asian-
tuntijoiden mukaan monissa korkean koulutuksen ammateissa tyéajan lyhentdminen
ei useinkaan kaytdnndssa véhennd tyontekijén tydpanosta, vaikka ansiot pienenisi-
vatkin. Osa toisté siirtyy silloin helposti omalle ajalle, koska kokouksia ja palaverei-
ta ym. on vaikea sovittaa yhteen lyhyemman tydajan kanssa. Tamé merkitsisi néissa
ammateissa jo nytkin yleisen palkattoman ylityon lisd&ntymistd edelleen, mikéli
tyéhon kaytettyd aikaa ei olisi mahdollista saada takaisin pidemmalla aikavalill&
esimerkiksi ylimaardisind vapaapéivina tai muulla tavoin. Moni asiantuntija oli
myos sitd mieltd, ettd tyodpaikoilla ei aina osata organisoida t6ita niin ettd tydajan
lyhentaminen olisi kdytanndssa mahdollista.

Muutamissa puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd tytpaikoilla on jo nyt k&ytdssé run-
saasti erilaisia joustavamman tytajan malleja. Erilaiset yksilollisemmat tydaikajar-
jestelyt tuovat mukanaan runsaasti raataléintia ja tyonjohtotyd kuormittuu, kun riit-
tdvan henkilostomadran varmistaminen edellyttdd jatkuvaa tyévuorojen ja aikataulu-
jen yhteensovittamista.
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5.5. Lastenhoitojarjestelyt

Pikkulasten perheiden ndkdkulmasta lastenhoidon sujuva jarjestdminen on tyon ja
perheen yhteensovittamisen kannalta keskeistd. Tamdan tutkimushankkeen toisessa
osavaiheessa havaittiin, ettd maéraaikaisuudesta tai tyon tilapéisyydesta saattoi toisi-
naan olla hyotyékin perheen arjen sujumisen kannalta. Esimerkiksi sellaisissa per-
heissd, joissa vanhempi teki keikka- tai freelancety6td, tyon ajalliseen sijoittumiseen
liittyvadd joustovaraa pidettiin etuna juuri lasten hoidon jérjestdmiseksi. Toisaalta
lastenhoidon jérjestdminen - sopivan pdivahoitopaikan 18ytyminen riittdvan ajoissa,
perheen kannalta sopivan hoitoajan jarjestyminen tai mahdollisuudet 16ytéa tilapais-
t& apua lasten hoitoon - voivat muodostua ongelmiksi silloin, kun tyé on epésaannol-
listd joko ty6ajan tai tydsuhteen katkonaisuuden johdosta.

Missd maarin tytelamén asiantuntijat nakivat méaérdaikaisen tai muun epatyypillisen
tyén olevan ongelmallista lastenhoidon jarjestdmisen vuoksi? Mill& tavoin ongelmia
tuli ensisijaisesti pyrkié ratkaisemaan?

Osa asiantuntijoista katsoi, ettd lastenhoito-ongelmia koskevat kysymykset eivét
olleet tulleet esiin heidan alallaan tai niit4 ei koettu relevanteiksi. Ma4rdaikaista
tyota tekevien sukupuolijakauman liséksi méardaikaista tyota tekevien ikarakenne
voi vaihdella aloittain. Nuorilla perheeseen ja lapsiin liittyvat kysymykset eivat ehké
tunnu kovin ajankohtaisilta, eikd néihin liittyvid ongelmia tule esiin niill& tydpaikoil-
la tai toimialoilla, joissa maaraaikaisen tyon tekijoistd valtaosa on vield nuoria. Toi-
saalta perheeseen ja lapsiin liittyvien kysymysten koetaan ehk& helposti koskettavan
enemman naisia ja naisvaltaisia aloja, eikd miesvaltaisilla toimialoilla néitd kysy-
myksia aina edes pohdita.

Paljon vuorotydtd, ilta-, yo- tai viikonlopputy6téd tekevien tydpaikoilla kysymykset
lastenhoidon jarjestamisestd nousevat herkemmin esiin, olipa kyseessa sitten maara-
aikaisessa tai vakituisessa tydsuhteessa oleva tyontekija. Ongelmat liittyvét usein
sopivan hoitopaikan saamiseen, hoitopaikan sijoittumiseen tyOpaikan tai asunnon
kannalta, tai hoidon ajankohtaan.

”’Kun me puhumme perheen saamasta yhteiskunnallisesta palvelusta niin seh@n on
tana paivana viela selvasti rajattu kalenteriaikaan. Esimerkiksi palvelualoilla kui-
tenkin moni ammatti on sellainen, etta tyontekijat joutuvat olemaan hyvin joustavia
sen suhteen mihin aikaan vuorokaudesta ja mihin aikaan viikosta he ovat tdissa.
Yhteiskunnalliset palvelut pelaavat vielda hyvin paljon ajatuksella seitseméasta nel-
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jaan. Kylla inmiset olisivat valmiita ottamaan ty0paikan mutta sitten ei saa lapselle
hoitajaa, tai jos saat hoitajan, niin tydsuhde voi olla sellainen, ett& se on vaan muu-
tama viikko. Sitten siihen tulee herkasti se syyllisyys siita, ettd lapsi on vietava yo-
hoitoon, kun oma tyoaika ulottuu iltakymmeneen tai yhteentoista.”

Muutaman asiantuntijan mielestd viime aikoina esilla olleet ehdotukset rajata per-
heiden oikeutta paivahoitopaikkaan heikentéisivat varsinkin naisten tyéhon osallis-
tumisen mahdollisuuksia. Jos ty6ttdmyys tai osa-aikainen ty0 katsotaan perusteeksi
evitd lapselta kokoaikainen tarhapaikka, vaikeutuu asiantuntijoiden mielesti epa-
tyypillisessa tydssé olevien naisten tyollistyminen entisestddn. Tydn hakeminen ja
lisdtdiden vastaanottaminen on hankalaa, jos samalla joudutaan eldméan epévar-
muudessa lapsen hoitopaikan jarjestymisesta.

Toisaalta erilaisten tydeldmén joustojen lisdéntymisen nahtiin olevan ongelma myds
perheiden palvelujen suunnittelussa ja mitoituksessa. Vaikka esimerkiksi kunnalli-
sessa péivahoidossa pystytdan jarjestdméan jonkinlaista joustovaraa jo nykyisinkin,
resurssit eivat mill&an riitd, jos lapsiméaarét vaihtelevat huomattavasti lyhyella aika-
valilla. Lasten suuri vaihtuvuus ryhmissa ei mydskaan ole kovin toivottavaa péiva-
kodin tai lapsiryhmén toiminnan kannalta.

Vaikka asiantuntijoiden mukaan julkiset paivahoitopalvelut eivat aina pysty vastaa-
maan epatyypillisesta tydstd johtuviin tarpeisiin, oltiin kunnallisiin pdivahoitopalve-
luihin ja niissd oleviin joustomahdollisuuksiin kuitenkin suhteellisen tyytyvéisia.
Paivéhoitopalvelujen liséksi asiantuntijat pohtivat mm. kunnallisten kodinhoitopal-
velujen tai yksityisten palvelujen kdytén mahdollisuuksia vastata lastenhoitotarpei-
siin. Kunnallisen kodinhoitopalvelujen laajentamisen ongelmat ovat asiantuntijoiden
mielestd osin samat kuin péivahoitopalveluissakin: resurssien lisdédminen kasvattaa
kustannuksia. Yksityisten palvelujen k&yton edistdmisen keinona mainittiin mm.
verovahennysmahdollisuuksien lisdédminen. Erds asiantuntija pohti myés keinoja,
joilla sosiaalisen verkoston tarjoamaa apua lastenhoidossa voitaisiin tukea. Esimer-
kiksi isovanhemmat tarjoavat monissa perheiss tilapéistd hoitoapua lapsen sairastu-
essa tai pienten koululaisten iltapaivéssa. Tama voitaisiin ottaa huomioon mm. siten,
ettd mahdollisuus lyhentaa tydaikaa tai oikeus olla tilapaisesti pois toista (lastenlas-
ten hoidon jarjestdmiseksi) koskisi my@s isovanhempia. Myds muissa asiantuntija-
puheenvuoroissa nostettiin esiin epdvirallisen, varsinkin isovanhemmilta saadun
avun merkitys epéatyypillista tyota tekevien perheissa.

’Jos oletetaan, ettd lahisuku auttaa lasten hoidossa jatkuvasti, niin ehké siihen hoi-
toon voisi liittda naita omaishoitajan tyon piirteitd, tai mallia ottaa sielta.”
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Muutamissa kommenteissa pohdittiin tydnantajien tai tyopaikkojen mahdollisuuksia
tarjota erilaisia lastenhoitopalveluja tyontekijoille. Vaikka asiantuntijat suhtautuivat
ajatukseen suhteellisen myonteisesti, kokemuksia tamdnkaltaisista kéytannoista ei
tunnettu. Yhtend ongelmana pidettiin sitd, ettd suurin osa tyopaikoista on pienié vain
muutaman hengen tyollistavia yrityksid, joilla ei ole resursseja jarjestada esimerkiksi
lastenhoitopalveluja. Isoissa yrityksisséd on erilaisten lastenhoitomahdollisuuksien
tarjoamiseen periaatteessa paremmin mahdollisuuksia. Asiantuntijat eivét kuiten-
kaan osanneet arvioida, tulisiko yritysten tulevaisuudessa panostaa enemman myads
tdménkaltaisiin ratkaisuihin tyon ja perheen yhteensovittamisen tukemiseksi. Yritys-
ten osallistumista lastenhoitojérjestelyihin ehkd myds vierastettiin. Tamankaltaisten
mallien katsottiin sopivan paremmin sellaisiin maihin, joissa julkisen vallan tarjoa-
mat palvelut ovat puutteellisia ja tydnantajien ja tyontekijoiden valilla on perintei-
sesti ollut yhteistoimintaa esimerkiksi erilaisten tyontekijoiden tarvitsemien palvelu-
jen jarjestdmisessa. Erilaisia joustavampia tyoaikaratkaisuja pidettiin yleisesti pa-
remmin suomalaiseen tydeldmaan sopivina keinoina helpottaa perheiden arkieldméaa.

Joillakin tyopaikoilla on kokemusta ulkopuolisen lastenhoitajan jarjestdmisestd ti-
lanteissa, joissa sairasta lasta kotiin hoitamaan jaéneen tyontekijan typanosta tarvit-
tiin kipeésti tyopaikalla. Tydnantajan on télla hetkella mahdollista vahenta& verotuk-
sessa sairaan lapsen hoidosta syntyvat kustannukset, kun tyontekijan kotiin on pal-
kattu tilapéistd lastenhoitoapua. Asiantuntijoiden mukaan tdménkaltaisen mahdolli-
suuden tarjoaminen on periaatteessa hyva asia, mutta se ei saisi kuitenkaan merkité
sitd, ettd ulkopuolista lastenhoitoapua on pakko kayttdd. Nykytilannetta pidettiin
suhteellisen hyvang, tosin asiantuntijoiden mielesta tyonantajat tai tyontekijatkaan
eivét aina tiedd ndistd mahdollisuuksista. Erds asiantuntija pohti, pitéisikd yhteis-
kunnan tukea erityisesti yksinhuoltajien mahdollisuuksia hankkia ilta- tai muuhun
epéatyypilliseen aikaan sijoittuvaa lasten hoitoa ostopalveluna.

5.6 Vitteet: Epatyypillinen tyd uhka perheelle?

Lomakekyselyssa pyysin asiantuntijoita ottamaan kantaa joukkoon vditteitd, jotka
koskivat mééraaikaisen tai muun epatyypillisen tyon ja perheen yhteensovittamista
tai naisten asemaa tyomarkkinoilla ja siihen vaikuttavia tekijoita. Pitaisikd hoitova-
paajérjestelmasta luopua ja sen sijaan kehittdd muita vaihtoehtoja? Enté miten suku-
puolten tasa-arvoa tulisi kehittéa epatyypillisen tydon maailmassa? Onko maéaraaikai-
nen tai muu patkatyo uhka vai mahdollisuus perheille — ja mill& tavoin?
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Hoitovapaan sijasta muita vaihtoehtoja

VAITE 12: Hoitovapaa (mahdollisuus hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi) on on-
gelma seka naisten ty6llisyyden ettd tyéuran kannalta. Hoitovapaajarjestelméan
sijaan pitéisi kehittda osa-aikatyon tai tydajan lyhentd@misen muotoja.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
40 % 10 % 50 %

Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuvat tdmén vaitteen kohdalla melko tasan kahtia.
Tyontekijat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd hoitovapaajarjestelma tulee sai-
Iyttd4. Useimmissa kannanotoissa korostettiin, ettd tydajan lyhentdmismahdollisuuk-
sia pitdd kehittdd rinnan hoitovapaajarjestelmén kanssa. Naisten tasa-arvoisempaa
asemaa kohti haluttiin edetd mieluummin tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja perheille
kuin sulkemalla mahdollisuuksia pois. T&mén liséksi asiantuntijat pitivat tarkedna
Sitd, ettd perhevapaiden pitdmista pyrittaisiin tasaamaan sukupuolten vélilla. Lahes
kaikki asiantuntijat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd hoitovapaajarjestelmaé ei tule
ainakaan heikentdd nykyisesta.

”Hoitovapaa tai perhevapaat ylipaataan pitisi jakaa enemman niin, ettd osan siita
pitaisi isé ja osan aiti.”

”Hoitovapaa on perheen ja myds lapsen oikeus. Sen rinnalla voidaan kehittaa eri-
laisia ratkaisuja, niin etté perheilla on todellisia vaihtoehtoja.”

Samaa mieltd olevien kommenteissa nostettiin esiin tydvoimapula ja tydvoiman
riittdvyys tulevaisuudessa. Hoitovapaan runsas kayttd merkitsee jatkossakin sitd, ettd
pienten lasten aitien tyohon osallistuminen sdilyy suhteellisen alhaisena. Asiantunti-
joiden nakemysten mukaan erilaisten osa-aikatyon vaihtoehtojen kehittaminen olisi
tarkedd, jotta pienten lasten ditien paluuta ty6hon voitaisiin nopeuttaa. Kuitenkin
vain yksi vditteen kanssa samaa mieltd oleva asiantuntija suhtautui selvésti kriittises-
ti nykyiseen hoitovapaaseen.

”Tybévoimapulaan téytyy vastata myds punnitsemalla néita erilaisia vapaajaksoja —

hoitovapaaoikeus aiheuttaa useamman lapsen tapauksessa parhaassa tydiassa ole-
valle jopa kymmenen vuoden poissaolon ty6elamasta.”
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Osa-aikatyosta vaihtoehto tyon ja perheen yhteensovittamiseen

VAITE 13: Osa-aikaty6n haittojen sijaan pitaisi tuoda enemman esille sen etu-
ja: mm. yhtena tydn ja perheen yhteensovittamisen vaihtoehtona.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
55 % 20 % 25 %

Enemmistd asiantuntijoista suhtautui osa-aikaty6hon mydonteisesti tydn ja perheen
yhteensovittamisen keinona. Tyontekijatahon nakemykset olivat hieman enemman
epéilevalla kannalla. Osa-aikaty6hon suhtaudutaan myonteisesti silloin kun se on
perheiden oma valinta. Muutama asiantuntija huomautti, etta ty0ajan lyhentdminen
tai osa-aikatyd ei ole kaikille mahdollista, koska perheen taloudellinen tilanne edel-
lyttdd usein kummankin puolison kokoaikaista ty6td. Osa-aikatyo ei aina myoskaan
Ilyhennd todellista ty6aikaa: “ty6ajan lyhennys ei aina kuitenkaan toteudu k&ytan-
ndssa, tehdaan enemman kuin mita tydajaksi on sovittu™.

Haittojen rinnalla toivottiin kuitenkin myds etujen esiintuomista ja ty0ajan lyhenta-
mismahdollisuuksien kehittdmista niissé tilanteissa, joissa perheet toivoisivat osa-
aikatyotd, mutta eivat syysta tai toisesta pysty sita tekeméan.

Kriittisemmissa kommenteissa huomautettiin, ettd osa-aikatyd on useimmille vasten-
tahtoista, ja sitd tehd&an, kun sopivaa kokoaikaista tyoté ei ole tarjolla. Osa asiantun-
tijoista suhtautui epéillen osa-aikatyon kehittdmiseen perheiden toiveiden mukaises-
ti. Patkatyot keskittyisivat sen seurauksena entistd enemmaén naisille kun pienten
lasten &idit siirtyisivat kokoaikaisesta tydsta osa-aikatydhon. Vain harva asiantuntija
néki mahdollisuuksia sukupuolten véliseen tasajakoon tydajan lyhentdmisessa. Talla
hetkelléd tarjolla olevat mahdollisuudet jakaa perhevapaita (osa-aikainen vanhem-
painvapaa tai kummankin vanhemman osittainen hoitovapaa) eivat ole merkitta-
vammin houkutelleet isia siihen.

74




Perhevapaisiin kiintig isélle

VAITE 14: Perhevapaiden pitaminen kohdistuu selvasti naisvaltaisiin toimi-
aloihin. Miehille suunnatut kiintiot (vain isélle kiintidity vanhempainvapaajak-
S0, jota aiti ei voi kayttad) ovat paras tapa tasata perhevapaiden kayttéa mies-
ten ja naisten valilla.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mieltd
50 % 15 % 35 %

Asiantuntijat suhtautuivat haastatteluissa kiintidihin melko kielteisesti. Lomake-
kyselyssé kuitenkin puolet asiantuntijoista kannatti ajatusta. Tutkija- tai muu asian-
tuntijataho suhtautui kiintidihin myonteisimmin, muiden ryhmien vastaukset jakaan-
tuivat tasaisemmin puolesta ja vastaan.

Vastakkaisten mielipiteiden mukaan kiintiot eivat ole oikea tapa ohjata perheiden
valintoja, vaan ne saattavat jopa kaantyd itseddn vastaan. Kiintiét velvoittavat isid
pitdm&an sopivaksi katsotun ajanjakson eikd muihin perheiden valintoja ohjaaviin
tekijoihin enda puututa sen jalkeen. Eri mieltd olevat asiantuntijat korostivat mm.
taloudellisten tekijoiden ja asenteiden vaikutusta siihen, miten vanhemmat jakavat
perhevapaat keskendén. Kiintiot eivat mydskaan niihin kielteisesti suhtautuvien mie-
lestd muuta asenteiden vaikutusta sen enempad perheissa kuin tyopaikoilla.

’Jos katsotaan sitd minkd verran naiskiintiot ovat vaikuttaneet, niin ne kaantyvat
helposti itsed@n vastaan. Tavallaan sitten Iahdetééan liikkeelle siitd, ettd se on se
perélauta, ja siihen tyydytaan, eika sitten enda tehda muuta.”

Kielteisesti suhtautuvat perustelivat ndkemystadn myos silla, ettd perheiden oma
valintamahdollisuus vapaiden jakamisessa tulisi séilyttaa.

Toisissa kommenteissa kiintididen mahdollisuuksiin uskottiin. Niiden ajateltiin edis-
tdvan kaytantdjen vakiintumista varsinkin siind vaiheessa, kun uusista ratkaisuista
oli vield vahan kokemusta. Toisaalta kiintiot kouluttaisivat’ tyonantajia siihen, ettéd
isatkin pitdvat perhevapaita. Perhevapaalle jaava isé ei olisi tydpaikalla endd kum-
majainen, kun valtaosa isista pitdisi vapaita. Kiintiéihin myonteisesti suhtautuvat
asiantuntijat nékivat kiintiot myds keinona muokata asenteita vahitellen — kdytannon
my0td myds mielipiteet muuttuisivat.

”Kun verrataan téhan naisten Kiintioon erilaisissa toimielimissa, niin kyllahan se
ajatuksena alun perin tuntuu ehkd hassulta, mutta se voi olla ainoa tie saada se
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toimimaan ja mybhemmin sitten tarve kiintioon katoaa, kun siita tulee normaalia
kaytantoa. Se voisi myos olla kaikille isille sellainen vaihtoehto, etta ne jotka pitavat
vapaan eivat enda erottusi joukosta, eiké vapaa olisi enda niin vaikeaa tyonantajal-
lekaan.”

Epatyypillinen ty6 lisda naisten epatasa-arvoa

VAITE 15: Epétyypillisen tyon (maaraaikaisen ja osa-aikaisen tyon) lisaanty-
minen merkitsee naisten tydmarkkina-aseman huononemista.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
65 % 10 % 25 %

Selvéd enemmistd asiantuntijoista oli samaa mieltd véitteen kanssa. Tyfnantajatahon
mielipiteet olivat enemman vastakkaisella kannalla. Asiantuntijoista valtaosa katsoi,
ettd maara- ja osa-aikaisen tyon lisddntyminen ja kohdistuminen naisiin viime vuo-
sina on huonontanut naisten asemaa tyomarkkinoilla. Varsinkin maéraaikaisen tyon
ulottuminen myds aikuisikéiseen naisvaestoon merkitsee asiantuntijoiden mukaan
sitd, ettd naiset kantavat yhd suuremman osan perheellistymisen aiheuttamista ris-
keistd. Maara- ja osa-aikaisen tydn keskittyminen naisille merkitsee myds pidem-
maélla aikavalilla huonompaa urakehitystd, alempaa palkkatasoa ja heikompia sosiaa-
li- ja eldketurvaetuuksia. Moni asiantuntija oli sitd mieltd, ettd epatyypillisen tyon
tasa-arvovaikutuksiin olisi kiinnitettdva julkisuudessa enemman huomiota. Myds
tyoémarkkinaosapuolten aktiivisempaa kannanottoa kaivattiin.

”Tamé on ihan selvasti tasa-arvokysymys. Epatyypillisessa tydssa on hankala neu-
votella tydsuhteen ehdoista, eldmé on epavarmaa ja urakehitys ei etene.”

Vastakkaisten ndkemysten mukaan madra- ja erityisesti osa-aikainen ty0 on kuiten-
kin tarjonnut myds tyéllistymismahdollisuuksia varsinkin niille naisille, jotka ovat
halunneet yhdistaa pienten lasten kotihoidon ja ty6hon osallistumisen. Keikkaty6 ja
ty6ajan lyhentdminen ovat sopineet varsinkin niille pienten lasten dideille, jotka ovat
halunneet  palata  tydelamé&an, mutta  eivat  vield  tdysipainoisesti.
Suuri osa naisten madréaikaisten tydsuhteiden yleistymisestd johtuu madaraaikaisen
tyévoiman kayton lisadntymisesta julkisen sektorin koulutusta vaativissa tehtavissa.
Muutama asiantuntija arvioi, ettd ndiden ns. modernissa patkatydsuhteessa toimivien
naisten asema on ainakin jossain maarin turvatumpi kuin perinteisen patkatyévoi-
man, jonka kohdalla esimerkiksi ty6ttdmyysjaksot ovat yleisempia.
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Naiset hakeutuvat epatyypillisen tyon aloille

VAITE 16: Epéatyypillisen tyén keskittymisessa enemman naisille on pitkalti
kyse siitd, ettd naiset hakeutuvat aloille, joilla epatyypillinen tyd on runsasta.

(Téaysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
50 % 15 % 35 %

Puolet asiantuntijoista oli samaa mieltd vaitteen kanssa. Tyontekijat olivat muita
useammin eri mieltd, vaikka kaikissa ryhmissé vastaajien mielipiteet jakautuvat
samansuuntaisesti.

Vaikka véitteen kanssa oltiin samaa mieltd, asiantuntijat kuitenkin huomauttivat
kommenteissaan, ettd naiset hakeutuvat julkisen sektorin ja palvelualojen ammattei-
hin, eivat patkatyohon. Tydmarkkinoiden jakautuminen sukupuolen mukaan ja hoi-
va- ja palvelualojen runsas patkatyon kayttd heijastuvat sitten siihen, ettd naisista
suurempi osa tyollistyy patkatyohon. Néiden alojen naisvaltaisuus on myds merkin-
nyt sité, ettd perhevapaita kaytetddn runsaasti, ja sijaisten kysynté lisdd patkatyon
maérad. Moni asiantuntija oli kuitenkin sitd mieltd, ettd toimialojen sukupuolisegre-
gaation ja madréaikaisen tai muun epatyypillisen tyén kayton vélinen yhteys on mo-
nimutkainen, ja selkeiden syy-seuraussuhteiden osoittaminen on vaikeaa.

Muutama asiantuntija arvioi vaitteeseen liittdmassaan perustelussa, etta alan naisval-
taisuus voi tehdd patkatyon tai muun epatyypillisen tyén kaytdén helpommaksi.
Tyontekijoiden tai heidan jarjestdjensa ei naisvaltaisilla aloilla ehka oleteta nostavan
epékohtia yhtd voimakkaasti esiin kuin miesvaltaisilla aloilla.

”Naisten Kkiltteytta kaytetdan palkkauksessa seka tydaikajarjestelyissa hyodyksi.
Alan naisvaltaisuus voi tehda epatyypillisen tyon kaytén tydnantajalle helpommak-
si.”

Toisaalta erés asiantuntija huomautti, ettd naisten epatyypillinen tyd on saanut julki-

suudessa enemman huomiota, eikd miesten epatyypilliseen tyéhon (varsinkaan pat-
katy6hon) ole juuri puututtu.
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Maaraaikainen ty6 on mahdollisuus perheille

VAITE 17: Maaraaikainen tyo on yksi tyon joustomuoto, joka hyddyttaa myos
perheitéd. Mahdollisuus tehd& esim. keikkatyota sopii hyvin niille perheille, jot-
ka haluavat yhdistaa lasten hoidon kotona ja osallistumisen tyéelamaan.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
55 % 10 % 35%

Hieman yli puolet asiantuntijoista oli vditteen kannalla. Tydntekijatahon asiantunti-
jat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd maardaikainen tyd ei juuri hyddyta perhei-
ta. Vaikka enemmist0 asiantuntijoista katsoi haastattelussa, ettd maérdaikaiseen tyo-
hon liittyy paljon ongelmia perheiden nédkokulmasta, lomakekyselyssda méaaraaikai-
sella tyolla nahtiin olevan myds myonteisia puolia. Tyollistamiskynnyksen ja tyon
vastaanottamisen kynnyksen aleneminen tuli esiin yhtend myoénteisend piirteend.
Keikkaty0 tai muu tilapéisluonteinen tyo tarjosi kotona oleville (aideille) mahdolli-
suuden pysyé kiinni tydelamassa, ja helpotti tyéhon paluuta kotihoitojakson jéalkeen.
Epéatyypillinen tyd (keikkatyd, maardaikainen tms. tilapisluonteisempi ty6) saattoi
tarjota perheille myds ajallista joustovaraa lapsen hoidon jarjestamisessé.

’Antaa aidille mahdollisuuden pysyé kiinni tydeldmassa ja ajan tasalla ammattinsa
kehityksessd, vaikka onkin kotona hoitamassa lasta.”

’Moni haluaa tehda tyoté extrafirmassa, ettd halutaan sité aikaa niille lapsille.”

Kielteisemmin vaitteeseen suhtautuneiden kommenteissa huomautettiin, ettd keikka-
ty6 tai muu méérdaikainen tyo antaa haluttua joustovaraa perheelle silloin, kun pat-
kétyota tekevan puolison ty6 on selvasti toissijaista perheen taloudellisen toimeentu-
lon kannalta. Asiantuntijoiden mielestd ty6llisyystilanne oli lisdksi vain harvoilla
aloilla niin hyvd, ettd tyontekija saattoi itse valita itselleen parhaiten sopivan tydn
ajankohdan. Maaraaikainen ty6 on mahdollisuus - silloin kun siihen on varaa.

’Jos on varaa ottaa se riski, ettd aina ei ole tyota.”
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Perheiden yhteinen aika vahenee

VAITE 18: Epatyypillisen tyon lisaantyminen merkitsee sité, etta perheen yh-
teisen ajan maara vahenee ja ajankaytté muuttuu entisté rikkonaisemmaksi.

(Téaysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
50 % 20 % 30 %

Asiantuntijoista puolet oli véitteen kannalla. Tyontekijatahon kannat olivat kieltei-
sempid, tybnantajatahon myonteisempid epétyypillisen tyon vaikutusten suhteen.
Muu asiantuntija —ryhméan mielipiteet hajosivat tasaisemmin. Muutama asiantuntija
katsoi, ettd madrdaikaiset tydsuhteet aiheuttavat perheille huomattavia ongelmia
toimeentulon ja perheen arkieldmén sujumisen ndkodkulmasta. Patkatyohon liittyva
ennakoimattomuus ja epasaannollisyys aiheuttivat eniten haittaa arjen jarjestamises-
sd. Vaikka mééardaikainen, varsinkin keikkatyd lisad vapaa-aikaa ja mahdollisuutta
perheen yhteiseen aikaan, epdvarmuus ty0sté rajoittaa kdytdnnossa vapautta.

”Aina halytysvalmiudessa, kun tydssa ei ole tarpeeksi saannollisyytta.”

Aukioloaikojen pitenemistd pidettiin kuitenkin suurempana ongelmana perheiden
ajankéytdlle. Yha useammassa tydssa tyOaika ulottuu aikaisesta aamusta mydhdiseen
iltaan, viikonloput mukaan lukien. Patk&tyon sijoittuminen juuri ndihin perheen
kannalta ongelmallisiin ajankohtiin voi lisata patkatyon Kielteisia vaikutuksia per-
heille. Sijaisia, keikkatyontekijoitd, osa-aikatyon tekijoitd jne. palkataan usein juuri
purkamaan ruuhkahuippuja ja tasoittamaan asiakasvirtojen heilahteluja tai sellaisiin
ajankohtiin (yot, viikonloput, kesédlomat), jolloin vakinaista tydvoimaa on muuten-
kin tydssd vahan. Méaardaikaisessa tyodssa olevalla voi myds olla vakinaisia tydnteki-
joitd vahemman sanavaltaa tydaikaa tai sen sijoittumista koskevissa neuvotteluissa
ty6paikoilla.

Toisaalta muutama asiantuntija korosti, ettd patkéaty® on joidenkin perheiden valinta
juuri siitd syystd, ettd halutaan lisatd perheen kanssa vietettya aikaa. Useimmin tdma
valinta koskee osa-aikatyota tai keikkatyotd, tai muita sellaisia tilanteita, joissa tyon-
tekija pystyy itse vaikuttamaan tydajan maarittelyyn ja sen sijoittumiseen. Keikka-
tyblaiset saattavat myos haluta juuri viikonlopun tyévuoroja tai yotyotd, kun se pa-
remman korvauksen lisaksi saattaa antaa juuri toivottua ajallista joustoa perheelle.
Aina eivat hankalilta tuntuvat kellonajatkaan ole este perheille: illan ruuhkavuoro
olikin yllattéen eraéssa yrityksessé haluttu vuoro juuri pienten lasten perheissd, jossa
puolisot saattoivat tyévuorojen limittymisen avulla varmistaa, etté joku oli aina ko-
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tona lasten kanssa. Asiantuntijat korostivatkin sitg, ettd tyontekijoilla ja perheilla on
hyvin monenlaisia ja keskendédn erilaisia tydaikajoustojen tarpeita, eivatka samat
ratkaisut sovi kaikille. Tdam& moninaisuus nahtiin myds etuna tyojarjestelyissa, kun
kaikki eivat kuitenkaan halua joustoa samaan aikaan.

”Ei edes osata aina ennakkoon ajatella niita erilaisia eldmantilanteita, mihin mikin
tybaika parhaiten sopii. TyOpaikkakohtaisten ratkaisujen keksiminen helpottaisi

varmasti monien tilannetta.”

Perheet eivat osaa kayttaad kaikkia mahdollisuuksia

VAITE 19: Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat johtuvat pitkélti ih-
misten omista valinnoista. Meill& on jo nyt varsin hyvat mahdollisuudet erilai-
siin tydjoustoihin, tydéajan lyhennysmahdollisuuksiin, ja perheiden palveluihin,
mikali perheet vain haluavat niita kayttaa.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
45 % 10 % 45 %

Asiantuntijoiden ndkemykset hajosivat tamén véitteen kohdalla kumpaankin &éri-
paahén. Tybnantajat katsoivat muita useammin, ettd perheet eivét osaa tai halua
kayttdd kaikkia jo nykyisin tarjolla olevia mahdollisuuksia. Tydntekijoiden nake-
mykset olivat useammin vastakkaisia. Muu asiantuntija —tahon ndkemykset jakaan-
tuivat muita tasaisemmin.

Muutamissa kommenteissa korostettiin sita, ettd erilaiset vapaajarjestelmat ja mah-
dollisuudet tydaikajoustoihin ovat varsin hyvia jo talla hetkelld ja tyontekijat myos
kayttavat niitd runsaasti. Moni asiantuntija oli myds sitd mieltd, ettd yritykset ja or-
ganisaatiot suhtautuvat nykyadn jo melko suopeasti erilaisten joustojen ja vapaiden
kayttoon. Varsinkin julkisella sektorilla erilaisten tydaika- ja vapaajérjestelyjen mah-
dollisuuksia pidettiin hyvind. Yksityisen sektorin kohdalla ndkemykset vaihtelivat:
osa asiantuntijoista katsoi, ettd ty6aikajoustot hyddyttavét usein sekd tyontekijaa ettéd
tybnantajaa ja tyonantajat suhtautuvat siksi myonteisesti joustoihin. Muutama asian-
tuntija katsoi kuitenkin, ettd myonteisestd suhtautumisesta huolimatta kysynté ja
asiakasvirrat ohjaavat yrityksissa tyon tarvetta. Joustomahdollisuudet ovat siten va-
hdisemmat — joustoja tarjotaan, mutta enemmén tyonantajan kuin tyontekijan tar-
peista kasin.
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Vastakkaisissa ndkemyksissé tuotiin esiin mm. se, ettd perheilld ei aina ole taloudel-
lisia mahdollisuuksia esimerkiksi tytajan lyhentdmiseen tai pienen lapsen kotihoi-
toon haluamallaan tavalla. Muutama asiantuntija nosti erityisesti yksinhuoltajaper-
heet esiin, heilld taloudellisten tai tyaikajoustojen mahdollisuuksia pidettiin selvasti
heikompina kuin kahden vanhemman perheilla. Toisaalta erds asiantuntija katsoi,
ettd perheet eivat mydskéén aina ole kovin halukkaita tinkiméén elintasostaan yhtei-
sen ajan lisd&dmiseksi. Osaltaan syyna oli se, etté talous oli mitoitettu esim. lainojen
vuoksi niin tiukalle, etta taloudellisiin joustoihin ei sitten ollut en&é varaa.

Paivahoitopalvelut eivat jousta tarpeeksi

VAITE 20: Paivahoitopalvelujen jaykkyys (aukioloajat, viive hoitopaikan saa-
misessa, sopivan hoitomuodon I6ytyminen ym.) ovat merkittava syy siihen, etta
tyon ja perheen yhteensovittaminen on vaikeaa.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
50 % 15 % 35%

Haastatteluissa suuri osa asiantuntijoista ei osannut ottaa kantaa paivahoitokysy-
myksiin tai katsoi, ettd kunnallinen péivéhoito pystyy melko hyvin vastaamaan per-
heiden tarpeisiin. Lomakekyselyssa puolet asiantuntijoista oli kuitenkin sitd mielt4,
ettd paivahoitopalvelut ovat liian jaykkid, jotta ne pystyisivat vastaamaan tydeldman
muutosten synnyttamiin tarpeisiin. Kommenteissa todettiin mm. ettd avoimia péiva-
koteja tai mahdollisuutta ilta- ja ympérivuorokautiseen hoitoon tarvittaisiin nykyista
enemman. Ty6eldman oletettiin myds muuttuvan entistd epadvakaammaksi ja tyo-
aikojen ja muun joustavuuden lisddntyvén tulevaisuudessa. Perheiden tarvitsemia
palveluja varsinkin lastenhoidon jarjestdmiseksi joudutaan tdméan vuoksi lisdédmaén
tai aikatauluja joustavoittamaan uusien tarpeiden mukaisesti.

"Kylldhan se vaistdmatonta on, ettd jos naitd aukioloaikoja palvelusektorilla laa-
jennetaan, ja naisethan ne niilla aloilla on tdiss&, niin kylldhan se ilman muuta sin-
ne paivahoitoon lisapaineita tuo.”

Muutama haastateltu oli sitd mieltd, ettd epatyypillisen tyén vastaanottaminen on
perheille ylipaatadn mahdollista vain siind tapauksessa, ettd puolisot pystyivat joko
keskendén limittdmaén tydaikojaan tai lastenhoitoon oli mahdollista saada sukulais-
tai ystavaverkoston apua.
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Vditteen kanssa eri mieltd olevat pitivat pdivahoitojarjestelya paasaantoisesti toimi-
vana, vaikka palveluissa todettiinkin ongelmia. Esimerkiksi ei-tyypilliseen aikaan
jarjestettdvan hoidon saatavuus vaihtelee alueiden valilld&. Osa asiantuntijoista oli
sitd mielta, ettd muun kuin tavanomaisen péivéaikaan tapahtuvan hoidon kysynté ei
toistaiseksi ole ollut kovin suurta. Paivakotien aukioloaikojen joustaminen pienten
erityisryhmien tarpeiden mukaan oli haastateltavien mukaan hankalaa ja lisdisi kus-
tannuksia huomattavasti.

”Ei yhta tai kahta lasta varten sita lahint& paivakotia voi pitda auki jokaiselle sopi-

vana ajankohtana. Aukioloaikojen lisédminen lisdd hankalia tybaikoja jonkun toisen
tyontekijan kannalta ja kasvattaa paivahoidon kustannuksia.”
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6 Maaraaikaisen ja muun epatyypillisen tyén tulevaisuus

Méaréaikaisten tyosuhteiden osuus kasvoi laman jalkeen tasaisesti aina 2000-luvun
alkuun saakka. Kehitys ei ole kuitenkaan ollut samansuuntaista kaikilla aloilla. Eri-
tyisen voimakkaasti méaaradaikaisten tydsuhteiden kayttd kasvoi viime vuosikymme-
nen kuluessa julkisella sektorilla, joka tosin kéytti méaérdaikaista tyévoimaa runsaasti
jo ennen lamaakin. Kuitenkin myds yksityiselld sektorilla maaraaikaisten tydsuhtei-
den kéyttd lisééntyi, vaikka madraaikaisten tyésuhteiden osuus yksityisella jaakin
selvasti alle julkisen sektorin. 2000-luvulla mé&aréaikaisten tydsuhteiden osuus on
pysytellyt noin 16 prosentissa kaikista palkansaajien tydsuhteista. Julkisella sektoril-
la mééardaikaisessa tydsuhteessa olevien osuus on pysytellyt noin 24 prosentissa,
yksityiselld sektorilla noin 13 prosentissa (ks. kuvio 1).

Vaikka madra- ja/tai osa-aikainen ty6 koskee vain noin joka neljttd tyontekijaa, on
erilaisten epéatyypillisten tydsuhteiden oletettu yleistyvan véahitellen. Jos epatyypilli-
siin tydsuhteisiin luetaan myds muu kuin s&annéllinen, normaaliin péivaaikaan arki-
péivand tapahtuva tyé (mm. vuorotyd, ilta- tai yotyo, viikonloppuun sijoittuva tyo,
freelance-ty0, jne.) ns. normaali tyd kuvaa nyky&an endd huomattavasti harvemman
tyota.

Tydeldman muutoksen on oletettu merkitsevan paitsi maaréllisen (tydmarkkinoiden)
joustavuuden lisdantymistd myds organisaatioiden toimintatapojen joustavuuden
lisddntymistd. Toimintatavoiltaan tai toiminnallisesti joustavassa yrityksessé ty6 on
organisoitu niin, ettd ympéristossd tapahtuviin muutoksiin pystytddn reagoimaan
nopeasti. Ympdristosta tulevat signaalit vélittyvat organisaatioon sen kaikkien taso-
jen kautta, ja toimintatapojen muuttaminen kay nopeasti. Tama tarkoittaa mm. mata-
laa hierarkiaa, padtdsvallan hajauttamista, tydtehtdvien laaja-alaisuutta, tiimityos-
kentelyn lisdantymistd seka itseohjautuvuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisaan-
tymisté organisaation kaikilla tasoilla (Antila & Ylostalo 1999; 2002).

Ydinkysymys on, mill& tavoin ty6eldman méaarélliset joustotavoitteet ovat yhdistet-
tavissa yritysten toiminnallisen joustavuuden lisaantymiseen. Madraaikaiseen tyo-
hon voi liittya piirteitd, jotka itse asiassa kaventavat mahdollisuuksia lisata yrityksen
toiminnallista joustavuutta. Vaihtuvuudesta johtuva esimiestyén lisdantyminen,
osaamisen katoaminen ja sitoutumisen heikkeneminen tyontekijoiden vaihtaessa
usein tydpaikkaa ja ydintyévoiman ajan kuluminen uusien tydntekijéiden perehdy-
tykseen ovat esimerkkeja sellaisista tekijoistd, jotka lisddvéat helposti byrokratiaa ja
siirtdvat paatoksentekoa organisaatiossa yléspain.
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Tyodeldamén joustavuuden lisd&ntymisen k&éntdpuolena on pelko siitd, ettd tydmark-
kinat jakautuvat yh& selvemmin kahtia. Tydmarkkinoilla vahvassa asemassa oleva
ammattitaitoinen ydintydvoima pystyy vaikuttamaan tyonsa ehtoihin samalla kun
syntyy heikossa asemassa olevaa reunatyOvoimaa, joka joutuu tyytymdan siihen
tydhon, jota on tarjolla markkinoiden sanelemilla ehdoilla. Toiminnallisesti jousta-
van organisaation edellyttdmét itseohjautuvuuden ja nopean reagointikyvyn lisdén-
tyminen — ja toisaalta niihin liittyvan autonomian ja vapauden kasvaminen — koske-
vat Antilan ja Ylostalon (2002) mukaan l&hinnd organisaatioiden ydinty6voimaa.
Epatyydyttdvdammat tydsuhteet, kuten vastentahtoinen méara- ja osa-aikaisuus kes-
kittyisivat tdman mukaisesti reunatyévoimaan.

Viime vuosina tapahtunut maardaikaisen tyon yleistyminen julkisella sektorilla kor-
keasti koulutettujen tyontekijoiden keskuudessa tuntuu tastd ndkokulmasta hieman
ristiriitaiselta kehitykseltd. Mééardaikainen tyd ei Suomessa ndyté keskittyvén pelkés-
td4&n ns. huonoihin, matalan palkkatason ja vahéisten koulutusvaatimusten tdihin.
Toisaalta madraaikaisessa ja muussa epatyypillisessa tydssa voi syntya kahtiajakoa
tyomarkkinoilla vahvemmassa asemassa olevaan patkatyévoimaan ja heikommassa
asemassa olevan reunatydvoimaan. Yhdenlaisen modernin patkatyon sijaan tydela-
maésté 16ytyykin ehké useita uudenlaisen pétkétyon lajeja (ks. myods Sutela 2006).

Haastatteluissa tiedustelin asiantuntijoiden ndkemyksid méardaikaisen tyon kehityk-
sesta tulevaisuudessa. Lisadntyykd mdardaikaisten tydsuhteiden ja muun pétkéatyon
osuus nykyisesta vai valtaako ns. normaali ty6 uudelleen alaa? Onko toiminnan
joustavuuden lisd&minen madréllisten joustojen kautta ainoa vaihtoehto? Entd mer-
kitseeko epatyypillisen tyon yleistyminen sitd, ettd tydvoima jakaantuu selvésti kah-
tia ns. osaavaan ydintyévoimaan ja reunatyfvoimaan?

6.1 Katoaako vai lisdantyyko patkatyd?

Asiantuntijoiden ndkemykset madréaikaisten tydsuhteiden tulevasta kehityksesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista vaihtelivat. Suuri osa haastatelluista katsoi, ettd mé&ara-
aikainen ja muu epéatyypillinen ty6¢ pikemminkin lisdantyy kuin vahenee tulevaisuu-
dessa. Yht&alta tata perusteltiin sill, ettd Kilpailun kiristyminen pakottaa yritykset
hakemaan joustoa myds tyévoiman maaréa séatelemalld. Kaikki liika on puristettu
pois. Monen mielestd paluu tilanteeseen, jossa lahestulkoon kaikki ty6 olisi ns. nor-
maalia kokoaikaista vakituista tyotd, ei enad tulevaisuudessa onnistu.
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”Joustaville tyosuhteille on jatkossa entistd enemmén kysyntdéd ja globalisaation
aiheuttamat paineet ja paineet Suomen kilpailukyvylle vaativat sitd, ettd tyéta ja
tydbmarkkinoita on pakko joustavoittaa.”

Myds julkisella sektorilla ovat taloudelliset tekijat olleet osasyy méadraaikaisen tyon
kaytolle. Epavarma rahoitustilanne on estényt vakinaistamista, toisaalta mééaraaikais-
ten tydsuhteiden kéyttd on tarjonnut keinon vastata taloudellisiin paineisiin. Kustan-
nusten leikkauspaineet ovat kohdistuneet varsinkin runsaasti tyovoimaa kéyttéaville
sosiaali-, terveys- ja opetusaloille, joissa sadstdja on haettu mm. henkilostoméaaria
séatelemalld. Asiantuntijat esittivat kuitenkin kesken&an vastakkaisia nakemyksia
taloudellisten tekijoiden vaikutuksista tydvoiman kayttoon julkisella sektorilla. Ki-
ristyva kunta- tai valtiontalous voi toisten mielestd vahentdd madréaikaisen tyon
kysynt&d, kun mitdén ylimaardista ei tehdd. Toiset taas katsoivat, ettd tiukka perus-
budjetti pakottaa pitdmaén vakituisen tyévoiman maaran mahdollisimman pienend,
ja lisdtyovoiman tarve tyydytetddn joustavammilla tydvoiman kayttotavoilla — maa-
réaikaisen tyon kaytto siis lisaantyisi.

”0n oltu taloudellisesti epavarmassa tilanteessa, kuntapuolella ehk& enemman,
mutta kyll& valtionkin puolella on ollut tiukka taloudellinen linja. Julkisella sektoril-
la maaraaikainen tydsuhde on tarjonnut sen, etta siitd padsee helpommin eroon ja
voidaan pysya ndissa saastamistavoitteissa. Kun on asetettu tavoitteeksi, etta valti-
olla ja kunnissa pitdd edelleen supistaa, niin sitd kautta maardaikaisten tydsuhtei-
den maara voi tulevaisuudessa vahentyakin.”

7Tybeldma on muuttunut, tydstd on tullut yhd enemméan hankkeistettua tyota, ja
paineet ovat kasvaneet, kun henkildstd on vedetty minimiin. Koko ajan on myds esi-
merkiksi sijaistarvetta, ei se mihink&an katoa, kylla sité kautta maaraaikaista tyota
tarvitaan jatkossakin.”

Osa haastatelluista katsoi, ettd tydvoimapula véhentda tulevaisuudessa méaaraaikai-
sen tyon kayttdd. Valtaosa asiantuntijoista piti tyévoiman ikdantymista ja tyévoima-
pulaa merkittdvimpéné lahivuosien haasteena tyGelamdssa. Varsinkin paakaupunki-
seudulla ja muissa isommissa kaupungeissa jotkut alat karsivat jo nyt tyévoimapu-
lasta. Tyfvoimapulan uskottiin osaltaan lisddvén vakinaisen tydvoiman osuutta, kun
tyénantajien on pakko tarjota tyontekijoille turvallisempia tydsuhteita pystyakseen
rekrytoimaan ammattitaitoista tydvoimaa. Asiantuntijoiden kasitykset vaihtelivat
siitd, miten syvéna ja laajalle tydvoimapulan oletettiin ulottuvan. Julkisen sektorin ja
varsinkin kuntien sosiaali- ja terveysalojen oletettiin kérsivan lahitulevaisuudessa
eniten ammattitaitoisen tydvoiman niukkuudesta. Késitykset tydvoimapulan laajuu-
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desta ja vaikutuksista méaréaaikaisen tyovoiman kysyntéan yksityiselld sektorilla sen
sijaan vaihtelivat huomattavasti.

Tyodvoimapula ohjaa asiantuntijoiden mukaan yrityksid myos tehostamaan toiminto-
jaan ja miettimaan toiminnallisen joustavuuden lisddmistd. Jotkut asiantuntijat kat-
soivat, ettd vaikka iso joukko tyévoimasta siirtyy l&hitulevaisuudessa elékkeelle, ei
tyon kysynté purkaudu vélttdmattd uuden vakituisen tydvoiman palkkaamisena vaan
tuottavuutta pyritdan yrityksissa ja organisaatioissa lisadmaan muulla tavoin.

7Taystyollisyys on epérealistinen tavoite. Ty6n tuottavuuden ja teknologisen tuotta-
vuuden kehitys johtaa siihen, etta niita tydpaikkoja ei vain ole, eivatka yritykset ha-
lua pysyvia tyontekijoitd, koska markkinatilanteet ovat niin heilahtelevia ettéd ne
eivat halua eivatka voi pitda pysyvia tyontekijoita.”

Ty6voiman ikaantymisen ja elédkkeelle siirtymisen synnyttdmasta tydvoimatarpeesta
ja sen kohdistumisesta eri aloihin ei my6skddn oltu yksimielisid. Kohtaanto-
ongelmaa esiintyy jo nyt, kun samaan aikaan joillakin aloilla on pulaa ammattitaitoi-
sesta tyovoimasta ja toisaalta tyottomyys on vield suhteellisen korkea. Eldkkeelle
ldhivuosina siirtyvasta tyévoimasta osa toimii sellaisilla aloilla ja ammateissa, joissa
tyévoiman kysynnén odotetaan tulevaisuudessa véhenevan. Asiantuntijat eivat kui-
tenkaan osanneet arvioida, miten tdmé heijastuu maérdaikaisen tai muun epéatyypilli-
sen tyon kysyntaan.

”’Nuoret tulevat tydmarkkinoille sisdan eri aloille mista elékkeelle jadvat lahtevat
pois. On tapahtumassa se rakennemuutos mik& teki lamastakin niin syvén. Raken-
nemuutoksen vaikutusta tyésuhteiden laatuun on kuitenkin vaikea arvioida.”

Tyodvoiman ik&antymisen liséksi lahitulevaisuuden haasteina pidettiin yritysten kil-
pailukykyisyytté ja sen sdilyttdmisté kansainvalisessa kilpailussa. Tyollisyyden nos-
tamista ja tuottavuuden parantamista pidettiin keskeisena lahitulevaisuuden tavoit-
teena. Ty6voiman méaéralliset joustot ovat yksi tapa lisata yritysten ja organisaatioi-
den kilpailukykyad, eivatkd ndmé paineet ndyté asiantuntijoiden mielestd vahenevén
tulevaisuudessakaan.

”En usko, ettd nyky-yhteiskunta tai tyoelamé& voisi edes toimia, jos kaikki olisivat

kokoaikaisissa pitkaaikaisissa tydsuhteissa tai emme ainakaan olisi kilpailukykyisia
muiden kanssa.”
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Epéatyypillisen tyon lisdantymisté ei puheenvuoroissa néhty pelkéstadn negatiivises-
sa valossa. Osa asiantuntijoista halusi puhua mieluummin tyéeldman monimuotois-
tumisesta ja erilaisten tyésuhteiden tarpeellisuudesta yhteiskunnassa. Ns. normaalin
kokoaikatyon oletettiin vahenevan edelleen, kun erilaiset tyon joustomuodot yleisty-
vat.

”Mieluummin ka&ntdisin sen niin, ettéd puhutaan monimuotoisista tydsuhteista. Niil-
lekin on paikkansa jollain tavalla yhteiskunnassa. Vaihtoehtojen olemassa olo pal-
velee kaikkien etuja.”

7Ylipaataan pirstoutuva maailma johtaa siihen, ettéd erilaiseen epatyypilliseen tyo-
hon on entistd enemman tarvetta. Jarjestelma on monelle edullinen, ettd on joustoa
eiké kaikki ole kiinnitettyd.”

Viimeisen vuosikymmenen kuluessa madraaikaisuuden taustalla vaikuttavat tekijat
ovat jossain madrin muuttuneet, vaikka karkeasti tarkasteltuna yleisimmat syyt maa-
réaikaisuuden taustalla (ty6 sovittu méaraajaksi, projektityd, sijaisuus) ovatkin séi-
lyttdneet asemansa térkeimpina maaraaikaisten tydsuhteiden syinéd (Kauhanen 2002;
Tydolotutkimus 2003). Méé&rdaikaisuuden taustalla vaikuttavien tekijoiden kirjo
heijastui asiantuntijoiden ndkemyksissd méaaraaikaisen tyon tulevaisuudesta. Toimi-
aloilla, joissa madraaikaisesta ty0std suuri osa liittyy sijaisuuksiin (kuten esimerkiksi
hoitoalalla), méaréaikaisen tyon kysynnan oletettiin pysyvan suhteellisen tasaisena
tai korkeintaan alenevan hitaasti. Syyné téhén oli se, ettd “ihmisia tulee aina ole-
maan perhevapailla tai muilla vapailla, niihin tarvitaan aina sijaisia, ei niista paas-
ta milla&n eroon”. Erilaisten tyeldmén joustojen lisddntymisen kaantdpuolena on-
kin méadraaikaisen tyovoiman kysynnan kasvu. Asiantuntijoiden mukaan esimerkiksi
lakis&ateisten vapaiden kayton yleistyminen lisédé helposti madraaikaisen sijaisty6-
voiman tarvetta myos tulevaisuudessa.

Haastateltavien mukaan toistuvaa sijaistarvetta varten voitaisiin kuitenkin perustaa
sijaispankkeja tai muita vastaavia ratkaisuja, joissa tyontekijoitd voitaisiin palkata
vakituisiin tydsuhteisiin. Toistaiseksi sijaispankkien tai varahenkilgjarjestelmien
kaltaiset ratkaisut eivat ole vield merkittavasti yleistyneet, vaikka niista on jo jossain
méarin kokemuksia. Moni asiantuntija uskoikin, ettd erilaisten tytpoolien ja sijais-
pankkien kehittdminen lisadntyy lahitulevaisuudessa.

Projektity0 tai tdiden muuttuminen projektiluonteisiksi on yksi syy méaérdaikaisten

tyosuhteiden kayton taustalla. Asiantuntijat olettivat, ettd projektityd sdilyy tai li-
séantyy jossain maarin tulevaisuudessa varsinkin julkisella sektorilla, erityisesti
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valtiolla. Pitkalti tdma johtuu rahoitussyistd. Valtiotyonantajalla, yliopistoilla ja tut-
kimuslaitoksissa erilaiset EU- tai muista rahoituslahteista perdisin olevat hankkeet
ovat yleistyneet ja lisdnneet projektitydvoiman kysyntad: “ohjelmatyyppinen tyo ja
erillisprojektit ovat lisé&ntyneet ja sitd on varmasti tulevaisuudessakin. Yksityisel-
14 sektorilla projektitydn ei kuitenkaan oletettu levidvan merkittavésti sellaisille
aloille, joissa ty6ta ei ole aikaisemminkaan organisoitu projekteina. Sen sijaan kausi-
ja sesonkity® maddrdaikaisuuden perusteena saattaa asiantuntijoiden mukaan jopa
kasvaa tulevaisuudessa, kun tuotanto tai palvelujen tarjonta pyritddn mukauttamaan
entistd paremmin asiakasvirtojen tai kysynnén muutoksiin.

Toisaalta maaraaikainen tyo ei ole ainoa muoto joustaa tydn jarjestamisessa ja siirtdé
tydnantajan riskid eteenpdin. Asiantuntijat pohtivat erilaisten uusyritysten kehitysta:
’riskin siirtdmistd on tapahtunut paljon, yksi muoto ovat ndma pienet ammattiryh-
mat, esimerkiksi kampaajat, jotka 15 vuotta sitten tekivat toitd palkkatytssa, mutta
nyt ovat ty6llistyneet itsendisind yrittajind”.

Nakemykset méaréaikaisen tyon tulevaisuudesta vaihtelivat myos jossain méarin sen
mukaan, pohtiko asiantuntija méaardaikaisen tyon kehitysta julkisella vai yksityisell&
sektorilla. Mé&éraaikaisten tydsuhteiden kdyton nahtiin talla hetkelld olevan yksityi-
sell& sektorilla melko rajattua muutamia aloja lukuun ottamatta kunta- ja valtiosekto-
riin verrattuna. Asiantuntijoista suuri osa piti kuitenkin todennédkdisend, ettd maara-
aikaisen ja muun epatyypillisen tydn kayttd lisddntyy tulevaisuudessa yksityiselld
sektorilla. Toimintojen organisointi niin, etta yrityksen palveluksessa on vain kapea
ydintoimintaan keskittynyt tyévoima ja kaikki muu on ulkoistettu alihankkijoille,
siirtdd kysynnén epévarmuutta eteenpdin alihankintayrityksille. Yrittajavastuun siir-
tdminen yh& pienemmille yksikgille lisdd asiantuntijoiden mielestd paineita mm.
méaérdaikaisten tydsuhteiden tai vuokratyon kéyttoon. Vuokratydvoiman kayton
oletettiin lisdantyvén jossain méaarin yksityisella sektorilla varsinkin suorittavissa tai
suhteellisen vahan koulutusta vaativissa tehtavissa.

Maédréaikaisuuden kehityksesta julkisella sektorilla esitettiin vaihtelevampia kantoja.
Osa asiantuntijoista katsoi, ettd varsinkin kuntatyénantajalla pula ammattitaitoisesta
tybvoimasta pakottaa kuntia lisédmaédn vakinaisten tydsuhteiden madrad. Toisaalta
julkisen sektorin rahoituspaineiden ei oletettu heikkenevan tulevaisuudessakaan, ja
siten tydvoiman palkkaaminen vain tarvittavaksi ajanjaksoksi joko sijaisuuteen tai
erilliseen hankkeeseen sdilyisi jatkossakin julkisella sektorilla, varsinkin valtiolla,
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa merkittdvana taustatekijand maaréaikaisen tyo-
voiman kysynnalle.
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6.2 Tyovoiman jakaantuminen ns. osaavaan ydintyévoimaan
Ja reunatyovoimaan

Merkitseekd madrdaikaisen tai muun epéatyypillisen tydn yleistyminen sitd, ettd ns.
huonot ty6t yleistyvat myos Suomessa? Onko meille muodostumassa ty6ta tekevien
koyhien luokka, jossa yhdesté tydstd saadut ansiot eivat riita kohtuulliseen toimeen-
tuloon? Joissakin arvioissa epatyypillisen tyon on pelétty keskittyvan vahén koulu-
tettuun nk. reunatydvoimaan ydintydvoiman viedessd ’parhaat paaltd’ (Antila ja
Ylostalo 2002). Toistaiseksi suuri osa madraaikaisesta tydsta sijoittuu kuitenkin talla
hetkell& julkiselle sektorille suhteellisen korkeaa koulutusta vaativiin ammatteihin.
Kuinka suurena uhkana asiantuntijat ndkevét tyévoiman jakaantumisen osaajiin (ns.
ydintydvoimaan) ja reunatydvoimaan, ja madrdaikaisen tai muun epatyypillisen tyon
keskittyvan matalan koulutuksen reunatydvoimaan?

Haastatelluista moni arvioi, ettd polarisoitumista tapahtuu tulevaisuudessa pikem-
minkin ma&rdaikaisen tyon sisalla kuin tydsuhdemuotojen valilla. Varsinkin julkisen
sektorin méardaikaisesta tyostd suuri osa on koulutusta ja korkeaa ammattitaitoa
vaativissa tehtdvissa. Korkeaa koulutusta edellyttdvan konsultointitydn ja sen myotéa
koulutetun tydvoiman maérdaikaisuuden arvioidaan lisddntyvéan tulevaisuudessa
jossain maarin myoés yksityisella sektorilla. Naissé tehtdvissd ei reunatyévoimaan
jaamista pidetty merkittdvana uhkana. Koulutetun asiantuntijatydvoiman tyénaky-
mié pidettiin suhteellisen varmoina patkatydsta huolimatta.

”Valtiolla tai kunnallakin monet mééaraaikaiset ovat ammatillisesti aika korkeata-
soissa tehtdvissa, eika siind ehka synny silla tavalla sitd erottelua vakinaisen ja
méaaraaikaisen tyévoiman valilla.”

Heterogeenisyys maardaikaisen tyon sisdlld kasvaa tulevaisuudessa, jos hyvin lyhyet
ja epétyydyttavat tydsuhteet lisdantyvat vahdisemman koulutuksen ja matalampien
ansioiden ammateissa ja pidempiaikaiset tai tyontekijan kannalta muuten edulli-
semmat tydsuhteet 10ytyvat koulutusta edellyttavissd, hyvén tulotason ammateissa.
Matalan koulutuksen madraaikaisesta tydvoimasta tulee yha enemman tyémarkki-
noiden puskuritydvoimaa, kun korkean koulutuksen tai spesifin ammattitaidon
omaava madrdaikainen tyévoima voi paremmin sanella omat tyéehtonsa.

”’Korkeasti koulutettujen asiantuntijatyo, vaikka olisi projektiluonteistakin, niin sii-

hen kuitenkin siséltyy enemman sitd omaa valintaa, esimerkiksi halu hankkia pa-
rempia tuloja keikkatyon tai konsulttityén avulla.”
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Moni haastateltu korosti maéraaikaisten tydsuhteiden keskindista erilaisuutta. Mé&a-
raaikaisen tyon kehittdmista koskevat ehdotukset ovat osin ongelmallisia juuri tdman
moninaisuuden vuoksi. Koettiin, etta epakohtiin puuttuminen edellyttéisi tarkempaa
selvitystd, kun kaikki maardaikainen ty0 ei kuitenkaan ole perusteetonta tai edes
kielteistd: ”Kylla jos kansliapallikko tulee samaan tilastoon méaaraaikaisen kerros-
siivoojan kanssa, niin kylla siind silloin eri asioista puhutaan”. Mé&daréaikaisesta
tyosté tulee ongelma, jos se merkitsee tydntekijélle jatkuvaa toimeentulon niukkuut-
ta, epdvarmaa tyollistymisté ja pitkalla aikavélilla katkonaista tyouraa. Matalapalk-
ka-alojen lyhytaikaisen méaréaikaisuuden ja tilaaja/vuokratyon yleistymista pidettiin
suurimpana riskiryhmana. Taméankaltaisissa tydsuhteissa tyontekijan asemaa pidet-
tiin selvasti turvattomampana, kun epavarmaan tulevaisuuteen liittyy myés toimeen-
tulon niukkuus. Hyvin lyhytaikaisiin méérdaikaisiin tydsuhteisiin ja vuokratython
liittyva epdvarmuus voi kuitenkin olla hetkellistd, jos ne pystyvat tarjoamaan tyon-
tekijoille vaylan turvallisempaan tydsuhteeseen.

Erds asiantuntija arvioi, ettd matalapalkka-alojen patkatyd voi lisdantyd myos sita
kautta, ettd tulevaisuudessa Suomeen tulee entistd enemméan maahanmuuttajia tai
kausity6laisid muualta, ja ns. halpatyévoiman tarjonta tydmarkkinoilla kasvaa. Té-
man tyovoiman oletettiin tyollistyvan helpoimmin juuri lyhytaikaisiin méaéraaikai-
siin ty6suhteisiin ja vuokratyéhon.

Vaikka julkisen sektorin maardaikaisessa tyfsuhteessa olevat ovat monella tapaa
turvatummassa asemassa kuin yksityisen sektorin hyvin lyhyttd tydsuhdetta tekevat
médréaikaiset jo koulutustasonsa ja ty6llisyysndkymien suhteen, maérdaikaiseen
tyohon liittyvat riskit ja ongelmat ovat siellakin heterogeenisié. Erityisen ongelmal-
lisina pidettiin naisvaltaisten hoiva-alojen ketjuttuneita méaérdaikaisuuksia, joissa
tyontekijan tyéllistyminen jatkuvasti vain méadaréaikaisiin tydsuhteisiin on riski uran
ja ansioiden kehityksen kannalta. Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa yleistynyt pro-
jektitybvoiman kayttd on ulottanut tydmarkkinoiden epavarmuuden koskemaan
myds akateemisia aloja. Tohtorin tutkinto takaa tydllistymisen — mutta vain seuraa-
vaksi 6-18 kuukauden ajaksi. Koulutuskaan ei endd samassa maéarin suojaa tyoela-
maén riskeiltd, kun "koulutettujen maara on noussut valtavasti tydmarkkinoilla. Sen
my6ta akateemistenkin tyottdmyys on lisdantynyt ja tyollistymisen laatu on heikenty-
nyt, kun ei pystyta sijoittumaan koulutusta vastaavaan tyéhon™.

Suurin osa haastatelluista uskoi madréaaikaisen ja muun epétyypillisen tyén muuttu-

van tulevaisuudessa entistd heterogeenisemmaksi. Osa asiantuntijoista néki kuiten-
kin merkkejé siitd, ettd tulevaisuudessa jako ydin- ja reunatydvoimaan voi osin me-
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nettdd merkitystadn, kun osaamisen merkitys kasvaa kaikissa ammateissa. Niukkuus
lisdé paineita kehittdd tyontekijoiden moniosaamista kaikilla tasoilla. Ydin ja reuna
yhdistyvét tai ainakin niiden valinen raja hdmartyy.

”’Kun puhutaan ydintyévoimasta ja reunatydvoimasta, ajatellaan ettd ydin osaa sen
asiantuntemusta vaativan ja reuna on sellaista joka on helposti opastettavaa. Kun
tyosté on kuitenkin nykyisin liika aika otettu pois, niin monet ty6t, yksinkertaisetkin,
tulevat paikalliseksi ja paikallisesta osaamisesta riippuvaisiksi.”

”’Matalan koulutuksen ammateissakin tietotekniikan ja muun teknologian kehitys on
kasvattanut osaamisvaatimuksia. Kaikilla aloilla pitda koko ajan hallita uutta tekno-
logiaa ja paivittda osaamistaan kaikilla tavoin etté pysyisi kehityksessa mukana.”

Toisaalta myds ydin voi tulevaisuudessa olla entista hajanaisempaa. Jos yritykset
ulkoistavat tulevaisuudessa myés korkeampia asiantuntijapalveluja, tai rekrytoivat
esimerkiksi projektijohtoa vain lyhytaikaisiin tydsuhteisiin, mika silloin on sita ’ko-
vaa ydintd’?

6.3 Vaitteet: Patkatyon tulevaisuus?

Miten asiantuntijat suhtautuivat maérdaikaisen ja muun epétyypillisen tyon tulevaa
kehitysta koskeviin vditteisiin? Lomakkeessa pyysin asiantuntijoita ottamaan kantaa
mm. siihen, vahentddko tyovoimapula maardaikaisten tydsuhteiden kayttod, liséan-
tyyko tydvoiman polarisoituminen mééaraaikaisen tai muun epatyypillisen tyén myo-
t4, sek&d madrdaikaisen tyon taustalla vaikuttaviin tekijoihin, mm. projektityon li-
sdéntymiseen tai nuorten halukkuuteen tehdd vaihtelevaa ty6ta.

Tydvoimapula ohjaa vakinaistamaan

VAITE 21: Maaraaikaisen tyon kayttd vahenee, kun tydvoimapula pakottaa
yritykset vakinaistamaan henkilokuntaa.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
43 % 24 % 33 %

Asiantuntijoiden mielipiteet hajosivat tdmén véitteen kohdalla. Hieman suurempi
osa kallistui olemaan véitteen kanssa ainakin jossain méérin samaa mielt4. Tyonan-
tajat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd tyovoimapula ei valttamatta lisaa va-
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kinaistamista. Vastausten hajonta tukemaan kumpaakin kantaa saattaa johtua siit,
ettd tydvoimapulan uhkaa ei koettu kaikilla toimialoilla yhtd suurena. Osa toimi-
aloista painii jo tall& hetkelld sen ongelman kanssa, ettd osaavaa tydvoimaa on vai-
kea saada alalle. Osa yrityksista toimii puolestaan aloilla, jossa tydvoiman saantia ei
ainakaan toistaiseksi ole koettu ongelmana. Tydvoimapulan néhtiin tulevaisuudessa
koettelevan julkista sektoria, erityisesti sosiaali- ja terveydenhoitoalaa, jossa palve-
lujen tuottaminen sdilyy pitkd&n tydvoimavaltaisena, mutta myds joitakin yksityisia
palvelualoja. Tydvoimapula koetteli jo t&lla hetkelld varsinkin terveydenhoitoalaa.

7Kylla méaraaikaisen tyon kehitykseen liittyy myds tyévoiman saatavuusongelmat.
Motiivi pysyviin tydsuhteisiin kasvaa myds tyénantajan taholla, koska se on ainakin
talla hetkella helpommin rekrytoitavaa kuin maaraaikainen henkilosto.”

”Kylldhan julkisen sektorin tydvoimapula vaan pahenee, jos tyOnantaja ei pysty
tarjoamaan turvallisia tyosuhteita.”

Toisaalta perusteluissa esitettiin myos kriittisi ndkokohtia tydvoimapulan vaikutuk-
sesta tydsuhteiden laatuun. Vaikka tyévoiman kysynta on kasvanut, se ei valttdmatta
ole n&kynyt vakituisten tyosuhteiden lisdantymisend. Esimerkiksi kuntasektorilla
tyévoimapula nakyy asiantuntijoiden mukaan Iahinna vaikeutena saada lyhytaikaisia
sijaisia, sen sijaan avoinna oleviin vakinaisiin toimiin on yleensa vield 16ytynyt hy-
vin tydntekijoita.

”’Kunta-alalla ei edes nyt jo oleva tyévoimapula ole pakottanut vakinaistamaan.”
Maardaikaiselle tyovoimalle ndhtiin tarvetta myos tulevaisuudessa. Tydvoiman
niukkuuden uskottiin ohjaavan yrityksid myds lisédméén organisaatioiden toimin-

nallista joustavuutta ja tehostamaan toimintojaan muulla tavoin. Tyfvoiman tarve ei
asiantuntijoiden mielesta vélttamatta kanavoidu vakinaisen tyon lisédntymiseen.

”Aina on tarvetta maaraaikaiselle tydvoimalle. Tyévoimapula voi synnyttdd myos

uudenlaista tilapdis- tai vuokratydntarvetta, ja toisaalta pakottaa yritykset tehosta-
maan toimintojaan entisestaan.”
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Projektityo lisaantyy

VAITE 22: Toiden jarjestaminen projektiluontoisesti (tietyn kestoisina projek-
teina) lisdd méaraaikaisen tyon kayttoa selvasti tulevaisuudessa myds muilla
ty6nantajasektoreilla kuin valtiotybnantajalla.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
57 % 10 % 33%

Enemmistd asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd projektityd tai téiden jarjestdminen
projekteina sailyy méaardaikaisen tyon perusteena tulevaisuudessakin, ja ettd sen
osuus kasvaa jossain méaarin myos muilla aloilla kuin valtioty6nantajalla. Kaikkien
vastaajaryhmien kannat jakaantuivat samansuuntaisesti. Projektityén oletettiin séi-
lyttavén paikkansa varsinkin valtion ja yliopistojen toiminnoissa, joissa suuri osa
tutkimus- tai muista projekteista perustuu joko ulkopuoliseen rahoitukseen tai orga-
nisaatioille niiden tavanomaisen toiminnan liséksi osoitettuihin erillishankkeisiin.
Asiantuntijoiden mukaan ulkopuolisen, suhteellisen lyhytaikaisen rahoituksen mer-
kitys méadréaikaisen tyon taustalla on kasvanut erityisesti juuri tutkimuslaitoksissa ja
yliopistoissa. Taménkaltaisen rahoitusmuodon oletettiin sdilyvén yleisend myds
tulevaisuudessa.

Projektity0 voi asiantuntijoiden mielesta lisdantyd myos yksityiselld sektorilla. Yh-
tend syyna tahan pidettiin verkostomaisen toimintatavan yleistymistd. Yritykset kes-
kittyvat yha kapeammalle ydintoiminta-alueelleen ja ostavat muun tarvitsemansa
tyon tai palvelut alihankkijoilta. My6s konsultointi- tms. asiantuntijatyon kysynté
voi tulevaisuudessa lisata projektiluonteista tyota yksityiselld sektorilla.

”Voi olla ettd verkostomainen toimintatapa on aiheuttanut sitd, etta projektiluontoi-
sesti ostetaan alihankkijoilta tyota ja se tietysti aiheuttaa sen, ettd alihankkija joutuu
sitten palkkaamaan tyontekijoita projektiluonteisesti.”

”Myos tallainen tilaajaty6ksi kutsuttu tyd, projektiluontoinen tyd tai epditsendinen
yrittajatyo, jossa tekija juridisesta suhteesta riippumatta vastaa tuloksesta, ei teh-
dyisté tunneista, niin se tulee lisdéantymaan.”

Tydvoimavaltaisilla julkisen tai yksityisen sektorin palvelualoilla ei projektityon

uskottu lisddvan maérdaikaisen tydvoiman kysyntad. Néilla aloilla tyotd on vaikea
jarjestda projekteina: “ei palveluja voi tarjota projekteina”.
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Muutamien asiantuntijoiden mukaan projektitydn maara voi vahentyé valtio- ja kun-
tasektorilla, mikéli kustannuksia joudutaan tulevaisuudessa karsimaan ja toimintoja
supistamaan. S&astotoimet pakottavat luopumaan kaikista ylimaaraisista tutkimus-
tai kehittdmishankkeista.

Maaraaikainen ty6 entista halutumpaa

VAITE 23: Maaraaikainen tyo on yksi tyon tekemisen muoto. Tulevaisuudessa
maardaikaisen tyon maara pysyy korkeana myos siité syysta, ettd yha suurem-
pi osa (nuorista) tyontekijoista haluaakin tehda maaraaikaista tai keikkatyota
ainakin jonkin aikaa, eik& halua sitoutua vain yhteen tydnantajaan tai tyopaik-
kaan.

(Taysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
43 % 10 % 48 %

Vastaukset jakaantuivat tdmén véitteen kohdalla melko tarkkaan tasan kumpaakin
paéhadn. Tyontekijatahon ndkemykset olivat eniten vastakkaisia véitteen kanssa.

Moni asiantuntija uskoi nuorten lisdéntyneeseen halukkuuteen kokeilla ja etsid itsel-
leen sopivaa ammattia tai tyotd. Sen sijaan valtaosa suhtautui epdillen siihen, etta
epéatyypillisten tyosuhteiden mééra kasvaisi tulevaisuudessa merkittavasti sitd kautta,
ettd nuoret eivat enda ylipaataan halua pidempiaikaista kiinnittymista yhteen tyénan-
tajaan. Tyopaikkojen tihed vaihtaminen sopi eldmén ja tyéuran alkuvaiheeseen. Mo-
ni haastateltu katsoi, ettd kokeiluvaiheen jalkeen nuoretkin haluavat 16ytaa itselleen
sopivan ammatin ja tydpaikan, jossa viihdytadan pidemman aikaa.

Oletus nuorten, tyémarkkinoille tulevien sukupolvien uudenlaisesta suhtautumista-
vasta ty6hon heijastuu ehké osaltaan myos siihen, missd méarin asiantuntijat nékivét
tarvetta ryhtyd karsimaan méérdaikaista tyotéa.

”Eri sukupolvet nékevat maaraaikaisuudenkin eri tavalla. Aikaisemman iképolven
ihmisille pitkd pysyva tyosuhde oli se, mitd ehdottomasti haluttiin. Nykypaivana
vastavalmistuvat eivat ehkd haluakaan sitoutua, ainakaan samassa maarin kuin
aikaisemmin. Tama ehkd hdmaa sita keskustelua, ettd onko madraaikaisuus sitten
hyva vai paha, ja sitd, mihin suuntaan niitd pitaisi lahted kehittdmaan, rajoittamaan
vai vaikuttamaan niin, etta niita tulisi liséa.”
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Suuri osa nuorten méadraaikaisesta ty0sté on opiskeluvaiheessa tehtévaé kesa-, joulu-
tai muuta sesonkity6td. Moni asiantuntija muistuttikin, ettd opiskelijat ovat merkit-
tava tilapéistydvoiman reservi. Koulutukseen osallistumisen lisddntyminen ja opis-
keluaikojen piteneminen merkitsee sitd, ettd4 ainakin suuremmissa kaupungeissa on
runsaasti tarjolla opiskelijatyovoimaa, joka on muita valmiimpaa tekemain sekd
maérdaikaista ettd osa-aikaista tyotd opintojen tai muun eldmén rahoittamiseksi tai
hankkiakseen tyokokemusta omalta alaltaan. Patk&tyd on helpompi sovittaa yhteen
opintojen kanssa. Opiskelijatydvoimaa oletettiin olevan runsaasti tarjolla myos tule-
vaisuudessa.

”Meilla on valtavat méaréat opiskelijoita, se jollain tapaa unohdetaan aina naista
tilastoista, ja opiskelijoiden tydssakdynti aivan valtavaa, se tietysti liittyy meidan

opintotukijérjestelm&an, etta nuoret eivat halua ottaa lainaa vaan kayvat toissa.”

Epatyypillinen tyd keskittyy muutamille toimialoille

VAITE 24: Epatyypilliset tydsuhteet keskittyvat tulevaisuudessa entista enem-
man vain muutamille tietyille toimialoille.

(Téaysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
33% 14 % 52 %

Asiantuntijat eivat pitdneet kovin todennakoisend, ettd maéraaikainen tai muu epé-
tyypillinen tyd keskittyisi tulevaisuudessa vain muutamille aloille. Puolet haastatel-
luista oli sitd mielté, etta patkatyd ja muut erilaiset tyon joustomuodot yleistyvat
ainakin jossain madrin kaikilla aloilla. Varsinkin tyénantajat olivat muita useammin
sitd mieltd, ettd epatyypillinen ty0 yleistyy kaikilla aloilla.

Samaa mieltd olevat nakivat mm. ettd maéraaikaiset tyosuhteet keskittyvét tulevai-
suudessa selvasti seka julkisen ettd yksityisen sektorin palvelualoille. Sijaistarve ja
sesonkityd lisddvat maérdaikaisen tyon kysyntdd myds tulevaisuudessa ndilla aloilla.
Muilla aloilla maardaikaisen tyon oletettiin pysyvén suhteellisen tasaisena tai lisaan-
tyvén vain vahéan.

Eri mieltd olleiden mielestd maaraaikaisen tyon kéyttd lisdantyy kaikilla aloilla,
vaikka taustalla vaikuttavat tekijat ovatkin jossain maarin erilaisia. Tyovoiman kay-
ton tdsmallisempi kohdentaminen asiakasvirtojen tai kysynnan vaihtelun mukaan
kasvattaa yrityksissd lyhytaikaisen ty0voiman mé&érééd suhteessa vakinaiseen tyo-
voimaan. Osa haastatelluista oletti myos, ettd kausiluonteisuus tai urakkatyo (tilaaja-
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ty0) voivat tulevaisuudessa yleistyd myos muilla kuin tdmankaltaista ty6ta perintei-
sesti tarjoavilla aloilla.

Tyo0paikat syntyvat tulevaisuudessa patkatyon aloille

VAITE 25: Patkatyo lisaantyy tulevaisuudessa merkittavasti koska uusia tyo-
paikkoja syntyy erityisesti juuri niilla aloilla, joissa kdytetdan paljon patkatyo-
ta (julkiset ja yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut, kauppa, majoitus, hotelli- ja
ravintola-ala.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mielta
57 % 19 % 24 %

Suurin osa asiantuntijoista oli samaa mielt4 véitteen kanssa. Muu asiantuntija —tahon
nakemyksissa oli eniten hajontaa.

Tyon epavarmuuden nahtiin koskettavan erityisen voimakkaasti juuri pienia yrityk-
sid, joissa tyontekijoiden palkkaamiseen liittyy kysynnan vaihtelun kautta suurempia
riskeja. Toisaalta yritysten verkostoituminen ja toimintojen siirtyminen alihankinta-
ketjuille ovat kasvattaneet pienten yritysten merkitysté tyollistamisessa.

”Viime aikoina ty6llisyys on kehittynyt eniten juuri pienissa ja keskisuurissa yrityk-
sissd. Nam4 taas toimivat usein epdvarman kysynnén tilanteessa, eikd vakituisen
tyévoiman palkkaaminen ole mahdollista.”

Patkatyon kayttd yksityiselld palvelusektorilla tulee asiantuntijoiden mukaan sdily-
mé&an tulevaisuudessa suurena myds siitd syystd, ettd yritysten on pystyttéva tarjoa-
maan palveluja kaikkina aikoina. Pidentyneet aukioloajat ovat kasvattaneet asiakas-
virtojen vaihteluja Hiljaisempana aikana tullaan toimeen pienemmall4 tyévoimalla —
toisaalta lisdtydvoimaa ei kannata palkata muuta kuin juuri ruuhka-aikoihin.

724/7-yhteiskunta tulee pitdmaan patkatdiden maaran suurena palvelusektorilla.”

Ty0Opaikkojen tarjonnan lisdantymisen oletettiin kuitenkin myds lisddvan vakituisen
tyon méérad, kun osaavasta tyévoimasta on pulaa. Varsinkin palvelualojen odotetaan
kérsivan lahitulevaisuudessa tydévoimapulasta. Osa asiantuntijoista katsoi, ettd tdma
lisdd vakinaistamista, osa asiantuntijoista suhtautui tydvoimapulan vaikutuksiin
epéilevdmmin.
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Tydsuhteiden kesto lyhenee entisestaan

VAITE 26: Maaraaikaisen tyon sisalla tapahtuu uusjakoa: tulevaisuudessa
madraaikaisten tydsuhteiden keskimaarainen kesto lyhenee selvasti, kun keik-
katy0 ja vuokratyon kaytto lisdantyy.

(Taysin) samaa mielta Silta vélilta (Taysin) eri mielta
52 % 29 % 19 %

Puolet asiantuntijoista oli taipuvainen olemaan samaa mielta véitteen kanssa. Tyon-
antajataho oli useammin ainakin jossain maarin eli mielta véitteen kanssa, tyonteki-
jataho taas useammin samaa mielta.

Maérdaikaisen tyon kayton vaheneminen julkisella sektorilla voi haastateltavien
mielestd ndkyé lyhytaikaisten méaérdaikaisten tyosuhteiden suhteellisen osuuden
kasvuna. Vaikka osa sijaistarpeesta katettaisiin tulevaisuudessa vakinaistamalla
méaérdaikaisia tyosuhteita, lyhytaikaisten keikkatyontekijoiden tarve sdilyy suurena
esim. sairaslomasijaisuuksien vuoksi.

”Pitkissa sijaisuuksissa olevia ihmisia vakinaistetaan, jos tyovoimapula lisdantyy.
Sairaslomista tai muista akillisistd sijaistarpeista ei kuitenkaan koskaan paasta
eroon.”

Suuri osa asiantuntijoista oletti, ettd vuokratydn kéyttd lisdantyy ainakin jossain
maéarin tulevaisuudessa. Vaikka myds vuokratyontekijat voivat olla vakinaisessa
tydsuhteessa vuokratyota vélittavaan yritykseen, lyhytaikaisten tyosuhteiden maaréan
oletettiin kuitenkin kasvavan myds taté kautta.

Joustavuutta tyonantajan ehdoilla

VAITE 27: Tyon joustavuuden lisaantyminen tapahtuu tulevaisuudessa entista
enemman tyonantajan ehdoilla.

(Taysin) samaa mielta Silta valilta (Taysin) eri mieltd
19 % 33% 48 %

Suurempi osa asiantuntijoista kallistui olemaan eri mielta véitteen kanssa. Tyonteki-
jataho oli useammin ainakin jossain maarin samaa mieltd véitteen kanssa. Tyon

97




joustavoittamistarpeiden nahtiin perusteluissa liittyvén erityisesti globaalin kilpailun
lisddntymiseen Kkaikilla aloilla. Toisaalta kilpailu osaajista parantaa joidenkin tyonte-
kijaryhmien asemaa tyomarkkinoilla — vaikutukset eivat kuitenkaan ulotu samalla
tavalla kaikkiin ryhmiin. Niilla aloilla, joilla on pulaa ammattitaitoisesta tyévoimas-
ta, tyontekijat pystyvat paremmin vaikuttamaan ty6ehtoihinsa ja tydjoustoihin. Jous-
tomahdollisuuksien tarjoaminen voi olla yrityksille Kilpailuetu niukkenevasta tyo-
voimasta. Sen sijaan niill4, usein matalamman koulutustason aloilla joissa ty6voi-
man vaihtuvuus ei samassa maarin tuota ongelmaa, joustomahdollisuudet méaarayty-
vat pitkalti tyénantajien tarpeista késin.

”’Avaintehtavissa olevien asiantuntijoiden tydn joustavuus lisdantyy heidan ehdoil-
laan, mutta muiden, varsinkin matalapalkka-aloilla olevien tyd joustaa enenevédssa
maarin tydnantajan ehdoilla.”

Toisaalta osa asiantuntijoista oletti, etta erilaisten tyon joustomahdollisuuksien yleis-

tyminen tulevaisuudessa liséd my6s mahdollisuuksia 16ytaé vaihtoehtoja, jotka hyo-
dyttavat sekd tyontekijaa ettd tydnantajaa.
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7 Maaraaikaisen tyon tulevaisuus: kolme skenaariota

Haastatteluissa nousi esiin keskenddn hyvin ristiriitaisia nakemyksid méaréaikaisen
ja muun pétkatyon tulevaisuudesta. Nékemysten perusteella laadin kolme erilaista
skenaariota méardaikaisen ja muun epatyypillisen tyon tulevasta kehityksesta seu-
raavien 10-15 vuoden kuluessa. Skenaarioista pyrittiin tekemdan riittdvan erilaisia
kérjistdmalla asiantuntijoiden haastatteluissa esittdmid nakemyksia tyelaman ja
méaérdaikaisen tyon kehityksestd. Lomakekierroksen yhteydessa pyysin asiantunti-
joita arvioimaan kunkin skenaarion kuvaaman kehityskulun todenndkdéisyyttd ja
toivottavuutta seka niihin liittyvia haasteita tydeldman eri alueille.

Ensimmaisessa skenaariossa madraaikaisen tyon oletetaan yleistyvan huomattavasti
seuraavien vuosien kuluessa ja ulottuvan koskemaan kaikkia toimialoja. Mé&aréaikai-
sen tydn monimuotoisuus kasvaa, kun maaraaikaisten tydsuhteiden kesto vaihtelee
ja pidempiaikaisten projektitoiden ja sijaisuuksien liséksi lyhytaikaiset tydsuhteet,
keikkatyd ja vuokraty6 sekd muu tilapaisluonteinen tyo yleistyvat. Erilaiset tyajan
joustot yleistyvat ja lisddvat maardaikaisen tyovoiman tarvetta. Toisessa skenaarios-
sa madréaikaisen tyon oletetaan yleistyvan mutta vain joillakin toimialoilla ja am-
mateissa. Patké&tyon oletetaan koskevan erityisesti palvelualoja, joilla méaéraaikaisen
ja muun patkatydvoiman kéyttd kasvaa huomattavasti. Tyomarkkinat jakautuvat
selvasti kahtia méaréaikaisen tai epatyypillisen tydn aloihin ja ns. normaalin tydsuh-
teen toimialoihin. Kolmannessa skenaariossa maardaikaisen tyon osuus alkaa sel-
vasti alentua, kun tydmarkkinaosapuolet ja valtio kiristdvat mééraaikaisen tyon ehto-
ja. Epatyypillisen tyon kéyttd vahenee sddntelyn lisdéntymisen ja valvonnan seura-
uksena kaikilla aloilla.

Vastauksissa asiantuntijat saivat ilmoittaa viisiluokkaisella asteikolla 1-5, pitivatko
he skenaarion kuvaamaa kehityskulkua hyvin todenndkéisend (1) vai hyvin epéto-
dennakdisena (5). Keskiarvon laskemiseksi arvot muutettiin ulottumaan +2:sta -
2:een, siten ettd +2 vastasi ndkemysté "hyvin todenndkdinen’ ja -2 hyvin epédtoden-
nékoinen’. Vastaava muutos tehtiin skenaarion toivottavuutta (1=hyvin toivottava,
5=hyvin ei-toivottava) arvioivan mittarin kohdalla.
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Taulukko 2. Pétkatyon tuleva kehitys kolmen skenaarion valossa. Asiantuntijoiden
esittamét arviot skenaarion kuvaaman kehityksen todenndkdisyydesta ja toivotta-

vuudesta.

Todenndkoisyys: Vaihteluvali +2 - -2. Mit4 lahempén arvo on 2:ta, sitd todenndkdisempéana
asiantuntijat pitivat skenaarion kuvaamaa kehityskulkua. Mit& lahempdand arvo on -2:ta, sit4

epatodennékoisempana kehityssuuntaa pidettiin.

Toivottavuus: Vaihteluvali +2 - -2. +2 hyvin toivottava, -2 hyvin epatoivottava kehityssuun-

ta.

Ta=tydnantajatahon asiantuntijat, Tt=tyontekijatahon asiantuntijat, Ma=muut asiantuntijat

SKENAARIO

SKENAARIO 1: PATKATYO YLEISTYY JA

TODENNAKOISYYS

TOIVOTTAVUUS

ULOTTUU KAIKILLE ALOILLE

Seuraavan 10-15 vuoden kuluessa ns. patkatyos-
ta tulee yha yleisempaé. Maéaraaikainen tyd, osa-
aikatyo, keikkatyo ja vuokraty0 yleistyvat ja perin-
teisen kokopaivaisen vakituisen tyén osuus vahe-
nee. Patkatyo yleistyy kaikilla toimialoilla ja kai-
kissa vaestoryhmissa.

Projektiluontoisuus yleistyy tydn jarjestamisen
muotona eri aloilla. Paitsi perhevapaat myos
muut erilaiset mahdollisuudet rakentaa joustoa
tybaikaan (muut vapaa-jarjestelmat, erilaiset
tydajan lyhentdmismahdollisuudet ym.) lisdavat
patkatydon kysyntda. Vuokratydévoiman kaytto li-
saantyy.

Lievasti todenna-
kéinen
(0.4)

Ta: 0.8
Tt: 0.1
Ma: 0.2

SKENAARIO 2: TYOMARKKINAT JAKAUTUVAT KAH-
TIA; PATKATYON TOIMIALOIHIN JA NS. NORMAALIN

TYON TOIMIALOIHIN

Jossain maarin
epatoivottava
(-0.8)

Ta: 0.3
Tt: -1.75
Ma: -0.5

Patkatyd yleistyy ja muuttuu tyypillisimmaksi tyon
muodoksi tietyilla toimialoilla ja ammateissa.
Tybmarkkinat jakautuvat kahtia ns. epatyypillisen
tydn toimialoihin ja normaalin tydsuhteen toimi-
aloihin. Tydvoiman kysynnén lisdéantyminen eri-
tyisesti palvelualoilla lisda patkatyota tekevien
osuutta kaikista tyontekijoista. Toisaalta rahoitus-
ongelmat, tyén sesonkiluontoisuus, pitkien per-
hevapaiden synnyttamé sijaistarve seka tdiden
organisointi projekteina lisaavat tietyilla palvelu-
aloilla epatyypillisen tyon kysyntaa.

Patkatyot lisaantyvat erityisesti tietyilla julkisilla ja
yksityisilla palvelualoilla (mm. sosiaali- ja tervey-
denhoitosektori, kauppa ja matkailu, hotelli- ja
ravintola-ala). Patkatydn tekeminen véahenee
vastaavasti aloilla, joissa ei ole odotettavissa
merkittdvaa lisdysta tydvoiman Kkysyntdan ja
toiden sesonkiluotoisuus on vahentynyt tai sita
pystytaan tasoittamaan.

Jossain maarin to-
dennakoéinen
(0.8)

Ta: 0.8
Tt: 1.1
Ma: 0.2

Jossain maarin
epatoivottava
(-0.9)

Ta: 0.0
Tt: -1.6
Ma: -0.8
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Patkéatoita koskevaa lainsdadantda tiukennetaan
ja huonoihin kaytantdihin puututaan aktiivisesti
tydmarkkinaosapuolten neuvottelujen ja sopimus-
ten avulla. Lainsdadannon avulla rajataan tiu-
kemmin mm. maaraaikaisten tydsuhteiden ketju-
tusta ja madrdaikaisen tydsuhteen perusteita.

Tybnantajatahot velvoitetaan seuraamaan tar-| Lievasti epatoden- Lievasti toivot-
kemmin pétkatyon kehitysta ja selvittdmaan pe- nakoinen tava
rusteellisemmin patkatyon syita, mikali patkatyon (-0.2) (0.4)

maara lisdantyy toimialalla.

Osa-aikaisen tyon pilkkomista pieniksi patkiksi| Ta:-1.2 Ta:-1.7
esimerkiksi tasoittamaan aamun ja illan ruuhka- Tt: 0.5 Tt: 2.0

aikoja rajoitetaan. Erityisen lyhyet osa-aikatyot Ma: -0.2 Ma: 0.2

otetaan perusteellisempaan tarkasteluun. Vuok-
ratyon saantelya kehitetdén ja vuokratyota teke-
vien tyontekijéiden asemaa parannetaan. Patka-
toiden osuus laskee toimenpiteiden seurauksena
selvasti kaikilla toimialoilla.

Asiantuntijat pitivat Skenaario 2 kuvaamaa kehitysté todennakoisimpéné vaihtoeh-
tona kolmesta eri skenaariosta (Taulukko 2). Tét4 skenaariota ei kuitenkaan pidetty
kovin toivottuna kehityssuuntana. Varsinkin tyontekijataho suhtautui kielteisesti
skenaarion toteutumiseen, tydnantajien ja muiden asiantuntijoiden suhtautuminen oli
neutraalimpaa. Yhdenkaan skenaarion kuvaamaa kehityskulkua ei kuitenkaan pidet-
ty selvésti todennakdisend. Nakemykset vaihtelivat hieman vastaajien taustan mu-
kaan. TyOnantajatahon ja muiden asiantuntijoiden ndkemysten mukaan Skenaario 1
ja 2 tuntuivat yhté todennékaisilta, sen sijaan tyontekijoiden mielestd Skenaario 2 oli
selvasti todennékdisempi kuin Skenaario 1. Muu asiantuntijaryhma ei pitanyt kum-
mankaan skenaarion kuvaamaa kehityskulkua kovin todennakoisené.

Skenaario 3:n kuvaamaa kehityskulkua ei pidetty kovinkaan todennékéisend. Vain
tyontekijataho piti tatd kehityssuuntaa hieman todenndkdisend, muiden ryhmien
mielestd méardaikaisen tyon kehitys tdhén suuntaan oli epatodennékdista. Mielipi-
teet tdman skenaarion haluttavuudesta vaihtelivat huomattavasti, tyontekijataho naki
kehityssuunnan hyvin myonteisend, tydnantajataho taas hyvin kielteisend.

Skenaarioiden kuvaamien vaihtoehtojen liséksi asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan
sitd4, minké&laisia haasteita tai uhkia valittu kehityskulku synnyttdisi tyéeldman eri
alueilla. Taulukoissa 3-5 on kuvattu asiantuntijoiden esittdmid nakemyksia haasteis-
ta ja uhkakuvista. Alle on tiivistetty skenaarioista joitakin keskeisimpid haasteita.
Ensimmadisenad tarkastellaan todennakoisimpén pidettyd Skenaario 2:ta.
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Skenaario 2. Tydmarkkinat jakautuvat kahtia
Keskeisimmiksi haasteiksi mainittiin mm.:

ristiriitojen ja jannitteiden yleistyminen ja voimistuminen tyémarkkinoilla ja
ty6paikoilla

toimialat jakautuvat huonoihin, epétoivottavan tyon toimialoihin ja haluttui-
hin toimialoihin

toimialat kehittyvat eri tahtiin, kilpailu hyvésta ja osaavasta tydvoimasta ko-
venee, toiset alat kérsivat suuresta vaihtuvuudesta ja tyontekijoiden osaami-
sen katoamisesta

osa tydvoimasta marginalisoituu, ongelmallisimmat tydsuhteet keskittyvat
erityisesti vahan koulutusta saaneisiin, nuoriin ja maahanmuuttajiin
sukupuolten tasa-arvokehitys hidastuu, palkka- ja urakehitysndkymat ja-
kaantuvat epétasaisesti miesten ja naisten vélill&

toimeentulo-ongelmat lisdéntyvat osalla tydvoimasta, perheet polarisoituvat

Skenaario 1. Epatyypillinen tyo yleistyy kaikilla toimialoilla
Keskeisimmiksi haasteiksi mainittiin mm.:

osaamisen yllapitdminen ja kehittdminen hankalaa, kun vaihtuvuus kaikilla
aloilla suurta

vaihtuvuus lis&a rekrytointikustannuksia ja jatkuvaan perehdytykseen ym.
liittyvid piilevid kustannuksia, lisdd paineita henkilostohallinnolle ja esi-
miestyolle

tyontekijoiden sitoutuminen vahaistd, motivaatio kehittdd tyota ja tyopaik-
kaa heikko

yritysten ja organisaatioiden toiminnallisen joustavuuden edellytykset va-
henevat

jatkuva tyénhaku ja kilpailu tydpaikoista

tyosuhteiden katkonaisuus lisdd paineita kehittdd tdydentdvad sosiaali- ja
tyottémyysturvaa

epatyypillinen tyd lisdd myods ’epatyypillisten’ palvelujen tarvetta (ympéri-
vuorokautinen lastenhoito, muut joustavat lastenhoitoratkaisut)

Skenaario 3. Patkatyd véahenee aktiivisen puuttumisen kautta
Keskeisimmiksi haasteiksi mainittiin mm.:

yritysten tyollistamiskynnys kasvaa

varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytykset heikkenevit,
yritysten mahdollisuudet vastata kiristyvaan kilpailuun vahenevat
tyomarkkinat jaykistyvét

102



e vaikeammin tyollistyvét ryhmat (pitkdaikaistyottomat, kotona olleet, vahan
koulutetut, maahanmuuttajat ym.) eivat I0yda enaa toita

o sdadntelyn lisdédminen yhdella alueella ohjaa tydn kysyntaa tyontekijan kan-
nalta vield ongelmallisempiin tydn muotoihin (vuokratyd, tilaajaty0 ym.
tyén muodot, jotka siirtdvat yrittajariskia jopa tyontekijalle asti)

e perheiden mahdollisuudet 16ytda eldmantilanteeseensa sopivia tydjoustoja
vahenevét

Taulukko 3. Skenaario 2 Tyomarkkinat jakautuvat patkatyon ja normaalin
tyon aloihin

SKENAARIO 2: TYOMARKKINAT JAKAUTUVAT KAHTIA: PATKATYON TOIMI-

ALOIHIN ja NS. NORMAALIN TYON TOIMIALOIHIN

Kommentteja skenaarioon:

- tdman skenaarion toteutuminen on erittdin mahdollista. Huolimatta hoiva-alojen tarpeelli-
suudesta, tilannetta ei taysin tunnusteta ja oteta hallintaan

- valitettavasti nayttéa yha enemman silta, etté tydmarkkinat jakautuvat kahtia

- palvelualoilla patkéat sailyvat jatkossakin, mutta terveydenhoitoalalla tydntekijapula pakottaa
vakinaistamaan

- tdma on jo nyt todellisuutta

- kauppojen pitkat aukioloajat eivat anna vaihtoehtoja, tarvitaan keikka- ja muuta péatkatyta

- hyvinvointiyhteiskunnan kannalta &arimmaisen epatoivottava vaihtoehto

Tydelaman haasteita tai uhkia:

- alojen arvostus jakaantuu kahtia, on aloja, joissa on tydvoimapula ja aloja, joissa ylitarjontaa.
Palkat eriytyvat entisestaan

- hairiét tydelaman eri alueilla liséantyvat

- ty6elaman eriarvoistuminen lisdantyy, matalapalkka-aloilla tydskentelevien, nuorten, naisten,
maahanmuuttajien ja vihemman koulutettujen asema huononee entisestaan

- tehokkuusvaatimukset edellyttavat, etté tydvoimaa sijoitetaan enemman vain niihin ajanjak-
soihin, jolloin sita tarvitaan. Joustavilla tydaikaratkaisuilla voitaisiin kuitenkin védhentdd maa-
raaikaisen tydvoiman kayttoa

- ristiriidat tyopaikoilla ja tydelamassa ylipdataan lisaéntyvéat

- polarisoituminen ulottuu eri puolille tydeldaméa ja yhteiskuntaa ja liséa jannitteita

- jos tydmarkkinoilla on merkittdvd madaraaikaisten tyontekijoiden joukko, voi kayda niin, etta
he toimivat joustavana puskurina ldhes kaikissa tilanteissa, ja sen turvin pysyvassa ja va-
kaassa tydsuhteessa olevien asema paranee entisestéaan

- eri alat kehittyvat eri tahtiin, aletaan hyvaksya huonompilaatuinen bulkkity®

- tydyhteistissa epaoikeudenmukaisuuden kokemukset voivat lisdantyé ja liséta ristiriitoja

- 0sa tydvoimasta voi marginalisoitua tyévoimaksi, joka on moniongelmaista

- uudet alalle tai tydmarkkinoille tulijat karttavat hoiva- ja hoitoaloja. Ne voivat olla pakollinen
vaihtoehto, eivat ensisijainen ammatti. Tydvoiman liikkuvuus kasvaa, ja joistakin ammateista
tai aloista tulee ’lapikulkuammatteja’
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Haasteita tai uhkia tyénantajien nakdkulmasta:

- tydntekijoiden vaihtuvuus kasvaa, rekrytointikustannukset kasvavat

- toimialat jakautuvat ykkds- ja kakkosluokkaan, lisda tyévoimapulaa joillakin aloilla

- tydvoiman laatu- ja saatavuusongelmat kasvavat joillakin aloilla

- kun ty6ta tehdaan vain pétking, se ei kehity lainkaan

- tydntekijat eivat sitoudu tydhon

- tydntekijat eivat halukkaita antamaan parastaan tydhon, tuottavuus ei ole enéaé optimaalista

- liikkuvan tyévoiman osaaminen ei aina kohtaa tydnantajan tarpeita

- tydnantaja joutuu panostamaan tydntekijdiden osaamiseen ja oppimiseen, jos tydntekijoista
pulaa. Niukkojen resurssien tilanteessa patkatydsuhde on riski tydnantajalle. Kun ty6ét moni-
mutkaistuvat, lyhytaikaisessa tydsuhteessa olevien osaaminen ja taidot eivat riitd, opastami-
nen vie muiden tydaikaa. Helppoja ja selkeita tehtavia ei tule olemaan tulevaisuudessa, kun
asiakkaiden tarpeisiin halutaan vastata yha paremmin ja tehokkaammin

Haasteita tai uhkia tyéntekijoiden nakdkulmasta:

- tydmarkkinoiden jakaantuminen johtaa siihen, ettd palvelualoilla toimivat eivat parjaa yh-
delld palkalla vaan tarvitsevat liséksi toisen tyon tai sosiaaliturvaa

- rikkonainen tyohistoria koskettaa yh& useampia, ammatillinen kehitys ja koulutus kohdistuu
vain siihen parempaan luokkaan

- kahtiajakautuminen heijastuu tydn arvostukseen, palkkaukseen ja sosiaaliturvan tasoon

- tyévoiman liikkkuvuus kasvaa

- tietyt alat kuten kauppa, palvelut, ja esimerkiksi siivousala tulevat jatkossakin olemaan keik-
katyota

- opiskelijoille ja esimerkiksi maahanmuuttajille saadaan hyvia tydllistymismahdollisuuksia,
véliaikaisty6td, josta voi paasta kiinni parempiin tydsuhteisiin

- naisvaltaiset ja palvelualat jadvat huonompaan ryhmé&én, tdmén seurauksena naiset eivat
tule koskaan saavuttamaan esimerkiksi palkkatasa-arvoa

- palkalla ei ela

- toimeentulo-ongelmat lisdéntyvat, osa palkansaajista joutuu turvautumaan ansiotulojen
liséksi viela sosiaaliturvaan

- ammatillinen jarjestaytyminen ja edunvalvonta heikkenevét varsinkin epatyypillisen tyon
alueilla entisestaan

- epavarmuus vahentaa tyytyvaisyytta tydhon, lisaa stressia ja heijastuu tyéntekijan elaman
eri alueille

- houkuttelee siirtymaan pois epéatyypillisen tydn markkinoilta (esim. kouluttautumalla tms.) tai
alistumaan sen ehtoihin (tilap&inen turvautuminen tydttémyys- tai muuhun sosiaaliturvaan)

Tyon ja perheen yhteensovittamisen nakékulmasta:

- epatyypillisen tyon vaihtoehtojen lisdantyminen voi olla perheille myds mahdollisuus

- yhteiskunnan tukea (esim. erilaiset palvelut) tarvitsevien perheiden maara lisdantyy

- ongelmat perheissa suuria, jos kumpikin vanhemmista péatkaaloilla

- perheiden toimeentuloerot kasvavat entisestaan

- epavarmoihin tydsuhteisiin sijoittuvien perheissa elaman pitkajanteinen suunnittelu vaikeu-
tuu. Siirtda perheen perustamista, asunnon hankintaa ym.

- epatyypillisen tydn markkinoilla tyoén ja perhe-elamén yhteensovittaminen entista vaikeam-
paa. Myos perheet polarisoituvat

- yhteiskunnan tarjoaminen perheiden palvelujen pitda joustavoitua ja monipuolistua
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Taulukko 4. Skenaario 1 Patkaty0 yleistyy ja ulottuu kaikille aloille

SKENAARIO 1: PATKATYO YLEISTYY JA ULOTTUU KAIKILLE ALOILLE

Kommentteja skenaarioon:

- kehityssuunta hyvin todennékdinen, ottaen huomioon kansainvalistymisen ja teknologisen
kehityksen mukanaan tuomat vaatimukset talouselamalle ja ty6eldmalle. Jos asiaa katsotaan
kilpailukyvyn kehittymisen kannalta, niin kehityssuunta saattaa olla ainoa mahdollisuus sai-
lyttdd kansantalouden kansainvalinen kilpailukyky. Kehityksesséa mukana pysyminen on silloin
toivottavaa, koska jos toimintaympéaristdn muutoksiin ei vastata, se voi koitua koko kansanta-
loudelle kohtalokkaaksi

- palvelualoilla palvelujen parantaminen vaatii, ettéa niitd annetaan silloin, kun niitd tarvitaan.
Kysynta ei ole tasaista, palveluja ei voi varastoida

- myds muut epatyypillisen tydn muodot kuin patkatyo yleistyvat, esim. etéatyd, mobiilityd, muut
tydn joustavoittamiskeinot tulevat yhd enemman kayttéon

- kehitys jatkuu tamé&nsuuntaisena viela jonkin aikaa, mutta sitten patkatyon kysynta tasaantuu

Tydelaman haasteita tai uhkia:

- jos tydmarkkinoilla on merkittdvd madaraaikaisten tyontekijoiden joukko, voi kayda niin, etté
he toimivat joustavana puskurina ldhes kaikissa tilanteissa, ja sen turvin pysyvassa ja va-
kaassa tydsuhteessa olevien asema paranee entisestaan

- tydehtosopimusten tekeminen voi vaikeutua, koska erilaisissa tydsuhteissa olevilla toisistaan
poikkeavia intresseja

- péatkatyon yleistyminen voi toisaalta normalisoida epatyypillisia tydsuhteita, ja parantaa sité
kautta patkatyon tekijoiden asemaa

- osaaminen haaste, patkatyot eivat lisda tydntekijoiden syvdd osaamista ja ammattitaidon
kehittymista

- tydn epatyypillisyyden lisdantyminen lisda vaatimuksia myés tyonantajien vastuun lisdami-
seen

- tydvoiman niukentuessa tyontekijat pystyvat paremmin hinnoittelemaan itsensa tyémarkki-
noilla. Jos patkatyén kysynta kasvaa, monilla aloilla voi olla vaikea saada tyévoimaa lyhytai-
kaisiin tydsuhteisiin

- tydyhteisdissa ristiriitoja pysyvissa tydsuhteissa olevien ja maaraaikaisten valilla

- nuoret entista kriittisempia tydelaméaéa kohtaan, perustulo saa kannatusta

Haasteita tai uhkia tyénantajien ndkdkulmasta:

- jos tydnantaja ei ole kovin sitoutunut tydntekijoihinsa, eivat tyontekijatkdan todenndkoisesti
ole kovin sitoutuneita tydnantajaan

- tydntekijoiden vaihtuvuus lisdantyy, perehdytys vie muiden tyontekijéiden ja esimiesten aikaa
ja aiheuttaa kustannuksia

- tydsuhteiden ehdot monimutkaistuvat

- hyvista tyontekijoistd on pulaa, vaikka tydssa ollaan néyri, niin lyhyet tydsuhteet eivat lisda
osaamista tai ammatillisia taitoja

- tydn tehokkuudesta ja laadusta tingitaan

- tydviihtyvyys laskee, ty6ilmapiiri huono

- rekrytointikustannukset kasvavat

- 0saavasta tydvoimasta kilpaillaan, liséa silta osin tydvoimakustannuksia

- tydntekijat panostavat vain itseensa ja omaan urakehitykseen, kartuttavat omaa CVta

- tiimityon tekeminen vaikeaa, kun ryhmat vaihtelevat koko ajan

- parhaat osaajat eivat valttamatta ole pysyvéassa tydsuhteessa
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Haasteita tai uhkia tydntekijéiden nakékulmasta:

- tydhon liittyva epavarmuus lisda stressia ja terveydellisia ongelmia

- sitoutuminen tydhon vahaista, tydyhteis6on kiinnittymista ei tapahdu

- tyontekijéiden asema tydmarkkinoilla huononee voimakkaasti, joustot tapahtuvat tydnantajan
ehdoilla

- huonot ty6t kasautuvat matalapalkka-alojen naisten harteille

- ty6sté saaduilla tuloilla ei eld, tarvitaan sosiaaliturvaa avuksi

- erityisen heikossa asemassa tydmarkkinoilla olevien tyontekijéiden (nuoret, maahanmuut-
tajat, naiset) asema vaikeutuu entisestaan

- turvattomuuden ja epavarmuuden kokemukset lisdantyvéat

- tydntekijat tavallaan kilpailevat koko ajan typaikasta

- toimeentulo-ongelmat patkatydn ja patkdansioiden vuoksi lisdantyvat

- tydssa tai tydnhaussa ollaan aina kiinni

- ajantasaisen osaamisen yllapito vaikeaa, kun ty6paivia on vahan

- jos lyhytaikaisesta tydvoimasta pulaa, keikkatyoté tekevét voivat hinnoitella tyénsa melko
vapaasti, vakituiset joutuvat tyytyméaén pienempiin palkkoihin ja huonompiin tydaikoihin.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen nakdkulmasta:

- epavarmuus heijastuu kaikin tavoin perheiden elamééan, taloudelliseen suunnitteluun, toi-
meentuloon, perheellistymiseen jne.

- tydn ja perheen joustavammat yhteensovittamisen mahdollisuudet tydelamassa toisaalta
lisdavat patkatyon kysyntaa

- palvelut pystyvat jossain maarin vastaamaan, mutta ongelmat (ja kustannukset) saattavat
lisdantya, kun myos 'epatyypillisten’ palvelujen (esim. lasten yéhoito) tarve kasvaa huomatta-
vasti

- jos perheen toimeentulo edellyttda useita pétkia ja silpputydsuhteita, perheelle ei jaa aikaa
- perheiden elamasta tulee entista pirstaleisempaa

- perheen yhteinen aika véahenee, kun kummankin vanhemman ty6 on hyvin sirpaleista

- lastenhankintaikéd nousee tassa skenaariossa

- vanhempien kokema epavarmuus heijastuu lapsiin

- tyontekijat joutuvat uhraamaan enemman tyodlle varmistaakseen tydpaikkansa pysyvyyden
- tyd ei jousta perheiden tarpeiden mukaan vaan ty6nantajien tarpeiden mukaan
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Taulukko 5. Skenaario 3 Patkatyd vahenee saantelyn seurauksena

SKENAARIO 3: PATKATYO VAHENEE AKTIIVISEN PUUTTUMISEN KAUTTA

Kommentteja skenaarioon:

- epatodennakdinen, vaikkakin toivottava. Tydnantajan direktio-oikeuden rajaaminen lainsaa-
danndn keinoin ei liene mahdollista. Tallakin hetkelld lainsaadantd on tiukempi kuin tydnanta-
jien tulkinnat siita

- saantelyn tiukentuminen johtaisi vaistamatta tyollisyyskehityksen heikentymiseen

- lisaisi tydelamassa turvallisuutta ja pysyvyytta

- skenaario lieventdisi eriarvoisuutta

- tyontekijoiden turvallisempi asema heijastuisi myds muuhun kayttaytymiseen, mm. kulutuk-
seen

- péatkatyon tarpeellisuutta ja syitd, erityisesti perusteettomia ketjutuksia tulisi selvittdd perus-
teellisemmin. Jonkinasteisella séatelylla voitaisiin saada yhteisymmarryksessa tuloksia

- skenaarion kehitys on todennakéista. Kuitenkin eletdan hyvin paljon talouden ehdoilla. Pitkal-
1a aikavalilla kestavampiin ratkaisuihin panostaminen nousee ehkd paremmin esiin tulevaisuu-
dessa. Nyt kuitenkin taloudellinen tilanne maaraa liiankin paljon

- patkéatyohon liittyvat ongelmat tulisi ratkaista yhteistydssa tydmarkkinaosapuolten kanssa

- nykytilanteessa ei viela kaivata sééntelyn lisddmistd. Olennaista on se, onko patkatyd ela-
manura, jolle jotkut ajautuvat ja kuinka paljon heiddn asemansa poikkeaa ns. normaali-
tydsuhteisesta. Jos patkatyd elaménurana lisdéntyy, sééntelyd on syyta tiukentaa

Tydelaman haasteita tai uhkia:

- tyontekijoité painostetaan tydn toivossa vaikenemaan maaraaikaisuuksista

- tydmarkkinat koetaan joustamattomiksi

- henkildstéryhmien vastakkainasettelu véhenee

- periaatteiden tarkistaminen ja niistd sopiminen voisivat selkeyttda ty6elaman pelisdantoja.
Tiukka saéantely kadantyy helposti itsedén vastaan (vrt. irtisanomissuojan tiukentuminen — méaa-
raaikaisen tyon lisdantyminen)

- vastakkainasettelu lisda vain tydelaman ristiriitoja

Haasteita tai uhkia tydnantajien nékdkulmasta:

- tyollisyyskynnys kasvaa, tydsopimusriski

- saatelyn liséantyminen vaikeuttaisi varsinkin pienten yritysten toimintaa, joilla ei ole tarpeeksi
resursseja kasitella monimutkaisia tydsuhde- tai tydsopimuskysymyksid tai ristiriitoja

- vaatisi tiukempaa vastuun ottamista. Valvonta voi lisdantya, tosin kaikkea ei kuitenkaan pys-
tyta valvomaan

- sesonkityon tekeminen tulisi huomattavan vaikeaksi
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Haasteita tai uhkia tyontekijéiden nakékulmasta:

- heikommat mahdollisuudet I6ytaa toita

- lieventad eriarvoistumista ja syrjaytymista

- saantelyn lisdantyminen voisi kdéntya tyontekijoité vastaan, jos tybnantajat jattéavat kokonaan
tydllistamatta. Esimerkiksi tyoton otetaan helpommin ensin maaraaikaiseen tydsuhteeseen,
josta sitten jatkossa on mahdollista paasta vakinaiseen ty6hén. Jos maaraaikaiset tydsuhteet
vahenevat, vahenevat myos téllaiset astinlaudat tydelamaan

- sdantelyn lisddminen voi heikentdé niiden asemaa, jotka jo nyt karsivat eniten epéatyypillisen
tyén ongelmista

- opiskelijoiden ja muiden lyhytaikaisia tydsuhteita haluavien tydnsaanti vaikeutuisi

- lainsdadannon kiristdminen lisdé vuokratydvoiman kayttda ja toimintojen ulkoistamista

Tydn ja perheen yhteensovittamisen nakékulmasta:

- turvattu toimeentulo ja jatkuvuus lisda perheiden vakautta, suunnitelmien tekeminen hel-
pottuu

- perheet uskaltavat esim. ottaa lainaa, turvallisuus lisaantyy

- tyd ei ehka jousta perheen tarpeisiin riittavasti

7.1 Yhteenveto: Onko patkatyolla tulevaisuutta?

Valtaosa haastatelluista asiantuntijoista ei usko mé&aréaikaisen ja muun pétkéatyon
vahenevén merkittavasti tulevaisuudessa. Se, miten madraaikaisen tyon kaytto yleis-
tyy ja tasaantuu eri alojen valillg, on sen sijaan epdvarmempaa. Osa asiantuntijoista
piti alakohtaista jakoa méaardaikaisen ja normaalin tyon toimialoihin todenn&kdisend
kehityskulkuna. Osa puolestaan katsoi, ettd maaraaikainen tyo yleistyy ainakin jon-
kin verran kaikilla aloilla.

Patkatyd nayttdd asiantuntijoiden mielestd vakiinnuttaneen asemansa, ainakin siina
mielessd, ettd myds senkaltaiselle joustolle on tyéelamaéssa tarvetta. Tdma tutkimus
osoitti kuitenkin sen, ettd madrdaikaisiin tydsuhteisiin ndhdaan liittyvan paljon on-
gelmia sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien kannalta. Tydnantajan nékokulmasta
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus on riski kasvavien rekrytointi- ja perehdytyskustan-
nusten vuoksi. Maérdaikainen ty0 asettaa myos suurempia vaatimuksia esimiestyolle
ja tydyhteison toimivuudelle. Madraaikaisen tyévoiman runsas kéytté on pitkélla
aikavalilla riski tyénantajalle — katoaahan lahtevien tyontekijoiden myota myos pal-
jon osaamista ja tydssa opittuja taitoja.

Tyontekijdn ndkokulmasta maardaikaiseen tyohon liittyy aina epédvarmuutta tulevai-
suudesta ja toimeentulosta. Perheellisten elamantilanteeseen pétkétyd sopii kaikista
heikoimmin. Tutkimukseen haastateltujen asiantuntijoiden mielestd nuoretkaan eivat
pitkalla aikavalilla tyydy péatkatydsuhteisiin. Vaihtelunhalu ja kokemusten hakemi-

108




nen vaihtuu jossain vaiheessa turvallisemman ja pidemmaéan tydsuhteen arvostuk-
seen.

Méaréaikaisten tyosuhteiden moninaisuus heijastuu siihen, miten niihin suhtaudu-
taan. Méérdaikainen tyd on muun muassa tyollistymisvaylé: se tarjoaa tydkokemusta
ja tuloja monissa sellaisissa elaméntilanteissa, joissa ei halutakaan kokoaikaista jat-
kuvaa tyoté tai joiden ty6llistyminen olisi muuten hankalaa. Opiskelijoiden patka-
tyot ja lisdtuloja haluavien keikkatyd ovat tésté esimerkkejé.

Tyomarkkinoiden kahtiajakautuminen mééaraaikaisen ja normaalin tydn aloihin saat-
taa ulottaa polarisoitumiskehitystd myds muualle yhteiskuntaan. Riskind on, ettd osa
tybvoimasta marginalisoituu entisestdan, kun hyvin lyhyet, taloudellisesti epédvarmat
tyosuhteet keskittyvat muutamiin tyontekijaryhmiin. Erityisend uhkana pétkétyon
keskittyminen nahtiin heikommin tyo6llistyvien kohdalla. Maahanmuuttajat, koulut-
tamattomat nuoret ja matalapalkka-alojen naistydvoima nimettiin erityisiksi riski-
ryhmiksi. Tyontekijoiden (ja tyonantajien) edunvalvonta tulee hankalammaksi, kun
keskusjarjestot edustavat hyvin erilaisia ryhmid. On merkkeja siité, ettd tyontekija-
ryhmien véliset jannitteet lisdantyvat tyopaikoilla.

Madardaikaisten tydsuhteiden keskittyminen joillekin aloille tai joihinkin ammattei-
hin vahentdd ndiden ammattien arvostusta. Aloista tulee lapikulkualoja, tyontekijoi-
den vaihtuvuus on suurta, ansiotaso pysyy suhteellisen matalana ja tyontekijat ha-
keutuvat nopeasti uudelleenkoulutukseen tai toisiin ammatteihin. Patkat eivat johda
vakituisiin ty6suhteisiin vaan uusiin patkiin. Ammattitaitoinen ja osaava tyévoima
hakeutuu parempiin tyfpaikkoihin ja heikommin koulutettu tyévoima sinnittelee
patkatyossa.

Asiantuntijat pohtivat myds maardaikaisen tyon saamaa Kielteista julkisuutta. Vaik-
ka epédkohtiin puuttumista pidettiin tarkeénd, voisi myds onnistuneiden ratkaisujen
esittaminen palvella hyvien kaytantdjen ja kokemusten levidmistd. Kokemukset
tybaikapankeista, varahenkilGjarjestelyisté tai muista joustavista tyajan jarjestelyis-
t4, joilla méadraaikaisen tydvoiman kayttéa on pystytty vahentdmaan, parantaisivat
asiantuntijoiden mielestd myds madraaikaisessa tydsuhteessa olevien asemaa.

Vaikka asiantuntijat pitivat todennakoisend sitd, ettd patkatyd pikemminkin lisdan-
tyy kuin vahenee tulevaisuudessa, suhtauduttiin patkatdiden yleistymiseen melko
kielteisesti. Mé&éardaikaisen tyon merkittdvaan rajaamiseen lainsaadannon kautta ei
kuitenkaan juuri uskota. Lainsadadannon nykytilaa pidetédén suhteellisen hyvana. Sen
sijaan valvontaa ja maardaikaisen tyon kdyton tarkempaa seurantaa haluttaisiin te-
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hostaa. Vaikka luottamushenkiltiden oikeuksia tiedon saamiseen ei nahdé tarpeelli-
sena lisatd, asiantuntijat peradnkuuluttivat avoimuutta tyopaikoille ja keskustelua
méaérdaikaisen tyon kaytosta tyontekijoiden ja tydnantajien valille. Toisaalta uusien
madrdaikaisen tyon muotojen kuten vuokratyon sadntelyn kehittdmisté kaivattiin.

Méérdaikaisen tyon kayton uskottiin vahenevén tulevaisuudessa lahinnd siten, etta
tyoémarkkinat korjaavat itse itsedan, eli tydvoimapula pakottaa yrityksid vakinaista-
maan tyontekijoitd. Osa asiantuntijoista varoitteli kuitenkin liiallisesta optimismista.
Patkatoiden kayttoon on totuttu ja osa tydvoimatarpeesta voi kanavoitua myos tyon
tehostamiseen sen sijaan ettd vakinaisen tyévoiman kysynta kasvaa.
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8 Keskustelua

Viime aikoina tyoeldmén on katsottu muuttuneen yhé raadollisemmaksi, kun kilpai-
lun kiristyminen ulottuu kaikkialle ja pakottaa yritykset puristamaan tyGvoimasta
kaiken irti (mm. Siltala 2004; Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailuyhteiskunta
2006; Projektiyhteiskunnan kaantépuolia 2006). Tyostd on tullut entistd epévar-
mempaa ja turvattomampaa, Kiire ja stressi eivat koske endé vain johtotehtdvissa
olevia vaan kaikkien tyotahti on kiristynyt. Tydntekijoista on tullut ’yritt4ji&’ ilman
ettd todelliset vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhon olisivat liséantyneet. Tehosta-
misen logiikka ulottaa lonkeronsa kaikkeen eldméén. Madréaikaisen tyon yleistymi-
nen on vain yksi esimerkki tastd “tydel&man huonontumisesta™ (vrt. Siltala 2004).
Eika epévarmuus koske vain pétkatyolaisid, vaan tytelamé ja eldma ylipaatdén on
prekarisoitunut (Peltokoski 2006).

Téassa tutkimushankkeessa haastattelemani asiantuntijat eivat halunneet antaa yhta
synkkad kuvaa tyoeldmén tai edes patkatdiden kehityksestd. Tyoeldméassd ndyttad
olevan vallalla hyvin ristiriitaisia joustavuuden lisddmiseen tahtadvia trendejd, jotka
hyodyttavat toisaalta tyOnantajaa, mutta toisaalta myds tyontekijoitd. Juha Antila
(2005) on puhunut uudesta tytaikaparadigmasta, jonka mukaan suomalaisen tydyh-
teiskunnan aikastruktuuri on muuttunut ja todellisuus on entistd pirstaleisempaa.
Samanaikaisesti elamme aikaa, joka korostaa yksiléllisia valintamahdollisuuksia ja
valinnan vapautta (Jallinoja 1993; Hoikkala & Roos 2000). T&mé&n mukaisesti myds
tybaikoja (ja tydsuhteita) koskevat odotukset ja toiveet ovat yksildllistyneet — sa-
manlaiset ratkaisut eivat endd sovi kaikille (Antila 2005).

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tydajat ja tyosuhteet ovatkin monimuotoistu-
neet viimeisen 10-20 vuoden aikana, kokoaikainen ja toistaiseksi voimassa oleva ty6
on edelleen tyypillisin tydmuoto valtaosalla tydssakayvista suomalaisista. Maéraai-
kainen — tai muu patkatyo — ei uhkakuvista huolimatta vield koske kuin osaa tyonte-
Kijoista.

Kiristynyt kilpailu vaikuttaa asiantuntijoiden mielestd eniten méaraaikaisen tyon
lisdédntymisen taustalla. Puhe talouden globalisaatiosta tuntuu toisinaan teesiltd, jo-
hon vedotaan kehitystd tai sen vaikutuksia millaan tavalla kyseenalaistamatta. Ehka
laman vaikutus nékyy ajattelutavassa: tyollistyminen huonoonkin tydsuhteeseen on
parempi kuin ei mitdan. Ty6elaman reunaehdot ovat nykyaan kuitenkin monella
tapaa erilaiset kuin viel& pari vuosikymmentd sitten. Kun mahdollisuudet palkka-
joustoon ovat olleet Suomessa véhaisemmat, on kustannuksia minimoitu tyévoiman
méaaraa saatelemalld. Tama on turvannut vakaammissa tydsuhteissa tydskentelevien
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asemaa, mutta samalla kaytdnnossa siirtanyt osan tyévoimasta puskurityoksi lyhyt-
aikaisiin patkatyosuhteisiin.

Maérallisten joustojen kayttd on vain yksi tapa lisaté yritysten joustavuutta. Mikali
mahdollisuudet maérallisiin joustoihin véhenevat tulevaisuudessa esimerkiksi tyo-
voimapulan myo6td, joudutaan huomiota kiinnittdmaan yhd enemman yritysten sisai-
sen, toiminnallisen joustavuuden lisddmiseen. Madrdaikaisiin tydsuhteisiin liittyy
paljon ongelmia: vaihtuvuus lisda rekrytointikustannuksia, esimiesten ja kollegojen
tydpanoksesta iso osa kuluu uusien tyontekijoiden opastamiseen, tyéntekijoiden halu
kehittdd omaa tyftddn katoaa kun pysyvammastd tyOpaikasta ei ole varmuutta ja
osaaminen katoaa poislahtevien tyontekijoiden myo6ta. Jouston hakeminen méaaréalli-
sin keinoin kaventaa siten helposti muiden joustokeinojen kehittdmismahdollisuuk-
sia.

Tamén hankkeen havainnot tukevat Hanna Sutelan (2006) esittdmé&é ajatusta moder-
nin patkatyon jakaantumisesta erilaisiin alaryhmiin. Moderni viittaakin ehk& moneen
uudenlaiseen, keskenddn hyvin erilaiseen patkatyon tyyppiin. Méardaikaisten tyo-
suhteiden suomalainen erikoispiirre on korkeasti koulutettujen (naisten) suhteellisen
suuri osuus madréaikaisesta tyovoimasta. Tama selittyy pitkélti julkisen sektorin
naisvaltaisten sosiaali-, terveys- ja opetusalojen sijaistarpeella. Tdman modernin
patkatyolaisyyden (Sutelan, Vénskén ja Notkolan 2001) piirteisiin kuuluu suhteelli-
sen varma ty6llistyminen jatkossa, tyon sijoittuminen koulutusta vaativiin toimihen-
kilbammatteihin ja sellaisiin t0ihin, jotka eivat varsinaisesti ole luonteeltaan pétké-
tyota. Julkisen sektorin naisvaltaisten maaréaikaisten téiden piirteend onkin niiden
toistuvuus, madréaikaisten tydsuhteiden ketjuttuminen tyontekijan uralla. Oman
ryhménsa korkeasti koulutetusta modernista pétkatydévoimasta muodostaa puoles-
taan valtiolla, yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tydskenteleva akateemisesti koulu-
tettujen projektityontekijoiden joukko (ks. myés Sutela 2006). Heidan ty6tadén kuvaa
kylla korkea ammatillinen status, mutta tydn jatkuminen on ehk& jopa epavarmem-
paa kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoitoaloilla toimivilla pétkatyolaisilla.
Ty0n jatko riippuu rahoitustilanteesta ja projektien jatkumisesta — ja edellyttdd usein
suurempaa panosta tyontekijélta itseltddn. Pitkddn sairauteen tai perhevapaaseen ei
esimerkiksi ole varaa.

Niin kutsuttu perinteinen patkatyd (Sutela ym. 2001) on sijoittunut erityisesti mies-
valtaisille, suhteellisen matalan koulutustason kausi- ja urakkatydn aloille. Naissa
toissd tyossdolo- ja tyottdmyysjaksojen vaihtelu kuvaa tyontekijoiden tyduraa ja
tyGeldmastd kokonaan syrjaytymisen riski on suuri. Perinteisen (matalan koulutuk-
sen miesvaltaisten alojen) patkétyén ja modernin (korkeamman koulutuksen naisval-
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taisten alojen) patkatyon rinnalle on viime vuosina tullut uudenlaista patkatyoldi-
syyttd. Se sijoittuu erityisesti yksityisen sektorin kaupan, majoitus- ja ravintola-
alojen sekd muiden palvelujen aloille. Varsinkin kaupan sekd majoitus- ja ravintola-
alan patkatyostd suuri osa on osa-aikaty0td, mutta myds madraaikaisen tydvoiman
kayttd on yleistynyt. Tdméa naisvaltainen pétk&tydvoima on heterogeenisempaa kou-
lutukseltaan ja ansiotasoltaan: osa sijoittuu matalan koulutustason ja suhteellisen
matalan ansiotason ammatteihin (esimerkiksi siivoojiksi, tarjoilijoiksi, vastaanotto-
apulaisiksi jne.), osa tyévoimasta on koulutetumpaa ja sijoittuu esimerkiksi hoiva-
tai muita asiantuntijapalveluja tarjoaviin yrityksiin.

Vaikka yksityisen palvelusektorin tyollisyysnakymét ndyttavat ainakin talla hetkelld
verraten suotuisilta, heijastuvat asiakasvirtojen vaihtelut siihen voimakkaasti. Tyo-
voimavaltaiset palvelualat ovat joutuneet kilpailun kiristymisen my6td myods koh-
dentamaan tydvoiman kysynt&a yha tarkemmin kysynnén mukaan — kaikki ylimaa-
rainen on Kkarsittu pois. Patkatydsuhteet muuttuvat entista lyhytkestoisemmiksi.

Vuokratyd néayttdd lisaksi muodostavan hyvin omanlaisensa patkatydn lajin, jossa
yhdistyvét rikkonainen ty6llistyminen ja tasta johtuva ansiotulojen ja niihin sidottu-
jen etuuksien pienuus. Vuokratyontekijoiden haavoittuva asema kiinnitti monien
tahén tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden huomiota.

Yhdenlaisesta epdvarmuuden ja riskin siirtdmisen politiikasta on kyse myds silloin,
kun yritykset pyrkivat minimoimaan palveluksessaan olevien tyontekijoiden maaraa
ja rekrytoinnin sijaan ostavat tarvittavan tyépanoksen tai palvelun ulkopuolisilta
yrityksiltad. Yritysten ympérille on syntynyt uudenlaista ketjuyritystoimintaa, mm.
freelance-tyon, franchising-yrittajyyden ja henkildstyritysten muodossa. Osalle
siitd tyovoimasta, joka aikaisemmin olisi ty6llistynyt yrityksiin palkansaajina, yritta-
jaksi ryhtyminen on saattanut olla ainoa tyollistymisen keino. Vaikka yritysten méa-
ré ja niissé tydskentelevien henkildiden méaarat kohosivat tasaisesti lamavuosien
jalkeen, oli yritysten keskikoko (henkiléstomaaran mukaan) vuonna 2003 alhaisem-
pi (5,7 henkil6d) kuin lamaa edeltdvédnd vuonna (6,6 vuonna 1990) (Rajaniemi
2006). Yhden hengen yritysten maard kasvoi runsaalla viidennekselld vajaan kym-
menen vuoden aikana. Vaikka tamankaltainen yrittajaty0 ei varsinaisesti ole patkéa-
ty6td, kannattaa pohtia sitd, missd méaarin siitd on tullut keino lisaté yritysten maaral-
listd joustavuutta muun epétyypillisen tyon rinnalla.

Paljon on pohdittu myos sitd, miten paljon tyémarkkinoille tulevien sukupolvien

asennoituminen tyohon on erilaista kuin heiddn vanhemmillaan (mm. Piha 2004).
Onko syntymassé tyolle Kielteinen sukupolvi, joka noukkii elantonsa patkista mutta
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ei muuta kaipaakaan, koska vapaa-aika tai muu toiminta, ystavyyssuhteet jne. ovat
syrjayttaneet palkkatydén oman identiteetin rakennuspuuna (vrt. Sell 2007)? Tahén
tutkimukseen haastatellut asiantuntijat eivat taysin jakaneet tata oletusta. Vaikka
nuoret haluavatkin ehk& ensi vaiheessa kokeilla erilaisia tyOpaikkoja ja tehtéavid,
vaikkyy monien haaveissa ajatus vakaammasta tydpaikasta. Viimeistaan siind vai-
heessa, kun perheen perustamista ryhdytaan suunnittelemaan, ndyttaa tyopaikkojen
tihed&n vaihtumiseen liittyvd vapauden viehdtys katoavan (Wilska 2005). Nuoriso-
barometrien havainnot eivat myosk&an tue sitd kasitystd, ettd nykynuoret olisivat
kovin vaihtelunhaluisia tai tyokielteisia (Myllyniemi 2006). Ty6hon suhtaudutaan
vakavasti ja sitoutumista arvostetaan. Pétkéatyon tarjoamaan suurempaan epavarmuu-
teen ja taloudellisesti niukkaan eldmantapaan tyytyminen ei suuremmin houkuttele,
jos samaan aikaan nuoret arvostavat elamantyyleja, jotka edellyttavat suhteellisen
korkeaa kulutustasoa (Wilska 2001).

Toisaalta maardaikaisen tyon kohdalla on muistettava opiskelijoiden suuri osuus
patkatyovoimasta. Varsinkin suuremmissa kaupungeissa opiskelijat ovat merkittdva
resurssi yritykselle, jotka tarvitsevat lyhytaikaista sesonki- tai ruuhka-ajan tyévoi-
maa. Parantuneen tyollisyystilanteen ja opintotuen reaalisen arvon laskun my6ta on
opiskelijoiden tydssakaynti lisdéntynyt huomattavasti viime vuosina. Kun vuonna
1996 opiskelijoista noin 23 prosenttia oli ty6llisid, osuus oli vajaassa kymmenessa
vuodessa kohonnut jo 46 prosenttiin vuonna 2004 (Myrskyla 2006). Opintojen ja
eldmisen rahoittamisen liséksi opiskelijat haluavat kartuttaa kokemuksiaan tydela-
mésté ja erilaisista tyopaikoista myohempaa tyollistymista silmalla pitaen.

Onko péatkatyon yleistyminen uhka naisille? Tydeldmén joustomahdollisuudet ovat
monella tapaa hyddytténeet perheitd, sekd miehid ettd naisia. Erilaiset lakisdateiset
vapaamahdollisuudet (perhevapaat, opintovapaa, vuorotteluvapaa, osa-aikaeléke
ym.), tyGajan lyhentdmisen ja sen joustavamman sijoittumisen mahdollisuudet ovat
helpottaneet perheiden arkieldman jarjestamistd. Joustomahdollisuuksien ka&ntépuo-
li on madraaikaisen sijaistydvoiman tarpeen kasvu. Tassa tutkimuksessa haastatellut
asiantuntijat olivat varsin yksimielisia siita, ettd pitkalla aikavalilla patkatyon keskit-
tyminen naisille hidastaa esimerkiksi sukupuolten vélisen palkkaeron kapenemista.
Osalle naisia patkatoista nayttda tulleen myoés ura, kun tydllistyminen vakinaiseen
tyosuhteeseen j&& haaveeksi. Vaikka asiantuntijat eivat pitdneet julkista sektoria
yksinomaisena syntipukkina mé&aréaikaisen tyon yleistymiseen, on maérdaikaisen
tyén kayttd sosiaali-, terveys- ja opetusalalla selvésti runsaampaa kuin muualla.
Patkatyo on ollut myos yksityisella sektorilla tyévoimavaltaisten palvelualojen keino
hillitd kustannuksia. Erilaisten tyon ja perheen yhteensovittamista tukevien tytaika-
ratkaisujen yleistyminen merkitsee kdytannossa helposti myos sitd, ettd naiset kayt-
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tavat naita etuuksia. Riski naisten patkatyon lisdéntymiseen tulevaisuudessa nayttad
siis edelleen suurelta.

Madardaikaisen tyon moninaiset kasvot merkitsevat sité, ettei ndiden tyosuhteiden
kehittdmistarvetta aina ndhdd kovin ajankohtaisena. Julkisuudessa esiin tulleet tapa-
ukset kuten *Yliopisto joutuu maksamaan patkéatyolaiselle’ (HS 12.4.2007) nakyvét
helposti ’yhden miehen tai naisen sotina’ tai yksittéisten yritysten raikeind véérin-
kaytoksind. Ongelmat néhdaan liittyvén yksittdisten tyontekijoiden kokemuksiin tai
yksittdisille aloille. Vaihtoehtoisissa ndkemyksissa taas kaikkea pétkatyota pidetééan
huonona tyoné — eikd havaita tarvetta huolellisempaan maaraaikaisen tydn ongelmi-
en tarkasteluun.

Madraaikaista tyotd koskevissa selvityksissa tulisikin jatkossa pyrkid aikaisempaa
tarkemmin selvittdméan alakohtaisia kéytantdja ja ongelmakohtia. Monissa asian-
tuntijoiden puheenvuoroissa korostui tarve tarkempaan maarédaikaisen tyon kéayton
seurantaan. Toimialojen keskusjarjest6illd ndhdaén olevan tdhdn parhaat edellytyk-
set. Asiantuntijat sélyttdisivat vastuuta maérdaikaisesta tydsta myods niille. Myods
vuokratyon kdyttoon ja kaytantoihin liittyvét tekijat odottavat vield tutkimustaan.
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LIITE 2. Haastattelun runko
Maéraaikainen ty6

1.Minkaélaisissa kysymyksissé/tilanteissa madraaikaiset tydsuhteet ja niihin
liittyvat kysymykset tulevat esiin omassa tydssa/organisaatiossa

2. Maéaraaikaisen tyon kehitys seuraavan 10-15 vuoden kuluessa.
Lis&antyyko tai véheneekd mts kaytto toimialallasi seuraavien 10-v. kuluessa
(yleisyys, kayttotilanne, toimialat, tydnantajien tarve, tyévoiman tarjonta,
sijoittuminen tyduran kaarelle)

3. Keskeisen tydeldman haasteet lahitulevaisuudessa?

4. Esteet madréaikaisten tydsuhteiden vakinaistamiselle toimialalla?

5. Keskeisimmat méaaradaikaisten tyosuhteiden edut: tydntekija, tydnantaja,
toimiala

6. Keskeisimmét haitat: tyontekija, tydnantaja, toimiala
7. Miten em. epékohtiin tulisi puuttua? Toimialakohtaiset kdytannot, lainséa-
dannon ratkaisut, maardaikaisessa tydssa olevien kohtelu ja oikeudet, sosiaa-

liturva, muuta?

8. Kommentoi: méaaraaikaisten tydsuhteiden sdantelytarve, irtisanomissuoja,
ketjuttaminen, luottamushenkil6iden tiedonsaanti, muuta?

9. Méardaaikainen tyo ja tasa-arvo, perhevapaat

10. Mita uhkia tai mahdollisuuksia maéraaikainen tyd merkitsee perheelle,
miten ongelmia voitaisiin ratkaista?

Osa-aikaty6

1. Osa-aikaty® perheen ja tyon yhteensovittamisen vaihtoehtona Suomessa
vahan kaytetty. Miksi?

2. Miten osa-aikaty0ta voitaisiin kehittdd tyon ja perheen yhteensovittamisen
keinona?
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