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Esipuhe

Suomi on pienenevien kotitalouksien maa, jossa lapsiperheiden osuus vidhenee ja
vastaavasti ikddntyneiden kasvaa. Vieston enemmistd asuu yksin tai korkeintaan
yhden toisen ihmisen kanssa. Perheenjdsenten véliset suhteet eivdt kuitenkaan rajoitu
kotitalouksien seinien sisélle, vaan toisistaan etdalldkin asuvien perheenjiasenten vili-
set suhteet sisdltavat usein yhteydenpitoa, yhdessaoloa, ldheisyyttd ja avunantoa, kuin
my0s riitoja ja erimielisyyksid. Omalta perheeltd ja ystdviltd saatu apu ja tuki ovatkin
useimmille eldmén tarkeimpid asioita. Perheenjédsenten, ja etenkin sukupolvien vailis-
ten suhteiden merkitys vain korostuu vaeston ikdantyessa; esimerkiksi lapsilla ja iso-
vanhemmilla ei ole koskaan aiemmin ollut yhté paljon jaettuja elinvuosia kuin nykyi-
sin.

Sukupolvien ketju -hanke on seurannut suomalaisten vuosina 1945-50 syntyneiden
suurten ikdluokkien ja heiddn aikuisten lastensa eldméaa ja auttamissuhteita jo yli vuo-
sikymmenen ajan. Hankkeen ensimmainen kierros ajoittui vuosille 2005-2009, toinen
kierros vuosille 2011-2015 ja kolmas kierros vuosille 2018-2021. Laajat tutkimuskyselyt
suurille ikdluokille ja heiddn aikuisille lapsilleen on tehty vuosina 2007, 2012 ja 2018.

Aineistomme tarjoavat kansainvélisestikin ainutlaatuista tietoa sukulaissuhteista,
ihmisten antamasta ja saamasta epavirallisesta avusta, laheisten ystdvien ja sukulais-
ten médristd sekd auttamista koskevista asenteista. Sukupolvien ketju lienee Suomessa
ainoa pitkittdiskysely, jossa kerdtddn aineistoa kahdelta samaan perheeseen kuuluvalta
perhesukupolvelta. Lisdksi vain harvoissa kyselyissa on kerétty pitkittaistietoa vastaaji-
en suhteista useiden eri sukulaisryhmien kanssa.

Kaésilla olevassa tutkimusraportissa esittelemme Sukupolvien ketju -hankkeen kol-
mannen kierroksen eli vuonna 2018 toteutetun aineistokeruun tuloksia. Lisaksi tarkas-
telemme auttamisessa ja yhteydenpidossa kyselykierrosten vélilla tapahtuneita muu-
toksia. Tarkoituksena on tarjota selked ja havainnollinen yleiskatsaus kyselyaineistojen
tuloksista. Esittelemdmme jakaumatason tulokset ovat 1dhtokohtana jatkotutkimuksil-
le, joissa kasittelemme eri tutkimusteemoja kattavammin.

Muutokset eldméantilanteissa ja erilaiset siirtymét eldiménvaiheissa tulevat tieten-
kin jatkumaan ja Sukupolvien ketju -hankkeen neljds aineistokeruu on tavoitteena
toteuttaa vuonna 2023. 2007 aloitettu aineistokeruumme kattaa jo nyt 2008 alkaneen
talouskriisin ja 2010-luvun taloudelliset ja kulttuuriset muutokset. Jatkossa voimme
seurata muun muassa koronapandemian mahdollisia pitkdaikaisia vaikutuksia laheis-
suhteisiin.

Sukupolvien ketju -hanketta ovat matkat varrella rahoittaneet useat eri tahot. Il-



man taloudellista tukea tutkimusaineistojen kerddminen, tutkimuksen tekeminen ja
tdman raportin kirjoittaminen eivét olisi olleet mahdollisia.

Kolmannen kierroksen rahoittajana on ollut Koneen sdati, jonka tuki mahdollisti
laajojen aineistojen kerdamisen. Ensimmadisen ja toisen kierroksen aikana hankkeen
péérahoittajana oli Suomen Akatemia (hankepaitokset 29885301 ja 250620). Sukupol-
vien ketju -hanke tai sen yksittdiset tutkijat ovat saaneet rahoitusta myo6s Suomen Aka-
temialta (hankepaatokset 316229, 317808, 320162, 325857 ja 331400), Alli Paasikiven
saatiolta, Kansaneldkelaitokselta, Otto A. Malmin lahjoitusrahastolta, Suomen Kulttuu-
rirahastolta ja Suomen tietokirjailijat ry:1td. Turun yliopiston sosiologian oppiaine ja
INVEST-lippulaiva ovat my0s tukeneet tutkimusta taloudellisesti ja tarjonneet paikan
aineistojen hyodyntamiselle opetuksessa ja opinnéytetoissa.

Rahoittajien ohella olemme Kkiitollisia useille tahoille, jotka ovat edistdneet Suku-
polvien ketju -hankkeen toimintaa. Ensimmaéisend haluamme kiittda kaikkia Sukupol-
vien ketju -kyselyihin osallistuneita suurten ik&luokkien ja heidén aikuisten lastensa
vastaajia. Ilman heidén osallistumistaan meilld ei olisi tietoa sukupolvien suhteista ja
niiden muutoksista. Kyselyiden vastausosuudet ovat kyselykierroksesta toiseen olleet
varsin hyvét, mika kielii aiheen merkityksesti suomalaisten elamasséa. Tilastokeskusta
kiitaimme kaikkien kolmen kyselykierroksen aineistojen kerdamisestd ja hyvin suju-
neesta yhteistyosta.

Toisen ja kolmannen kierroksen valissd Sukupolvien ketju -projekti muutti Helsin-
gin yliopistosta Véestoliittoon, jossa Vaestontutkimuslaitos on tarjonnut erinomaisen
kodin hankkeelle. Kiitimme Véaestontutkimuslaitoksen kollegoita, Vaestoliiton johtoa ja
viestintda seka Sukupolvien sopu -toimintaa, joka tarjoaa kdytdnnon tukea perhesuku-
polville ja isovanhemmille ja jonka kanssa olemme tehneet hedelmaéllista yhteistyota.

Vield erikseen on syytd kiittdd nyt kasilld olevan tutkimusraportin tekemisessa
auttaneita henkiloitd. Lena Malm on vastannut raportin taidokkaasta taitosta ja tutki-
musavustajat Emilia Andersson ja Saija Ojanto ovat avustaneet raportin loppuvaiheen
tarkistuksissa. Kiitos myds Venla Bergille ja Tiina Helamaalle, jotka ovat tarjonneet kéy-
tdnnon apua ja tukea raportin valmistelussa.

Omistamme tdmén tutkimusraportin emeritusprofessoreille J.P. Roosille ja Elina
Haavio-Mannilalle, jotka alun perin kdynnistivat Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen
vuonna 2004 ja my6hemmin lahjoittivat sen akateemisena perinténd nuoremmille tut-
kijasukupolville.
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stelmad

THv

Tutkimusportti esittelee Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen kolmannen kierrok-
sen tuloksia. Tutkimuksen kohderyhmina ovat vuosina 1945-50-syntyneet suoma-
laiset suuret ikdluokat ja heiddn aikuiset lapsensa. Tutkimusraportin aineistoina kay-
tetdan Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju -hankkeelle vuosina 2007 ja 2012 seka 2018
keraamia kyselyaineistoja. Raportissa tarkastellaan muun muassa seuraavia kysymyk-
sid: Millaisessa elamaéntilanteessa suuret ikdluokat ja heidan aikuiset lapsensa ovat?
Millaisia muutoksia suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten eldméntilanteissa on tapah-
tunut kyselykierrosten valilla? Keiden kanssa suuret ikdluokat ja aikuiset lapset pitavat
yhteytta? Keille suuret ikdluokat ja aikuiset lapset antavat apua ja keiltd he siti saavat?
Onko yhteydenpidossa ja auttamisessa tapahtunut muutoksia kyselykierrosten valilla?

Kolmannen kyselykierroksen aikana suuret ikdluokat olivat keskimdérin 71-vuoti-
aita ja heidan aikuiset lapsensa 42-vuotiaita. Kyselykierrosten vélilld suuret ikdluokat
ovat siirtyneet ldhes tiysin tydeldmaistd eldkkeelle, mutta he eivit ole kokeneet, ettd
suuria muutoksia olisi tapahtunut terveydentilassa tai toimeentulossa. Aikuiset lapset
ovat puolestaan valtaosin saaneet opintonsa paitdkseen ja siirtyneet tydelaméan, joten
heidén koulutustasonsa ja koettu toimeentulontasonsa ovat kohentuneet kyselyiden
valilla. Sosiaalisissa suhteissa on tapahtunut joitakin tdrkeitd muutoksia. Kolmannen
kyselykierroksen aikaan aiempaa harvemmalla suurten ikdluokkien vastaajalla on
endd omia vanhempia elossa, mutta entistd useampi on saanut lapsenlapsia ja jopa
lapsenlapsenlapsia. Vastaavasti aikuisten lasten kohdalla suurimmat muutokset sosiaa-
lisissa suhteissa kyselykierrosten vélilla koskevat omien lasten saamista ja isovanhem-
pien poismenoa.

Suuret ikdluokat ovat eniten yhteydessd omiin lapsiinsa ja vanhempiinsa, joskin
harvoilla on enda omia vanhempia elossa. Aikuiset lapset pitdvat puolestaan eniten
yhteyttd ystdviinsa ja vanhempiinsa. Molemmissa sukupolvissa naiset pitdvit miehia
tilvilmmin yhteytta sukulaisiinsa ystiviinsa. Lisdksi molempien sukupolvien vastaajat
pitavét aktiivisemmin yhteyttd didin puoleisiin kuin isdn puoleisiin sukulaisiin.

Kéytdnnon apu on yleisin annetun ja saadun avun muoto. Suurin osa suurista ika-
luokista antaa kdytdnnon apua lapsilleen ja vield suurempi osa saa sité lapsiltaan. Mo-
lemmissa sukupolvissa miehet antavat ldheisilleen kdytdnnon apua naisia yleisemmin.
Aikuisten lasten sukupolvessa miehet myd6s saavat yleisemmin kdytdnnon apua ystavil-
tadn ja puolisonsa vanhemmilta. Suurten ikdluokkien sukupolven naiset saavat miehid
yleisemmin kdytannoén apua lapsiltaan ja aikuisista lapsista tyttaret saavat poikia ylei-
semmin kdytdnnoén apua vanhemmiltaan.

Taloudellisen tuen antaminen on melko vahéista. Suuret ikdluokat antavat talou-



dellista tukea pddasiassa omille lapsilleen, eivdtka itse juurikaan saa taloudellista tu-
kea. Aikuiset lapset antavat taloudellista tukea lahinnéa sisarustensa lapsille ja saavat
sitd omilta sekd puolisonsa vanhemmilta. Suurten ikdluokkien miehet antavat naisia
yleisemmin taloudellista tukea lapsilleen ja aikuisista lapsista tyttaret saavat vanhem-
miltaan taloudellista tukea poikia yleisemmin.

Valtaosa suuriin ikdluokkiin kuuluvista isovanhemmista hoitaa lapsenlapsiaan.
Hoiva-apua sisaruksilleen tai ystévilleen antaa vain harva. Aikuiset lapset puolestaan
hoitavat sisarustensa ja ystidviensa lapsia. Vastaavasti valtaosa aikuisista lapsista saa
lastenhoitoapua omilta ja puolisonsa vanhemmilta sekd suuri osa myos sisaruksiltaan
ja ystaviltdan. Molemmissa sukupolvissa hoiva-apu on selvésti sukupuolittunutta ja
naiset sekd antavat ettd saavat sitd miehia yleisemmin. Poikkeuksena on suurten ikéa-
luokkien lapsilleen antama lastenhoitoapu, jossa ei ilmene sukupuolen mukaisia eroja.

Suurin osa suurista ikdluokista ja aikuisista lapsista osallistuu hyvéantekevéaisyyteen
tai vapaaehtoistyon tekemiseen. Molemmissa sukupolvissa yleisin hyvéntekevéisyyden
muoto on vaatteiden ja tavaroiden antaminen kerdykseen, mutta yli puolet vastaajista
lahjoittaa my6s rahaa hyvéntekevdisyyteen. Sen sijaan molemmissa sukupolvissa ra-
han antaminen kerjaléisille on verraten harvinaista.

Pitkittaisvastaajien vuorovaikutus- ja auttamissuhteissa on tapahtunut muutok-
sia kyselykierrosten vélilld. Suurten ikdluokkien yhteydenpito omiin vanhempiinsa
ja lapsiinsa sekd sisarustensa lapsiin on vihentynyt, mutta yhteydenpito ystaviin on
sdilynyt ennallaan. Kdytdnnon apua ja taloudellista tukea lapsilleen antavien osuus on
pienentynyt. Sita vastoin lastenhoitoapua lapsilleen antavien osuus on kasvanut. Suur-
ten ikdluokkien lapsiltaan saama kaytinnon apu on yleistynyt ja entistd useampi saa
myo0s taloudellista tukea lapseltaan, vaikkakin rahallisen avun saaminen on edelleen
harvinaista. Lisdksi suurten ikdluokkien sisaruksiltaan saama kaytannén apu on yleis-
tynyt kaikkien kyselykierrosten valilld. Tuntemattomien auttamisessa on tapahtunut
muutoksia toisen ja kolmannen kyselykierroksen valilla: suuret ikdluokat lahjoittavat
vihemmadn rahaa hyvéintekevéaisyyteen, mutta sitd vastoin he osallistuvat yleisemmin
kerdyksiin ja rahan antaminen kerjélaiselle on hieman yleistynyt.

Aikuisten lasten pitkittdisvastaajien yhteydenpito omiin vanhempiinsa, isovan-
hempiinsa ja sisaruksiinsa on vdhentynyt, mutta yhteydenpito ystdviin on sdilynyt
ennallaan. Vanhemmille annettu kaytdnnon apu ja taloudellinen tuki ovat yleistyneet,
kun taas vanhemmilta saatu kdytdnnon apu ja taloudellinen tuki ovat vahentyneet. Sen
sijaan vanhemmilta lastenhoitoapua saavien osuus on kasvanut kyselykierrosten va-
lilla. Lisdksi sisaruksilleen taloudellista tukea ja lastenhoitoapua antaneiden osuudet
aikuisten lasten pitkittaisvastaajista on kasvanut. Samoin lastenhoitoavun saaminen
omilta sisaruksilta on yleistynyt. Rahan lahjoittaminen hyvédntekevdisyyteen on vihen-
tynyt, mutta kerdyksiin osallistuminen ja rahan antaminen kerjélaisille sekad vapaaeh-
toistyon tekeminen ovat yleistyneet aikuisten lasten pitkittaisvastaajilla.

Tutkimus osoittaa, ettd suurten ikdluokkien ja heidin aikuisten lastensa vuorovai-
kutus- ja auttamisverkostot ovat edelleen varsin vireat. Tulokset kertovat myos siité,
ettd auttaminen ja yhteydenpito ovat sidoksissa yksildiden eldmaéntilanteiseen ja ela-
manvaiheisiin seké niissd tapahtuviin muutoksiin.



1Johdanto

Téssé luvussa esittelemme Sukupolvien ketju -tutkimuksen taustaa ja tavoitteita
seka siind hyodynnettavan teoreettisen viitekehyksen, jossa yhdistetadn sosiaali-
tieteellisid ja evolutiivisia teorioita. Teoreettisen viitekehyksen késittelyn yhteydessa
valotamme myds sitd, kuinka erilaiset teoreettiset ndkékulmat on otettu huomioon tut-
kimuskyselyiden suunnittelussa. Luvun lopuksi esittelemme nyt kasilla olevassa rapor-
tissa tarkasteltavat tutkimuskysymykset.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Thmisten toisilleen antama epévirallinen apu on usein laajaa sekd monimuotoista. Epa-
virallinen apu sisdltdd muun muassa sukulaisten ja ystdvien auttamisen seka osallistu-
misen hyvéntekevédisyyteen ja vapaaehtoistyohon. Epédvirallinen auttaminen on aivan
keskeinen osa ihmisten sosiaalista kanssakdymista ja voi lisdtd ihmisten hyvinvointia
monin tavoin (esim. Danielsbacka & Tanskanen 2016; Tanskanen & Danielsbacka 2018).
Se jaa kuitenkin virallisten tilastojen ulkopuolelle, minkd vuoksi avun laajuutta ja yh-
teiskunnallista merkitysté voi olla hankala tunnistaa. Epavirallisten auttamissuhteiden
laajempi ja syvallisempi ymmarrys, voikin edistdd muun muassa sosiaali- ja perhepoli-
tilkan vaikuttavuuden arviointia seka niiden kehittdmistarpeiden tunnistamista.

Sukupolvien ketju on pitkittadistutkimushanke, jossa ankkurisukupolvena ovat vuo-
sina 1945-1950 Suomessa syntyneet suuret ikdluokat ja toisena tutkittavana sukupol-
vena ovat heidén téysi-ikdiset lapsensa. Tutkimuksessa ovat mukana samoihin perhei-
siin kuuluvat vanhemmat ja lapset. Tavoitteena on seurata samoja henkil6itd useiden
vuosikymmenten ajan noin viiden vuoden vélein toistettavin kyselyin. Ensimmadinen
kyselykierros toteutettiin vuonna 2007, toinen vuonna 2012 ja kolmas vuonna 2018.
Kolmanteen kierrokseen liittyy myos suurten ikdluokkien lisdotos, joka kerattiin vuon-
na 2019 (tdsta tarkemmin luvussa 2 Aineistot). Kyselyissa on Kkerétty tietoa vastaajien
elaméntilanteista, perhesuhteista, yhteydenpidosta ja auttamiskayttaytymisestd seka
auttamista koskevista mielipiteistd. Tassa tutkimusraportissa keskitymme erityisesti
kolmannen kierroksen tuloksiin, mutta tarkastelemme myds kyselykierrosten valilla
tapahtuneita muutoksia.

Sukupolvien ketju -hankkeessa tutkitaan, miten eldmadntilanteiden muutokset,
ikddntyminen ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat laheisten véliseen vuorovai-
kutukseen. Ensimmaisen kyselykierroksen aikaan (2007) suuret ikdluokat olivat viela
pééasiassa ty0elamassa ja koko Euroopassa elettiin taloudellista nousukautta. Ensim-
maisen ja toisen kyselykierroksen vélissa tapahtui huomattavia muutoksia seka tar-



kastelussa olevien sukupolvien ettd yhteiskunnan tasolla. Toiseen kyselykierrokseen
(2012) mennessd enemmistd suurista ikdluokista oli jo siirtynyt eldkkeelle ja Suomi,
muun Euroopan tavoin, kdrsi taloudellisesta taantumasta. Kolmannen kyselykierrok-
sen aikaan (2018-2019) likipitden kaikki suurten ikdluokkien vastaajat olivat siirtyneet
eldkkeelle ja taloudellinen tilanne oli jdlleen parempi niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa. Kyselyiden valilld my6s suurten ikdluokkien lasten elaméntilanteet ovat
muuttuneet verraten paljon; he ovat esimeriksi siirtyneet valtaosin tyéeldmén pariin
ja suurin osa heistd on perustanut myos oman perheen eli saanut lapsia. Osasta on
jopa ehtinyt tulla isovanhempi. Nama yksiléiden elamé&nkulkuun ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseen liittyvdt muutokset saattavat vaikuttaa myos perheenjdsenten ja ystavien
valiseen vuorovaikutukseen ja auttamiseen.

1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Sukupolvien ketju -hankkeessa perhe ymmaérretadan biososiaaliseksi instituutioksi, joka
laajenee ydinperhesuhteiden ulkopuolelle. Hankkeessa hyddynnetddn monitieteista
evolutiivisen perhetutkimuksen viitekehystd (ks. Danielsbacka, Tanskanen & Hama-
ldinen 2020; Tanskanen & Danielsbacka 2019). Evolutiivinen perhetutkimus kuuluu
laajempaan evolutiivisen sosiaalitieteen tutkimusalaan, joka yhdistdd evolutiivisen
tutkimuksen (esimerkiksi evoluutiobiologia, evoluutiopsykologia, evoluutioekologia)
teorioita ja tuloksia sosiaalitieteisiin (esimerkiksi sosiologia, sosiaalipolitiikka, antro-
pologia, vdestotiede ja taloustiede). Evolutiivisen sosiaalitieteen ydinajatus on, etta eri
tieteenalojen samoja ilmioitd — kuten sukulaisten vélistd auttamista — tarkastelevat tut-
kimukset tdydentdvét toisiaan. Evolutiivinen sosiaalitiede korostaa poikkitieteellisen
tutkimuksen ja kumuloituvan tiedon merkitysta.

Seuraavaksi esittelemme tarkemmin tutkimuksen kannalta olennaiset perhesuh-
teita koskevat evolutiiviset ja sosiaalitieteelliset teoriat (ks. myds Danielsbacka, Hima-
lainen & Tanskanen 2020; Tanskanen & Danielsbacka 2019). Nama teoriat on tiivistetty
taulukoihin 1.1 ja 1.2.

Pyyteetdn vai vastavuoroinen auttaminen?

Sosiaalitieteen ja evolutiivisen tutkimuksen piirissé tyoskentelevdt perhetutkijat tar-
kastelevat usein samoja aiheita. Molempia kiinnostaa se, miksi ja kuinka paljon ihmi-
set auttavat toisiaan sekd miten esimerkiksi sukupuoli, iké ja sosioekonominen asema
vaikuttavat auttamissuhteiden rakentumiseen. Keskeinen ero evolutiivisen ja sosiaa-
litieteellisen ldhestymistavan vadlilla on se, missd mdaarin tutkimuksessa keskitytdan
niin sanottuihin ultimaattisiin (perustavat) ja proksimaattisiin (laheiset) selityksiin
(Sanderson 2012). Ultimaattiset selitykset pyrkivit vastaamaan miksi-kysymyksiin, ku-
ten sithen miksi ihmisilld on taipumus suosia sukulaisiaan. Proksimaattiset selitykset
pyrkivat puolestaan vastaamaan miten-kysymyksiin ja tarkastelevat esimerkiksi sita,



Taulukko 1.1

Keskeisid evolutiivisen tutkimuksen tekemid oletuksia liittyen sukulaissuhteisiin ja niissé

ilmeneviin eroihin

Teoria

Sukulaisvalinnan
teoria
(Hamilton 1964)

Liséantymisarvo
(Hughes 1988)

Isyyden
epdvarmuus
(esim. Euler &
Weitzel 1996;
Smith 1988)

Sukupuoli-
sidonnaiset
lisddntymis-
strategiat
(Trivers 1972)

Miksi suhteissa
ilmenee eroja?

Geneettisen
sukulaisuuden
aste vaihtelee eri
sukulaisten valillé

Kokonais-
kelpoisuuden
kannalta on
hyodyllisem-
pdad investoida
nuorempiin kuin
vanhempiin
perhesukupolviin

Isyyteen liittyy
epdvarmuus,
mutta didin-
puoleiset sukulai-
set ovat varmasti
sukua toisilleen

Sukupuoli-
sidonnaisten
lisdantymis-
strategioiden
seurauksena,
yksilot suosivat
naispuolisia
sukulaisiaan

Oletus*

Yksilot investoi-
vat enemmadn
geneettisesti
l&heisempiin kuin
etdisempiin suku-

Vanhemmat per-
hesukupolvet in-
vestoivat enem-
man nuorempiin
kuin nuoremmat

Aidinpuolei-
siin sukulaisiin
investoidaan
enemmdan kuin
iséinpuoleisiin

Yksilot investoivat
enemman
naispuolisiin
sukulaisiinsa kuin
miespuolisiin

taa monien
mydhemmin
muotoiltujen
evolutiivisten
teorioiden
perustan

lisdantymisarvo
yhdistad myds
aviosukulaisten
lisantymis-

intresseja
toisiinsa

dollistaa isyyden
varmistamisen,
ovat isyyden
epdvarmuuteen
littyvat kayttéyty-
mistaipumukset
muovautuneet
aikana ennen
nykyaikaista
|&&ketiedettd

laisiin vanhempiin sukulaisiin sukulaisiinsa
Muita huomioita | Sukulaisvalinnan | Nuorempien Vaikka nyky- Investointien
teoria muodos- sukupolvien teknologia mah- | seurauksia on

myds selitet-
ty sukupuoli-
sidonnaisten
liséntymis-

strategioiden
avulla

Evolutiivisten teorioiden tekemdt oletukset pitavat sisalléan listehdon “kaiken muun ollessa

tasan”

miten erilaiset yksilolliseen tilanteeseen liittyvat tekijit, kuten auttamismahdollisuu-
det ja avun tarpeet, muovaavat ihmisten toimintaa. Perinteisesti evoluutioteoriaa hyo-
dyntavat tutkijat ovat keskittyneet ultimaattisiin syihin, ja vastaavasti sosiaalitieteilijat
ovat olleet kiinnostuneempia proksimaattisista selityksista. Olennaista on kuitenkin se,
etteivit ultimaattiset ja proksimaattiset selitykset ole keskenddn vastakkaisia, vaan ne
toimivat teoreettisen selittdmisen eri tasoilla ja siten tdydentdvit toisiaan.

Edwarck Westermarckin (1921) teoria insestiaversiosta on hyva esimerkki ultimaat-
tisten ja proksimaattisten teorioiden yhdistdmisestd. Westermarck-hypoteesin mukaan



ultimaattinen syy sille, ettd insestiaversio on kehittynyt ihmisille ja useille muille la-
jeille on se, ettd insestiaversio auttaa vélttdm&aan sukusiitosta, joka on haitallista yk-
silon lisdantymismenestykselle. Proksimaattinen mekanismi, joka auttaa valttamaan
sukusiitosta, on seksuaalinen vastenmielisyys niitd henkil6itd kohtaan, joiden kanssa
on vietetty paljon aikaa lapsuudessa. Westermarck-hypoteesia voidaan soveltaa inses-
tiaversion ohella myds tutkittaessa auttamista ja emotionaalista ldheisyytta, jolloin lap-
suudessa yhdessd vietetty aika on yhteydessd koettuun emotionaaliseen laheisyyteen
ja auttamiseen (esim. Lieberman, Tooby & Cosmides 2007; Tanskanen, Danielsbacka &
Rotkirch 2021; ks. myds Sarmaja 2020).

Taulukko 1.2
Keskeisi& sosiaalitieteellisen tutkimuksen tekemid oletuksia liittyen sukulaissuhteisiin ja

niissd ilmeneviin eroihin®

Teoria Suvun koos- Vanhemmat Sukupolvien Tarve- ja Vanhemmat
sapitdjé portinvarti- vdliset mahdollisuus- | /isovan-
(esim. joina panokset rakenteet hemmat
Dubas 2001) (esim. (esim. (esim. rationaalisina
Matthews & Giarrusso ym. Szydlik 2016) investoijina
Sprey 1985) 2004) (Friedman ym.
1994; 2008)
Miksi suhteis- | Naiset ovat Vanhemmat Vanhemmilla Tarpeet avulle | Perhe-
sa ilmenee sosiaalistu- ovat portin- ja nuoremmil- | ja mahdolli- sukupolvien
eroja? neet huo- vartijoita la sukupolvilla | suudet auttaa | valinen apu
lehtimaan heidan on erilaiset muokkaavat on vasta-
sukulaissuh- lastensa jaeri | panokset auttamis- vuoroista
teista miehid sukulaisten suhteessa suhteita
enemmadn valissé toisiinsa
Oletus Naiset Vanhempien Avun suunta Ne, jotka tar- Panostukset
panostavat ja eri suku- painottuu vitsevat apua, | nuorempiin
sukulaisiinsa laisten vdlisen | alaspdin saavat sitd sukupolviin
enemmadn suhteen laatu perhesuku- muita enem- lisdd myod-
kuin miehet muokkaa polvien man; ne, joilla hemmin
sukulaisten ketjussa on paremmat | saatavaa
investointeja mahdollisuu- vasta-apua
lapsiin det auttaa,
antava apua
muita enem-
man
Muita Myds miehet Aidit toimi- Teoria selitti Malli huomioi Auttaminen
huomioita voivat toimia vat portin- aluksi myds kulttuu- | mielletddn
suvun koossa- | vartijoina isi¢ vanhempi- riin ja perhee- | tietoisen ta-
pit&jina yleisemmin lapsi- seen liittyvid voitteelliseksi
suhdetta, tekijoitd
mutta sité
laajennettiin
koskemaan
myos yli-
sukupolvisia
suhteita

* Vain teoriat, joista voi johtaa empiirisesti testattavia hypoteeseja




Sukulaisvalinnan teoria (Hamilton 1964) ennustaa, ettd “kaikkien muiden tekijoi-
den ollessa tasan” mitd laheisempdd sukua yksilot ovat keskendan, sitd enemman he
tarjoavat pyyteetontd apua toisilleen. Sukulaisvalinnan teoria perustuu siihen, ettd
yksilén on mahdollista parantaa omaa lisddntymismenestystdan (eli geeniensa levia-
mista tulevissa sukupolvissa) paitsi lisdédntymalla itse myds tukemalla ldhisukulaisiaan
ja edesauttamalla nadiden lisdantymismenestystd (Hadmaldinen, Tanskanen & Daniels-
backa 2017; 2018). Taméan vuoksi ihmisille on evoluution saatossa kehittynyt taipumus
suosia ldhisukulaisiaan ja panostaa naihin suuria méiria aikaa sekd muita resursseja.
Thmiset jakavat 50 prosenttia geeneistddn biologisten vanhempiensa ja lastensa kanssa.
Tayssisarusten kanssa jaetaan keskiméérin 50 prosenttia yhteisia geeneja ja biologisten
lastenlasten, sisarusten lasten sekd setien, enojen ja tatien kanssa yhteisid geeneja jae-
taan keskimdaarin 25 prosenttia. Serkkujen kanssa samoja geenejd jaetaan keskiméaérin
12,5 prosenttia. On tdrkeda huomata, ettei sukulaisvalinnan teoria oleta yksittdisten
ihmisten aina auttavan enemman niitd, joiden kanssa heilld on eniten yhteisid geene-
ja. Kysymys on siitd, ettd “kaiken muun ollessa tasan” ihmisten oletetaan suosivan ge-
neettisesti laheisempié henkil6itd enemmaén kuin kaukaisempia henkil6ita (Salmon &
Shackelford 2011). Lisdksi sukulaisvalinnan teoriasta johdetun lisidntymisarvoteorian
(Hughes 1988) mukaan, ihmisillad on taipumus auttaa sukulaisiaan ”lisddntymissuun-
taan”, koska siten yksilo voi helpommin lisdtd omaa lisddntymismenestystaan. Tuki
suuntautuu siis padasiassa vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille. Empiiriset tutki-
mukset ovat antaneet tukea edelld mainituille oletuksille osoittaen, ettd ihmiset autta-
vat tyypillisesti enemmaén sukulaisiaan kuin muita henkil6itd, enemman geneettisesti
laheisempid kuin kaukaisempia sukulaisiaan ja enemman nuorempia kuin vanhempia
sukulaisiaan (esim. Burnstein 2005; Madsen ym. 2007; Himadldinen & Tanskanen 2019).

Luultavimmin ihmiset vain harvoin tietoisesti laskelmoivat geneettistd hyotya an-
taessaan apua muille. Auttamisessa ja avun epatasaisessa jakautumisessa onkin usein
kysymys vaistonvaraisesta tai erilaisten tunteiden motivoimasta toiminnasta, joka on
muovautunut luonnonvalinnan suosiessa tiettyd tapaa toimia lukuisten sukupolvien
ajan (Hrdy 1999). Geneettisesti laheisten sukulaisten suosiminen toteutuu yleensa koet-
tuina ldheisyyden sekd velvollisuuden tunteina. Sukulaisten suosiminen kuitenkin
edellyttad, ettd kohteena oleva henkild ensin tunnistetaan sukulaiseksi. Tunnistamisel-
la ei edellyta tietoista pdatelmad sukulaisuudesta, vaan kyse on usein erilaisista *vih-
jeistd”, jotka johdattavat yksilot mieltdmaan toisensa sukulaisiksi (Lieberman, Tooby &
Cosmides 2007). Erés tallainen vihje on juuri edelld mainittu lapsuuden yhdessa asu-
minen. Sukulaisvalinnan teorian ydinajatuksen voisikin muotoilla my0s seuraavasti:
mitd enemmadn henkil6illd on syyté olettaa, ettd he ovat laheistd sukua keskenaén, sita
enemman he tarjoavat toisilleen pyyteetonta apua.

Sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa sukulaisten auttamista on lahestytty usein soli-
daarisuuden ndkokulmasta ja painotettu kulttuurin, ympariston, tietoisten valintojen
sekd vastavuoroisuuden merkitystad. Ylisukupolvisen solidaarisuuden mallin (interge-
nerational solidarity model) mukaan perhesukupolvien véalinen solidaarisuus sisaltaa
useita erilaisia ulottuvuuksia. Alkuperdinen malli sisdlsi kolme ulottuvuutta, jotka oli-
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vat normatiivinen (normative), funktionaalinen (functional) ja strukturaalinen (struc-
tural) solidaarisuus (Bengtson 1975). Normatiivinen solidaarisuus viittaa niihin sosi-
aalisiin odotuksiin, joita ihmisilld on vanhempien ja lasten velvollisuuksista toisiaan
kohtaan. Funktionaalinen solidaarisuus tarkoittaa sukupolvien vélilld annettua apua
ja sen mahdollisia seurauksia. Strukturaalisella solidaarisuudella viitataan sellaisiin
rakenteellisiin tekijoihin, jotka voivat rajoittaa tai tukea vuorovaikutusta. Esimerkiksi
maantieteellinen etdisyys vaikuttaa sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen méiarédan ja
laatuun; lahekkdin asuminen mahdollistaa laajan vuorovaikutuksen, kun taas kaukana
asuminen voi ehkéistd sitd. Myohemmin malliin lisattiin kolme uutta solidaarisuuden
ulottuvuutta: yhteistyéhon (associational), tunnepitoisuuteen (affectual) ja yhteisym-
marrykseen (consensual) perustuva solidaarisuus (Bengtson & Roberts 1991). Yhteis-
ty6hon perustuva solidaarisuus tarkoittaa sukupolvien vélisen yhteydenpidon méaaraa
ja laatua. Tunnepitoinen solidaarisuus puolestaan merkitsee sukulaisten toisiaan koh-
taan tuntemaa emotionaaliseen ldheisyyttd. Yhteisymmarrykseen perustuva solidaari-
suus taas viittaa perheenjasenten jakamiin arvoihin ja heitd yhdistdviin mielipiteisiin.

Ylisukupolvisen solidaarisuuden malli pohjautuu ajatukselle perhesukupolvien véa-
listen suhteiden vastavuoroisuudesta. Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osoitta-
neet, ettd kaytdnnossa apu kohdistuu vanhemmilta nuorempien sukulaisten suuntaan
(esim. Albertini, Kohli & Vogel 2007; Himéaldinen & Tanskanen 2019), eikd tdméa apu
valttamattd palaudu vastavuoroisesti takaisin vanhemmalle sukupolvelle (Hamalai-
nen, Tanskanen, Danielshacka & Arpino 2020). Avun epdtasapuolista kohdentumista
on selitetty silld, ettd perhesuhteissa solidaarisuus saa erilaisen painoarvon vanhem-
pien ja lasten kohdalla. Sukupolvien viliset panokset -hypoteesin (intergenerational
stake hypothesis) mukaan vanhemmat ja lapset nimittdin sitoutuvat eri tavoin perhe-
sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen (Bengtson & Kuypers 1971; Giarrusso, Feng &
Bengtson 2004). Vanhemmat yrittavat pitda laheiset suhteet lapsiinsa, silla he haluavat
yllapitda esimerkiksi oman perhekulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa. Sen sijaan
lasten oletetaan tdhtdavéan itsendistymiseen ja heiddn perhesuhteiden jatkuvuuteen
tahtaavat intressinsa kohdistuvat vanhempien sijasta heiddn omiin lapsiinsa. Taiman
takia lapset sitoutuvat vanhempiaan heikommin perhesukupolvien véliseen solidaa-
risuuteen. Perhesukupolvien vilisten erisuuruisten panosten oletetaan heijastuvan
auttamissuhteisiin siten, ettd vanhemmat tukevat enemmaén lapsiaan ja lapsenlapsiaan
kuin lapset vanhempiaan tai lastenlapset isovanhempiaan (Birditt, Tighe, Fingerman
& Zarit 2012; Birditt ym. 2015; Giarrusso ym. 2004; Hoff 2007). Evolutiivinen ja sosiaa-
litieteellinen tutkimus tekevdt siis samanlaisia oletuksia avun kohdentumisesta perhe-
sukupolvien valilla.

Evolutiivisen tutkimuksen mukaan omien sukulaisten ja muiden auttaminen eroaa
olennaisesti toisistaan. Vastavuoroisen altruismin teorian (Trivers 1971) mukaan, sii-
nd missa sukulaisten auttamista luonnehtii pyyteettomyys, oletetaan muiden kuin
sukulaisten vilisen auttamisen perustuvan vastavuoroisuuteen. Teoreettisesti tdma
perustuu siihen, ettd mikdli henkilot eivit jaa yhteisid geeneja, ei toisen auttamises-



ta ole suoraa hyotyd auttajan lisddntymismenestymiselle. Tamé&n vuoksi muiden kuin
sukulaisten valisen auttamisen oletetaan perustuvan vastavuoroisuuteen: toimiessaan
toisten hyodyksi, pitdd yksilén voida luottaa siithen, ettd toiset toimivat hinen (tai oi-
keammin: hdnen geeniensa) hyvaksi mydhemmin. Kdytdnnossd auttamiseen siis liittyy
oletus tulevaisuudessa saatavasta vasta-avusta tai muunlaisesta auttamisesta yksilolle
seuraavasta hyodystd, kuten sosiaalisesta arvostuksesta. Lisdksi tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd myos sukulaisten osalta vastavuoroisuuden oletus on suurempi geneetti-
sesti etdisempien kuin laheisempien sukulaisten kohdalla (esim. Rachlin & Jones 2008;
Rotkirch, Lyons, David-Barret & Jokela 2014; Stewart-Williams 2007). Usein arkielamas-
sé pyyteetdn ja vastavuoroinen auttaminen kuitenkin lomittuvat toisiinsa: erittdin 1a-
heisié ystdvid saatetaan joskus kohdella sukulaisten tavoin, kun taas etdiseksi koetulta
sukulaiselta voidaan odottaa vastapalveluksia.

Evolutiivisten hypoteesien lahtdoletus on, ettd muut tekijat ovat tasan, mutta kay-
tdnnossa néin tuskin koskaan on. Muun muassa yksilon sukupuoli ja ikd sekd esimer-
kiksi samoista resursseista riippuvaisten perheenjasenten maara voivat vaikuttaa aut-
tamiskayttaytymiseen (Coall & Hertwig 2010; Euler 2011). Auttamiskayttaytymiseen
saattavat olla yhteydessa myds useat muut sosioekologiset tekijdt, joiden yhteyttd autta-
miseen on tarkasteltu erityisesti sosiologisissa tutkimuksissa. Tarve- ja mahdollisuusra-
kenteita tarkastelevan mallin (Szydlik 2016) mukaan tarpeet avulle ja mahdollisuudet
auttaa vaikuttavat yksiloiden auttamispaatoksiin. Esimerkiksi yksiloiden varallisuus,
terveydentila, maantieteellinen etédisyys sukulaisiin seka hyvinvointivaltion tarjoami-
nen etuuksien ja palveluiden laajuus vaikuttavat niin avun tarpeisiin kuin mahdolli-
suuksiin auttaa ja siten voivat muovata auttamiskayttaytymistd. Tarkeda onkin, ettd
erilaisia hypoteeseja testataan laajoilla vdestotason aineistoilla ja pyritddn huomioi-
maan mahdollisimman hyvin muut mahdolliset valiin tulevat tai sekoittavat tekijét.

Auttamisen sukupuolierot

Sukulaisvalinnan teoria korostaa geneettisen sukulaisuuden merkitystd, mutta sen li-
sdksi sukupuoli ja sukulinja (onko henkil6 sukua didin vai isdn kautta) ovat keskeisia
perhesuhteisiin vaikuttavia tekij6itd. Teoria vanhemmuuden investoinneista esittda,
ettd naisten ja miesten investoinnit lapsiinsa eroavat olennaisesti toisistaan (Trivers
1972). Investoinneilla tarkoitetaan tdssa kaikkia vanhemman tekemid materiaalisia,
taloudellisia, ajallisia ja emotionaalisia sekd muita mahdollisia panostuksia omiin jail-
keldisiinsd. Raskaudesta ja imetyksestd johtuen lapsen hankkiminen on lahtékohtai-
sesti didille huomattavasti suurempi investointi kuin isdlle. Tima &itiyden investointi
on myds “pakollisempi” kuin isyyden investointi, joka voi olla enemmaén valinnaista.
Osittain investointien epatasaisuudesta on katsottu seuraavan, etti naisten ja miesten
lisdantymisstrategiat ovat erilaiset, mika heijastuu myos sukupuolten valisiin kdyttay-
tymiseroihin. Sukupuolisidonnaisten lisddntymisintressien (sex-specific reproductive
strategies) hypoteesi olettaa, ettd ihmiset investoivat enemmaéan naisen kuin miehen
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puoleisiin sukulaisiin; esimerkiksi isovanhempien oletetaan investoivan enemmaén tyt-
taren kuin pojan lapsiin ja vastaavasti sisarusten enemman siskon kuin veljen lapsiin
(Euler & Michalski 2008).

Sukupuoleen liittyvid eroja auttamiskayttdytymisessd on selitetty myos isyyden
epavarmuudella (paternity uncertainty). Isyyden epdvarmuudella tarkoitetaan sit4,
ettd lapsen synnyttavat naiset, ovat varmoja sukulaisuudesta lapseensa, mutta miehet
eivét voi koskaan olla taysin varmoja sukulaisuudestaan lapseen. Toki nykyisin geeni-
testit mahdollistavat isyyden varmentamisen, mutta evolutiivisesti valikoituneet kayt-
tadytymispiirteet ovat perdisin ajalta ennen nykyaikaista ladketiedettd. Isyyden varmuu-
den yhteys isyyden investointiin konkretisoituu, kun tarkastellaan muiden eldinlajien
isia. Lajit, joilla isat voivat olla edes kohtuullisen varmoja siitd, ettd jalkeldinen on hei-
dan omansa, investoivat naihin, mutta sitd vastoin lajit, joiden isilld ei ole mitd&n var-
muutta isyydestdan, eivat myodskdan investoi jalkeldisiinsé (Platek & Shackelford 2006).

Isyyden epdvarmuus tarkoittaa siis sitd, ettd yksilot ovat varmuudella sukua vain
aidinpuoleisille sukulaisilleen, minka on oletettu vaikuttavan auttamiskayttaytymiseen
siten, ettd yksilot ovat taipuvaisia suosimaan naisten puoleisia sukulaisiaan. Tdma ole-
tus on saanut tukea useista empiirisistd tutkimuksista: esimerkiksi isovanhemmat pa-
nostavat enemman tyttarenlapsiin kuin pojanlapsiin (esim. Bishop, Meyer, Schmidt &
Gray 2009; Tanskanen & Danielsbacka 2019), sisarukset enemmaén siskojen kuin veljien
lapsiin (esim. Euler, Hoier & Rohde 2001; Pashos & McBurney 2008) ja serkkujen koh-
dalla on havaittu, etta siskojen lapset panostavat toisiinsa enemmaén kuin veljien lapset
(Danielsbacka & Tanskanen, 2019; Jeon & Buss 2007).

Sukupuoli ja sukulinja ovat kiinnostaneet myos perhesuhteita tarkastelevia sosi-
aalitieteilijoitd. Hekin ovat havainneet, ettd naiset auttavat sekd pitdvat enemman yh-
teyttd sukulaisiinsa kuin miehet ja, ettd naisen sukulaiset ovat tavallisesti liheisempia
kuin miehen sukulaiset (esim. Chan & Elder 2000; Dubas 2001). Sosiaalitieteellisissa
tutkimuksissa néitd sukupuoleen liittyvid eroja on selitetty teorioilla, jotka korosta-
vat naisten roolia suvun koossapitdjind (kin keeper theory) sekd vanhempien roolia
portinvartijoina (gatekeeper theory). Teoria naisista suvun koossapitéjiné esittad, etta
sosiaaliset ja kulttuuriset normit rohkaisevat naisia pitimaan miehid enemmaén yh-
teyttd sukulaisiinsa sekd ottamaan miehid enemmaén vastuuta sukulaisistaan. Teorian
keskeinen oletus on, ettd koska naiset on sosiaalistettu sukukeskeisimmiksi kuin mie-
het, naiset myds pitdvat miehid enemmaén yhteytta sukulaisiinsa. Teoria naisista suvun
koossapitdjinéa tekee siis samanlaisia oletuksia auttamiseen liittyvistd sukupuolieroista
kuin edelld esitetyt evolutiiviset teoriat. Erona lahestymistapojen vélilla on se, etta evo-
lutiiviset teoriat katsovat sukupuolierojen muotoutuneen osana luonnonvalinnan pro-
sessia, kun taas sosiaalitieteellisissd ndkokulmissa painotetaan sosialisaatioprosessin
merKkitystd sukupuolierojen tuottajana.

Evolutiivisessa perhetutkimuksessa auttamista on pddasiassa tarkasteltu auttajan
ndkokulmasta ja oletettu, ettd apu myds otetaan vastaan. Sosiaalitieteissd hyddynnetty
teoria vanhemmista portinvarjoina sen sijaan huomioi, ettei apua valttimatta aina ha-
luta tai voida vastaanottaa. Koska pienet lapset eivat valttimatta saa tai kykene vield



itse padttdméain kenen kanssa he ovat tekemisissi, heiddn vanhempansa voivat toimia
portinvartijoina ja joko ehkéista tai edesauttaa lastensa vuorovaikutusta sukulaistensa
kanssa. Esimerkiksi etdinen suhde didin ja anopin valilld voi johtaa siihen, ettd isdnéi-
dit ovat harvoin yhteydessa lastenlapsiinsa. Vaikka didit ja isit voivat molemmat olla
portinvartijoina, kdytdnnossa aidit kuitenkin toimivat portinvartijoina isid useammin.

Eldmadankulun vaiheen ja sukulaissuhteiden vaikutus auttamiseen

Sosiaalitieteellisissd perhetutkimuksissa on sovellettu usein eldmankulkundkékulmaa
(life course approach), joka korostaa, ettd yksiléiden toiminta on aina sidoksissa sithen
historialliseen aikaan, jolloin ihmiset eldvat sekéa sithen paikkaan, jossa he eldvat. El&-
mankulkundkokulma painottaa, ettd perhesuhteet ovat erilaisia eri kulttuureissa ja eri
aikakausina (Elder & Johnson 2003; Giele & Elder 1998). Esimerkiksi kehittyneissd 1an-
simaissa naisten tyossdkdynnin yleistyminen ja hyvinvointivaltion tarjoamat perhepal-
velut vaikuttavat huomattavasti sukulaisavun tarpeeseen. Alueelliset erot sukulaisten
auttamisessa voivat olla myd6s suuria yksittdisten maiden sisdlld. Esimerkiksi maaseu-
dulla ja kaupungeissa eri sukulaisryhmien véliset vuorovaikutussuhteet saattavat olla
varsin erilaisia (King & Elder 1995; 1998; Pashos 2000).

Lisdksi auttamiskayttaytyminen vaihtelee yksilon elamédnvaiheiden mukaan. Bio-
logisen elinkiertoteorian (life history theory) mukaan jokainen suvullisesti lisdantyva
elié joutuu elamdnsa aikana tekemdén valintoja sen suhteen panostaako omaan kas-
vuun, parinvalintaan vai lisddntymiseen (Lahdenperd, Gillespie, Lummaa & Russell
2012). Se, mihin ndistd kdytetdadn eniten voimavaroja, on puolestaan sidoksissa yksilon
ja ympaéristdn olosuhteisiin sekd muiden yksildiden kayttaytymiseen. Esimerkiksi mi-
kali yksilo on itse lastenhankintaidssa, saattaa hidnen olla kokonaiskelpoisuuden kan-
nalta kannattavampaa panostaa ennemmin omaan lisdantymiseensa kuin esimerkik-
si tukea sisarustensa lisddntymista. Sitd vastoin, jos yksilo ei voi itse saada lapsia, voi
hénen olla kannattavaa tukea sisarustensa perheellistymistd ja panostaa sisarustensa
lapsiin (Pollet & Hoben 2011; Tanskanen 2015).

Elaméankulkundkokulmaa soveltavat sosiaalitieteilijat ovat myds korostaneet, ettd
perheenjasenten eldmat linkittyvét toisiinsa, mika tarkoittaa sitd, ettd yhden perheen-
jasenen tekemisilla ja kokemuksilla on vaikutusta myos muun perheen elaméain (Bengt-
son, Biblarz, & Roberts 2002; Cox & Paley 1997; Elder 1994). Esimerkiksi lasten, lasten-
lasten ja sisarusten sekd laheisten méédra vaikuttaa siihen, kuinka paljon yksilén on
mahdollista tarjota apua yhdelle heista. Lisdksi toisten perheenjasenten valisten suhtei-
den laadulla voi olla myos merkitysta. Esimerkiksi hyvd vanhempien ja isovanhempien
vilinen suhde ennustaa, ettd isovanhemmat panostavat enemmaén lapsenlapsiinsa (Da-
nielsbacka, Tanskanen & Rotkirch 2015; Fingerman 2004; Uhlenberg & Hammill 1998).

Eldméankulkundkokulma korostaa myos, ettd eri perheenjdsenten iké ja eldmén-
vaihe vaikuttavat heidan keskinaisiin suhteisiinsa (Elder 1994). Tarkeitd elamankulun
siirtymid ovat esimerkiksi koulunkdynnin aloittaminen, lapsuudenkodista pois muut-
taminen, tydeldmaan siirtyminen, perheen perustaminen, eldkkeelle siirtyminen ja
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leskeksi jadminen. Perhesuhteiden kannalta on keskeistd, ettd erilaiset elamadnkulun
siirtymat liittyvat tavallisesti, joskaan ei aina, tiettyyn ikdvaiheeseen. Esimerkiksi lap-
sia tai lapsenlapsia saadaan yleensa tietyssa idssd, joskin nykypaivana tuo ik vaihtelee
huomattavasti. Vanhemmuus ja isovanhemmuus ovat puolestaan erilaisia kokemuksia
eriidssa ja niihin vaikuttavat myos lapsen ika sekd mahdollisesti muiden perheenjidsen-
ten ikd (Coall & Hertwig 2010).

Sosiaalitieteissd perhesukupolvien vélistd auttamista on usein tarkasteltu tietoi-
sena toimintana, joka perustuu vastavuoroisuudelle. On katsottu, ettd vanhemmat su-
kupolvet voivat suunnata panostuksiaan nuorempiin sukulaisiin odottaen heiltd vas-
ta-apua myohemmassé elamédnvaiheessaan (Brugiavini ym. 2013; Friedman, Hechter
& Kanazawa 1994; Geurts, Poortman & van Tilburg 2012). Esimerkiksi teoria isovan-
hemmista rationaalisina investoijina olettaa, ettd isovanhemmat panostavat niiden las-
tensa lapsiin, joilta he olettavat saavansa myohemmin apua takaisin hoivan ja muun
tuen muodossa (Friedman, Hechter & Kreager 2008; ks. my0s Silverstein ym. 2002). Sen
sijaan evolutiivisessa tutkimuksessa on painotettu, ettei taipumus panostaa omiin lap-
siin ja lapsenlapsiin ole valttdmatta tietoista, eikd panostusten hy6ty riipu myéhemmin
elamankulun aikana saatavasta vasta-avusta, vaan panostusten merkityksestd omalle
kokonaiskelpoisuudelle. Toisin sanoen evolutiivinen ndkokulma ei oleta vanhempien
ja isovanhempien tietoisesti panostavan lapsiinsa ja lapsenlapsina siiné toivossa, etta
nama “maksaisivat” saadun tuen myohemmin takaisin.

Sukulaissuhteisiin liittyy auttamisen ohella my0s ristiriitoja. Vanhemman ja lap-
sen vélinen konflikti liittyy siihen, ettd yksittdisen lapsen kannalta on usein edullista
pyrkid saamaan osakseen mahdollisimman paljon erilaisia vanhempien investointe-
ja, mutta vanhempien kannalta on yleensa edullista investoida kaikkiin lapsiinsa eika
vain yhteen heistd (Trivers 1974). Sisarusten vélinen kilpailu vanhempien rajallisista
resursseista puolestaan voi johtaa sisaruskonflikteihin (Tanskanen, Danielsbacka, Jo-
kela & Rotkirch 2017; Tanskanen, Danielsbacka & Rotkirch 2015). My0s aikuisten lasten
ja heiddn vanhempiensa sekd appivanhempiensa vélilld esiintyy usein ristiriitoja, jotka
voivat liittya useisiin seikkoihin, muun muassa siihen onko aikuisilla lapsilla omia lap-
sia (Danielsbacka, Tanskanen & Rotkirch 2018; Tanskanen 2017).

1.3 Kyselylomakkeiden suunnittelu

Sukupolvien ketju -tutkimuksen kyselylomakkeita (ks. Liitteet 1 ja 2) suunniteltaessa
olemme huomioineet edelld esitellyt teoreettiset nakékulmat. Evolutiivisen perhetutki-
muksen ndkokulmasta keskeisid perheenjdsenten véliseen vuorovaikutukseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat sukulaisuuden aste, sukupuoli ja sukulinja. Tdméan vuoksi olemme
kysyneet systemaattisesti sekd avun saajan ettd avun antajan sukupuolen ja sukulinjan.
Lisdksi keskeisten sukulaisryhmien — vanhempien, lasten, isovanhempien, sisarusten ja
sisarusten lasten — osalta on tiedusteltu ovatko he vastaajan biologisia sukulaisia. Nai-



den seikkojen huomioimisen ansiosta kyselyaineistoilla on mahdollista testata lukuisia
evoluutioteoreettisia hypoteeseja.

Kyselylomakkeissa kiinnitetddn myds huomiota ylisukupolvisen solidaarisuuden
malliin sekd eldmdnkulkundkékulman korostamiin seikkoihin. Solidaarisuusmallin
oletukset on huomioitu muun muassa siten, ettd lomakkeilla on pyritty kerddméaan
mahdollisimman kattavasti tietoa sukulaisten valisistd suhteista ja vuorovaikutukses-
ta. Lomakkeissa tiedustellaan sukulaisten vélisestd yhteydenpidosta sekd yhteydenpi-
totavoista, annetusta ja saadusta avusta, auttamista koskevista asenteista seka koetusta
emotionaalisesta laheisyydestd ja maantieteellisestd valimatkasta sukulaisten valilla.
Eldméankulkundkékulman painotuksia seuraten tutkimus on suunniteltu siten, ettd sii-
nd on mukana samoihin perheisiin kuuluvia vastaajia. Tama tekee mahdolliseksi tar-
kastella esimerkiksi sukupolvien vuorovaikutusta tiettyjen perheiden sisalla. Lisdksi
kyselylomakkeet on rakennettu siten, ettd voidaan verrata samojen vastaajien suhteita
useisiin eri sukulaisiin. Talloin voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, onko yhden suku-
laisen auttaminen yhteydessa toisten sukulaisten auttamiseen. Ja koska kyseessd on
pitkittaistutkimus, hankkeen aineistoilla on mahdollista selvittdd myos erilaisten ela-
mankulkuun liittyvien muutosten vaikutusta ihmisten vélisiin auttamis- ja vuorovai-
kutussuhteisiin.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimusraportissa tarkastelemme seuraavia kysymyksiéa:

1. Millaisessa eldmaéntilanteessa suuret ikdluokat ja heidén aikuiset lapsensa ovat?
Millaisia muutoksia suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten elamaéntilanteissa on
tapahtunut kyselykierrosten véalilla?

3. Keiden kanssa suuret ikdluokat ja aikuiset lapset pitivat yhteytta?

Keille suuret ikdluokat ja aikuiset lapset antavat apua ja keilta he saavat apua?

5. Minkalaisia ovat suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten perheenjasenten autta-
mista koskevat asenteet?

6. Onko yhteydenpidossa, auttamisessa ja asenteissa tapahtunut muutoksia vuosien
2007, 2012 ja 2018 valilla?

Kasilld oleva tutkimusraportti etenee siten, ettd seuraavaksi kasittelemme Sukupolvien
ketju -hankkeen kyselyaineistot (luku 2). Vastaajien elaméntilanteita (Kysymys 1) ja ela-
mantilanteissa tapahtuneita muutoksia (Kysymys 2) tarkastelemme luvussa 3. Kolman-
teen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen liittyviin seikkoihin keskitymme luvuissa 4
ja 5. Tdman jalkeen luvussa 6 vastaamme kuudenteen tutkimuskysymykseen. Raportin
paattavassa luvussa 7 esitimme yhteenvedon raportin tuloksista, vastaamme tutkimus-
kysymyksiin ja hahmottelemme tutkimuksen tulevaisuutta.
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2 Aineistot

S ukupolvien ketju -tutkimushankkeen kolmannen kierroksen kvantitatiiviset aineis-
tot koostuvat kahdelle perhesukupolvelle — suurille ikdluokille ja heiddn aikuisille
lapsilleen — suunnatuista kyselyisté, jotka Tilastokeskus toteutti syksylla 2018 (paédotos)
ja syksylla 2019 (suurten ikdluokkien lisdotos). Seuraavaksi esittelemme tarkemmin ai-
neistonkeruun toteutusta ja aineistojen rakennetta. Sen jalkeen tarkastelemme suurten
ikdluokkien ja aikuisten lasten kyselyiden vastaajia seka aineistojen edustavuutta. Lu-
vun loppupuolella kisittelemme tehtyjen kolmen kyselykierroksen aineistojen yhteen-
sopivuutta ja annamme lukuohjeet raportin liitetaulukoiden lukemiseen.

2.1 Kyselylomakeaineistot

Aiempien kyselykierrosten tavoin perusjoukkoina kolmannen kierroksen kyselyissa
olivat kaikki Manner-Suomessa asuvat ja Suomessa vuosina 1945-1950 syntyneet nai-
set ja miehet seka heiddn aikuiset lapsensa. Vuosina 2007 ja 2012 tehdyissa kyselyissa
vastaajilta tiedusteltiin halukkuutta osallistua uusintakyselyyn tulevaisuudessa. Vuo-
den 2018 kyselyn otanta suoritettiin siten, ettd ensin otoksiin valittiin mukaan aiemmin
uusintakyselyyn suostuneet vastaajat. Nain otokseen saatiin sellaisia pitkittdisvastaa-
jia, jotka ovat osallistuneet sekd vuoden 2007 ettd 2012 kyselyyn, suurten ikdluokkien
kohdalla 572 ja aikuisten lasten osalta 766 henkil6d. Lisédksi ainoastaan vuoden 2012
kyselyyn osallistuneita pitkittdisvastaajia saatiin suurten ikdluokkien otosryhmaan
968 ja aikuisten lasten otosryhmdén 752 pitkittdisvastaajaa. Pitkittaisvastaajien ohella
otokseen poimittiin uusia vastaajia siten, ettd molemmat otokset olivat 3500 henkilon
suuruiset. Uusien vastaajien otokset poimittiin kahdessa vaiheessa. Ensin Tilastokes-
kuksen Suomen véestda koskevasta tietokannasta poimittiin suurten ikdluokkien otos
systemaattisella satunnaisotannalla. Sen jialkeen kaikkien tdhan otokseen kuuluneiden
taysi-ikaisistd ja Suomessa asuvista biologisista sekd adoptoiduista lapsista poimittiin
otos tdydentdmadin suurten ikdluokkien aikuisten lasten aineistoa.

Otoskehikon maarittelyvaiheessa tapahtuneen virheen takia osa suurten ikaluokki-
en uusien vastaajien perusjoukosta rajautui pois eikd uusien vastaajien otos edustanut
téysin tavoitteena ollutta perusjoukkoa. Vajauksen korjaamiseksi Tilastokeskus toteutti
syksylla 2019 lisdotoksen siitd osasta perusjoukkoa, joka oli virheen takia rajautunut
pois alkuperéisesta otoskehikosta. Lisdotos tehtiin ositetun otannan periaatteita nou-
dattaen, mika tarkoittaa sitd, ettd alkuperdisotoksen ja lisdotoksen toisensa poissulke-
vat kehikot muodostivat kumpikin oman ositteensa, joissa kédytetyt otoskoot ja saadut



vastausmadrat otettiin huomioon koko perusjoukkoa kuvaavaa painotusta yhdistetylle
aineistolle laskettaessa. Lisdotoksen (n = 521) jalkeen suurten ikdluokkien otos oli kool-
taan 4021 henkilon suuruinen.

Aineistonkeruu

Aineistonkeruu muodostui vuonna 2018 toteutetusta pddotoksesta ja vuonna 2019 teh-
dysta suuria ikdluokkia koskevasta lisdotoksesta. Kaikki padotoksen vastaukset saatiin
aikavalilla 14.9.2018-15.12.2018. Aikuisten lasten kohdalla aineistonkeruu aloitettiin
verkkokyselylld, johon oli mahdollista vastata koko tiedonkeruun ajan. Myohemmassa
vaiheessa vastaajille tarjottiin myos mahdollisuutta paperilomakkeella vastaamiseen.
Kaiken kaikkiaan aikuisten lasten kohdalla postituksia tehtiin nelja syksyn 2018 aika-
na: ensimmaiset kaksi postitusta olivat saatekirjeitd, joissa kerrottiin tutkimuksesta ja
annettiin henkilokohtaiset tunnukset verkkovastaamiseen. Seuraavat kaksi postitusta
sisélsivat verkkovastaustunnusten lisdksi myos paperilomakkeen ja palautuskuoren.
Lisdksi aikuisten lasten otoksen vastaajia tavoiteltiin tiedonkeruun aikana myos sdh-
kopostitse lahetetyilld muistutusviesteilld, mik&li heillda oli véestotietojarjestelmaan
kirjattu sahkopostiosoite. Vuoden 2018 pddotoksen keruun yhteydessd suurten ika-
luokkien vastaajille lahetettiin yhteensd kolme postitusta, jotka kaikki sisdlsivat seka
paperilomakkeen ja palautuskuoren ettd ohjeistukset ja tunnukset verkkovastaami-
seen. Vuoden 2019 suurten ikdluokkien aineistoa tdydentdva tiedonkeruu toteutettiin
kolmella postituskierroksella. Verkkovastausmahdollisuus jatettiin pois, koska suurten
ikdluokkien edustajilta saatiin pddotoksen keruun aikana suhteellisen vdhan vastauk-
sia verkossa. Kaikki lisdotoksen vastukset saatiin 26.8.-31.10.2019 vélisend aikana.

Vastausosuudet

Tietoon tullut ylipeitto eli rekistereiden huono ajantasaisuus oli hyvin vahaista. Ylipeit-
to tarkoittaa sitd, etteivat otokseen mukaan valitut lukeudu aineistokeruun aikaan enié
kohdejoukkoon, vaan ovat esimerkiksi kuolleita tai muuttaneet pois maasta. Suurten
ikdluokkien otoksessa ylipeittona tuli tietoon 12 tapausta, mutta aikuisten lasten otok-
sessa ylipeittoa ei ilmennyt lainkaan. Lopulliset otoskoot olivat ndin ollen 4009 (suuret
ikédluokat) ja 3500 (aikuiset lapset). Suurten ikdluokkien kyselyyn saatiin yhteensa 2663
hyvéaksyttyd vastausta, joten lopullinen vastausosuus oli 66,4 prosenttia. Suurten ika-
luokkien vastauksista 2442 saatiin paperilomakkeella ja 221 verkossa Aikuisten lasten
kyselyyn saatiin 1945 hyvéksyttya vastausta, joten heiddn kohdallaan vastausosuus oli
55,6 prosenttia. Aikuisten lasten kyselyn vastauksista 356 saatiin paperilomakkeella ja
1589 verkossa. Vastaajakadon syy ilmeni vain harvojen tapausten kohdalla, miké on tyy-
pillista verkko- ja postikyselyille; suurista ikdluokista 47 vastaajaa ja aikuisista lapsista
2 vastaajaa kieltaytyi vastaamasta tai palautti tyhjan kyselylomakkeen (Sarén, Nyberg
& Aarnio 2019). Seka suurten ikdluokkien ettd aikuisten lasten kyselyiden vastausosuu-
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det ovat posti- ja verkkokyselyksi varsin hyvat. Osallistumisprosentit tdméankaltaisiin
kyselyihin ovat jatkuvasti laskeneet ja jadvat nykyisin tyypillisesti alle 40 prosentin.

Pitkittdisvastaajat kyselyaineistossa

Kuviossa 2.1 on esitetty pitkittdisvastaajien osuudet kyselykierrosten mukaisesti. En-
simmaisessa kyselyssa kaikki ovat tietenkin uusia vastaajia. Toiseen kyselykierrokseen
osallistuneista suurista ikdluokista 32 prosenttia oli osallistunut myds ensimmadiseen
kyselyyn ja aikuisten lasten vastaajista vastaava osuus oli 48 prosenttia. Kolmannen
kierroksen kyselyyn vastanneista suurista ikdluokista ldhes puolet on pitkittaisvastaa-
jia ja aikuisista lapsista yli puolet on osallistunut myds aikaisempiin kyselyihin. Suur-
ten ikdluokkien vastaajista 19 prosenttia on kolmen kierroksen vastaajia eli he ovat
osallistuneet kaikkiin kolmeen kyselyyn. Kolmannen kyselykierroksen aineiston koh-
dalla kahden kierroksen vastaajilla tarkoitetaan henkilgit4, jotka ovat vastanneet sekéa
2012 ettd 2018 kyselyihin. Suurten ikdluokkien aineistossa kahden kierroksen vastaajia
on 29 prosenttia. Puolestaan aikuisten lasten vastaajista 29 prosenttia on kolmen kier-
roksen vastaajia ja 27 prosenttia on kahden kierroksen vastaajia.

Kuvio 2.1
Suurten ik&luokkien ja aikuisten lasten aineistojen pitkittdisvastaajien osuudet
kyselykierroksittain (%)
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Perhelinjat kyselyaineistossa

Kuviossa 2.2 on esitetty perhevastaajien osuudet suurten ikdluokkien ja aikuisten
lasten vastaajista kyselykierrosten mukaisesti. Vuoden 2007 otokset koottiin silld pe-
riaatteella, ettd kahden perhesukupolven vastaajat kuuluisivat samaan perheeseen.
Ensimmaisen kierroksen aineistoihin pédatyi 657 perhelinjaa eli ndin monta samaan
perheeseen kuuluvaa suurten ikdluokkien edustajaa seka heidan aikuista lastaan vas-
tasi kyselyihin (Haavio-Mannila ym. 2009, 24). Samaa perhelinjojen yhdistdmisajatusta
noudatettiin vuoden 2012 aineistojen keruussa, mutta kuitenkin siten, ettd aineistojen
kerddmisen ensisijainen kriteeri oli niiden pitkittdisominaisuus. Taman takia kaikki
uusintakyselyyn suostuneet otettiin uuteen otokseen mukaan riippumatta siitd, oliko
heistd perhelinjaa vuoden 2007 aineistossa. Koska otoksia tdydentdavat aikuisten lasten
otannat poimittiin kdyttden suurten ikdluokkien otosta pohjana, muodostui myds vuo-
den 2012 aineistoon yhteensé 842 perhelinjaa, joista siis sekd vanhempi ettd vdhintdan
yksi lapsi on vastannut kyselyyn. Ndistd 450 on myds pitkittdisvastaajia. (Danielsbac-
ka ym. 2013, 21-22.) Kolmannen kyselykierroksen aineistonkeruu toteutettiin samoja
periaatteita noudattaen kuin vuonna 2012. Kuitenkin vaikka aineistojen pitkittdisomi-
naisuus oli ensisijainen kriteeri, aineistoon saatiin kaikkiaan 1003 perhelinjaa. Naista
229 perhelinjaa on osallistunut kaikkiin kolmeen kyselykierrokseen ja puolestaan 208
perhelinjaa on osallistunut toisen ja kolmannen kierroksen kyselyihin.

Kuvio 2.2
Suurten ik&luokkien ja aikuisten lasten aineistojen perhevastaagjien osuudet
kyselykierroksittain (%)
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Rekisteritiedot ja aineistojen yhdistdmismahdollisuudet

Postikyselylomakkeiden lisdksi Tilastokeskus laati Sukupolvien ketju -kyselyaineistojen
otosten perusteella rekisteritietokannoista vastaajien taustoja kuvaavan aineiston, joka
voidaan yhdistda kyselyaineistoon. Rekisterimuuttujat sisaltavat tdsmallisia tietoja liit-
tyen esimerkiksi henkildiden tyollisyyteen, tuloihin, asumiseen ja perherakenteeseen.
Rekistereitd paivitetddn kahden vuoden viiveelld ja tdssa kaytetyt rekisteritiedot ovat
vuodelta 2016. Sukupolvien ketju -kyselyaineistoissa on rekisterimuuttujien yhdistami-
sen ohella useita muita yhdistelymahdollisuuksia. Ensinnékin kyselyiden pitkittaisvas-
taajat voidaan yhdistdd suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten aineistoissa. Toiseksi
kaikkien ndiden kolmen kyselykierrosten poikkileikkausaineistojen kohdalla samaan
perheeseen kuuluvat vastaajat — eli vanhemmat ja lapset seka lasten aineistossa sisa-
rukset — voidaan yhdistaa toisiinsa. Kolmanneksi samaan perheeseen kuuluvat pitkit-
tdisvastaajat voidaan yhdistaa toisiinsa.

Kyselylomakkeiden p&akohdat

Kolmannen kierroksen kyselylomakkeissa on kysytty sekd suurilta ikaluokilta ettd ai-
kuisilta lapsilta heiddn saamastaan ja antamastaan kdytdnnon avusta, hoiva-avusta
seka taloudellisesta tuesta. Auttamiseen liittyvien kysymysten lisdksi suurten ikaluok-
kien ja aikuisten lasten lomakkeissa on tiedusteltu eri sukulaisten ja ystavien valisesta
yhteydenpidon méaéréstd ja yhteydenpitotavoista seké lahisukulaisten osalta koetusta
laheisyydesta ja ristiriidoista. Lisdksi molemmissa lomakkeissa kysyttiin samat 12 per-
heenjasenten véliseen auttamiseen liittyvad mielipidekysymystd kuin vuosina 2007 ja
2012 (ks. Liitteet 1 ja 2).

Sukulaisryhmit, jotka suurten ikdluokkien lomakkeessa on huomioitu kattavimmin
ovat omat lapset ja lastenlapset seké sisarukset ja sisarusten lapset. Suurten ikaluokki-
en vanhempien sukupolvi on jo hyvin idkés ja harvoilla vastaajilla on endd vanhempia
elossa. Taméan vuoksi lomakkeessa tiedustellaan suurten ikdluokkien vastaajien omista
ja puolison vanhemmista aiempaa suppeammin. Mainittujen sukulaisryhmien ohella
lomakkeessa on kysymyksid myos etdisemmistd sukulaisista ja ystévista. Aikuisten las-
ten aineistoissa on puolestaan huomioitu kattavimmin omat ja puolison vanhemmat
seka sisarukset ja sisarusten lapset. Aikuisten lasten omat lapset ovat viela voittopuo-
lisesti alaikdisia ja lastenlapsia on toistaiseksi harvoilla, joten lapsiin ja lastenlapsiin
liittyvistd seikoista tiedusteltiin vihemmaén verrattuna edelld mainittuihin sukulais-
ryhmiin. Samoin isovanhemmista — eli suurten ikdluokkien vanhemmista — kysyttiin
lomakkeessa vain lyhyesti, silld vain harvoilla vastaajista isovanhemmat ovat edelleen
elossa. Ndiden sukulaisryhmien lisdksi myos aikuisille lapsille esitettiin kysymyksia liit-
tyen etdisempiin sukulaisiin ja ystaviin.



2.2 Suurten ikaluokkien aineiston edustavuus

Seuraavaksi tarkastelemme kolmannen Kkyselykierroksen aineistojen edustavuutta
aloittaen suurten ikaluokkien aineistosta. Aineiston edustavuus tarkoittaa sitd, kuin-
ka hyvin kyselyyn vastanneet edustavat tutkimuksen kohteina olevia perusjoukkoja.
Suurten ikdluokkien kyselyyn vastasi yhteensd 2663 suurten ikdluokkien henkilda ja
kyselyn vastausosuus on 66,4 prosenttia. Taulukossa 2.1 suurten ikdluokkien otosta (n
= 4009) on eritelty vastanneiden, ei-vastanneiden ja koko otoksen seké vastausaktiivi-
suuden osalta erilaisten vuoden 2016 rekisteriaineistosta peraisin olevien muuttujien
avulla. Naita rekisteritiedoista poimittuja tietoja ovat vastaajan sukupuoli, ika, didin-
kieli, kuntaryhm4, sosioekonominen asema, koulutus, siviilisiaty, lasten méérd, kotita-
louden koostumus seka perheen alle 18-vuotiaiden lasten lukuméaéara. Taulukon sarake
”koko otos” kertoo kaikkien otokseen kuuluneiden henkiléiden jakauman taustamuut-
tujaryhmien mukaan ja vastausaktiivisuussarake puolestaan sen, kuinka suuri osuus
tiettyyn taustamuuttujaryhmaén kuuluneista on vastannut kyselyyn.

Suurten ikdluokkien otoksen pitkittdisvastaajat vastasivat uusia vastaajia selvasti
aktiivisemmin kyselyyn. Kaikkein aktiivisimmin kyselyyn ottivat osaa ne, jotka olivat
aiemmin osallistuneet sekd vuoden 2007 ettd 2012 kyselyihin. Suurten ikdluokkien nai-
set osallistuivat kyselyyn miehid yleisemmin, mutta idn osalta vastausaktiivisuudessa ei
ole tilastollisesti merkitsevia eroja, mika tarkoittaa sitd, ettd vastanneiden ikdjakauma
noudattelee hyvin otoksen ikdjakaumaa. Kyselyyn vastanneiden kielijakauma noudat-
taa myos hyvin otokseen valikoituneiden suomen- ja ruotsinkielisten jakaumaa. Kieli-
ryhmd "Muu” sisdltdd vain muutaman havainnon. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat
vastasivat kyselyyn muita hieman aktiivisemmin. Vastaajan sosioekonomisen aseman
kohdalla vastausaktiivisuudessa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja, joskin on huo-
mattava, ettd melkein kaikki suurten ikdluokkien edustajat lukeutuvat eldkelaisiin.

Sitd vastoin vastausaktiivisuudessa on selvié ja tilastollisesti merkitsevia eroja eri
koulutusryhmien valilla. Pelkdn perusasteen koulutuksen suorittaneet vastasivat muita
ryhmid harvemmin kyselyyn. Tdhan ryhméén lukeutuvat myds ne, joiden koulutukses-
ta ei ole tietoa rekistereissi. Vastaavasti ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
osallistuivat muita koulutusryhmia aktiivisemmin kyselyyn. Siviilisdadyn perusteella
tarkasteltuna suurten ikdluokkien vastaajissa painottuvat avioliitossa, rekisterdidyssa
parisuhteessa tai asumuserossa olevat henkil6t ja sitd vastoin naimattomat, eronneet
seka lesket vastasivat kyselyyn hieman vihemmaén aktiivisesti. Lisdksi ne suuriin ika-
luokkiin lukeutuvat, joilla ei ole omia lapsia ja ne, joilla oli nelja tai useampi lapsi, vas-
tasivat kyselyyn harvemmin.

Perhevaestoon kuulumattomat vastasivat kyselyyn muita harvemmin. Perhevées-
toon kuuluvista suurten ikdluokkien vastaajista avioparit, joiden kotitaloudessa ei asu
lapsia, ovat hieman yliedustettuina, mutta toisaalta valtaosa perhevaestoon kuuluvista
suurista ikdluokista sijoittuu tdhan ryhméan. Hyvin harvoilla suurten ikdluokkien per-
hevéestoon lukeutuvista vastaajista on alle 18-vuotiaita lapsia kotona, mikd noudattaa
talta osin kohtalaisen hyvin suurten ikdluokkien otoksen jakaumaa



Taulukko 2.1
Suurten ik&luokkien otoskoot, vastanneet, vastanneiden jakautuminen (%) ja vastaa-
misosuudet (%) eri véiestoryhmissd. Tiedot perustuvat vuoden 2016 rekisteritietoihin.

Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus

Vastaajat***
Pitkittéiisvastaajat 2007 18,7 5,1 14 88,0
Pitkittéiisvastaajat 2012 29,0 14,3 24,0 80,0
Uudet vastaajat 52,3 80,6 618 56,2
Yhteens& 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

Sukupuoli***
Mies 412 52,3 44,9 60,9
Nainen 58,8 477 55] 70,9
Yhteensd 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

Iké (vuonna 2018)
68 vuotta 16,0 16,5 16,1 65,7
69 vuotta 16,7 18,3 17,2 64,4
70 vuotta 17,0 17,9 17,3 65,3
71 vuotta 17,7 17,9 17,8 65,2
72 vuotta 17] 15,0 16,4 69,2
73 vuotta 15,6 14,4 15,2 681
Yhteens& 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

Kieli
Suomi 94,7 954 94,9 66,3
Ruotsi 53 4,6 5,1 69,5
Muu 0,0 0,0 0,0 100,0
Yhteensd 100 100 100 66,5
n 2663 1344 4007

Kuntaryhmé*
Kaupunkimainen kunta 67,4 63,8 66,2 67,4
Taajaan asuttu kunta 16,7 17,3 16,9 65,6
Maaseutumainen kunta 16,0 18,8 16,9 62,7
Yhteensd 100 100 100 66,5

n 2663 1344 4007




Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus

Sosioekonominen asema
Yrittajd 03 05 03 539
Ylempi toimihenkild 0,9 0,7 08 7277
Alempi toimihenkild 14 13 14 68,5
Tyontekijc 09 13 11 57,
Opiskelija 0.2 0] 0] 80,0
ElGkeldinen 95,8 95,5 95,7 66,5
Tyéton 0,0 0,0 0,0
Muu 0,64 0,74 0,67 63,0
Yhteens& 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

Koulutus***
Perusaste/Tuntematon 26,5 43,6 322 54,6
Keskiaste 34,6 34,4 34,6 66,6
Alin korkea-aste 20,2 12,6 17,7 76,0
Alempi korkeakouluaste 7,6 50 6,7 75,
Ylempi korkeakouluaste 93 3,6 74 83,5
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 18 0,7 14 82,5
Yhteensd 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

Siviilisaaty***
Naimaton 78 145 10,0 51,5
Avioliitossa, rekisterdidyssd 66,7 54,7 62,6 70,7
parisuhteessa tai asumuserossa
Eronnut 16,7 20,8 18]1 615
Leski 8,9 10,0 9,3 63,6
Yhteens& 100 100 100 66,5
n 2663 1344 4007

Lasten maéré***
Ei yht&dan lasta 13,6 20,1 15,8 57,2
Yksi lapsi 184 18,9 18,6 65,9
Kaksi lasta 412 34,2 38,8 705
Kolme lasta 18,8 17,9 18,5 675
Neljé lasta tai enemman 8,0 89 83 64,0
Yhteensd 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009
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Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus
Kotitalouden koostumus***
Aviopari ilman lapsia 61,6 48,0 57,0 n7
Aviopari ja lapsia 38 4,5 4,0 62,4
Aiti ja lapsia 0,7 18 11 42,9
Is& ja lapsia 0,2 0,7 0,4 28,6
Avopari ja yhteisid lapsia 0/ 01 0/ 75,0
Avopari ja vain ei-yhteisid lapsia 0/ 0/ 01 75,0
Avopari ilman lapsia 55 7.2 6,1 60,3
Ei kuulu perhevdestoon 28,1 37,6 31,3 59,6
Yhteensd 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009
Perheen alle 18-vuotiaiden lasten
lukumaaré**+*
Ei yht&dn lasta 77 62,1 68,5 69,5
Yksi lapsi tai enemmaén 03 03 03 63,6
Ei kuulu perhevdestoon 281 37,6 313 59,6
Yhteensd 100 100 100 66,4
n 2663 1346 4009

P<0,05% p<0,01*% p<0,001+*

Suurten ik&luokkien rekisteriaineisto




Taulukko 2.2
Aikuisten lasten otoskoot, vastanneet, vastanneiden jakautuminen (%) ja vastaa-
misosuudet (%) eri vaiestoryhmissd. Tiedot perustuvat vuoden 2016 rekisteritietoihin.

Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus

Vastaajat***
Pitkittéisvastaajat 2007 29,4 12,5 21,9 74,7
Pitkittaisvastaajat 2012 26,6 15,0 215 68,9
Uudet vastaajat 44,0 725 56,6 43)]
Yhteensd 100 100 100 556
n 1945 15556 3500

Sukupuoli***
Mies 35,6 55,2 443 44,7
Nainen 64,4 44,8 55,7 64,2
Yhteensd& 100 100 100 55,6
n 1945 15556 3500

Iké (vuonna 2018)
Alle 30 2] 3] 25 46,1
30-34 89 84 87 56,9
35-39 18,6 19,2 18,9 54,7
40-44 31,6 323 319 55
45-49 285 26,8 27,7 57]
50 tai vanhempi 103 10,2 10,3 55,8
Yhteens& 100 100 100 55,6
n 1945 15556 3500

Kieli
Suomi 95,1 95 95 555
Ruotsi 4,9 4,9 49 55,8
Muu 0,0 0,0 0,0
Yhteens& 100 100 100,0 555
n 1942 15556 3497

Kuntaryhma*
Kaupunkimainen kunta 76,8 729 75,0 56,8
Taajaan asuttu kunta 13,3 14,7 13,9 532
Maaseutumainen kunta 9,9 12,5 11,0 49,7
Yhteensd 100 100 100 555

n 1942 1555 3497
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Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus

Sosioekonominen asema
Yrittéjé 6,3 10,9 8,3 41,8
Ylempi toimihenkild 34] 211 28,3 66,9
Alempi toimihenkil®d 34,3 29,4 321 59,3
Tyéntekija 1,0 20,2 151 405
Opiskelija 2,9 30 29 54,4
El&keldinen 2] 34 2,7 43,6
Tyotén 6,0 9] 73 45,1
Muu 34 29 32 59,5
Yhteensd 100 100 100 55,6
n 1945 1555 3500

Koulutus***
Perusaste/Tuntematon 38 10,0 6,5 32,0
Keskiaste 30,2 45] 36,8 455
Alin korkea-aste 10,56 1,8 11 52,7
Alempi korkeakouluaste 26,4 17,2 22,3 65,8
Ylempi korkeakouluaste 26,8 145 214 69,8
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 24 14 19 67,7
Yhteensd 100 100 100 55,6
n 1945 15556 3500

Siviilisaaty **
Naimaton 334 38, 35,5 52,3
Avioliitossa, rekisterdidyssd 56,3 50,2 53,6 584
parisuhteessa tai asumuserossa
Eronnut 10,0 1,5 10,7 52,3
Leski 02 0,3 02 50,0
Yhteensd 100 100 100 555
n 1942 1555 3497

Lasten maaré
Ei yht&dn lasta 27,8 28] 279 553
Yksi lapsi 18,2 16,0 17,2 58,7
Kaksi lasta 33,8 34,6 34,2 55,0
Kolme lasta 14,0 145 14,2 54,8
Nelj¢ lasta tai enemmadn 6,2 6,8 6,5 53,1
Yhteensd 100 100 100 55,6
n 1945 15556 3500




Vastanneet Ei Koko Vastaus-
vastanneet otos aktiivisuus
Kotitalouden koostumus **
Aviopari ilman lapsia 7,6 55 6,6 63,4
Aviopari ja lapsia 48,3 44,8 46,7 57,4
Aiti ja lapsia 7,0 6,5 6,8 57,6
Isé ja lapsia 0,7 12 09 40,6
Avopari ja yhteisid lapsia 81 95 87 51,6
Avopari ja vain ei-yhteisid lapsia 19 25 2] 48,0
Avopari ilman lapsia 8,6 8,6 8,6 55,5
Ei kuulu perhevéestoon 17,9 214 19,4 512
Yhteens& 100 100 100 55,6
n 1945 1555 3500
Perheen alle 7-vuotiaiden lasten
lukumaéaré**
Ei yht&dn lasta 50,8 50,7 50,7 55,6
Yksi lapsi 20,2 16,3 185 60,7
Kaksi lasta 9,9 9,7 9,8 56,0
Kolme lasta 12 15 13 511
Nelj& lasta tai enemman 0, 05 0,3 22,2
Ei kuulu 17,9 214 19,4 512
perhevdestoon
Yhteensd& 100 100 100 55,6
n 1945 1555 3500
Perheen alle 18-vuotiaiden lasten
lukuméara*
Ei yht&dn lasta 20,9 20, 205 56,6
Yksi lapsi 20,8 17,0 191 60,5
Kaksi lasta 281 274 27,8 56,2
Kolme lasta 9,2 10,3 97 52,8
Neljé lasta tai enemman 3] 3,9 35 50,0
Ei kuulu 17,9 214 19,4 51,2
perhevdestoon
Yhteens& 100 100 100 55,6
n 1945 1555 3500

p<0,05%, p<0,01*%, p<0,001+**

Suurten ik&luokkien aikuisten lasten rekisteriaineisto
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurista ikdluokista aktiivisimmin kyselyyn vas-
tasivat pitkittdisvastaajat, naiset, korkeammin koulutetut sekd avioliitossa tai rekiste-
roidyssa parisuhteessa (tai asumuserossa) olevat. Vastaavasti vihemman aktiivisesti
kyselyyn ottivat osaa uudet vastaajat, miehet, vadhdn kouluttautuneet, eronneet ja les-
ket, lapsettomat sekd vastaajat, joilla on yli kolme lasta.

2.3 Aikuisten lasten aineiston edustavuus

Seuraavaksi tarkastelemme aikuisten lasten kolmannen kierroksen kyselyaineiston
edustavuutta. Aikuisten lasten kyselyn otoskoko oli 3500 ja kyselyyn vastasi yhteensa
1945 otokseen valikoitunutta, joten vastausosuudeksi muodostui 55,6 prosenttia. Tau-
lukossa 2.2 aikuisten lasten otosta on eritelty vastanneiden, ei-vastanneiden ja koko
otoksen sekd vastausaktiivisuuden osalta vuoden 2016 rekisteriaineistosta peraisin
olevien muuttujien avulla. Naita rekisteritiedoista poimittuja muuttujia ovat vastaajan
sukupuoli, ika, didinkieli, kuntaryhmé, sosioekonominen asema, koulutus, siviilisdéty,
lasten madrd, kotitalouden koostumus ja perheen alle 7-vuotiaiden lasten lukumaara
sekd perheen alle 18-vuotiaiden lasten lukumaéra. Taulukon “koko otos” -sarake néyt-
tdd kaikkien otokseen kuuluneiden henkiléiden jakauman taustamuuttujaryhmien
mukaan ja sarake ”vastausaktiivisuus” kertoo puolestaan sen, mikd on vastanneiden
suhteellinen osuus koko otoksen tiettyyn taustamuuttujaryhmddn kuuluneista.

Myos aikuisten lasten otoksen pitkittdisvastaajat vastasivat uusia vastaajia selvasti
aktiivisemmin. Kaikkein aktiivisimmin vastasivat ne, jotka olivat aiemmin osallistu-
neet sekd vuoden 2007 ettd 2012 kyselyihin. Aikuisista lapsista naiset ottivat kyselyyn
osaa selvasti miehid aktiivisemmin. Ika- tai kieliryhmittdin vastausaktiivisuudessa ei
ole tilastollisesti merkitsevid eroja, vaan vastaajat noudattavat ndiden osalta hyvin
otoksen jakaumia. Sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa asuvat vastasivat kyselyyn
aktiivisemmin kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvat. Asuinpai-
kan mukaiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Vastausaktiivisuudessa on myos sosioekonomisen aseman mukaisia ja tilastollises-
ti merkitsevid eroja. Ylemmat ja alemmat toimihenkil6t ovat aktiivisimpia vastaajia,
kun taas tyontekijat, yrittajat, elakeldiset ja tyottomat ottivat osaa kyselyyn vihemmaén
aktiivisesti. Myos koulutusryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja vastausak-
tilvisuudessa: aikuisista lapsista enintddn perusasteen koulutuksen suorittaneet ottivat
selvasti muita harvemmin osaa kyselyyn, kun taas sitd koulutetummat vastasivat kyse-
lyyn aktiivisemmin ja ylemmaéan korkeakouluasteen suorittaneet olivat kaikkein aktii-
visimpia vastaajia. Siviilisdddyn mukaisesti tarkasteltuna avioliitossa, rekisterdidyssa
parisuhteessa tai asumuserossa olevat ovat hieman yliedustettuina aineistossa, silld he
vastasivat muita aktiivisemmin kyselyyn. Siviilisdatyjen valiset erot vastausaktiivisuu-
dessa ovat tilastollisesti merkitsevia.



Vastaajan omien lasten lukuméardn mukaan eriteltyna aikuisten lasten vastausak-
tiivisuudessa ei ilmene tilastollisesti merkitsevia eroja. Sitd vastoin kotitalouden koos-
tumuksen mukaisesti tarkasteltuna kyselyyn vastasivat aktiivisimmin avioparit ilman
lapsia, kun taas vastaajat, jotka eivat kuulu perhevéestdon, ovat aliedustettuina. Perhe-
vaestoon lukeutuvista aikuisista lapsista ne, joilla on yksi alle 7-vuotias lapsi, vastasivat
muita aktiivisemmin, kun taas ne aikuiset lapset, joilla on nelja tai useampi alle 7-vuo-
tias lapsi osallistuivat kyselyyn muita vihemmaén aktiivisesti, joskin heiddn osuutensa
otoksesta on ylipaatddn hyvin pieni. Tulokset ovat samanlaisia eriteltdessd vastaajia
sen mukaan, kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta heilld on: aikuisista lapsista muita ak-
tilvisemmin vastasivat ne, joilla on yksi alaikdinen lapsi, kun taas ne, joilla on yli kolme
alaikaistd lasta tai eivat kuulu perhevéestoon, osallistuivat kyselyyn muita harvemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikuisista lapsista aktiivisimmin kyselyyn vas-
tasivat pitkittdisvastaajat, naiset, kaupunkimaisissa kunnissa asuvat, korkeammassa
sosioekonomisessa asemassa olevat, korkeammin koulutetut, virallisessa liitossa (tai
asumuserossa) olevat ja ne, joilla on yksi alle 18-vuotias lapsi. Vastaavasti vihemman
aktiivisesti kyselyyn ottivat osaa uudet vastaajat, miehet, maaseutumaisissa tai taajaan
asutuissa kunnissa asuvat, yrittajat, tyontekijat, tyottomat ja eldkeldiset, vdhan koulu-
tetut, naimattomat, eronneet ja lesket sekd vastaajat, joilla on useita alle 18-vuotiaita
lapsia tai eivat kuulu perhevéaestoon.

2.4 Vuosien 2007, 2012 ja 2018 kyselyaineistojen
yhteensopivuus

Sukupolvien ketju -hankkeen kolmen kyselykierroksen aineistot ovat padosin yhteen-
sopivia keskendan, mutta kyselylomakkeisiin on myds tehty muutoksia kierrosten valil-
1. Suurimmat muutokset kyselylomakkeeseen tehtiin ensimmadisen kyselykierroksen
jalkeen, minkd myo6td vuoden 2007 kyselyt eroavat sitd seuranneiden vuosien 2012 ja
2018 kyselyistd rakenteeltaan ja sisalloltadn. Naista eroista huolimatta kaikki kolme ky-
selykierrosta ovat vertailukelpoisia keskeisimpien vuorovaikutukseen ja auttamiseen
liittyvien kysymysten osalta (ks. vuoden 2007 aineistojen ja vuoden 2012 aineistojen
eroista tarkemmin Danielsbacka ym. 2013).

Vuoden 2018 kyselylomakkeet on rakennettu vuoden 2012 kyselylomakkeiden poh-
jalta, joten toisen ja kolmannen kyselykierroksen aineistot ovat varsin yhdenmukaisia
ja vertailukelpoisia. Vuoden 2018 kyselylomakkeisiin on kuitenkin tehty myos muuta-
mia muutoksia aiempiin kyselyihin verrattuna; osa aiemmista kysymyksista on jatetty
pois uusimmista kyselyisté ja vastaavasti mukaan on otettu muutamia uusia kysymyk-
sid. Yhdenkdan toistuvan kysymyksen muotoilua ei ole muutettu, mutta muutamiin ky-
symyksiin on lisatty yksi vastausluokka.
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Suurten ikdluokkien vuoden 2018 kyselylomakkeesta jatettiin pois useita kysymyk-
sig, jotka koskivat heiddn omia ja heiddn puolisonsa vanhempia. Esimerkiksi kaikki an-
nettua apua mittaavat muuttujat on pudotettu pois uusimmasta kyselystd. Nain tehtiin,
koska vain hyvin harvalla suurten ikdluokkien vastaajasta oli kolmannen kyselyn to-
teutuksen aikaan omia tai puolison vanhempia elossa. Lisdksi pois tiputettiin annettua
ja saatua apua mittaavia kysymyksié, jotka koskivat etdisempia sukulaisia, kuten serk-
kuja, téteja, setid ja enoja. Nama kysymykset poistettiin siitd syysté, ettd vuoden 2012
kyselyissa vastaajat raportoivat vain hdvidvan vahin avunantoa heidin kanssaan. Vas-
taavasti aikuisten lasten vuoden 2018 kyselylomakkeesta jatettiin pois osa heidan iso-
vanhempiaan ja etdisempid sukulaisia koskevista kysymyksistd. Syyt ovat samat kuin
suurten ikdluokkien kohdalla.

Suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten vuoden 2018 kyselylomakkeisiin tehtiin
seuraavia lisdyksid, jotka perustuvat huomaamiimme puutteisiin vuoden 2012 kyse-
lyissd. Vastaajien taustatietoja kartoittaviin kysymyksiin lisdttiin molempien sukupol-
vien kyselyhin kysymys parisuhteen kestosta sen hetkisen kumppanin kanssa. Lisaksi
molempien sukupolvien kyselyyn liséttiin lapsuuden perheoloja ja asuinjarjestelyita
kartoittavia kysymyksia. Suurilta ikdluokilta tiedusteltiin myds heidén lastenlastenlas-
ten madaraa ja vastaavasti aikuisilta lapsilta heiddn lastenlastensa mairdaa. Molemmilta
sukupolvilta kysyttiin vuoden 2018 kyselylomakkeissa aiempaa tarkemmin myds yh-
teydenpidosta keskeisimpien sukulaisryhmien osalta. Uusimmassa kyselyssa tiedus-
tellaan yhteydenpidosta erikseen eri yhteydenpitotavoilla (tapaamalla kasvotusten,
puhelimitse ilman videokuvaa, videopuhelulla, jollakin viestipalvelulla, kirjeitse tai
postikortilla) ja lisdksi kyselyn kaikkiin yhteydenpitoa koskeviin kysymyksiin on lisat-
ty vastausluokka (5) “useita kertoja paivassa”. Nailla lisayksilld pyrittiin tavoittamaan
paremmin digitalisaation mahdollista vaikutusta yhteydenpitotapoihin ja yhteydenpi-
don toistuvuuteen. Digitalisaation vaikutusta kartoitettiin uusimmassa kyselyssd myos
kysymalla molemmilta sukupolvilta kayttavatko he sosiaalista mediaa ja jos kayttavat,
keiden kanssa he ovat sielld yhteydessi. Ndiden edelld mainittujen kysymysten lisdksi
molempien sukupolvien lomakkeisiin lisdttiin muutamia avokysymyksid, joissa vastaa-
jat voivat tarkentaa antamiaan vastauksia. Esimerkiksi kysyttdessa ristiriidoista niin
omien lasten ja lasten puolisoiden kuin omien ja appivanhempien kanssa, kyselylo-
makkeissa oli nyt mahdollista tarkentaa mistd ndma ristiriidat ovat johtuneet.

2.5 Raportin liitetaulukot ja kuviot

Raportin lopussa olevissa liitetaulukoissa esitetddn kaikkien vastausten suorat prosent-
tijakaumat ja joissakin tapauksissa keskiarvot sukupuolen mukaan eriteltyné. Liitetau-
lukot on numeroitu juoksevasti ja kahden sukupolven vastausjakaumat on esitetty aina
vierekkain. Mikali kysymysta ei ole esitetty jommankumman sukupolven kohdalla,
on sarake siltd osin tyhja. Liitetaulukon otsikossa on juoksevan numeroinnin jalkeen



ilmoitettu sekd suurten ikdluokkien (SI) ettd aikuisten lasten (AL) kyselylomakkeen
kysymysnumero, jota taulukon vastausjakauma koskee. Liitetaulukoiden tarkoitus on
kuvailla kerdttya aineistoa, joten niissé esitetyt jakaumat perustuvat valtaosin raaka-
dataan eli alkuperdisiin muuttujia. Joidenkin kysymysten kohdalla lomakevastauksissa
on puutteellisuuksia, ja analyyseja varten alkuperdisia muuttujia on taytynyt korjata
muiden kysymysten tai rekisteriaineistojen avulla. Timén seurauksena liitetaulukoi-
den jakaumat saattavat poiketa raportin muissa osissa esitetyissa tiedoista, joissa muut-
tujia on muokattu kulloistakin kayttotarkoista varten.

Yhteydenpitoa, ldheisyyttd, avun antamista ja saamista kuvaavissa pylvaskuvioissa
(luvut 4 ja 5) on otettu pddasiassa huomioon vain ne vastaajat, joilla on vahintdan yksi
kyseessd olevaan sukulaisryhméan kuuluva sukulainen. Kuvioissa tiedot esitetdan nai-
sille ja miehille seké kaikille vastaajille. Tilastollisen eron merkitsevyystestaus on tehty
nais- ja miesvastaajien vélille, eli se kertoo poikkeavatko nais- ja miesvastaajien osuu-
det tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Lisdksi kuvioissa on esitetty luottamusvalit,
jotka osoittavat sen valin, jolle todellisen perusjoukon tunnusluvun arvo 95 prosentin
todennikdisyydella sijoittuu.

Yhteydenpidon mdéraa ja yhteydenpitotapaa seka koettua laheisyyttd koskevissa
kysymyksissa pylvaskuviot kuvaavat keskiarvoja tiettyjen sukulaisryhmien kohdalla.
Naitd lukuun ottamatta raportin pylvdskuviot kuvaavat prosenttiosuuksia vastaajista;
esimerkiksi kuinka monta prosenttia vastaajista on saanut apua ainakin kerran kyselya
edeltdneen 12 kuukauden aikana vahintaan yhdelta tiettyyn sukulaisryhméan tai ysta-
viin kuuluvalta henkil6ltd. Luvun 6 kuviot ovat paddosin samoilla periaatteilla tehtyja,
mutta niissd ovat mukana vain pitkittdisvastaajat. Lisdksi johtuen ajallisesti erillisista
mittauskerroista, osassa kuvioissa vastaajien seulonta on tehty hieman eri tavoin kuin
luvuissa 4 ja 5. Lisdksi nais- ja miesvastaajien osuuksia ei ole erotettu toisistaan. Luvus-
sa 6 annetaan tarkempia ohjeita kuvioiden lukemiseen.
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3 Taustatietoa vastaajista

Téssé luvussa kasittelemme kyselyaineistojen avulla suurten ikdluokkien ja aikuis-
ten lasten taustatietoja, kuten perherakennetta, koulutustasoa ja koettua terveytta
sekd ldheissuhteiden maédrdd. Kolmannen kierroksen kyselyaineiston ohella tarkaste-
lemme suurten ikédluokkien ja aikuisten lasten vastaajien taustatiedoissa tapahtunei-
ta muutoksia kyselykierrosten valilla. Luvun lopuksi kasittelemme kolmannen Kkyse-
lykierroksen aineiston avulla myds molempien sukupolvien lapsuuden ja nuoruuden
ajan asumistilanteita. Osa tissd luvussa esitetyista taustatiedoista on perdisin rekiste-
riaineistoista, minka vuoksi ne voivat hieman poiketa lomakevastauksiin perustuvista
tiedoista.

3.1 Suurten ikaluokkien elé@émdnvaihe

Taulukossa 3.1 on esitetty tiedot keskeisistd suurten ikaluokkien eldméntilannetta
kuvaavista muuttujista jokaisen kolmen kyselykierroksen osalta. Kolmannen kysely-
kierroksen aikaan suurten ikdluokkien vastaajat olivat keskimaéarin 71-vuotiaita. Vas-
taajien ikd on luonnollisesti noussut kyselykierrosten muassa; ensimmadisen aineiston
keruukierroksen aikaan suuret ikdluokat olivat keskimdérin 60-vuotiaita ja toisen
65-vuotiaita.

Kolmanteen kyselykierrokseen osallistuessaan valtaosa suurten ikaluokkien vas-
taajista oli avio- tai avoliitossa (ks. Liitetaulukko 2). Verrattuna aiempiin kyselykierrok-
siin avio- tai avoliitossa olevien sekd naimattomien osuudet ovat laskeneet ja vastaa-
vasti eronneiden seka leskien osuus hieman kasvanut. Kolmannen kyselykierroksen
aikaan suurin osa suurten ikdluokkien vastaajista asui yhdessd puolisonsa kanssa ja
hieman yli neljinnes asui yksin (ks. Liitetaulukko 10). Kyselykierrosten vélilla puolison-
sa kanssa asuvien osuus on laskenut, yksin asuvien osuus on kasvanut ja lisdksi omien
lasten kanssa yhdessd asuminen on kdynyt varsin harvinaiseksi.



Taulukko 3.1

Suurten ik&luokkien eldmdnvaihe ensimmdisen, toisen ja kolmannen kyselykierroksen

aikaan
1. kyselykierros 2. kyselykierros 3. kyselykierros
(2007) (2012) (2018-2019)
k& 57-62 vuotta 62-67 vuotta 68-74 vuotta
(keskimaarin 60) (keskimaarin 65) (keskimaarin 71)
Perherakenne 73 % avio- tai avo- 75 % avio- tai avo- 71 % avio- tai avo-

litossa, 19 % eronneita
tai leskid ja 8 % nai-
mattomia

litossa, 18 % eronneita
tai leskid ja 7 % nai-
mattomia

litossa, 22 % eron-
neita tai leskid ja 6 %
naimattomia

Asuinkumppanit

73 % asuu puolisonsa
kanssa, 24 % asuu
yksin ja 11 %:n koti-
taloudessa asuu
lisGksi omia lapsia

74 % asuu puolisonsa
kanssa, 23 % asuu
yksin ja 4 %:n koti-
taloudessa asuu
lisGksi omia lapsia

70 % asuu puolisonsa
kanssa, 28 % asuu
yksin ja 1 %:n koti-
taloudessa asuu
lisGksi omia lapsia

Korkein koulutus

14 %:lla korkea-aste,
55 %lla keskiaste ja
31 %lla enintédn
perusaste*

17 %:lla korkea-aste,
50 %:lla keskiaste ja
32 %lla enint&dan
perusaste

21 %:lla korkea-aste,
48 %lla keskiaste,
ja 30 %:lla enint&an
perusaste

Tyétilanne

70 % toissd, 12 %
tyottdmand ja 16 %
elakkeell&*

17 % toissq, tyotto-
mand 3 % ja 78 %
eldkkeelld

Lahes kaikki elakkeelld
ja tyéssd noin 1%

Arvioidut tulot

18 % arvioi itsensd
vahintadan hyvin
toimeentuleviksi,

38 % keskituloisiksi ja
44 % pienituloisiksi

18 % arvioi itsensd
vahintadn hyvin
toimeentuleviksi,

37 % keskituloisiksi ja
45 % pienituloisiksi

19 % arvioi itsensa
vahintadn hyvin
toimeentuleviksi,

38 % keskituloisiksi ja
43 % pienituloisiksi

Koettu terveys

46 % pitad terveyttadn
vahintadn hyvang,

44 % kohtalaisena ja
10 % huonona

52 % pitdda terveyttadn
vahintadn hyvang,

42 % kohtalaisena ja

6 % huonona

48 % pitdda
terveyttddan
vahintadan hyvang,
46 % kohtalaisena, ja
6 % huonona.

Onnellisuus

Ei kysytty

Koetun onnellisuuden
keskiarvo 7,3

Koetun onnellisuuden
keskiarvo on 7,3

Lapset ja lapsenlap-
set

Lapsia on noin
84 %lla ja lapsen-
lapsia 57 %lla

Lapsia on noin
84 %illa ja lapsen-
lapsia 63 %illa

Lapsia on 84 %illa ja
lapsenlapsia 71 %:lla
sekd 7 %lla lapsen-

ollut noin 90 %:lla

ollut noin 90 %:lla

lapsenlapsia
Vanhemmat Aiti on elossa 33 %illa Aiti on elossa 20 %lla | Aiti on elossa 9 %lla ja
jaisa  %lla jaisé b %lla isd 3 %:lla
Sisarukset Sisaruksia on tai on Sisaruksia on tai on Sisaruksia on tai on

ollut noin 90 %:lla

Ldheisten madara

Ei kysytty

Sukulaisia keskimaédrin
7,3 ja ystavia 6,2

Sukulaisia keskimadrin
6,4 ja ystavid 5,6

* Tieto tilastokeskuksen rekisteriaineistosta
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Kolmannen kierroksen suurten ikdluokkien vastaajista 30 prosentilla on enintdan
perusasteen koulutus ja noin 70 prosentilla on vahintdan keskiasteen koulutus (ks. Lii-
tetaulukko 8). Kyselykierrosten valilld keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus on
laskenut, ja vastaavasti korkea-asteen opinnot suorittaneiden osuus kasvanut. Suuri
muutos suurten ikdluokkien eldmaéntilanteessa kyselykierrosten valillda on tapahtu-
nut heidin tydtilanteessaan: kun ensimmaéisen kyselyn vastaajista 70 prosenttia oli
vield tydeldmdassd, niin kolmannen kyselykierroksen vastaajista lahes kaikki ilmoitti-
vat olevansa jo eldakkeella (ks. Liitetaulukko 6). Hieman ylldttaen siirtyma tydelamasta
eldkkeelld ei naytd heijastuneen koettuun varallisuustilanteeseen, vaan aiempien ky-
selykierrosten tapaan likipitden viidennes mieltdd itsensd vahintddn hyvin toimeentu-
levaksi, vajaa kaksi viidesosaa keskituloiseksi ja reilut kaksi viidesosaa pienituloiseksi
(ks. Liitetaulukko 16).

Suurten ikdluokkien vastaajien itse ilmoittaman koetun terveydentilan kohdalla
ei ole myoskdan tapahtunut isompia muutoksia kyselykierrosten vélilld. Kolmannen
kierroksen suurten ikdluokkien vastaajista vajaa puolet pitdd terveyttddn vahintaankin
hyvéna, ja melko harva kokee terveytensa huonoksi (ks. Liitetaulukko 13). Suurten ika-
luokkien vastaajat ovat keskimédarin myos varsin onnellisia (7,3) (ks. Liitetaulukko 17),
eikd koetun onnellisuuden suhteen ole tapahtunut muutoksia verrattuna vuoden 2012
kyselyyn (vuonna 2007 vastaajilta ei tiedusteltu onnellisuudesta).

Kyselykierrosten aikana suurten ikdluokkien perhesuhteissa on tapahtunut kaksi
suurempaa muutosta: aiempaa huomattavasti harvemmalla on endd omia vanhempia
elossa, mutta toisaalta vastaajista entistd useammalla on lapsenlapsia seka lapsenlap-
senlapsia. Kolmannen kyselyn aikaan alle kymmenesosalla oli endd &iti elossa ja isd
vain 3 prosentilla (ks. Liitetaulukko 54). Suurista ikdluokista noin viidella kuudesta on
lapsia. Kolmannen kierroksen kyselyyn vastanneista 71 prosentilla oli omia lapsenlap-
sia ja seitsemadlla prosentilla my0ds omia lapsenlapsenlapsia. Niilla vastaajilla, joilla on
omia lapsia, on niitd keskimdarin 2,3 ja niill4, joilla on omia lapsenlapsia, on niitd kes-
kimaaérin 4,2 seka niilld, joilla on omia lapsenlapsenlapsia, on niitd keskiméaarin 2,9 (ks.
Liitetaulukot 20, 21 ja 22). Valtaosalla suurten ikdluokkien vastaajista on tai on ollut
my0s sisaruksia ja niill4, joilla on sisaruksia, on niitd keskiméarin 3,7 (ks. Liitetaulukko
82). Sisarusten suhteen ei kyselykierrosten vililld odotetusti ole tapahtunut mainitta-
via muutoksia. Sitd vastoin kolmanteen kyselykierrokseen osallistuneilla suurten ika-
luokkien vastaajilla on keskimdarin hieman vdhemman laheiseksi koettuja sukulaisia
ja ystdviad verrattuna edelliseen kyselykierrokseen (vuonna 2007 asiasta ei kysytty).
Toisaalta, vaikka laheisten piiri on hieman supistunut, on suurten ikdluokkien vastaa-
jilla useita henkil@it4, jotka he kokevat ldheisiksi: keskimdérin kuusi laheista sukulaista
(6,4) ja kuusi laheista ystavaa (5,6) (ks. Liitetaulukot 134 ja 135).



3.2 Aikuisten lasten eladmdnvaihe

Taulukossa 3.2 on esitetty tiedot keskeisista aikuisten lasten elaméntilannetta kuvaavis-
ta muuttujista jokaisen kolmen kyselykierroksen osalta. Kolmannen kyselykierroksen
aikaan aikuisten lasten vastaajat olivat keskiméarin 42-vuotiaita (ks. Liitetaulukko 3).
Keskiméardinen ikd on noussut kyselykierrokselta toiselle; ensimmaisen aineiston ke-
ruukierroksen aikaan aikuiset lapset olivat keskimdarin 32-vuotiaita ja toisen 36-vuo-
tiaita.

Valtaosa kolmanteen kyselyyn vastanneista aikuisista lapsista oli avio- tai avolii-
tossa (ks. Liitetaulukko 2). Verrattuna vuosien 2012 ja 2007 kyselykierroksiin naimatto-
mien osuus on pienentynyt, ja vastaavasti eronneiden seka leskeksi jddneiden osuudet
ovat kasvaneet. Valtaosa aikuisista lapsista asuu yhdessa puolisonsa tai puolisonsa seka
lastensa kanssa (ks. Liitetaulukko 10). Vain lapsensa kanssa asuvien osuus on kasvanut
hieman jokaisen kyselykierroksen vililla, ja yksinddn asuvien osuus on laskenut.

Aikuisten lasten koulutustaso on noussut jokaisen kyselykierroksen kohdalla: kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut, ja alempien koulutustasojen
osuudet pienentyneet. Kolmannen kyselyn aikuisista lapsista lahes kaikilla on keski-
tai korkea-asteen koulutus (ks. Liitetaulukko 8). Kyselykierrosten valilld aikuiset lapset
ovat siirtyneet myos valtaosin tydelaméan pariin: tyossa kayvien osuus vastaajista on
kasvanut, ja vastaavasti opiskelijoiden osuus vahentynyt. Kolmanteen kyselyyn vasta-
tessa 85 prosenttia aikuisista lapsista ilmoitti kdyvansa toissa (ks. Liitetaulukko 6). Kou-
lutustason ja ty6llisyystilanteen muutosten ohella my6s aikuisten lasten ilmoittama va-
rallisuustilanne on kohentunut: aiempaa useampi pitda itseddn hyvin toimeentulevana
tai varakkaana, kun taas pienituloiseksi mieltda itsensa aiempaa harvempi. Kolman-
teen kyselykierrokseen osallistuneista melkein neljannes katsoo itsensd vahintaankin
hyvin toimeentulevaksi, vajaa puolet keskituloiseksi ja reilut neljannes kokee itsensa
pienituloiseksi (ks. Liitetaulukko 16).

Koetun terveydentilan suhteen ei ole ndhtdvissd suurempia muutoksia kyselykier-
rosten valill4, vaan aiempia kyselykierroksien tavoin valtaosa kolmannen kierroksen
aikuisten lasten vastaajista pitad terveyttdan vahintdan hyvéna, ja harva kokee tervey-
tensd huonoksi (ks. Liitetaulukko 13). Kolmannen kierroksen postikyselyyn osallistu-
neet aikuiset lapset ovat keskiméadrin myos varsin onnellisia (7,6) (ks. Liitetaulukko 17).
Koetussa onnellisuudessa ei ole tapahtunut muutosta suuntaan tai toiseen, vaan aikui-
set lapset olivat keskimaarin yhté onnellisia my6s vuoden 2012 kyselyssa (vuonna 2007
vastaajilta ei tiedusteltu onnellisuudesta).
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Taulukko 3.2

Aikuisten lasten elémdnvaihe ensimmadisen, toisen ja kolmannen kyselykierroksen aikaan

1. kyselykierros (2007)

2. kyselykierros (2012)

3. kyselykierros (2018)

litossa, 25 % naimatto-
mia ja 3% eronneita
kolme prosenttia

litossa, 20 % naimatto-
mia ja 4 % eronneita tai
leski¢

k& 18—44 vuotta 19-50 vuotta 19-56 vuotta
(keskimaarin 32) (keskimadarin 36) (keskimaarin 42)
Perherakenne 72 % avio- tai avo- 76 % avio- tai avo- 76 % avio- tai avo-

litossa, 15 % naimatto-
mia ja 9 % eronneita tai
leskic

Asuinkumppanit

71% asuu puolison

tai puolison ja lasten
kanssa, 4 % asuu vain
lapsensa kanssa, ja 20%
asuu yksin

74 % asuu puolison tai
puolison ja lasten kans-
sa, 5 % asuu vain lapsen
kanssa ja 17 % asuu yksin

75 % asuu puolison
tai puolison ja lasten
kanssa, 8 % asuu vain
lapsen kanssa ja 15 %
asuu yksin

Korkein koulutus

31 %:lla korkea-aste,
59 % keskiaste ja 10 %:lla
enintédn perusaste*

53 %:lla korkea-aste,
43 prosentilla keski-
aste, ja 3%:lla enintéddn
perusaste

Noin 60 %:la korkea-
aste, 37 %:lla keskiaste,
ja 3 %lla enintdan
perusaste

Tyétilanne

72 % on tyossa,

15 % on opiskelijoita ja
loput ovat tydttémid tai
tyévoiman ulkopuolella*

78 % on tydssq,

7 % opiskelijoita ja loput
tyottéomid tai tydvoiman
ulkopuolella

85 % on tydssd, 4 %
opiskelijoita ja loput
tydttémida tai tydvoiman
ulkopuolella

Arvioidut tulot

19 % arvioi itsensd
vahintadan hyvin
toimeentuleviksi, reilut
42 % keskituloisiksi ja
39 % pienituloisiksi

21 % arvioi itsensd
vahintadn hyvin
toimeentuleviksi,

49 % keskituloisiksi ja
noin 30 prosenttia pieni-
tuloisiksi

24 % arvioi itsensd
vahintadn hyvin
toimeentuleviksi,

48 % keskituloisiksi ja
28 % pienituloisiksi

Koettu terveys

82 % pitdd terveyttddn
vahintddn hyvand,

16 % kohtalaisena ja

2 % huonona

86 % pitdd terveyttadn
vahintadn hyvang,

13 % kohtalaisena ja
1% huonona

81 % pitad terveyttddan
vahintédan hyvand,

16 % kohtalaisena ja

3 % huonona

Onnellisuus

Ei kysytty

Koetun onnellisuuden
keskiarvo 7,6

Koetun onnellisuuden
keskiarvo on 7,6

Lapset ja lapsenlapset

48 %:lla on lapsia.
Lastenlapsista ei kysytty

60 %:lla on lapsia.
Lastenlapsista ei kysytty

67 %:lla on lapsia ja
3 %lla lapsenlapsia

Vanhemmat ja isovan-
hemmat

Aiti on elossa 99 %!lla ja
isd 98 %lla. Ainakin yksi
isovanhempi elossa

57 %:lla

Aiti on elossa 97 %lla ja
is& 90 %:lla. Ainakin yksi
isovanhempi elossa
38 %illa

Aiti on elossa 95 %lla ja
is¢ 84 %:lla. Ainakin yksi
isovanhempi elossa

16 %:lla

Sisarukset ja sisarusten
lapset

Sisaruksia on tai on
ollut 89 %:lla. Sisarusten
lapsia 52 %illa

Sisaruksia on tai on ollut
noin 90 %:lla. Sisarusten
lapsia 66 %lla

Sisaruksia on tai on ollut
noin 90 %:lla. Sisarusten
lapsia 73 %lla

Ldheisten madara

Ei kysytty

Sukulaisia keskimé&drin
54 ja ystavid 4,9

Sukulaisia keskimadrin
4,7 ja ystavia 4,5

* Tieto tilastokeskuksen rekisteriaineistosta




Aikuisten lasten ldheissuhteet ovat kokeneet myds muutoksia kyselykierrosten véa-
lilla. Vastaajista entistd useammalla on lapsia ja niilla, joilla on lapsia, niitd on keski-
maarin aiempaa useampia. Kolmannen kyselykierroksen aikuisten lasten vastaajista
noin 67 prosentilla on omia lapsia ja kolmella prosentilla on my6s omia lapsenlapsia.
Niilla vastaajilla, joilla on omia lapsia, on niitd keskimé&arin 2,3 ja niilld, joilla on omia
lapsenlapsia, on niitd keskimédrin 2,1 (ks. Liitetaulukot 20 ja 21). Melkein kaikilla ai-
kuisten lasten vastaajilla on edelleen vanhemmat elossa (ks. Liitetaulukko 54), joten
suuria muutoksia ei ole tapahtunut, mutta jonkin verran vanhempia on kuitenkin kuol-
lut. Sen sijaan kolmannen kierroksen aikaan melko harvoilla aikuisista lapsista on enaa
isovanhempia elossa (ks. Liitetaulukko 119); kun vuonna 2007 vield 57 prosentilla oli
ainakin yksi isovanhempi elossa, niin vuonna 2012 vastaava osuus oli 38 prosenttia ja
vuonna 2018 endd vain 16 prosenttia. Valtaosalla vastaajista on tai on ollut myos sisa-
ruksia ja niilla, joilla on sisaruksia, on niitd keskiméérin kaksi (ks. Liitetaulukko 82).
Sisarusten suhteen kyselykierrosten valilla ei ilmene muutoksia, mutta entistd useam-
man vastaajan sisaruksilla on lapsia: vuonna 2007 hieman yli puolen sisaruksilla oli
lapsia, vuonna 2012 tdma osuus oli noussut 66 prosenttiin ja kolmannen kyselyn ai-
kuisten lasten vastaajista jo 73 prosentilla oli sisarusten lapsia (ks. Liitetaulukko 108).
Sitd vastoin kolmannen kyselykierroksen aikuisten lasten vastaajilla on keskiméaérin
vihemmadn ldheiseksi kokemiaan sukulaisia ja ystavid kuin toisen kierroksen kyselyssa
(vuonna 2007 asiasta ei kysytty). Muutos ei kuitenkaan ole dramaattinen, ja laheiseksi
koettuja tahoja on keskiméaarin useita: sukulaisia (4,7) ja ystavia (4,5) (ks. Liitetaulukot
134 ja 135).

3.3 Lapsuuden asumistilanne

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds vastaajien lapsuuden ja nuoruuden ajan asumis-
tilanteesta. Suurten ikdluokkien vastaajista melkein kaikki (95 %) asui syntymaénsa jal-
keen ensimmaisen elinvuotensa yhdessa biologisen ditinséa ja biologisen isdnsa kanssa
(ks. Liitetaulukko 56). Vajaan kymmenesosan kohdalla vanhemmat ovat eronneet, ja
keskimdarin suurten ikdluokkien vastaajat olivat 15 vuotiaita vanhempien erotessa (ks.
Liitetaulukko 57 ja 58).

Suuret ikdluokat ovat padsdantoisesti asuneet ison osan lapsuudestaan tai nuoruu-
destaan yhteisessid kodissa sisarustensa kanssa. Valtaosalla niisté, joilla on sisuksia, on
naiden kanssa sekd yhteinen isd etta aiti (ks. Liitetaulukko 86) ja vastaajat ovat valta-
osin my0s asuneet sisarustensa kanssa samassa kotitaloudessa valittémasti oman syn-
tyménsa jalkeen tai sisaruksensa syntyman jalkeen (ks. Liitetaulukko 87). Lomakkeessa
tiedusteltiin myos sitd, kuinka kauan vastaaja asui yhdessa sisarustensa kanssa ennen
kuin tdytti itse 18 vuotta. Padosa suurten ikdluokkien vastaajista on asunut sisarustensa
kanssa yhdessa koko ajan, jotakuinkin viidennes yli puolet ajasta ja loput lyhyemmaén
aikaa (ks. Liitetaulukko 88).
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Kolmannen kyselykierroksen aikaan aikuisten lasten vastaajista likipitden kaikki
(99 %) olivat muuttaneet jo pois lapsuudenkodistaan (ks. Liitetaulukko 11) ja keskiméa-
rin aikuiset lapset ovat muuttaneet omilleen noin 20-vuotiaana (ks. Liitetaulukko 12).
Valittdmasti syntymaénsa jalkeen, eli 0-1-vuotaana, lahes kaikki (98 %) aikuisten lasten
vastaajista asui yhdessa seka biologisen &itinsé ettd biologisen isdnsa kanssa (ks. Liite-
taulukko 56). Kolmannen kyselykierroksen toteutuksen aikaan kuitenkin neljanneksen
kohdalla biologiset vanhemmat olivat eronneet ja keskimééarin vastaajat olivat olleet
14-vuotiaita vanhempien erotessa (ks. Liitetaulukko 57 ja 58).

Aikuisten lasten vastaajat ovat padosin eldneet ison osan lapsuudestaan ja nuoruu-
destaan samassa kodissa sisarustensa kanssa. Valtaosalla aikuisista lapsista on sisarus-
tensa kanssa seki sama isé ettd aiti (ks. Liitetaulukko 86) ja vastaajat ovat asuneet sisa-
rusten kanssa samassa kotitaloudessa vélittomasti syntymansa jalkeen tai valittomasti
sisaruksensa syntymaén jilkeen (ks. Liitetaulukko 87). Noin puolet aikuisista lapsista
vastasi asuneensa sisarustensa kanssa samassa kotitaloudessa koko sen ajan, kunnes
he tayttivat itse 18 vuotta, suurin piirtein neljdnnes yli puolet ajasta ja loput lyhyem-
man aikaa (ks. Liitetaulukko 88).



4 Suuret ikéaluokat:
yhteydenpito,
Idheisyys, auttaminen
ja auttamisasenteet

Téssé luvussa tarkastelemme suurten ikdluokkien yhteydenpitoa sekd auttamista
heiddn sukulaistensa ja ystdviensa kanssa. Yhteydenpitoa, laheisyytta ja auttamista
koskevissa tuloksissa on huomioitu vain ne vastaajat, joilla on kyseinen henkil6 ole-
massa. Luvun lopussa selvitimme myds suurten ikdluokkien auttamisasenteita. Luvun
kuvioissa esitetyt tilastolliset merkitsevyysasteet kertovat sukupuolten vélisten erojen
tilastollisesta merkitsevyydesta.

4.1 Yhteydenpito

Kuviossa 4.1 esitetyt tulokset koskevat suurten ikdluokkien yhteydenpitoa heidan suku-
laistensa ja ystaviensa kanssa. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein kyselya edeltdneen 12
kuukauden aikana he ovat pitdneet yhteyttd eri henkil6ihin ja vastausvaihtoehdoiksi
annettiin: ei lainkaan (0), harvemmin kuin kerran kuukaudessa (1), noin 1-3 kertaa
kuukaudessa (2), noin kerran viikossa (3), paivittdin tai useita kertoja viikossa (4) ja
useita kertoja paivéassa (5). Kuviossa 4.1 on esitetty yhteydenpidon keskiarvot eri hen-
kiléryhmittain.

Suuret ikdluokat pitdvat eniten yhteyttd, keskiméarin kerran viikossa, vanhem-
piinsa (3,0) ja omiin lapsiinsa (2,9). Suuret ikdluokat ovat melko usein — keskiméérin
useampia kertoja kuukaudessa — yhteydessd my0s lastenlastensa (2,4), puolisonsa van-
hempien (2,5) ja ystaviensa (2,5) seka sisarustensa (1,7) kanssa, kun taas muiden suku-
laisten kanssa yhteydenpito on keskiméérin tdtd harvempaa. Naiset ovat tilastollisesti
merkitsevésti miehid enemmaén yhteydessa lapsiin, lapsenlapsiin, vanhempiin, sisaruk-
siin, sisarusten lapsiin, didin puoleisiin tdteihin, didin puoleisiin serkkuihin seké ysta-
viin. Yhteydenpidossa muihin sukulaisryhmiin — puolison vanhempiin, enoihin, setiin
ja isdn puoleisiin tateihin tai serkkuihin - ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja mies- ja
naisvastaajien valilla.

Omien lasten, lastenlasten ja sisarusten seké sisarusten lasten osalta vastaajilta
tiedusteltiin lisdksi sitd, milld tavoin he ovat heihin yhteydessd. Vastaajia pyydettiin
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Kuvio 4.1

Suurten ikaluokkien yhteydenpito sukulaisiinsa ja ystaviinsa (Keskiarvo ja 95 % luotta-
musvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vélisen eron
tilastolliseen merkitsevyyteen
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kertomaan, edelld esiteltyd 0-5-asteikkoa kayttden, kuinka usein he ovat olleet yhtey-
desséd naihin henkil6ihin: a) tapaamalla kasvotusten b) puhelimitse ilman videokuvaa
¢) videopuhelulla d) jollakin viestipalvelulla e) kirjeitse tai postikortilla. Kuviossa 4.2 on
esitetty eri yhteydenpitotapojen keskiarvot henkiléryhmittdin.

Omien lasten kanssa suuret ikdluokat ovat eniten yhteydessa soittamalla puheli-

mella (2,3) ja tapaamalla kasvotusten (2,0) sekd verraten usein myos ldhettelemalla
viestejd (1,6). Postikortteja tai kirjeitd ldhetetddn harvakseltaan (0,3) ja myos videopu-
helulla (0,3) yhteyttd pidetddn varsin harvoin. Naiset pitavét tilastollisesti merkitsevasti
enemman yhteytté lapsiinsa puhelimitse, viesteilld ja postitse kuin miehet. Sen sijaan
kasvotusten tapaamisen ja videopuheluiden osalta sukupuolten vililla ei ole eroa.

Yleisin yhteydenpitotapa lapsenlapsiin on kasvotusten tapaaminen (1,9) ja lasten-

lasten kanssa myds soitellaan (1,3) seké lahetelldadn viesteja (0,9) keskimdérin harvem-

min kuin kerran kuukaudessa. My6s lapsenlapsiin pidetddn keskimééarin harvakseltaan

yhteytta postitse (0,3) tai videopuheluiden (0,3) vélitykselld. Tapaamisen ja videopuhe-

luiden kohdalla sukupuolten vélilld ei ole eroja, mutta soittamalla, viesteilld ja postin
valitykselld naiset ovat tilastollisesti merkitsevasti enemmaén yhteydessa lapsenlapsiin-

sa kuin miehet.



Kuvio 4.2

Suurten ikaluokkien yhteydenpidon tapa eri sukulaisiin (Keskiarvo ja 95 % luottamusveili).
p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolli-
seen merkitsevyyteen
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Sisarusten kanssa suuret ikdluokat pitdvét eniten yhteytta soittamalla (1,5) ja kes-
kiméadrin harvemmin kuin kerran kuukaudessa myos tapaamalla (1,1) ja lahettdmalla
viesteja (0,7). Sitd vastoin myds sisarusten kohdalla yhteydenpito kirjeilld ja postikor-
tilla (0,3) tai videopuheluilla (0,1) on vdhaista. Videopuheluita lukuun ottamatta, naiset
ovat kaikilla yhteydenpitotavoilla miehié tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin yhtey-
dessé sisaruksiinsa.

Vastaavasti sisarusten lapsiin suuret ikdluokat pitdvat yhteytta kaikilla tavoilla kes-
kiméadarin harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Eniten yhteyttd pidetidn tapaamalla
(0,6) ja soittamalla (0,5) seka viesteilla (0,4). Sita vastoin postitse (0,2) ja videopuhelulla
(0,03) yhteytté pidetddn keskimaarin niitd vield harvemmin. Videopuheluiden kohdal-
la sukupuolten valilld ei ole merkitsevid eroja, mutta kaikkien yhteydenpitotapojen
osalta naiset pitavét tilastollisesti merkitsevasti enemmaén yhteytta sisarustensa lapsiin
kuin miehet.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin erikseen myds sosiaalisen median kaytosta (Liite-
taulukko 136). Suurten ikdluokkien vastaajista 48 prosenttia oli kayttdnyt sosiaalista
mediaa ja naiset (52 %) kayttavat sosiaalista mediaa miesvastaajia (43 %) yleisemmin.
Sosiaalista mediaa kayttaviltd tiedusteltiin lisdksi sitd, kenen kanssa he ovat tekemi-
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sissd sosiaalisessa mediassa (Liitetaulukko 137). Nama tulokset on koottu kuvioon 4.3.
Kuviossa on mukana vain ne vastaajat, jotka kayttavat sosiaalista mediaa ja, joilla on
kyseessi oleva sukulainen tai ystavd. Suurin osa suurten ikdluokkien vastaajista on so-
siaalisen median kautta tekemisissd omien lastensa (86 %), ystaviensa (78 %), lastenlas-
tensa (65 %) ja sisarustensa (62 %) sekd lastensa puolisoiden (56 %) kanssa. Suuri osa
vastaajista pitda sosiaalisen median véalityksella yhteytta myds sisarustensa lapsiin (45
%), serkkuihinsa (43 %) ja naapureihinsa (31 %) seké entisiin tai nykyisiin ty6toverei-
hinsa (30 %). Sita vastoin harvemmat ovat sosiaalisessa mediassa yhteydessd vanhem-
piensa sisaruksiin (12 %), vanhempiinsa (7 %) tai puolisonsa vanhempiin (4 %). Naiset
ovat tilastollisesti merkitsevéasti miehid yleisemmin yhteydesséa sisaruksiin, sisarusten
lapsiin, lastenlapsiin, vanhempien sisaruksiin, serkkuihin seka ystaviin. Vanhempien,
puolison vanhempien, omien lasten, lasten puolisoiden, ty6tovereiden sekd naapurei-
den osalta sukupuolten vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja. Edella esitetyt so-
siaalisen median kayttod koskevat tulokset poikkeavat hieman liitetaulukoissa esite-
tyistd jakaumista, johtuen siitd, ettd alkuperaisten lomakevastausten puutteellisuuksia
on tassa tdydennetty tai korjattu toisten kysymysten avulla.

Kuvio 4.3

Kenen kanssa suuret ikaluokat ovat tekemisissé sosiaalisessa mediassa (% ja 95 %
luottamusvdli). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten véilisen
eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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4.2 Ldheisyys

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan kuinka monta sellaista sukulaista
ja ystavaa heilld on, jotka he kokevat ldheiseksi. Keskimaarin suurilla ikdluokilla on 6,4
laheistd sukulaista ja 5,6 laheistd ystavaa. Miehilla (6,7) on keskimééarin useampia 1a-
heisia ystavia kuin naisilla (4,9), mutta sitd vastoin naisilla (6,6) on keskiméaarin enem-
man ldheiseksi kokemiaan sukulaisia kuin miehilla (6,2). (ks. Liitetaulukot 134 ja 135.)
Suurten ikdluokkien vastaajilta tiedusteltiin my6s kuinka ldheiseksi he kokevat omat
lapsensa ja sisaruksensa. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erittin etdinen (0), etdinen
(1), ei laheinen eikd etdinen (2), laheinen (3) ja erittdin laheinen (4). Kuviossa 4.4 on
esitetty koetun laheisyyden keskiarvot lasten ja sisarusten osalta.

Kuvio 4.4

Suurten ikaluokkien kokema ldheisyys perheenjaseniinsd (Keskiarvo ja 95 % luottamus-
vali). p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vélisen eron
tilastolliseen merkitsevyyteen
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Suurten ikdluokkien vastaajat kokevat omat lapsensa (3,4) ja sisaruksensa keskimadarin
laheisiksi (2,7). Suurten ikdluokkien naiset kokevat seké lapsensa ettd sisaruksensa ti-
lastollisesti merkitsevasti laheisimmiksi kuin miehet. Naiset mieltdvéat lapsensa miehid
yleisemmin erittdin laheiseksi, ja vastaavasti miehet kokevat lapsensa useammin lahei-
seksi kuin naiset (ks. Liitetaulukko 41). Suurten ikdluokkien vastaajista naiset ilmoitta-
vat sisaruksensa miehid useammin erittiin liheisiksi, kun taas miehet vastaavat naisia
yleisemmin, etteivét koe sisaruksiaan ldheisiksi eika etéisiksi (ks. Liitetaulukko 96).
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Kuvio 4.5

Suurten ik&luokkien antama kaytanndn apu sukulaisilleen ja ystavilleen
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***. Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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4.3 Suurten ikéluokkien antama apu

Suurten ikdluokkien vastaajilta tiedusteltiin ovatko he antaneet kiytdnnon apua omil-
le lapsilleen sisaruksilleen tai ystdvilleen kyselyd edeltineen 12 kuukauden aikana.
Kysymyksen yhteydessa ohjeistettiin, ettd kaytdnnon avulla tarkoitetaan esimerkiksi
avustamista koti- ja pihatoissd, remontissa ja tekniikan kaytdssa. Vastausvaihtoehtoina
olivat: ei kertaakaan, harvemmin kuin kerran kuussa, noin 1-3 kertaa kuussa, noin ker-
ran viikossa ja paivittdin tai useita kertoja viikossa. Kuviossa 4.5 kdytdnnon apua kos-
keva muuttuja on uudelleenluokiteltu kahteen luokkaan, ja kuvio osoittaa kuinka suuri
osuus vastaajista on ylipddtdan antanut kdytinnon apua kyseiselle sukulaisryhmaélle
kyselya edeltdneen 12 kuukauden aikana. Suurin osa suurten ikdluokkien vastaajista
antaa kdytdnnoén apua omille lapsilleen (56 %) ja monet antavat kdytannon apua myos
ystavilleen (37 %) seké sisaruksilleen (22 %). Miehet antavat kiaytdnnon apua tilastol-
lisesti merkitsevésti naisia yleisemmin kaikille tarkastelluille henkiléryhmille. Suuret
ikdluokat antavat kdytdnnon apua pddosin harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai
enintdan kuukausittain (ks. Liitetaulukot 51, 105 ja 131).

Kéytannon avun antamisen lisédksi suurilta ikdluokilta tiedusteltiin ovatko he anta-
neet lastenhoitoapua omille lapsilleen kyselya edeltdneen 12 kuukauden aikana. Vas-
tausvaihtoehtoina olivat: ei kertaakaan, 1-6 kertaa, 7-12 kertaa, 13-25 kertaa, 26-50
kertaa seka yli 50 kertaa. Lisdksi vastaajilta kysyttiin ovatko he antaneet edellisen



Kuvio 4.6

Suurten ik&luokkien antama lastenhoito- ja hoiva-apu sukulaisilleen sekd ystévilleen
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05* p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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12 kuukauden aikana hoiva-apua sisaruksilleen tai ystavilleen. Kysymyksen yhteydes-
sd selvennettiin, ettd hoiva-avulla tarkoitetaan hoivaa tai henkil6kohtaista apua esi-
merkiksi peseytymisessd ja sydmisessa tai vaatteiden pukemisessa. Vastausvaihtoeh-
toina olivat: ei kertaakaan, harvemmin kuin kerran kuussa, noin 1-3 kertaa kuussa,
noin kerran viikossa ja pdivittain tai useita kertoja viikossa. Kuviossa 4.6 lastenhoitoa
ja hoivaa koskevat auttamismuuttujat on luokiteltu uudelleen kaksiluokkaiseksi eli tu-
lokset osoittavat kuinka suuri osuus vastaajista on vuoden aikana ylipddtddn antanut
kyseistd apua. Lastenhoitoa koskevissa tuloksissa ovat mukana vain ne vastaajat, joilla
on vahintdan yksi alle 14-vuotias lapsenlapsi.

Valtaosa suurten ikdluokkien vastaajista on antanut lastenhoitoapua omille lapsil-
leen (81 %). Hoiva-avun antaminen on huomattavasti harvinaisempaa: ystavilleen hoi-
vaa on antanut noin 15 prosenttia ja sisaruksilleen noin seitseméan prosenttia vastaajista.
Naiset antavat hoivaa seké sisaruksilleen ettd ystavilleen tilastollisesti merkitsevasti ylei-
semmin kuin miehet. Vastaajat, jotka ovat antaneet hoiva-apua sisaruksilleen tai ystavil-
leen, ovat padosin antaneet sitd harvemmin kuin kuukausittain (ks. Liitetaulukot 104,
129). Lastenhoitoavun antamisessa ei ilmene tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuol-
ten valilld. Tiheydeltddn annettu lastenhoitoapu on satunnaista, silld lastenhoitoapua
on annettu yleisimmin 1-6 kertaa edeltdvadn vuoden aikana, joskin my0s tata tiiviimpi
auttaminen lasten hoitamisessa on verraten yleistd. Vaikka lastenhoitoavun antaminen
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ylipdatian ei poikkea isoditien ja isoisien valilld, suuriin ikdluokkiin kuuluvat isodidit
antavat isoisid useammin usein toistuvaa lastenhoitoapua (ks. Liitetaulukko 47).
Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin myds ovatko he antaneet kyselyé edel-
tdneen 12 kuukauden aikana taloudellista tukea lapsilleen, sisaruksilleen, sisarustensa
lapsille tai ystavilleen. Vastausvaihtoehtoina olivat kylla ja ei. Tukea antaneilta kysyt-
tiiln myos sitd, onko heiddn antamansa rahaméara ollut yhteensa yli vai alle 250 eu-
roa. Kysymyksen yhteydessa vastaajalle selvennettiin, ettd taloudellisella tuella tarkoi-
tetaan rahan antamista tai osallistumista esimerkiksi koulutuksesta, hankinnoista tai
matkoista koituneisiin kustannuksiin. Kuviossa 4.7 esitetyt tulokset nayttavat kuinka
suuri osuus vastaajista on antanut taloudellista tukea eri sukulaisille ja ystaville. Suu-
ret ikdluokat antavat taloudellista tukea harvemmin kuin muita avun muotoja. Iso osa
vastaajista antaa taloudellista tukea omille lapsilleen (38 %), mutta varsin harvat anta-
vat taloudellista tukea sisaruksilleen (5 %), sisarustensa lapsille (5 %) tai ystavilleen (4
%). Miehet antavat taloudellista tukea tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin lapsilleen
kuin naiset. Sitd vastoin naiset antavat miehia tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin
taloudellista tukea sisaruksilleen ja sisarustensa lapsille. Ystavien taloudellisen tukemi-
sen kohdalla sukupuolten vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Rahamaéaaraisesti
taloudellista tukea on annettu omille lapsille paddosin yhteensa yli 250 euroa (ks. Lii-
tetaulukko 53), mutta sisaruksille, sisarustenlapsille ja ystaville taloudellista tukea on
annettu padsaantoisesti korkeintaan 250 euron arvosta (ks. Liitetaulukot 107, 118, 133).

Kuvio 4.7

Suurten ikaluokkien antama taloudellinen tuki sukulaisilleen ja ystavilleen

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05* p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Sukulaisten ja ystavien auttamisen lisdksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin tuntematto-
mien auttamisesta. Vastaajilta kysyttiin ovatko he kyselyéd edeltdneen 12 kuukauden
aikana antaneet rahaa jollekin hyvantekevaisyysjérjestolle, antaneet vaatteita tai ta-
varoita kerdykseen, antaneet rahaa kerjaldiselle tai tehneet vapaaehtoistyota. Lisaksi
vastausvaihtoehtona olj, ettei vastaaja ole vuoden aikana osallistunut mihinkaan edella
mainituista hyvantekevaisyyden muodoista. Kuviossa 4.8 on esitetty tulokset koskien
hyvéntekevaisyyteen osallistumista. Suurin osa suurten ikdluokkien vastaajista on an-
tanut vaatteita tai tavaroita kerdykseen (60 %) tai lahjoittanut rahaa jollekin hyvante-
kevaisyysjarjestolle (56 %) ja miltei neljasosa kertoo tehneensd vapaaehtoistyota (23
%), mutta vain seitseman prosenttia on antanut rahaa kerjéldiselle. Noin 15 prosenttia
vastaajista ilmoittaa, ettei ole osallistunut mihinkd&n mainituista hyvantekevaisyyden
muodoista. Naiset osallistuvat miehi tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin vapaaeh-
toisty6hon ja kerédyksiin sekd lahjoittavat rahaa hyvéintekevéisyyteen. Vastaavasti se,
ettei ole osallistunut mihinkdédn edelld mainituista on merkitsevasti yleisempda mies-
ten kuin naisten kohdalla. Rahan antamisessa kerjdléiselle ei ilmene tilastollisesti mer-
kitsevad eroa sukupuolten valilla.

Kuvio 4.8

Suurten ikaluokkien osallistuminen hyvantekevdisyyteen ja vapaaehtoistydhdn
(% ja 95 % luottamusvaili). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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4.4 Suurten ikéluokkien saama apu

Suurten ik&luokkien vastaajilta tiedusteltiin ovatko he saaneet kaytdnnon apua lapsil-
taan, sisaruksiltaan tai ystaviltdan kyselyad edeltdneen 12 kuukauden aikana. Kuvios-
sa 4.9 kidytannon apua koskeva muuttuja on uudelleenluokiteltu kahteen luokkaan, ja
kuvion tulokset kertovat kuinka suuri osuus suurten ikdluokista on saanut kaytannon
apua kyseessd olevalta henkiléryhmaltd. Valtaosa suurten ikdluokkien vastaajista saa
kaytinnon apua omilta lapsiltaan (74 %) ja suuri osa myos ystaviltdan (41 %) seké hie-
man yli neljannes sisaruksiltaan (27 %). Naiset saavat tilastollisesti merkitsevasti ylei-
semmin kdytinnon apua lapsiltaan kuin miehet, kun taas miehet saavat naisia mer-
kitsevasti yleisemmin kiytdnnon apua ystaviltdan. Omilta sisaruksilta saadun avun
suhteen ei esiinny tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten valilla. Suuret ikdluokat
saavat kdytdnnon apua padosin harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai korkeintaan
kuukausittain (ks. Liitetaulukot 44, 101 ja 126).

Kuvio 4.9

Suurten ik&luokkien saama kéytdnndn apu sukulaisiltaan ja ystaviltadn
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05%, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kuviossa 4.10 esitetyt tulokset ndyttavat, kuinka suuri osuus suurten ikdluokkien vas-
taajista on saanut taloudellista tukea lapsiltaan, sisaruksiltaan tai ystaviltdan kyselya
edeltdneen 12 kuukauden aikana. Suuret ikdluokat saavat taloudellista tukea ylipaa-
tddn varsin harvoin: noin viisi prosenttia saa taloudellista tukea omilta lapsiltaan ja
vield harvempi saa taloudellista tukea sisaruksiltaan (2 %) tai ystaviltdan (1 %). Naiset
saavat tilastollisesti merkitsevasti miehia yleisemmin taloudellista tukea lapsiltaan ja
ystaviltddn, mutta sisaruksilta saadun taloudellisen tuen kohdalla sukupuolten valilla
el ilmene tilastollisesti merkitsevid eroja. Rahamaéaraisesti suurten ikdluokkien saama
taloudellinen tuki on pienimuotoista ja niin lapsilta kuin sisaruksilta ja ystaviltdkin on
tukea padosin saatu yhteenséa enintdan 250 euroa (ks. Liitetaulukot 46, 103, 128).

Kuvio 4.10

Suurten ik&luokkien saama taloudellinen tuki sukulaisiltaan ja ystaviltadn

(% ja 95 % luottamusvaili). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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4.5 Annetun ja saadun avun vertailu

Seuraavaksi vertailemme suurten ikdluokkien vastaajien antaman ja saaman avun
suhteita omien lasten ja sisarusten sekd ystdvien osalta. Kuvioissa 4.11a-4.13a ja
4.11b—4.13b vastaajan antama ja saama apu on summattu siten, ettd jokainen vastaaja
kuuluu yhteen seuraavista neljastd ryhmaésta “Ei anna eika saa”, ”Antaa, mutta ei saa”,
”Saa, mutta ei anna” tai ”Antaa ja saa”. Apumuodoista tarkastelemme kdytannon apua
seka taloudellista tukea. Kuvioissa esitetyissa tuloksissa ovat mukana vain ne vastaajat,
joilla on kyseinen sukulainen tai ystava.

Lapset

Kuviosta 4.11a ilmenee, ettd melkein puolet suurten ikdluokkien vastaajista sekd an-
taa kdytdnnon apua lapsilleen ettd saa sitd heiltd (46 %). Vastaajista 15 prosenttia ei
anna lapsilleen, eikd saa heiltd kdytdnnon apua lainkaan. Tilastollisesti merkitsevésti
suurempi osuus suurista ikdluokista saa lapsiltaan kdytdnnon apua, mutta ei anna sita
heille (28 %) kuin antaa kdytdnnon apua lapsilleen, mutta ei saa sité heilta (11 %). Kuvio
4.11b osoittaa, ettd suurin osa suurista ikdluokista (59 %) ei anna taloudellista tukea
lapsilleen, eikd myodskaan saa sitd heiltd. Yli kolmannes (36 %) suurten ikdluokkien vas-
taajista kuitenkin antaa taloudellista tukea lapsilleen, mutta ei saa sitd heiltd. Sen sijaan
varsin harva saa taloudellista tukea lapsiltaan, muttei anna sitd heille (3 %) ja viela
harvempi vastaajista seka antaa taloudellista tukea lapsilleen, ettd saa sita heiltd (2 %).

Kuvio 4.11a
Suurten ik&luokkien antama ja saama kaytdnnén apu: lapset
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2229)
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Kuvio 4.11b
Suurten ik&luokkien antama ja saama taloudellinen tuki: lapset
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2229)
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Sisarukset

Kuviot 4.12a ja 4.12b koskevat suurten ikdluokkien ja heidén sisarustensa vélistd aut-
tamista. Suurin osa suurten ikdluokkien vastaajista (63 %) ei anna eikd saa kaytannon
apua sisaruksiltaan. Reilut kymmenesosa (13 %) sekd antaa sisaruksilleen ettd saa si-
saruksiltaan kdytinnoén apua. Merkitsevdsti suurempi osuus saa, mutta ei anna apua
(15 %) kuin antaa, mutta ei saa apua (9 %). Taloudellista tukea ei juurikaan anneta
suurten ikdluokkien ja heidén sisarustensa vélilla. Suurten ikdluokkien vastaajista 93
prosenttia ei anna eikd myoskaan saa sisaruksiltaan taloudellista tukea. Merkitsevasti
suurempi osa suurista ikdluokista antaa mutta ei saa taloudellista tukea sisaruksiltaan
(4 %) kuin saa taloudellista tukea, vaikkei sitd anna (2 %). Erittdin pieni osuus (0,1 %)
suurten ikdluokkien vastaajista sekd saa sisaruksiltaan ettd antaa sisaruksilleen talou-
dellista tukea.
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Kuvio 4.12a

Suurten ikaluokkien antama ja saama kéytdnnoén apu: sisarukset
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2304)
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Kuvio 4.12b

Suurten ik&luokkien antama ja saama taloudellinen tuki: sisarukset
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2304)
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Ystavat

Kuviot 4.13a ja 4.13b koskevat suurten ikdluokkien ja heiddn ystaviensa valilld annet-
tua apua. Noin puolet (49 %) suurista ikdluokista ei anna eika saa ystaviltdan kaytan-
non apua. Noin neljannes (26 %) suurten ikdluokkien vastaajista kuitenkin sekd antaa
ystavilleen ettd saa heiltd kaytannon apua. Tilastollisesti merkitsevasti suurempi osuus
suurista ikadluokista saa ystaviltddn kaytdnnén apua, muttei anna (15 %) kuin antaa
kaytinnon apua, muttei saa sitd (11 %). Taloudellisen tuen antaminen suurten ikdluok-
kien ja heiddn ystiviensa véalilla on harvinaista: 95 prosenttia suurten ikdluokkien vas-
taajista ei sen enempdd anna kuin saakaan taloudellista tukea ystaviltdan. Tilastollisesti
merkitsevasti suurempi osuus suurista ikdluokista antaa taloudellista tukea ystavilleen,
mutta ei saa sitd heiltd (4 %) kuin saa taloudellista tukea ystaviltddn, mutta ei anna sita
(1 %). Vain hyvin pieni osuus (0,4 %) suurten ikdluokkien vastaajista antaa taloudellista
tukea ystévilleen ja myos saa ystavilta taloudellista tukea.

Kuvio 4.13a
Suurten ik&luokkien antama ja saama kéytédnndn apu: ystévat
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2379)
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Kuvio 4.13b
Suurten ik&luokkien antama ja saama taloudellinen tuki: ystévat
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=2393)
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4.6 Auttamisasenteet

Seuraavaksi tarkastelemme suurten ikdluokkien vastaajien mielipiteitad liittyen per-
heenjiasenten auttamiseen. Auttamisasenteista tiedusteltiin vastaajilta neljassa ryp-
pééssa, joista jokainen sisdlsi kolme vaittamad. Ensimmadinen rypéas koski isovanhem-
pien suhteita omiin lapsenlapsiin (ks. Liitetaulukko 138). Toisessa vdittdmaryppdaassa
kysyttiin mielipiteitd aikuisten lasten velvollisuuksista omia vanhempiaan kohtaan
(ks. Liitetaulukko 139). Kolmas vaitepatteri kasitteli perheen ja yhteiskunnan vastuun-
jakoa vanhusten huolenpidosta (ks. Liitetaulukko 140). Neljannen ryppdan vaittamaét
keskittyividt omaisten tukemiseen ja sithen liittyviin odotuksiin sekd vaatimuksiin (ks.
Liitetaulukko 141). Vastausvaihtoehtoja jokaisen vaittiman kohdalla oli viisi, jotka on
kuvioissa uudelleenluokiteltu kolmeen luokkaan: 1) Taysin tai jokseenkin samaa mielta
2) Ei samaa eika eri mieltd 3) Taysin tai jokseenkin eri mielta.

Isovanhempien velvollisuudet lapsenlapsiaan kohtaan

Kuvio 4.14 koskee suurten ikdluokkien mielipiteitd isovanhemmuutta koskeviin véit-
tamiin. Suurten ikdluokkien vastaajista 44 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittimén “Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienié lapsenlapsia” kanssa.
Miehet (49 %) ovat tatd mieltd tilastollisesti merkitsevasti naisia (40 %) yleisemmin.



Vastaajista 29 prosenttia on kuitenkin tiysin tai jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa.
Naiset (32 %) ovat vaittdman kanssa eri mieltd tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin
kuin miehet (25 %).

Ryppéén toinen vaittdma oli: Isovanhempien velvollisuus on edistda lastenlasten
ja heiddn perheensi taloudellista turvallisuutta.” Suurista ikdluokista 36 prosenttia on
vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd, mutta 32 prosenttia kertoo olevansa
vaitteen kanssa eri mieltd. Naiset (36 %) ovat tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin eri
mielta vditteen kanssa kuin miehet (27 %) ja vastaavasti miehet (44 %) ovat merkitse-
vasti yleisemmin samaa mieltd vditteen kanssa kuin naiset (31 %).

Lahes kolme neljistd (73 %) suurten ikdluokkien vastaajista katsoo, ettd ”isovan-
hempien tulee ottaa vastuu lapsenlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivit siihen jostain
syysta pysty.” Miehet (75 %) ovat viitteen kanssa samaa mieltd tilastollisesti merkitse-
vasti yleisemmin kuin naiset (71 %). Vain kymmenesosa (10 %) suurten ikdluokkien
vastaajista on vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mieltd ja naiset (11 %) ovat eri
mieltd miehid (8 %) merkitsevésti yleisemmin.

Kuvio 4.14

Suurten ik&luokkien mielipiteet isovanhemmuutta koskeviin vaittdmiin
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Osuus vastadjista (%)

Aikuisten lasten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan

Kuvio 4.15 koskee suurten ikdluokkien mielipiteité liittyen aikuisten lasten velvolli-
suuksiin vanhempiaan kohtaan. Suurista ikdluokista 58 prosenttia on sitd mieltd, ettd
”]lasten tulisi ottaa vastuu vanhempiensa auttamisesta silloin, kun vanhemmat tarvit-
sevat hoitoa ja huolenpitoa”. Miesvastaajat (63 %) ovat tdmén vaitteen kanssa samaa
mieltd useammin kuin naiset (54 %) ja ero on tilastollisesti merkitsevd. Vastaajista 17
prosenttia on vditteen kanssa tiysin tai jokseenkin eri mieltd ja naiset (20 %) yleisem-
min kuin miehet (13 %).

Suurten ikdluokkien vastaajista 28 prosenttia pitda "luonnollisena” sité, etta "tytta-
ret ottavat enemman hoitovastuuta vanhemmistaan kuin pojat”. Vastaajista kuitenkin
44 prosenttia on tdman vaitteen kanssa eri mielté ja suurten ikdluokkien naiset (47 %)
ovat tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin eri mieltd vaittdiméan kanssa kuin miehet
(39 %).

Lahes kolme neljannesta (72 %) suurten ikdluokkien vastaajista on tdysin tai jok-
seenkin eri mieltd myos siitd, ettd ”lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asumaan
silloin, kun vanhemmat eivit kykene endé asumaan itsenéisesti”. Naisvastaajat (76 %)
ovat yleisemmin eri mieltd timén véittdméan kanssa kuin miehet (66 %) ja ero on ti-
lastollisesti merkitseva. Vain kuusi prosenttia vastaajista on véitteen kanssa taysin tai
jokseenkin samaa mieltd ja miehet (7 %) yleisemmin kuin naiset (5 %). Myds viimeksi
mainittu ero on tilastollisesti merkitseva.

Kuvio 4.15

Suurten ikaluokkien mielipiteet lasten velvollisuuksia koskeviin vaitt&miin
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Lasten tulisi ottaa vastuu On luonnollista, etté tyttaret ottavat Lasten tulee ottaa vanhemmat
vanhempiensa auttamisessa silloin, enemmadn hoitovastuuta luokseen asumaan silloin, kun
kun vanhemmat tarvitsevat hoitoa ja vanhemmistaan vanhemmat eivat kykene endd
huolenpitoa kuin pojat asumaan itsendisesti
(n=2560)*** (n=2531)*** (n=2527)***
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Osuus vastaajista (%)

Perheen ja yhteiskunnan vastuu vanhusten tukemisessa

Kuvio 4.16 koskee suurten ikdluokkien mielipiteitd liittyen siihen, onko vanhusten tu-
keminen heiddn mielestdan perheen vai yhteiskunnan vastuulla. Suurten ikdluokkien
vastaajista 61 prosenttia katsoo ettd »vanhusten taloudellinen tukeminen” on pdéasias-
sa tai yksinomaan yhteiskunnan vastuulla. Kolmannes (33 %) on sitd mieltd, ettd ikaan-
tyneiden taloudellinen tukeminen on yhté paljon perheen ja yhteiskunnan vastuulla.
Vain harva (6 %) mieltda sen olevan yksinomaan tai padéasiassa perheen vastuulla. Vii-
meksi mainitusta vaitteestd miehet (7 %) ovat naisia (5 %) useammin samaa mielta ja
ero on tilastollisesti merkitsevé. Vastaavasti naiset (35 %) mieltdvét vanhusten talou-
dellisen tukemisen olevan yhté paljon yhteiskunnan ja perheen vastuulla merkitsevasti
yleisemmin kuin miehet (30 %).

Noin puolet suurista ikdluokista (48 %) katsoo, ettd ”vanhusten auttaminen arkipai-
van askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa” on yhté paljon perheen ja yhteis-
kunnan vastuulla ja naiset (51 %) ovat tatd mielta tilastollisesti merkitsevasti yleisem-
min kuin miehet (44 %). Kuitenkin 41 prosenttia ajattelee, ettd auttaminen arkipdivan
askareissa on yhteiskunnan vastuulla ja vain 11 prosenttia on sitd mieltd, ettd kyse on
enemman perheen vastuusta. Merkitsevasti suurempi osuus miehista (44 %) kuin nai-
sista (39 %) on sitd mieltd, ettd vanhusten auttaminen arkipdivan askareissa on yhteis-
kunnan vastuulla, mutta miehet (13 %) ovat naisia (10 %) merkitsevéasti yleisemmin
myos sitd mieltd, ettd kyse on perheen vastuusta.

Kuvio 4.16

Suurten ik&luokkien mielipiteet perheen ja yhteiskunnan vastuuta koskeviin vaittémiin
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Osuus vastaaiista (%)

Vain harva suurten ikdluokkien vastaaja (4 %) katsoo, ettd "vanhusten hoivaami-
nen, kuten peseytyminen, pukeminen ja sydttdminen” kuuluvat yksinomaan tai paa-
asiassa perheen vastuulle. Miehet (6 %) ovat titd mielta tilastollisesti merkitsevasti ylei-
semmin kuin naiset (4 %). Suuren osan mielestd ikddntyneiden hoivaaminen kuuluu
yhtéa paljon perheelle ja yhteiskunnalle (37 %) ja naiset (41 %) ovat tatd mieltd tilastol-
lisesti merkitsevésti yleisemmin kuin miehet (33 %). Valtaosan (58 %) mielestd ndméa
tehtdvat kuitenkin kuuluvat piddasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan vastuulle. Miehet
(62 %) ovat merkitsevésti naisia (56 %) yleisemmin yhteiskunnan vastuun kannalla.

Omaisten auttamisen odotukset ja vaatimukset

Kuviossa 4.17 on esitetty tulokset koskien viimeista véiterypdastd, joka koskee omaisten
auttamiseen liittyvid odotuksia ja vaatimuksia. Vaittdiméan “kun autan omaistani, odotan
saavani héneltd apua sitten kun itse sité tarvitsen” kanssa samaa mieltd on suurista iké-
luokista 25 prosenttia ja eri mieltd 46 prosenttia. Miehet (30 %) ovat vaittdméan kanssa
samaa mielté tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin kuin naiset (22 %). Vastaavasti nai-
set (50 %) ovat vaittdiman kanssa merkitsevésti yleisemmin eri mieltd kuin miehet (40 %).
Vdittdman “annan apua ja tukea vain sellaisille omaisille, joista piddn” kanssa sa-
maa mieltd on 13 prosenttia ja eri mieltd 62 prosenttia suurten ikdluokkien vastaajista.
Naiset (65 %) ovat vaitteen kanssa merkitsevésti yleisemmin eri mieltd kuin miehet
(58 %). Valtaosa suurista ikdluokista (77 %) on eri mieltd vaittdmén "omaiseni vaativat
minulta liikaa” kanssa ja vain viisi prosenttia on yhtd mieltd vdittimén kanssa. Suku-
puolten valilla ei ole timan vaittaman kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kuvio 4.17

Suurten ikaluokkien mielipiteet omaisten auttamista koskeviin kysymyksiin (% ja 95 %
luottamusvdli). p<0.05%, p<0.01** p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vélisen
eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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5 Aikuiset lapset: yhteydenpito,
IGheisyys, auttaminen ja
auttamisasenteet

Téss‘ci luvussa tarkastelemme suurten ikdluokkien aikuisten lasten yhteydenpitoa
sekd auttamista heiddn sukulaistensa ja ystaviensd kanssa. Yhteydenpitoa, lahei-
syyttd ja auttamista koskevissa tuloksissa on huomioitu vain ne vastaajat, joilla on ky-
seinen henkilé olemassa. Luvun lopussa selvitimme myos aikuisten lasten auttamis-
asenteita. Luvun kuvioissa esitetyt tilastolliset merkitsevyydet kertovat sukupuolten
vilisten erojen tilastollisesta merkitsevyydesta.

5.1 Yhteydenpito

Kuviossa 5.1 esitetyt tulokset koskevat aikuisten lasten yhteydenpitoa heidan sukulaisten-
sa ja ystaviensd kanssa. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein kyselyéa edeltdaneen 12 kuukau-
den aikana he ovat pitdneet yhteytta eri henkiloihin ja vastausvaihtoehdoiksi annettiin:
ei lainkaan (0), harvemmin kuin kerran kuukaudessa (1), noin 1-3 kertaa kuukaudessa
(2), noin kerran viikossa (3), pdivittdin tai useita kertoja viikossa (4) ja useita kertoja péai-
vassa (5). Kuviossa 5.1 on esitetty yhteydenpidon keskiarvot eri henkiloryhmittéin.

Aikuiset lapset pitavat eniten, keskimédrin kerran viikossa, yhteyttd ystdviinsa
(3,1) sekd omiin vanhempiinsa (2,8). Aikuiset lapset ovat suhteellisen paljon — useampia
kertoja kuukaudessa — yhteydessda my0s sisarustensa (2,1) ja puolisonsa vanhempien
(2,1) kanssa, kun taas sisarustensa lasten (1,3) ja isovanhempiensa (1,2) kanssa he ovat
yhteydessd keskiméédrin harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Muiden sukulaisten
kanssa yhteydenpito on titd harvempaa. Naiset ovat tilastollisesti merkitsevasti miehié
enemman yhteydessd kaikkiin muihin henkil6ihin paitsi isovanhempiin, puolison van-
hempiin seké enoihin ja setiin. Miehet ovat puolestaan merkitsevésti naisia enemmaéan
yhteydessd enoihin ja setiin. Yhteydenpidossa isovanhempiin ja puolison vanhempiin
ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja mies- ja naisvastaajien valilla.

Omien vanhempien, puolison vanhempien ja sisarusten seké sisarusten lasten osal-
ta vastaajilta tiedusteltiin liséksi sitd, milld tavoin he ovat heihin yhteydessa. Vastaa-
jia pyydettiin kertomaan, edelli esiteltyd 0-5-asteikkoa kayttden, kuinka usein he ovat
olleet yhteydessa néihin henkil6ihin: a) tapaamalla kasvotusten b) puhelimitse ilman
videokuvaa c) videopuhelulla d) jollakin viestipalvelulla e) kirjeitse tai postikortilla.
Kuviossa 5.2 on esitetty eri yhteydenpitotapojen keskiarvot henkilryhmittain.
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Kuvio 5.1

Aikuisten lasten yhteydenpito sukulaisiinsa ja ystaviinsé (Keskiarvo ja 95 % luottamus-
vali). p<0.05* p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vélisen eron
tilastolliseen merkitsevyyteen
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Omien vanhempien kanssa aikuiset lapset ovat eniten yhteydessa soittamalla puheli-
mella (2,3) ja verraten usein yhteytta pidetddn vanhempiin myds tapaamalla kasvotus-
ten (1,9) ja lahettelemalla viesteja (1,8). Postikortteja tai kirjeitd ldhetetadn harvaksel-
taan (0,5) ja videopuhelulla (0,2) yhteyttd pidetdan varsin harvoin. Naiset pitdvét eri
yhteydenpitotavoilla tilastollisesti merkitsevisti enemmaén yhteyttd vanhempiinsa kuin
miehet, lukuun ottamatta videopuheluita, joiden osalta sukupuolten valilla ei ole eroa.

Yleisin yhteydenpitotapa puolison vanhempiin on kasvotusten tapaaminen (1,6) ja
puolison vanhempien kanssa soitellaan (1,0) seka lahetellaan viesteja (0,8) keskiméérin
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. My6s puolison vanhempiin aikuiset lapset ovat
keskimdarin harvakseltaan yhteydessa postitse (0,3) tai videopuheluiden (0,1) valityk-
selld. Naiset ovat tilastollisesti merkitsevdsti enemmaéan yhteydessi puolison vanhem-
piin viesteilld ja postitse, mutta muiden yhteydenpitotapojen kohdalla sukupuolten
valilla ei ole eroja.

Sisarustensa kanssa aikuiset lapset pitdvdt eniten yhteyttd, keskimédarin muu-
tamia kertoja kuukaudessa, lahettelemalld viesteja (1,9) ja keskiméadrin hieman har-
vemmin soittamalla (1,5) ja tapaamalla (1,4). Sitd vastoin myo0s sisarusten kohdalla
yhteydenpito kirjeilld ja postikortilla (0,3) tai videopuheluilla (0,2) on vahaista. Sisa-
rusten tapaamisen kohdalla ei sukupuolten vélilld ole merkitsevia eroja, mutta muiden



Kuvio 5.2

Aikuisten lasten yhteydenpidon tapa eri sukulaisiin (Keskiarvo ja 95 % luottamusvali).

p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vdélisen eron
tilastolliseen merkitsevyyteen
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yhteydenpitotapojen osalta naiset ovat merkitsevdsti enemmaén yhteydessa kuin mie-
het. Vastaavasti sisarustensa lapsiin vastaajat ovat eniten yhteydessa ndkemaélla kasvo-
tusten (1,1). Keskimédarin harvemmin kuin kerran kuukaudessa sisarusten lasten kans-
sa lahetetddn myos viesteja (0,8), postikortteja tai kirjeitd (0,3) tai ollaan yhteydessa
videopuhelulla (0,2). Kaikkien yhteydenpitotapojen osalta naiset pitavat tilastollisesti
merkitsevasti enemmaén yhteyttd sisarustensa lapsiin kuin miehet.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin erikseen myds sosiaalisen median kaytosta. Ai-
kuisten lasten vastaajista 80 prosenttia vastasi kdyttdvansa sosiaalista mediaa. Naisista
87 prosenttia ilmoitti kayttavansa sosiaalista mediaa, kun taas miesvastaajien kohdal-
la vastaava osuus on 69 prosenttia (Liitetaulukko 136). Sosiaalista mediaa kayttavilta
tiedusteltiin lisdksi sitid, kenen kanssa he ovat tekemisissi sosiaalisessa mediassa (Lii-
tetaulukko 137). Nama tulokset on koottu Kuvioon 5.3. Kuviossa on mukana vain ne
vastaajat, jotka kayttivat sosiaalista mediaa ja joilla on kyseessé oleva sukulainen tai
ystava. Valtaosa aikuisista lapsista on sosiaalisen median kautta tekemisissa ystaviensa
(95 %), tyotovereidensa (80 %) ja sisarustensa (74 %) seka serkkujensa (66 %) kanssa.
Suuri osa vastaajista pitda sosiaalisen median valitykselld yhteyttd myds lapsiinsa (44
%), vanhempiinsa (41 %), sisarustensa lapsiin (39 %), vanhempiensa sisaruksiin (36 %)
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sekd naapureihinsa (38 %). Reilut neljannes (27 %) aikuisista lapsista on tekemisissa
myos puolisonsa vanhempien kanssa sosiaalisessa mediassa. Sen sijaan vain hyvin har-
va (2 %) on yhteydesséd isovanhempiinsa sosiaalisen median kautta. Nais- ja miesvas-
taajien valilla ei ilmene tilastollisesti merkitsevid eroja vanhempien, puolison vanhem-
pien, omien lasten tai isovanhempien osalta, mutta kaikkiin muihin henkiléryhmiin
naiset ovat tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin yhteydessa sosiaalisessa mediassa.

Kuvio 5.3

Kenen kanssa aikuiset lapset ovat tekemisissd sosiaalisessa mediassa
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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5.2 Ldheisyys

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan kuinka monta sellaista sukulaista
ja ystdvaa heilld on, jotka he kokevat ldheiseksi. Keskimdéarin aikuisilla lapsilla on 4,7
laheistd sukulaista seka 4,5 laheistd ystavaa. Miehilla (4,9) on keskiméarin useampi 1a-
heinen ystdva kuin naisilla (4,3), mutta sitd vastoin naisilla (4,8) on keskimé&arin enem-
man laheiseksi koekemiaan sukulaisia kuin miehilla (4,6). (ks. Liitetaulukot 134 ja 135).
Aikuisilta lapsilta tiedusteltiin myds kuinka ldheiseksi he kokevat omat vanhempansa
ja puolisonsa vanhemmat seké sisaruksensa. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erittiin
etdinen (0), etidinen (1), ei laheinen eiki etdinen (2), ldheinen (3) ja erittidin laheinen (4).
Kuviossa 5.4 on esitetty koetun laheisyyden keskiarvot eri perheenjisenien osalta.



Kuvio 5.4

Aikuisten lasten kokema laheisyys perheenjéseniinsd (Keskiarvo ja 95 % luottamusvali).
p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolli-
seen merkitsevyyteen
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Aikuiset lapset kokevat omat vanhempansa (3,1) ja sisaruksensa keskiméaérin laheisik-
si (2,7). Sita vastoin puolison vanhempia (2,3) ei keskimééarin mielletd laheisiksi eiké&
etdisiksi. Aikuisten lasten naisvastaajat kokevat omat sisarukset keskimaarin hieman
laheisimmiksi kuin miesvastaajat, mutta vanhempien tai puolison vanhempien koh-
dalla ei ilmene merkitsevié eroja sukupuolten valilld. Omista vanhemmista &iti (44 %)
koetaan useammin erittiin laheiseksi kuin isé (30 %) ja puolison diti (41 %) yleisemmin
laheiseksi kuin puolison isd (33%). Lisédksi naiset kokevat ditinsd (50 %) yleisemmin
erittdin 1dheiseksi kuin miehet (35 %) kun taas miehet (48 %) mieltavéat didin useammin
ldheiseksi kuin naiset (34 %). (ks. Liitetaulukko 71.) Sisarusten osalta naiset kokevat
heidédt miehid useammin erittdin laheisiksi, mutta toisaalta myds hieman yleisemmin
myo0s erittdin etdisiksi (ks. Liitetaulukko 96).

5.3 Aikuisten lasten antama apu

Aikuisilta lapsilta tiedusteltiin ovatko he antaneet sukulaisilleen tai ystdvilleen kdytan-
non apua kyselyd edeltdneen 12 kuukauden aikana. Kysymyksen yhteydessa ohjeis-
tettiin, ettd kaytdnnon avulla tarkoitetaan esimerkiksi avustamista koti- ja pihatoissa,
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remontissa ja tekniikan kaytossd. Vastausvaihtoehtoina olivat: ei kertaakaan, harvem-
min kuin kerran kuussa, 1-3 kertaa kuussa, noin kerran viikossa ja paivittdin tai useita
kertoja viikossa. Kuviossa 5.5 kdytdnnon apua koskeva muuttuja on uudelleenluoki-
teltu kahteen luokkaan, ja kuvio osoittaa kuinka suuri osuus vastaajista on ylipdatdan
antanut kaytdnnon apua kyseiselle sukulaisryhmalle kyselyéd edeltdneen 12 kuukau-
den aikana. Valtaosa aikuisten lasten vastaajista antaa kaytdnnon apua omille vanhem-
milleen (83 %), ja suurin osa myds ystavilleen (63 %), puolisonsa vanhemmille (61 %)
seka sisaruksilleen (51 %). Miehet antavat kdytdnnot apua tilastollisesti merkitsevasti
yleisemmin puolisonsa vanhemmille, sisaruksilleen ja ystavilleen. Sen sijaan omien
vanhempien suhteen kdytdnnén avun antamisessa ei ilmene tilastollisesti merkitsevia
eroja sukupuolten valilld. Aikuiset lapset antavat kdytinnon apua padosin harvemmin
kuin kerran kuukaudessa tai enintdan kuukausittain (ks. Liitetaulukot 79, 105 ja 131).

Kuvio 5.5

Aikuisten lasten antama kayténnén apu sukulaisilleen ja ystavilleen

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05* p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kéaytdnnon avun antamisen lisdksi aikuisilta lapsilta tiedusteltiin ovatko he antaneet
lastenhoitoapua sisaruksilleen tai ystivilleen viimeisten 12 kuukauden aikana. Vastaus-
vaihtoehtoina olivat: ei kertaakaan, 1-6 kertaa, 7-12 kertaa, 13-25 kertaa, 26-50 kertaa
seka yli 50 kertaa. Kuviossa 5.6 lastenhoitoa koskeva auttamismuuttuja on luokiteltu
uudelleen kaksiluokkaiseksi eli tulokset osoittavat kuinka suuri osuus vastaajista on
vuoden aikana ylipddtdan antanut lastenhoitoapua sisaruksilleen ja ystavilleen. Tulok-
sissa ovat mukana vain ne vastaajat, joiden sisaruksilla tai ystdvilld on vdhintdan yksi
alle 14-vuotias lapsi. Aikuisten lasten vastaajista puolet (50 %) antaa lastenhoitoapua



sisaruksilleen ja vajaa kolmannes (30 %) my0s ystdvilleen. Lastenhoitoavun antaminen
on sukupuolittunutta, silld naiset auttavat lastenhoidossa niin sisaruksiaan kuin ystavi-
aankin miehia tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin. Tiheydeltddn annettu lastenhoi-
toapu on satunnaista, silld seka sisaruksille ettd ystédville lastenhoitoapua on annettu
pééasiassa 1-6 kertaa edeltdvan vuoden aikana ja tata tiiviimpi auttaminen lasten hoi-
tamisessa on selvasti harvinaisempaa (Liitetaulukot 111 ja 130).

Kuvio 5.6

Aikuisten lasten antama lastenhoitoapu sisaruksilleen ja ystdvilleen

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin myods ovatko he antaneet kyselyd edelta-
neen 12 kuukauden aikana taloudellista tukea vanhemmilleen, puolisonsa vanhem-
mille, sisaruksilleen, sisarustensa lapsille tai ystdvilleen. Vastausvaihtoehtoina olivat
kylld ja ei. Tukea antaneilta kysyttiin myos sitd, onko heiddn antamansa rahamaara
ollut yhteensa yli vai alle 250 euroa. Kysymyksen yhteydessd vastaajalle selvennettiin,
ettd taloudellisella tuella tarkoitetaan rahan antamista tai osallistumista esimerkiksi
koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista koituneisiin kustannuksiin. Kuviossa 5.7 esi-
tetyt tulokset nayttdvat kuinka suuri osuus vastaajista on antanut taloudellista tukea eri
sukulaisilleen ja ystavilleen. Aikuiset lapset antavat taloudellista tukea huomattavasti
harvemmin kuin muita avun muotoja. Yleisimmin taloudellista tukea annetaan sisarus-
ten lapsille (22 %). Hieman yli kymmenesosa vastaajista antaa taloudellista tukea myos
omille vanhemmilleen (12 %) ja sisaruksilleen (11 %) seka ystavilleen (11 %). Sen sijaan
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puolison vanhempia tukee harvempi ja heille taloudellista tukea on antanut vain viisi
prosenttia aikuisista lapsista. Miehet antavat taloudellista tukea tilastollisesti merkitse-
vasti yleisemmin ystavilleen kuin naiset. Sukulaisryhmien kohdalla sukupuolten valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Rahamaéaaraisesti aikuisten lapset ovat antaneet
taloudellista tukea pddosin yhteensa enintdan 250 euroa kaikkien mainittujen henkilo-
ryhmien kohdalla (ks. Liitetaulukot 81, 107, 118, 133).

Kuvio 5.7

Aikuisten lasten antama taloudellinen tuki sukulaisilleen ja ystévilleen
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Sukulaisten ja ystavien auttamisen lisdksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin tuntematto-
mien auttamisesta. Vastaajilta kysyttiin ovatko he kyselyd edeltdneen 12 kuukauden
aikana antaneet rahaa jollekin hyvantekevéisyysjarjestolle, antaneet vaatteita tai ta-
varoita kerdykseen, antaneet rahaa kerjilédiselle tai tehneet vapaaehtoistyota. Lisdksi
vastausvaihtoehtona oli, ettei vastaaja ole vuoden aikana osallistunut mihinkaén edella
mainituista hyvantekevaisyyden muodoista. Kuviossa 5.8 on esitetty tulokset koskien
hyvéantekevaisyyteen osallistumista. Valtaosa aikuisista lapsista on antanut vaatteita
tai tavaroita kerdykseen (73 %), yli puolet on lahjoittanut rahaa jollekin hyvantekevéi-
syysjarjestolle (54 %) ja melkein neljasosa on tehnyt vapaaehtoisty6td (24 %), mutta
vain kahdeksan prosenttia on antanut rahaa kerjaldiselle. Kymmenesosa vastaajista
ilmoittaa, ettei ole osallistunut mihinkd4n mainituista hyvéntekevéisyyden muodoista.
Naiset osallistuvat miehid tilastollisesti merkitsevéasti yleisemmin vapaaehtoistyohon
ja kerdyksiin sekd lahjoittavat rahaa hyvintekevéaisyyteen. Vastaavasti se, ettei ole osal-



listunut mihinkdén edelld mainituista on merkitsevasti yleisempda miesten kuin nais-
ten kohdalla. Keréjdisten rahallisen auttamisen osalta tuloksissa ei ilmene tilastollisesti
merkitsevad eroa sukupuolten valilla.

Kuvio 5.8

Aikuisten lasten osallistuminen hyvantekevdisyyteen ja vapaaehtoistydhdn
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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5.4 Aikuisten lasten saama apu

Aikuisilta lapsilta tiedusteltiin ovatko he saaneet kdytannon apua sukulaisiltaan tai ys-
taviltdan kyselya edeltdneen 12 kuukauden aikana. Kuviossa 5.9 kdytdannén apua kos-
keva muuttuja on uudelleenluokiteltu kahteen luokkaan, ja kuvion tulokset kertovat
kuinka suuri osuus vastaajista on saanut kaytdnnon apua kyseiseltd henkilryhmal-
ta. Aikuiset lapset saavat yleisimmin kdytdnnon apua omilta vanhemmiltaan (66 %) ja
ystaviltddn (59 %). Suuri osa aikuisista lapsista saa kdytdnnon apua myds puolisonsa
vanhemmilta (50 %) ja sisaruksiltaan (46 %). Naiset saavat tilastollisesti merkitsevéas-
ti yleisemmin kdytinnoén apua omilta vanhemmiltaan kuin miehet, kun taas miehet
saavat naisia yleisemmin kdytdnnon apua puolisonsa vanhemmilta sekd ystaviltaan.
Omilta sisaruksilta saadun avun suhteen ei esiinny tilastollisesti merkitsevid eroja su-
kupuolten vililla. Aikuiset lapset saavat kdaytinnoén apua padosin harvemmin kuin ker-
ran kuukaudessa tai korkeintaan kuukausittain (ks. Liitetaulukot 76, 101 ja 126).
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Kuvio 5.9

Aikuisten lasten saama kaytdnndn apu sukulaisiltaan ja ystaviltdan

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***. Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kuvioissa 5.10 on esitetty tulokset koskien aikuisten lasten saamaa lastenhoitoapua, ja
tulokset osoittavat sen kuinka suuri osuus aikuisista lapsista on saanut lastenhoitoapua
kyselyd edeltdneen 12 kuukauden aikana. Tarkastelussa on mukana vain ne vastaa-
jat, joilla on vahintaan yksi alle 14-vuotias lapsi. Valtaosa aikuisista lapsista, joilla on
omia nuoria lapsia, saa lastenhoitoapua omilta vanhemmiltaan (83 %) ja puolisonsa
vanhemmilta (72 %). Melko suuri osuus aikuisten lasten vastaajista saa apua lastenhoi-
dossa myos sisaruksiltaan (45 %) ja ystaviltdan (38 %), joskin heiltd saadut hoitokerrat
ovat satunnaisempia kuin vanhemmilta saadut (ks. Liitetaulukot 73, 99 ja 125). Lasten-
hoitoapua saadaan useammin ja tuntimdarisesti enemmaéan omalta didiltd kuin isalta
ja samoin enemman puolison aidiltd kuin puolison isalta (ks. Liitetaulukot 73 ja 74).
Aikuisista lapsista miehet saavat tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin lastenhoitoa-
pua puolisonsa vanhemmilta kuin naiset. Sen sijaan naiset saavat miehia tilastollisesti
merKkitsevésti yleisemmin lastenhoitoapua sisaruksiltaan ja ystaviltaan. (Kuvio 5.10.)
Kuviossa 5.11 on esitetty, kuinka suuri osuus aikuisten lasten vastaajista on saanut
taloudellista tukea sukulaisiltaan tai ystaviltdan kyselya edeltdaneen 12 kuukauden ai-
kana. Aikuiset lapset saavat taloudellista tukea huomattavasti harvemmin kuin muita
avun muotoja. Yleisimmin taloudellista aikuiset lapset saavat omilta vanhemmiltaan
(41 %). Viidennes vastaajista on saanut taloudellista tukea my6s puolisonsa vanhem-
milta (20 %). Vain harvat aikuisista lapsista ilmoittaa saaneensa taloudellista tukea si-
saruksiltaan (5 %) tai ystaviltdan (4 %). Naiset saavat tilastollisesti merkitsevasti miehid
yleisemmin taloudellista tukea vanhemmiltaan ja vastaavasti miehet saavat taloudel-
lista tukea tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin ystaviltdan kuin naiset. Sisaruksilta



Kuvio 5.10

Aikuisten lasten saama lastenhoitoapu sukulaisiltaan ja ystaviltaan

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***. Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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tai puolison vanhemmilta saadun taloudellisen tuen kohdalla sukupuolten valill4 ei il-
mene tilastollisesti merkitsevié eroja. Rahamaééaraisesti omilta vanhemmilta ja puolison
vanhemmilta saatu tuki on suurempaa kuin sisaruksilta ja ystavilti saatu. Noin puolet
vastaajista, jotka ovat saaneet omilta tai puolisonsa vanhemmilta taloudellista tukea,
saavat sita yli 250 euroa vuodessa. Sisaruksilta ja ystavilta taloudellista tukea on saatu
padsddosin yhteensé enintddn 250 euroa (ks. Liitetaulukot 78, 103, 128).

Kuvio 5.11

Aikuisten lasten saama taloudellinen tuki sukulaisiltaan ja ystaviltadn
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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5.5 Annetun ja saadun avun vertailu

Seuraavaksi vertailemme aikuisten lasten antaman ja saaman avun suhteita vanhem-
pien, puolison vanhempien ja sisarusten seké ystavien osalta. Kuvioissa 5.12a-5.15a ja
5.12b-5.15b vastaajan antama ja saama apu on summattu siten, ettd jokainen vastaaja
kuuluu yhteen seuraavista neljastd ryhmaésta “Ei anna eika saa”, ”Antaa, mutta ei saa”,
”Saa, mutta ei anna” tai ”Antaa ja saa”. Apumuodoista tarkastelemme kdytannon apua
seka taloudellista tukea. Kuvioissa esitetyissa tuloksissa ovat mukana vain ne vastaajat,
joilla on ainakin yksi ystava tai kyseinen sukulainen elossa.

Vanhemmat

Kuviosta 5.12a ilmenee, ettd valtaosa aikuisista lapsista sekd antaa kdytinnon apua
vanhemmilleen ettd saa sitd heiltd (60 %). Vain reilut kymmenesosa (11 %) aikuisista
lapsista ei anna vanhemmilleen, eika saa heiltd kdytdnnon apua lainkaan. Tilastollises-
ti merkitsevasti suurempi osuus aikuisista lapsista antaa vanhemmilleen kaytannon
apua, muttei saa sitd nailtd (23 %) kuin saa apua, muttei anna sita (6 %). Kuvio 5.12b
osoittaa, ettd noin puolet (52 %) aikuisista lapsista ei anna taloudellista tukea vanhem-
milleen, eikd myOskain saa sitd heiltd. Reilut kolmannes (36 %) aikuisista lapsista kui-
tenkin saa taloudellista tukea vanhemmiltaan, vaikkei sitd heille anna. Sen sijaan var-
sin pieni osuus aikuisista lapsista antaa vanhemmilleen taloudellista tukea, muttei saa
sitd heilta (7 %) ja vield harvempi vastaajista seka antaa taloudellista tukea vanhemmil-
leen, ettd saa sita heilta (5 %).

Kuvio 5.12a
Aikuisten lasten antama ja saama kdytédnndn apu: vanhemmat
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=1925)
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Kuvio 5.12b
Aikuisten lasten antama ja saama taloudellinen tuki: vanhemmat
(% ja 95 % luottamusvadilit) (n=1925)
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Puolison vanhemmat

Aikuisista lapsista 38 prosenttia sekd antaa kdytdnnoén apua puolisonsa vanhemmille
ettd myo0s saa sitd heiltd. Noin neljannes (26 %) aikuisista lapsista ei kuitenkaan anna,
eikd saa kdytdnnon apua puolisonsa vanhemmilta. Tilastollisesti merkitsevasti suurem-
pi osuus aikuisista lapsista antaa kdytinnoén apua puolisonsa vanhemmille, mutta ei
saa sitd heiltd (24 %) kuin saa kdytannon apua, muttei anna sita (13 %). (Kuvio 5.13a.)
Taloudellista tukea annetaan varsin vahén, eikd valtaosa aikuisten lasten vastaajista
vaihda lainkaan taloudellista tukea puolisonsa vanhempien kanssa (77 %). Vajaa vii-
dennes (18 %) aikuisista lapsista kuitenkin saa taloudellista tukea puolisonsa vanhem-
milta, mutta ei anna sitd heille. Varsin harva vastaaja antaa puolisonsa vanhemmille
taloudellista tukea, mutta ei saa sitd (4 %), ja vield pienenempi osuus aikuisista lapsista
seka saa ettd antaa taloudellista tukea puolisonsa vanhemmille (1 %). (Kuvio 5.13b.)
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Kuvio 5.13a
Aikuisten lasten antama ja saama kdytdnndn apu: puolison vanhemmat
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=1352)
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Kuvio 5.13b
Aikuisten lasten antama ja saama taloudellinen tuki: puolison vanhemmat
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=1352)
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Sisarukset

Kuviot 5.14a ja 5.14b koskevat aikuisten lasten ja heiddn sisarustensa vélista auttamis-
ta. Reilut kolmannes aikuisista lapsista sekd antaa sisaruksilleen kdytdnnon apua ettd
saa sitd heiltd (35 %). Hieman suurempi osuus (39 %) aikuisista lapsista ei kuitenkaan
anna eikd myoskaan saa kaytdnnon apua sisaruksiltaan. Merkitsevasti suurempi osuus
antaa sisaruksilleen kdytannon apua, mutta ei saa sitd heiltad (16 %) kuin saa, mutta ei



anna (10 %). Sita vastoin taloudellista tukea ei sisarusten véalilld juuri anneta suuntaan
tai toiseen: 87 prosenttia aikuisista lapsista ei anna taloudellista tukea sisaruksilleen,
eikd saa sitd heilta. Tilastollisesti merkitsevasti suurempi osuus aikuisista lapsista antaa
taloudellista tukea sisaruksilleen, mutta ei saa sitd heiltd (9 %) kuin saa, mutta ei anna
taloudellista tukea heille (3 %). Hyvin pieni osuus aikuisista lapsista sekd antaa talou-
dellista tukea sisaruksilleen ettd myos saa sitd heilta (2 %).

Kuvio 5.14a
Aikuisten lasten antama ja saama kaytdnndén apu: sisarukset
(% ja 95 % luottamusvalit) (% ja 95 % luottamusvalit) (n=1711)
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Kuvio 5.14b
Aikuisten lasten antama ja saama taloudellinen tuki: sisarukset
(% ja 95 % luottamusvalit) (n=171)
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Ystavat

Kuviot 5.15a ja 5.15b koskevat aikuisten lasten ja heidan ystaviensa vililld annettua
apua. Yli puolet (52 %) aikuisista lapsista sekd antaa kdytdnnén apua ystdvilleen ettd
my0s saa sitd heiltd. Vajaa kolmannes (30 %) vastaajista ei kuitenkaan anna lainkaan
kaytdnnon apua ystavilleen, eikd myoskadn saa kaytdnnon apua heilta. Tilastollisesti
merkitsevasti suurempi osuus antaa ystavilleen kdytdnnon apua, muttei saa sitd (11 %)
kuin saa apua, muttei anna sitd (7 %). Taloudellisen tuen antaminen aikuisten lasten
ja heidén ystaviensa kesken on hyvin vahéista: 88 prosenttia ei sen enempdad saa kuin
annakaan taloudellista tukea. Tilastollisesti merkitsevasti suurempi osuus aikuisista
lapsista antaa ystavilleen taloudellista tukea, mutta ei saa sitd heiltd (9 %) kuin saa ta-
loudellista tukea, muttei anna sitd (1 %). Vain kaksi prosenttia vastaajista sekd antaa
taloudellista tukea ystavilleen etté saa sit heilta.

Kuvio 5.156a
Aikuisten lasten antama ja saama kaytannén apu: ystavat (% ja 95 % luottamusvdlit)
(n=1870)
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Kuvio 5.15b
Aikuisten lasten antama ja saama taloudellinen tuki: ystavat (% ja 95 % luottamusvdalit)

(n=1874)
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Osuus vastadijista (%)

5.6 Auttamisasenteet

Seuraavaksi tarkastelemme aikuisten lasten vastaajien mielipiteitd liittyen perheen-
jdsenten auttamiseen. Auttamisasenteista tiedusteltiin vastaajilta neljassa ryppaassa,
joista jokainen sisélsi kolme vaittdméaa. Ensimmadinen rypéas koski isovanhempien suh-
teita omiin lapsenlapsiin (ks. Liitetaulukko 138). Toisessa vaittaméaryppaéssa kysyttiin
mielipiteitd aikuisten lasten velvollisuuksista omia vanhempiaan kohtaan (ks. Liitetau-
lukko 139). Kolmas viitepatteri kasitteli perheen ja yhteiskunnan vastuunjakoa van-
husten huolenpidosta (ks. Liitetaulukko 140). Neljinnen ryppdén vaittdmat keskittyivat
omaisten tukemiseen ja siihen liittyviin odotuksiin seka vaatimuksiin (ks. Liitetaulukko
141). Vastausvaihtoehtoja jokaisen vaittdméan kohdalla oli viisi, jotka on kuvioissa uu-
delleenluokiteltu kolmeen luokkaan: 1) Taysin tai jokseenkin samaa mieltd 2) Ei samaa
eikd eri mieltad 3) Taysin tai jokseenkin eri mielta.

Isovanhempien velvollisuudet lapsenlapsiaan kohtaan

Kuvio 5.16 koskee aikuisten lasten mielipiteitd isovanhemmuutta koskeviin vaittdmiin.
Aikuisista lapsista 29 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mieltd véittdman ”Iso-
vanhempien velvollisuus on hoitaa pienid lapsenlapsia” kanssa. Melkein puolet (48 %)
vastaa kuitenkin olevansa taysin tai jokseenkin eri mielté vaitteen kanssa. Naiset (52 %)
ovat vaittdman kanssa eri mieltd tilastollisesti merkitsevésti yleisemmin kuin miehet
(41 %).

Kuvio 5.16

Aikuisten lasten mielipiteet isovanhemmuutta koskeviin vaittdmiin

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Osuus vastaajista (%)

Ryppéén toinen vaittdma oli seuraava: “Isovanhempien velvollisuus on edistéa las-
tenlasten ja heidén perheensa taloudellista turvallisuutta.” Vain 15 prosenttia aikuisista
lapsista on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa ja enemmist6 (61 %) il-
moittaa olevansa vaitteen kanssa eri mielta. Naiset (67 %) ovat tilastollisesti merkitse-
vasti yleisemmin eri mieltd vaitteen kanssa kuin miehet (52 %).

Noin puolet (51 %) aikuisista lapsista katsoo, ettd ”isovanhempien tulee ottaa vas-
tuu lapsenlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivét sithen jostain syysta pysty”. Miehet
(53 %) ovat tata mieltd tilastollisesti merkitsevasti yleisemmin kuin naiset (49 %). Reilut
neljannes (28 %) vastaajista on vaitteen kanssa tiysin tai jokseenkin eri mieltd ja naiset
(30 %) ovat eri mieltd miehié (24 %) merkitsevasti yleisemmin.

Aikuisten lasten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan

Kuvio 5.17 koskee aikuisten lasten mielipiteitd liittyen lasten velvollisuuksiin vanhem-
piaan kohtaan. Aikuisista lapsista 79 prosenttia on sitd mieltd, ettd “lasten tulisi ottaa
vastuu vanhempiensa auttamisesta silloin, kun vanhemmat tarvitsevat hoitoa ja huo-
lenpitoa”. Naisvastaajat (81 %) ovat tamén véitteen kanssa samaa mieltd tilastollises-
ti merkitsevasti miehid (76 %) yleisemmin, joskin erot sukupuolten valilld ovat melko
pienia.

Kuvio 5.17

Aikuisten lasten mielipiteet lasten velvollisuuksia koskeviin vaitt&miin
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05%, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Osuus vastaajista (%)

Enemmistd aikuisista lapsista (64 %) ei pidd ”luonnollisena” sita, ettd *tyttiret otta-
vat enemmadn hoitovastuuta vanhemmistaan kuin pojat”. Naiset (68 %) ovat tilastolli-
sesti merkitsevasti yleisemmin eri mieltd vaittdméan kanssa kuin miehet (57 %).

Aikuisista lapsista kaksi kolmannesta (66 %) on tdysin tai jokseenkin eri mielta
myos siita, ettd ”lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asumaan silloin, kun vanhem-
mat eivdt kykene endd asumaan itsendisesti”. Sukupuolten vélilla ei ole timén vaitta-
man kohdalla tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Perheen ja yhteiskunnan vastuu vanhusten tukemisessa

Kuvio 5.18 koskee aikuisten lasten mielipiteitd liittyen siihen, onko vanhusten tukemi-
nen heiddn mielestddn perheen vai yhteiskunnan vastuulla. Aikuisista lapsista kaksi
kolmesta (66 %) on sitd mieltd ettd ”vanhusten taloudellinen tukeminen” on paiasiassa
tai yksinomaan yhteiskunnan vastuulla. Vajaa kolmannes (30 %) katsoo, ettd ikaanty-
neiden taloudellinen tukeminen on yhta paljon perheen ja yhteiskunnan vastuulla ja
vain harva (4 %) mieltdd sen olevan yksinomaan tai padasiassa perheen vastuulla. Su-
kupuolten valill4 ei ole vdittdmaén suhteen tilastollisesti merkitsevad eroa.

Kuvio 5.18

Aikuisten lasten mielipiteet perheen ja yhteiskunnan vastuuta koskeviin vaittadmiin
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05* p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa
sukupuolten vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Néakemykset siitd, kenen vastuulla on ”vanhusten auttaminen arkipdivan askareis-
sa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa” jakautuvat hieman tasaisemmin. Vajaa puolet
(48 %) aikuisista lapsista katsoo, ettd ndma tehtdvat ovat yhté paljon perheen ja yhteis-
kunnan vastuulla, noin kaksi kolmannesta (37 %) ajattelee, ettd ne ovat yhteiskunnan
vastuulla ja 15 prosenttia on sitd mieltd, ettd kKyse on perheen vastuualueesta. Merkitse-
vasti suurempi osuus miehisté (46 %) kuin naisista (31 %) on sitd mieltd, ettd vanhusten
arkipaivan askareissa auttaminen on yhteiskunnan vastuulla.

Vain harva aikuisista lapsista (5 %) katsoo, ettd ”vanhusten hoivaaminen, kuten pe-
seytyminen, pukeminen ja syottdiminen” kuuluvat yksinomaan tai pddasiassa perheen
vastuulle. Suuren osan mielestd ikddntyneiden hoivaaminen kuuluu yhtéa paljon per-
heelle ja yhteiskunnalle (41 %) ja yli puolet vastaajista (54 %) on sitd mielta, ettd ndma
tehtdvat kuuluvat yhteiskunnan vastuulle. Miehet (63 %) ovat merkitsevdsti naisia
(50 %) yleisemmin yhteiskunnan vastuun kannalla.

Omaisten auttamisen odotukset ja vaatimukset

Kuviossa 5.19 on esitetty tulokset koskien viimeistd vditerypastd, joka koskee omais-
ten auttamiseen liittyvid odotuksia ja vaatimuksia. Vaittdméan “kun autan omaistani,
odotan saavani héneltd apua sitten kun itse sité tarvitsen” kanssa samaa mielté on ai-
kuisista lapsista 34 prosenttia ja eri mieltd 45 prosenttia. Naiset (47 %) ovat vaittdman
kanssa merkitsevasti yleisemmin eri mielti kuin miehet (42 %). Vaittimén “annan apua
ja tukea vain sellaisille omaisille, joista piddn” kanssa samaa mielti on 26 prosenttia ja
eri mieltd 50 prosenttia aikuisista lapsista. Sukupuolten vélilld ei ole tdiméan vaittdméan
kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja. Valtaosa aikuisista lapsista (80 %) on eri mielta
vaittdméan “omaiseni vaativat minulta liikaa” kanssa ja vain 6 prosenttia on yhtd mielta
vaittiman kanssa. Tamankaan vaittdmdan suhteen ei esiinny tilastollisesti merkitsevia
eroja sukupuolten vélilla.



Osuus vastadijista (%)

Kuvio 5.19
Aikuisten lasten mielipiteet omaisten auttamista koskeviin kysymyksiin (% ja 95 % luotta-

musvdli). p<0.05*%, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso viittaa sukupuolten vélisen eron
tilastolliseen merkitsevyyteen
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6 Yhteydenpidon, auttamisen
ja auttamisasenteiden muutos
2007-2018

Téssé luvussa tarkastelemme millaisia muutoksia yhteydenpidossa, auttamisessa ja
auttamisasenteissa on tapahtunut vuosien 2007, 2012 ja 2018 kyselykierrosten va-
lill4. Vuonna 2019 toteutettu suurten ikdluokkien lisdotos ei ole tdssé vertailussa muka-
na, silla se ei sisaltanyt pitkittdisvastaajia. Tarkastelemme muutoksia erikseen suurten
ikdluokkien ja heiddn aikuisten lastensa osalta. Tuloksissa on padosin huomioitu vain
ne pitkittdisvastaajat, jotka ovat vastanneet kyselyyn kaikilla kolmella kyselykierrok-
sella. Kuitenkin osassa tapauksia tarkasteltava kysymys on esitetty vain vuoden 2012 ja
2018 kyselyissa, ja talloin mukana ovat ne vastaajat, jotka ovat osallistuneet ndihin kah-
teen kyselyyn. Pitkittiistarkasteluissa jokaiselta henkil6ltd on mukana kaksi tai kolme
vastausta (vuosien 2012 ja 2018 vastaukset tai vuosien 2007, 2012 ja 2018 vastaukset),
minka seurauksena luvun kuvioissa havaintojen maara on kaksin- tai kolminkertainen
verrattuna siihen, kuinka montaa vastaajaa ne koskevat. Tama tarkoittaa sita, etteivit
havainnot ole toisistaan riippumattomia, mika on huomioitu tulosten tilastollisessa tes-
tauksessa.

Tarkastelun kohteena ovat keskeisimmaét sukulaisryhmaét, joiden kanssa suuret ikéa-
luokat ja aikuiset lapset ovat eniten vuorovaikutuksessa. Suurilla ik&luokilla ndma su-
kulaisryhmaét ovat vanhemmat, lapset, lapsenlapset ja sisarukset seka sisarusten lapset.
Aikuisten lasten kohdalla keskeisimpid sukulaisryhmié ovat puolestaan taas vanhem-
mat, isovanhemmat, sisarukset sekd sisarusten lapset. Lisdksi molempien sukupolvien
kohdalla tarkastellaan yhteydenpitoa ystaviin vuosien 2012 ja 2018 kyselyissa. Useat eri
sukulaisryhmia koskevat kysymykset on kysytty vuosien 2007, 2012 ja 2018 lomakkeis-
sa suurin piirtein toisiaan vastaavalla tavalla, mikd parantaa vastausjakaumien ver-
tailtavuutta. Kaikkia kysymyksia ei kuitenkaan ole muotoiltu tdysin samoin, ja eroista
kerromme tarkemmin tulosten raportoinnin yhteydessa alaluvuissa 6.1 ja 6.2.

Pitkittdisvastaajia koskevissa analyyseissa on pddosin huomioitu vain vastaajat,
joilla on ollut tarkastelussa oleva sukulainen jokaisen kyselykierroksen aikana. Kui-
tenkin niissi tapauksissa, joissa perherakenteet ovat kyselykierrosten valilld muuttu-
neet, on kuvioiden tuloksissa mukana vain vastaajat, joilla on ollut tarkastelussa oleva
sukulainen ensimmaisen tai viimeisen kyselykierroksen aikana. Suurten ikdluokkien
vanhempia koskevissa tuloksissa mukana ovat ne, joilla on ollut ainakin toinen van-
hempi elossa ensimmaéisen kyselykierroksen aikaan. Vastaavasti aikuisten lasten koh-



dalla isovanhempia koskevissa luvuissa ovat mukana ne, joilla on ollut vdhintdan yksi
isovanhemmista elossa vuonna 2007. Kaikilla pitkittdistarkasteluissa mukana olevilla
vastaajilla ei siis valttdmatta ole kyseistd sukulaista endd vuonna 2012 tai 2018. Suurten
ikdluokkien lapsilleen antamaa lastenhoitoapua koskevissa analyyseissd mukana ovat
ne henkildt, joilla on ainakin yksi alle 14-vuotias lapsenlapsi viimeisen kyselykierrok-
sen aikana eli vuonna 2018. Vastaavasti aikuisten lasten saaman lastenhoitoavun koh-
dalla mukana ovat pitkittdisvastaajat, joilla on ainakin yksi alle 14-vuotias lapsi vuonna
2018. Aikuisten lasten sisaruksilleen antaman lastenhoitoavun tuloksissa mukana ovat
puolestaan ne, joilla on ollut ainakin yksi alle 14-vuotias sisaruksen lapsi vuonna 2018.
Kaikilla tarkastelussa olevilla suurten ikdluokkien henkil6illé ei siis valttdmatta ole ol-
lut yhtdan lastenlasta eika kaikilla aikuisilla lapsilla valttamatta ole ollut yhtadn omaa
tai sisaruksen lasten lasta edellisten kyselykierrosten aikaan vuosina 2007 ja 2012.

Edella kuvaillut ratkaisut analyysien kohdejoukkojen seulontojen suhteen on tehty
sen tdhden, ettd olemme kiinnostuneita, kuinka perherakenteen muutokset vaikutta-
vat yhteydenpidon ja auttamisen maédrdan. Suurten ikdluokkien osalta suurimmat per-
herakenteen muutokset liittyvat vanhempien kuolemiseen ja lastenlasten syntyméaan.
Aikuisten lasten kohdalla muutokset koskevat puolestaan sité, ettd entistd harvemmal-
la on endd isovanhempia elossa, mutta toisaalta aiempaa useammalla on omia pienid
lapsia seka sisarusten lapsia. Muilta osin analyyseissa mukaan on seulottu ne vastaajat,
joilla on ainakin yksi tarkasteltavaan ryhméaan kuuluva elossa oleva sukulainen kaikki-
na kyselykierroksina (2007 ja 2012 seka 2018).

6.1 Suuret ikaluokat: yhteydenpito ja auttaminen vuosina
2007, 2012 ja 2018

Yhteydenpito

Vuosien 2007, 2012 ja 2018 kyselyissa vastaajilta tiedusteltiin kuinka usein he pitavét
yhteyttd eri sukulaistensa kanssa. Lisdksi vuosien 2012 ja 2018 kyselyissd tiedusteltiin
yhteydenpitoa ystaviin. Vuosina 2007 ja 2012 vastausvaihtoehdoiksi annettiin: ei lain-
kaan (0), harvemmin kuin kerran kuukaudessa (1), noin 1-3 kertaa kuukaudessa (2),
noin kerran viikossa (3) ja paivittiin tai useita kertoja viikossa (4). Vuoden 2018 kyselys-
sd edelld mainittujen lisdksi vastaajan oli mahdollista valita vaihtoehto: useita kertoja
paivdssa (5). Taman luvun tarkasteluissa vuoden 2018 yhteydenpitomuuttuja on uu-
delleen luokiteltu vastaamaan edellisid kyselyita eli vaihtoehdot ”péivittdin tai useita
kertoja viikossa” ja “useita kertoja pdivassa” on yhdistetty samaan luokkaan. Kuviossa
6.1 on esitetty yhteydenpidon keskiarvot eri sukulaisryhmittdin. Yhteydenpidosta lap-
senlapsiin ja sisarustenlapsiin on tiedusteltu vain vuoden 2012 ja 2018 kyselyissa.
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Kuvio 6.1

Suurten ik&luokkien yhteydenpito eri sukulaisten ja ystéviensd kanssa vuosina 2007, 2012
jo 2018 (keskiarvot ja 95 % luottamusvdli). p<0.05%, p<0.01**, p<0.001*** Merkitsevyystaso
viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen.
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Suurten ikdluokkien yhteydenpito vanhempiin on vdhentynyt tilastollisesti merkitse-
vasti kyselykierrosten valilla (keskiarvo vuonna 2007: 3,01; vuonna 2012: 1,92; vuon-
na 2018: 0,61). Suurten ikdluokkien yhteydenpidon vidheneminen omiin vanhempiin
liittyy osaltaan siihen, ettd monien kohdalla heiddn vanhempansa ovat kuolleet kyse-
lykierrosten vélissa (ks. Luku 3). Vuonna 2007 suurten ikdluokkien pitkittdisvastaa-
jista noin 40 prosentilla oli vanhempi elossa, mutta vuonna 2012 vastaava osuus oli
23 prosenttia ja vuonna 2018 endd 10 prosenttia. Mikéli tarkastellaan yhteydenpitoa
vanhempiin niiden vastaajien kohdalla, joilla ainakin toinen vanhempi on ollut elossa
jokaisen kyselykierroksen aikana, ei vuosien valilld ilmene tilastollisesti merkitsevia
eroja yhteydenpidossa (keskiarvo vuonna 2007: 3,34; vuonna 2012: 3,24; vuonna 2018:
3,12; p=.204; n=129) (tulosta ei ole esitetty kuvioissa). Suurten ikdluokkien yhteydenpito
omiin lapsiin on myos vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti kyselyiden vélilla (kes-
kiarvo vuonna 2007: 3,24; vuonna 2012: 3,05; vuonna 2018: 2,81). Sitd vastoin suurten
ik&luokkien yhteydenpidon méaréa sisaruksiin ei ole muuttunut merkitsevéasti vuosien
2007, 2012 ja 2018 valilla (keskiarvo vuonna 2007: 1,73; vuonna 2012: 1,75; vuonna
2018: 1,78).

Vuosien 2012 ja 2018 kyselyissa suurilta ikaluokilta tiedusteltiin myods yhteyden-
pidosta heiddn lapsenlapsiinsa ja sisarustensa lapsiin. Niiden vastaajien kohdalla,
joilla oli lapsenlapsi vuonna 2018, yhteydenpidon méarassa lastenlasten kanssa ei ole
tilastollisesti merkitsevda eroa vuosien 2012 ja 2018 valilla (keskiarvo vuonna 2012:



2,34; vuonna 2018: 2,42). Mikali tarkastelu rajataan niihin, joilla on ollut lapsenlapsi
molemman kyselykierroksen aikaan, on yhteydenpito lapsenlapsiin hieman vahenty-
nyt tilastollisesti merkitsevésti kyselyiden vélilld (keskiarvo vuonna 2012: 2,66; vuonna
2018: 2,39; p<.001; n=1540) (tulosta ei ole esitetty kuvioissa). Myds suurten ikdluokkien
yhteydenpito sisarustensa lapsiin vahentynyt merkitsevasti vuosien 2012 ja 2018 valil-
14 (keskiarvo vuonna 2012: 0,92; vuonna 2018: 2,85). Sitd vastoin suurten ikdluokkien
yhteydenpito ystaviin ei ole vihentynyt vuosien 2012 ja 2018 valilld (keskiarvo vuonna
2012: 2,5; vuonna 2018: 2,47).

Suurten ik&luokkien ja heiddn lastensa véalinen auttaminen

Seuraavaksi tarkastelemme suurten ikdluokkien lapsilleen antamaa kiaytdnnon apua,
taloudellista tukea ja lastenhoitoapua sekéa suurten ikdluokkien lapsiltaan saamaa kay-
tdnnon apua ja taloudellista tukea. Lapsille annetusta lastenhoitoavusta on kysytty kai-
killa kyselykierroksilla neljain vanhimman lapsen osalta erikseen, mutta vuonna 2007
kysymys esitettiin hieman eri tavalla kuin vuosina 2012 ja 2018. Vuonna 2007 lastenhoi-
dosta on kysytty kahdella kysymykselld, joista ensimmainen koskee sitd, onko vastaaja
antanut lapselleen lastenhoitoapua ylipdatdan ja toinen sitd, kuinka usein lastenhoitoa-
pua on annettu (Haavio-Mannila ym. 2009). Vuosina 2012 ja 2018 lastenhoitoavun an-
tamisesta ja maarasta on tiedusteltu yhdelld kysymykselld (ks. Danielsbacka ym. 2013;
Liite 1).

Kéytdnnon avun osalta vastaajilta tiedusteltiin vuonna 2007 sité, millaista kdytan-
non apua he ovat antaneet lapsilleen. Olemme uudelleenluokitelleet ndma vastaukset
ja muodostaneet uuden kaksiluokkaisen muuttujan: vastaaja ei ole antanut kdaytdnnén
apua (0) ja vastaaja on antanut kiaytdnnon apua (1). Vuosina 2012 ja 2018 on puolestaan
tiedusteltu kdytdnnon avun médrda ja tdiman muuttujan olemme myds luokitelleen
kahteen luokkaan sen mukaisesti, onko vastaaja antanut kdytdnnon apua vai ei. Talou-
dellisesta tuesta on kysytty samalla tavalla kaikilla kyselykierroksilla.

Kuviossa 6.2 esitetyt tulokset osoittavat, ettd suurten ikaluokkien pitkittdisvastaa-
jien lapsilleen antama kdytidnnon apu ja taloudellinen tuki ovat tilastollisesti merkit-
sevasti vahentyneet kyselykierrosten vililld. Vuonna 2007 kdytdnnoén apua lapsilleen
antoi perati 90 prosenttia suurten ikdluokkien pitkittdisvastaajista, kun taas vuonna
2012 kaytdnnén apua antaneiden osuus oli 75 prosenttia ja vuonna 2018 osuus oli 57
prosenttia. Vastaavasti taloudellista tukea vuonna 2007 lapsilleen antoi 62 prosenttia
suurista ikdluokista, mutta vuonna 2012 osuus oli 54 prosenttia ja vuonna 2018 talou-
dellista tukea anteita oli 45 prosenttia. Sitd vastoin suurten ikdluokkien aikuisille lap-
silleen antama apu lastenhoidossa on yleistynyt kyselykierrosten vililla: vuonna 2007
lastenhoitoapua lapsilleen antoi 63 prosenttia, vuonna 2012 lapsenlapsiaan hoiti 74
prosenttia ja vuonna 2018 puolestaan 87 prosenttia niistd suurten ikdluokkien pitkit-
téisvastaajista, joilla oli ainakin yksi alle 14-vuotias lapsenlapsi kolmannen kyselykier-
roksen aikaan.
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Lastenhoitoavun yleistyminen liittyy osaltaan siihen, ettd kyselykierrosten vililla
yhé useampi suurten ikdluokkien vastaaja on saanut lapsenlapsia (ks. Luku 3). Kun
ensimmaisen Kkyselykierroksen aikana 58 prosentilla tarkastelussa olevista pitkittdis-
vastaajista oli lapsenlapsia, niin toiseen kyselyyn vastatessa lapsenlapsia oli 69 prosen-
tilla ja kolmannen kyselyn aikaan 75 prosentilla vastaajista. Mikali huomioidaan vain
ne vastaajat, joilla on ollut vdhintdén yksi lapsenlapsi jo vuonna 2007 ja alle 14-vuotias
lapsenlapsi sekd vuonna 2012 ettd 2018, ei lastenhoitoavun yleisyydessa ole tapahtu-
nut tilastollisesti merkitsevid muutoksia kyselykierrosten valilld (vuonna 2007: 87 %;
vuonna 2012: 87 %; vuonna 2018: 87 %; p=.864; n=567) (tulosta ei ole esitetty kuvioissa).

Kuvio 6.2

Lapsilleen apua antaneiden osuudet suurista ikaluokista vuosina 2007, 2012 ja 2018

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien
vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Suurten ikdluokkien vastaajien lapsiltaan saaman avun osalta tarkastelemme kaytan-
non apua ja taloudellista tukea. Kysymykset on kysytty hieman eri tavalla vuoden 2007
kyselyssa verrattuna vuosien 2012 ja 2018 kyselyihin. Vuonna 2007 lapsilta saadusta
kaytdnnon avusta seka taloudellisesta tuesta tiedusteltiin muiden sukulaisten yhtey-
dessé ja kysyttiin erikseen vain tyttireltd sekd timén puolisolta ja vastaavasti pojalta
seka tdman puolisolta saadusta avusta. Vuosien 2012 ja 2018 kyselyissa saadusta kay-
tdnnon avusta ja taloudellisesta tuesta on sitd vastoin kysytty samalla tavoin kuin an-
netusta avusta eli neljdn vanhimman lapsen kohdalta erikseen (ks. Danielsbacka ym.
2013; Liite 1).



Kuviossa 6.3 on esitetty tulokset koskien lapsilta saatua apua. Suurten ikdluokkien
pitkittaisvastaajien lapsiltaan saama kdytannon apu on yleistynyt kyselykierrosten va-
lilla ja ero ovat tilastollisesti merkitsevid: vuonna 2007 kdytdnnon apua sai lapsiltaan
46 prosenttia, vuonna 2012 taas 62 prosenttia ja vuonna 2018 puolestaan 80 prosenttia
vastaajista. Myos taloudellisen tuen saaminen on yleistynyt tilastollisesti merkitsevasti
kyselykierrosten valilld: kun vuonna 2007 taloudellista tukea sai lapsiltaan prosentti
suurten ikdluokkien pitkittadisvastaajista, niin vuonna 2012 vastaava osuus oli nelja
prosenttia ja vuonna 2018 vastaavasti kuusi prosenttia.

Kuvio 6.3

Lapsiltaan apua saaneiden osuudet vuosina 2007, 2012 ja 2018 (% ja 95 % luottamusveli).
p<0.05% p<0.01**, p<0.001***. Merkitsevyystaso viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen
merkitsevyyteen
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Suurten ik&luokkien ja heidd@n sisarustensa valinen auttaminen

Seuraavaksi tarkastelemme suurten ikdluokkien vastaajien ja heidén sisarustensa vali-
sessd auttamisessa tapahtuneita muutoksia kyselykierrosten vélilla. Vuosien 2007, 2012
ja 2018 lomakkeissa on tiedusteltu sisaruksille annetusta ja heiltd saadusta kdaytdnnén
avusta seka taloudellisesta tuesta. Vuonna 2007 on kysytty, onko vastaaja antanut tai
saanut kyseistd apua eri henkilditd ja vaihtoehtoina olivat sisko sekd hdnen perheensa
ja veli sekd hinen perheensd. Vuosina 2012 ja 2018 annetusta ja saadusta avusta on
puolestaan kysytty vastaajan neljan vanhimman sisaruksen osalta erikseen.
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Kuviossa 6.4 on esitetty tulokset koskien sisaruksille annettua apua. Suurten ikéa-
luokkien pitkittdisvastaajien sisaruksilleen antaman kdytannon avun tai taloudellisen
tuen yleisyydessa ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia kyselykierros-
ten vélilld. Vuonna 2007 kaytdnnon apua sisaruksilleen antoi 22 prosenttia, vuonna
2012 puolestaan 23 ja vuonna 2018 taas 24 prosenttia suurista ikdluokista. Vastaavas-
ti taloudellista tukea sisaruksilleen antoi vuonna 2007 viisi prosenttia ja vuonna 2012
sekd 2018 noin nelja prosenttia suurista ikdluokista. (Kuvio 6.4.)

Kuvio 6.4
Sisaruksilleen apua antaneiden osuudet suurista ikéluokista vuosina 2007, 2012 ja 2018

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05% p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien
vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kuviossa 6.5 on esitetty tulokset koskien sisaruksilta saatua apua. Suurten ikdluokkien
pitkittdisvastaajien sisaruksiltaan saama kdytdnnoén apu on yleistynyt kyselykierros-
ten valilla. Kun sisaruksiltaan kdytdnnon apua vuonna 2007 sai 14 prosenttia suurten
ikdluokkien pitkittdisvastaajista, niin vuonna 2012 vastaava osuus oli 21 prosenttia ja
vuonna 2018 puolestaan 29 prosenttia. Erot vuosien vililld ovat tilastollisesti merkit-
sevia. Taloudellista tukea sisaruksiltaan sai vain prosentti pitkittaisvastaajista vuonna
2007 ja noin kaksi prosenttia sekd vuonna 2012 ettd vuonna 2018. Saadussa taloudelli-
sessa tuessa erot vuosien vélilld eivét ole tilastollisesti merkitsevid.



Kuvio 6.5

Sisaruksiltaan apua saaneiden osuudet vuosina 2007, 2012 ja 2018

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Suurten ik&luokkien osallistuminen hyvdntekevdisyyteen
ja vapaaehtoistydhén

Vuosien 2012 ja 2018 kyselyissa vastaajilta tiedusteltiin ovatko he osallistuneet hyvan-
tekevaisyyteen tai tehneet vapaaehtoisty6td. Vastaajilta kysyttiin ovatko he antaneet
rahaa jollekin hyvéntekevdisyysjarjestolle, lahjoittaneet vaatteita tai tavaroita kerayk-
seen, antaneet rahaa kerjdlaiselle tai tehneet vapaaehtoistyotd. Lisdksi vastausvaihto-
ehtona olj, ettei ole osallistunut mihinkddn mainituista hyvantekevdisyyden muodoista.

Vuonna 2018 (59 %) harvempi suurten ikdluokkien vastaajista on lahjoittanut ra-
haa hyvéantekevéaisyyteen kuin vuonna 2012 (66 %). Sita vastoin vaatteiden tai tavaroi-
den antaminen kerdykseen on yleisempéad vuonna 2018 (63 %) verrattuna vuoteen 2012
(57 %). Samoin rahan antaminen kerjéldiselle on yleisempéda vuonna 2018 (8 %) kuin
vuonna 2012 (6 %). Erot rahan lahjoittamisessa, kerdykseen osallistumisessa ja rahan
antamisessa kerjaléiselle vuosien 2012 ja 2018 valilld ovat tilastollisesti merkitsevia.
Sen sijaan vapaaehtoistyon tekemisessa ei ole tapahtunut muutosta, vaan sekd vuonna
2012 ettd 2018 suurten ikdluokkien vastaajista 26 prosenttia ilmoitti tehneensa vapaa-
ehtoisty6ta. Niiden osuus suurista ikdluokista, jotka eivéat ole osallistuneet mihink&dan
edelld mainituista on hieman kasvanut vuosien valilld, mutta ero ei ole tilastollisesti
merkitseva (vuonna 2012: 11 % ja vuonna 2018: 12 %). (Kuvio 6.6.)
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Kuvio 6.6

Suurten ik&luokkien osallistuminen hyvdntekevdisyyteen ja vapaaehtoistydhdn
vuosina 2012 ja 2018 (% ja 95 % luottamusvdli). p<0.05*%, p<0.01**, p<0.001#**,
Merkitsevyystaso viittaa vuosien valisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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6.2 Aikuiset lapset: yhteydenpito ja auttaminen vuosina
2007, 2012 ja 2018

Yhteydenpito

Vuosien 2007, 2012 ja 2018 kyselyissd vastaajilta tiedusteltiin kuinka usein he pitavét
yhteyttd eri sukulaistensa kanssa. Lisdksi vuosien 2012 ja 2018 kyselyissa tiedusteltiin
yhteydenpitoa ystaviin. Vuosina 2007 ja 2012 lomakkeessa oli vastausvaihtoehtoina: ei
lainkaan (0), harvemmin kuin kerran kuukaudessa (1), noin 1-3 kertaa kuukaudessa
(2), noin kerran viikossa (3) ja péivittdin tai useita kertoja viikossa (4). Vuoden 2018
kyselyssa oli edella mainittujen lisdksi vastausvaihtoehtona: useita kertoja paivassa (5).
Taman luvun tarkasteluissa vuoden 2018 yhteydenpitomuuttuja on uudelleen luokitel-
tu vastaamaan aiempien vuosien kyselyité eli vaihtoehdot ”péivittiin tai useita kertoja
viikossa” ja ”useita kertoja pdivadssd” on yhdistetty samaan luokkaan. Kuviossa 6.7 on
esitetty yhteydenpidon keskiarvot eri sukulaisryhmittdin. Vuoden 2007 kyselyssa ei tie-
dusteltu yhteydenpidosta sisarustenlapsiin, jonka takia heidén osaltaan tulokset koske-
vat vain vuoden 2012 ja 2018 kyselyyn vastanneita pitkittaisvastaajia.



Kuvio 6.7

Aikuisten lasten yhteydenpito eri sukulaisten ja ystdvien kanssa vuosina 2007, 2012 ja
2018 (keskiarvot ja 95 % luottamusvdli). p<0.05* p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Aikuisten lasten pitkittdisvastaajien yhteydenpito omiin vanhempiin on vahentynyt
hieman, mutta tilastollisesti merkitsevéasti kyselykierrosten vélilld (keskiarvo vuonna
2007: 3,01; vuonna 2012: 2,93; vuonna 2018: 2,83). My0s yhteydenpito isovanhempiin
on vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti tarkasteluvuosien valilld (keskiarvo vuon-
na 2007: 1,33; vuonna 2012: 0,84; vuonna 2018: 0,25). Yhteydenpidon vdhentyminen
isovanhempiin liittyy osaltaan siihen, ettd monien aikuisten lasten kohdalla heidan
isovanhempansa ovat kuolleet kyselykierrosten vélissa (ks. Luku 3). Kun vuonna 2007
aikuisten lasten pitkittdisvastaajista noin 63 prosentilla oli isovanhempi elossa, niin
vuonna 2012 tuo osuus oli 40 prosenttia ja vuonna 2018 enda 16 prosenttia. Toisaalta
yhteydenpito isovanhempien kanssa on vdhentynyt tilastollisesti merkitsevasti myos
niiden kohdalla, joilla on ollut ainakin yksi isovanhempi elossa jokaisen kyselykierrok-
sen aikaan, joskin tdlloin muutokset keskiméadraisessa yhteydenpidon méarassa ovat
pienempid (keskiarvo vuonna 2007: 1,33; vuonna 2012: 1,23; vuonna 2018: 1,11; p<0.05;
n=246) (tulosta ei ole esitetty kuviossa).

Aikuisten lasten yhteydenpito omiin sisaruksiin on myos vahentynyt tilastollises-
ti merkitsevasti kyselykierrosten valissd (keskiarvo vuonna 2007: 2,42; vuonna 2012:
2,28; vuonna 2018: 2,11). Sitd vastoin yhteydenpidon mééra sisarusten lapsiin ei ole
muuttunut tilastollisesti merkitsevésti toisen ja kolmannen kyselykierroksen vélilla
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(vuonna 2012: 1,27; vuonna 2018: 1,32). Sisarusten lapsia koskevissa tuloksissa mukana
ovat vain ne vastaajat, joilla on ollut vahintdan yksi sisaruksenlapsi vuonna 2018. Mi-
kali tarkastellaan niitd vastaajia, joilla on ollut sisaruksenlapsi molempien kyselyiden
aikaan, on yhteydenpito tilastollisesti merkitsevasti vihentynyt vuosien valilld (vuonna
2012: 1,47; vuonna 2018: 1,31; p<0.001; n=1392) (tulosta ei ole esitetty kuviossa). Aikuis-
ten lasten yhteydenpidossa ystaviin ei ole tapahtunut muutosta vuosien 2012 ja 2018
valilla (keskiarvo vuonna 2012: 3,02; vuonna 2018: 3,03).

Aikuisten lasten ja heiddn vanhempiensa valinen auttaminen

Seuraavaksi tarkastelemme aikuisten lasten omille vanhemmilleen antamaa kaytan-
non apua ja taloudellista tukea seka aikuisten lasten vanhemmiltaan saamaa kaytan-
non apua ja taloudellista tukea seké lastenhoitoapua. Kaikilla kyselykierroksilla on tie-
dusteltu erikseen isdlle ja didille annetusta kdaytannon avusta ja taloudellisesta tuesta.
Vuonna 2007 nama kysymykset kysyttiin samassa osiossa muiden sukulaisten kanssa
ja vuosina 2012 seké 2018 erillisessa osassa, joka koski vain omia vanhempia ja puoli-
son vanhempia. Aikuisten lasten vanhemmiltaan saamasta lastenhoitoavusta kysyttiin
vuonna 2007 kahdella kysymykselld, joista ensimmaéinen koski sitd, onko vastaaja yli-
paatdan saanut vanhemmiltaan lastenhoitoapua ja toinen sitd, kuinka usein lastenhoi-
toapua on saatu (ks. Haavio-Mannila ym. 2009). Vuosina 2012 ja 2018 lastenhoitoavus-
ta on kysytty yhdella kysymykselld (ks. Danielsbacka ym. 2013; Liite 2). Vanhemmilta
saadun kiytdnnon avun osalta kysyttiin vuonna 2007 sitd, millaista apua on saatu ja
naiden vastausten pohjalta olemme muodostaneet muuttujan, joka mittaa sit, onko
vastaaja saanut ylipdatddn vanhemmiltaan kdytdnnon apua vai ei. Seuraavissa kyse-
lyissé (2012 ja 2018) on tiedusteltu kdytdnnoén avun méirad ja ndma muuttujat olemme
myos luokitelleet kahteen luokkaan sen mukaan, onko vastaaja saanut vanhemmaltaan
kaytdnnon apua vai ei. Taloudellista tukea koskeva kysymys oli samanlainen vuosina
2007 ja 2012 seké 2018.

Kuviossa 6.8 on esitetty tulokset koskien vanhemmille annettua apua. Kdytannon
avun antaminen omille vanhemmille on yleistynyt vuosien 2007, 2012 ja 2018 valil-
1. Kun ensimmaisen kyselykierroksen aikaan aikuisten lasten pitkittdisvastaajista 66
prosenttia antoi vanhemmilleen kidytdnnon apua, niin vastaava osuus oli toisen kyse-
lykierroksen aikaan 76 prosenttia ja kolmannen 88 prosenttia. Erot vuosien valilld ovat
tilastollisesti merkitsevid. My0s taloudellisen tuen antaminen omille vanhemmille on
yleistynyt tilastollisesti merkitsevésti kyselykierrosten valilld: kun vuonna 2007 talou-
dellista tukea antoi vanhemmilleen kuusi prosenttia aikuisten lasten pitkittaisvastaa-
jista, niin vuonna 2012 vastaava osuus oli 9 prosenttia ja vuonna 2018 vastaavasti 12
prosenttia.



Kuvio 6.8

Vanhemmilleen apua antaneiden osuudet aikuisista lapsista vuosina 2007, 2012 ja 2018
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien
vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Kuviossa 6.9 on esitetty tulokset koskien aikuisten lasten pitkittaisvastaajien vanhem-
miltaan saamaa apua. Sekad kdytdnnon avun ettd taloudellisen tuen saaminen omilta
vanhemmilta on vahentynyt tarkastelujakson aikana ja erot vuosien valilla ovat tilas-
tollisesti merkitsevid. Kun vuonna 2007 aikuisten lasten pitkittdisvastaajista 84 pro-
senttia sai kdytdnnon apua vanhemmiltaan, oli tuo osuus 78 prosenttia vuonna 2012 ja
71 prosenttia vuonna 2018. Vastaavasti kun taloudellista tukea sai vanhemmiltaan 54
prosenttia vuonna 2007, oli vastaava osuus 48 prosenttia vuonna 2012 ja 41 prosenttia
vuonna 2018. Sen sijaan vanhemmilta saatu lastenhoitoapu on yleistynyt tilastollises-
ti merkitsevasti kyselykierrosten valilla niiden aikuisten lasten kohdalla, joilla oli va-
hintdan yksi alle 14-vuotias lapsi vuonna 2018. Kun vuonna 2007 lastenhoitoapua sai
vanhemmiltaan 43 prosenttia aikuisista lapsista, oli tuo osuus 64 prosenttia vuonna
2012 ja perati 90 prosenttia vuonna 2018. Ero liittyy osittain siihen, ettd kyselykierros-
ten vélissd useampi aikuinen lapsi on saanut omia lapsia. Mikali tarkasteluun otetaan
mukaan vain ne vastaajat, joilla on ollut alle 14-vuotias lapsi jokaisen kyselykierroksen
aikaan, eilastenhoitoavun saamisen yleisyydessa omilta vanhemmilta ilmene tilastolli-
sesti merkitsevia eroja vuosien vélilld (vuonna 2007: 89 %; vuonna 2012: 87 %; vuonna
2018: 85 %; p=.296; n=423) (tulosta ei ole esitetty kuvioissa).
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Kuvio 6.9

Vanhemmiltaan apua saaneiden osuudet aikuisista lapsista vuosina 2007, 2012 ja 2018
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien
vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Aikuisten lasten ja heiddn sisarustensa vdlinen auttaminen

Sisarusten osalta kasittelemme heille annettua seka heiltd saatua kiaytdnnon apua, ta-
loudellista tukea ja lastenhoitoapua. Vuonna 2007 kyselomakkeessa tiedusteltiin, onko
vastaaja antanut tai saanut kyseistd apua tietyiltd henkil6ilta ja vaihtoehtoina olivat
my0s sisko ja veli sekd heiddn perheensa (ks. Haavio-Mannila ym. 2009). Vuosina 2012
ja 2018 annetusta ja saadusta avusta on puolestaan kysytty erikseen vastaajan neljan
vanhimman sisaruksen osalta (ks. Danielsbacka ym. 2013; Liite 2). Annettuun lasten-
hoitoapuun liittyen yksi ero kyselykierrosten vélilld on se, ettd toisin kuin vuosina 2012
ja 2018, vuonna 2007 vastaajilta ei tiedusteltu heidan sisarustensa lasten ikaa.
Kuviossa 6.10 on esitetty tulokset koskien sisaruksille annettua apua. Sisaruksille
annetun kiytdnnon avun yleisyydessa ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muu-
toksia kyselykierrosten valilld (vuonna 2007: 55 %; vuonna 2012: 54 %; vuonna 2018:
53 %). Sen sijaan taloudellisen tuen antaminen on yleistynyt tilastollisesti merkitsevasti
tarkasteltujen vuosien vélilla: aikuisista lapsista 9 prosenttia antoi taloudellista tukea
sisaruksilleen vuonna 2007, noin 13 prosenttia vuonna 2012 ja 18 prosenttia vuonna
2018. Myds lastenhoitoavun antaminen on yleistynyt niiden vastaajien kohdalla, joiden
sisaruksilla on ollut ainakin yksi alle 14-vuotias lapsi vuonna 2018. Aikuisista lapsista
37 prosenttia antoi lastenhoitoapua sisaruksilleen vuonna 2007 ja vastaavasti 45 pro-



senttia vuonna 2012 sekd 55 prosenttia vuonna 2018. Erot vuosien valilld ovat tilastolli-
sesti merkitsevié. Lastenhoitoavun yleistyminen liittyy osittain siihen, ettd yhad useam-
pi aikuisten lasten sisaruksista on saanut lapsia kyselykierrosten valilla (ks. Luku 3).
Kun vuonna 2007 aikuisten lasten pitkittdisvastaajista puolella oli sisarusten lapsia, oli
vastaava osuus 66 prosenttia vuonna 2012 ja 75 prosenttia vuonna 2018. Mikéli huomi-
oidaan ainoastaan ne vastaajat, joilla on ollut vdhintdédn yksi sisaruksen lapsi vuonna
2007 ja alle 14-vuotias sisaruksen lapsi sekd vuonna 2012 ettd 2018, ei sisaruksille an-
netun lastenhoitoavun yleisyydessé ole tilastollisesti merkitsevid eroja vuosien valilla
(vuonna 2007: 60 %; vuonna 2012: 57 %; vuonna 2018: 53 %; p=.086; n=588) (tulosta ei
ole esitetty kuvioissa).

Kuvio 6.10

Sisaruksilleen apua antaneiden osuudet vuosina 2007, 2012 ja 2018

(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, pP<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Tulokset koskien sisaruksilta saatua apua on esitetty Kuviossa 6.11. Sisaruksilta saa-
dussa kdytannon avun (vuonna 2007: 45 %; vuonna 2012: 46 %; vuonna 2018: 46 %) tai
taloudellisessa tuen (vuonna 2007: 4 %; vuonna 2012: 5 %; vuonna 2018: 6 %) yleisyy-
dessé ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia vuosien 2007, 2012 ja 2018
valilla. Sitd vastoin sisaruksilta saatu lastenhoitoapu on yleistynyt niiden vastaajien
kohdalla, joilla on ollut ainakin yksi alle 14-vuotias lapsi vuonna 2018; kun vuonna 2007
aikuisista lapsista 22 prosenttia sai lastenhoitoapua sisaruksiltaan, oli vastaava osuus
34 prosenttia vuonna 2012 ja noin 50 prosenttia vuonna 2018. Erot vuosien valilld ovat
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tilastollisesti merkitsevid. Saadun lastenhoitoavun yleistyminen liittyy osaltaan siihen,
ettd yha useampi aikuisten lasten vastaajista on saanut omia lapsia kyselykierrosten
valilla. Mikali tarkasteluun otetaan ne aikuisten lasten pitkittaisvastaajat, joilla on ollut
alle 14-vuotias lapsi jokaisen kyselykierroksen aikaan ei lastenhoitoavun yleisyydessa
ole tilastollisesti merkitsevia eroja vuosien valilld (vuonna 2007: 47 %; vuonna 2012: 44
%; vuonna 2018: 39 %; p=.130; n=378).

Kuvio 6.11

Sisaruksiltaan apua saaneiden osuudet aikuisista lapsista vuosina 2007, 2012 ja 2018
(% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien
vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Aikuisten lasten osallistuminen hyvéntekevdisyyteen ja
vapaaehtoistydhdn

Vuosien 2012 ja 2018 kyselyissé vastaajilta tiedusteltiin ovatko he osallistuneet hyvéan-
tekevaisyyteen tai tehneet vapaaehtoistyotid. Lomakkeessa kysyttiin ovatko vastaajat
antaneet rahaa jollekin hyvédntekevaisyysjdrjestolle, lahjoittaneet vaatteita tai tavaroita
kerdykseen, antaneet rahaa kerjaldiselle tai tehneet vapaaehtoisty6td. Naiden lisdksi
vastausvaihtoehtona oli, ettei osallistunut mihinkddn mainituista hyvéntekevaisyyden
muodoista.

Vuonna 2018 (56 %) harvempi aikuisten lasten vastaajista on lahjoittanut rahaa
hyvéntekevaisyyteen kuin vuonna 2012 (61 %). Sen sijaan vaatteiden tai tavaroiden
antaminen kerdykseen on yleisemp&da vuonna 2018 (78 %) verrattuna vuoteen 2012 (68



%). Myds rahan antaminen kerjéldiselle on yleisempédd vuonna 2018 (8 %) kuin vuon-
na 2012 (6 %). Lisdksi suurempi osuus aikuisista lapsista on tehnyt vapaaehtoistyota
vuonna 2018 (24 %) kuin vuonna 2012 (18 %). Erot rahan lahjoittamisessa hyvéante-
kevéisyyteen, kerdykseen osallistumisessa ja rahan antamisessa kerjalaiselle sekd va-
paaehtoistyon tekemisessa vuosien 2012 ja 2018 valilla ovat tilastollisesti merkitsevia.
Niiden osuus aikuisten lasten vastaajista, jotka eivéat ole osallistuneet mihinkaan edella
mainituista hyvantekevaisyyden muodoista on hieman laskenut kyselykierrosten véalil-
14, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (vuonna 2012: 11 % ja vuonna 2018: 9 %).
(Kuvio 6.12.)

Kuvio 6.12

Aikuisten lasten osallistuminen hyvéntekevdisyyteen ja vapaaehtoistydhdn vuosina
2012 ja 2018 (% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Merkitsevyystaso
viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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6.3 Auttamisasenteet vuosina 2007, 2012 ja 2018

Seuraavaksi kasittelemme suurten ikdluokkien ja heidén aikuisten lastensa auttamista
koskevissa asenteissa tapahtuneita muutoksia ensimmaisen, toisen ja kolmannen kyse-
lykierroksen valilla. Raportoimme tulokset ainoastaan niiden asennevaittdmien osalta,
joissa on tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia vuosien vélilla. Vuosien 2007,
2012 ja 2018 kyselyissa sekd suurten ikdluokkien ettd aikuisten lasten vastaajille on
esitetty samat 12 vaittamaa koskien perheenjdsenten véalistd auttamista (ks. alaluvut 4.6
ja 5.6). Kyselylomakkeessa vastaajia on pyydetty kertomaan viisiportaisella asteikolla,
ovatko he samaa vai eri mieltd perheenjasenten auttamista koskevien vaitteiden kans-
sa. Tassa luvussa olemme uudelleenluokitelleet muuttujat kaksiluokkaisiksi: ei samaa
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mielta (0) ja samaa mieltd (1). Asenteita koskevissa tuloksissa verrataan siis toisiinsa
vditteiden kanssa (tdysin tai jokseenkin) samaa mieltd olevien osuuksia vuosien 2007,
2012 ja 2018 valilla.

Suurten ikaluokkien auttamisasenteiden muutokset

Suurten ikadluokkien kohdalla auttamisasenteissa on tapahtunut tilastollisesti merkit-
sevid muutoksia kolmen asennevaittamén kohdalla, joista kaksi koskee isovanhempien
velvollisuuksia lapsenlapsia kohtaan ja yksi lasten vastuuta vanhemmistaan (ks. Kuvio
6.13). Vuonna 2007 suurten ikdluokkien vastaajista 28 prosenttia oli sitd mielta, ettd iso-
vanhempien velvollisuus on hoitaa pienié lapsenlapsia. Vuonna 2012 vastaava osuus
oli 35 prosenttia ja vuonna 2018 puolestaan 46 prosenttia. Vastaavasti vuonna 2007
suurista ikdluokista 27 prosenttia oli samaa mielta siita, ettd isovanhempien velvolli-
suus on edistad lastenlasten ja heiddn perheensa taloudellista turvallisuutta. Vuonna
2012 samaa mieltd olevien osuus oli 31 prosenttia ja vuonna 2018 taas 37 prosenttia.
Néaiden kahden asenneviittdméan kohdalla erot vuosien 2007, 2012 ja 2018 vélilld ovat
tilastollisesti merkitsevid. Niiden lisdksi samaa mieltd véitteen “on luonnollista, etta tyt-
taret ottavat enemman hoitovastuuta vanhemmistaan kuin pojat” kanssa olevien osuus
on noussut ensimmaisen ja kolmannen kyselykierrosten valilla: kun vuonna 2007 tata
mielta oli 19 prosenttia, niin vuonna 2012 samaa mielta oli 21 prosenttia ja vuonna 2018
puolestaan 23 prosenttia suurten ikdluokkien pitkittdisvastaajista. Tulos on tilastollises-
ti merkitseva vain vuosien 2007 ja 2018 vélisten erojen osalta.

Kuvio 6.13

Suurten ikaluokkien auttamista koskevat mielipiteet vuosina 2007, 2012 ja 2018:
vditteen kanssa samaa mieltd olevat (% ja 95 % luottamusvdli). p<0.05*, p<0.01%*,
p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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Aikuisten lasten auttamisasenteiden muutokset

Myos aikuisten lasten auttamisasenteissa on tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muu-
toksia kolmen asennevaittdmdan kohdalla, joista kaksi koskee isovanhempien velvolli-
suuksia lapsenlapsia kohtaan ja yksi ldheisten auttamiseen liittyvid odotuksia seké vaa-
timuksia (ks. Kuvio 6.14). Kun vuonna 2007 aikuisten lasten vastaajista 24 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienié lapsenlapsia, niin vuonna
2012 vastaava osuus oli 27 prosenttia ja vuonna 2018 puolestaan 29 prosenttia. Sita
vastoin niiden osuus, jotka ovat sitd mieltd, ettd ”isovanhempien tulee ottaa vastuu lap-
senlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivat siihen jostain syysti kykene” on vihentynyt
kyselykierrosten valilld. Aikuisten lasten vastaajista tdtd mielta oli 56 prosenttia vuon-
na 2007 ja 53 prosenttia vuonna 2012 seka 49 prosenttia vuonna 2018. Naiden kahden
asennevdittdiman kohdalla erot ovat tilastollisesti merkitsevid kuitenkin vain vuosien
2007 ja 2018 valilla. Naiden lisdksi samaa mieltd vaitteen "kun autan omaistani, odotan
saavani hdneltd apua sitten, kun itse sitd tarvitsen” kanssa olevien osuus on laskenut
kyselykierrosten valilla: kun vuonna 2007 tatd mieltd oli 47 prosenttia, niin vuonna
2012 samaa mieltd oli 40 prosenttia ja vuonna 2018 puolestaan 31 prosenttia aikuisten
lasten pitkittaisvastaajista. Tamén asennevaittdman kohdalla erot vuosien 2007, 2012 ja
2018 valilla ovat tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 6.14

Aikuisten lasten auttamista koskevat mielipiteet vuosina 2007, 2012 ja 2018:

vditteen kanssa samaa mieltd olevat (% ja 95 % luottamusvali). p<0.05*, p<0.01+*,
p<0.001***, Merkitsevyystaso viittaa vuosien vdlisen eron tilastolliseen merkitsevyyteen
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7 Johtopadtokset

Téssé tutkimusraportissa olemme tarkastelleet seuraavia kysymyksid: Millaisessa
eldméantilanteessa suuret ikdluokat ja heidan aikuiset lapsensa ovat 2010-luvun lo-
pulla? Millaisia muutoksia suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten elaméntilanteissa on
tapahtunut vuosien 2007 ja 2018 valilla? Keiden kanssa suuret ikdluokat ja aikuiset lap-
set pitavat yhteyttd? Keille suuret ikdluokat ja aikuiset lapset antavat apua seka keilta
he saavat apua? Minkalaisia ovat suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten perheenjasen-
ten auttamista koskevat asenteet? Onko yhteydenpidossa, auttamisessa ja asenteissa
tapahtunut muutoksia vuosien 2007, 2012 ja 2018 valilla? Seuraavaksi esitimme yh-
teenvedon raportin tuloksista ja vastaamme ndihin kysymyksiin.

Eldmdanvaiheet ja nilden muutos

Tamaéan raportin tarkastelun kohteena olevat suurten ikédluokkien ja heidan aikuisten
lastensa sukupolvet ovat varsin erilaisissa elamanvaiheissa. Viimeisimmaén kyselyn ai-
kaan suurten ikdluokkien edustajat olivat keskimdarin noin 71-vuotiaita ja heidén ai-
kuiset lapsensa noin 42-vuotiaita. Aikuisten lasten koulutustaso on noussut jokaisen ky-
selykierroksen kohdalla, ja he ovat suuria ikdluokkia selvésti pidemmaélle koulutettuja.
Kyselykierrosten vélilla sukupolvien tyftilanteet ovat myos muuttuneet ja kolmanteen
kyselykierrokseen mennessa likipitden kaikki suuriin ikdluokkiin lukeutuvista ovat
siirtynyt tyoelamasté eldkkeelle, kun taas valtaosa aikuisista lapsista on saanut opis-
kelunsa paatokseen ja siirtynyt tydelamaan. Suurten ikdluokkien toimeentulon tasossa
ei ole kyselykierrosten valilld tapahtunut suuria muutoksia, mutta aikuisten lasten toi-
meentulotaso on kohentunut jokaisen kyselykierroksen myotd. Suurempi osa suurista
ikéluokista kuin aikuisista lapsista arvioi itsensa pienituloiseksi ja vastaavasti aikuiset
lapset arvioivat itsensd keskituloisiksi tai hyvin toimeentuleviksi suurten ikdluokkien
vastaajia yleisemmin.

Vaikka ikdantymisen myo6ta terveydelliset ongelmat yleistyvét ja suuret ikdluokat
arvioivat terveytensd keskimdarin heikommaksi kuin heidén aikuiset lapsensa, ei koe-
tussa terveydentilassa ole tapahtunut kyselykierrosten valilld suuria muutoksia kum-
massakaan sukupolvessa. Suurten ikadluokkien edustajat ovat edelleen suhteellisen
hyvékuntoisia ja ldhes puolet heistd kokee terveytensd vahintddn hyvéksi. Koetusta
onnellisuudesta tiedusteltiin vuosina 2012 ja 2018. Kyselyiden valilli ei ole tapahtunut
suuri muutoksia, vaan sekd suurten ikdluokkien vastaajat ettd aikuiset lapset kokevat
itsensd melko onnellisiksi, joskin aikuiset lapset arvioivat itsensad keskimdarin hieman
onnellisemmaksi kuin suurten ikdluokkien vastaajat.



Sukupolvien sosiaalisissa verkostoissa on eroja ja ne ovat muuttuneet kyselykier-
rosten valilla eri tavoin. Suurten ikdluokkien edustajista vain harvoilla on enda omia
vanhempia elossa, kun taas aikuisista lapsista harvojen kohdalla vanhemmat ovat
kuolleet. Pienella osalla aikuisista lapsista on enéi elossa olevia isovanhempia. Suurilla
ikdluokilla on tai on ollut useampia sisaruksia kuin aikuisilla lapsilla. Lisdksi suuril-
la ikdluokilla on keskimdérin hieman enemmadn omia lapsia kuin on heidén aikuisilla
lapsillaan, mutta toisin kuin suuret ikdluokilla, nuoremmalla sukupolvella on edelleen
mahdollisuus hankkia lapsia eli heiddn kohdallaan lapsiluku saattaa vield kasvaa. Suu-
rilla ik&luokilla on enemman seké laheiseksi koettuja sukulaisia ettd laheisid ystavia
kuin aikuisilla lapsilla. Kyselykierrosten vililld entistd useampi suurten ikdluokkien
edustaja on saanut lapsenlapsia ja jotkut jopa lapsenlapsenlapsia. Vastaavasti aikuisten
lasten kohdalla suurimmat muutokset kyselykierrosten valilld ovat omien lasten saami-
nen ja omien isovanhempien kuoleminen.

Yhteydenpito

Sukupolvien erilaiset elaménvaiheet ja sosiaaliset verkostot heijastuvat yhteydenpi-
toon eli sithen keiden kanssa ollaan yhteydessé, milla tavoin ja kuinka tiiviisti (Elder
& Johnson, 2003; Giele & Elder, 1998). Suuret ikdluokat ovat eniten yhteydessad omiin
lapsiinsa ja vanhempiinsa, joskin vain harvoilla on endd omia vanhempia ylipaa-
taan elossa. Suuret ikdluokat pitdvat verraten usein yhteyttd myds lastenlapsiinsa,
puolisonsa vanhempiin ja ystdviinsd sekéa sisaruksiinsa, mutta muihin sukulaisiinsa
he ovat yhteydessd harvemmin. Aikuiset lapset pitdvéat eniten yhteytta ystdviinsa ja
omiin vanhempiinsa. Lisdksi aikuiset lapset ovat suhteellisen usein yhteydessa sisa-
rustensa ja puolisonsa vanhempien kanssa, kun muihin sukulaisiin pidetdan yhteytta
naitd harvemmin. Suurilta ikaluokilta tiedusteltiin yhteydenpitotavasta omien lasten,
lastenlasten, sisarusten sekd sisarusten lasten osalta ja aikuisilta lapsilta puolestaan
omien vanhempien, puolison vanhempien, sisarusten seké sisarusten lasten osalta.
Molempien sukupolvien kohdalla tapaaminen ja soittaminen sekd viestien lahetta-
minen ovat selvésti yleisimpia tapoja pitda yhteytta kaikkiin tarkasteltuihin sukulais-
ryhmiin, kun taas videopuhelut ja postikortein tai kirjein tapahtuva yhteydenpito on
harvempaa. Sukupolvien védlisend erona on se, ettd aikuiset lapset ldhettelevat enem-
man viesteja sisarustensa ja ndiden lasten kanssa kuin suuret ikdluokat. Suurista iké-
luokista 43 prosenttia ja aikuisista lapsista 80 prosenttia kertoi kéyttdvansa sosiaalis-
ta mediaa.

Molempien sukupolvien ja eri yhteydenpitotapojen kohdalla naiset pitdvat miehia
tilvilmmin yhteytta useimpiin sukulaisryhmiin ja ystiviinsa. Tulos tukee oletusta siita,
ettd naiset toimivat miehié yleisemmin niin kutsuttuina suvun koossapitéjina (Chan &
Elder 2000; Dubas 2001). Toinen yhteydenpidossa ilmeneva sukupuoliero on se, etti
sekd suuret ikdluokat ettd heidédn aikuiset lapsensa pitadvat aktiivisemmin yhteytta didin
puoleisiin kuin isédn puoleisiin sukulaisiin. Tulokset ovat linjassa evoluutioteoreettisten
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oletusten (Coall & Hertwig 2010; Pollet & Hoben 2011) ja aihetta koskevien empiiristen
tutkimustulosten kanssa (esim. Chan & Elder 2000; Tanskanen & Danielsbacka 2019).

Auttaminen

Sukupolvien erilaiset eldaméanvaiheet heijastuvat myfds auttamiseen. Kaytdnnén autta-
minen on yleisin annetun ja saadun avun muoto. Suurista ikdluokista suurin osa antaa
kiytannon apua lapsilleen ja vield suurempi osa saa kiytannon apua lapsiltaan ja sama
jakauma nakyy myds aikuisilta lapsilta kysyttdessd. Sukupolvien valilla on eroja sisa-
rusten ja ystdvien vélisen kdytdnnon auttamisen suhteen. Aikuisista lapsista suurempi
osuus antaa kdytdnnon apua sisaruksilleen ja ystavilleen verrattuna suuriin ikaluokki-
in. Samoin aikuiset lapset saavat kdytdnnon apua sisaruksiltaan ja ystaviltdan yleisem-
min kuin suuret ikdluokat. Kiytdnnoén auttaminen on sukupuolittunutta: molemmissa
sukupolvissa miehet antavat yleisemmin kdytdnnon apua kuin naiset. Aikuisten lasten
kohdalla miehet myds saavat yleisemmin kdytdnnon apua ystdviltdan ja puolisonsa
vanhemmilta. Sitd vastoin suurista ikdluokista naiset saavat miehi yleisemmin kay-
tannon apua lapsiltaan ja aikuista lapsista tyttaret saavat poikia yleisemmin kdytdnnon
apua vanhemmiltaan.

Taloudellinen tukeminen on selvdsti kdytdnnén auttamista vahdisempad. Suuret
ikdluokat antavat taloudellista tukea lahes yksinomaan omille lapsilleen, eivatka itse
saa taloudellista tukea juuri lainkaan. Aikuiset lapset antavat ja saavat taloudellista tu-
kea vdhédn, mutta yleisimmin aikuiset lapset antavat taloudellista tukea sisarustensa
lapsille ja he puolestaan saavat taloudellista tukea omilta vanhemmiltaan ja puolisonsa
vanhemmilta. Suurten ikdluokkien miehet auttavat naisia yleisemmin taloudellisesti
lapsiaan ja puolestaan aikuisista lapsista tyttédret saavat poikia yleisemmin taloudellista
tukea vanhemmiltaan.

Valtaosa suurista ikdluokista, joilla on nuoria lapsenlapsia, on antanut lastenhoi-
toapua omille lapsilleen. Sitid vastoin hoiva-apua sisaruksilleen tai ystdvilleen on an-
tanut harva. Aikuisista lapsista noin puolet on antanut sisaruksilleen lastenhoitoapua
ja ystavilleenkin melkein kolmannes. Valtaosa aikuisista lapsista saa lastenhoitoapua
omilta ja puolisonsa vanhemmilta sekid iso osuus myds sisaruksiltaan ja ystaviltaan.
Hoiva on tarkastelluista apumuodoista selvésti sukupuolittunein. Naisista miehié suu-
rempi osuus seka antaa ettad saa lastenhoito -ja hoiva-apua. Suurten ikdluokkien omille
lapsilleen antaman ja aikuisten lasten omilta vanhemmiltaan saaman lastenhoitoavun
kohdalla ei kuitenkaan ilmene sukupuolen mukaisia eroja. Sen sijaan aikuisten lasten
sukupolven miehet saavat naisia yleisemmin lastenhoitoapua puolisonsa vanhemmil-
ta, mika liittyy siihen, ettd lastenhoitoapu painottuu didinpuoleiseen sukulinjaan (ks.
my0s Danielsbacka ym. 2011; Tanskanen, Rotkirch & Danielsbacka 2011).

Auttamisessa ndkyy sen kohdistuminen alaspdin sukupolvien ketjussa eli van-
hemmilta nuorempien sukupolvien suuntaan. Vahvimmin tdma tulee esiin taloudel-
lisen tuen ja hoivan kohdalla. Evoluutioteoria olettaa, ettd panostukset kohdistuvat



sukulaisten valilld lisddntymissuuntaan eli vanhemmilta nuoremmille sukulaisille,
silla siten yksilot tukevat geeniensa levidmista tulevissa polvissa (Hamilton 1964; Tri-
vers 1972). Vastaavasti sosiologiassa avun epétasapuolista kohdentumista on selitetty
sukupolvien véliset panokset -hypoteesilla (esim. Giarrusso ym. 2004; Hoff 2007). Sen
mukaan sukupolvet ”panostavat” eri tavoin keskindiseen vuorovaikutukseen, koska
vanhemmat sukupolvet ovat nuorempia kiinnostuneempia perheen jatkuvuudesta ja
sdilymisestd, kun taas nuoremmat haluavat pikemminkin saavuttaa riippumattomuu-
den vanhemmistaan. Vaikka ndkokulmien perustat ovat erilaisia, molemmat tekevat
samanlaisen oletuksen avun kohdentumisesta, jota myos aiemmat empiiriset tutki-
mukset tukevat (esim. Albertini ym. 2007; Himéaldinen & Tanskanen, 2019). Toisaalta
kdytannon avun jakautumisessa on tapahtunut selked muutos suurten ikaluokkien ja
heidédn aikuisten lastensa ikdantyessa. Kun vuonna 2007 suurista ikdluokista selvésti
suurempi osuus antoi kiaytdnnén apua lapsilleen kuin sai sitd, vuonna 2018 tilanne
on pdinvastoin.

Auttaminen liittyykin vahvasti yksiloiden elamédnvaiheeseen, silld avun tarpeet
ja mahdollisuudet auttaa vaihtelevat yksildiden eldamé&nkaaressa (esim. Szydlik 2016).
Esimerkiksi suuret ikdluokat ovat elamédnvaiheessa, jossa he saattavat tarvita etenkin
kdytannon apua, mutta eivat niinkdan taloudellista tukea. Vastaavasti eldkoityneil-
14, mutta edelleen terveydeltddn keskimaarin hyvdkuntoisilla suurilla ikdluokilla on
luultavasti hyvat mahdollisuudet tarjota lastenhoitoapua aikuisille lapsilleen, joilla
on jo omia lapsia. Suurten ikdluokkien aikuiset lapset ovat puolestaan tydeldmassé ja
valtaosalla heistd on my6s omia lapsia, joten he saattavat olla erityisesti lastenhoitoa-
vun tarpeessa.

Laheisten auttamisen ohella hankkeessa selvitettiin myds tuntemattomien autta-
mista. Suurin osa suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten vastaajista kertoi osallistu-
neensa hyviantekevdisyyteen tai tehneensi vapaaehtoisty6td. Molempien sukupolvien
kohdalla yleisin hyvantekeviisyyden muoto on vaatteiden ja tavaroiden antaminen
kerdykseen, mutta yli puolet antaa myds rahalahjoituksia. Aikuiset lapset osallistuvat
hyvatekevéisyyteen hieman suuria ikdluokkia yleisemmin ja molempien sukupolvien
kohdalla naiset osallistuvat hyvantekevdisyyteen yleisemmin kuin miehet. Tuntemat-
tomien auttaminen kumpuaa luultavasti tunteista, joita ihmiset ovat taipuvaisia koke-
maan kohdatessaan apua tarvitsevia. Esimerkiksi myonteiset tuntemukset saattavat
ohjata tuntemattomien auttamiseen ikdan kuin palkitsemalla avun antajaa (Hamalai-
nen, Tanskanen & Danielsbacka 2020). Toisaalta mikéli henkiléon omat resurssit ovat
niukat, ei hdn valttdméattd koe myonteisid tuntemuksia tuntemattomien auttamista
kohtaan, koska vdhdaisten resurssien kayttdminen voisi heikentdd hdnen omaa ja ha-
nen perheensa tilannetta (Pievani 2011; Tanskanen & Danielsbacka 2015). On my®s ha-
vaittu, ettd avun tehokkuuteen kiinnitetddn vdhemmaé&n huomiota, jos kyse on hyvén-
tekevaisyydestd verrattuna omien sukulaisten tukemiseen (Burum, Nowak & Hoffman
2020). Omien ldheisten auttamista nédyttaisi motivoivan avun hyodty sukulaisille, kun
taas tuntemattomien auttamiseen kannustaa pikemminkin positiiviset tuntemukset



ja sosiaaliset palkinnot, kuten muilta ihmisiltid saatava arvostus. Yhteiskunnallis-kult-
tuurinen muutos saattaakin vaikuttaa auttamiskayttiytymiseen ja esimerkiksi aikuiset
lapset voivat olla vanhempiaan alttiimpia osallistumaan uudenlaisiin hyvantekevaisyy-
den muotoihin.

Auttamisasenteet

Perheenjdsenten auttamista koskevissa asenteissa tulee esiin jonkin verran eroja suur-
ten ikdluokkien ja aikuisten lasten valilla. Suurista ikdluokista suurin osuus on sitd
mieltd, ettd isovanhemmilla on velvollisuus hoitaa lapsenlapsiaan, kun taas aikuisista
lapsista miltei puolet on painvastaista mieltd. Aikuisista lapsista valtaosan mielesté iso-
vanhempien velvollisuus ei ole mydskaan tukea lapsenlapsiaan taloudellisesti, mutta
suurten ikdluokkien vastaajien osalta ndkemykset timédn suhteen jakautuvat melko
tasaisesti samaa ja eri mielta olevien valilla. Sitd vastoin suurin osa seka suurista ika-
luokista etté aikuista lapsista katsoo, ettd isovanhempien tulee ottaa vastuu lapsenlap-
sistaan silloin, jos vanhemmat eivét sithen kykene.

Molemmat sukupolvet ovat pddasiassa sitd mieltd, ettd lasten tulisi tarvittaessa ot-
taa vastuu vanhempiensa huolenpidosta. Kumpikaan sukupolvi ei ole sitd mieltd, ettd
on luonnollista, ettd tyttdret ottavat poikia enemmaén hoitovastuuta vanhemmistaan,
joskin suurten ikadluokkien kohdalla mielipiteet jakautuvat timéin suhteen tasaisem-
min. Aikuisista lapsista selvd enemmist6 on eri mieltd vaitteen kanssa. Molempien su-
kupolvien kohdalla valtaosa vastaajista ei mielld, ettd lasten tulisi ottaa vanhemmat
luokseen asumaan silloin, kun ndma eivat enda kykene asumaan itsendisesti.

Molempien sukupolvien mielipiteet liittyen omaisten auttamisen odotuksiin ja
vaatimuksiin painottuivat melko samansuuntaisesti. Suurten ikdluokkien ja aikuisten
lasten edustajat eivit ole samaa mielta siitd, ettd auttaessaan omaisiaan, he odottavat
saavansa néilta tarvittaessa vasta-apua mydhemmin. Samoin kumpikaan sukupolvi ei
kerro auttavansa vain sellaisia omaisia, joista he pitdvat ja valtaosa molemmista suku-
polvista on sitd mielt4, etteivat heiddn omaisensa vaadi heilté liikaa.

Suurten ikdluokkien ja aikuisten lasten mielipiteet koskien sitd, onko vanhusten
auttaminen yhteiskunnan vai perheen vastuulla ovat my6s saman suuntaiset. Harva
suurten ikdluokkien tai aikuisten lasten vastaajista katsoo, ettd vanhusten taloudelli-
nen tukeminen, auttaminen arkiaskareissa tai hoivaaminen on perheen velvollisuus.
Molempien sukupolvien kohdalla valtaosan mielestd vanhusten taloudellinen tukemi-
nen ja hoivaaminen on enemmaén yhteiskunnan vastuulla. Arkiaskareissa auttamisen
suhteen mielipiteet jakautuvat tasaisemmin, ja enemmistd molempien sukupolvien
vastaajista mieltda sen yhté paljon yhteiskunnan ja perheen vastuuksi.



Muutokset kyselykierrosten vdlillé

Suurten ikdluokkien pitkittdisvastaajien yhteydenpito omiin vanhempiinsa ja lapsiinsa
on vahentynyt vuosien 2007, 2012 ja 2018 vélilla ja samoin sisarusten lapsiin vuosien
2012 ja 2018 valilla. Yhteydenpito ystaviin on sadilynyt muuttumattomana vuosien 2012
ja 2018 valilla. Kaytannon apua ja taloudellista tukea lapsilleen antavien osuus suurten
ikdluokkien pitkittaisvastaajista on myos pienentynyt, mutta lastenhoitoapua antavien
osuus on kasvanut. Suurten ikdluokkien pitkittdisvastaajien lapsiltaan saama kaytan-
non apu on yleistynyt vuosien 2007, 2012 ja 2018 valilld. Samoin suurten ikdluokkien
lapsiltaan saama taloudellinen tuki on yleistynyt kyselykierrosten vélilla, mutta rahal-
lisen avun saaminen on edelleen huomattavasti harvinaisempaa kuin kiaytdnnon avun
saaminen. Lisdksi suurten ikdluokkien sisaruksiltaan saama kdytannoén apu on yleis-
tynyt kaikkien kyselykierrosten vililld. Sukulaisavun ohella myos suurten ikdluokkien
osallistumisessa tuntemattomien auttamiseen on tapahtunut muutoksia vuosien 2012
ja 2018 valilla: rahan lahjoittaminen hyvintekevéisyyteen on vihentynyt, mutta sita
vastoin kerayksiin osallistuminen ja rahan antaminen Kkerjalaisille on yleistynyt.

Aikuisten lasten pitkittdisvastaajien yhteydenpito omiin vanhempiinsa, isovan-
hempiinsa ja sisaruksiinsa on vdhentynyt vuosien 2007, 2012 ja 2018 kyselykierrosten
valilla. Yhteydenpito ystdviin on sdilynyt muuttumattomana vuosien 2012 ja 2018 va-
lilld. Vanhemmille annetun ja néiltd saadun avun tulokset noudattelevat suurten ika-
luokkien vastauksia: vanhemmille annettu kdytdnnon apu ja taloudellinen tuki ovat
yleistyneet, kun taas vanhemmilta saatu kdytdnnoén apu ja taloudellinen tuki ovat va-
hentyneet. Vanhemmilta lastenhoitoapua saavien osuus on kasvanut kyselykierrosten
valilla. Lisaksi sisaruksilleen taloudellista tukea ja lastenhoitoapua antaneiden osuudet
aikuisten lasten pitkittdisvastaajista on kasvanut jokaisen kyselykierroksen kohdalla.
Samoin lastenhoitoavun saaminen omilta sisaruksilta on yleistynyt vuosien 2007, 2012
ja 2018 valilla. Aikuisten lasten osallistumisessa hyvantekevaisyyteen on myos tapahtu-
nut muutoksia vuosien 2012 ja 2018 valilla: rahan lahjoittaminen hyvadntekevaisyyteen
on vahentynyt, mutta sitd vastoin keradyksiin osallistuminen ja rahan antaminen kerja-
laiselle sekd vapaaehtoistyon tekeminen on yleistynyt.

Eldméankulkundkokulma korostaa, ettd perheenjasenten elamat linkittyvat toisiin-
sa ja yhden perheenjdsenen elaméintapahtumilla on vaikutusta myds muiden perheen-
jasenten eldmaan (Bengtson, Biblarz & Roberts 2002; Cox & Paley 1997; Elder 1994).
Esimerkiksi omien vanhempien kuolema ja vastaavasti lasten sekd lastenlasten syn-
tyminen vaikuttavat suoraan siihen, keille perheenjésenille on ylipddtddn mahdollis-
ta tarjota apua. Yhteydenpidossa ja auttamisessa tapahtuneet muutokset liittyvatkin
ainakin osittain suurten ikaluokkien ja heiddn aikuisten lastensa sukupolvien perhe-
rakenteiden muutoksiin. Aiempaa harvemmalla suurten ikdluokkien vastaajalla oli
enad vanhempia elossa kolmannen kyselykierroksen toteutuksen aikaan, minka myota
my0s yhteydenpito ndiden kanssa on vahentynyt. Samoin aikuisten lasten yhteydenpi-
don vdhentyminen omiin isovanhempiin liittyy osin my®ds siihen, ettd monien kohdalla
isovanhemmat ovat kuolleet kyselykierrosten vélissid. Yhteydenpidon vdhentyminen
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sellaisiinkin sukulaisiin, jotka ovat olleet olemassa kaikkien kyselykierrosten aikana,
on seikka, joka kaipaa lisatutkimusta. Suurten ikdluokkien lapsilleen antaman ja ai-
kuisten lasten saaman lastenhoitoavun sekd aikuisten lasten sisaruksilleen antaman
lastenhoitoavun yleistyminen liittyy osaltaan my0s siihen, ettd entistd useampi aikuis-
ten lasten sukupolveen lukeutuvista on saanut omia lapsia kyselykierrosten valilla.

Auttamisessa tapahtuneet muutokset saattavat liittyd myos elaméanvaiheissa sekd
auttamisen mahdollisuuksissa ja avun tarpeissa tapahtuneisiin muutoksiin (esim. Elder
1994; Szydlik 2016). Esimerkiksi suurten ikdluokkien omille lapsilleen antaman kaytan-
non avun ja taloudellisen tuen vdhentyminen saattaa liittya siihen, ettei varttuneem-
milla aikuisilla lapsilla ole endéa yhtd suurta tarvetta taloudelliselle tai kdytdnnén avulle
kuin aiemmin. Ikddntymisen ja eldkkeelle siirtymisen myoté suuret ikdluokat saattavat
puolestaan tarvita aiempaa enemmadn apua ja vastaavasti heidén lapsillaan saattaa olla
aiempaa paremmat mahdollisuudet auttaa. Nama seikat saattavat osin selittda aikuis-
ten lasten vanhemmilleen antaman taloudellisen tuen ja kdytannon avun yleistymista.

Tuntemattomien auttamisessa tapahtuneet muutokset saattavat liittyd myds laa-
jempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esimerkiksi se, ettd molemmista sukupolvista
entistd useampi kertoi kolmannen kierroksen kyselyssd antaneensa kerjaldisille ra-
haa, voi liittya osin siihen, ettd kerjadldisten miard Suomessa on lisddntynyt kyselyiden
valisena aikana. Nain tulos selittyisi silla, ettd vastaajilla on aiempaa useamman ollut
ylipdatddn mahdollisuus antaa rahaa kerjaldiselle. Molempien sukupolvien osallistu-
minen kerdyksiin aiempaa useammin ja aikuisten lasten lisddntynyt vapaaehtoistyon
tekeminen saattavat puolestaan liittyd se, ettd toisen ja kolmannen kyselykierroksen
vélissd Suomeen tuli enemman turvapaikanhakijoita, miké lisdsi tarvetta esimerkiksi
juuri vaate- ja tavaralahjoituksille seka vapaaehtoisty6lle. Hyvantekevaisyydesta ja va-
paaehtoistydstd on kysytty vain toisen ja kolmannen kierroksen kyselyissa, ja kahden
mittauskerran perusteella on vield vaikea arvioida, onko kyse yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen liittyvista valiaikaisista muutoksista vai kenties yleisemmast, joko ikdantymi-
seen tai pysyvampdadn yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvasta tendenssista.

Yhteydenpidon ja auttamisen muutoksia koskevat tulokset ovat siind mielessa va-
kaampia, ettd ne sisdltavat padsaantoisesti kolme erillistd mittauskertaa. Esimerkiksi,
kun vuosien 2007 ja 2012 kyselyiden perusteella pohdittiin, onko suurten ikdluokkien
ja heiddn aikuistensa auttamisessa tapahtuneissa muutoksissa kyse poikkeamasta vai
elaménkulkuun liittyvistad tapahtumista (ks. Danielsbacka ym. 2013, 92), niin kolmas ky-
selykierros nayttdisi tukevan tulkintaa siitd, ettd sukupolvien vélisen avun muutokset
heijastelevat elamdnkulun muutoksia, silld muutos on samansuuntaista ja se on vah-
vistunut. Kolme mittauskertaa on hyva alku pitkittdistutkimukselle, mutta useampia
aikapisteitd tarvitaan, jotta muutoksia ja niihin liittyvia seikkoja voidaan tutkia entista
kattavammin.
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