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Esipuhe

Véestéliiton tdmén vuoden Perhebarometri koskee 50 vuotta tiyttdneiden parisuh-
teita. Tahdn on kolme syytd. Onnellisen ja terveen ikaantymisen lukuisista teki-
joistd parisuhde on yksi tdrkeimpid, ehké kaikkein keskeisin. Suomen véeston ikaan-
tyessd nopeasti pian ldhes joka toinen suomalainen aikuinen on tayttdnyt 50 vuotta.
Silti parisuhteita harvoin edes mainitaan eri Ikdohjelmissa ja aktiivisen ikddntymisen
suosituksissa. Pari- ja perhetutkimus on myds usein kohdistunut tai jopa rajoittunut
lisddntymisidssa olevaan vdestoon. Tieddmme ikddntyneempien parisuhteiden muu-
toksista ja siitd, miten ne vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja muihin perhesuhteisiin,
hdmmastyttavan vahan.

Toiseksi, ikdihmisten parisuhteet ovat murroksessa. 1960-luvun seksuaalisen val-
lankumouksen tehneet sukupolvet ovat itse nyt 60- ja 70-vuotiaita ja ovat mullistaneet
parisuhdeonneen kohdistuvat oletukset ja odotukset. Myods vanhenevan véestén ko-
hentunut vauraus ja terveys sekéa digitalisaatio muokkaavat parisuhdemarkkinoita ja
niiden trendeja.

Kolmas syy tdmén vuoden Perhebarometrille on mahdollisuus kayttdd Suomen 50
vuotta tayttdneiden hyvinvoinnista, onnellisuudesta ja pari- ja perhesuhteista kansain-
valisesti vertailukelpoista tietoa. Suomi on, Véestoliiton toimesta, vuodesta 2016 osal-
listunut Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) -tutkimukseen,
jonka ainutlaatuista aineistoa hyddynndmme téssa.

Véaestontutkimuslaitoksen vuosittainen Perhebarometri on joka neljis vuosi tarkas-
tellut erityisesti parisuhteita ja seksuaalisuutta. Edeltaviin aihepiirid kasitteleviin Per-
hebarometreihin kuuluvat tutkimusprofessori Osmo Kontulan tekemét Lemmen pau-
la (2016), Yhdessd vai erikseen? (2013) ja Parisuhdeonnen avaimet ja esteet (2009). Sen
liséksi suomalaisten kahden kulttuurin avioliitoista ilmestyi Minna Sdivalan ja Lassi
Lainialan uraauurtava Perhebarometri Rakkautta, rikkautta ja ristiriitoja vuonna 2012.
Aivan ensimmadinen parisuhdebarometri oli Pirjo Paajasen tekema Parisuhde koetuk-
sella vuodelta 2003.

Perhebarometri 2021 selvittda trendejd yli 50-vuotiaiden avo- ja avioliitoissa viimei-
sen 30 vuoden aikana. Vertailemme Suomea muihin Euroopan maihin niin nykyisen
siviilisdddyn kuin koko eldméankaaren parisuhdehistorioiden kannalta. Erittelemme
my0s 50 +-vuotiaiden ja parisuhteessa eldvien suomalaisten kokemuksia parisuhteiden
vahvuuksista ja riitojen aiheista. Nain toivomme lisdédvidmme ymmarrysta parisuhtei-
den ja perheiden muutoksista vaestorakenteen ikdantyessd ja parisuhteiden merkityk-
sestd terveessd ja onnellisessa ikddntymisessa.



Kiitdimme kaikkia SHARE Suomen pitkddn kdyntikyselyyn vastanneita suomalai-
sia. SHARE Suomen ensimmadista (7.) aaltoa rahoittivat Euroopan komissio ja Vdesto-
liitto. Myohemmin sitd ovat rahoittaneet myds Eldketurvakeskus, Kela, Keva, Sosiaali-
ja terveysministerio, Suomen kulttuurirahasto, Ty6- ja elinkeinoministerié sekd Yrjo
Jahnssonin S&aatio. Erityisesti kiitimme Véestontutkimuslaitoksen tutkijaa Miika
Miked, joka toimii SHARE Suomen koordinaattorina ja on my0s osallistunut parisuhde-
tyytyvaisyytta koskevan erillislomakkeen suunnitteluun ja analyysiin.

Perhebarometri 2021 -tutkimus on osa johtamaani Suomen Akatemian tutkimus-
hanketta Partnership and Family Dynamics in Old Age (LoveAge) (317808). Hankkeessa
toiminut post doc -tutkija Anna Erika Hagglund koordinoi Perhebarometrin tekoa ja
analysoi niin rekisteriaineistoa kuin SHARE-kyselyn tuloksia ja kirjoitti raportin ensim-
maisen ja toisen luvun. Tutkija Tiia Sorsa vastasi SHARE:n erillislomakkeen aineiston
analyyseista ja raportin kolmannesta ja neljannesta luvusta, ja hankkeen erikoistutki-
jat Mirkka Danielsbacka ja Antti Tanskanen timan raportin viidennesta luvusta, jossa
SHARE Suomen elamékerta-asetelmaa verrataan muihin Euroopan maihin. Tietoasian-
tuntija Tiina Helamaa vastasi barometrin julkaisusta ja auttoi myos oikoluvussa. Myos
tutkimuslaitoksen vt. johtaja Venla Berg kommentoi tutkimustuloksia, mistd lammin
kiitos. Taittaja ja graafikko Lena Malm teki kannen ja vastasi taitosta. Kiitimme myos
kaikkia Vaestoliiton kannustavia kollegoita.

Suomen Akatemian lisédksi Perhebarometrin tekoa ovat tukeneet Alli Paasikiven
Saatio, Vaestoliitto ja Opetus- ja kulttuuriministerio. Olemme erityisen kiitollisia Alli
Paasikiven Saatiolle pitkdjanteisestd Perhebarometrien mahdollistamisesta.

Helsingissad 7.10.2021
Anna Rotkirch

Tutkimusjohtaja, Vaesténtutkimuslaitos
Vastuullinen johtaja, LoveAge-tutkimushanke, Suomen Akatemia



Yli 50-vuotiaiden suomalaisten
parisuhteet — Avainkohdat

Parisuhteiden laajentunut kirjo

Yli 50-vuotiaiden parisuhteiden kirjo on kasvanut. Suomi on kansainvélisten trendien
kérjessd: Pohjoismaiden 50+-ihmisten parisuhteet ovat moninaisempia kuin muissa eu-
rooppalaisissa maissa. TAma johtuu siité, ettd suomalaisilla on elamén jalkipuoliskolla yha
enemman terveitd elinvuosia ja vaurautta. Myds yhteiskunnan ilmapiiri on muuttunut
niin, ettd heiddn on aiempaa helpompi toteuttaa itseddn romanttisissa suhteissaan.

Leskien osuus on merkittdvasti vihentynyt. Esimerkiksi 30 vuotta sitten noin 60 pro-
senttia 75-79-vuotiasta naisista oli kokenut aviopuolison kuoleman. Nyt osuus on puolittu-
nut. My0s naimattomien osuus on pienentynyt. Avioliitoissa eletadn siis yha useammin, ja
my0s avoliitot ovat yleistyneet.

Samalla “harmaita eroja” on yhd enemmaén. Voi sanoa, etta yli viisikymppisisté on tullut
avioeronneisuuden “moottoreita”: Siind missd nuoremman vieston eroriski on pienenty-
nyt, 50 vuotta tayttdneiden eronneisuus on moninkertaistunut 2010-luvulla. 50-59-vuoti-
aiden miesten eronneisuus jopa ylitti koko véeston eronneisuuden 2010-luvulla. Erojen
maara on yli kaksinkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana ja koskee Suomessa nyt yli
4 000 pariskuntaa vuosittain.

Suurin osa yli 50-vuotiaiden avioeroista koskee vieldkin ensimmaisté avioliittoa: miltei
70 prosenttia 50-59-vuotiaiden avioeroista ja yli 50 prosenttia 60-69-vuotiaiden avioerois-
ta koskee ensimmadistd liittoa. Korkea sosioekonominen asema suojaa viisikymppisten
miesten liittoja, kun se naisilla pdinvastoin on yhteydessd korkeampaan eronneisuuteen.

Ikdantyvat suomalaiset paitsi eroavat, my0s pariutuvat aiempaa useammin. Ensim-
maisia avoliittoja solmitaan yhd useammin 50 ikdvuoden jalkeen. My6hemmalla idlla pa-
riutuvat ja eroavat ovat kuitenkin useimmiten henkilditd, joilla on useampia parisuhteita
takanaan.

Hyvinvoinnin Iéhde

Niin parisuhdehistoria kuin nykyinen parisuhdetilanne ovat yhteydessd ihmisten koke-
maan onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Parisuhteessa eldvat yli 50-vuotiaat ovat yleensa
tyytyvaisempid elaméadnsa ja kokevat terveytensi paremmaksi kuin ihmiset, jotka eivat ela
parisuhteessa. Ensimmaéisessa tai toisessa av(i)oliitossa eldvit ovat myds tyytyvaisempia
elamédnséa kuin kolmannessa liitossa olevat. Ndin on sekd Suomessa ettd muissa Euroopan
maissa SHARE-kyselyaineiston perusteella.



Kansainvalisistad tutkimuksista tieddmme, ettd ikddntyvien avioerot nostavat eten-
kin naisilla kdyhyysriskid. Ikdantyvilld avioero on myos yhteydessé kognitiivisen kyvyn
heikentymiseen ja masennukseen. Kuitenkin parisuhteen yhteys hyvinvointiin ja on-
nellisuuteen riippuu myo6s suhteen laadusta. Puolisolta saatu tuki voi esimerkiksi lie-
ventda sairauden kielteisid vaikutuksia, mutta puolison huono terveys voi kuormittaa
toista puolisoa. Puolisojen valiselld riitelylld on terveyeshaittoja, etenkin naisilla. Siksi
huonosta suhteesta eroaminen voi lisatd ikddntyvien onnellisuutta ja elamantyytyvai-
syyttd. Ndin saattaa olla erityisesti naisten kohdalla, koska parisuhteen laatu vaikuttaa
naitsen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin keskiméarin eri lailla kuin miesten.

Moninaistuneet parisuhteet vaikuttavat muihin perhesuhteisiin. Esimeriksi van-
hempien perhesukupolvien lastenlapsille antama hoiva voi vdhentyd avioeron tai uu-
den puolison my6td. Muut ldheiset voivat myds ainakin osittain korvata parisuhteen
puutetta. SHARE-kyselyaineston perusteella voimme osoittaa, ettd ihmiset, joiden pa-
risuhdehistoria ennustaa matalampaa hyvinvointia, saattavat oman hyvinvointinsa
kannalta "hy6tyd” isovanhemmuudesta eniten. Elaméantyytyvaisyys oli ndiden isovan-
hempien keskuudessa parempi kuin niiden keskuudessa, joilla ei ollut omia lapsenlap-
sia. Sen sijaan ensimmaisessa tai toisessa liitossa eldvien kohdalla isovanhemmuus ei
merkittdvasti muuttanut eldméantyytyvaisyytta.

Milté ndyttdaa yli 50-vuotiaiden parisuhdeonni?

Yli 50-vuotiaat ovat padsaantoisesti tyytyvaisia parisuhteisiinsa. Useampi kuin joka toi-
nen avoliitossa, avioliitossa tai seurustelusuhteessa eldva yli 50-vuotias suomalainen
on tdysin samaa mielta siitd, ettd puoliso ja han rakastavat toisiaan ja ettd he kuuluvat
yhteen. Yli 90 prosenttia on ainakin jokseenkin samaa mieltd néistd vaitteista.

Vahiten tyytyvéisid ollaan fyysisen ldheisyyden mééardén, keskinédisen ilmaisun ta-
paan ja yhteiseen ajanviettoon. Joka neljas 50 vuotta tayttdnyt suomalainen on tyytyma-
ton fyysisen laheisyyden méadraan parisuhteessaan. Hyva koettu terveys ja parisuhteen
ikdero ovat yhteydessa tyytyvaisyyteen fyysisen ldheisyyden maédrastad sekd miehilla
ettd naisilla. Mitd huonompi terveys, sitd tyytymattdméampié laheisyyden méaaraan ol-
laan. Niissa parisuhteissa, joissa nainen on miestd vanhempi, naiset ovat kaikkein tyy-
tyvaisimpid fyysisen ldheisyyden méardén, mutta miehet tyytymattomimpia.

Miehet ovat usein hieman naisia tyytyvdisempid parisuhteeseensa. Vain fyysisen
laheisyyden madrddn sukupuolet olivat yhtd tyytyvaisia tai tyytyméattomid. Aiemmissa
tutkimuksissa on tdimén suhteen usein havaittu sukupuoliero. Siksi onkin kiinnostavaa,
ettd tdssa yli 50-vuotiaita tutkineessa SHARE Suomi -kyselyaineistossa eroa ei 16ytynyt.

Tunneyhteyttd kuvaavista tekijoistd eniten tyytymattémid ollaan suhteen kommu-
nikaatioon. Ne, joille nykyinen parisuhde oli vahintdan elamadn toinen, olivat muita tyy-
tymattomampia parisuhteensa tunneyhteyteen.

Korkeammin koulutetut ja ansioty6ssd kayvit naiset olivat matalammin koulutet-
tuja ja eldkkeelld olevia naisia tyytymattomampid parisuhteensa taloudelliseen paatok-
sentekoon.



Mistd riidellaéan?

Noin kaksi kolmesta parisuhteessa eldvdastd yli 50-vuotiaasta riitelee kumppaninsa
kanssa ainakin joskus. Tavallisimpia riidanaiheita ovat seksi, arki ja alkoholi. Joka kol-
mas siis ei riitele juuri koskaan. Avioliitossa tai ensimmaisessd merkityksellisessad suh-
teessa olevat riitelivdt muita harvemmin.

Noin kolmannes vastaajista kertoo riitelevdnsa seksistd omassa parisuhteessaan
ainakin joskus. Toiseksi yleisin riidanaihe koskee arjen sujuvuutta: kotitditd, rahaa ja
vapaa-ajan viettoa, joista riitelee noin joka neljds. Alkoholin ja paihteiden kaytosta rii-
delldan joskus tai usein noin joka viidennesséa parisuhteessa.

Naiset kokevat, ettéd riitoja on useammin kuin, mitd miehet kokevat. Jopa saman
pariskunnan sisdlld kokemus riitojen yleisyydestd on erilainen puolisoiden valilla.
Poikkeus on seksisté riiteleminen, josta naiset ja miehet kertovat aika samalla lailla.
Aikaisempien suhteiden méard on yhteydessa riitelyyn. Esimerkiksi ensimmaisessa
suhteessaan olevista naisista noin joka viides kertoo, ettd parisuhteessa riidelldan paih-
teista joskus tai usein, mutta toisessa tai sitd useammassa suhteessaan olevista naisista
ndin kertoo noin joka kolmas.

Yli 80-vuotiaat riitelevat muita vihemmaén. Kyse ei kuitenkaan ole suorasta idn
vaikutuksesta, silla riidat eivdt suinkaan aina ole harvinaisempia 70-vuotiaiden kuin
60-vuotiaiden kohdalla. Saattaa olla, ettd varsin korkean idn saavuttaneet pariskun-
nat ovat parisuhdedynamiikaltaan erilaisia kuin myohéaiskeski-idssa olevat, eli noin
65-74-vuotiaat.

Seksid koskevien Kkiistojen yleisyys tukee aikaisempien Perhebarometriemme tu-
loksia siitd, ettd tyytymaéattomyys fyysiseen ldheisyyteen on yksi parisuhteiden suurim-
pia haasteita. Tuloksemme korostavat fyysisen ldheisyyden ja seksuaalisuuden merki-
tysta parisuhteille 1api elaménkaaren.

Erotako vai eik6?

Harvempi kuin joka kymmenes 50 vuotta tayttanyt on erittdin tyytyméton suhteeseen
ja on viime aikoina harkinnut eroa. Naisille ja nuorille vastaajille ajatukset erosta ovat
tavallisimpia, mikd nidkyy myos heiddn korkeammassa eronneisuudessaan. Ensim-
maisessa merkityksellisessa suhteessa olevat naiset ja avioliitossa olevat naiset olivat
harkinneet eroa muita harvemmin. Yleisempda eron pohtiminen oli myos niissd pari-
suhteissa, joissa nainen oli miestd vanhempi.

Mité tyytyvaisempid parisuhteeseen ollaan, sitd harvinaisempia ajatukset erosta
ovat. Sen sijaan riitely ei ole vahvasti yhteydessa eroaikeisiin.

Eroaikeiden kanssa eniten yhteydessd olivat riidat rahasta, vapaa-ajan kaytosta
ja seksieldmaésta. Voimakkaimpia eroaikeita pienensi ennen kaikkea tunne siitd, etta
kumppanit rakastavat toisiaan ja ettd heidan valilldan vallitsee henkinen yhteenkuulu-
vuus. Naisilla toisiksi vahvin yhteys eroaikeiden vahéisyyteen oli tyytyvéaisyydella siita,
miten kumppanit ilmaisevat asioita ja tunteita toisilleen. Miehilld taas koetun tuen yh-
teys eroaikeisiin oli vahvimpien yhteyksien joukossa.



Parisuhteet hyvinvointipolitiikkaan

Maailman terveysjarjesto WHO on julistanut 2020-luvun terveen ikddntymisen vuosi-
kymmeneksi. Parisuhde on tdmén terveen ja onnellisen ikdantymisen merkittdvimpia
tekijoitd. Perhebarometri 2021 osoittaa, miten parisuhteiden purkautuminen ja uusien
liittojen muodostuminen ja niiden seuraukset hyvinvoinnille vaihtelevat niin sukupuo-
len kuin sosiaaliluokan ja aikaisemman parisuhdehistorian mukaan.

Parisuhde ja perhe vaikuttavat keskeisesti ikddntyvadn védeston hyvinvointiin, so-
siaalisiin suhteisiin ja terveyteen. Parisuhteessa elavit ikdantyvat ovat usein tyyty-
vaisempid eldméadnsd ja terveempid kuin ilman kumppania elavét. Samalla isovan-
hemmuus ja mahdollisesti perhesuhteet laajemminkin saattavat olla onnellisuutta ja
hyvinvointia kompensoiva tekijé, jos parisuhdetilanne on vaikea tai parisuhdetta ei ole.

Laheissuhteiden merkitys tulisi tunnistaa myds Suomen ikaantyvia koskevissa oh-
jelmissa ja sosiaali- ja terveysalan palvelutarjonnassa. Koska yhd suurempi osa suoma-
laisista on yli 50-vuotias, heidin parisuhteillaan ja muilla ihmissuhteillaan on kasvava
merkitys paitsi heille itselleen, myds kansanterveydelle ja hyvinvointivaltion palvelu-
rakenteille ja -tarpeille.



1 Johdanto

Johdannossa esitellddn Perhebarometrin tutkimuskysymyksia sekd
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta ik&dntyvien parisuhteista. Ikaéntyvien
parisuhteita késittelevié tutkimuksia on vield rajallisesti, etenkin Suomes-

sa. lkddntyvien pari- ja perhesuhteet ovat moninaistuneet viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Miesten eliniéin pidentyessé yhé useampi nainen voi
viettéid vanhuutensa puolisonsa kanssa. Samalla viidenkymmenen ikdvuoden
jalkeiset avioerot ja uudet parisuhteiden solmimiset ovat yleistyneet.

1.1 Tutkimuksen tausta: ikGéntyvien parisuhteet ennen ja nyt

S uomi on globaali edelldkavija vdeston ikddntymisessa (OECD, 2019). Tamédn muutok-
sen luomat haasteet, kuten vanhushuoltosuhde ja hyvinvointipalveluiden rahoitta-
minen, ovat pitkdan olleet julkisen keskustelun keskigssd. Ikddntyvan vaeston aiempaa
suuremmat voimavarat, parempi terveys sekd muuttunut eldméntyyli ovat saanet huo-
mattavasti vihemmadan huomiota (Rotkirch, 2021). Parisuhteen merkitysta tissa ei voi
liikaa korostaa: puoliso on usein tarkein yksittdinen hyvinvointiin liittyva tekija

Piteneva elinikd uudistaa késitystimme hyvéastd vanhuudesta ja ihmissuhteista.
Suomessa, kuten myos monessa muussa lansimaassa, 50 vuotta tiyttineiden pari- ja
perhesuhteet ovat sekd vahvistuneet ettd moninaistuneet. Toisaalta yksi pitké avioliitto
luonnehtii edelleen tyypillisen suomalaisen aikuiselamééa: useimmat avioliitot loppu-
vat toisen puolison kuolemaan. Avioliittojen kesto myos pitenee elinidn kasvun myota,
mika merkitsee enemmén vuosia yhdessd ja useampia erilaisia vaiheita pitkassa lii-
tossa. Toisaalta niin naimattomia kuin eronneita sekd uusia liittoja solmineita on yha
enemman, myos ikdantyneiden kesken. Odotukset parisuhteessa ovat kasvaneet ja mo-
ninaistuneet, ja kumppanilta odotetaan nykydadn monenlaista tukea ja vuorovaikutusta
(Kontula, 2009). Moni ikdantynyt pohtii, haluaako jadda epatyydyttdvddn parisuhtee-
seen (Carr & Utz, 2020). Samalla yh& useampi suomalainen rakastuu ja 1oytda uuden
kumppanin yli 50-vuotiaana. Tutkimusta varsinkaan suomalaisista yli 50-vuotiaina
kumppanin l6ytavista on kuitenkin sangen vahén.

Taman vuoden Véestoliiton Perhebarometri tarkastelee siksi ikddntyvien pari- ja
perhesuhteita. Tutkimme vdestdtrendejd, parisuhdehistorioita ja parisuhteiden laatua.
Kysymme, miten ikddntyvien suomalaisten pariutuminen ja eroaminen ovat muuttu-
neet viimeisen 30 vuoden aikana. Kotimaan trendeja verrataan muihin eurooppalai-
siin maihin hyédyntden tuoretta, edustavaa tutkimustietoa. Tutkimme suomalaisten



ikddntyvien parisuhdetyytyvdisyyttd ja riitelyn aiheita. Tarkastelemme myds, miten
parisuhde on yhteydessd muihin ldheisiin perhe- ja ihmissuhteisiin ja erityisesti iso-
vanhemmuuteen.

Kaésite ”"parisuhde” viittaa tdssé avio- tai avoliittoon tai seurustelusuhteeseen. Siten
esimerkiksi lyhyet seksisuhteet tai rinnakkaissuhteet eivdt kuulu tdméan tutkimuksen
piiriin. Kun puhumme ”liitosta” tai “asuinliitosta”, tarkoitamme avioliittoa tai avoliittoa.

Ikdantynyt tai ikddntyva on kdmpeld sana, jota kiytimme paremman puutteessa.
Jokainen elava olio ikddntyy jatkuvasti. Tdssd sana “ikdantynyt” viittaa 50 vuotta tayt-
tdneeseen véestoon, jonka sisdlld on eri ikdisia ja eri elaméntilanteissa elavid ihmisia
ja pareja. 50+-vuotiaiden parisuhteita yhdistda kuitenkin se, etti ne ldhes poikkeukset-
ta eivét tule johtamaan uusiin lapsiin. ”Post-reproductive relationships” on englannin
kattoilmaisu télle elaméanvaiheelle, jolle ei ole vakiintunutta suomen kielista vastinetta.

Tiedostamme, ettd moni 50- tai 60-vuotias ei mielld itseddn ”ikdantyneeksi”, ja
50-100-vuotiaat ovat lahes yhta erilainen joukko kuin 0-50-vuotiaat. Ainakin noin 65
ikdvuoteen asti moni suomalainen elda tavallista tyodikdisten aikuisten eldméa. Noin
65-74-vuotiaat voi laskea niin sanottuihin myodhdiskeski-ikaisiin, jotka ovat usein elak-
keelld, mutta varsin toimintakykyisid. 80 vuotta tayttdneiden ikdryhmadssd toiminta-
rajoitteet ja avuntarve puolestaan kasvavat. (Rotkirch, 2021.) Esitimme siksi tuloksia
ikdryhmittain.

50+ -vuotiaat edustavat myos eri kulttuurisia sukupolvia. Suuret ikdluokat, eli Suo-
messa noin 1945-1954 syntyneet, muodostavat vieldkin huomattavan osan ikdantyvas-
ti viestostd, vaikka he eivat enda ole suurin ikdluokka (Tilastokeskus, 2016). Ikdan-
tyvaan vaestoon kuuluu myos suuria ikdluokkia seuraava, niin sanottu X-sukupolvi.
X-sukupolvea kuvailevat Suomessa muun muassa jatkunut elintason ja koulutustason
nousu, tasa-arvon kehitys ja kahden eldttdjan perhemallin juurtuminen, seka suuria
ikdluokkia hieman korkeampi syntyvyys.

1.2 Parisuhteiden muutos

Kuvio 1.1 vertaa ikdryhmittdin suomalaisten miesten ja naisten siviilisddtya ja per-
heasemaa vuosina 1990 ja 2019. Liittojen kesto vanhuuteen erottaa nykyisen ikaanty-
van véeston aikaisemmista sukupolvista. Noin kolmekymmenté vuotta sitten, vuonna
1990, miltei 60 prosenttia 75-79-vuotiasta naisista oli kokenut aviopuolison kuoleman.
Leskien korkeaan osuuteen vaikuttivat ndiden 1911-1915 syntyneiden naisten kohdal-
la toisen maailmansodan korkeat tappiot. Vuonna 2019 samassa ikdryhmasséa leskien
osuus oli peréti puolittunut. Toisin sanoen yhad suurempi osa naisista voi viettdd van-
huutensa puolison kanssa.

Muutos ndkyy myds nuoremmissa ikdryhmissd. Vuonna 1990 noin kolmannes
65-69-vuotiaista, eli 1921-1925 syntyneistd, naisista oli leskid; vuonna 2019 osuus on
enad alle kymmenen prosenttia. Miesten kohdalla muutokset ovat viimeisten kolmen
vuosikymmenen aikana olleet vdhemmaén dramaattisia, mutta myds heilld leskien
osuus on pienentynyt.



Kuvio 11. Perhestatus vuonna 1990 ja 2019 sukupuolen ja i&in mukaan
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Eronneiden osuus ikddntyvassa védestossd on sekin kasvanut, kuten samoista kuviosta
ilmenee. Kehitys heijastaa sekd avioeron yleistymistd aikaisemmissa eldménvaiheissa,
minka jalkeen ei endi solmita uusia avo- tai avioliittoja, ettd avioliittojen kariutumis-
ta 50 vuotta tayttaneilld. Vuonna 1990 noin yhdeksan prosenttia 60-64-vuotiaista nai-
sista oli eronnut, kun taas vuonna 2019 melkein joka viides 60-64-vuotias nainen on
eronnut. Myds ikddntyvien miesten kohdalla eronneiden osuus on kasvanut viimeisten
kolmenkymmenen vuoden aikana. Eronneiden osuus on jokaisessa ikdryhmaéssd tosin
matalampi kuin naisilla, miké osittain selittyy silla, ettd miehet solmivat naisia useam-
min uuden avio- tai avoliiton.

Vaikka avioerot ikddntyvan vieston keskuudessa ovat edelleen harvinaisia, niiden-
kin osuus on siis selvésti lisddntynyt viime vuosikymmenien aikana. Taustalla on ihmis-
suhteiden muutos, jonka myotd odotukset parisuhteessa ovat kasvaneet ja moninaistu-
neet: kumppanilta odotetaan nykyddn monenlaista tukea ja vuorovaikutusta (Kontula,
2009; Rotkirch, 2015). Moni ikddntynyt pohtii, haluaako jaddéa epatyydyttavaan parisuh-
teeseen (Carr & Utz, 2020). Samalla yha useampi suomalainen rakastuu ja 10ytda uuden
kumppanin yli 50-vuotiaana.



Parisuhdehistorioiden moninaistuminen nidkyy myos avioliitossa eldvien keskuu-
dessa. Aiempaa suurempi osuus naimisissa olevasta, ikddntyvastd viestosté on liitossa
toisen tai kolmannen aviopuolison kanssa (Kuvio 1.2). Vuonna 2019 miltei joka viides
kaikista avioliitossa olevista 50-69-vuotiaista miehista ja naisista oli naimisissa uuden
puolison kanssa, kun taas vuonna 1990 sama luku oli alle kymmenen prosenttia.

Kuvio 1.2. Avioituneiden ja avoliitossa eldvien parisuhdetausta ikdryhmdssé 50-69
vuosina 1990 ja 2019 sukupuolen mukaan
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Myos avoliitto on yleistynyt yli 50 vuotta tayttdneiden keskuudessa, joskin se on sekd
vuonna 1990 ettd 2019 tavallisempi nuoremmissa ikdryhmissa. Avoliitossa eli vuonna
1990 noin viisi prosenttia 50-54-vuotiasta naisista ja miehista. Vastaava luku oli vuonna
2019 noin 13-14 prosenttia, eli melkein kolminkertainen.

Avoliitto on edelleen usein avioliittoa edeltdva vaihe. Samalla siitd on myos kehit-
tynyt oma, sosiaalisesti hyvaksytty parisuhteen muoto ja siiné eletd&dn yhé pidempdéan
pyrkimadttd avioliittoon. Tamé& ndkyy myos avopuolisoiden parisuhdetaustassa (katso
Kuvio 1.2). Vield 30 vuotta sitten, vuonna 1990, suurin osa 50-69-vuotiaista avoliitos-



"Avioliitto on suurimmalta osaltaan sitoutumista arkeen.
Rakkauteen kuuluu sietdminen ja vikojen hyvdksyminen. Ei ole
vaarallista, jos kumppanuus syrjayttdd intohimon. Olemme
tunteneet toisemme miltei 45 vuotta enkd vaihtaisi vaimoani
kehenkd&dn toiseen. Vanhenemme yhdessd ja aiomme katsoa
pakasta myds viimeisen kortin.”

(Mies, noin 65 vuotta)

sa eldvista naisista ja miehista oli joko eronneita tai leskeytyneitd, tarkoittaen, ettd he
solmivat (uuden) avoliiton avioliiton paattymisen jalkeen. Vuonna 2019 naimattomien
osuus samassa ryhmassa oli kasvanut noin 50 prosenttiin.

Alla esitimme keskeisid aikaisempia tutkimustuloksia ikdihmisten parisuhteiden
trendeistd, parisuhteiden merkityksestd hyvinvointiin, ja parisuhteen laadun merkityk-
sestd. Pari- ja perhesuhteiden tutkimus on perinteisesti keskittynyt nuorten aikuisten ja
keski-ikéisten perheisiin - heihin, joilla on kotona asuvia lapsia. Viimeisten kymmenen
vuoden aikana onkin herétty tarkastelemaan myds ikddntyvien ihmisten pari- ja perhe-
suhteita, mutta suuri osa uusimmista tutkimuksista kasittelee Pohjois-Amerikkaa. Nais-
ta tuloksista ei valttdmatta voi vetdd johtopdatoksia Suomen ja Pohjoismaiden ikdanty-
vastd vaestosta yhteiskuntarakenteiden eroavaisuuksien vuoksi.

1.3  lkéddntyvien moninaistuneet perhesuhteet

Nykypdaivan ikddntyneet ovat varttuneet erilaisessa ymparistossd kuin heitéd edeltavat
sukupolvet. Seksuaalisen vallankumouksen mydta asenteet pari- ja sukupuolisuolisuh-
teita kohtaan ovat muuttuneet suvaitsevammiksi. Nama kulttuuriset muutokset né-
kyivat 1960-1980-luvuilla esimerkiksi avioerojen ja uudelleen avioitumisen vahvassa
kasvussa. Samalla avoliitosta kehittyi oma, pitkdkestoinen suhdemuotonsa (Lesthaeg-
he, 2010). Asuinliiton muodostuminen ja lasten saanti erkaantuivat toisistaan, ja lapset-
tomuus eldménvalintana yleistyi. Myos samaa sukupuolta olevien liitot ovat sittemmin
muuttuneet yhteiskunnallisesti hyvaksyttaviksi. Vdestotieteessa titd perhe- ja parisuh-
teiden murrosta kuvataan termilld toinen vaestotransitio. Toisen véiestotransition myo-
ta pari- ja perhesuhteet ovat moninaistuneet ja niille asetetut vaatimukset ja odotukset
kasvaneet. Koko eldmén kestdvdn yhden avioliiton rinnalla eldméankulkuun voi myo6s
kuulua muutamia pitkia parisuhteita, joihin voi liittya yhteisid, omia tai puolison lap-
sia, tai ei lapsia ollenkaan.

Ikdihmisten ihastuminen ja eroaminen haastavat normeja seksuaalisuudesta ja
perhesuhteista ja muuntavat késitystdmme siitd, mikd on kullekin ikdryhmalle sopivaa
kayttaytymistd. Voiko mummolla olla uusi rakkaus, voiko vaari olla Tinderissa? Avio-
erot ja uudet liitot hedelmallisten ikdvuosien jdlkeen herdttdvat myds mielenkiintoisia
kysymyksia parisuhteiden ja seksuaalisuuden merkityksestd, hyodyista ja rasitteista.



Teoriat, jotka selittdvat hedelmallisessd idssa olevien parisuhteita, eivat nimittdin ole
suoraan sovellettavissa ikddntyvaan vdestoon (Mahay & Lewin, 2007; Rotkirch, 2018 ja
2020). Parisuhteen osapuolten odotukset suhteessa, johon voi saada yhdessa kasvatetta-
via lapsia, ovat erilaisia kuin suhteessa, johon ei voi syntya yhteisid jalkelaisia.

Aikaisemmasta tutkimuksesta ei selkedsti kdy ilmi missd maédrin moninaistuneet
pari- ja perhesuhteet ovat toteutuneet myos ikdantyvan vaeston keskuudessa. Tieddm-
me, ettd nuoremman vieston pariutuminen seuraa toisen véestdtransition kuvaamaa
trendid. Ajankohta, jolloin parisuhteet moninaistuivat, vaihtelee silti vahvasti maiden
valilld (van Winkle, 2018, ks. luku 2). Pohjoismaita on pidetty toisen véestotransition
edelldkavijoiné, ja perhemuodot ovat moninaistuneet aikaisin my6s Suomessa. Poh-
joismaiden erikoisasemaa on selitetty hyvinvointivaltion kehityksella. Vahva sosiaali-
ja perhepolitiikka on nimittdin mahdollistanut sen, ettd ihmiset voivat eldd muissakin
muodoissa kuin avioliitossa. Avioeron taloudellinen taakka on esimerkiksi pienempi,
jos naisten tyollisyys on korkea ja yhteiskunta tarjoaa tukiverkostoja perheen lisdksi
(Andersson ym., 2017; Lesthaeghe, 2010; van Winkle, 2018). Suomi on siis erittdin kiin-
nostava maa ikdéntyneiden parisuhteiden tarkastelulle.

Pohjoismaita verrataan usein manner-Euroopan maihin kuten Saksaan tai Itdval-
taan, joissa perhepolitiikka on perinteisesti tukenut mieselattdja-perhemallia. Eteld-Eu-
roopan maita, kuten Italiaa, Espanjaa tai Kreikkaa, on usein kuvattu perhekeskeisiksi
ja monisukupolvisiksi, ja niissad valtion tuki lapsiperheille ja vanhuksille on vahéista
verrattuna suvun ja kolmannen sektorin toimijoiden tukeen. Itd-Euroopan maita on
luonnehtinut varhainen avioliitto ja alhainen syntyvyys, mutta my6s kehittynyt tuki
naisten ty6llisyydelle (Kohli ym., 2005; Perelli-Harris & Lyons-Amos, 2015). Tassa Per-
hebarometrissd olemmekin kiinnostuneita siitd, miltd muuttuneet parisuhdehistoriat
nayttaytyvat myohemmalla idlld ja miten suuria eurooppalaisten maiden véliset erot
ovat (van Winkle, 2018).

1.4  Pari- ja perhesuhteiden merkitys hyvdssé
vanhuudessa

Parisuhde ja perhe vaikuttavat keskeisesti ikddntyvan vaeston hyvinvointiin, sosiaali-
siin suhteisiin ja terveyteen (Wong & Waite, 2015). Tieddmme aikaisemmista tutkimuk-
sista, ettd parisuhteessa eldvat ikddntyvéat ovat usein tyytyvaisempid elaméaansa ja ter-
veempid kuin ilman kumppania elédvat (katso esimerkiksi Hawkley ym., 2019; Hughes &
Wait, 2002; Sevéikova ym., 2021). [Iman puolisoa eldvien terveys taas vaihtelee eliman
muun kuormituksen mukaan (Hughes & Wait, 2002).

Syy-seuraussuhteet parisuhteen, perheen ja hyvinvoinnin vélilla ovat silti moninai-
sia. Ihmiset valikoituvat parisuhteisiin: terveys ja vauraus tukevat yksilén hyvinvointia
ja johtavat samalla siihen, ettd hdnen on helpompaa saada ja pitda puoliso (Kalmijn,
2017). Valikoitumisen ohella on kuitenkin néyttoa siitd, ettd vakaa parisuhde ja erityi-



sesti avioliitto myds itsessddn edistavat hyvinvointia (Rapp & Stauder, 2020), ja toisaalta
eroaminen ja leskeytyminen heikentdvat terveyttd (Brown & Wright, 2017). Suomen
kaltaisissa yhteiskunnissa ikdihmisten vaihtoehto puolison kanssa elamiseen on usein
yksin eldminen. Meilld on harvinaista, ettd vanhemmat sukupolvet eldvat muiden per-
heenjisentensd kanssa, eikd muukaan yhteisdasuminen tai yhteisollisesti jaettu arki
ole kovin yleistd ennen palvelukotiin paatymistd. Ndin parisuhde saattaa olla suojaava
tekija my®os siksi, ettd muita vaihtoehtoja on erityisen vihan (Rotkirch, 2020.).

Parisuhde ei silti automaattisesti lisdéd hyvinvointia vaan sen myonteiset vaiku-
tukset ovat etenkin naisilla yhteydessa suhteen laatuun (Bulanda ym., 2016; Brown
& Wright, 2017; Carr & Utz, 2020). Puolisolta saatu tuki voi esimerkiksi lieventad sai-
rauden Kkielteisia vaikutuksia. Toisaalta on myos nayttod, ettd puolison huono terveys
vol kuormittaa toista puolisoa ja vaikuttaa ndin hidnen omaan terveyteensa (esim.
Pasqual-Saéz ym., 2019). Puolisojen vélisella riitelylld on my0s terveyttd kuormittavia
vaikutuksia (Bulanda ym., 2016; Carr ym., 2017). Aivan viime vuosina on alettu tutkia
tarkemmin parisuhteen ja hyvinvoinnin vélisen yhteyden biologisia ja fysiologisia teki-
joitd. Iakkddmmat naiset nayttavat hydtyvan parisuhteesta vain silloin, kun se koetaan
laadultaan hyvaksi ja kannustavaksi — esimerkiksi idkkddmpien naisten luuntiheyden
ja immuunipuolustusjérjestelméan on osoitettu olevan tdllaisissa tilanteissa muita nai-
sia parempi. Iakkddmmat miehet taas nayttavat hyotyvan pelkésta parisuhteen olemas-
saolosta, sen laadusta riippumatta. (Ks. esim. Carr & Utz, 2020).

Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd idkkddmpien ihmisten heteroparisuhteissa
miehen fyysisella ja psyykkiselld terveydelld, kuten toimintakyvyn heikkenemisella tai
masennuksella, on suuri vaikutus my0ds naisen hyvinvointiin. Naisen heikko terveys
tai mielenterveys ei samalla tavalla vihennd miehen hyvinvointia. TAmén on arvel-
tu liittyvdn muun muassa siihen, ettd naisilla on perinteisesti ollut miehid suurempi
hoivavastuu laheisistdan, minka vuoksi nainen kuormittuu miehen terveysongelmista,
mutta miehet eivit samassa méarin koe vastuuta kumppaninsa hyvinvoinnista tai hoi-
vasta. (Carr & Utz, 2020.) Kun ikddntyneet alkavat tulevaisuudessa enenevissd maarin
edustaa ikdluokkia, joiden elamadssa perinteiset sukupuoliroolit ovat liudentuneet ja ta-
sa-arvo edennyt, tima kuvio saattaa muuttua.

Suurin osa tutkimuksesta, joka tarkastelee avioliiton suotuisia vaikutuksia tervey-
delle ja hyvinvoinnille, on tehty maissa, joissa puolisoiden tulot ovat enemman riip-

"Olemme vakituisesti seurusteleva pariskunta. Molemmilla on
omat asunnot. Yhdessd asuminen varmaankin toisi erimielisyyksic
ja kompromissien tarvetta moneenkin asiaan. Ndin seurustelus-
sa on hyvand puolena oma itsendisyys, ja pddtdntdvalta omista
asioista on paljon laajempi. Sopii meille.”

(Nainen, noin 65 vuotta)
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puvaisia toisistaan kuin Suomessa, esimerkiksi koko perhettd koskevan verotuksen
muodossa. On tdrkeaa tarkastella néita tekijoitd suomalaisella aineistolla, jotta saamme
tietoa siitd, miten Suomen kaltaisessa maassa, jossa puolisot ovat usein verrattain ta-
loudellisesti riippumattomia ja jossa suurin osa parisuhteista on kahden leipatyolaisen
tai eldkeldisen suhteita.

Parisuhteiden laatu ja muutokset niissa vaikuttavat myds laajemmin perhesuhtei-
siin, ja pdinvastoin (Danielsbacka, Tanskanen & Rotkirch, 2015). Elinikdinen lapsetto-
muus tai lapsenlapsettomuus taas asettaa uusia vaatimuksia niin parisuhteille kuin
ystavyydelle, mutta myos palveluverkostoille (AWOC, 2015; Dykstra, 2009; Kohli, ym.,
2005). Mikali suvussa on jalkeldisid, ikddntyvien parisuhteet taas kytkeytyvét laajem-
paan perhesuhteiden verkostoon, johon kuuluvat esimerkiksi aikuiset lapset ja heidan
lapsensa. Vanhempien perhesukupolvien parisuhteet heijastuvat moninaisesti koko
perheeseen: missi ja kenen kanssa vietetddn sukujuhlia ja pyhié, kuka seuraa hoivaa
tarvitsevan ikdantyneen tarpeita tai vastaa hinen hoidostaan? Vaikeimpiin asioihin
kuuluvat uusien avioliittojen vaikutukset perintdon.

Aikaisemmat tutkimuksemme osoittavat myds, ettd vanhempien perhesukupolvien
lastenlapsille antama hoiva voi muuttua avioeron tai uuden puolison myoté. Isovan-
hempien parisuhde voi vaikuttaa siihen, miten paljon he ovat yhteydessa lapsenlapsiin.
Véestoliiton Sukupolvien ketju -pitkittdistutkimuksessa on seurattu suuriin ikdluokkiin
kuuluvien perhesuhteita. Sukupolvien ketju -aineistossa eronneet ja uudelleen avioitu-
neet isovanhemmat viettivat vihemmaén aikaa lastenlastensa kanssa ja auttoivat heita
vihemmadn verrattuna niihin isovanhempiin, jotka olivat edelleen yhdessa lapsenlap-
sen toisen isovanhemman kanssa. Liittojen purkautumisella oli kuitenkin vain vidhan
vaikutusta isoditien kayttaytymiseen, vaikka se vadhensi tuntuvasti isoisien panostuksia
lapsenlapsiinsa. (Danielsbacka & Tanskanen, 2018.) Myds SHARE-aineistoa Euroopan
18 maasta kayttdneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd eronneet isovanhemmat hoitivat
lapsenlapsiaan muita vihemman; tassd tutkimuksessa tulokset olivat hyvin samanlai-
sia isodideill4 ja isoisilla (Zilin¢ikové & Kreidl, 2018, ks. myds Perry & Daly, 2021). Esi-
tdmme tarkemmin parisuhteita ja isovanhemmuutta koskevia tutkimustuloksia rapor-
tin viimeisessd, juuri tiati aihetta koskevassa luvussa.

Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedimme my®0s, ettd isovanhemmaksi tulevat ihmi-
set ovat usein muita onnellisimpia. Yhteys ei kuitenkaan ole suoraviivainen (Tanska-
nen ym., 2019). Onnellisuuden ja isovanhemmuuden vuorovaikutus voi riippua myos
isovanhemman parisuhdetilanteesta, kuten viimeisessd luvussa osoitamme.

1.6 "Harmaa avioero”

Avioeroa on kuvattu yhdeksi kuormittavimmista elamédnmuutoksista (Crowley, 2019;
Kok ym., 2017), jonka kielteiset vaikutukset ulottuvat eronneiden taloudellisesta tilan-
teesta heidan terveyteensa ja perhesiteisiinsad (Amato, 2010; Brown ym., 2021; Brown &
Lin, 2012; Lin ym., 2019). Ikdihmisten avioerot nostavat etenkin naisilla koyhyysriskia



(Sharma, 2015). Ikdantyvilld avioero on myo6s yhteydessd kognitiivisen kyvyn heiken-
tymiseen ja masennukseen (Lin ym., 2019). Samalla huonosta suhteesta eroaminen voi
myo0s lisatd ikdantyvien onnellisuutta ja elaméntyytyvaisyyttd (Crowley, 2019). Nain
saattaa olla erityisesti naisten kohdalla, koska parisuhteen laatu vaikuttaa naisen fyy-
siseen ja psyykkiseen hyvinvointiin keskimé&aérin eri lailla kuin miehen, kuten ylh&alla
kuvattiin. Vaikka ero heikentdd elaménlaatua ja hyvinvointia — ainakin lyhyell aikava-
lilla — se voi my0s vahvistaa suhdetta lapsiin tai kasvattaa sosiaalista osallistumista ja
osallisuutta esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta (Carr & Utz, 2020).

Samalla kun nuoremman véeston eroriski on useissa ldnsimaassa pienentynyt, yli
50 vuotta tayttdneiden eronneisuus on viimeisten kolmenkymmen vuoden aikana mo-
ninkertaistunut (Brown & Lin 2012; Carr & Utz 2020). Vuonna 1991 Suomessa purkautui
Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi noin 1 900 avioliittoa, joissa ainakin yksi osa-
puoli oli yli 50-vuotias; vuonna 2018 sama luku ylitti 4 000. ’Harmaiden erojen” (gray
divorce) nopea kasvu johtuu seké ikdantyvien ikdluokkien maarallisestd kasvusta ettd
yhteiskunnallisista muutoksista, kuten naisten taloudellisen aseman noususta ja avio-
liiton merkityksen heikkenemisestd (Brown & Lin, 2012; Brown ym., 2017; Carr & Utz
2020; Smock & Schwatz 2020).

Misté ikdihmisten avioerot johtuvat? Kansainvalistd tutkimusta siitd, mika yksilo-
tasolla pienentia tai suurentaa (avio)eroriskid 50 ikdvuoden jilkeen, ei vield ole katta-
vasti. Ikdantyvien elinkaaressa on silti monia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa eroon, ja
nama tekijat saattavat olla erilaisia kuin hedelmallisessé idssé olevien erotekijat (Bro-
wn & Lin 2012). Eroon vaikuttavien tekijoiden tarkastelu kertoo samalla siitd, mika pi-
taa liittoja koossa.

Nuorempien aikuisten eroja kasittelevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd eroris-
ki seuraa parisuhteen sisdistd kaarta: Eroriski on matalimmillaan suhteen alussa ja
kasvaa sitten saavuttaen lakipisteensd, kun avo- tai avioliiton solmimisesta on kulu-
nut keskimdarin 5-7 vuotta (Kulu, 2014). Tdman jilkeen eroriski laskee niin, ettd mita
pidempéaéan suhde on kestanyt, sitd epdtodennédkoisempi ero on (Amato, 2010). Ikdan-
tyvien eroihin keskittyvd amerikkalaistutkimus vahvistaa myos yli 50 vuotta tayttanei-
den kohdalla, etté alle 10 vuotta kestaneilld avioliitoilla on kymmenen kertaa suurempi
riski kariutua kuin yli 40 vuotta kestaneilld (Brown & Lin, 2012).

Myos suhdetyyppi ja henkildiden aikaisempi parisuhdehistoria vaikuttavat eroon.
Avoliitot paattyvit eroon avioliittoja useammin, sellaisissakin maissa kuten Suomi, jois-
sa avoliitot ovat tavallisia. Eroriski on suurempi my®ds liitoissa, joiden osapuolilla on
takanaan aiempia avioliittoja verrattuna ensimmaisiin liittoihin (Kulu, 2014; Sweeney,
2010). Toisten ja kolmansien avioliittojen todenndkoisempdd eroriskié on selitetty esi-
merkiksi sillg, ettd uusiin liittoihin valikoituvat tietyntyyppiset henkil6t. Toisaalta kyn-
nys paattaa avioliitto voi olla matalampi, jos on jo kerran kokenut avioeron.

Aikaisempi parisuhdehistoria on myds ikdéntyvien avioeroissa merkittava tekija:
Uudet avioliitot, joissa osapuolet ovat jo aikaisemmin eronneet ja muodostaneet uusia
liittoja, kariutuvat 50 vuotta tayttdneilld useammin kuin ensimmaéiset liitot (Brown &
Lin, 2012; Brown & Wright, 2017). Uusien liittojen suurempi eronneisuus ikdantyvien
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kohdalla voi liittyva juuri aikaisemman parisuhdehistorian luomiin haasteisiin: Riite-
ly uuden puolison aikuisten lasten kanssa esimerkiksi perinnosté tai sairastamisesta
voi kuormittaa uusia liittoja myohemmalla idlld (Brown & Lin, 2012). Tosin kaikki tut-
kimukset eivat silti tue kasitysta, etta toiset liitot kariutuisivat ikdantyvilla useammin
kuin ensimmaiset (Wu & Penning, 1997).

Suomen kaltaisissa maissa puolisoiden korkeampi koulutus on yhteydessd pie-
nempdadn eroriskiin. My0s hyva terveys suojaa avioerolta (Karraker & Latham, 2015).
Tyottomyyden ja tulotason vaikutukset puolestaan ovat erilaisia miehilld ja naisilla.
Miehilla tyo6llisyys ja parempi tulotaso ovat yhteydessa pienempdén liiton purkautumi-
sen todenndkdisyyteen, kun taas naisilla vaikutus on pdinvastainen. Taiméan on arveltu
liittyvan siihen, ettd taloudellinen itsenédisyys mahdollistaa naiselle eron silloin, kun
parisuhdetta ei koeta tyydyttavaksi. Kyse voi nykypéivan ldnsimaisissa yhteiskunnissa
olla my®ds siitd, ettd parisuhteissa, joissa nainen ei ole tdissa tai tienaa vahén, osapuolet
ovat muita perinteisempié arvoiltaan ja ndin myods vihemman alttiita eroamaan (Lyng-
stad & Jalovaara, 2010).

Hedelmallisessa idssd olevilla pariskunnilla lapset vdhentdvéat eron todenndkoi-
syyttd, etenkin ollessaan pienid (Kulu, 2014; Lyngstedt & Jalovaara, 2010). Eronneiden
pariskuntien haastatteluihin perustuvat tutkimukset ovat nostaneet esille, ettd aikuis-
ten lasten muutto pois vanhempien kodista ("empty nest”) voi nostaa esille ongelmia
avioliitossa (Brown & Wright, 2017). Maarallistd tutkimusta tyhjdn pesan” -ilmién mer-
kityksesta ei kuitenkaan ole paljon.

Eron todenndkoisyys liittyy my6s ympdristossd olevien potentiaalisten uusien
kumppanien méaéardaan (ks. Lyngstad & Jalovaara, 2010). Nain ollen idkkdampien erot
voivat olla my0s itseddn vahvistava ilmi6, kun niiden mydéta sinkkujen osuus vanhem-
missa ikdluokissa kasvaa.

1.6 Uusi suhde, mutta minkdlainen? Avoliitot, avioliitot
ja tapailu vertailussa

Eronneiden ja naimattomien osuuden kasvaessa ikddntyvan védeston parisuhdemarkki-
nat ovat kasvaneet ja yhd useampi solmii uuden suhteen 50 ikdvuoden jalkeen. Parisuh-
teen muodostumista on usein tarkasteltu sen tuomien hydétyjen ja kustannusten kautta:
paitsi ettd asuinliitto turvaa taloudellisen vakauden, myos kotitalouden ylldpidon ja
lapsista huolehtimisen voi jarjestda tehokkaammin vakituisessa parisuhteessa (Carr,
2004). Nama nakokohdat vaihtelevat silti sukupuolten valilld. Miesten ja naisten palk-
kaeroista johtuen parisuhde nostaa etenkin naisten taloudellista asemaa. Miehet taas
voivat hyotya hoivatyodsta ja kotitalouden huolenpidosta, jotka tutkimusten mukaan
useammin kasaantuvat naisille. Suurempi vastuu perhe-eldmasté ja kotitaloudesta taas
voi kuormittaa naisten hyvinvointia (Carr, 2004). Uusi suhde ikdantyvilla tarkoittaa
my0s riskia joutua hoivavastuuseen puolisostaan.



"Joskus tuntuu, ettd kumppani olisi kiva olla, mutta vapauden
menetys mietityttad.”

(Mies, noin 50 vuotta)

Parisuhde tuo monelle ikddntyneelle ldheisyyttd, henkistd tukea ja seuraa (Carr,
2004). Suomalaisia uuden avioliiton muodostaneita leskia tarkastelleessa tutkimukses-
sa (Pankarinkangas, 2011) avioitumisen motiivit olivat pitkalti samoja, kuin nuorem-
missa ikdryhmissé ja ensimmaisen avioliittonsa solmineiden keskuudessa. Laheisyys,
luottamus, rakkaus, yhdessd viihtyminen ja henkinen kumppanuus korostuivat tar-
keimpiné motiiveina niin miehilld kuin naisilla. Miehilld korostuivat naisia enemmaén
lisdksi ajatus siitd, ettd uusi liitto helpottaa surua, yksindisyytta ja kotitoitd, ndkemys
seksuaalielaméstd parisuhteeseen kuuluvana seké toive uusista yhteisista tai kumppa-
nin lapsista.

Ikdantyvilla uusi parissuhde voi kuitenkin myos tarkoittaa itsendisyyden menetta-
mistd, etenkin jos uuden kumppanin kanssa menndan naimisiin tai muutetaan yhteen.
Avioliittoon liittyy arkisen huolenpidon liséksi taloudellista vastuunkantoa sekd omai-
suuden jakamista uuden puolison kanssa (Carr, 2004; Mahay & Lewin, 2007; Vespa,
2012). Uusi avioliitto voi siten vaikuttaa muiden perheenjdsenten perintoon.

Toisin kuin nuoremmalla vaest6lld ikdantyneet suhteuttavat sosiaaliset ja taloudel-
liset pohdinnat muihin sukulaissuhteisiin, ajatellen aikuisia lapsiaan tai lastenlapsiaan
tai muita sukulaisia (Tanskanen ym., 2019; Jarnstrom, 2021). Avoliitto on siksi mielletty
vihemman velvoittavaksi parisuhdemuodoksi, joka voisi soveltua ikdédntyville (Brown
ym., 2012; Carr, 2004; de Jong Gierveld, 2004; Vespa, 2012). Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd sukupuolinormit ovat vihemman vakiintuneita avoliitossa kuin avio-
liitossa (Karlsson & Borell, 2005). Tima viittaa sithen, ettd kotity6t ja puolison hoiva
jaisivat avoliitossa vahemmadn naisten vastuulle. Vuosien saatossa asenteet avoliittoa
kohtaan ovat muuttuneet suvaitsevammiksi, ja avoliitto on vakiinnuttanut asemansa
ikdadntyneiden keskuudessa (Brown & Wright, 2017).

Ikdantyvat miehet muodostavat useammin kuin naiset uuden suhteen 50 vuotta
taytettyddn (Brown ym., 2012; Schimmele & Wu, 2016; Wu & Schimmele, 2005). Miesten
”etumatka” ikddntyvien parisuhdemarkkinoilla selittyy muun muassa heita suosivalla
vinoumalla: miesten korkeamman kuolleisuuden johdosta ikdantyvid naisia on enem-
man. Sen lisdksi miehet suosivat nuorempia puolisoita. On silti myos mahdollista, etta
ikdantyvat naiset harvemmin toivovat puolisoa rinnalleen. Ruotsalaisessa kyselytutki-
muksessa osoitettiin esimerkiksi, ettd 60-69-vuotiaita naisia harvemmin kiinnosti uusi
parisuhde (Bildtgérd & Oberg, 2017: 80). Ikddntyvit naiset voivat myds pitdd tapailua
tai parisuhteita, joissa ei asuta yhdessa (Living Apart Together, LAT), heille suotuisana
parisuhdemuotona (Connidis ym., 2017). Tutkimuksista on silti vaikeaa erotella, mis-
sd méarin naisten matalampi pariutuminen johtuu sopivan kumppaninen léytdmisen
haasteista, ja missd mééarin se on vapaaehtoista.
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1.7 Kuka muodostaa uuden suhteen?

Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedamme, ettd ikddntyneiden pariutuminen on yhtey-
dessd heidan aikaisempaan parisuhde- ja perhehistoriaansa. Esimerkiksi ika edelta-
van suhteen paattyessd vaikuttaa pariutumiseen. Mitd vanhempana aikaisempi suhde
paéttyi — joko avioeroon tai puolison kuolemaan - sitd epidtodenndkoisempéa on uu-
den suhteen muodostaminen (de Jong Giervelde, 2004; Schimmele & Wu, 2016). Myos
syy entisen suhteen paatokseen vaikutta ikddntyvien uuden suhteen muodostamiseen.
Ikdantyvilla naisilla puolison kuolema on yleisin syy suhteen purkautumiselle. (Avio)
ero vuorostaan on miehilld yleisempi syy kuin naisilla (Brown ym., 2018; Schimmele &
Wu, 2016). Puolison kuoleman kokeneet aloittavat harvemmin uuden suhten kuin avio-
eron kokeneet (Rapp, 2018; Schimmele & Wu, 2016; Wu & Schimmele, 2005). Amerikka-
laisessa tutkimuksessa todettiin esimerkiksi, ettd ainoastaan 15 prosenttia leskeksi jaa-
neistéd naisista toivoi uutta seurustelusuhdetta 1,5 vuotta puolison kuoleman jalkeen.
Vastaava luku miesten kohdalla oli yli kaksi kertaa korkeampi, noin 37 prosenttia (Carr,
2004). Yhteys entisen suhteen paittymiselld (leskeytyminen tai avioero) ja uuden suh-
teen muodostamisella esiintyy toisissa tutkimuksissa ainoastaan naisilla (Brown ym.
2018; de Jong Gierveld, 2004).

Uuden suhteen solmimiseen vaikuttaa myds se, onko eronnut avio- vai avoliitosta.
Ikdantyneet, joiden edellinen suhde oli avoliitto, pariutuvat myds eron jilkeisind vuo-
sina avioeronneita nopeammin (Wu & Schimmele, 2005). Pitkdlla aikavélilla avioeron
kokeneet kuitenkin muodostavat uuden avio- tai avoliiton todenndkéisemmin kuin
avoliitosta eronneet. Tatd selitetidn muun muassa silld, ettd avioliitossa eldneille on
karttunut vihemman kokemusta yksineldmisestd, ja siten heillda on mahdollisesti suu-
rempi tarve uudelle parisuhteelle. (Schimmele & Wu, 2016).

Myo6s muu sosiaalinen verkosto vaikuttaa siihen, miten tarpeelliseksi parisuhde
koetaan (Brown ym., 2019; Carr, 2004). Koska miehet jakavat naisia useammin henkilo-
kohtaisia asioitaan ainoastaan oman puolisonsa kanssa, ero tai leskeytyminen voi joh-
taa yksindisyyden tunteeseen. Naisilla on yleisesti enemmaén sosiaalisia suhteita, ja he
ovat tyypillisesti myos laheisimpa lastensa kanssa (Ha ym., 2006). Uuden parisuhteen
léytaminen voi siten olla naisille vihemman tdrkeda kuin miehille (Carr, 2004; Dykstra
& de Jong Gierveld, 2001). Vaikka ikddntyvien lapset eivit endd vaadi hoivaa, tiedimme
aikaisemmista tutkimuksista, ettd vanhempiensa kanssa asuvat lapset pienentavat yli
50 vuotta tayttineilld (uudelleen) pariutumiseen todenndkoisyyttd. Tutkimukset tule-
vat silti eri tulokseen siitd, eroaako lasten vaikutus sukupuolten valill4, eli vaikuttavat-
ko lapset ainoastaan ikddntyvien miesten tai naisten suhteen muodostamiseen (Brown
ym. 2019; Rapp, 2019).

Vaikka ikdantyvien parisuhdemarkkinat ovat laajentuneet, ne eivit ole yhta tehok-
kaita kuin nuoremmissa ikdryhmissa esimerkiksi siksi, ettd uusien mahdollisten kump-
panien kohtaaminen on vaikeampaa (Graaf & Kalmijn, 2003; Schimmele & Wu, 2016).
Myos kilpailu on heterosuhteissa kovempaa vinoutuneen sukupuolijakauman vuoksi.
Tama voi johtaa siihen, ettd sosioekonomisella asemalla ja resursseilla on suurempi



merkitys kumppanin 16ytdmisessd ikddntyneilld kuin nuoremmilla ikdryhmilla (Rapp,
2019). Etenkin miehilld korkea koulutus tai tulotaso kohottaa asemaa parisuhdemark-
kinoilla (katso esim. Jalovaara & Fasang, 2017, 2020). Naisilla korkeampi sosioekonomi-
nen asema painvastoin voisi mahdollistaa yksinelamisen.

Tulokset ikdantyvan véeston kohdalla ovat silti ristiriitaisia: Korkeampi tulo- tai
koulutustaso sekd muu omaisuus on joidenkin tutkimusten mukaan yhteydessa suu-
rempaan todenndkoisyyteen muodostaa parisuhde (Vespa, 2012). Toiset tutkimukset
loytavat positiivisen yhteyden ainoastaan naisten keskuudessa (Giervald, 2004; Bro-
wn ym., 2019) ja toiset kiistavat, ettd tulot ja omaisuus olisivat yhteydessa parisuhteen
muodostamiseen yli 50-vuotiailla (Brown ym., 2019; Rapp, 2019). Tarvitsemme siis lisda
luotettaviin aineistoihin perustuvaa tietoa siitd, miten tulo- ja koulutustaso vaikuttavat
ikdantyvien parisuhdemarkkinoihin.

1.8  Tutkimuksen tarkoitus, rakenne ja aineistot

Perhebarometri 2021 keskeiset tutkimuskysymykset ja aineistot

50+-vuotiaiden parisuhteiden trendit. Miten asuinliittojen solmiminen ja niiden
purkautuminen on muuttunut Suomessa viimeisten 30 vuoden aikana?

Miten erillédn asuminen ja seurustelusuhteet ovat kehittyneet? Miten Suomi
eroda tdssé muista Euroopan maista?

Parisuhteessa eldvien 50+-vuotiaiden kokemukset. Ovatko suomalaiset
ikddantyvat pariskunnat tyytyvdisié parisuhteisiinsa, ja misté he riitelevéat?

Miten tyytyvaisyys tai riiteleminen ovat yhteydessd sukupuoleen, ikddn ja sosio-
ekonomiseen asemaan? Entd miten riidat ja tyytyvéisyys vaihtelevat erilaisten
pariskuntien siséllé koulutustasojen tai ikeron mukaan?

Parisuhdehistoria. Miten 50 vuotta tayttéineiden parisuhdehistoria vaikuttaa
omaan hyvinvointiin ja tulevien suhteiden todenndkdisyyteen? Entd miten
isovanhemmuuteen liitetty onnellisuus vaihtelee parisuhdehistorian mukaan?
Kaytdmme rekisteriaineistoja ja Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe -kyselyd. Lukuja kuvittavat lainaukset ovat enimmdkseen kyselyn
avovastauksista.
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Suuri osa tutkimuksista, jotka tarkastelevat avo- ja avioliittojen muodostumista ja
purkautumista 50 ikdvuoden jalkeen, kisittelee Pohjois-Amerikkaa (katso esimerkiksi
Brown & Wright, 2017). Ndista tuloksista ei valttamattd voi vetda johtopdatoksid Suo-
men ja Pohjoismaiden ikdantyvasta viestosta yhteiskuntarakenteiden eroavaisuuksien
vuoksi. Vuoden 2021 Perhebarometri tarjoaa siksi systemaattisen katsauksen Suomen
ikdantyvan véeston parisuhde- ja perhehistorioihin. Oheinen laatikko kiteyttda tutki-
muskysymyksidmme. Aloitamme kuvaamalla muutoksia 50 vuotta tayttdneiden avo- ja
avioliittojen muodostamisessa seki liittojen purkautumisissa viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana (luku 2). Kysymme, ovatko parisuhde- ja perhehistoria sekd so-
sioekonominen asema yhteydessd parisuhteen solmimiseen ja purkautumiseen 50 ikdvuo-
den jdlkeen. Vertaamme myos suomalaisten parisuhdehistorioita pohjoismaalaisiin ja
eurooppalaisiin ikddntyviin. Ndin voimme hahmottaa suomalaisen ikddntyvan vieston
erityispiirteitd ja yhtendisyyksid muihin eurooppalaisiin. Pohdimme, ndkyyké parisuh-
teiden moninaistuminen selvemmin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kuin muualla Eu-
roopassa.

Ymmaértddksemme suhteen merkitystd emme voi tarkastella ainoastaan pariutu-
mista; my0s parisuhteiden historia ja suhteen laatu voivat vaikuttaa hyvinvointiin.
Perhebarometrin kolmas luku kuvaa ikddntyvien parisuhteiden laatua ja pohtii, mi-
ten tyytyvaisid ikddntyneet pariskunnat ovat esimerkiksi kumppaniltaan saamaansa
arvostukseen, yhdessa vietettyyn aikaan tai fyysiseen laheisyyteen. Kysymme, ovatko
yli 50-vuotiaat tyytyvdisid parisuhteensa eri osa-alueisiin, ovatko he kenties harkinneet
eroamista ja miten eri taustamuuttujat ovat yhteydessd ndihin. Neljas luku taas kasitte-
lee ikdantyvien pariskuntien riitelya: miten usein pariskunnat riitelevdt ja mitkd ovat
yleisid riidan aiheita? Myos naitd kysymyksia tarkastelemme taustamuuttujittain. Tut-
kimme yleisimpien riidanaiheiden kohdalla, miten saman pariskunnan eri osapuolten
kokemukset riitelyn yleisyydestd poikkeavat toisistaan.

Ikdantyvien hyvinvointi on my6s yhteydessd muihin perhesuhteisiin, kuten las-
tenlapsiin. Viimeinen luku tarkastelee siksi isovanhemmuuden ja hyvinvoinnin vélista
suhdetta ja kysyy, vaikuttaako tdhan ikdantyvien parisuhdehistoria. Tiedetdan, ettd iso-
vanhemmuus voi vaikuttaa niin onnellisuuteen kuin fyysiseen terveyteen, mutta vaih-
teleeko tdma yhteys isovanhemman parisuhdehistorian mukaan?

Perhebarometrin tulokset pohjautuvat korkealaatuisiin kysely- ja rekisteriaineis-
toihin, jotka mahdollistavat seka ajallisen ettd maiden vélisen vertailun. Muutoksia suo-
malaisten parisuhteissa 1990-luvusta vuoteen 2019 saakka on tutkittu Tilastokeskuksen
rekisteriaineistoilla (niin sanotuilla FOLK-moduuleilla). Erilaisiin viranomaistietoihin
perustuvat aineistot sisaltavat tarkkaa tietoa siitd, milloin Suomessa vakituisesti asuvat
henkil6t solmivat ja purkivat avo- ja avioliittoja. Tilastokeskuksen laajojen aineistojen
ansiosta parisuhteiden muodostamista ja kariutumista voi tarkastella esimerkiksi kou-
lutustaustan, tulotason tailapsimaaran mukaan. Nain analyysimme kuvaavat kattavas-
ti trendeja 50 vuotta tdyttdneiden parisuhdehistorioissa.



Suomea muihin maihin vertailevat luvut perustuvat Survey of Health and Retire-
ment in Europe (SHARE) -kyselytutkimukseen. Véestoliiton vaestontutkimuslaitos on
vastuussa ikdantyvien elaméa ja terveyttd kansainvalisesti vertailevan SHARE-tutki-
muksen aineistonkeruusta Suomessa. Toisin kuin rekisteriaineistot, SHARE sisaltda
kysymyksid ikddntyvien henkilokohtaisista kokemuksista ja tuntemuksista, kuten yh-
teydenpidosta lapsiin, elaiméntyytyvaisyydestd ja hyvinvoinnista seka tietoa seurus-
telusuhteista. Nama tiedot ovat valttdmaéattdmia, jotta voimme ymmartad ikddntyvien
hyvinvointia ja parisuhteita laajemmin. SHARE:ssa on my6s mahdollista tutkia ihmisié
yhdessa puolisoidensa kanssa, mita tdssakin Perhebarometrissid on hyddynnetty. Suo-
malaiset SHARE-vastaajat osallistuivat kansainvélisen paakyselyn lisdksi maakohtai-
seen lisdkyselyyn. Tassa kyselyssd suomalaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan parisuh-
detyytyvaisyyttdan ja yleisid riidan aiheita. Aineistoja kuvataan tarkemmin jokaisessa
luvussa ja raportin liitteessa.

Maéarallisten aineistojen keskilukujen ja kdyrien takana piilevét rikkaat ja moniulot-
teiset henkilokohtaiset kokemukset. Muistutuksena niistd ja elvyttddksemme tekstid
olemme poimineet lainauksia kahdesta eri tekstiaineistosta. Useimmat lainaukset ovat
SHARE:n maakohtaisen lisdkyselyn avovastauksista. Sen lisdksi hyddynndmme Anna
Rotkirchin Kotilieden kautta saamia naisten kirjoituksia siitd, minkdlaisia kokemuksia
ja toiveita heilld on uusista suhteista vanhemmilla pdivilla. Lainauksia on joskus ke-
vyesti muokattu ja lyhennetty.

Kuten luvun alussa jo mainittiin, ”parisuhde” viittaa tdssa avio- tai avoliittoon tai
seurustelusuhteeseen. Sana ”ikddntynyt” puolestaan viittaa aineistomme rakenteen
vuoksi useimmiten 50 vuotta tdyttaneeseen vdestoon. Kuten nuoremmassa vaestossa,
ikdantyvan vdeston kokemukset eroavat myds esimerkiksi sosioekonomisen taustan tai
terveydentilan mukaan. Huomioimme siksi ikddntyvien moninaisia elinkaaria ja nii-
den yhteyttd perhesuhteisiin ja hyvinvointiin.
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2 Perhe- ja parisuhteiden
trendit Suomen ja Euroopan
ikdantyvdassd vaestossd

Ikdéntyneiden parisuhdemarkkinat ovat laajentuneet ja suomalaiset
muodostavat nykyisin uusia suhteita huomattavasti useammin kuin vielé

30 vuotta sitten. Miesten menestys parisuhdemarkkinoilla on sidoksissa heiddn
resursseihinsa. Naisilla yhteys sosioekonomisen aseman ja pariutumisen valillé
on monimutkaisempi.

Samalla kun nuoremman vdeston eroriski on pienentynyt, 50 vuotta tdyttdneiden
eronneisuus on moninkertaistunut viimeisten kolmenkymmen vuoden aikana.
Vahva sosioekonominen asema vdhentdd viisikymppisten miesten eronneisuut-
ta, kun se naisilla péinvastoin on yhteydessd korkeampaan eroriskiin.

Suomen ja Pohjoismaiden 50+-ihmisten parisuhteet ovat moninaisempia kuin
muissa eurooppaldisissa maissa.

Téssé luvussa kuvaamme laajempia trendeja eroissa ja uudelleen pariutumisessa
yli 50-vuotiailla suomalaisilla. Samalla tarkastelemme, miten eroaminen ja uuden
suhteen solmiminen vaihtelee ikdédntyvien parisuhde- ja perhehistorian seka sosioeko-
nomisen aseman mukaan.

Ikdantyvén vdeston pari- ja perhesuhteet ovat muuttuneet ja moninaistuneet viime
vuosikymmenien saatossa. Kuten johdantoluvussa esitimme, yksi merkittdvimmista
eroista edeltaviin sukupolviin on, ettd parisuhteet kestavét pitkalle vanhuuteen. Lisdksi
eronneiden, naimattomien ja avoliitossa elavien osuus 50 vuotta tayttdneiden keskuu-
dessa on selvasti lisdantynyt. Tdssa luvussa tarkennamme kuvaa avioeroista ja uusista
asuinliitoista nimenomaan yli 50-vuotiailla. Haluamme tietdd, heijastavatko ikdanty-
vien moninaistuneet perhesuhteet aikaisemmissa eldaméanvaiheissa tapahtuneita muu-
toksia vai rakastutaanko tai riitaannutaanko useammin my6s hedelmallisten ikdvuo-
sien jdlkeen. Kysymme myds, miten ikddntyneiden parisuhdemuutokset vaihtelevat
sukupuolen, aikaisemman parisuhdetaustan ja sosioekonomisten tekijoiden mukaan.
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Analyysimme kuvaavat laajempia trendeja yli 50 vuotta tdyttdneiden eronneisuu-
dessa, avoliittojen muodostamisessa ja avioituvuudessa, mutta eivat huomioi monimut-
kaisempia syy-seuraus-suhteita.

2.1 Erotaan ennen kuin on lilan myéhdaista?
Ik&idntyvé véestd avioerojen moottorina

Avioerot yleistyivat Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla ja niiden méaéara kasvoi nopeas-
ti aina 1980-luvulle saakka (Finnis, 1996). Avioeronneisuuden kasvu on tasaantunut
viimeisten kolmenkymmen vuoden aikana: 1990-luvusta ldhtien avioerojen méa-
rd on koko vdestdn keskuudessa pysynyt samalla tasolla. Avioeronneisuus vaihtelee
kuitenkin kiinnostavasti idn mukaan. Kuviosta 2.1 kdy ilmi, ettd ikdantyvien avio-
erot seuraavat eri kaavaa kuin koko véeston. Avioerot ovat yleistyneet huomattavasti
50-59-vuotiaiden naisten ja miesten keskuudessa. 2010-luvulla 50-59-vuotiaiden mies-
ten eronneisuus jopa ylitti koko vieston eronneisuuden. Kehitys vanhemmissa ikaryh-
missé (60-69-vuotiaat) on myds ollut nousujohteista, tosin avioliittojen purkautuminen
60-69-vuotta tayttaneilld on vield suhteellisen harvinaista. Kuviosta 2.1 ndkee myds,
ettd ikdantyvat miehet eroavat avioliitoista naisia useammin. Kyseinen ero naisten ja
miesten eronneisuudessa selittyy puolisoiden valisella ikderolla.

Ikdantyvien kasvava merkitys eronneisuuden ’moottorina’ on mydés havaittavis-
sa avioerojen ikdjakaumassa. Yli 50-vuotiaiden osuus vuoden 1990 avioeroista oli alle
kymmenen prosenttia; etenkin naiset erosivat harvoin taytettydan 50 vuotta. Ikdihmis-
ten osuus kaikista avioeroista on kuitenkin kasvanut vahvasti viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana: jo vuonna 2010 avioeroista noin 25 prosenttia koski 50 vuot-
ta tayttdneitd miehid ja naisia, ja vuonna 2019 vastaava luku oli miltei 30 prosenttia.
Ikdantyneiden eronneisuuden nousua on selitetty seksuaalisen vallankumouksen jalki-
mainingissa varttuneiden sukupolvien ikddntymiselld, mutta myos silla, ettd asenteet
avioeroja kohtaan ovat koko vdestdssa muuttuneet suvaitsevaisemmiksi. Vaikka naista
tuloksista ei ole mahdollista erotella ajallista muutosta asenteissa sukupolven vaiku-
tuksesta (Kuvio 2.2), voimme todeta, ettd avioeronneisuus kasvoi 50-59-vuotiaiden kes-
kuudessa seka 2000- ettda 2010-luvulla, jolloin 1950- ja 1960-luvulla syntyneet tayttivat
50 vuotta.



Kuvio 2.1. Muutokset avioeroluvussa Suomessa vuosina 1990-2018 sukupuolittain
ja ikaryhmittdin.
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Tulkinta: Avioeroluku kuvastaa jokaista vuotta kohden avioerojen madréd suhteessa naimisissa olevaan
vaestoon (tuhansissa). Luku 13 tarkoittaa esimerkiksi, etté 13 miestd eroaa avioliitostaan suhteessa 1000 nai-
misissa olevaan mieheen. Viisikymppisten miesten eronneisuus ylitti 2010-luvulla koko véestén tason.

"Lahestyessdni 52-vuotissyntymdpdiviéni aviopuolisoni ilmoitti
minulle, ettei hdnelle ollut enédd mitddn hydtyd minusta. Han halusi
avioeron ja toivoi minun muuttavan pois saman tien. Toipumisen
jdlkeen tuttavani ehdotti, ettd kokeile nettid. Kuukauden mietin, ja
laitoin sitten ilmoituksen nettiin muutamalle sivustolle. Vajaan parin
kuukauden ajan ihmettelin vastaan tulevia profiileja. Kevéadn
edetessd ilmestyi profiili, joka minun mielestdni oli varteen otettava.
Muutaman viestin vaihdoimme ja sen jdlkeen mies ehdotti tapaa-
mista. Siitd se alkoi. Nyt olemme olleet yhdessd reilut neljé vuotta, ja
asuneet saman katon alla kolme vuotta. Avioliittoa emme ole har-
kinneet; kummallakin on omat lapset edellisistd liitoista.”

(Nainen, noin 63 vuotta)

31



32

Kuvio 2.2. Avioerojen ik&jakauma sukupuolen mukaan.
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2.2 Eronnut eroaa aina uudestaan? Aikaisemman
parisuhde- ja perhehistorian yhteys avioeroihin

Aikaisemmasta Pohjois-Amerikkaa kasittelevéstd tutkimuksesta tieddmme, ettd ikdan-
tyvien nouseva eronneisuus selittyy osin uudelleenavioitumisella. Toisten tai kolman-
sien avioliittojen eroriski on nimittdin korkeampi kuin ensimmaisten (katso myos en-
simmadinen luku). Toisin sanoen todenndkdisyys erota viisikymppisend on alhaisempi,
jos on ensimmaisessa liitossa, kuin jos olisi jo aiemmin eronnut. Myds Suomessa toisten
ja kolmansien avioliittojen osuus 50 vuotta tayttdneiden eroista on kasvanut viimeis-
ten kolmenkymmen vuoden aikana, etenkin 60-69-vuotiaiden keskuudessa. Tima ei
kuitenkaan kokonaan selitd kohonneita eronneisuuslukuja. Suurin osa ikdihmisten
avioeroista koskee vieldkin ensimmadisté avioliittoa: vuonna 2019 miltei 70 prosenttia
50-59-vuotiaiden avioeroista ja yli 50 prosenttia 60-69-vuotiaiden avioeroista koski en-
simmaista liittoa (Kuvio 2.3). Sukupuolet ovat tdssd suhteessa samankaltaisia: vaikka
miehet eroavat 50 ikdvuoden jdlkeen naisia useammin, ensimmadisten ja seuraavien
liittojen osuus avioeroista on suunnilleen yhté suuri naisilla ja miehilla.

Ikddntyvien eronneisuuden nousu ei myoskaan selity tyhjentavasti silla, ettd ny-
kypdivan avioliitot olisivat lyhyitd. Vuonna 1991 50-59-vuotiaiden ensimmadisen liiton
mediaanipituus oli naisilla 30 vuotta ja miehilld 28 vuotta. Vuonna 2018 ensimmaisten
liittojen kesto oli lyhentynyt naisilla kuusi ja miehilld seitsemén vuotta, mikéa heijastaa
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Kuvio 2.3. Avioerot liiton jarjestyksen mukaan, 50-69-vuotiaat miehet ja naiset.
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avioliittojen mychempéaa solmimisikdd. Kummankin sukupuolen kohdalla avioliittojen
mediaanikesto ylitti silti 20 vuotta. Vaikka toiset ja kolmannet avioliitot ovat lyhyempia
—vuonna 1991 mediaani oli esimerkiksi 11 vuotta — niiden kesto on lyhentynyt vain
muutamalla vuodella. Tuloksista voi siis paatelld, ettd ikddntyneet yha suuremmassa
maddrin eroavat pitkista avioliitoista. Tamaén selittdmiseksi tarvitsemme lisatietoja suo-
malaisten ikdantyvien syista erota avioliitoistaan, ja seuraavat luvut esittavat siksi tyy-
tymattomyyden ja riitojen aiheita tarkemmin.

Vaikuttaako vanhemmuus ikdihmisten eroihin? Kun tarkastelemme lapsettomien
ja vanhempien vélisid avioeroja huomaamme, etteivat lapset vaikuta suuresti aviolii-
ton paattymiseen ikdantyvilla: lapsettomien ja vanhempien eronneisuusluvut ovat sa-
mankaltaisia sekd miehilla ettd naisilla (Kuvio 2.4). Tassd emme tarkemmin huomioi
sitd, onko mahdollinen lapsi puolisoiden yhteinen tai asuuko lapsi vield vanhempiensa
kanssa. Aikaisemmasta tutkimuksesta tieddmme, ettd hedelméllisessa idssa olevilla pa-
riskunnilla lapettomuus nostaa todennékdisyyttd sille, ettd liitto purkautuu, kun taas
yhteinen lapsi vahentéda erojen todennakoisyyttd, etenkin lasten ollessa pienia (Lyngys-
tad & Jalovaara, 2010). Ikdantyvilld pariskunnilla lapsettomuuden mahdollinen vaiku-
tus liittoihin lienee jo ohi, silld my6hemmadssa ikdvaiheessa silld, onko yhteisia lapsia
vai ei, ei ndyté olevan vaikutusta liiton kestavyyteen.
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Kuvio 2.4. Avioeronneisuus perhetaustan, iéin ja sukupuolen mukaan.
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Seuraavaksi tarkastelemme seka koulutus- etté tulotason yhteyttd avioliittojen purkau-
tumiseen (Kuvio 2.5-Kuvio 2.8). Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedamme, ettd korkeam-
pi sosioekonominen asema pienentda miesten eroriskid. Tuloksistamme kéy ilmi, ettd
eronneisuuden ja sosioekonomisen aseman yhteys ikddntyvien miesten keskuudessa
vaihtelee jonkin verran idn ja tarkastelemamme ulottuvuuden mukaan. Vanhemmissa
miesten ikdryhmissd (60-69-vuotiailla) vaihtelut koulutus- ja tulotason mukaan ovat
pienié eika selkedd trendid 16ydy. Nuoremmissa ikdryhmissé (50-59-vuotiaat) miesten
sosioekonominen asema seuraa aikaisemmasta tutkimuksesta todettua kaavaa, silla
matalasti koulutetut ja pienituloiset miehet eroavat muita useammin. Matalatuloisten
miesten korkeampi eronneisuus ndkyy esimerkiksi selkeasti vuosien 1990 ja 2018 va-
lill4, mutta koulutustaustan ja avioeron vélinen yhteys on ndhtédvissa vasta viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tassd tulee muistaa, ettd vdeston koulutustausta on muuttu-
nut vahvasti viimeisen 30 vuoden aikana: korkeakoulututkintojen yleistyessa matalas-
ti koulutettuja miehid on vdhemmaén ja he ovat valikoituneempia vuonna 2018 kuin
vuonna 1990 (katso myds Jalovaara et al. 2019, 2021). On my0s hyva muistaa, ettd koulu-
tus- ja tulotaso kuvaavat sosioekonomisen aseman eri ulottuvuuksia. Yleistden voi silti
todeta, ettd samalla kuin avioerot ovat yleistyneet, korkeampi sosioekonominen asema
suojaa viisikymppisen suomalaisen miehen avioliittoa yhd enenevéssd maarin.



Kuvio 2.5. Miesten eronneisuus koulutustaustan ja i&in mukaan.
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Kuvio 2.6. Miesten eronneisuus tulotason ja ién mukaan.
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Mielenkiintoista kyll, naisilla sosioekonomisen aseman ja eronneisuuden vélinen yh-
teys on padosin painvastainen, joskin sekin vaihtelee jonkin verran ajan, ikdryhmaén ja
tarkastellun ulottuvuuden mukaan. Korkeakoulutuksen tai opistokoulutuksen omaa-
vat 50-59-vuotiaat naiset erosivat useammin kuin keski- ja matalasti koulutetut aina
2010-luvun alkuun saakka, mutta viime vuosina koulutusryhmien vdliset vaihtelut
eivét ole olleet selkeitd. Tulotasoa tarkastellessa trendi on yksiselitteisempi: mitd kor-
keampi tulotaso, sitd suurempi naisten eronneisuus. Saattaa olla, ettd vahvempi sosio-
ekonominen asema tuo naisille taloudellista turvaa ja mahdollistaa eron epdatyydytta-
véstd suhteesta 50 ikdvuoden jalkeen.

Kuvio 2.7. Naisten eronneisuus koulutustaustan ja in mukaan.
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Kuvio 2.8. Naisten eronneisuus tulotason ja i&dn mukaan.  Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)
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2.3 Rakkaus leimahtaa: Avio- ja avoliittojen solmiminen
50 ikéivuoden jalkeen

Seuraavaksi analysoimme ikdantyvan vdestdn pariutumisessa tapahtuneita muutoksia.
Koska analyysit perustuvat rekisteriaineistoon, emme tédssd koko véestdd kattavassa
analyysissa voi huomioida sellaisia pariutumisen muotoja tai vaiheita kuten seuruste-
lua. Tama tarkoittaa, ettd aliarvoimme 50 ikdvuoden jilkeen tapahtuvaa pariutumista
(Hagglund & Rotkirch, 2021; Rapp, 2019). Ongelma on suurempi ikddntyneiden naisten
kohdalla, koska parisuhteet, joissa ei asuta yhdessd, ovat aikaisemman tutkimuksen
valossa erityisesti naisille mieluisa vaihtoehto (Connidis ym. 2017; katso tdiméan luvun
loppu, jossa selvitimme seurustelevien osuutta SHARE-aineistolla).

Uuden asuinkumppanin loytdminen 50 ikdvuoden jdlkeen on viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana yleistynyt. Kuviossa 2.9 kuvataan solmittuja avoliittoja
suhteessa véestdon, joka voisi muodostaa avoliiton, eli yksin tai lasten kanssa asuviin
naimattomiin, eronneisiin tai leskiin. Miesten keskuudessa avoliiton solmiminen yli
50-vuotiailla yleistyi jo 1990-luvun loppupuoliskolla, jolloin tdméan idn saavuttivat Suo-
men suuret ikdluokat. Timéan jalkeen yhteen muuttaminen on pysynyt samalla tasolla.

Kuvio 2.9. Muutokset avoliitoissa Suomessa vuosina 1990—-2018 sukupuolittain ja
ik&ryhmittin.
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L&hde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Tulkinta: Kuviossa kuvataan jokaista vuotta kohti solmittuja avoliittoja suhteessa yksin tai lasten kanssa
asuviin naimattomiin, eronneisiin tai leskiin (tuhcmsisso). Luku 30 viittaa siten siihen, ettd tuhatta henkildd
kohti, jotka eivat asu puolisonsa kanssa yhdessd, muodostuu 30 avoliittoa.
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Ikdantyvien naisten kohdalla yléspdin suuntautunut kehitys on jatkunut koko ajanjak-
son, joskin tahti on viimeisten vuosien aikana laantunut. Vaikka avoliitto edeltdd suu-
rinta osaa avioliittoja, se voi etenkin 50 vuotta tiyttaneilld olla suosittu parisuhdemuo-
to, koska sen taloudelliset ja sosiaaliset velvoitteet ovat pienempid kuin avioliitossa (vrt.
luku 1.2). Moni yhteen muuttanut ikddntyva pariskunta ei siis valttamatta tavoittele
avioitumista.

Sukupuolierot suomalaisten ikddntyvien muodostamissa avoliitoissa seuraavat
kansainvalisia trendeja: miehet solmivat jokaisessa ikdryhméssa naisia useammin uu-
sia avoliittoja. Tatd on pitkdan selitetty ikddntyvien parisuhdemarkkinoiden miehid
suosivalla vinoutumalla, joka johtuu seké naisten pidemmaésté elinidstd ettd miesten
mieltymyksestd nuorempia puolisoita kohtaan. On myds nayttoa, ettd ikdantyvat naiset
eivat valttamatta toivo uusia parisuhteita muun muassa siksi, ettd naisille kasaantuvat
seka kotitydt ettd puolison hoiva (katso myos luku 1.3). Emme siis vield tiedd, missa
madrin naisten harvinaisempi avoliiton solmiminen kuvastaa vapaaehtoisuutta tai joh-
tuu kumppanin puutteesta.

Seuraavaksi tarkastelemme avioliittoa. Kuvio 2.10 esittdd avioitumisluvun koko va-
eston ja ikdantyvan vieston kohdalla kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Avioi-
tumisluku kuvaa jokaista vuotta kohden muodostuneita avioliittoja suhteessa avioitu-
miskelpoiseen vdestoon (tuhansissa), eli heihin, jotka voisivat menné naimisiin (yksin
tai lasten kanssa asuviin naimattomiin, eronneisiin tai leskiin seka avoliitossa eldviin).
Avioituminen on menettanyt suosiotaan koko véeston keskuudessa. Etenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana lasku on ollut merkittivaa. Mielenkiintoista kylla, ikdantyvan
vaeston kohdalla trendi on jilleen vastakkainen: 50-59-vuotiaiden avioitumisluvut
ovat nousseet huomattavasti viimeisen 30 vuoden aikana. Vaikka 60-69 vuotta taytta-
neet avioituvat harvemmin kuin nuorempi véestd, trendi on my6s heiddn kohdallaan
ollut kasvava. Ainoastaan 70 vuotta tdyttdneiden joukossa muutosta ei ole viimeisen
kolmenkymmen vuoden aikana havaittavissa.

Ikdantyvien avioliitot yleistyivét etenkin 2010-luvun alkuun saakka, minka jalkeen
avioitumisessa on tapahtunut pieni notkahdus. Kuten avoliitoissa, ikddntyvat naiset
solmivat miehid harvemmin (uuden) liiton jokaisessa ikdryhmadssa. On silti hyva huo-
mioida, ettd avioituminen 50 ikdvuoden jdlkeen on huomattavasti epatavallisempaa
kuin yhteen muutto (vertaa Kuvio 2.9 ja Kuvio 2.10). Esimerkiksi 60-69-vuotias nainen
solmii noin kaksi kertaa todenndkdisemmin avoliiton kuin avioliiton.

Suurinta osaa avioliittoja, noin 75 prosenttia, edeltda avoliitto. 50 vuotta tiyttanei-
den nousevia avioitumislukuja ei silti voi kokonaan selittia silla, ettd hedelmallisessa
idsséa solmitut avoliitot muuntuisivat myohemmalld ialla avioliitoiksi. Yli puolet kaikis-
ta 50+-vuotiaana avioituvista asuu nimittdin yhdessa enintddn kolme vuotta ennen itse
avioliittoa; yli 80 prosentilla yhdessa asumista on vihemman kuin kymmen vuotta en-
nen avioitumista. Tama viittaa siihen, ettd haita vietetdan suhteellisen nopeasti yhteen
muuttamisen jalkeen, mikéli naimisiin ylipdatddn mennééan.



Kuvio 2.10. Avioituminen Suomessa vuosina 1990—-2018 sukupuolittain ja ik&ryhmittéin.
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L&hde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Tulkinta: Avioituvuusluku kuvastaa vuoden aikana solmittuja avioliittoja suhteessa naimakelpoiseen vaes-
téoN. Luku 25 kertoo esimerkiksi,ettd 25 naista tai miestd ovat menneet naimisiin suhteessa 1000 samaa
sukupuolta olevaan naimattomaan, eronneeseen tai leskeytyneeseen henkilodn (katso myés Tilastokeskus
2021b).

2.4 Ensimmadinen rakkaus vai suhteesta toiseen?
Aikaisemman perhe- ja parisuhdetaustan merkitys
avo- ja avioliittojen muodostumiselle

Tkdantyvéan vdeston yleistynyt pariutuminen herattdd kysymyksia siitd, kuka ihastuu
ja solmii uuden suhteen 50 vuotta taytettyddn. Mahdollistavatko ikdadntyneiden laajen-
tuneet parisuhdemarkkinat sen, ettd ensimmaisia liittoja muodostuu myés yli 50-vuo-
tiaille, vai ovatko myohemmalld idlla pariutuvat henkiloitd, joilla on jo useampia pa-
risuhteita ja avioliittoja takanaan? Koska ikddntyvien parisuhde- ja perhehistorian
vaikutusta pariutumiseen on tutkittu ldhinna Pohjois-Amerikassa, emme aikaisemmin
ole tienneet paljoa siitd, miten parisuhdehistoria ja perhe vaikuttavat Suomessa eldvien
ikdantyvien pariutumiseen.

Tuloksemme osoittavat, ettd 50 ikdvuoden jalkeen pariutuvat ne, jotka ovat myds
aikaisemmissa eldmdanvaiheissa solmineet avo- ja avioliittoja. Ylivoimaisesti suurin
osa vuosina 2010-2019 avoliiton solmineista 50 vuotta tayttaneista oli asunut puolison
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Kuvio 2.11. Uudelleen avioituvien osuus kaikista 50—69-vuotiaana avioliiton solmivista
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Lahde: StatFin-tilastotietokanta (Tilastokeskus 2021)
Huomautus: Kuviossa kuvataan ainoastaan avioliittoja, joissa puolisot ovat eri sukupuolta

kanssa yhdessé aikaisemmin. Sama koski avioliittoja, jotka useimmiten olivat toisia tai
kolmansia liittoja (Kuvio 2.11). Samalla Kuviosta 2.11 kéy ilmi, ettd ensimmaisten avio-
liittojen osuus on kasvanut hieman vuosien saatossa. Noin 30 prosenttia 50-69-vuotiai-
den miesten ja 25 prosenttia samanikdaisten naisten vuonna 2018 solmimista avioliitois-
ta oli ensimmaisia liittoja.

Kannattaa kuitenkin pitdd mielessd, ettd suurin osa niin eroista kuin uudelleen-
pariutumisista tapahtuu edelleen 30-40-vuotiaille (Perelli-Harris & Amos-Lyons, 2015;
Rapp, 2019).

Miten (aikuiset) lapset vaikuttavat ikddntyvien pariutumiseen? Vaikka ikdantyvilla
harvemmin on paljon huolenpitoa vaativia pienié lapsia, voisivat esimerkiksi &ditien
laheisemmat suhteet lapsiin ja mahdollisiin lastenlapsiin vaikuttaa seka ajankaytt6on
ettd tarpeeseen muodostaa uusi ldheinen ihmissuhde (katso my6s luku 1). Kuviosta
2.12 kay silti ilmi, ettd (aikuiset) lapset aikaisemmista liitoista eivdt ole este uudelle
suhteelle, pdinvastoin: niin 50-59-vuotiaat miehet kuin naiset, joilla on lapsia, muut-
tavat yhteen ja avioituvat lapsettomia huomattavasti useammin. Vaihtelu pariutumi-
sessa lapsettomien ja vanhempien valilld 50-59-vuotiaiden keskuudessa on suurempaa
miesten kuin naisten kohdalla. Tiedimme aikaisemmasta tutkimuksesta, ettid matala-



Kuvio 2.12. Lapsettomien ja vanhempien vdliset erot avoliiton solmimisessa ja avioitu-
vuudessa idn ja sukupuolen mukaan.
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

tuloiset ja matalasti koulutetut miehet kokevat haasteita perheellistymisessa (Saarela &
Skirbekk, 2020). On siis todennékdista, ettd tulokset ainakin jossain madarin kuvastavat
sosioekonomisia eroja parisuhteen muodostamisessa. Vanhempien naisten kohdalla
(60-69-vuotiaat) pariutuminen ei vaihtele huomattavasti vanhempien tai lapsettomien

valilla.
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2.5 Rikas rakastuu helpommin? Sosioekonomiset
erot avo- ja avioliittojen solmimisessa.

Hedelmallisessa idssa olevien parisuhteita kasittelevasta tutkimuksesta tieddmme, etti
korkeakoulutetut ja hyvatuloiset solmivat muita useammin seké avo- ettd avioliittoja. Il-
mio6 vaihtelee myds sukupuolen mukaan: koulutustaustan tai sosioekonomisen aseman
merkitys korostuu etenkin miehilld (Jalovaara & Fasang, 2020; Rapp, 2019; katso myds
johdanto). Tutkimustietoa siitd, noudattaako ikddntyvdn vdeston pariutuminen samaa
kaavaa, ei vield ole kattavasti. Sen lisdksi olemassa olevat tulokset ovat keskendan ris-
tiriitaisia: Jotkut tutkimukset osoittavat, ettd korkea tulotaso on valttia ikddntyneiden
parisuhdemarkkinoilla (ks. esim. Vespa, 2012). Toiset taas nayttavat, etta koulutuksella
tai tuloilla on merkitystd ainoastaan naisten kohdalla, tai ne vaikuttavat vihemman yli
50-vuotiailla kuin nuoremmissa ikdryhmissa (ks. esim Brown ym., 2019; Rapp, 2019).

Seuraavaksi kysymme siksi, miten koulutus- ja tulotaso ovat yhteydessa avo- ja
avioliiton solmimiseen ikaantyvilla, jos ovat (Kuvio 2.13 - Kuvio 2.17). Tuloksista kay
ilmi, ettd 50 vuotta tayttdneilld miehilld suhteen solmiminen on vahvasti sidoksissa yh-
teiskunnalliseen asemaan. Korkeakoulu- ja opistotutkinnon suorittaneet miehet muut-
tavat yhteen ja menevéit naimisiin useammin kuin ammattitutkinnon hankkineet. Har-
vimmin liiton solmivat miehet, joilla ei ole perusasteen jalkeistd tutkintoa. Sama kaava
toteutuu tulotason suhteen: korkea tulotaso mahdollistaa pariutumisen.

Pariutumisen yleistyessé erot koulutusryhmien valilla ovat silti kaventuneet. Kor-
keakoulutettujen miesten ”etumatka” on vuonna 2018 pienempi kuin vuonna 1995.
Kaiken kaikkiaan tulokset tukevat ikddntyvan vdeston kohdalla aikaisemmista tutki-
muksista vakiintunutta késitysta siitd, ettd miesten menestys parisuhdemarkkinoilla
on sidoksissa heiddn resursseihinsa. Mielenkiintoista kylld tima sosiaalinen eriarvoi-
suus on vahentynyt viime vuosikymmenten aikana.

"Olemme puolisoni kanssa asumuserossa. Tdmad on heikentdényt
omaa hyvinvointia ja jaksamista niin kotona kuin tydssani.
Taloudellisesti tilanne on myds haastava vastatessani yksin
arjen menoista ja lastemme kuluista.”

(Nainen, noin 55 vuotta)



Kuvio 2.13. Miesten avioituminen ja avoliiton muodostaminen koulutuksen ja i&n mukaan.
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Kuvio 2.14. Miesten avioituminen ja avoliiton muodostaminen tulotason ja ién mukaan.
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

Miesten tuloksia tarkastellessa on silti hyva muistaa, ettd korkeasti koulutetut miehet
eldvat pidempédan. Heiddn osuutensa nuoremmissa sukupolvissa on myds kasvanut.
Koska korkeakoulutetut miehet ovat muita useammin vield naimisissa viidenkym-
menen ikdvuoden tienoilla, he eivit kuulu naimattomaan vaestoon. Tama tarkoittaa,
ettd matalan ja keskitason koulutuksen suorittaneet menevat absoluuttisissa luvuissa
useammin naimisiin yli 50-vuotiaina, mutta harvemmin suhteessa naimattomaan vaes-
toon.

Naisilla sosioekonominen asema muovaa yhteen muuttamista ja avioitumista eri
tavalla. Yhteys avoliiton ja koulutustason valilld on naisten kohdalla pdinvastainen
kuin miehilld, etenkin ajanjakson alussa: mitd korkeampi koulutustaso, sitd harvem-
min avoliitto muodostuu. Ammattitutkinnon suorittaneista 50-59-vuotiaista naisista
useampi muuttaa kumppanin kanssa yhteen kuin opisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneista naisista (Kuvio 2.15). Naisten véiliset erot seuraavat samaa kaavaa myos
tulotason mukaan: etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa korkeatuloiset naiset sol-
mivat muita harvemmin avoliittoja yli 50-vuotiaana.

Korkeakoulutettujen ja korkeatuloisten naisten kayttaytymistd on aikaisemmissa
tutkimuksissa selitetty silla, ettd heiddn taloudellinen tilanteensa mahdollistaa itsendi-



sen elamdn (katso myo6s luku 1). Suurempien resurssien ansiosta he voivat valttaa hoi-
vaa tai vastuuta kotitdistd, jotka heteroseksuaalisissa suhteissa useammin kasautuvat
naisille. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd sopivia kumppaneita on vihemman tarjol-
la. Kuvasta ndkee my®ds, ettd erot sosioekonomisen taustan mukaan pienentyvéat vuo-
sien saatossa tai — kuten tulotaso paljastaa — muuttuvat. Tama viittaisi siihen, etta avo-
liittojen yleistyminen on muokannut naisten sosioekonomisten ryhmien vélisia eroja.

Toisin kuin avoliiton muodostaminen, avioituminen on 50 vuotta tdyttdneiden nais-
ten keskuudessa yhteydessa korkeampaan asemaan. Korkeakoulu- tai opistotutkinnon
suorittaneet (Kuvio 2.15) sekd korkeatuloiset naiset (Kuvio 2.16) menevat muita useam-
min naimisiin, tosin erot sosioekonomisen aseman mukaan ovat pienempid kuin mie-
hilla. Tarvitsemme lisdd tutkimusta sosioekonomisen aseman yhteydestad ikdantyvien
naisten pariutumiseen, jotta voisimme paremmin ymmartad, miksi resurssien vaikutus
vaihtelee parisuhdemuodon ja ajan kanssa.

Kuvio 2.15. Naisten avioituminen ja avoliiton muodostaminen koulutuksen ja i&dn mukaan.
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Kuvio 2.16. Naisten avioituminen ja avoliiton muodostaminen tulotason ja iédn mukaan.
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Lahde: FOLK moduulit (Tilastokeskus)

2.6 Suomalaiset kansainvdlisessé vertailussa

Véeston parisuhteet ovat vahvasti sidoksissa ympéristoon ja sielld vallitseviin ihantei-
siin ja rakenteisiin. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd maiden valinen vaihtelu pa-
risuhteiden solmimisessa ja purkautumisessa on huomattavaa. Pohjoismaat erottuvaat
esimerkiksi Keski- ja Etela-Euroopasta siten, ettd pari- ja perhesuhteet ovat moninais-
tuneet taalla aikaisin (katso luku 1). Jotta voimme ymmartdd ikdantyvien parisuhteita
Suomessa, esitimme tdmén luvun lopuksi SHARE-Kyselyaineiston avulla eroja euroop-
palaisten ikddntyvien valilla.

Kuvio 2.17 vertaa suomalaisten 50-75-vuotiaiden siviilisddtyd ja perheasemaa
samanikaiseen ikdantyvain védestodn muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa. Tulokset
osoittavat, ettd yksi avioliitto on kaikissa tarkastelemissamme maissa vield hallitseva
kéaytanto. Suurin osa 50-75-vuotiasta kertoo viimeisimman Kyselyn yhteydessé olevan-
sa vield naimisissa ensimmaisen aviopuolisonsa kanssa, mutta osuus on pienempi Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa kuin esimerkiksi Puolassa tai Italiassa. Kuviosta ilmenee
my0s muita eroja ikdantyvien eurooppalaisten perheasemassa. Miesten matalamman



elinidnodotteen takia suurempi osa 50-75-vuotiasta itdeurooppalaisista ja eteldeuroop-
palaisista naisista on kokenut puolisonsa kuoleman kuin samanikéiset naiset Pohjois-
maissa. Uudet avioliitot sekd avioerot ovat harvinaisia Eteld-Euroopassa. Samalla itdeu-
rooppalaisen maaryhmittymén sisilld on huomattavaa vaihtelua seké eronneisuudessa
ettd uusissa avioliitoissa. Avoliitot ovat yleisimpid pohjoismaisten ikdantyvien keskuu-
dessa: yli kymmenen prosenttia 50-75-vuotiastia ruotsalaisista miehista elda avoliitos-
sa verrattuna alle kolmeen prosenttiin Italiassa.

Kuvio 2.17. Parisuhdestatus kahdeksassa Euroopan maassa sukupuolen mukaan.
(50-75-vuotiaat). Prosenttia.

Miehet Naiset
100
90
70 .
60
E I I I I I I I
40 I
30
20
10
o]
Ruotsi  Tanska Suomi Viro Ruotsi  Tanska  Suomi Viro
100
90 - .
80 . - e 1 f—
70 B
60
% B0
40
30
20
10
0
Itavalta  Saoksa Italia Puola Itévalta Saksa Italia Puola
W Naimaton M Ensimmdinen avioliitto Uusi aviolitto (2+)
W Avoliitto W Seurustelu Eronnut
Leskeytynyt

L&hde: SHARELIFE (allot 3 ja 7)
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Naita eroja voi tarkastella myds parisuhdehistorian kautta, silla SHARELIFE -haastat-
telut kerdavét tietoa vastaajien avio- ja avoliitoista seké seurustelusuhteista lapi ela-
man (katso liitteet). Seuraavaksi tarkastelemme siksi parisuhteiden méarad ensimmai-
sen avioliiton jalkeen. Kuvio 2.18 vahvistaa jilleen avioliiton vahvaa asemaa 50 vuotta
tayttdneiden eldmaéssa: ylivoimaisesti suurin osa SHARELIFE-vastaajista (noin 93
prosenttia) on ollut naimisissa vahintdan kerran. Parisuhdehistoriat vaihtelevat silti
maiden valilla: yksi, koko elamén kestéva avioliitto on hallitseva parisuhdemalli van-
hemmilla sukupolvilla eteldeurooppalaisissa maissa, avioerojen — mutta myds uusien
suhteiden - ollessa tavallisempia pohjois- ja keskieurooppalaisissa maissa. Esimerkiksi
Italissa alle viisi prosenttia kaikista 50-75-vuotiasta naisista on solminut parisuhteen
ensimmaisen avioliiton jalkeen. Ruotsissa ja Tanskassa, mutta myds Saksassa, vastaa-
va luku ylittda 20 prosenttia (Kuvio 2.18).

Kuvio 2.18. Naimattomat, yhden avioliiton solmineet ja avioliiton jélkeen uuden tai uusia
suhteita muodostaneet. Prosenttia.
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Suurin osa ensimmadisen avioliiton jalkeisistd suhteista muodostuu vastaajien ollessa
30-40-vuotiaita. Noin 30 prosenttia uuden suhteen solmineista 16ytaa silti uuden puoli-
son yli 50-vuotiaana.

Minka&laisia parisuhteita eurooppalaiset ikddntyvdt muodostavat ensimmadisen
avioliiton jalkeen? Kuvaamme seuraavaksi ainoastaan niitd maita, joissa pariutuminen
ensimmaisen avioliiton jalkeen on yleistd. 50 vuotta tayttdneet eurooppalaiset paatyvat
useimmiten avioliittoon uuden suhteen muotona kaikissa tarkastelemissamme maissa.
Tosin avioliiton asema oli vankempi Saksassa kuin Pohjoismaissa. Suomessa, Ruotsissa
ja Tanskassa yli kolmannes solmii avoliiton ja noin 15 prosenttia seurustelee. (Kuvio
2.19.) Siten merkitykselliset seurustelusuhteet, joissa ei asuta yhdessé, vaikuttavat va-
kiinnuttaneen asemaansa ikddntyvien keskuudessa.

Kuvio 2.19. Parisuhteen muoto ensimmdisen avioliiton jélkeen sukupuolen mukaan
(50-75-vuotiaat). Prosenttia.
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2.7 Yhteenveto: yli 50-vuotiaat pariutuvat ja eroavat
aiempaa useammin

Perhetutkimus on pitkdan keskittynyt hedelmallisessa idssé olevien aikuisten pariutu-
miseen ja eroihin ikdantyvien parisuhdemuutosten jaddessd vidhemmalle huomiolle.
Téssd luvussa olemme siksi esitelleet muutoksia eronneisuudessa ja pariutumisessa
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana yli 50-vuotiaiden keskuudessa Suomessa.
Tulokset osoittavat, ettd Suomi on kansainvalisten trendien karjessd: Suomi ja muut
Pohjoismaat erottuvat maina, joissa parisuhteet ovat moninaistuneet jo aikaisin.

Nykypdivan ikdantyvat eroavat ja muodostavat parisuhteita huomattavasti
useammin kuin 30 vuotta sitten. Nousujohteinen kehitys on tosin ollut vahvimmillaan
50-59-vuotiaiden miesten keskuudessa ja alkanut jo 1990-luvulla, jolloin maamme so-
tien jalkeiset suuret ikdluokat saavuttivat timéan ian.

Kysyimme my®os, kuka eroaa ja solmii uuden suhteen 50 ikdvuoden jalkeen. Analyy-
simme osoittavat, ettd mychemmalla idlld pariutuvat ja eroavat ovat henkilgita, joilla
on useampia parisuhteita takanaan. Toisaalta ensimmadisten avioliittojen osuus yli 50
vuotta tdyttdneiden liitoista on kasvanut, ja suurin osa “harmaista avioeroista” koskee
ensimmaista liittoa.

Ikddntyneiden eroaminen ja pariutuminen ovat Suomessa vahvasti yhteydessa
sosioekonomiseen asemaan. Korkea sosioekonominen asema suojaa viisikymppisten
miesten liittoja, kun se naisilla on yhteydessd korkeampaan eronneisuuteen. Miesten
menestys ikdantyvien parisuhdemarkkinoilla on sidoksissa heiddn resursseihinsa si-
ten, ettd parisuhde useammin toteutuu korkeatuloisilla ja korkeakoulutetuilla. Naisilla
yhteys sosioekonomisen aseman ja pariutumisen vélilld on monimutkaisempi, ja vaih-
telee sekd parisuhdemuodon etté ajan kanssa.

"Yksin on vapaus tehdd mitd haluaa ja rahat riittéavdt siihen,
mitd haluaa, kun ei tarvitse eldttad ketadn.”

(Nainen, noin 65 vuotta)



3 Parisuhdetyytyvaisyys
50 vuotta tayttdneilla

50+ pariskunnat ovat varsin tyytyvdisi@ parisuhteeseensa. Valtaosa on téysin
samaa mieltd siité, ettéd kumppani ja hén rakastavat toisiaan ja kuuluvat yhteen.

Harvempi kuin joka kymmenes on erittdin tyytymdatén. Naiset ovat keskimdédrin
hieman miehié tyytymattémampid.

Tyytymdattémimpid ollaan fyysisen Iétheisyyden médarddn. Joka neljés 50
vuotta tayttényt suomalainen on tyytymatoén fyysisen Iéheisyyden madaréadan
parisuhteessaan. Oma koettu terveys ja parisuhteen ikdero vaikuttavat siihen,
miten tyytyvdisid vastaajat olivat fyysiseen Iaheisyyteen.

Pariskunnan tunneyhteyttd kuvaavista seikoista tyytymattémimpid ollaan
suhteen kommunikaatioon. Ne, joille nykyinen parisuhde oli véhint&ddn elédmdén
toinen, olivat myés muita tyytymdattémdmpid tunneyhteyden eri osa-alueisiin.

Naiset jo nuoremmat vastaajat olivat muita useammin harkinneet eroa viime
aikoina. Ensimmdisessé merkityksellisessé suhteessa olevat naiset ja avioliitossa
olevat naiset olivat harkinneet eroa muita harvemmin. Yleisinté eron pohtiminen
oli seké naisille etté miehille niissé parisuhteissa, joissa nainen oli miestd
vanhempi.

M inkélaisia keski-ikdisten ja siti vanhempien suomalaisten parisuhteet tiniin
ovat? Tarkastelemme tédssa luvussa yli 50-vuotiaiden, parisuhteessa olevien suo-
malaisten parisuhdetyytyvaisyytté ja eroaikeita.

Kuten johdantoluvussa ilmeni, parisuhteessa olevat voivat keskimdarin yksinela-
vid paremmin niin fyysisesti kuin psyykkisesti. Silti pelkka suhteen olemassaolo ei vélt-
tamatta riitd, vaan suhteen laadulla on merkitystd yksiloéiden hyvinvoinnille. Tyytyvéi-
syys parisuhteeseen vaikuttaa myos eroaikeisiin.

Erittelemme alla eri parisuhdetekijoihin tyytyvdiset ja tyytymattomat vastaajat su-
kupuolen mukaan. Tarkastelemme myds idn, koulutuksen, tydmarkkinatilanteen, koe-
tun terveyden, parisuhdetyypin ja parisuhdehistorian yhteyksia parisuhdetyytyvéaisyy-
teen. Lisdksi selvitimme, onko pariskunnan keskindisella ikderolla tai koulutuseroilla
vaikutusta parisuhteen laatuun.

Téssa ja tatd seuraavassa, riidanaiheita kasittelevassa luvussa, hyddynnetddn SHA-
RE Suomen erillistd kyselylomaketta, jonka kautta Vaestoliitolla oli mahdollisuus selvit-
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tdd tarkemmin suomalaisten parisuhdetyytyvaisyyttd. Luvun analyyseissd ovat muka-
na ne 1 297 vastaajaa, jotka olivat kyselyhetkelld avio- tai avoliitossa tai seurustelivat,
ja jotka olivat vastanneet ainakin yhteen parisuhdetyytyvéisyytta tai riitelya parisuh-
teessa koskevaan kysymykseen.

Iké- ja koulutuseroja parisuhteen osapuolten valilla tarkastelimme niiden parien
osalta, joista molemmat olivat vastanneet ainakin yhteen parisuhdetyytyvaisyytta tai
riidanaihetta koskevaan kysymykseen, ja jotka molemmat olivat yli 50-vuotiaita. TAma
joukko koostuu siis 50+-vuotiaista pariskunnista. Koska kaikki pariskunnat olivat he-
terosuhteissa, joukossa oli yhta paljon naisia ja miehid, yhteensa 898 vastaajaa eli 449
paria. Taulukossa 3.1 on kuvattu vastaajat ja heiddn jakaumansa taustamuuttujittain.
Kéaytetyt muuttujat on kuvattu tarkemmin liitteessa.

3.1 YIli50-vuotiaiden suomalaisten parisuhdetyytyvdisyys
Kysyimme vastaajien ndkemyksia kymmeneen heidan nykyista parisuhdettaan koske-
vaan vaittimaan:

Parisuhdetyytyvéisyyttd koskevat vaittdmat
1. Olen tyytyvdinen siihen, miten ilmaisemme asioita ja tunteitamme
toisillemme
Minusta tuntuu, ettd kumppanini ymmartdé minua
Olen tyytyvdinen fyysisen Idheisyyden mdadrdcdin suhteessamme
Minusta tuntuu, ettd kumppanini arvostaa minua
Minusta tuntuu, ettd rakastamme toisiamme
Vdlilldmme vallitsee henkinen yhteenkuuluvuus
Kumppanini tukee minua téysin elémdssani
Olen harkinnut eroa tai suhteen lopettamista viime aikoina

© PN A ®N

Olen tyytyvdinen siihen tapaan, miten pddtémme rahaa ja taloutta
koskevista asioista
Olen tyytyvédinen siihen, miten vietdmme aikaa yhdessé

S

Seitsemdsta vaittamastad tehtiin faktorianalyysin perusteella tunneyhteyttd kuvaava
yhteinen muuttuja, joka ndkyy myds kuviossa. Tarkat kysymyksenasettelut sekd sum-
mamuuttujan muodostaminen on kuvattu liitteessa.

50 vuotta tdyttdneet, seurustelevat tai kumppaninsa kanssa asuvat suomalaiset
ovat kaiken kaikkiaan tyytyvéisid parisuhteeseensa. Valtaosa on tdysin samaa mielta
siitd, ettd kumppani ja hén rakastavat toisiaan ja kuuluvat yhteen. Selvd enemmisto,
76-94 prosenttia on tyytyvadinen parisuhteensa eri ulottuvuuksiin (jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd tdssa esitetyistd vaitteistd). Harva on erittdin tyytymaéton, silla vain 1-7
prosenttia vastaajista oli tdysin eri mielta vaitteiden kanssa. Myos harvempi kuin joka
kymmenes vastaaja on viime aikoina harkinnut eroa (Kuvio 3.1).



Taulukko 3.1. SHARE Suomen erilliseen kyselylomakkeeseen vastanneet, parisuhteessa

olevat yli 50-vuotiaat.

Sukupuoli %/ka N
Nainen 51 648
Mies 49 615
Ika (keskiarvo) 66
Koulutus
Perus 27 343
Keski 32 402
Korkea 40 508
Ei tiedossa 1 10
Tyoéssdakdaynti
El&ikkeelld 61 767
Tyollinen 34 431
Muu 5 65
Koettu terveydentila
Eritt&in hyvd 20 248
Hyvé 42 525
Huono 39 489
EOS 0 1
Parisuhdehistoria
Ensimmainen merkityksellinen suhde 72 904
2+ suhde 28 358
Ei tietoa 0 1
Parin ikdero
(HUOM! Aineistossa
parien N =449)
Nainen 3+ vuotta nuorempi 56 253
0-2 v. ikGero 29 128
Mies 3+ vuotta nuorempi 15 68
Parin koulutusero
Naisella korkeampi koulutus 29 131
Puolisoilla samantasoinen koulutus 51 229
Miehell& korkeampi koulutus 18 8l
Koulutusero ei tiedossa 2 8
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Kuvio 3.1. Tyytyvadisyys parisuhteen eri osa-alueisiin. Naiset ja miehet.
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Kuvioiden luvut on pyéristetty prosentin tarkkuuteen, eivétké ne siksi aina summaudu sataan.



Samalla on selvad, ettd haasteita ja jannitteitd 16ytyy. Fyysisen ldheisyyden mdidrd oli
kaikista parisuhteen laatua mittaavista kysymyksistd se, johon vastaajat olivat eniten
tyytymattomid. Sekd miehista ettd naisista ldhes joka neljas oli vahintadn jokseenkin
eri mielta véitteestd ”Olen tyytyvéinen fyysisen laheisyyden méddraan suhteessamme”,
eikd sukupuolten valilla ollut tdssa kysymyksessd eroa.

Tyytyvaisid oli tunneyhteyden kohdalla kysymyksestd riippuen 82-94 prosenttia.
Kaikkein tyytyvaisimpid sekd miehet ettd naiset olivat kumppaneiden keskindiseen rak-
kauteen. 61 prosenttia naisista ja 56 prosenttia miehistd ilmoitti olevansa tdysin samaa
mielta siitd, ettd omassa parisuhteessa kumppanit rakastavat toisiaan. Vastaajat olivat
my0s hyvin tyytyvaisiad yhteenkuuluvuuden tunteeseen, silla 54 prosenttia naisista ja 52
prosenttia miehistd oli tdysin samaa mielta véitteestd ”Kuulumme yhteen”. 46 prosent-
tia naisista ja 53 prosenttia miehista koki, ettd kumppani tukee heitd ja 46 prosenttia
molemmista sukupuolista koki, ettd kumppani arvostaa heitd.

Tunneyhteyttd kuvaavista tekijoistd vahiten tyytyvaisid vastaajat olivat suhteen
kommunikaatioon. Vain 28 prosenttia naisista ja 35 prosenttia miehista ilmoitti olevan-
sa taysin tyytyvéinen siihen, miten omassa parisuhteessa ilmaistaan asioita ja tuntei-
ta, ja 33 prosenttia naisista ja 39 prosenttia miehista oli tdysin samaa mielta siita, etta
kumppani ymmadrtdd heitd. Kuitenkin niissdkin vaitteissd, joissa tdysin samaa mielta
olevia oli vain vahén, valtaosa oli ainakin jokseenkin samaa mielta.

Selvd enemmistd, noin yhdeksdn kymmenestd vastaajasta oli vahintdan jokseenkin
samaa mielt siitd, ettd rahaa ja taloutta koskevan pddtoksenteon tapa tyydyttaa heita.
Naiset olivat taloudelliseen paatoksentekoon hieman vihemman tyytyvaisia (13 % jok-
seenkin tai tiysin eri mieltd vditteen kanssa) kuin miehet (8 % eri mielta).

Molemmista sukupuolista reippaasti yli kahdeksan kymmenesta oli tdysin eri miel-
té siitd, ettd olisi harkinnut eroa. Naisista yhdeksan prosenttia, eli lihes joka kymmenes,
mutta miehistd vain noin joka kahdeskymmenes oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd olisi harkinnut viime aikoina eroa tai suhteen lopettamista.

Miten parisuhdetyytyvdisyys vaihtelee eri taustatekijoiden mukaan? Tarkastelem-
me alla ensin tarkemmin tunneyhteyteen liittyvid vastauksia, jonka jalkeen tarkaste-
lemme erikseen tyytyvaisyytta fyysiseen ldheisyyteen, taloudelliseen pdatoksentekoon
seké eroaikeita.

3.2 Tunneyhteys, sukupuoli ja parisuhdehistoria

Naiset ja miehet olivat enimmaékseen yhtd tyytyvaisid parisuhteensa tunneyhteyteen,
joskin miehet olivat keskimdéarin hieman tyytyvdisempia useimpiin tunneyhteytta mit-
taaviin tekijoihin. Suurin ero miesten ja naisten valilld oli tyytyvaisyydessa siihen, mi-
ten parisuhteessa ilmaistaan asioita ja tunteita: lahes joka viides nainen, mutta vain
joka kymmenes mies oli ainakin jokseenkin eri mieltd vaittdmaéstd ”Olen tyytyvdinen
sithen, miten ilmaisemme asioita ja tunteita toisillemme”.
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Kuten Kuvio 3.1:sta ilmeni, naiset olivat erityisen tyytymattomia asioiden ja tuntei-
den ilmaisuun (18 % naisista oli joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa)
sekd yhteiseen ajanviettoon (14 %). Eri mieltd naiset olivat verrattain usein myos siita,
ettd kumppani ymmartia (13 %) tai tukee (12 %) heitd. Miehet olivat eniten eri mielta
tyytyvaisyydesta yhteiseen ajanviettoon (11 %) ja keskindiseen ilmaisuun (10 %) seka
kumppanin ymmarrykseen (10 %). Naisten tyytymattdmyys on 1-8 prosenttiyksikkoa
miesten tyytymattdmyyttd korkeampi kaikissa tunneyhteytta tarkastelleissa kysymyk-
sissa.

Tarkastelimme parisuhteen tunneyhteyden vaihtelua myds vastaajan idn, kou-
lutuksen, koetun terveyden, tydmarkkinastatuksen ja parisuhdetyypin mukaan.Tut-
kimme myos, onko pariskunnan keskindinen ikéero tai ero kouluttautuneisuudessa
yhteydessd siihen, kuinka tyytyvéiisid vastaajat olivat parisuhteensa tunneyhteyteen.
Mitkdan néistad taustamuuttujista eivit olleet yhteydessa parisuhteen tunneyhteyden
laatuun miehilla tai naisilla. Tassa tapauksessa “nollatulos” on varsin kiinnostava: so-
sioekonomiset tekijdt eivdt ndyttdisi vaikuttavan suomalaisten ikdihmisten parisuhde-
tyytyvdisyyteen. Vastaajat nayttiviat pdinvastoin olevan yhtd tyytyvaisid parisuhteensa
tunneyhteyteen riippumatta siitd, minka ik&isid he olivat, mika oli heiddn koulutuk-
sensa tai koettu terveytensd, olivatko he eldkkeelld vai vield ty6elamadssa, tai olivat-
ko he avo- vai avioliitossa. Mydskdan pariskunnan ikderolla tai silld, oliko osapuolten
koulutustaso erilainen vai samanlainen, ei ollut SHARE Suomi -aineistossa merkitysta
pariskunnan keskinéiselle tunneyhteydelle.

Parisuhdehistorialla oli sen sijaan selva yhteys parisuhteessa koettuun tunneyhte-
yteen. Parisuhdehistorialla tarkoitamme sité, oliko kyseesséa oleva parisuhde vastaajan
ensimmadinen merkityksellinen, pitka suhde, vai oliko tdllaisia suhteita takana jo vahin-
tdan yksi. Ne, joille nykyinen parisuhde oli vihintdan eldmén toinen, olivat tyytymatto-
mampid parisuhteen tunneyhteyteen (Kuvio 3.2). Ensimmaéisessd suhteessaan olevista
naisista 43 prosenttia oli tdysin samaa mieltd tunneyhteyttd kuvaavan summamuuttu-
jan kanssa, kun taas vahintian toisessa parisuhteessa olevilla naisilla timéa osuus oli 36
prosenttia. Miehilla vastaavat luvut olivat 47 ja 41 prosenttia.

"Kun tutustuin uuteen kumppaniini, en voinut lakata
ihmettelemdstd, voiko tdllaisia miehid olla olemassa. Han oli

ja on luotettava, rehellinen, rauhallinen, ystéavdllinen, avulias ja
vaatimaton. Yli kymmenen vuotta kestanyt ystdvyytemme
kukoistaa edelleen joka pdivd. Asumme omissa kodeissamme.
Soittelemme aamuisin hyvdt huomenet, pdivisinkin soittelemme
jailtaisin hyvat yét. Viikolla kéymme yhdessd asioilla.”

(Nainen, noin 80 vuotta)



Kuvio 3.2. Mit& mieltd vastaaja keskimd&drin on siitd, toimiiko tunneyhteys hénen parisuh-
teessaan? Parisuhdetyytyvdisyyden eri osa-alueiden keskiarvo. Merkityksellisten parisuh-
teiden ja sukupuolen mukaan.
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Seuraavaksi tarkastelemme niitd parisuhteen laatua mittaavia kysymyksia, jotka eivat
faktorianalyysin perusteella mitanneet samaa, parisuhteen yleistd tunneyhteyttd ku-
vaavaa tekijad, vaan olivat itsendisid parisuhteen laadun mittareita. Naita olivat tyy-
tyvaisyys fyysisen ldheisyyden méaaradn, tyytyvaisyys taloudelliseen paatoksentekoon
suhteessa ja se, oliko vastaaja harkinnut viime aikoina paattdvansa parisuhteen.

3.3 Tyytyvdisyys fyysiseen Idheisyyteen

Eniten tyytymattomyytta esiintyi fyysisen liheisyyden mddrddn, johon noin joka neljas 50
vuotta tdyttanyt mies tai nainen oli tyytymétén. Kysymyksenasettelu ei paljasta sitd, mita
kaikkea fyysiseen ldheisyyteen mielletdén tai koskeeko tyytyvaisyys mééran lisdksi myos
laatua. Emme myoskddn tiedd, kokevatko eri mieltd vaitteesta olevat vastaajat fyysisen
laheisyyden suhteessaan liialliseksi vai liian vdhaiseksi. Aikaisemmista Perhebaromet-
reista (Kontula, 2016) on selvinnyt, ettd yhdyntdjen ja muun seksuaalisuuden maara on
yhteydessa fyysisen ldheisyyden méaaraédn. Seka seksi ettd muu fyysinen ldheisyys ovat
myo6s yhteydessd suomalaisten parisuhdeonneen. Téassé esiintyy toki vaihtelua niin eri
pariskuntien vélilla kuin ikd&dntymisen tuomien toimintarajoitteiden myota.
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Idn myotd seksin merkitys parisuhdeonnelle vihenee yleisesti ja etenkin naisilla
(Kontula, 2016). On siis odotettavissa, ettd sekd kumppanin iké ettd terveydentila vai-
kuttavat fyysiseen laheisyyteen. Odotusten mukaisesti vastaajien tyytyvaisyys fyysisen
laheisyyden méaédrdin vaihteli sekd vastaajan koetun terveydentilan ettd kumppanei-
den vdlisen ikderon mukaan. Muilla tarkastelluilla taustamuuttujilla ei sen sijaan ollut
selkedd vaikutusta siihen, miten tyytyvaisid vastaajat olivat parisuhteen fyysiseen 1a-
heisyyteen.

Miehet, jotka kokivat terveytensa “erittdin hyvéksi”, olivat muita miehid tyytyvai-
simpié fyysisen ldheisyyden méaaraan suhteessaan (44 % oli viitteen kanssa taysin sa-
maa mieltd, Kuvio 3.3). Vditteen kanssa tdysin samaa mielté olevien osuus oli “hyvéaksi”
tai ”huonoksi” terveytensd kokevien miesten joukossa kymmenen prosenttiyksikkoa
pienempi (34 % ja 33 %). "Huonoksi” terveytensa kokevien miesten joukossa niiden
osuus, jotka eivit olleet tyytyvdisid fyysisen laheisyyden maardan (29 %), oli hieman
suurempi kuin paremmaksi terveytensd kokevien miesten keskuudessa (ryhmaéssa
7erittdin hyva” 23 % ja ryhmaéssa "hyva” 21 %).

Myos naisvastaajista ne, jotka kokivat terveytensa erittdin hyvéksi, olivat muita nai-
sia useammin hyvin tyytyvdisié fyysisen ldheisyyden méirdén suhteessaan (Kuvio 3.3).
Heista 43 prosenttia oli tdysin samaa mieltd fyysisté laheisyytta koskevan vaitteen kanssa,
verrattuna terveytensi hyvéiksi kokevien naisten 31 prosenttia ja terveytensd huonoksi
kokevien naisten 35 prosenttiin. Tyytymattomyys fyysisen ldheisyyteen ei sen sijaan nai-
silla vaihdellut koetun terveyden mukaan, vaan oli kaikissa ryhmissa 23-24 prosenttia.

Kuvio 3.3. Olen tyytyvdinen fyysisen Idheisyyden madradn suhteessamme.
Koetun terveyden ja sukupuolen mukaan.
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Hieman yli kolmasosa sekd miehistd ettd naisista ilmoitti olevansa tiysin samaa miel-
ta siitd, ettd parisuhteessa oli sopivasti fyysistd laheisyyttd (Kuvio 3.4). Eri mieltd vait-
teen kanssa, eli tyytymattdmien osuus, sen sijaan vaihteli jonkin verran pariskunnan
ikderon ja vastaajan sukupuolen mukaan.

Keskendén suurin piirtein saman ikdaisten (+/- 2 vuotta) kumppaneiden suhteissa
naiset olivat hieman useammin tyytymattomid fyysisen ldheisyyden méiaraédn: 28 pro-
senttia naisista ja 23 prosenttia miehista oli ainakin jokseenkin eri mieltd vaitteesta.

Parisuhteissa, joissa nainen oli nuorempi osapuoli, sekd miehista ettd naisista noin
yksi neljasta (24 %) oli tyytyméaton fyysisen laheisyyden méaardédn. Niissa parisuhteissa,
joissa mies oli kolme vuotta tai enemmaén naista nuorempi, miehistd 29 prosenttia ei
ollut tyytyvainen fyysisen ldheisyyden méardén, mutta naisista néin ajatteli vain 15
prosenttia. Ikderon suunta vaikuttaa siis naisiin ja miehiin eri tavoin: Miehet ovat tyy-
tymattomimpid fyysisen laheisyyden méaréén silloin, kun ovat puolisoaan nuorempia.
Tallaisissa parisuhteissa (eli kun naiset ovat puolisoaan vanhempia) naiset taas ovat
tyytyvaisimmilldan. (Kuvio 3.4.)

Kuvio 3.4. Olen tyytyvdinen fyysisen Idheisyyden m&darddn suhteessamme. Naisten ja
miesten mielipiteet sen mukaan, onko vastaaja 3+ vuotta nuorempi, samanikdinen
(enintaan 2 vuoden ikéero) vai 3+ vuotta vanhempi kuin kumppaninsa.

Nuorempi | | Samanikdinen | | Vanhempi
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Téysin
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mielta mielta mielta miglta

N =898
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3.4 Tyytyvdisyys rahaa ja taloutta koskevaan
paéatéksentekoon

Selvd enemmistd, noin yhdeksan kymmenesté vastaajasta oli vahintdan jokseenkin sa-
maa mieltd siitd, ettd rahaa ja taloutta koskevan pdidtboksenteon tapa tyydyttda heitd
(Kuvio 3.1). Naiset olivat taloudelliseen pditoksentekoon hieman vihemman tyytyvai-
sid (13 % jokseenkin tai tdysin eri mielta vditteen kanssa) kuin miehet (8 % eri mieltd).

Tyytyvéaisyys rahaa ja taloutta koskevaan padatoksentekoon oli jonkin verran yh-
teydessa siihen, kdviko vastaaja viela toissa vai oliko jo eldkkeelld, sekd siihen, kuin-
ka kouluttautunut vastaaja oli, mutta ei muihin tdssd tarkasteltuihin taustamuuttujiin.
Tyo6ssdkayvat naiset ja miehet olivat keskiméarin jonkin verran tyytymattémampia pa-
risuhteensa taloudelliseen pdatoksentekoon kuin eldkkeelld olevat. Miesten kohdalla
ero oli pienempi kuin naisilla. Eldkkeella olevista miehisté seitsemdn ja tydssakayvista
kymmenen prosenttia ilmoitti olevansa tyytyméaton rahaa ja taloutta koskevaan péaa-
toksentekoon. Naisilla vastaavat luvut olivat korkeampia mutta ero samansuuntainen,
kymmenen ja seitsemdntoista prosenttia. (Kuvio 3.5.)

Kuvio 3.5. Olen tyytyvdinen siihen tapaan, miten pddtdmme rahaa ja taloutta koskevista
asioista. Tydssdkaynnin ja sukupuolen mukaan.
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Korkeammin koulutetut naiset olivat matalammin koulutettuja tyytymattdmampia pa-
risuhteensa taloudelliseen paatoksentekoon. Erityisesti niiden osuus, jotka olivat taysin
samaa mieltd siitd, ettd ovat tyytyvéisid taloudelliseen paatoksentekoon, laski koulu-
tuksen myo6td perusasteen koulutuksen saaneiden 55 prosentista korkeasti koulutettu-
jen 45 prosenttiin (Kuvio 3.6). Miehilld koulutus oli myds yhteydessa tyytyvaisyyteen
taloudellisesta padatoksenteosta, mutta niin, ettd tyytyméttomimpia olivat keskiasteen
koulutuksen saaneet (48 prosenttia tdysin samaa mieltd véitteen kanssa), sitten tulivat
korkeakoulutetut (53 prosenttia tdysin samaa mieltd), ja tyytyvaisimpia taloudelliseen
paatoksentekoon suhteessaan olivat ne miehet, joilla oli vain perusasteen koulutus (58
prosenttia tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa).

Perusaste | | Keskiaste | | Korkea-aste |
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Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naoiset
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mielta mielta mielta miglta

N=1263
Kuvio 3.6. Olen tyytyvdinen siinen tapaan, miten pdatdmme rahaa ja taloutta koskevista

asioista. Koulutusasteen ja sukupuolen mukaan.

Eri sosioekonomisista ryhmisté korkeasti koulutetut naiset ja vield tyoelaméssa olevat
naiset olivat siis eniten tyytymattdmié raha-asioita koskevaan paatoksentekoon pari-
suhteessaan.
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3.5 Eroaikeet

Kokemus hyvasté parisuhteesta on vuoden 2013 Perhebarometrin tulosten perusteella
keskeisin eronneisuutta vahentdva tekija (Kontula, 2013). Siten oli odotettavissa, etti
parisuhdetyytyvédisyyden ja eroaikeiden vélilla olisi negatiivinen yhteys. Tulokset ovat-
kin tdmén mukaisia. Kaikki parisuhdetyytyvaisyyden osa-alueet olivat SHARE-aineis-
tossa tilastollisesti merkitsevalla tavalla negatiivisesti yhteydessa eroaikeisiin.

Kaikkien vastaajien keskuudessa voimakkaimmin eroaikeita pienensi ennen kaik-
kea tunne siita, ettd kumppanit rakastavat toisiaan (korrelaatiokerroin -0.38) ja ettd
heidan valilldan vallitsee henkinen yhteenkuuluvuus (-0.35). Sukupuolittain tarkastel-
lessa vahvin negatiivinen korrelaatio havaittiin sekd miehilld ettd naisilla rakkauden
tunteen ja eroaikeiden vélilld. Naisilla toisiksi vahvin yhteys eroaikeiden vahdisyyteen
oli tyytyvaisyydella siitd, miten kumppanit ilmaisevat asioita ja tunteita toisilleen (kor-
relaatiokerroin -0.35). Miehilld ilmaisun yhteys eroaikeisiin oli huomattavasti heikompi
(-0.27). Yhteenkuuluvuuden ja eroaikeiden yhteys taas oli heilld selvasti voimakkaampi
kuin naisilla (kertoimet vastaavasti -0.39 ja -0.32).

Miehilld koetun tuen yhteys eroaikeisiin oli vahvimpien yhteyksien joukossa (kol-
manneksi vahvin; korrelaatiokerroin -0.36). Naisilla kumppanin tuen yhteys eroaikei-
siin oli vasta kuudenneksi voimakkain yhdeksasté parisuhdetyytyvaisyyden osa-aluees-
ta (kerroin -0.31). Arvostuksen tunne puolestaan ei korostunut korrelaatioissa.

Kuten edellisessa luvussa esitettiin, yli 50-vuotiaiden avioerot ovat yleistyneet vii-
meisen 30 vuoden aikana. 16 prosenttia eli noin joka kuudes vastaajistamme oli aina-
kin jollain lailla harkinnut eroa viime aikoina, eli ei ollut taysin eri mieltd eroaikeita
koskevasta vaitteesta.

Joissakin ihmisryhmissa ja tietyntyyppisissa parisuhteissa eroaikeet ovat muita
yleisempid. Tarkastelluista taustamuuttujista eroaikeet olivat selvimmin yhteydessa
vastaajan ikaan sekd parisuhdetyyppiin ja -historiaan. Eroa harkitsevia miehia oli ai-
neistossa ylipdatdan niin vahén, ettd heiddn kohdallaan eroja ei juurikaan havaittu,
mutta naisten kohdalla kylla. IJakkdadmmilld naisilla oli harvemmin eroaikeita kuin nuo-
remmilla naisilla (Kuvio 3.7). Kun viisikymppisistd naisista vain 76 prosenttia oli tdysin
eri mieltd siit4, etta olisi harkinnut eroa, kuusikymppisista néin ajatteli jo 82 prosenttia
ja seitsenkymppisistd 87 prosenttia. Yli 80-vuotiaista naisista perati 94 prosenttia on
taysin eri mielta siitd, ettd heilld olisi viime aikoina ollut ajatuksia parisuhteen lopetta-
misesta. Miehilld vastaavasti niiden osuus, joilla ei ollut eroaikeita, kasvoi viisikymppis-
ten 83 prosentista yli 80-vuotiaiden 90 prosenttiin. (Kuvio 3.7.)

"Avioliittormme kantava voima on yhteinen elémdnkatsomus,
avoimuus ja anteeksianto. Rakkaus kestdda ristiriitatilanteitakin.”

(Nainen, noin 80 vuotta)



Kuvio 3.7. Olen harkinnut eroa tai suhteen lopettamista viime aikoina. I&n ja sukupuolen
mukaan.
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My0s pariskunnan ikdero oli kiinnostavasti yhteydessa vastaajien eroaikeisiin (Kuvio
3.8). Sekéd miehet ettd naiset olivat harkinneet eroa todenndkoisimmin, jos olivat sel-
laisessa parisuhteessa, jossa nainen oli miestd vanhempi. Tdllaisissa suhteissa noin 14
prosenttia naisista ja 11 prosenttia miehisti on jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd,
ettd on harkinnut eroa viime aikoina. Vdhemman tallaisia ajatuksia oli naisilla ja mie-
hilla, jotka olivat suhteessa, jossa nainen oli miestd nuorempi (vain 4 % eroaikeita kum-
mallakin sukupuolella) sekd parisuhteissa, joissa pariskunnan osapuolet olivat suun-
nilleen saman ikaisia (5 % miehisté ja 8 % naisista). (Kuvio 3.8.) Kuitenkin ndissakin yli
50-vuotiaiden suomalaisten suhteissa osapuolilla oli ollut verrattain vdhan ajatuksia
eroamisesta.
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Kuvio 3.8. Olen harkinnut eroa tai suhteen lopettamista viime aikoina. Sukupuolen ja
sen mukaan, onko vastaaja kumppaniaan nuorempi, vanhempi vai samanik&inen kuin
kumppani.
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Naisilla seka parisuhdehistoria ettd parisuhdetyyppi ovat yhteydessa eroaikeisiin. Mie-
hilla vastaavaa ilmioté ei timéan kyselytutkimuksen puitteissa havaittu. Naiset, joilla oli
ollut nykyista parisuhdetta ennen ainakin yksi merkityksellinen parisuhde, harkitsivat
eroa yleisemmin kuin he, jotka olivat ensimmaisessd merkityksellisessd parisuhtees-
saan. Vahintdan toisessa suhteessaan olevista naisista 14 prosenttia oli ainakin jok-
seenkin samaa mieltd siitd, ettd olivat harkinneet viime aikoina eroa, kun tima osuus
ensimmadisessd suhteessaan olevien joukossa oli vain kuusi prosenttia. Avioliitossa ela-
Vistd naisista ndin vastasi noin kahdeksan prosenttia, mutta avoliitossa tai seuruste-
lusuhteessa elavista naisista 14 prosenttia. (Kuvio 3.9.)



Kuvio 3.9. Olen harkinnut eroa tai parisuhteen lopettamista viime aikoina. Naiset.
Vasemmualla elinkaaren aikana olleiden suhteiden lukumaardn ja oikealla
parisuhdetyypin mukaan.
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Osittain tama tulos liittynee siihen, ettd yli 50-vuotiaiden ensimmaisessd suhteessaan
olevien vastaajien parisuhteet ovat kestdneet pidempéaén, ja niissa on jo ohitettu suu-
rimman eroriskin ajat. Parisuhteet paattyvit yleisimmin eroon noin 5-7 vuotta niiden
solmimisesta (Kulu, 2014, ks. johdantoluku). Tdssa on muistettava, ettd suhdetyyppi ja
parisuhdehistoria ovat usein yhteydessa toisiinsa. Tuoreemmassa parisuhteessa olevat
ovat useammin myds seurusteluvaiheessa tai asuvat avoliitossa.

3.6 Yhteenveto: parisuhteiden vahvuudet ja
haavoittuvuudet

Yli 50-vuotiaat suomalaiset pariskunnat ovat varsin tyytyvaisia suhteeseensa. Valtaosa
kokee, ettd kumppani ja hdn rakastavat toisiaan ja kuuluvat yhteen. Rakkauden ja yh-
teenkuuluvuuden suhteen ei mydskdan havaittu eroja minkéaan tutkitun taustamuuttu-
jan kohdalla.
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Tama keskeinen ja myo6nteinen tulos vahvistaa aikaisempia Suomesta saatuja tutki-
mustuloksia. Aikaisemmista Perhebarometreistad tiedimme, etta yli 70 prosenttia avio-
tai avoliitossa elavistd 50-74-vuotiasta suomalaisista pitdvat parisuhdettaan hyvin tai
melko onnellisena. Onnettomana liittoaan pitivdat FINSEX 2015 -aineistossa noin joka
neljas nainen ja noin joka viides mies (Kontula, 2016, 58-59). Tassé esitetyt tulokset
antavat tilanteesta jopa vield myonteisemman kuvan: SHARE Suomi -aineistossa tyy-
tyméttomia oli vain noin kymmenisen prosenttia. SHARE 2017- aineisto on 50 vuotta
tayttdneiden kohdalla laajempi ja edustavampi. Eri tutkimusaineistojen valisiin eroihin
vaikuttanee myds kyselyiden eri aihepiiri ja keruutapa.

Sukupuoli vaikutti jonkin verran parisuhdetyytyvéisyyteen. Kaikissa kysymyksis-
sd, joissa sukupuolten valistd eroa havaittiin, naiset olivat miehia tyytymattomampia
kumppaniinsa tai suhteeseensa.

Tyytyméattomimpid ollaan fyysisen ldheisyyden mdiéarédin, johon joka neljds on
tyytymaton. Oma terveys ja parisuhteen ikdero vaikuttavat siihen, miten tyytyvaisia
vastaajat olivat fyysiseen ldaheisyyteen. Mielenkiintoista kylld naiset ja miehet olivat
keskimdarin yhtd tyytyvaisid tai tyytyméattémia fyysiseen ldheisyyteen. Aiemmissa
tutkimuksissa on usein havaittu, ettd naisten ja miesten tarpeet fyysisen ldheisyyden
madarasta poikkeavat toisistaan. Siksi onkin kiinnostavaa, etta tdssa yli 50-vuotiaita pa-
risuhteessa olevia suomalaisia koskevassa aineistossa eroa ei havaittu. Tulos voi johtua
siitd, ettd kyselyssa kysyttiin ainoastaan, onko vastaaja tyytyvéinen fyysisen laheisyy-
den maarain, muttei tarkennettu, pitaisiko ldheisyytta olla enemmadn vai vihemman.

Tunneyhteyttd kuvaavista kysymyksista eniten tyytymdattomia ollaan suhteen kom-
munikaatioon. Naiset olivat erityisen tyytymattomia asioiden ja tunteiden ilmaisuun ja
yhteiseen ajanviettoon. Eri mieltd naiset olivat verrattain usein myds siitd, ettd kump-
pani ymmartaa tai tukee heitid. Miehet olivat eniten eri mieltd tyytyvaisyydesta yhtei-
seen ajanviettoon ja keskindiseen ilmaisuun sekd kumppanin ymmadrrykseen. Naisten
tyytymattdmyys on selvasti miesten tyytymattdmyyttd korkeampaa niiden kysymysten
kohdalla, joissa esiintyi eniten tyytymattomyytta. Silti tyytymattomid on kaikkien néai-
den vaitteiden kohdalla alle 15 prosenttia kaikista vastaajista.

Ne, joille nykyinen parisuhde oli vdhintddn elamadn toinen, olivat tyytymattomam-
pid parisuhteen tunneyhteyteen kuin muut. Ensimmadisessa suhteessaan olevista nai-
sista 43 prosenttia oli tdysin samaa mieltd tunneyhteyttd kuvaavan summamuuttujan
kanssa, kun taas vahintdan toisessa parisuhteessa olevilla naisilla tima osuus oli 36
prosenttia. Miehilla vastaavat luvut olivat 47 ja 41 prosenttia.

Naiset olivat taloudelliseen padtoksentekoon hieman vihemman tyytyvéisid kuin
miehet. Korkeammin koulutetut ja ansiotydssd kayvat naiset olivat matalammin kou-
lutettuja ja eldkkeelld olevia naisia tyytyméattomampid parisuhteensa taloudelliseen
paatoksentekoon.

Harvempi kuin joka kymmenes 50 vuotta tayttdnyt on erittiin tyytyméaton suhtee-
seen ja on viime aikoina harkinnut eroa. Tyytyméattomyys eri parisuhteen osa-alueisiin
vahvistaa eroaikeita, kuten oli odotettavissa. Voimakkaimpia eroaikeita pienensi ennen



kaikkea tunne siitd, ettd kumppanit rakastavat toisiaan ja ettd heidan vélillaan vallitsee
henkinen yhteenkuuluvuus. Naisilla toisiksi vahvin yhteys eroaikeiden vahdisyyteen
oli tyytyvaisyys siitd, miten kumppanit ilmaisevat asioita ja tunteita toisilleen. Miehilla
taas koetun tuen yhteys eroaikeisiin oli vahvimpien yhteyksien joukossa.

Silla, kuinka kauan vastaajan nykyinen parisuhde oli kestdnyt, ei tdssa aineistossa
ollut merkitysté eroaikeiden yleisyydelle tai muille parisuhdetyytyvéisyyden osa-alueil-
le. Tama selittynee pééosin silla, ettd yli 50-vuotiaiden suhteet ovat tyypillisesti kesta-
neet varsin pitkdén, tassa aineistossa keskimdérin noin 40 vuotta.

Naiset ja nuoremmat vastaajat olivat muita useammin harkinneet eroa viime vuo-
den aikana. Ensimmadisessd merkityksellisessd suhteessa olevat naiset ja avioliitossa
olevat naiset olivat harkinneet eroa muita harvemmin.

Sekd miehet ettd naiset olivat harkinneet eroa todenndkdisimmin, jos olivat sel-
laisessa parisuhteessa, jossa nainen oli miestd vanhempi. Jatkossa olisi kiinnostavaa
tutkia, toistuuko tulos isommista eroaikeista niissa parisuhteissa, joissa nainen on mies-
td vanhempi, muissa aineistoissa, ja mista timad mahdollinen ikderon vaikutus johtuu.
Moni varmaan tunnistaa kulttuurisen normin siit4, ettd naisen ”ei kuulu” parisuhteessa
olla miestd vanhempi, miké saattaa aiheuttaa ylimadardistd painetta tallaisiin suhteisiin.

"Elédmd on suhteellisen tasapainoista talld hetkelld. Vanhempien
hoitovastuut ovat Idhimenneisyyttd. Sekd minun ettd puolisoni
vanhemmat ovat jo kuolleet. Oma aika on lisGdntynyt ja nyt
odotetaan eldkkeelle jaamistd. Koemme, ettd lapsenlapset
rikastavat eldmadmme.”

(Nainen, noin 60 vuotta)
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4 Riitojen yleisyys ja
riidanaiheet yli 50-
vuotiaiden parisuhteissa

Noin kaksi kolmesta 50+-vuotiaasta riitelee parisuhteessaan ainakin joskus.
Eniten riidellddn seksistd. Toiseksi yleisin riidanaihe koskee arjen sujuvuutta:
kotitéitd, rahaa ja vapaa-ajan viettoa. Alkoholin ja pdihteiden kdaytosta riidelléan
noin joka viidennessd parisuhteessa.

Naiset kertovat riitelysté useammin kuin miehet, myés samojen pariskuntien
sisalld. Poikkeus on seksistd riiteleminen, josta naiset ja miehet kertovat aika
samalla lailla.

Parisuhdehistorialla oli selvé yhteys riitojen yleisyyteen. Avioliitossa tai ensim-
mdisessé@ merkityksellisess@ suhteessa olevat riitelivéit muita harvemmin.
Parisuhdetyyppi ja ikGero vaikuttivat my®és riitojen yleisyyteen.

Eroaikeiden kanssa eniten yhteydessa olivat riidat rahasta, vapaa-ajan kdytésta
ja seksieldmdésta.

T'assé luvussa jatkamme 50 vuotta tayttdneiden suomalaisten parisuhteiden laadun
selvittdmistd syventymalla erimielisyyksiin. Esitimme riitojen yleisyytta ja riitojen
aiheita sekd miten niihin liittyvat kokemukset vaihtelevat sukupuolten valilla. Kuten
edeltdvassa luvussa, tarkastelemme vastauksia myos idn, koulutuksen, tydmarkkina-
tilanteen, koetun terveyden, parisuhdetyypin sekd parisuhdehistorian mukaan. Koska
vastaajissa on pariskuntia, voimme myos selvittdd, onko pariskunnan keskindisella
ikéerolla tai koulutuseroilla vaikutusta parisuhteiden jinnitteisiin. Luvun lopussa tut-
kimme tarkemmin yhteyksié eroaikeiden ja riitojen valilla. Aineisto on kuvattu edelli-
sessd luvussa ja kysymyksenasettelu seka taustamuuttujat tarkemmin liitteessa.

4.1 Miten usein yli 50-vuotiaat riitelevat?

Pyysimme vastaajia arvioimaan viidentoista riidanaiheen yleisyyttd parisuhteessaan
(ks. liite). Vastauksista tehtiin neljd summamuuttujaa: elikkeelle jidminen (oma ja puo-
lison eldkkeelle jddminen), ansiotyé (oma ja puolison ansiotyd), ldheiset (ystavat, lapset
ja lapsenlapset, omat sukulaiset, puolison sukulaiset) seka arki (kotityot, raha, vapaa-
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Kuvio 4.1. Kuinka usein mistakin aiheesta riidelld&n? Naiset ja miehet.
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aika). Nelja muuttujaa -- seksi, uskottomuus, erot ja uusperheet sekad alkoholi -- eivit
sopineet mihinkaan faktoriin, joten ne pidettiin omina muuttujinaan. Lisédksi muodos-
tettiin muuttuja, joka kuvaa, kuinka usein vastaajat riiteleviit edes jostain tarkastellusta
riidanaiheesta. Kuviossa 4.1 on esitetty ndiden yhdeksén riidanaiheiden yleisyys pari-
suhteissa eldvilla naisilla ja miehilla.

Yli 50-vuotiaille riiteleminen ylipdatddn on melko tavallista. Seké naisista ettd mie-
histd noin kaksi kolmesta riitelee parisuhteessaan ainakin joskus jostain vaihtoehtona
olleesta riidanaiheesta. Noin joka viides nainen ja joka kymmenes mies kertoo riitele-
vansa jostain ndaistd usein, ja niité, jotka eivat koskaan riitele mistdan, on selvasti alle
kymmenesosa vastaajista.

Noin kolmannes vastaajista riitelee seksistd, noin neljdnnes arjen aiheista ja noin
viidennes alkoholista tai muista paihteista joskus tai usein.

Aiemmista eroista, uusperheistd ja uskottomuudesta riidellddn harvemmin. Noin
joka kymmenes ilmoitti, ettd naistd aiheista riidelldan joskus tai usein. Ansiotyosta rii-
dellddn saman verran. Ndiden riitojen yleisyyteen vaikuttaa tietenkin se, kuinka moni
vastaajistamme on kokenut eroja ja uusperheita lahipiirissdén ja kayko toinen tai mo-
lemmat puolisot edelleen ansiotyossa.

Eldkoitymisestd riiteleminen on tutkituista riidanaiheista kaikkein harvinaisinta,
silld vain noin kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti riitelevédnsa siita joskus tai usein.
Tamakin on ymmarrettivaa sen kannalta, ettd eldkkeelle jadminen on useimmiten ker-
taluontoinen ja ikdsidonnainen tapahtuma. Se voi luoda suuriakin jannitteita tietyssa
vaiheessa elaméankaarta, mutta mahdollinen konflikti ei ole toistuva.

Kuviosta ilmenee myos, ettd naiset kokevat riitelyn olevan yleisempédéa kuin miehet.
Kiinnostavaa on, ettd ero sukupuolten kokemuksessa riitojen yleisyydestd sailyy myos
silloin, kuin tarkastellaan vastauksia pariskunnittain. Parisuhteen miesosapuolet siis
aliarvioivat tai naisosapuolet yliarvioivat riitojen yleisyytta, tai molempia.

Ensimmaisessd merkityksellisessd parisuhteessaan olevat naiset kertoivat riitele-
vansa harvemmin kuin naiset, joille nykyinen liitto oli jo toinen tai sitd useampi (Kuvio
4.2). Tama koski kaikkia eri riidanaiheita, joskaan tilastollista merkitsevyytta ei voitu
tutkia laheisistd, eroista ja uusperheistd eikd ansiotydsta riitelemisen kohdalla vahéai-
sen vastaajamdaran vuoksi. Miesten kohdalla ei 16ytynyt vastaavaa yhteytta riitojen ja
parisuhdehistorian valilla.

"Pitkissd parisuhteissa ei valttadmatta riidelld esimerkiksi kotitoistd,
koska toinen on antanut jo periksi ja tekee enemmdn kuin toinen.”

(Nainen, noin 65 vuotta)



Kuvio 4.2. Kuinka usein naiset riitelevat parisuhteessaan. Elinkaaren aikana olleiden mer-
kityksellisten parisuhteiden lukumdadarén mukaan.
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Riitely on odotetusti yhteydessd parisuhdetyytyvaisyyden eri osatekijoihin, joita kési-
teltiin edeltdvassa luvussa. Parisuhdetyytyvaisyyden kaikki kysytyt osa-alueet vahen-
tavat tilastollisesti merkitsevasti riitelyd. Voimakkain yhteys riitelemisen vahdisyyteen
oli tyytyvéisyydella siihen, miten pari ilmaisee toisilleen asioita ja tunteita, miten pari
viettdd yhteista aikaa, seka tunteella, ettd kumppani ymmartia (kaikissa kolmessa kor-
relaatiokerroin 0.33).

Koska eroista ja uusperheistd, uskottomuudesta, ansiotyosta ja eldkditymisesta rii-
delldén keskiméarin niin harvoin, tarkempi tilastollinen analyysi niista ei ole mielekas-
ta. Tassa keskitymme jatkossa yleisempiin riidanaiheisiin: riitoihin seksistd, liheissuh-
teista, arjen asioista sekd alkoholista ja muista pdihteistd.

4.2 Riitely seksistd

Seksi oli kaikkein yleisin riidanaihe ikdihmisten parisuhteissa. Tulos heijastaa selvasti
viime luvussa kuvattua tyytymattomyytta fyysiseen laheisyyteen parisuhteissa. Noin
joka kolmas parisuhteessa eldavd, 50 vuotta tayttdnyt suomalainen kertoo, ettd seksista
riidellddn joskus tai usein. Tosin enemmist riitelee seksistd korkeintaan harvoin, ja
jopa 27 prosenttia ei riitele seksisté ikina. (Kuvio 4.1 ylla.)

Mitd vanhempaan ikdluokkaan kuuluu, sitd yleisemmin seksistd riidelladn harvoin
tai ei koskaan. Tulos heijastaa aikaisempien Perhebarometriemme tulosta siita, ettd idn
lisddntymisen myo6td seksi ei valttdmatta ole yhtd tarkeda parisuhteen laadulle. (Kon-
tula, 2016, s. 68).

Ikaan liittyvat erot nakyvat selvasti myos eldkkeelld olevien ja ansiotydssd kdyvien
valilld. Noin kolme kymmenesta eldkkeelld olevasta, mutta nelji kymmenestd ansio-
tyossd kayvasta vastaajasta ilmoittaa riitelevansa seksistd joskus tai usein. Tulokseen
voivat vaikuttaa sekd fyysinen ikd ettd elaméntilanne, kun seksielaméa rasittavat Kkii-
reet ja tydpaineet ovat eldkkeelld jadneet pois. (Kontula, 2009.)

Parisuhteessa olevien vastaajien vilinen ikdero vaikuttaa seksistd riitelemiseen.
Kumppaniaan nuoremmat naiset riitelevit parisuhteessaan seksista tyypillisesti har-
vemmin kuin kumppaninsa kanssa saman ikéiset naiset, ja kaikkein yleisinta riitely
on niissad parisuhteissa, joissa nainen on vanhempi osapuoli. Koska vastaajat ovat ai-
neistossa poikkeuksetta heterosuhteissa, miehilld tilanne on odotetusti pdinvastainen.
(Kuvio 4.3.)

"Mieheni sairastui viisi vuotta sitten vakavasti. Laskujen maksu ja
talouden ylldpito on minun harteillani, mutta se ei ole aiheuttanut
ristiriitoja.”

(Nainen, noin 70 vuotta)
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Kuvio 4.3. Kuinka usein parisuhteessa riidellddn seksuaalieldmdstd. Sukupuolen ja sen
mukaan, onko vastaaja kumppaniaan nuorempi vai vanhempi, vai ovatko he kahden
vuoden tarkkuudella saman ikdiset.
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Hammentdvaa kylld, kumppaneiden vélisid koulutuseroja tarkastellessa naisten ja
miesten kokemukset eivdt aina tdsméd vastaavalla lailla. Kun miehelld on kumppa-
niaan matalampi koulutus ja naisella korkeampi koulutus, molemmat ilmoittavat riite-
levansa suurin piirtein yhta paljon. Sama yhteismitallisuus patee, kun kyse on saman
koulutustason omaavista pareista. Sen sijaan kumppaniaan matalammin koulutetuista
naisista perati yli nelja kymmenesté kertoo riitelevinsa seksista ainakin joskus, mutta
heiddn kumppaneistaan, eli niistd miehistd, joiden koulutus on kumppaniaan korkeam-
pi, néin ajattelee alle kolme kymmenestd. (Kuvio 4.4.)

“Olen Idhes koko aikuisikéni asunut puolison kanssa paitsi viimeiset
kolme vuotta. Nautin nyt kovasti siitd, etté saan eldd vapaana,
eikd minun tarvitse ottaa huomioon puolisoa.”

(Nainen, noin 55 vuotta)



Kuvio 4.4. Kuinka usein parisuhteessa riidell&dn seksuaalieldmdastd. Sukupuolen ja sen
mukaan, onko vastaaja kumppaniaan matalammin vai korkeammin koulutettu, vai onko
heilld samantasoiset koulutukset.
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Parisuhdetyyppi ja -historia vaikuttavat eri lailla naisten ja miesten seksid koskevien
riitojen yleisyyteen. Seksista riiteleminen on liséksi naisille yleisempéa silloin, kun he
ovat avoliitossa tai seurustelusuhteessa verrattuna naimisissa oleviin (Kuvio 4.5). Sek-
sistd riiteleminen on myos yleisempdad niilld naisilla, jotka ovat eldménsa aikana olleet
useammassa kuin yhdessd parisuhteessa, verrattuna eldménsd ensimmadisessd pari-
suhteessa oleviin naisiin (Kuvio 4.2 ylld). Molemmissa ensin mainituissa tapauksissa
seksista usein riitelevid naisia on 13 prosenttia vastaajista, kun jadlkimmaisten kohdalla
usein riitelee vain noin viisi prosenttia vastaajista.

Miesvastaajien kohdalla avioliitossa olevat kertovat riitelevinsd useammin kuin
avoliitossa tai seurustelusuhteessa olevat (Kuvio 4.5). Pdinvastoin kuin naisilla, miesten
kohdalla suhteiden lukumadara ei vaikuttanut sithen, miten usein kerrottiin, ettd kump-
panin kanssa riideltiin seksielamé&an liittyvista asioista.
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Kuvio 4.5. Kuinka usein parisuhteessa riidell&én seksuaalieldmdstd. Parisuhdetyypin
ja sukupuolen mukaan.
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Parien sisdiset ndkemykset siitd, riidellddnko seksistd usein, vaihtelivat jonkin verran.
Hieman yli puolessa niistd pariskunnista, joissa toinen osapuoli koki, ettd seksista rii-
deltiin joskus tai usein, myds toinen koki samoin. Hieman tyypillisempda oli, etta jos
mies koki riitelyn yleisend, my0s nainen koki samoin, kuin pédinvastoin. Korrelaatio-
kerroin puolisoiden ndkemysten vélilla seksiin liittyvien riitojen yleisyydesta oli 0.47.

4.3 Riitely arjesta

Toiseksi yleisin riidanaihe koski arjen sujuvuutta eli kotitditd, rahaa ja vapaa-ajan
viettoa. Noin joka neljas 50 vuotta tayttanyt parisuhteessa eldva suomalainen kertoi
riitelevdnsa néaistd asioista joskus tai usein. Siind missa naiset ja miehet kertoivat sek-
sistd riitelemisestad aika samalla lailla, arjen riitojen suhteen sukupuolten vélinen ero
oli isompi: 27 prosenttia naisista mutta vain 22 prosenttia miehista koki, ettd arjesta
riidelldan joskus tai usein.

Kuten seksin kohdalla, parisuhdetyyppi ja suhteiden lukumééré olivat yhteydessa
riitojen yleisyyteen arkisista aiheista. Ensimmaisessé liitossaan olevista sekd naimisis-



sa olevista naisista noin joka neljés riitelee ndistd ainakin joskus, kun muista naisista
ndin usein riitelee noin joka kolmas. Miehilld kummallakaan néista taustamuuttujista
ei ole vaikutusta arkisista aiheista riitelemisen yleisyyteen.

Kumppaneiden véliselld ikderolla sen sijaan nayttdisi olevan merkitystd seké nais-
ten ettd miesten kohdalla. Noin joka viides kumppaniaan vanhemmista miehista ja nai-
sista, sekd kumppaniaan nuoremmista naisista, riitelee arjen aiheista joskus tai usein.
Kumppaniaan nuoremmista miehistd ndin usein riitelee harvempi, vain joka kuudes.
Kumppaninsa kanssa saman ikdiset naiset ja miehet ovat kaikkein karkkaimpia riitele-
madan arkisista aiheista: heistd useampi kuin joka neljas riitelee niistd vahintaan joskus.
(Kuvio 4.6.)

Kuvio 4.6. Kuinka usein parisuhteessa riidelldén arkisista aiheista. Sukupuolen ja sen
mukaan, onko vastaaja nuorempi vai vanhempi vai kahden vuoden tarkkuudella saman
ik&inen kuin kumppaninsa.
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Kasitys siitd, kuinka usein arkisista asioista riidellddn, vaihteli pariskuntien sisalla hie-
man enemmaén kuin seksiin liittyvien riitojen kohdalla. Sek& miehisté ettd naisista hie-
man alle puolet oli kumppanin kanssa samaa mieltd, kun puoliso koki arkiriitoja olevan
heidédn parisuhteessaan joskus tai usein. Korrelaatio puolisoiden vastausten valilla oli
0.43.
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4.4 Riitely alkoholista ja péihteista

Noin joka viides vastaaja kertoi riitelevanséd alkoholista ja pdihteistd joskus tai usein.
Mikali arjen askareista riitelemisen voi mieltdd miltei vaistamattomaksi ilmioksi — mis-
sapa perheessa ei ikind syntyisi kitkaa kotitdista tai vapaa-ajasta — alkoholinkéyttd on
monesta ndkokulmasta paljon vakavampi riidanaihe. Alkoholin suurkulutus ja paih-
teiden kaytté ovat suurimpia uhkia terveydelle ja toimintakyvylle ja myos yksi syy
Suomen korkeille avioeroluvuille (esim. Kontula, 2013). Sukupuolten védlinen kokemus
aiheen vakavuudesta omassa parisuhteessaan on myos varsin erilainen, silld 22 pro-
senttia parisuhteessa eldvista naisista ja 15 prosenttia miehista kertoi, etta tasta riidel-
14én joskus tai usein.

Pariskuntien sisalldkin alkoholiriitojen yleisyys koetaan jonkin verran eri tavoin:
Niissa parisuhteissa, joissa naisen mielestd heiddn parisuhteessaan riidelldédn alkoho-
lista joskus tai usein, alle puolet miehistd kokee samoin. Jos taas miehen mielesta al-
koholista riidelldan joskus tai usein, yli kaksi kolmasosaa heiddn puolisoistaan kokee
samoin. Puolisoiden vélinen korrelaatio alkoholiriitojen yleisyyden kokemuksesta oli
0.59.

Eri riita-aiheiden joukosta suurin ero parisuhteiden lukumééaréan vaikutuksella ha-
vaitaan alkoholiin ja muihin péihteisiin liittyvien riitojen kohdalla: kun ensimmaisessa
suhteessaan olevista naisista noin joka viides kertoo, ettd parisuhteessa riidellddn paih-
teistd joskus tai usein, toisessa tai sitd useammassa suhteessaan olevista naisista ndin
kertoo noin joka kolmas. (Kuvio 4.7.)

Kuvio 4.7. Kuinka usein parisuhteessa riidellddn alkoholista tai muista pdihteistd?
Sukupuolen ja sen mukaan, kuinka monta merkityksellisté suhdetta vastaajalla on
eldmdansa aikana ollut.
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Riidoissa alkoholista ja muista pdihteistd on myo6s tdrked ero idan mukaan. Elakoitymis-
idss4, eli ikaluokassa 60-69 vuotta, paihteisiin liittyvéat riidat ovat yleisimmilldan. Hie-
man useampi kuin joka viides vastaaja riitelee tissa idssa paihteistd ainakin joskus.
Naisilla riitojen yleisyys on muissakin ikdluokissa sama (vanhinta, yli 80-vuotiaiden
ikdluokkaa lukuun ottamatta). Sen sijaan muun kuin 60-69-vuoden ikdisistd miehisté
vain noin joka kymmenes kokee péihteisiin liittyvat riidat nédin yleisiksi parisuhtees-
saan. (Kuvio 4.8.) Muiden riidanaiheiden kohdalla vastaavaa eroa eri ikdluokkiin kuu-
luvien miesten kohdalla ei ole havaittavissa.

Kuvio 4.8. Kuinka usein parisuhteessa riidellddn alkoholista tai muista pdihteistd?
Sukupuolen ja i&in mukaan.

50-59 | | B60-69 | | 70-79 I | B8O+ I

100 | l-

. By o2
% 50

25

0

Miehet Naoiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

-_“ 0 “
=

. Ei koskaan . Harvoin | Joskus . Usein

N=1263

Yli 80-vuotiaille naisille riiteleminen alkoholista on harvinaisempaa kuin muille nai-
sille. Sama toistuu kaikkien tarkasteltujen riidanaiheiden kohdalla. Vanheneminen ei
kuitenkaan néyté olevan suoraan yhteydessa riitelemisen yleisyyteen tai harvinaisuu-
teen, silld esimerkiksi riidat arkisista aiheista ovat yleisempia seitseman- kuin kuusi-
kymppisille naisille.
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4.5 Riitely ldheisista ihmisistd

Viimeinen erillinen syy riitoihin koski ldheisid ihmisid, joilla tdssa tarkoitetaan ysta-
vid ja lahisukulaisia. Laheisiin ihmisiin liittyvista aiheista riitelee joskus tai usein noin
14 prosenttia vastaajista, eikd sukupuolten vililld ole tdssd eroa. Saman pariskunnan
puolisoiden valilla kasitys siitd, kuinka usein laheisiin ihmisiin liittyvista aiheista riidel-
laéan, vaihtelee enemman kuin muiden riidanaiheiden kohdalla: vain noin kolmannes
niistd, joiden puolisot ilmoittivat ldheisiin liittyvia riitoja olevan joskus tai usein, oli
puolisonsa kanssa samaa mieltd riitojen yleisyydestd. Korrelaatio puolisoiden valilla
oli 0.40.

Huono koettu terveys lisdd sekd miehilla ettd naisilla riitelyn yleisyyttad (Kuvio 4.9).
Muut tarkastellut taustamuuttujat eivét vaikuttaneet ldheisiin ihmisiin liittyvien riito-
jen yleisyyteen miehilla.

Kuvio 4.9. Kuinka usein I&heisiin ihmisiin liittyvist& aiheista riidellddn parisuhteessa?
Koetun terveyden ja sukupuolen mukaan.
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Naisilla puolisoa matalampi koulutus oli yhteydessa harvempiin ldheisia koskeviin rii-
toihin, verrattuna puolisonsa kanssa saman tai titd korkeamman koulutuksen saanei-
siin naisiin. Samoin avioliitossa ja ensimmaisessd merkityksellisessd parisuhteessaan
olevat naiset raportoivat riitelyn olevan harvinaisempaa kuin avoliitossa tai seuruste-



lusuhteessa olevat naiset tai ne, joille nykyinen suhde on vdhintdédn toinen merkityk-
sellinen suhde.

4.6 Riitelemisen ja eroaikeiden yhteys

Lopuksi katsomme tarkemmin, miten riitely ja eroaikeet ovat yhteydessa toisiinsa pari-
suhteessa eldvien yli 50-vuotiaiden kesken.

Perhebarometrissd 2013 havaittiin, ettd erityisesti pettymykset odotuksiin, joita
parisuhteelle oli asetettu, olivat yhteydessad eroaikeisiin. Eroon johtaneissa suhteissa
yleisié ristiriitojen aiheita olivat puolisoiden erilaiset arvot ja eldméantyylit, puolisoiden
véliset keskustelut, vapaa-ajan kaytto sekd laheisyyden ja tunteiden ilmaisu. (Kontula,
2013))

Myos tdman vuoden Perhebarometrin SHARE-aineistossa havaittiin riitojen ja ero-
aikeiden yhteys. Hieman yllattden eroaikeiden ja riitelyn yhteys ei ollut kovin voimakas,
etenkin kun sukupuolia tarkasteltiin yhdessa (0.13-0.24 korrelaatio eri riidanaiheiden
ja eroaikeiden valilld). Ne eivat myoskadn olleet yhtd voimakkaita kuin parisuhdetyy-
tyvaisyyden ja eroaikeiden yhteydet (noin 0.3-0.4 korrelaatio eri tyytyvaisyytta koske-
vien vditteiden kohdalla). Tama kielii siitd, ettd riitely ei aina sulje pois pddosin toimi-
vaa parisuhdetta, ja ettd tyytyvaisyyden tunne on riitelyjen yleisyyttd olennaisempaa
eropdatoksessa.

Voimakkaimmin eroaikeiden kanssa korreloivat riidat rahasta, vapaa-ajan kaytosta
ja seksielamastd. Raha, vapaa-aika ja seksi olivat my0s miesten kolme voimakkaimmin
eroaikeiden kanssa yhteydessa olevaa riidanaihetta. Naisilla rahankdytt6 ja oman tai
kumppanin ansioty6 olivat kolme eniten eroaikeiden kanssa korreloivaa riidanaihet-
ta. Naisilla myos parisuhdetyytyvaisyyden ja eroaikeiden yhteydet riitelemiseen olivat
yleensa jonkun verran voimakkaampia kuin miehilla.

4.7 Yhteenveto: riiteleminen on tavallista

Yli 50-vuotiaille kumppanin kanssa riiteleminen on melko tavallista. Sekd naisis-
ta ettd miehistd noin kaksi kolmesta riitelee parisuhteessaan ainakin joskus jostain
vaihtoehtona olleesta riidanaiheesta. Noin joka viides nainen ja joka kymmenes mies
kertoo riitelevansa jostain naistd usein, ja niitd, jotka eiviat koskaan riitele mistdan, on
selvasti alle kymmenesosa vastaajista. Eroaikeiden kanssa eniten yhteydessé olivat
riidat rahasta, vapaa-ajan kaytostd ja seksielamadsta. Riidat eivit kuitenkaan olleet
yhteydessa eroaikeisiin yhtd vahvasti kuin edellisessé luvussa tarkasteltu parisuhde-
tyytyvaisyys.

Saman pariskunnan sisdlld kokemukset riitojen yleisyydestd vaihtelevat jonkin
verran. Pariskunnan sisdisia ndkemyseroja riitelyn yleisyydesta tarkasteltiin tassa sek-
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siin, pdihteisiin, arkeen ja laheisiin ihmisiin liittyvien riitojen osalta. Kaikkien riidan-
aiheiden kohdalla, jos pariskunnan toisen osapuolen mielesta aiheesta riideltiin joskus
tai usein, vain noin joka kolmas tai joka toinen puoliso koki riitelyn yhté yleisenad. Mika
selittdd eroja? On mahdollista, ettd eri vastaajat ymmartavat vastausvaihtoehdot eri
tavoin. Tai kenties vastaajien kasitys siitd, miké lasketaan riidaksi, vaihtelee.

Useimmin 50+ pareissa riidellddn seksistd. Noin kolmannes vastaajista kertoo
omassa parisuhteessaan syntyvien riitojen koskevan seksid. Noin joka neljannes rii-
telee arkisista aiheista, kuten rahankdytostad ja vapaa-ajan vietosta, ja noin viidennes
alkoholista tai muista paihteista joskus tai usein.

Seksid koskevien kiistojen yleisyys tukee edeltdvin luvun havaintoa siita, etta tyy-
tymattomyys fyysiseen ldheisyyteen on ikdihmisten parisuhteissa suurimpia parisuh-
teen laadun uhkia. Tosin enemmistd riitelee seksistd korkeintaan harvoin, ja jopa 27
prosenttia ei riitele seksista ikind. Mitd vanhempaan ikdluokkaan kuuluu, sité yleisem-
min seksista riidellddn harvoin tai ei koskaan. Tulos heijastaa aikaisempien Perhebaro-
metriemme tuloksia siitd, ettd vanhenemisen mydta seksi ei valttdmatta ole yhta tarkea
parisuhteen laadulle (Kontula, 2016). Samalla se korostaa seksuaalisuuden merkitysta
parisuhteille 1dpi elaménkaaren. Vaikka aktiivisin seksielamé& on useimmilla ohi, seksu-
aalisuuden merkitys ei suinkaan katoa.

Toiseksi yleisin riidanaihe koski arjen sujuvuutta eli kotitditd, rahaa ja vapaa-ajan
viettoa. Noin joka neljas 50 vuotta tayttanyt riiteli ndista asioista joskus tai usein. Nai-
sista 27 prosenttia ja miehistd 22 prosenttia koki, ettd arjesta riidelldan joskus tai usein.

Sukupuolten véliset erot korostuivat myds arvioissa siind, miten paljon pariskunta
riitelee alkoholista ja péihteista: 22 % naisista ja 15 % miehisté kertoi, etté tista aiheesta
riidellddn joskus tai usein. Alkoholinkayttda ja paihteitd voi pitda varsin vakavana rii-
danaiheena, silld se kytkeytyy usein liikakayttoon. Noin viidesosa pariskunnista riitelee
alkoholista ja paihteistd ja se on aivan liian paljon.

Parisuhdetyyppi ja aikaisempien suhteiden lukumé&éara ovat yhteydessa riitojen
yleisyyteen naisilla 1ldhes jokaisen eri aiheen kohdalla. Miehilld sen sijaan vastaavaa
yhteyttd ei havaittu, paitsi seksista riitelemisen suhteen, jossa avioliitossa olevat miehet
riitelivdt muita miehid useammin.

Pariskunnan ikéerolla oli joitain yhteyksid riitojen yleisyyteen. Kumppaninsa kans-
sa saman ikaiset naiset ja miehet ovat kaikkein karkkaimpié riiteleméan arkisista ai-
heista: heistd useampi kuin joka neljés riitelee niista vahintadan joskus. Onko tdssa kyse
eldménvaiheiden samankaltaisuudesta?

Yli 80-vuotiaat riitelevat muita vahemmaén. Kyse ei kuitenkaan ole suorasta idn
vaikutuksesta, silld riidat eivét suinkaan aina ole harvinaisempia 70-vuotiaiden kuin
60-vuotiaiden kohdalla. Saattaa olla, ettd varsin korkean idn saavuttaneet pariskunnat,
johon 80+-vuotiaat voi laskea, ovat parisuhdedynamiikaltaan erilaisia kuin mydhais-
keski-idsséa olevat pariskunnat, eli noin 65-74-vuotiaat.



5 Parisuhdehistoriq, iso-
vanhemmuus ja hyvinvointi

Ensimmdisessd tai toisessa liitossa elévét suomalaiset ja eurooppalaiset ovat
tyytyvdisempid eldmdadnsd ja kokevat keskiméadrin terveytensd paremmaksi kuin
kolmannessa liitossa olevat tai ne ihmiset, joilla ei nyt ole kumppania.

Se, oliko vastaajalla omia lapsenlapsia vai ei, ei ollut yhteydessé elémén-
tyytyvdisyyteen niilld, jotka elivét ensimmadisessad tai toisessa liitossaan.
Ensimmadisessd liitossaan olevat isovanhemmat kokivat myds terveytensd
heikommaksi kuin lapsenlapsettomat.

Sen sijaan isovanhemmuus oli myénteisesti yhteydessd eldmdntyytyvdisyyteen
niill&, jotka eivat olleet parisuhteessa, kolmannessa liitossa olevilla sekéa

leskillé. Isovanhemmuus ja mahdollisesti perhesuhteet laajernminkin saattavat
olla psyykkisté hyvinvointia kompensoiva tekijd niissé tilanteissa, joissa pari-
suhdetta ei ole tai parisuhdehistoria on repaleinen.

M iten ihmisen parisuhdehistoria on yhteydessa hyvinvointiin ja vaihteleeko tdma
sen mukaan, onko hénelld lapsenlapsia vai ei? Tassd luvussa tarkastelemme
SHARE-aineistolla, miten isovanhemmuus on yhteydessa yli 50-vuotiaiden eldméantyy-
tyvaisyyteen ja koettuun terveyteen, kun huomioidaan parisuhdehistoria, eli minkalai-
sia parisuhteita ihmiselld on ollut eldimén aikana seké vastaushetkella.

Parisuhteessa eldvat ovat tyypillisesti yksineldvia onnellisempia ja tyytyvadisempié
elamédnsa (vrt. luku 1.4). Tiedimme myds, ettd parisuhdemuutokset elamén aikana
vaikuttavat sekd hyvinvointiin ettd isovanhemmuuteen, mutta nédiden tekijéiden yh-
teisvaikutusta ei ole juurikaan tutkittu.

5.1 Isovanhemmuuden merkitys ja parisuhteen
vaikutus siihen

Isovanhemmuutta kutsutaan usein elamaén jalkiruoaksi (Rotkirch, 2014). Lapsenlapsen

syntyma onkin usein erds merkittdvimmista tapahtumista vanhemmalla ialla.
Suomessa nykyaan vain harvoilla alle 50-vuotiailla on lastenlapsia; isovanhemmak-

si tullaan keskiméarin 58-vuotiaana. Isovanhemmat asuvat myos harvemmin samassa

83



84

kotitaloudessa aikuisten lasten ja lastenlasten kanssa, silld vain noin kaksi prosenttia
alaikaisista lapsista asuu kolmen sukupolven perheissd. (Nikander & Pietildinen, 2021.)
Tastd huolimatta Vaestoliiton Perhebarometrit kertovat, ettd suomalaiset kokevat iso-
vanhempansa usein osaksi perhetta (Paajanen, 2007).

Syntyvyyden laskun ja elinidn pitenemisen myotéd perherakenteet ovat muuttuneet
aiempaa “ylisukupolvisemmiksi”. Samaan sukupolveen kuuluvien sukulaisten, kuten
sisarusten ja serkkujen méaara vahenee ja eri-ikdisiin sukupolviin kuuluvien osuus su-
kulaisista lisdantyy. Isovanhemmilla on aiempaa vihemmaén lastenlapsia, mika edistaa
mahdollisuutta muodostaa hyvinkin ldheisid suhteita jokaisen lapsenlapsen kanssa.
Isovanhemmilla on my6s enemmaén yhteisid vuosia lastenlastensa kanssa kuin koskaan
aiemmin. Jos 1900-luvun alussa syntyneelld suomalaisella isoisdlla oli keskim&éarin noin
seitsemén yhteistd vuotta ainakin yhden lapsenlapsen kanssa, yhteistd aikaa on nyt
yli 15 vuotta. Isodideilld yhteisten vuosien méara lastenlastensa kanssa on vastaavasti
noussut keskimdirin noin 17 vuodesta noin 27 vuoteen, kun vertaillaan 1900-luvun
alussa syntyneita naisia 1950-luvulla syntyneisiin. (Chapman ym., 2017, 9.)

Isovanhemmat vaikuttavat monella lailla lapsiperheiden hyvinvointiin. Heitd on
kutsuttu ”lasten pelastajiksi” koska heiddn ldsnédolonsa on historiallisissa ja esimoder-
neissa yhteisgissa ollut usein yhteydessa pienten lasten hengissa selvidmiseen (Sear &
Mace, 2008). Edelleen isovanhempien ldsndolo on yhteydessé lasten parempaan hyvin-
vointiin ja suotuisampaan kehitykseen (Sear & Coall, 2011; Tanskanen & Danielsbacka,
2018). Isovanhemmat voivat kunnostautua myos vanhempien pelastajina” auttamalla
diteja ja isia tyo- ja perhe-eldmén yhdistdmisessa (Sorsa & Rotkirch, 2020; Arpino ym.,
2014) sekéa tukemalla nuorten aikuisten lastenhankintaa (esim. Tanskanen ym., 2014).
”Perheen pelastajina” isovanhemmat voivat toimia tarjotessaan aikuisille lapsilleen ja
heidén perheilleen taloudellista tukea ja muuta apua tarpeen vaatiessa (Fagel, 2010;
Héamaélainen ym., 2021; Tanskanen & Danielsbacka, 2019). Sen ohella, ettd isovanhem-
mista voi olla paljon iloa ja hyotya jalkipolville, isovanhemmuus voi vaikuttaa myos
isovanhempien omaan hyvinvointiin. Tassa luvussa keskitymme jatkossa vain isovan-
hempien kokemaan hyvinvointiin.

Isovanhempien parisuhde voi vaikuttaa siihen, miten paljon he ovat yhteydessa
lapsenlapsiin. Tassd yhteydenpidossa on eroja myos naisten ja miesten valilld. Suku-
polvien ketju -tutkimuksestamme selvisi, ettd eronneet ja uudelleen avioituneet isovan-
hemmat viettivat vdhemman aikaa lastenlastensa kanssa ja auttoivat heitd vihemman
verrattuna isovanhempiin, jotka olivat edelleen yhdessa lapsenlapsen toisen isovan-
hemman kanssa. Naisten ja miesten valilla oli tdsséd suomalaisessa aineistossa selkeéd
ero: liittojen purkautumisella oli vain vdhan vaikutusta isoditien kéyttaytymiseen,
mutta se vihensi tuntuvasti isoisien panostuksia lapsenlapsiinsa. Isovanhempien eroa-
misen ajankohdalla ei ollut juurikaan vaikutusta siihen, miten paljon isovanhemmat
panostivat lapsenlapsiinsa. (Danielsbacka & Tanskanen, 2018.)



SHARE-aineistoa Euroopan 18 maasta kayttdneessa tutkimuksessa havaittiin, ettad
eronneet isovanhemmat hoitivat lapsenlapsiaan muita vihemman; tassa tutkimukses-
sa tulokset olivat hyvin samanlaisia isodideillé ja isoisilld (Zilin¢ikova & Kreidl, 2018).
Toisen SHARE-aineistoa kdyttdvan tutkimuksen mukaan eronneet isodidit, joilla ei ole
uutta kumppania, hoitivat lastenlapsiaan useammin kuin muut isodidit (eli edelleen
isoisien kanssa yhdessa olevat isodidit, leskeksi jadneet isodidit tai isodidit, joilla oli
uusi kumppani). Eronneet isoisdt taas hoitivat lapsenlapsiaan vihemmaén kuin isodidin
kanssa edelleen yhdessa olevat isoisat (Perry & Daly, 2021). Eri tutkimusten ristiriitaiset
tulokset johtuvat pitkalti erilaisista tutkimusmenetelmistd ja otoksien koosta.

5.2 Vaikuttavatko lapsenlapset hyvinvointiin?

Isovanhemmuuden ja koetun hyvinvoinnin yhteytta on tutkittu toistaiseksi vain vahén,
ja tulokset ovat valilld keskenddn ristiriitaisia. Isovanhemmaksi tuleminen ja lastenlas-
ten hoitaminen voi lisdtd hyvinvointia ja onnellisuutta ja tima péatee erityisesti isodi-
tien kohdalla.

Brittildiseen poikkileikkausaineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan isovan-
hemmat ovat tyytyviisempia elaméiansa kuin ne ihmiset, joilla ei ole lapsenlapsia (Po-
wdthavee, 2011). Samoin SHARE-aineistoihin perustuvassa ja 18 Euroopan maata kasit-
tavassa tutkimuksessa havaittiin, ettd isovanhemmat ovat tyytyvaisempid elamaansa
kuin henkil6t, joilla ei ole lapsenlapsia (Bordone & Arpino, 2019). Suomalaista Sukupol-
vien ketju -poikkileikkausaineistoa kayttavassa tutkimuksessa emme kuitenkaan l1oyta-
neet yhteyttd isovanhemmuuden ja koetun onnellisuuden vélilld. Sen sijaan ne didinéi-
dit, jotka hoitivat enemmaén lapsenlapsia, olivat onnellisempia kuin ne didindidit, jotka
hoitivat lapsenlapsia vihemmaén (Danielsbacka & Tanskanen, 2016).

Kahdessa aiemmassa SHARE-aineistoon perustuvassa tutkimuksessa on tarkastel-
tu pitkittdisaineistoilla sitd, miten ensimmadisen lapsenlapsen syntyméa on yhteydessa
ikddntyvien eurooppalaisten koettuun hyvinvointiin. Sheppardin ja Mondenin (2019)
tutkimuksessa oli mukana vastaajia 15 maasta. Paatulos oli, ettd isodidiksi tuleminen
on yhteydessd vahentyneisiin masennusoireisiin, mutta isoisdksi tulemisella ei ollut
vastaavaa yhteytta. Toisessa, Tanskasen ja kumppaneiden (2019) SHARE-aineistolla 13
Euroopan maata kasittelevassd tutkimuksessa tarkasteltiin ensimmadisen lapsenlap-
sen syntymadn yhteyttd elaméntyytyvdisyyteen, eldméanlaatuun ja masennusoireisiin.
Ensimmaisen lapsenlapsen saaminen oli naisilla yhteydessa sekd parantuneeseen ela-
madnlaatuun ettd elaméntyytyvdisyyteen. Miehilld ensimmadisen lapsenlapsen synty-
maén ja elimé&nlaadun vélistid yhteyttd koskevat tulokset olivat samansuuntaisia kuin
isoaideilld, mutta pienemmastd havaintojen madrasta johtuen hyvinvoinnin parantu-
minen ei ollut tilastollisesti merkitsevda. Isovanhemmaksi tuleminen ei ollut yhteydes-
s masennusoireisiin.
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5.3 50 vuotta tdyttéineiden parisuhdehistoria
ja isovanhemmuus

Téssa tarkastelemme sitd, miten parisuhdehistoria ja isovanhemmuus ovat yhteydes-
sé vastaajien koettuun hyvinvointiin. Analysoimme SHARE-hankkeen 7. aallon vuonna
2017 Suomessa kerdttyd aineistoa, jonka tuloksia verrataan muista Euroopan maista
kerattyjen SHARE-Kyselyjen tuloksiin (aineistosta ks. tarkemmin liite).

SHARE Suomen 50-vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista 54 prosenttia oli nai-
sia ja vastaajat olivat keskimdarin 66-vuotiaita. Aineiston kuvailevat tiedot on esitetty
luvussa 1.6.

Kahdella kolmanneksella (64 %) oli vahintdén yksi lapsenlapsi oman biologisen tai
adoptoidun lapsen kautta. Vastaajien parisuhdehistoria luokiteltiin mahdollisimman
tarkasti niin, ettd se kuvaa parisuhteen tyyppid ja parisuhdehistoriaa.

Vastaushetkelld avo- tai avioliitossa oli yhteensé 78 prosenttia vastaajista: 63 pro-
senttia oli ensimmaéisessa liitossaan, 11 prosenttia oli toisessa ja nelja prosenttia kol-
mannessa liitossaan. Runsas viidennes (22 %) vastaajista ei elanyt avio- tai avoliitossa.
Seitsemén prosenttia oli leskia ja kuusi prosenttia oli avioliitosta eronneita yksinelavia.
Kuusi prosenttia on luokiteltu ”sinkuiksi”, mika tarkoittaa, ettd he eivat koskaan ole
olleet avioliitossa eivdtkd myogskaan vastaushetkelld olleet asuinliitossa tai seurustel-
leet. Kolme prosenttia seurusteli, eli oli vastaushetkelld parisuhteessa, mutta ei asunut
yhdessid kumppaninsa kanssa.

Ensin tarkastelemme parisuhdehistorian mukaan sitd, kuinka suuri osuus yli
50-vuotiaista suomalaisista SHARE-vastaajista on isovanhempia. Olemme jakaneet vas-
taajat kolmeen luokkaan:

(i) vastaajalla ei ole lapsia eikd lapsenlapsia (koko aineistossa 11 %),

(ii) vastaajalla on lapsia, mutta ei lapsenlapsia (25 %)

(iii) vastaajalla on seké lapsia ettd lapsenlapsia (64 %).

Raportoimme tekstissd ainoastaan niiden osuudet, joilla on lapsenlapsia, koska isovan-
hemmuuteen liittyvéat seikat ovat padasiallinen kiinnostuksen kohde téssi luvussa. On
muistettava, ettd tdssa ne henkil6t, joilla on lapsenlapsia vain puolisonsa lasten kautta,
luetaan lapsenlapsettomiin, vaikka perheen lapsenlapsilla saattaa olla hyvinkin mer-
kittava rooli heidan eldméssian.

SHARE Suomi -aineistossa valtaosalla on sekd omia lapsia ettd lapsenlapsia. Osuu-
det vaihtelevat parisuhdehistorian mukaan. Leskeksi jddneistd henkiloistd 1dhes nel-
jalla viidesta on lastenlapsia ja ensimmaisessa tai toisessa liitossaan olevista noin kah-
della kolmasosalla. Eronneista, seurustelevista ja kolmannessa liitossaan olevista vain
noin joka toisella on lastenlapsia. Ei parisuhteessa olevista eli heist, joilla ei ollut vas-
taushetkelld kumppania ja jotka eivdt ole olleet naimisissa, noin joka neljdnnelld on
omia lastenlapsia (Taulukko 5.1 a).



Taulukko 5.1 a-b. Onko vastaajalla lapsia jo/tai lapsenlapsia parisuhdehistorian mukaan
(%) (a) ja sama k& vakioituna (b).

Ensim- | Toinen | Kolmas | Seurus- | Eronnut | Leski | Sinkku % n
madinen | liitto liitto telee
liitto

Ei lapsia eikd

lapsenlapsia 8 9 18 22 3 10 54 n 217

On lapsia,

mutta ei

lapsenlapsia 25 24 27 28 45 12 19 25 486

Lapsia ja

lapsenlapsia 67 67 55 50 51 78 27 64 1223

Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100 | 100 100

n 1208 218 83 60 n7 130 110 1926
Ensim- | Toinen | Kolmas | Seurus- | Eronnut | Leski | Sinkku % n
madinen | liitto liitto telee
liitto

Ei lapsia eika

lapsenlapsia 8 8 16 21 3 14 53

On lapsia,

mutta ei

lapsenlapsia 25 21 19 25 40 31 18

Lapsia ja

lapsenlapsia 67 7 67 54 56 54 28

Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100 100

n 1208 218 83 60 n7 130 10 1926

Parisuhdehistorian yhteys lapsettomuuteen yhdistdd sen luonnollisesti my0s lapsen-
lapsettomuuteen. Lisdksi eri parisuhdehistorioiden véliset erot liittyvat siihen, ettd
sekd parisuhdehistoria ettd isovanhemmuus ovat ikdsidonnaisia. Nuoremmat vastaa-
jat (50-59-vuotiaat), joilla epdtodenndkoisemmin on lapsenlapsia, ovat keskiméadrdista
todennédkdisemmin kolmannessa liitossaan, seurustelevat tai ovat eronneita ja ilman
uutta kumppania. Kun vakioimme analyysissa idn (Taulukko 5.1 b), kolmannessa liitos-
sa olevista useammalla (67 %) ja leskistd harvemmalla (54 %) oli lapsia ja lapsenlapsia.
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Sitd vastoin ensimmaisessa liitossaan oleviin tai ei parisuhteessa oleviin idn vakioin-
nilla ei ollut juurikaan vaikutusta ja ndissd ryhmissd isovanhempien osuus sdilyi lahes
samana.

Nayttaa siltd, ettd parisuhdehistoria on yhteydessd siihen, onko lapsenlapsia vai
ei. Liitossa eldvilla on eniten lapsenlapsia, riippumatta idsta tai siitd, monesko avo- tai
avioliitto on kyseessd. Kahdella kolmanneksella heista oli omia lapsenlapsia. Eronneil-
la, leskilld ja seurustelevilla isovanhempien osuus on pienempi: hieman yli puolella
heisté oli lapsenlapsia sen jalkeen, kun ik oli huomioitu.

Seuraavaksi tarkastelemme, onko parisuhdehistoria, lastenlasten méaran lisdksi,
yhteydessd myds isovanhemmuuden tuomaan hyvinvointiin.

5.4 Hyvinvointi, parisuhdehistoria ja isovanhemmuus

Miten yli 50-vuotiaiden suomalaisten ja eurooppalaisten koettu psyykkinen ja fyysinen
hyvinvointi vaihtelee isovanhemmuuden ja parisuhdehistorian mukaan? Tulokset on
esitetty kuvioissa 5.1-5.2. Kuviot perustuvat lineaarisen regressioanalyysin tuloksiin,
jossa selitettdvdna muuttujana on vastaajan hyvinvointia mittaava vaste ja selittdjana
sekd parisuhdehistoria ettd isovanhemmuus (interaktiotermi). Tutkimme siis sitd, mi-
ten vastaajan parisuhdehistoria ja se, onko vastaaja isovanhempi vai ei, ovat yhteydes-
sd hanen hyvinvointiinsa. Selvitimme myos, onko isovanhemmuuden ja hyvinvoinnin
yhteydessd eroja sen mukaan, minkdlainen parisuhdehistoria vastaajalla on. Analyy-
seissa on vakioitu vastaajan sukupuoli ja ika.

Kuviot esittdvat parisuhdehistorian ja isovanhemmuuden mukaiset vakioidut
keskiarvot kunkin hyvinvointimuuttujan osalta erikseen. Vasemmanpuoleinen kuvaa
pelkastddn Suomen aineistoa, kun taas oikeanpuoleisessa kuviossa on mukana 25 Eu-
roopan maata, Suomi pois lukien. Nain voimme silmamaaraisesti arvioida, miltd osin
Suomea koskevat tulokset eroavat tai ovat yhtenevid koko Eurooppaa koskevien tulos-
ten kanssa. On syytd mainita, ettd Suomen aineiston suhteellisen pienen havaintomaa-
ran vuoksi harvat Suomea koskevat tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Suomen
ja Euroopan tulokset ovat kuitenkin useimmiten hyvin samansuuntaisia ja laajempi
eurooppalainen aineisto saavuttaa usein myos tilastollisen merkitsevyyden.

Ensin tarkastelemme, miten eldméantyytyvdisyys vaihtelee isovanhemmuuden ja
parisuhdehistorian mukaan. Kun verrataan Suomea (kuvio 5.1a) muihin Euroopan
maihin (kuvio 5.1b), havaitaan ettd suomalaisvastaajien keskiarvot elamantyytyvaisyy-
dessa ovat systemaattisesti hieman korkeampia kuin muiden eurooppalaisten. Suomi
luokitellaankin tunnetusti usein maailman onnellisemmaksi maaksi.

Parisuhteessa olevat vastaajat olivat tyytyvaisempid eldméaansa kuin vastaajat, jot-
ka eivit olleet parisuhteessa. Poikkeuksen muodostavat ne henkilét, jotka olivat jo kol-
mannessa liitossa, silld he eivdt eronneet elaméntyytyvaisyyden osalta eronneista tai
leskistd. Suomea ja koko Eurooppaa koskevat tulokset ovat sopusoinnussa keskendan.



Vastaajat, joilla oli lapsenlapsia, olivat keskimééarin eldmaéansa tyytyvaisempid kuin
lapsenlapsettomat, luvun alussa esitettyjen aikaisempien tutkimustulosten suuntaises-
ti. Mielenkiintoista kylla tdimé ero ei kuitenkaan ilmene heilld, jotka eldvit edelleen
ensimmaisessd avio- tai avoliitossaan. Sen sijaan Suomessa isovanhempien ja ei-isovan-
hempien vélinen ero elaméntyytyvéisyydessa korostuu heilld, jotka olivat toisessa tai
kolmannessa liitossa tai jotka olivat leskia.

Koko Eurooppaa tarkasteltaessa voidaan havaita parisuhdehistoriaan liittyvia ti-
lastollisesti merkitsevia eroja elamdantyytyvaisyydessd sen mukaan, oliko vastaajilla
lapsenlapsia vai ei (Kuvio 5.1 a-b). Leskilld ja sinkuilla lapsenlapsen olemassaolo oli
yhteydessd suurempaan eldméantyytyvaisyyteen. Vastaavaa tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd ei loytynyt muissa parisuhteissa eldvilla tai eronneilla vastaajilla.

Kuvio 5.1 a-b. Suomen (a, ylapuolella) ja Euroopan (b, alapuolella) yli 50-vuotiaiden vas-

taajien eldmdantyytyvdisyys parisuhdehistorian ja isovanhemmuuden mukaan. Vakioidut
keskiarvot ja 95 % luottamusvdlit.
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Teimme vastaavan analyysin koetun eldménlaadun mittarilla. Tulokset olivat saman-
suuntaisia kuin elaméntyytyvaisyyden kanssa, joskaan eivit yhta selkeita.

Nayttaa siis silta, ettd parisuhdehistoria vaikuttaa sithen, miten isovanhemmuus on
yhteydessd onnellisuuteen. Lapsenlapsi saattaa nostaa elaménlaatua ja tyytyvaisyytta
etenkin niilla, jotka eivét ole ensimmaisessa liitossaan. Tilastollisesti merkitsevasti iso-
vanhemmuus nosti elaméntyytyvaisyytta niilld eurooppalaisilla, jotka olivat naimatto-
mia ja vastaushetkelld sinkkuja tai joiden puoliso oli kuollut.

5.5 Terveys, parisuhdehistoria ja isovanhemmuus

Seuraavaksi tarkastelemme isovanhemmuuden ja parisuhdehistorian yhteyttd koet-
tuun terveyteen (Kuvio 5.2 a-b).

Parisuhdehistorian osalta yleiskuva koetussa terveydentilassa oli samansuun-
tainen kuin elaméantyytyvaisyyttd koskevassa tarkastelussa. Parisuhteessa olevat yli
50-vuotiaat suomalaiset ja eurooppalaiset kokivat terveydentilansa keskimdarin pa-
remmaksi kuin ei-parisuhteessa olevat. Poikkeuksena muita eurooppalaisia koskevissa
analyyseissa olivat jalleen vastaajat, jotka olivat jo kolmannessa liitossaan, silld he eivit
kokeneet terveyttddn paremmaksi kuin vastaajat, joilla ei ollut kumppania. Suomen
osalta erot eivat pddasiassa olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta muita Euroopan
maita koskevat tulokset olivat.

Kiinnostavaa kylld Suomen aineistossa ne, joilla ei ole omia lapsenlapsia, nayttai-
sivét kautta linjan arvioineen terveytensd hieman paremmaksi kuin isovanhemmat,
joskaan erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Myos muita Euroopan maita koske-
vissa tarkasteluissa selvisi, ettd ensimmaisessa liitossaan olevat ei-isovanhemmat koke-
vat terveydentilansa paremmaksi kuin ensimmaisessé liitossaan olevat isovanhemmat.
Sen sijaa seurustelevista vastaajista isovanhemmat arvioivat terveytensa paremmaksi
kuin ei-isovanhemmat. Muissa parisuhdehistoria-ryhmissa ei ollut eroja isovanhem-
pien ja ei-isovanhempien vélilld koetun terveyden suhteen.

Tarkastelimme myo6s parisuhdehistorian ja isovanhemmuuden yhteyttd siihen,
oliko vastaajilla paivittiiseen elamaa liittyvid toimintarajoitteita (ei kuviota). Parisuh-
teessa olevat (tdssd tapauksessa erityisesti ensimmaisessa liitossa olevat tai seuruste-

"Hoidan paljon lapsenlapsiani ja olen yhdessd aikuisten lasteni ja
oman ditini kanssa. Téma perheeni on minulle ensimmdaiselld sijalla
eldmdssdni. En halua jattda pois yhtddn mahdollisuutta olla lasten-
lasten kanssa, ainakaan kenenk&dn seurustelukumppanin vUuoksi.
En tiedd muuttuisiko tilanne, jos joskus todella ihastuisin johonkin
mieheen.”

(Nainen, noin 65 vuotta)



Kuvio 5.2 a-b. Suomen (a, ylépuolella) ja Euroopan (b, alapuolella) yli 50-vuoticiden
vastaajien koettu terveys parisuhdehistorian ja isovanhemmuuden mukaan. Vakioidut
keskiarvot ja 95 % luottamusvdlit.
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levat vastaajat) raportoivat epatodenndkoisemmin minkdanlaisia toimintarajoitteita
kuin muut. Suomessa isovanhemmilla oli useissa parisuhdehistorioissa enemman toi-
mintarajoitteita kuin vastaajilla, joilla ei ollut lapsenlapsia, mutta mikaan ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Euroopassa erityisesti ensimmadisessa liitossaan olevilla ja
seurustelevilla isovanhemmilla oli pdinvastoin vihemmadn toimintarajoitteita kuin
ei-isovanhemmilla ja trendi isovanhemmuuden mukaan oli sama muissakin parisuh-
dehistorioissa.

Tuloksemme osoittavat, ettd parisuhdehistoria on yhteydessd parempaan tervey-
teen. Ensimmaisessa liitossa olevilla eurooppalaisilla isovanhemmuus oli yhteydessa
hieman huonompaan koettuun terveyteen. Muita selkeitid yhteyksid parisuhdehistori-
an ja isovanhemmuuden sekd koetun terveyden vélilld ei 16ytynyt. On my6s huomioita-
va, ettd tdssd emme tarkastele muita terveyteen ja lastensaantiin vaikuttavia tekijoita,
kuten tuloja tai koulutustasoa.
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5.6 Yhteenveto: parisuhdehistoria ja
isovanhemmuuden merkitys

Parisuhteessa elavit ovat yleensa tyytyvdisempia elamdéansa kuin ihmiset, jotka eivit
eld parisuhteessa (esim. Kontula, 2009). Tdiméa aiemmin havaittu tulos sai tukea myos
tdsséd luvussa SHARE-aineistolla esittimistamme tuloksista. Eronneet henkilot, jotka ei-
vt olleet uudessa parisuhteessa ja ne henkil6t, jotka eivéat ole koskaan olleet avioliitossa
ja olivat vastaushetkelld sinkkuja kokivat yleensd hyvinvointinsa huonoimmaksi. Ndin
oli sekd Suomen aineistossa, ettd muita Euroopan maita koskevassa vertailuaineistossa.

Aikaisempien aihetta kartoittaneiden tutkimusten mukaan useassa liitossa olleilla
on heikompi eldménlaatu ja heikompi terveys kuin ensimmaisessa liitossaan eléavilla
(O’Flaherty ym., 2016; Zimmermann & Hameister, 2019). Myds meidan tutkimukses-
samme ne vastaajat, joilla oli meneilldidn kolmas avio- tai avoliitto, kokivat yleensa
hyvinvointinsa heikommaksi kuin ensimmaisessé tai toisessa liitossa olevat vastaajat.
Tama pati niin Suomeen kuin muuhunkin Eurooppaan.

Tulostemme mukaan lapsenlapsettomat vastaajat kokivat terveytensd paremmaksi
kuin isovanhemmat useissa parisuhdehistorian ryhmissé. Ndin oli sekd Suomen etti
Euroopan aineistossa etenkin ensimmaisessa liitossa eldvien kohdalla, vaikkakaan
erot eivéat olleet Suomen aineistossa merkitsevid. Eridvat tulokset koetun terveyden ja
elaméantyytyvaisyyden valilla voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd isovanhemmuuteen
saattaa — etenkin osassa Euroopan maita — liittyd vahvaakin lastenlasten hoitovastuuta,
joka voi myds kuormittaa isovanhempia. On my6s muistettava, ettd tdssd emme lain-
kaan selvittineet vastaajan toimeentulon tai koulutuksen vaikutusta.

Tulostemme mukaan isovanhemmat ovat padsaantoisesti tyytyvaisempia elaméan-
sd kuin ei-isovanhemmat. Namé erot ndkyvat selkedsti Eurooppaa koskevassa laajassa
aineistossa, mutta ovat samansuuntaisia myds Suomen aineistossa. On muistettava,
ettd kovin suuria eroja isovanhempien ja lapsenlapsettomien vastaajien valilla ei 10yty-
nyt. Silti tuloksemme antavat viitteita siitd, ettd vastaajat, joiden parisuhdehistoria en-
nustaa matalampaa hyvinvointia — eli ne, jotka eivét olleet parisuhteessa, kolmannessa
liitossa olevat ja lesket — saattavat hyotya isovanhemmuudesta eniten. Elaméantyyty-
vaisyys oli nédissd ryhmissd isovanhempien keskuudessa parempi kuin niiden keskuu-
dessa, joilla ei ollut omia lapsenlapsia. Isovanhemmuus ja mahdollisesti perhesuhteet
laajemminkin saattavat olla onnellisuutta ja hyvinvointia kompensoiva tekija niissa
tilanteissa, joissa parisuhdetta ei ole tai parisuhdehistoria on repaleinen.

“En halua itselleni kumppania. Olin 30 vuotta naimisissa mutta jdin
leskeksi. Minulle on nyt tdrkedd auttaa lapsiani ja lapsenlapsiani.”

(Nainen, noin 60 vuotta)
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Liite: Aineistot ja mittarit

A.l1 Tilastokeskus

Luvuissa 1 ja 2 hyddynndmme Tilastokeskuksen FOLK moduuleja vuosilta 1987-2020.
Nama sisaltavét eri rekisteritietoihin perustuvaa, kattavaa dataa koko véeston koulu-
tustasosta, tyollisyydestd, tuloista, perheellistymisesta ja siviilisdadysta. Yksi tdrkeim-
mistd kayttdmistdmme ldhteistd on moduuli ”FOLK asuinliitot”, joka sisdltaa perhe- ja
muuttotilastoaineistoihin sekd véiestotietojarjestelmiin pohjautuvaa tietoa avo- ja avio-
liittojen solmimisesta (alkupadivimaéaara), paattymisesti (loppupdivamaara) seka suhtei-
den jarjestysnumerosta. Yhdistdmalla asuinliitoista muodostuvia parisuhdehistorioita
esimerkiksi koulutus- ja tulotietoihin seka henkildiden lapsilukuun, voimme kattavasti
kuvailla muutoksia yli 50-ikdvuotta tayttdneiden pariutumisessa.

A.2 survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE)

Luvuissa 2, 3, 4 ja 5 kaytetdan Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE) -kyselytutkimuksen seitseménnen aineistonkeruuaallun aineistoa. SHARE on
maailman suurin ikdadntymistutkimus. Mukana ovat kaikki EU-maat, Israel ja Sveitsi.
SHARE on osa kansainvalistd ikddntymistutkimusten verkostoa. Tutkimushanke mah-
dollistaakin ikddntyvén véieston vertailun maailmanlaajuisesti.

Vuodesta 2004 alkaen SHARE:en on kerdtty 480 000 kdyntihaastattelua. Aineiston
avulla on mahdollista tutkia yli 50-vuotiaiden eurooppalaisten ja heiddn kumppanien-
sa terveyttd, taloudellisia oloja ja sosiaalisista suhteita. Aineisto on mahdollistanut yli
3000 tieteellistd julkaisua; talla hetkellda SHARE:a kdytetddn keskimdérin neljassa jul-
kaisussa viikoittain. Suomi tuli mukaan tutkimuksen seitsemdnteen aaltoon vuonna
2017, kun Véestoliitto valittiin SHARE Suomen tieteelliseksi vastuutahoksi.

Kansainvaliset vertailut ja politiikkasuositukset ovat SHARE:n ydintd. Koska samo-
ja ihmisid haastatellaan vuodesta toiseen, ihmisid voidaan seurata heiddn ikdantyes-
sdan. Niinpd aineiston avulla on helpompi vastata tutkimuskysymyksiin, jotka pyrkivat
selvittdmédan syy-seuraussuhteita. Koska SHARE:ssa kysytdan niin laajasti eri elaméan-
alueista, voidaan tutkimuskysymyksid ldhestyd kokonaisvaltaisemmin, esimerkiksi ta-
loudellisen tilanteen, persoonallisuuden piirteiden, kognitiivisten kykyjen, vapaa-ajan
toimien, elaméntyytyvaisyyden, terveyden tai perhetaustan kautta. Monipuolisuutta
tdydentdvat vield perinteisten kyselykysymysten lisdksi objektiiviset mittaukset, kuten
puristusvoimatestit.



Ennen koronapandemiaa kaikki SHARE aineisto on keratty kdyntihaastatteluina.
Tarkempaa tietoa aineistosta voi lukea SHARE:n kotisivuilta www.share-project.org
sekd SHARE Suomen seitsemdnnen aallon teemakirjan kappaleesta SHARELIFE inter-
views in Finland (Méki, M., Mikkola, H., & Sandqvist, S. 2021).

Suomessa seitsemdnteen aaltoon haastateltiin 2 000 vastaajaa (vastausprosentti
53%), yhteenséa vastaajia oli Euroopassa 77 263. Suomen otos tehddéin kaksivaiheisena
osittaisena otantana eli ensin arvotaan postinumeroaluita, joiden sisdltd arvotaan ko-
titalouksia, joissa asuu vahintddn yksi yli 50-vuotias henkild. Kotitalouksista pyritdan
kohdehenkiltiden lisdksi haastattelemaan mahdolliset samassa kotitaloudessa asuvat
kumppanit. Tasta syystd osa haastateltavista on alle 50-vuotiaita.

Suomen SHARE aineistossa on 2007 vastaajaa, joista 1983 on vdhintaan 50-vuotias.
Analyyseissa vastaajien médra vaihtelee 1 848:n ja 1 974:n vélilla. Koko Eurooppaa kos-
kevassa vertailuaineistossa on 84 404 vastaajaa, joiden madara analyyseissa vaihtelee
vélilla 75 105-82 014.

Taulukko Al Kuvailevia tietoja SHARE Suomi-aineiston vastaaiista (%/keskiarvo)

Sukupuoli %/ka N
Nainen 54 1,063
Mies 46 920

k& (keskiarvo) 66 1,983

Lapsenlapsia
Ei 36 704
Oon 64 1,228

Parisuhdehistoria
Ensimmainen liitto 63 1,236
Toinen liitto 1 223
Kolmas liitto 4 87
Seurustelee 3 61
Eronnut 6 120
Leski 7 132
Sinkku 6 116

Eldmanlaatu (ka) 38 1,901

Elamadn tyytyvaisyys (ka) 8 1,964

Koettu terveydentila
Huono 7 145
Kohtalainen 33 656
Hyva 40 794
Oikein hyva 13 258
Erinomainen 6 121

Paivittdisen eldman rajoitteet
On vahintaddn yksi rajoite 10 192
Ei 90 1,776
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Kéayntihaastattelujen jdlkeen vastaajilla on ollut mahdollista tiyttdd maakohtainen
kyselylomake. Kyselylomakkeessa kerdttya tietoa hyddynndmme luvuissa 3 ja 4. Suo-
messa maakohtainen lomake on sisdltanyt laajasti kysymyksid parisuhteista. Naissa lu-
vuissa analyyseissd on mukana ne vastaajat, jotka olivat kyselyhetkelld parisuhteessa
ja jotka olivat vastanneet ainakin yhteen parisuhdetyytyvaisyytta tai riitelyd parisuh-
teessa koskevaan kysymykseen (n = 1 297). Analyyseissd, joissa tarkastellaan pariskun-
tien koulutus- ja ikderoja, on mukana vastaajat, joiden kumppani oli my6s vastannut
kyselyyn (n = 998).

A.3 Muuttujat

Tilastokeskuksen-aineiston muuttujat

Toisessa luvussa (luku 2) kuvaillaan eronneisuutta, avioituvuutta seki avoliiton sol-
mimista. Vaestdn eronneisuutta mitataan usein niin sanotulla ikdryhmittdiselld eron-
neisuusluvulla, joka kuvastaa vuoden aikana otettuja avioeroja suhteessa tuhanteen
samanikaiseen naimisissa olevaan henkilgon. Naimisissa olevat henkilot lasketaan
keskivdkiluvun mukaisesti. Ikdryhmittdinen avioituvuusluku puolestaan suhteuttaa
samana vuonna solmimat avioliitot avioitumisen riskivaestoon (keskivikiluku tuhan-
sissa). Koska ikaantyvassd vaestdssd avioituminen tapahtuu myds toisen tai kolman-
nen puolison kanssa, avioitumisen riskiviestéén kuuluvat naimattomien lisdksi myos
eronneet ja leskeytyneet (vertaa Tilastokeskus 2021a, joka tarjoaa yleiskatsauksen
avioituvuuden ja eronneisuuden mittaamiseen). Avoliittojen muodostamista mitataan
harvemmin ikdryhmittdisen eronneisuus- tai avioituvuusluvun tapaisilla tunnusluvuil-
la. Tarkastelemme silti ajallisia muutoksia avoliittojen solmimisessa noudattaen samoja
periaatteita: vuoden aikana solmitut avoliitot (ikdryhmittdin) suhteutetaan samanikai-
seen vaestoon, joka voisi muodostaa avoliiton, eli yksin, lasten tai jonkun toisen henki-
16 (ei parisuhde) kanssa asuviin naimattomiin, eronneisiin tai leskiin. Nama lasketaan
keskivakiluvun mukaisesti (tuhansissa).

Erottelemme neljd eri koulutusryhmaéa: ei ole perusasteen jilkeistd tutkintoa,
ammattitutkinto, opistotutkinto ja korkeakoulututkinto. Ryhméian ”ammattitutkinto”
sisdltyy toiseen asteen ammattitutkinto, ylioppilastutkinto seka erikoisammattitutkin-
not. Opistotutkintoon lukeutuu myds alimman korkea-asteen koulutus. Korkeakoulu-
tutkintoon luokittelemme ylemmén korkeakoulututkinnon (esim. maisterintutkinto)
liséksi, tutkijankoulutus (esim. tohtorinkoulutus) sekéd alempi korkeakouluaste (esim.
ammattikorkeatutkinto).

Tulotason méairittelemme kaytettivissa olevien rahatulojen mukaan. Naihin sisal-
tyvat esimerkiksi saadut palkkatulot, yrittdjatulot ja tulonsiirrot, joista vihennetdan
maksetut tulonsiirrot kuten verot. Kaytettadvissd olevat rahatulot korreloivat vahvasti
ansiotulojen kanssa. Laskemme rahatulojen perusteella jokaista vuotta kohti koko véa-
eston tulojakauman, ja maarittelemme matalatuloisiksi ne, joiden rahatulot kuuluvat



matalampaan kolmannekseen (sisdltden kolmannen kvantiilin). Korkeatuloisia ovat
vastaavasti ne, jotka rahatulojen perusteella lukeutuvat korkeimpaan kolmannekseen
(kahdeksannesta kvantiilista ylospéin). Naiden vélilla sijaitsevat keskituloiset.

SHARE-aineiston muuttujat

Luvussa 3 ja 4 luokittelimme vastaajien parisuhdetyypin avioliitossa oleviin ja muihin,
eli avoliitossa oleviin ja seurusteleviin (parisuhteessa olevat, jotka eivét asuneet yhdes-
sd kumppaninsa kanssa). Ryhméssa “muut” suurin osa oli avoliitossa; vain 44 vastaajaa
oli seurustelusuhteessa.

Parisuhdehistoria

Vastaajien parisuhdehistorian luokittelimme luvussa 3 ja 4 kahteen ryhmédén sen mu-
kaan oliko kyseessd vastaajan ensimmadinen suhde (avio- tai avoliitto tai muu pitka,
merkityksellinen suhde) vai vahintdan toinen merkityksellinen parisuhde.

Luvussa 5 parisuhdehistoria luokiteltiin tarkemmin liittojen lukumadéaran, siviilisia-
dyn seka nykyisen parisuhdestatuksen mukaan kuuteen eri luokkaan: Ensimmaéisessa
avio- tai avoliitossa olevat vastaajat, toisessa avio- tai avoliitossa olevat, kolmannessa
avio- tai avoliitossa olevat, avioliitosta eronneet, avioliitosta leskeytyneet, vastaushet-
kelld seurustelevat, seki ne, jotka eivit haastattelun ajankohtana olleet parisuhteessa.

Parisuhteen ik&ero

Vastaajan ikdero kumppaniinsa jaettiin kolmeen luokkaan: kumppaniaan nuorempiin,
saman ikaisiin ja vanhempiin vastaajiin. Kumppanit katsottiin saman ikaisiksi, jos hei-
dén ikderonsa oli korkeintaan kaksi vuotta. Miehet olivat useammin kumppaneitaan
vanhempia kuin toisinpéin.

Koulutustaso

Koulutus luokiteltiin luvuissa 3 ja 4 kolmeen luokkaan: perusasteen tai sitd matalam-
man, keski- ja korkean asteen tutkinnon suorittaneisiin. Perusasteeksi ja sitd matalam-
miksi katsottiin henkil6t, joilla ei ole lainkaan ammatillista, keski- tai korkea-asteen
koulutusta tai tutkintoa. Myo6s ne, joiden koulutukseen kuului ammatillinen kurssi, kan-
sankorkeakoulu tai lukio ilman ylioppilastutkintoa lukeutuivat tihadn ryhméan. Keskias-
teeksi luokiteltiin seuraavat tutkinnot ”Ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto”,
”Erikoisammattitutkinto” ja ”Lukio, ylioppilastutkinto” ja korkea-asteeksi ammatillinen
opistoasteen tutkinto tai sitd korkeampi tutkinto. Aineistossa korkeakoulutettujen osuus
on hieman suurempi kuin samanikdisten suomalaisten joukossa keskimédrin (Tilas-
tokeskus, 2021b). Korkeasti koulutetut ovat siis vastanneet kyselyyn useammin kuin
matalammin koulutetut. Tdma on kyselytutkimuksissa tavallista. Taimén vuoksi tarkas-
telimme luvuissa 3 ja 4 parisuhdetyytyvdisyytta ja riitoja analyyseissd myds koulutus-
luokittain. Niissa analyyseissd, joissa koulutusta ei ole otettu huomioon, on hyva pitaa
mielessd, ettd kyse on keskimdaaraistd hieman koulutetumman vaesténosan tuloksista.
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Parisuhteen koulutusero

Vastaajan koulutus suhteessa kumppanin koulutukseen luokiteltiin myds kolmeen
luokkaan sen perusteella, oliko vastaajan koulutus matalampi, samantasoinen vai kor-
keampi kuin hidnen kumppaninsa koulutus. Naiset olivat useammin kumppaneitaan
korkeammin koulutettuja kuin toisinpain.

Vastaajien osuudet eri taustamuuttujaluokissa on esitetty Taulukossa 3.1 luvun kolme
alussa.

Parisuhteen kesto

Aiemmasta tutkimuksesta tiedimme, ettd myos parisuhteen kestolla on vaikutusta sen
laatuun. Vastaajien idstd johtuen heiddn parisuhteensa olivat tyypillisesti kestéaneet jo
varsin pitkdédn (keskiarvo aineistossa 38 vuotta), joten parisuhdetyytyvéisyyden tarkas-
telu suhteen keston mukaan ei ollut mielekésta ja jatettiin analyyseisté pois.

Parisuhdetyytyvdisyys

Parisuhdetyytyvaisyyden mittareina aineistossa ovat seuraavat kysymykset, joiden
vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin
eri mieltd, tdysin eri mieltd ja en osaa sanoa:

1. Olen tyytyvdinen siihen, miten ilmaisemme asioita ja tunteitamme
toisillemme

2. Minusta tuntuu, ettd kumppanini ymmartdd minua

3. Olen tyytyvdinen fyysisen ldheisyyden madrdan suhteessamme

4. Minusta tuntuu, ettd kumppanini arvostaa minua

5. Minusta tuntuu, ettd rakastamme toisiamme

16. Vélillamme vallitsee henkinen yhteenkuuluvuus

7. Kumppanini tukee minua tdysin elaméassani

8. Olen harkinnut eroa tai suhteen lopettamista viime aikoina

9. Olen tyytyvainen siihen tapaan, miten padtamme rahaa ja taloutta

koskevista asioista
10. Olen tyytyvdinen siihen, miten vietimme aikaa yhdessa

Vastaamatta jattdneet sekd ne vastaajat, jotka olivat vastanneet “en osaa sanoa”, on
jatetty kuvioista pois.

Yksittdisten parisuhdetyytyvaisyyttd mittaavien tekijoiden lisdksi kysymyksista
muodostettiin keskiarvomenetelmdlld summamuuttuja. Muuttujien véliset korre-
laatiot olivat korkeimmillaan (alfa 0.92), kun mukaan otettiin kaikki muut parisuhde-
tyytyvaisyytta mittaavat kysymykset eroaikeita sekid tyytyvaisyytta taloudelliseen
paatoksentekoon ja fyysisen laheisyyden maaraan lukuun ottamatta. Siten summa-
muuttuja muodostettiin jattdmalla ndma kolme siitd pois. Valinta on myos teoreettisesti
perusteltu, silla kaikki muut kysymykset mittasivat vastaajan tyytyvaisyytta tunneyh-



teyttd kumppaninsa kanssa, kun ndmé kolme kuvasivat tyytyvdisyyttd suhteen arjen
toimivuuteen. Kutsumme luotua summamuuttujaa jatkossa tyytyviisyydeksi tun-
neyhteyteen kumppaneiden vélilla, ks. tarkemmin luku 3.

Kolmea summamuuttujaan kuulumatonta parisuhdetyytyvdisyyttd mittaavaa kysy-
mysté tarkastelemme sen sijaan aina erikseen.

Riidat parisuhteissa
Vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavien riidanaiheiden yleisyytta parisuhteessaan
viisiportaisella asteikolla (ei koskaan; harvoin; silloin talldin; joskus; usein):

Kotitéiden jakaminen

Raha-asiat

Vapaa-ajan kaytto

Seksuaalielama

Uskottomuus tai mustasukkaisuus

Ystavat

Suhteet meidén yhteisiin lapsiimme tai lapsenlapsiin

Suhteen minun sukulaisiini (kuten omat vanhempani, lapseni tai sisarukseni)
Suhteet kumppanini sukulaisiin

© X N Uk

[u—y
e

Avioeroista tai uusperheestd johtuvat ihmissuhteet ja tilanteet
Alkoholi tai paihteet
Oma ansiotyo

[y
w N

Kumppanini ansioty0
Oma eldkkeelle jadminen
Kumppanini eldkkeelle jadminen

=
o1

Analyyseissa en osaa sanoa -vastaukset jitettiin huomiotta. Riidanaiheiden asteikko su-
pistettiin neliportaiseksi siten, ettd luokat ”joskus” ja ”silloin tall6in” yhdistettiin, koska
niilla ei havaittu olevan laadullista eroa.

Yksittaisista riidanaiheista muodostettiin faktorianalyysilla riitateemoja, joita ana-
lysoimme luvussa 4 taustamuuttujien mukaan. Faktorianalyysilla 16ydetyistd teemoista
muodostimme vastaavat nelji summamuuttujaa: riidat arjen aiheista, liheissuhteista,
ansiotyéstd seka elikkeelle jadmisestd. Nama summamuuttujat muodostimme niin, etta
jos vastaaja kertoi riitelevinsa yhdestdkin summamuuttujan aiheesta usein, summa-
muuttujan arvoksi tuli myods ”usein”. Jos vastaaja ei riidellyt mistddn aiheesta usein,
mutta edes yhdestd aiheesta joskus, summamuuttuja sai arvoksi joskus. Jos vastaaja
ei riidellyt mistddn summamuuttujan aiheesta edes harvoin, summamuuttuja sai ar-
von ”ei koskaan”, ja muut vastausyhdistelmét saivat arvon “harvoin”. Faktoreihin so-
pimattomat muuttujat pidettiin omina muuttujinaan. Lisdksi muodostettiin muuttuja,
joka kuvaa, kuinka usein vastaajat riitelevét edes jostain tarkastellusta riidanaiheesta.
Muuttuja muodostettiin samoin kuin muut summamuuttujat.
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lkaryhmat

Luokittelimme luvuissa 3 ja 4 vastaajien idn neljadn ryhmaéan: 50-59, 60-69, 70-79-vuo-
tiaisiin sekd 80-vuotiaisiin ja tdtd vanhempiin. Yli 80-vuotiaita oli aineistossa vain kah-
deksan prosenttia, minkéa vuoksi heitd koskevat tulokset ovat epdvarmoja.

Ty6ssakaynti

Tyo6ssdkdynnin osalta luokittelimme vastaajat vanhuuseldkkeelld (Ilyhyesti “eldkkeel-
18”) oleviin, ansiotydssd kdyviin ja muihin, kuten tyottdmiin, sairas- tai tyokyvytto-
myyseldkkeelld oleviin ja kotia hoitaviin. Koska luokkaan ”muut” kuului vain noin 5
prosenttia vastaajista, heiddn osaltaan tuloksia ei raportoida niiden epéaluotettavuuden
vuoksi. (luvut 3 ja 4.)

Eldmantyytyvaisyys

Elamantyytyvaisyyttd on tiedusteltu yhdelld kysymykselld, jossa vastaajaa pyydettiin
arvioimaan asteikolla nollasta kymmeneen (0 = tdysin tyytymaton, 10 = taysin tyytyvai-
nen), kuinka tyytyvédinen hén on eldimééansa (keskiarvo = 8) (luku 5).

Eldmanlaatu

Eldménlaatua on mitattu 12 vaitekysymykselld (esim. “mielestdni elamd on tdynna
mahdollisuuksia”, ”saan tehda asioita, joita haluan®), joissa on tiedusteltu, kuinka usein
vastaaja kokee olevansa samaa mielta vaitteen kanssa (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 =
joskus, 4 = usein). Vditteiden pisteméaarat laskettiin yhteen luvussa 5, jolloin yksittdisen
vastaajan elaménlaatua kuvaava mittari voi vaihdella 12:n ja 48:n valilla (keskiarvo =
38).

Koettu terveydentila

Koettua terveydentilaa on mitattu yhdelld kysymykselld, jossa vastaajalta tiedusteltiin,
kuinka hyvéksi han kokee terveydentilansa (0 = huonoksi, 4 = erinomaiseksi). Lukujen
3.ja 4. kohdalla supistimme asteikon kolmiportaiseksi: erittdin hyvéaksi, hyvaksi ja huo-
noksi koetuksi terveydeksi. Seitsemén prosenttia vastaajista koki terveydentilansa huo-
noksi, 33 prosenttia kohtalaiseksi, 40 prosenttia hyvéksi, 13 prosenttia oikein hyvaksi ja
kuusi prosenttia erinomaiseksi.

Toimintarajoitteet

Paivittdisen elaman toimintarajoitteiden osalta osallistujia on pyydetty vastaamaan 15
kysymykseen siitd, onko hanella erilaisia terveysongelmia, jotka rajoittavat paivittaisia
toimia, kuten ongelmia pukeutua itse, kdvelld huoneen poikki, ottaa ladkkeet, tai kdyda
ostoksilla. Luokittelimme vastaukset luvussa 5 kahteen luokkaan (0 = ei rajoitteita, 1
= vahintdén yksi rajoite), ja 10 prosenttia on vastannut, ettd heilld on ainakin yksi ra-
joite.






Pari- ja perhesuhteet ovat pitkéan olleet murroksessa. Yksi avioliitto
lapsineen ja lapsenlapsineen ei ole endd ainoa vaihtoehto ik&dantyvillekéaan.
Mutta millaisia vaihtoehtoja sen rinnalle on noussut?

Vdestoliiton vuoden 2021 Perhebarometri selvittéid ensimmdisté kertaa
suomalaisten yli 50-vuotiaiden parisuhteiden trendejd ja tilannetta.

Tata ikaryhmdad edustavilla ja laajoilla rekisteri- ja kyselytutkimus-
aineistoilla tarkastellen piirtyy kiinnostava kuva moninaisista perhe- ja
parisuhdehistorioista. Kuinka yleisid Iépi elémén kestévdt liitot endd ovat?
Ketkd eroavat, ja ketké solmivat uuden parisuhteen yli 50-vuotiaana?
Avioliitto on vield monin paikoin Euroopassa ik&dntyvien ylivoimaisesti
yleisin parisuhdemuoto, mutta milté tilanne ndyttdéd Suomessa?

Esitdmme my®os tuoretta tietoa ikdéntyvien parisuhdeonnesta ja riitojen
aiheista. Kuinka moni on pohtinut eroa nykyisestd kumppanistaan?

Entd miké on lastenlasten rooli isovanhempiensa hyvinvoinnissa?

Vdaestoliiton Perhebarometri 2021 on suunnattu kaikille ik&éntyvien
suomalaisten parisuhteista ja hyvinvoinnista kiinnostuneille.

‘ Véaestdliitto

Vdaestontutkimuslaitos, Katsauksia E56/2021



