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Ehdotukset tiiviisti

1. Inhimillinen pd&doma kuuluu tulevaisuudessa vaestopolitiikan ytimeen niin digitalisaation,
Suomen nopeasti ikadntyvan vaestorakenteen kuin ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi.
Ehdotamme, ettd kestéava vaestonkehitys nostetaan Rinteen hallituksen tulevaisuusselonteon
teemaksi. Pyrkimyksessd kohti kestdvad vdestonkehitystd tarvitaan tietoa ja ndkemysta
digitalisaation haltuunotosta inhimillisen padoman vaalimiseksi.

2. Digitalisaation haitat kasaantuvat haavoittuville vaestéryhmille, ns. digitaalinen eriarvoisuus
2.0. Ehdotamme, ettd arjen digitalisaation eriarvoisuutta lisdavia vaikutuksia tulee jatkossa
paremmin tunnistaa ja torjua yhteiskunnallisella tasolla. Tassa yhteydessa olisi kansalaisten
ja yhteisollisyyden suojelemiseksi pohdittava sosiaalisen median alustoilta perittdvaa
kansallista veroa. Verolla voidaan edistdd koulutusta, valistusta ja medialukutaitoa seké&
tutkimukseen perustuvia toimenpiteitd digitalisaation hyotyjen maksimoimiseksi ja haittojen
minimoimiseksi.

Taustaa ehdotuksille

Vaestopolitiikka ja inhimillinen padoma

Vanhasen hallituksen Tulevaisuusselonteko véestonkehityksestd vuodelta 2003 on vanhentunut
Suomen 2010-luvulla dramaattisesti muuttuneen véaestérakenteen vuoksi. Syntyvyyden laskun myoté
Suomesta on tullut alhaisen syntyvyyden ja nopeasti ikddntyvdn vdeston maa, “Euroopan uusi
Japani”. Olemme globaalin vaestonmuutoksen eturintamassa, johon siséltyy haasteiden lisaksi myds
mahdollisuuksia.

Digitalisaatio, nopeasti ikaantyva vaestomme ja ilmastonmuutos edellyttavat kokonaisvaltaista
vaestopoliittista nakemysta. Siihen kuuluu perinteinen vaestdpolitiikka, eli ymmarrys syntyvyyden,
ikaantymisen ja kuolleisuuden ja maasta-/maahanmuutto seka sisaisen muuttoliikkeen
yhteisvaikutuksista. Uutena tydkaluna siihen kuuluu myods keskeisesti kansallisen inhimillisen
padoman vaaliminen ja kehittdminen. Johtavat véestétietelijat korostavatkin nyt, ettd inhimillisen
padoman kehittdminen ei kosketa vain kehittyvia ja kdyhia maita, kuten on pitk&an ajateltu (Lutz ym.
2019).



Aivan Kkuten yritykset panostavat yhd enemmén HR-johtamiseen, myds valtion tulisi vaalia
kokonaisvaltaista vaestopolitiikkaa, jossa seurataan eri véestoryhmien kokoonpanoa ién, sukupuolen,
koulutuksen mukaan lukien eldmanpituisen koulutuksen, tydeldmdosallisuuden, terveyden ja
onnellisuuden kannalta. Esimerkiksi véestollistd huoltosuhdetta lasketaan tuoreimmassa Suomen
vaestbennusteessa perinteiseen tapaan pelkédstdan suhteessa ikdan, ottamatta huomioon tosiallista
tyollisyysastetta; huoltosuhdetta, elinaikaodotetta ja muita véestollisid mittareita tulee jatkossa
kehittaa sisaltamaan myaos tyollisyyttd, terveyttd ja onnellisuutta koskevia tekijoitd (mm. Lutz et al.
2018).

Koulutus ja hyvinvointi nostavat tyollisyytta ja osallisuutta, sen lisdksi ne vahvistavat yhteisojen
kykya sietdd ja ottaa haltuun ilmaston ja ympériston muutoksia. Uuden Seelannin tapa korvata BKT:n
mittareita vaeston onnellisuuden mittareilla on esimerkki t&st4 uudesta ajattelusta (Scully 2019).

Digitaalinen hyvinvointi ja digitaalinen eriarvoisuus 2.0

Inhimillisen padoman kehittdminen edellyttdd digitalisaation mahdollisuuksien ja haasteiden
haltuunottoa. 2000-luvun alussa korostettiin yhdenvertaista padsya digitaalisiin palveluihin. Suomi
oli tassa kansainvélinen edellédkavija, esimerkiksi internet-yhteyksien ja alypuhelinten kayttGaste on
kansainvalisesti hyvin korkea (ESS 2016; SVT). Paasy nettiin ja digitaalisiin palveluihin on kuitenkin
vasta ensimmadinen askel digitaalisen eriarvoisuuden torjumiseksi.

Digitaalinen hyvinvointi on tuore késite, joka viittaa arjen teknologian haltuunottoon osana
merkityksellisté ja tasapainoista elaméaa. Mobiililaitteet voivat vahvistaa perhesiteita ja yhteydenpitoa
seka tarjota kétevaa tietoa, vertaistukea ja ammattilaisten tukea (Campbell & Ling 2017; Kamenetz
2018). Digilaitteiden runsas kéayttd voi myos heikentdd sosiaalisten vuorovaikutusten laatua,
haivyttaa tyon ja yksityiselaman rajaa ja levittda haitallisia tapoja (e.g. Lee et al. 2014; Oulasvirta
y.m. 2012; Kildare & Middlemiss 2017).

Digitaaliseen hyvinvointiin  kuuluu ymmarrys psyykkisestd, sosiaalisesta seka fyysisestéd
hyvinvoinnista medioituneessa arjessa. Siihen liittyvat niin itsesaatelyn, yksityisyyden kuin
ajanhallinnan kysymykset seka mediavalitteisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden
ominaislaadun ymmartaminen, ergonomia, ja lepo. Digitaaliseen hyvinvointiin liittyy myds laajempi
median kayttdon liittyvien sosiaalisten normien ja kéytantéjen ymmartaminen (Huhtanen & Sillanpaa
2018).

Digitaalista hyvinvointia haastaa digitaalinen eriarvoisuus 2.0 (second-order digital divide). Tuopre
késite viittaa siihen, ettd eri vaestoryhmat kohtaavat digitalisaation edut ja haitat erilailla.
Eriarvoisuus syntyy eridvistd kayttotavoista ja valmiuksista hyotyd teknologiasta. Esimerkiksi on
nayttoa siitd, ettd koulutettujen vanhempien lapset voivat hydtya enemmaén vapaa-ajan ruutuajasta, ja
samalla ruutuajan haitat kasautuvat véhemmaén koulutettujen vanhempien lapsille (Camerini y.m.
2018; Maatta y.m. 2017; Nikken y.m. 2018; Przybylski, y.m. 2019).

Teknologiayritysten verotusta koskevia aloitteita

Suomessa on toistaiseksi pohdittu hyvin vahan arjen teknologiaan liittyvié haasteita ja niiden haltuun
ottoa. Yhteiskunta on vasta herddméssd tarpeeseen kehittdd suosituksia, oppaita ja tyovélineita



sosiaalisten suhteiden tukemiseksi medioituneessa arjessa; Ruotsin strategia vanhemmuuden
tukemiseksi kuuluu téssé kansainvélisiin edelldkavijoihin (Regeringskansliet 2018).

Tarvitaan yhteiskunnallisia ohjeita ja rakenteita digitaalisen hyvinvoinnin lisaédmiseksi
yhdenvertaisesti koko véestdssa. Suomi tunnetaan maailmalla onnellisten ihmisten maana, joka on
globaalien tilastojen ké&rjessd niin informaatioteknologisten valmiuksiensa kuin perheiden ja lasten
hyvinvointia koskevilla saavutuksillaan. Panostamalla perheiden digitaaliseen hyvinvointiin voimme
yhdistda “teknisen” ja “pehmeédn” osaamisemme.

Tahéan tarvittavia resursseja voi saada teknologiayritysten veroista. Vastaavia aloitteita on tehty mm.
Saksassa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. 1so-Britanniassa on mm. esitetty

> hallituksessa ehdotettu 2% ‘digital services tax’, joka menisi valtion kassaan

> Alahuoneen ehdotuksessa sosiaalisen median alustoilta perittavalld verolla edistettaisiin
koulutusta, valistusta ja medialukutaitoa

» Iso-Britannian konservatiivipuolueen ehdotuksessa sosiaalisen median -verolla rahoitetaan some-
haittojen vastaista tyota

» London School of Economics teknologiakomitea suosittaa verkkoalustojen verotuksella tuettavaa
journalismin laadunvalvontaa ja -edistdmistd vastatoimena disinformaatiokriisille

» Ajatushautomo Doteveryone suosittaa teknologia-alan verotusta kuluttajasuojaa tukeviin
valistus- ja viranomaistoimiin

> Yliladkarit suosittavat 0.5% veroa some-yritysten voitoille, joilla rahoitetaan tutkimukseen
perustuvia toimenpiteitd some-haittojen véhentamiseksi.

Digihyvinvointi perheissa -hanke

"Digihyvinvointi perheissd — Suomi hyvin kdytetyn ajan mallimaaksi” -hanke luo kansallista
tietopohjaa ja valtakunnallista mallia digitaalisen hyvinvoinnin kehittdmisestd eri perhesuhteissa ja
elaméanvaiheissa. Hanke on Valtioneuvoston Selvitys- ja tutkimushanke ja se tehdaén Vaestoliitossa
yhteistydssa Mediakasvatusseuran ja Demos Helsingin kanssa 2019-2020. Haluamme

» antaa empiiriseen tutkimukseen perustuvan kuvan arjen digitalisoitumisen tilasta ja vaikutuksista
perhesuhteisiin

> tuottaa tutkittuun tietoon perustuvia aineistoja ja tydvalineita perhesuhteiden ja digitalisaation
toimivaan yhdistdmiseen.

> laatia sidosryhmien kanssa kansallisen tiekartan siihen, miten Suomi voisi olla digitaalisen
hyvinvoinnin mallimaa.
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