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Esipuhe: Tykkaavatko kaikki
todella perheista?

Tuoreen barometrimme otsikko on saanut monet hdmmadstymadn tai naura-
maan, eikd ainoastaan mahdollisen sanaleikin vuoksi. Tykkédavétké suomalaiset
tosiaan perheistd?

Poliittisessa keskustelussa lapsiperheet mielletd&n usein vain yhdeksi intressiryhmak-
si muiden joukossa. Koska syntyvyys, erityisesti esikoisten syntymaét, ovat vuodesta
2010 laskeneet merkittavasti, lapsiperheitd on yha vihemmaén. Heihin kuuluu ny-
kydan vain 37 prosenttia vaestostd, runsaat kaksi miljoonaa suomalaista. Onko tdlla
vahemmist6lld endd merkitysta ja sanavaltaa politilkassamme?

Kasilla oleva Perhebarometri esittda kattavasti 20-59-vuotiaiden mielipiteita
perhepolitiikasta. Keskeinen tulos on, ettei lapsen kanssa asuvien ja muiden aikuisten
valilla ole syvaa kuilua. Vaikka lapsiperheet ja muu véesto toki eldvét varsin erilaista
arkea, perhepolitiikkaa koskevat arvot ja toiveet ovat usein sulassa sovussa. Selitys
loytynee perhesukupolvien merkityksesta. Vaikka kaikki eivét asu pienten lasten kans-
sa, monilla on omia aikuisia lapsia, tai kokemuksia ldheisten sukulaisten ja ystdvien
vanhemmuuden haasteista ja iloista.

Suomalaiset ovatkin varsin samaa mieltd esimerkiksi siitd, mitka ovat lapsiper-
heiden suurimmat haasteet, miten perhepolitiikka on onnistunut tai miten pitkdan
lasta olisi hyvéa hoitaa kotona. Toki eridvia ja vastakkaisiakin kantoja perhepolitiikan
tavoitteista ja keinoista 16ytyy, mutta ne seuraavat elaméanvaiheen sijaan pikemmin
poliittisen arvomaailman, sukupuolen tai sosioekonomisen aseman mukaisia jakoja,
joita raporttimme myds esittdd kattavasti.

Poliitikotkin tykkaavét lapsiperheistd, ainakin puheissaan. Vaestoliiton mielesta
poliittisten paatdsten vaikutukset niin lapsiin kuin syntyvyyteen olisi kuitenkin otetta-
va vakavissaan, jarjestelmaéllisesti, ja eri mittakaavalla kuin nyt. Perheiden palvelut ja
tukiverkostot ovat useilla paikkakunnilla rapistuneet. Osaavan ja sitoutuneen tyovoi-
man pula kohtaa monia aloja, lapsiperheiden kannalta erityisen kriittisesti varhais-
kasvatusta ja terveydenhuoltoa.

Tilanne on huolestuttava erityisesti siksi, ettd vaeston ikdantymisen loppusuora
on maassamme vasta alkamassa. Syntyvyyden lasku alkoi vuonna 2010, johon ver-
rattuna Suomeen syntyy nykyisin noin 15 000 lasta vihemmaén vuositasolla. Muutos
alkaa heijastua tyovoimaan vuodesta 2026 ldhtien eli muutaman vuoden péaasta.
Samalla hyvin korkean iédn, 85 vuotta, saavuttaneiden suomalaisten maarén — nyt noin
160 000 - ennustetaan kasvavan jopa sadalla tuhannella tulevan kymmenen vuoden



aikana. Ja vaikka tdmén hetken vilkas maahanmuutto osittain paikkaa tulevaa tyévoi-
mapulaa, riittdvan laadukas kotouttaminen vaatii suunnittelua ja resursseja.

Helppoja ratkaisuja vaestonkehityksen tai julkisen talouden haasteisiin ei ole.
Nimenomaan siksi Véestoliiton mielestd tulee yksiselitteisesti priorisoida julkisten
menojen kohdistamista lapsiperheisiin. Tdssé ei saa unohtaa, ettd lapsiperheisiin kuu-
luvat niin kaikki Suomeen syntyneet vauvat kuin muualta tinne muuttaneet lapset ja
nuoret. Maahanmuuttajien ikdrakenteesta ja korkeammasta syntyvyydesta johtuen
lapsiperheet ovat etniseltd, kielelliseltd ja uskonnolliselta taustaltaan vanhempia ika-
ryhmid moninaisempia.

Kansainvélinen tutkimusnéyttd puoltaa panostuksia raskaana oleviin naisiin, vau-
vaperheisiin ja lapsuuteen: ne ovat paras ja kustannustehokkain tapa tukea kehitysta
ja ennaltaehkéistd ongelmia lapi koko elamdnkulun. Terve ikddntyminen alkaa vauva-
na. Kaikki on perheestd, myos tulevaisuuden kansalaiset. Siksi ikdantyvassa vaestossa
lapset ovat entistdkin tirkedmpia. Heidan tukemisensa koskettaa koko yhteiskuntaa:
Myos lahiyhteisdjen ja jarjestojen antaman tuen tarve ja merkitys korostuu entises-
téan tilanteessa, jossa julkisia menoja leikataan.

Miten lapsiperheitd sitten parhaiten tuetaan? Siitd voi olla monta mielta. Tassa
kerromme lapsiperheiden ja muun véeston toiveista yhteiskunnallisen keskustelun
tueksi. Aineisto kerattiin runsas vuosi sitten. Siten se edustaa edeltidvian, Sanna Ma-
rinin hallituksen ja 2020-luvun alun perhepolitiikan arviointia. Lapsiperheiden etujen
kannalta keskeinen muutos on uusi perhevapaauudistus, joka oli kyselyhetkelld juuri
astumassa voimaan. Vastauksia tulkitessa kannattaa pitda mielessa, ettd myos kaik-
kia koskettanut koronapandemia oli loppumassa ja sitd koskeva uutisointi oli juuri
laantunut Suomessa. Kyselyn keruuhetkelld sen sijaan Vendjin tdysimittainen hyok-
kéys Ukrainaan helmikuussa 2022 ja siitd seurannut ulkopolitiikan muutos ja inflaatio
olivat vahvasti esilld, samoin kotimaassa sosiaali- ja terveyshuollon haasteet.

Suomalaisten perhepoliittiset toiveet on joka neljis vuosi Vaestoliiton Vaestontutki-
muslaitoksen vuosittaisen Perhebarometrin aiheena. Kaikki tykkdd perheistd on jatkoa
raporteille 2020-luvun perhepolitiikka (2018), Perhepolitiikka kriisin aikana (2014), Perhe-
politiikan uudet tuulet (2010) ja Perhepolitiikka kddnnekohdassa (2004). Muut barometrin
aiheet ovat syntyvyys ja lastensaanti, parisuhteet ja seksuaalisuus sekd perhesuhteet ja
ystavyys.

Keruun toteutti talldkin kertaa Kantar TNS Oy. Kiitdimme Sakari Nurmelaa ja Riik-
ka Soiviota sujuvasta yhteistyostd. Kadyttimadmme aineisto sisidltdad runsaasti jatkotutki-
musaiheita, ja se onkin opiskelijoiden ja tutkijoiden kdytdssa maksutta.

Perhebarometrikyselyn keruusta vastasi tutkija Noora Lehtonen, joka on Kirjoitta-
nut valtaosan késilld olevasta raportista. Tutkija Tiia Sorsa osallistui kyselyn analyy-
siin ja raportointiin. Taitavaa tiimié ovat tukeneet ja tekstid kommentoineet johtava



tutkija Venla Berg, tietoasiantuntija Tiina Helamaa, tutkimuskoordinaattori Johanna
Lahtela seka koko Véestontutkimuslaitoksen kasvava ja kansainvalistyva tutkimustii-
mi. Kollegiaalista tukea saimme myds Kelan Anneli Miettiselta. Taittaja ja graafikko
Lena Malm on tehnyt kannen ja vastannut taitosta ja Pekka Pulli toteutti keskeiset nos-
tomme infograafeineen.

Alli Paasikiven Sdati6 on pitkédjanteisesti tukenut perhebarometrikyselyjen keruu-
ta. Perhebarometritutkijoiden ty6td tuki Opetus- ja kulttuuriministerié. Julkaisu on
osa Sosiaaliset verkostot, syntyvyys ja hyvinvointi ikdantyvassa vaestossa (NetResili-
ence) -tutkimuskonsortiota (345184 ja 345183). Kiitdimme myds lampimasti kyselyihin
vastanneita tuhansia ihmisia.

Helsingissd 14.10.2023

Anna Rotkirch
Tutkimusjohtaja, Vaestontutkimuslaitos






Pernebarometrin 2023
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"On pd&dosin onnistuttu hyvin, mutta korjauksia tarvitaan.”

Kaksi kolmesta suomalaisesta arvioi
perhepolitiikan onnistuneen hyvin
Marinin hallituksen kaudella, vaikka
korjauksia vield tarvitaan.

Kaksi viidestd on edelleen sitd

43% mieltd, ettei perheiden tuki ole
52% riittavallé tasolla.
En
20% osaa
sanod
5% e .
o Tyytyvdisten maard kasvoi
———— E@ kuitenkin Sipil@n hallituksen
249 7% kauteen verrattuna 37
prosenttiin.

"Valtiovalta tukee perheitd riittavasti.”



Kouluihin
terveydenhué?tsotgg
e N emissen

pdivdhoitopalvé?jitr?ig
veravahenmyksin
"Mihin verovaroja tulisi kohdistaa, mikéli ne

suunnataan juuri lapsiperheiden
tukemiseen? Valitse kolme tdrkeintd.”

Koulujen tukemista pidet&dan
tarkeimpéné verovarojen
kayttékohteena.

\

74 %

2014 2022

‘Lapsiperheiden asumisen tukeminen
on melko térkedd tai hyvin tdrkedd.”

Perhepoliittiset toimet ja
uudistukset — etenkin asumisen
tukeminen — koetaan aiempaa
tarkedmmiksi.

f

\ Lapsilisien porrastus

jakaa mielipiteitd:
50 % haluaa

43 % porrastaisi
tulojen mukaan tai

e kasvattaa tai pitdd q‘
lisét nykyiselladn,

V vdhentaisi kaikilta.

Porrastamista tulojen
mukaan kannatetaan
véhemmad@n nyt kuin 2014.

Porrastamisen kannattajista
84 % korottaisi liséksi
véhdévaraisten lapsiperheiden
lapsiliséé 200 eurolla.

Ihmishahmot: WeePeople ©ProPublica



57 %
36 % 36%

2014 2018 2022
"Vanhempainvapaan nykyinen kesto
on sopiva.”

Enemmistdé suomalaisista
kannattaa hoitovapaata ja
kotihoidon tukea.

Naisista enemmisté ja
lapsiperheiden dideistd jopa
70 % toivoi hoitorahan
korotusta.

Isat
Vanhempainrahan

korottaminen 90 %

edeltd@vistd ansiotuloista

Tyénantajien myonteisen

h DAY 16 %
suhtautumisen edist@minen

Verohelpotukset isien

pitémistd vapaakuukausista il

Aidit
Tybnantajien myonteisen _
suhtautumisen edistaminen Kk

Vanhempainrahan

korottaminen 90 %

edeltd@vistd ansiotuloista

Aitien tydmarkkina- prem
aseman kohentuminen °

"Valitse mielestdsi paras keino kannustaa isié
pitdmadn enemman perhevapaita.”

Perhevapaauudistus
otetaan IGmmolla
vastaan. Tyytyvdisyys
vanhempainvapaiden
kestoon ja joustoihin on
uudistusten myé6té
aiempaa laajempaa.

Koko véiestostd

Naisista

Lapsiperheiden pre

dideista

Miehist&

Ei-lapsiperheellisisté

"Hoitorahan tulisi olla suurempi.”

Isié voisi kannustaa
pidemmille perhevapaille
parhaiten korottamalla
vanhempainrahan 90
prosenttiin ansiotuloista.

Ndin ajattelivat
erityisesti isat itse.



1 Aineisto ja
tutkimusmenetelmat

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Véestoliiton Perhebarometri 2023 kisittelee suomalaisten perhepoliittisia toiveita ja
ndkemyksia. Lahestymme aihetta kolmen teeman kautta:

1) Lapsiperheiden palvelut ja erilaisten perhepoliittisten toimien merkitys

2) Vuonna 2022 voimaan astunut perhevapaauudistus

3) Tyytyvdisyys valtiovallan toteuttamaan perhepolitiikkaan ja uudistamista koske-
vat toiveet

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata 2020-luvun alun suomalaista perhepolitiikkaa
20-59-vuotiaan vdeston ndkokulmasta. Tarkastelussa otamme huomioon taustate-
kijoiden kuten idn, sukupuolen, lapsiperheellisyyden, lasten idn, asuinpaikan seké
sosioekonomisen aseman merkityksen. Tutkimme lisdksi, millaisia eroja suomalaisten
perhepoliittisissa ndkemyksissd on havaittavissa verrattuna 2010-lukuun.

On pidettdva mielessad, ettd lapsiperheelliset vastaajat rajataan tdssa vain niihin,
jotka asuvat alaikdisen lapsen kanssa joko vakituisesti tai osan ajasta. Teimme néin,
silld useimmat perinteiseen perhepolitiikkaan kuuluvat toimet (perhevapaat, lap-
silisdt, asumistuet jne.) kohdistuvat juuri heihin. Vaesttssa on tietenkin iso joukko
ihmisid, joilla on omia aikuisia lapsia, tai muilla lailla tarkeitd lapsisuhteita, mutta
heita ei tdssd mielletd lapsiperheellisiksi. Niin ikddn osa vanhemmista ei asu lastensa
kanssa. Lapsiperheissa elavié vastaajia kutsutaan tekstissa *vanhemmiksi”, ”isiksi” ja
”dideiksi”, silld tim& kuvaa perhesuhteita ison enemmistén kohdalla. On kuitenkin
muistettava, ettd lapsiperheissa voi asua my0s alaikdisen lapsen vanhemman puoliso,
joka ei aina ole juridinen tai sosiaalinen vanhempi. Lisdksi lapsiperheellisiin voi talla
rajauksella kuulua myos muita alaikéisten lasten kanssa asuvia aikuisia, esimerkiksi
alaikdisten lasten aikuisia sisaruksia.

Perhebarometrikysely kattoi 18 kysymysta perhepolitiikasta seka lisaksi kysymyk-
sid lastensaantiaikeista, jotka on raportoitu edellisessd, syntyvyyteen keskittyvassa
Perhebarometrissé (Sorsa, Lehtonen & Rotkirch 2023). Kysymyksiin oli suurelta osin
annettu valmiit vastausvaihtoehdot, kuten monivalinta tai erilaiset arviointiasteikot.
Muutamaan kysymykseen oli mahdollisuus vastata omin sanoin. Kysymyksiin oli
my0s mahdollisuus olla ottamatta kantaa (En osaa sanoa -vastausvaihtoehto). Kysely-
lomake on luettavissa verkkosivuillamme.



1.2 Tutkimuksen aineisto: kysely elokuussa 2022

Perhebarometrikysely kerdttiin elokuussa 2022 verkkopohjaisesti. Kyselyn toteutuk-
sesta vastasi Kantar TNS Oy, jonka suomalaista viestod edustavasta Gallup Forum
-vastaajapaneelista aineiston 20-59-vuotiaiden vastaajajoukko kerattiin ositettuna
satunnaisotantana. Vastaajapaneeli edustaa suomalaista vaestd4, ja sithen on varvétty
satunnaisesti vastaajia Manner-Suomen alueelta. Paneelin koko on noin 40 000 aktii-
vista vastaajaa. Tutkimusaineisto toimitetaan muiden perhebarometrikyselyjen tavoin
Tietoarkistoon tutkijoiden kayttoon.

Otannassa lapsiperheiden osuutta lisattiin yli heidén todellisen viestoosuutensa,
jotta lapsiperheellisia vastaajia olisi riittivd maara vastaajajoukossa. Lapsiperheelliset
vastaajat madritellaan tdssi sen mukaan, asuuko kotitaloudessa alaikaisia lapsia.

Kyselyyn vastasi yhteensa 3 398 henkild4, joista 1 820 oli naisia ja 1 568 miehié.
Vastaajista 7 ilmoitti sukupuolekseen »muu” ja kaksi vastaajaa ei halunnut vastata
sukupuolta koskevaan kysymykseen. Tarkasteluissa sukupuolittain heitd ei raportoi-
da tuloksissa pienen madransa vuoksi. Jotta aineisto vastaisi edustamaansa vaestéa
mahdollisimman hyvin, kaytettiin analyyseissd painokertoimia korjaamaan vinoumia
osuuksissa. Vastaajajoukkoa oikaistiin idn, sukupuolen (nainen tai mies), asuinpaikan,
koulutuksen seké sen suhteen, oliko heilld taloudessaan alaikdisia lapsia*

Taulukossa 1 vastaajajoukko on eritelty sukupuolen, ikdryhmén, koulutuksen,
lapsiperheellisyyden ja asuinpaikan mukaan.

* Tarkempi kuvaus aineistojen painokertoimien muodostamisesta on saatavilla kirjoittajilta pyynnosta:

tila.sorsa@vaestoliitto fi.




Taulukko 1. Perhebarometrikyselyn vastaajat vuonna 2022 painottamattomassa
ja painotetussa aineistossa, 20-59-vuotiaat vastaajat (N = 3398).

N=3398 Painot- Painotettu
tamaton | osuus (%)
osuus (%)

Sukupuoli Nainen 1820 53,6 49,0
Mies 1568 46, 50,7
Muu 7 0.2 0.2
En halua vastata 3 0,1 0,1
k& 20-29v. 578 17,2 23,8
30-39v. 790 235 25,6
40-49v 1002 29,8 25,0
50-59v. 995 29,6 25,6
Koulutus Perusaste 180 53 12,6
Keskiaste 1552 45,7 48,4
Alempi korkea-aste 956 28] 24,0
Ylempi korkea-aste 710 20,9 15,0
Lapsiperheellisyys Taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia 1637 48,8 37,3
Taloudessa ei alle 18-vuotiaita lapsia 1718 51,2 62,7
Asuinpaikka P&dkaupunkiseutu 837 24,7 25]
Uusimaa (pl. padkaupunkiseutu) 313 9,2 88
Etel&-Suomi 686 20,2 19,8
L&nsi-Suomi 840 24,7 24,0
Pohjois- ja It&-Suomi 719 21,2 22,2

Taustamuuttujina analyyseissa kaytettiin lisdksi soveltuvin osin tietoja vastaajien
alueluokasta, nuorimman lapsen idstd, ammattiasemasta, taloudellisesta tilanteesta
sekd puoluekannasta sen mukaan, mité oli 4dnestdnyt edellisissd, vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa (taulukko 2). Perheen taloudellista tilannetta arvioitiin kysymyksella
”Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannetta ja kdytettavissanne olevaa
rahamdaaraa talla hetkella?”, jossa vastauskategoriat olivat Tulen/tulemme erinomai-
sesti toimeen, Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen, Pdrjddn/pdrjdadimme, kun teen/
teemme ostokset harkiten, Joudun/joudumme agjoittain tinkimddn ostoksista, Joudun/jou-
dumme tinkimddn ldhes kaikesta ja En osaa sanoa. Naistd muodostettiin kolme luok-
kaa kuvaamaan perheen taloudellista tilannetta: Hyvin tai erinomaisesti tuloillaan
toimeentulevat, Tuloillaan harkiten/keskimaéaéaraisesti toimeentulevat sekd Menoistaan
tinkimaéan joutuvat. Puoluekantaa kuvaamaan kaytettiin kysymystd, mitd puoluetta
vastaaja ddnesti vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.



Taulukko 2. Analyyseissd kdytetyt taustamuuttujat, perhebarometrikysely 2022.

N=3398 | Painot- Paino-
tamaton | tettu
osuus osuus
(%) (%)

Alueluokka P&akaupunkiseutu 837 24,7 25,1
Kaupunkimainen kunta 1702 50] 50,7
Taajoan asuttu kunta 497 14,6 13,9
Maaseutumainen kunta 359 10,6 10,3

Nuorimman lapsen ik& 0-5-vuotiaat 558 16,8 15,2
6-12-vuotiaat 593 17,9 13,4
13-17-vuotiaat 436 13,2 84
18v+ 538 16,2 17,3
Ei lapsia 188 35,9 45,7

Taloudellinen tilanne Joutuu tinkimd&adn menoistaan 621 18,3 20,1
Parjad menoista harkinnalla 120 33,0 32,7
Tulee mukavasti tai erinomaisesti 1601 472 45,4
tuloillaan toimeen

Ammattiasema Johtavassa asemassa 125 3,7 33
Ylempi toimihenkild 592 17,4 14,5
Alempi toimihenkild 445 131 12,2
Tyontekija 1254 37,0 375
Yrittajé 181 53 49
Tyotdn 180 53 6,8
Opiskelija 270 8,0 10,2
Elékeldinen 137 4,0 4,8
Kotona oleva vanhempi (kotiditi tai koti- 72 21 18
is&)

Puoluekanta KOK 457 14,9 13,0
SDP 354 1,5 n1
KESK 232 75 7,0
VIHR 384 125 1,8
PS 485 15,8 171
VAS 213 6,9 7)
Ei danestanyt 388 12,6 14,1
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Naiden lisdksi kasittelimme soveltuvin osin analyyseissd, miten vastaajan parisuhdeti-
lanne tai -tyyppi ovat yhteydessa mielipiteisiin. Vastaajien joukossa oli 232 yksinhuol-
tajaa, 378 uusperheellistd ja 253 eronnutta tai asumuserossa elavaa. 40 naista ilmoitti
olevansa parisuhteessa naisen kanssa.

Barometrissa on vuoden 2022 kyselyn tulosten esittelyn liséksi vertailuja aiempiin
perhepoliittisiin Perhebarometreihin vuosina 2010, 2014 ja 2018. Kyseiset kyselyai-
neistot on kerédtty samoin menetelmin vastaajapaneeleista. Eri vuosina on aineistonke-
ruun kohdennuksessa ollut kuitenkin erilaisia painotuksia muun muassa ikaryhman
ja lapsiluvun suhteen. Vuonna 2014 vastaajajoukko kasitti 20-55-vuotiaat suomalaiset,
kun nyt rajaus oli 20-59-vuotiaissa. Eri vuosien aineistoja verrattaessa vastaajajoukko
rajattiinkin 20-55-vuotiaisiin ja kukin aineisto painotettiin vastaamaan kyseisen vuo-
den véestdosuuksia samoin menetelmin ja samojen taustamuuttujien suhteen kuin
vuoden 2022 aineisto (ks. ylld). Siten varmistettiin, ettd eri vuosina keréatyt aineistot ja
niiden perusteella lasketut tunnusluvut ovat keskendén mahdollisimman hyvin ver-
tailukelpoisia. Taulukossa 3 on esitetty perhebarometrikyselyiden vastaajat vuosina
2010, 2014, 2018 ja 2022 sukupuolen (nainen tai mies), idn, koulutuksen ja lapsiper-
heellisyyden mukaan.

Taulukko 3. Perhebarometrikyselyn vastaajat painottamattomissa ja painotetuissa
aineistoissa vuosina 2010, 2014, 2018 ja 2022, 20-55-vuotiaat vastaagjat.

2010 2014 2018 2022
(N=1625) (N=2614) (N=2219) (N=2978)
Painotettu % Painotettu % Painotettu % Painotettu %
(painottama- | (painottama- | (painottama- | (painottama-
ton %) ton %) ton %) ton %)
Sukupuoli Nainen 237 (21,4) 27,9 (26,3) 26,5 (25,3) 26,6 (19,4)
Mies 25,3 (24,4) 26,9 (21,5) 28,6 (25,8) 28,6 (26,5)
1kd 20-29v. 311(29,7) 271(30,3) 28,7 (30,6) 27,8 (33,6)
30-39v. 19,9 (24,6) 18,2 (219) 16,2 (18,3) 17,0 (20,4)
40-49v 311(29,7) 27,(30,3) 28,7 (30,6) 27,8 (33,6)
50-55v. 19,9 (24,6) 182 (21,9) 16,2 (18,3) 17,0 (20,4)
Koulutus Perusaste 12,4 (55) 14,7 (1,5) 12,4 (6,1) 12,5 (4,9)
Keskiaste 51,0 (55,6) 485 (497) 50,0 (50,7) 48,6 (45,2
Alempi korkea-aste | 24,9 (22,2) 23,9 (20,9) 23,9 (25,2) 23,6 (28,9)
Ylempi korkea-aste | 1,6 (16,7) 12,9 (17,9) 13,7 (18] 15,3 (20,9)
Taloudessa Lapsiperheellinen 417 (44) 40,7 (333) 411 (35)) 40,9 (52,8)
asuvat lapset . .
Ei alle 18v lapsia 58,3 (56) 59,3 (66,7) 58,9 (64,9) 59,1 (47,2)
taloudessa




Eri vuosien perhebarometrikyselyiden vertailtavuutta tarkasteltiin vield vertailemal-
la lapsiperheellisten ja muun véeston jakaumia sukupuolen, idn, lasten idn suhteen
(taulukko 4). Muun véeston osalta tarkasteltiin sita, oliko vastaajilla, joilla ei ollut
taloudessaan alaikéisié lapsia, ylipddnsa lapsia. Eri vuosina lasten lukumaaraa ja ikaa
on kysytty hieman toisistaan poikkeavin tavoin (ks. taulukon selite).

Taulukko 4. Perhebarometrikyselyn lapsiperheelliset vastaajat ja muu véestd painotta-
mattomissa ja painotetuissa aineistoissa vuosina 2010, 2014, 2018 ja 2022, 20—-55-vuoti-
aat vastaagjat.

2010 2014 2018 2022
(N=1625) (N=2611) (N=2219) (N=2978)
Painotettu % | Painotettu % | Painotettu % | Painotettu %
(painotta- | (painotta- | (painotta- | (painotta-
maton) maton) maton) maton)
Lapsiperheet: Sukupuoli Nainen 52 (50) 54 (54) 55 (56) 54 (59)
Taloudessa alle
18-vuotiaita Mies 48 (50) 46 (46) 45 (44) 46 (41)
lapsia
k& 20- 29 v. 14 (14) 17 (14) 14 (14) 14 (9)
30- 39 v. 37(33) 36 (30) 36 (30) 38 (34)
40- 49v 40 (41) 38 (44) 40 (42) 39 (42)
50-55 v. 9 (12) 9 (12) 10 (15) 9 (15)
Nuorimman | 0-5v 44 (42) 46 (40) 41 (37) 40 (35)
kotitalou-
dessa asu- 6-12v 32 (34) 31(33) 36 (36) 38(38)
van lapsen
ika* 13-17 v 23 (24) 24 (27) 24 (27) 22 (27)
Muu véesté: sukupuoli Nainen 48 (51) 45 (50) 49 (56) 47 (51)
Taloudessa ei
alle 18-v lapsia Mies 52 (49) 55 (50) 51 (44) 53 (49)
k& 20- 29 v. 37 (34) 40 (36) 36 (32) 39 (34)
30- 39 v. 16 (16) 18 (18) 23 (24) 22 (21)
40- 49v 23 (20) 22 (25) 21(25) 21(25)
50-55V. 25 (31) 19 (22) 20 (20) 18 (20)
Nuorimman | 0-17v 5(5) 3(3) 3(3) 3(3)
oman
lapsen ika* 18v + 27 (31) 20 (22) 16 (17) 18 (20)
Ei lapsia 68 (64) 77 (75) 80 (80) 79 (77)

*  Omien ja kotitaloudessa asuvien lasten ikad ja lukumadrdd on kysytty eri vuosina hieman eri tavoin.
Taulukkoa varten tutkijat padttelivat jo yhdistelivat tietoja eri muuttujista. Vastaajien antamat tiedot oli-
vat osin ristiriitaisia, joten luvuissa on pientd epdvarmuutta (korkeintaan muutaman pronsenttiyksikén
verran).
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1.3 Tutkimuksen menetelmat

Kyselyn vastauksia analysoitiin vastausten painotettuja jakaumia tarkastellen. Kuvai-
levia tuloksia on havainnollistettu lisdksi kuvioin ja taulukoin. Avoimia vastausvaihto-
ehtoja on esitetty tdssd temaattisesti. Niitd hyddynnetddn myos valaisemaan tuloksia
kautta julkaisun.

Avokysymykseen verovarojen kohdistamisesta (luku 3) vastaukset luettiin use-
ampaan kertaan. Ensimmaiselld lukukerralla vastauksista poimittiin kaikki teemat,
joita vastaus kasitteli. Sitten vastaukset ryhmiteltiin teemoihin ja niiti kaytiin teemoit-
tain lapi. Tdssa vaiheessa teemoja tuli lisdé ja toisaalta joitain poistettiin. Useamman
luku- ja teemoittelukierroksen jalkeen paadyttiin neljadn paiteemaan, joita jaoteltiin
edelleen asiasanojen avulla. Naiden lisdksi vastaukset luokiteltiin sen mukaan, mille
perheille vastaajan mielestd verovaroja pitaisi kohdentaa (ks. alaluku 3.1).

Kysymykseen, miké on erityisen tdrked korjaamisen kohde perheiden hyvin-
voinnin edistimiseksi, annettiin 1729 vastausta. 56 vastausta poistettiin analyyseista,
koska niiden sisdlténé oli ”En osaa sanoa”, alatyylinen ilmaus, *Gfkfunvg” tai vastaa-
va, josta ei voinut péaatelld, mitd vastaaja tarkoitti. Tutkija silmaéili loput vastaukset
kertaalleen lapi Excel-ohjelmalla ja kirjasi ylos vastauksista nousseita teemoja ja
alateemoija (esim. ”raha” ja sen alla ”verotus”). Teemat ryhmiteltiin lopuksi uudelleen,
ja ndin muodostui viisi pddteemaa. Kun tutkijasta naytti, etti jokin teema toistuu mo-
nessa vastauksessa, teeman yleisyys todennettiin etsimalld, kuinka monessa vastauk-
sessa siihen liittyvid sanoja esiintyi. Nama tarkastelut eivat olleet niin perusteellisia,
ettd tarkkoja lukuja voisi ilmoittaa, mutta antoivat tukea tutkijan havainnoille eri
teemojen esiintymistiheyksistd. Systemaattisemmassa analyysissa vastauksista olisi
mahdollista 16ytda paljon enemménkin teemoja, mutta jaitimme sen mahdollisten
jatkotutkimusten tehtavéksi.



2 Tyytyvaisyys
perhepolitiikkaan

Vuoden 2023 Perhebarometrin ensimmdisessd tulosluvussa kerromme, miten
onnistuneeksi vestd kokee suomalaisen perhepolitiikan. Mitd mielt& suomalaiset
ovat perhepolitiikastamme? Enté miten tyytyvdisyys siihen vaihtelee eri véesté-
ryhmien ja puolueiden kannattajien kesken sekd ajallisessa vertailussa?

2.1 Miten valtiovalta on onnistunut perheiden tukemisessa?

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viidelld vaitteelld, miten valtiovalta on onnistunut
perheiden hyvinvoinnin edistdmisessd Suomessa. Véitteet on esitetty alla, ja kuhunkin
saattoi vastata Kylld, Ei tai En osaa sanoa:

Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin edistdmi-
sessd Suomessa?

Valtiovalta tukee perheité riittavasti

Perheiden kahtiajako hyva- ja huono-osaisiin on voimistunut
Sukupuolten vilisté tasa-arvoa on tuettu jo liian paljon
Perheiden tuki on ollut epdjohdonmukaista ja poukkoilevaa
On pdéosin onnistuttu hyvin, mutta korjauksia tarvitaan

gk W=

Seuraavaksi esittelemme vastaajien ndkemyksid néihin vditteisiin. Rajaamme tar-
kastelun 20-59-vuotiaisiin, kun analysoimme vastauksia vuoden 2022 kyselyyn.
Tutkimme ensin kaikkia vastaajia, sitten erottelemme vastaajat sukupuolittain seka
sen mukaan, onko heilla kotitaloudessaan alaikéaisia lapsia. Lisdksi katsomme, milta
vastausosuudet nayttavat, kun vastaajat ryhmitellddn sen mukaan, mitd puoluetta
he dénestivat kyselyd edeltdneissa (v. 2019) eduskuntavaaleissa. Analyyseissa keski-
tymme ”Kylld”-vastausten osuuteen suhteessa muihin vastausvaihtoehtoihin ("Ei” tai
”En osaa sanoa”), mutta tarkastelemme luvun lopussa myos erikseen, kuinka yleista
millekin vaestéryhmaélle oli vastata, ettei osaa sanoa mielipidettdan vditteesta.

Kaikki vastaajat

Vastaajat olivat viidestd vaitteestad eniten samaa mielta siita, ettd valtiovalta on
pééosin onnistunut hyvin perheiden hyvinvoinnin edistamisessa, mutta korjauksia
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tarvitaan (kuvio 1). Valtaosa — hieman useampi kuin kaksi kolmesta — vastasi véittee-
seen myontavéasti. Samoin noin kaksi kolmesta oli samaa mielta siitd, ettd perheiden
kahtiajako hyvé- ja huono-osaisiin on voimistunut.

Muut vaitteet jakoivat mielipiteitd enemmadn. Vastaajista 42 prosenttia arvioi per-
heiden tuen olleen epdjohdonmukaista ja poukkoilevaa, kun 26 prosenttia arvioi, ettei
ndin ole ollut. Harvempi kuin kaksi viidestd piti perheiden tukea riittdvand, kun yli
kaksi viidesta arvioi, ettei se ole ollut riittdvda. Noin kolmannes koki, ettd sukupuolten
vélista tasa-arvoa on tuettu jo liian paljon, mutta noin puolet oli pdinvastaista mielta.

Kuvio 1. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin
edistamisessd Suomessa? Kaikki vastaajat (%).

Valtiovalta tukee perheitd
rittavasti

20
19

Perheiden kahtigjako hyvé- ja
huono-osaisiin on voimistunut

Sukupuolten valisté
tasa-arvoa on tuettu jo liian
paljon

Perheiden tuki on ollut
epdjohdonmukaista ja
poukkoilevaa

On padosin onnistuttu hyvin,
mutta korjauksia tarvitaan

o

20 40 60 80 100
%

W Kylla W E  EOS
N = 3365

Alaluvun seuraavissa kuvioissa vastausosuuksista on esitetty vain kylla-vastaajien
osuudet. Niit tulkitessa on hyvd muistaa, ettd varsin suuri osa valitsi my6s EOS-vaih-
toehdon, erityisesti vditteessd perheiden tuen epdjohdonmukaisuudesta. Luvun lopus-
sa analysoimme erikseen niitd vastaajia, jotka valitsivat vaihtoehdon ”En osaa sanoa”.
Naisten ja miesten vélilld eniten eroa oli vastauksissa véitteeseen sukupuolten
vilisen tasa-arvon tukemisesta (kuvio 2). Naisista vain reilu viidennes ajatteli, etta
tasa-arvoa olisi tuettu liian paljon, kun kolme viidesté ajatteli painvastoin. Miehista
perati kaksinkertainen osuus verrattuna naisiin, 45 prosenttia, arvioi, ettd sukupuol-
ten tasa-arvoa on tuettu jo liian paljon, ja painvastaista mielta oli lahes yhtd moni, 41
prosenttia. Muissa véitteissa erot sukupuolten valilla eivét olleet ndin suuria. Naisille
oli miehia tyypillisempéa olla kriittisid valtiovallan onnistumista kohtaan. Heista va-
hemmistd, noin kolme kymmenestd, arvioi valtiovallan tukevan perheitd riittavasti ja
45 prosenttia arvioi, ettei tukea ole riittavasti. Miehista tuen arvioi riittavéksi 45 pro-
senttia, ja riittimattémaksi hieman harvempi, 41 prosenttia. Lahes seitseman kym-
menesta naisesta arvioi perheiden kahtiajaon voimistuneen ja vain yksi kymmenesta
ajatteli, ettei ndin ole tapahtunut. Miesten keskuudessa kahtiajaon arvioi voimistu-



neen hieman harvempi, reilut kuusi kymmenestd, ja padinvastaista mielté oli kaksin-
kertainen madard, reilut kaksi kymmenesta, verrattuna naisiin. Seitsemdn kymmenesta
naisesta arvioi, ettd valtiovalta on pddosin onnistunut perheiden tukemisessa hyvin,
mutta korjauksia tarvitaan, ja yksi kymmenesta oli pdinvastaista mieltd. Miesten kes-
kuudessa oli hieman naisia harvinaisempaa olla véitteestd samaa mielta (65 % vastasi
kylld) ja tuplasti naisia yleisempéa olla siitd eri mieltd (18 % vastasi ei).

Kuvio 2. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin edisté-
misessd Suomessa? Kyllg-vastanneiden osuudet sukupuolittain. Vastaajat, jotka valitsi-
vat sukupuolekseen "Muu” tai "En halua sanoa” on jatetty tarkastelusta pois.
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Vditettd perheiden tuen epdjohdonmukaisuudesta ja poukkoilevuudesta on sen sijaan
hieman hankala analysoida, silla etenkin naisista suuri osa, lahes nelja kymmenes-

t4, valitsi vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Miehistdkin noin joka neljés valitsi timéan
vaihtoehdon. Pelkkii kylld-vastauksia tarkastelemalla néyttid, ettd miehet ovat tdméan
vditteen kohdalla olleet naisia kriittisempia: nelja kymmenestd naisesta, mutta 45 pro-
senttia miehista oli sitd mieltd, ettd tuki on ollut epdjohdonmukaista. Kun tarkasteluun
otetaan myds “Ei*-vastaukset, ndhdédankin, ettd myods timéa vastaus on ollut miesten
keskuudessa naisia suositumpi. 22 prosenttia naisista mutta 29 prosenttia miehista ar-
vioi, ettei tuki ole ollut epdjohdonmukaista. Todellisuudessa miehet eivét ole siis olleet
juurikaan naisia kriittisempid tai kritiikittomampid, vaan ovat vain naisia useammin
ilmaisseet mielipiteensa vaitteesta.

Lapsiperheet ja muu véestd

Lapsiperheiden ja muiden vastaajien valilld suurin ero oli, etta lapsiperheelliset osa-
sivat muita paremmin kertoa mielipiteensd vaitteista (eli valitsivat muita harvemmin
vaihtoehdon ”En osaa sanoa”). He olivat myd6s muita vastaajia kriittisempia valtioval-
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Ongelma ei ole pykadlissd,

vaan niiden toteutumisessa.
Jos yksi palvelu sakkaa,

se levidd dkkid laajalti
muille. Apua ja resursseja
tulisi saada tarpeeseen.”
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lan harjoittamaa perhepolitiikkaa kohtaan. Lapsi-
perheellisistd yli puolet katsoo, ettei valtiovalta tue
perheité riittdvasti, muista vajaa nelja kymmenesta.
Erityisen kriittisid vaitteesta olivat lapsiperheis-

sa eldvat naiset. Heistd vain joka neljas arvioi
valtiovallan tukevan perheité riittavasti ja kuusi
kymmenestd arvioi, ettei ndin ole. Lapsiperheisséa eldavistad miehista 45 prosenttia piti
tukea riittdvand, mutta yhta moni piti sita riittimattdmana. Suunnilleen yhta moni,

35 prosenttia lapsiperheellisistd ja 38 prosenttia muista, oli sitd mieltd, ettd valtiovalta
tukee perheita riittavasti. (Kuviot 3 ja 4.)

Lapsiperheellisten ja muiden seké lapsiperheissa eldvien naisten ja miesten nake-
mykset poikkesivat vélilld jonkun verran toisistaan. Lahes puolet lapsiperheellisista
arvioi, ettd perheiden tuki on ollut epdjohdonmukaista, ja kolme kymmenesta arvioi,
ettei néin ole ollut. Ei-lapsiperheellisessa vaesttssa tukea piti epdgjohdonmukaisena
vajaat neljd kymmenestd ja reilut kaksi kymmenesta oli pdinvastaista mielta.

Kuvio 3. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin
edistdmisessd Suomessa? Kylld-vastanneiden osuudet sen mukaan, onko vastaajan
kotitaloudessa alaikdisia lapsia (%).
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Samassa taloudessa alaikdisten lasten kanssa elédville miehille oli naisia tyypillisempaa
vastata vaitteeseen kylla (51 % lapsiperheellisistd miehistd vastasi kylla, naisista 45 %),
mutta samalla myds vaihtoehto ”Ei” oli miesten keskuudessa naisia suositumpi (“Ei”
vaihtoehdon valitsi 32 % lapsiperheissé eldvistd miehistd, naisista 27 %). Seitsemén
kymmenesté lapsiperheellisestd — 74 prosenttia naisista ja 65 prosenttia miehista — oli
sitd mieltd, ettd perheiden kahtiajako oli voimistunut, muista ndin ajatteli reilut kuusi



kymmenestd. Seka lapsiperheellisten ettd muiden keskuudessa ei-vastausten osuus
oli yhteenséa 16 prosenttia, mutta lapsiperheellisistd naisista vain joka kymmenes oli
valinnut timéan vaihtoehdon, kun miehista “Ei”:n oli vastannut ldhes neljannes.

Kuvio 4. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin
edistdmisessd Suomessa? Kyllg-vastanneiden osuudet lapsiperheellisillé
sukupuolittain (%).
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Samoin 72 prosenttia lapsiperheellisistad ja 66 prosenttia muista arvioi valtiovallan on-
nistuneen paaosin hyvin, vaikka korjauksia tarvitaankin. Lapsiperheelliset naiset arvi-
oivat miehid useammin vditteen pitdvan paikkansa (lapsiperheellisista naisista *Kyll4”
-vaihtoehdon valitsi 75 % ja ”Ei”:n 12 %, miehistd vastaavat osuudet olivat 69 % ja 20
%). Eri mieltd vaitteestd oli 16 prosenttia lapsiperheellisistd ja 12 prosenttia muista.

Sen sijaan vaitteessd sukupuolten tasa-arvosta ei ollut lapsiperheellisten ja mui-
den valilla merkittdvad eroa: noin kolmannes seka lapsiperheellisista ettd muista oli
sitd mieltd, ettd sukupuolten valista tasa-arvoa on tuettu jo liian paljon, ja noin puolet
molemmista oli véitteestad vastakkaista mieltd. Naisten ja miesten vilinen ero oli lapsi-
perheellisten keskuudessa ldhes sama kuin kaikkien vastaajien keskuudessa.

Avovastauksissa, joita kuvaamme tarkemmin barometrin viimeisessd luvussa,
korostui, ettd periaatteessa jarjestelma toimii hyvin, mutta kdytdnto saattaa reistailla:
”Silloin, kun nykyinen malli toteutuu halutulla tapaa, ei ole ongelmia - neuvolassa on
palvelua, terveydenhuolto toimii, pdivdkotipaikka 16ytyy ja viranomaiset ym. ymmar-
tévat erilaisia perheitd tasavertaisesti. Ongelma ei ole pykalissa, vaan niiden toteutu-
misessa.” (Mies, 43-v.)
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2.2 Puoluekannatuksen mukaiset nékemykset

Mielipiteet erosivat toisistaan huomattavasti sen mukaan, mitd puoluetta vastaaja oli
adnestanyt edellisissd eduskuntavaaleissa (kuvio 5). On muistettava, ettid koska kysely
tehtiin elokuussa 2022, puoluekanta on vuoden 2019 eduskuntavaalien mukaan, ja
kysymys tyytyvaisyydesta perhepolitiikkaan heijastanee myds vastaajan tyytyvaisyyt-
ta silloisen, Sanna Marinin johtaman hallituksen politiikkaan laajemmin.

Tarkasteluun otettiin vaaleissa eniten 4dnié saaneet kuusi puoluetta sekéa vastaa-
jat, jotka ilmoittivat jattdneensd ddnestamaétta. Pienempid puolueita 4&dnestaneita ei
otettu mukaan, silld heitd oli liian vahdn, jotta tilastollinen péattely olisi ollut luotetta-
vaa. Analyyseissd jatettiin huomiotta myos vastaajat, jotka olivat vastanneet, etteivit
osaa tai halua sanoa, mita puoluetta danestivét.

Kuvio 5. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin edisté-
misessd Suomessa? Kyllg-vastanneiden osuudet sen mukaan, mitd puoluetta ddnesti
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Kuutta suurinta puoluetta ddnestaneet sekd danesta-
mattd jatténeet.
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Vuoden 2019 eduskuntavaalien suurimman puolueen, SDP:n, sekd sen kanssa halli-
tuksen muodostaneen keskustan, kannattajien kylld-vastauksien osuudet suhteessa
ei-vastauksiin olivat hyvin ldhelld, vain noin 5-10 prosenttiyksikon paédsséa, koko vées-
ton osuuksista. Samoin vastaajat, jotka kertoivat jattdneensa ddnestimattd, muistutti-
vat vastauksiltaan kaikkia vastaajia. Muissa puolueissa kyllad-vastausten osuudet sen
sijaan poikkesivat yleisistd keskiarvoista melkoisestikin.

Perussuomalaisten kannattajat olivat tyypillisesti muiden puolueiden kannattajia
kriittisempia valtiovallan harjoittamaa perhepolitiikkaa kohtaan. Harvempi kuin joka
kolmas heistd arvioi valtiovallan tukevan perheité riittdvésti, ja kolme viidesta piti
tukea riittdmattoméand. Lahes kolme viidesta koki tuen olleen epdjohdonmukaista ja
poukkoilevaa, ja vain yksi viidesta oli vastakkaista mieltd. Kolme viidesta perussuo-
malaisten kannattajasta ajatteli myds, ettd sukupuolten vélista tasa-arvoa oli tuettu jo
liian paljon, ja hieman useampi kuin joka neljés ajatteli, ettei ndin ole. Kokoomuksen
kannattajat taas arvioivat muita useammin, ettd lapsiperheitd tuetaan jo riittavasti (54
% kokoomuksen kannattajista arvioi néin, ei-vastaajia 31 %) ja ettei perheiden kahti-
ajako hyvé- ja huono-osaisiin ole juuri voimistunut (48 % kokoomuksen kannattajista
arvioi sen voimistuneen, kun 32 % arvioi, ettei niin ole tapahtunut).

Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat erosivat muista erityisesti siind, etta
heistéd vain noin 15 prosenttia arvioi, ettd sukupuolten tasa-arvoa olisi tuettu jo liikaa
(vastaavasti 79 % vihreiden ja 76 % vasemmistoliiton kannattajista arvioi, ettei ndin
ole tehty). Vihreiden kannattajakunnassa arvioitiin myds muita puolueita useammin,
ettei perheiden tuki ole ollut poukkoilevaa (28 % arvioi sen olleen, ja 36 %, ettei se ole
ollut poukkoilevaa). Vasemmistoliiton kannattajista hieman kaikkia vastaajia suurem-
piosuus, lahes kahdeksan kymmenest, oli sitd mieltd, ettd perheiden kahtiajako on
voimistunut, ja vain noin joka kymmenes arvioi, ettei ndin ole tapahtunut. (Kuvio 5.;
ks. myos alun kuvio 1 vertailuissa.)

Puoluekannatuksen mukaiset erot heijastelevat osittain eroja, mita vaestoryhmia
kannattajakunnat edustavat. Erityisesti kokoomuksen, vihreiden ja perussuomalaisten
kannattajat poikkeavat vaeston keskiarvoista sukupuoli- ja koulutusjakaumaltaan.
Kokoomuksen ja vihreiden kannattajissa on poikkeuksellisen paljon korkeasti koulu-
tettuja, perussuomalaisissa matalasti koulutettuja. Perussuomalaisten kannattajissa
on myods enemmadan miehid kuin naisia (miesvastaajista 29 prosenttia oli 4anestanyt
perussuomalaista ehdokasta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, naisvastaajista vain
12 prosenttia).

Puoluekohtaisen tarkastelun kohdalla pohdittiinkin, pitdisiko tarkastelu tehda
vakioiden esimerkiksi sukupuoli, ik ja koulutus puolueiden valilla. Vakioinnin myo6ta
erot puolueiden valilld olisivat olleet jonkin verran pienempid. Vakioinnista kuitenkin
luovuttiin, silld lopulta puolueiden arvomaailma heijastaa myos néita ulottuvuuksia.
Olisi vadrin esittaa tuloksia, joissa esimerkiksi kokoomuksen ja vihreiden kannattaja-
kunta esitettdisiin koulutukseltaan samanlaisena kuin perussuomalaisten. Todellisuu-
dessa ndiden puolueiden ideologiat osin heijastavat niitd ddnestdvien henkiléiden
sosioekonomista asemaa, josta koulutus on indikaattori. Ei ole sattumaa, etta esi-
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merkiksi oikeistolaiset, talousliberaalit arvot eivdt resonoi niiden keskuudessa, jotka
hyotyvét itse enemman valtion ohjaamasta talouden sédantelysta.

2.3 Ketké eivét sanoneet mielipidettaan?

Kiinnostava erillistarkastelu on, ketkd ovat ottaneet kantaa perhepolitiikkaa koske-
viin véitteisiin, ja onko joihinkin véitteista ollut vaikeampi vastata. Oikeita ja vaaria
vastauksia arvovaditteisiin ei ole, joten En osaa vastata -vastaukset (EOS) kertovat
tyypillisesti, ettei vastaaja ole tuntenut véitteen aihealuetta mielestdén riittdvan hyvin
tai ettei hdnella ole siitd ainakaan kovin vahvaa mielipidetta.

Vaitteista nelja kasitteli erityisesti lapsiperheiden tilanteita, ja odotetusti ndihin
véitteisiin lapsiperheelliset halusivat tai osasivat ottaa kantaa muita useammin. Niisté,
joilla ei ole kotitaloudessaan alaikéisia lapsia, noin viidennes vastasi viitteisiin, ettei
osaa sanoa. Lapsiperheellisten keskuudessa EOS-vastaajien osuus oli noin 15 prosent-
tia.

Poikkeuksen teki vdite "Perheiden tuki on ollut epdjohdonmukaista ja poukkoi-
levaa”, johon 26 prosenttia lapsiperheellisistd ja perati 40 prosenttia muista vastasi,
ettei osaa sanoa. Tahdn vditteeseen oli ylipdatddn vastaajien mielestd vaikein kertoa
mielipiteenséa: kaikkien vastaajien joukossa vain kaksi kolmesta vastaajasta ilmaisi
mielipiteensa siitd, kun tyypillisesti kylla- tai ei-vastauksen oli valinnut noin nelja
viidestd. Helpoin taas oli véite sukupuolten tasa-arvon edistdmisestd, johon halusi
tai osasi ottaa kantaa noin 85 prosenttia. Timéan véitteen ei osaa sanoa -vastausten
kohdalla ei myodskaan ollut suurta eroa lapsiperheellisten ja muiden, eikd myoskaan
naisten ja miesten valilld. Kaikissa vditteissé naisille oli yleisempéaa kuin miehille,
etteivit he kertoneet mielipidettaén asiasta. Perheiden tilanteisiin liittyvissa vaitteissa
miesten EOS-vastausten osuus vaihteli noin 15 ja 25 prosentin valilld, naisten noin 20
ja 40 prosentin vélilla.

Tarkastelimme ei osaa sanoa -vastauksia my0s sen mukaan, mité puoluetta oli 4a-
nestanyt viime eduskuntavaaleissa vuonna 2019. Puoluekohtaisia osuuksia ei seuraa-
vassakaan ole vakioitu esimerkiksi sukupuolen, lapsiperheellisyyden tai idn mukaan,
mika on syytd muistaa tuloksia tarkastellessa. Kuviossa 6 on esitetty EOS-vastausten
osuudet puoluekannan mukaan.

Perussuomalaisia danestidneet halusivat tai osasivat parhaiten ilmaista mieli-
piteensa vditteisiin. Heistd vain reilu kymmenes (15 %) ei ilmaissut kantaansa vait-
teisiin, pois lukien vaikein vdite perheiden tuen epdjohdonmukaisuudesta, jossa
EOS-vaihtoehdon valitsi reilut kaksi kymmenestd myos perussuomalaisia ddnesta-
neestd. Muiden puolueiden kannattajien EOS-osuudet vaihtelivat enemman ja olivat
tyypillisesti hieman suurempia. SDP:n ja keskustan kannattajat olivat samalla tasol-
la siind, kuinka moni ei ottanut kantaa vaitteisiin. Molemmista puolueista noin 15
prosenttia valitsi EOS-vaihtoehdon muihin véitteisiin, paitsi véitteeseen tuen epdjoh-
donmukaisuudesta, johon ei kertonut mielipidettddn 25 prosenttia keskustan ja 30
prosenttia SDP:n kannattajista.



Kuvio 6. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin
edistimisessd Suomessa? En osaa sanoad -vastanneiden osuudet sen mukaan,
mitd puoluetta éanesti vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (%).
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Kokoomuksen kannattajien keskuudessa EOS-vaihtoehtoa kaytettiin samaan tapaan,
paitsi kysymyksessa siitd, onko perheiden vélinen kahtiajako syventynyt. Tahan joka
viides kokoomuksen kannattaja ei halunnut tai osannut ottaa kantaa. Vihreita ja
vasemmistoliittoa ddnestdneet olivat myos keskendén melko samanlaisia siind, kuinka
moni ja mihin vditteisiin he ottivat kantaa. EOS-vastauksen antaminen oli heille
yleisempdéa kuin muiden puolueiden kannattajille, paitsi véitteessa sukupuolten ta-
sa-arvon edistdmisestd. Kun kaikista vastaajista noin 75 prosenttia vastasi véitteeseen
”Kylla” tai ”Ei”, vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajista mielipiteensa ilmaisi yli 90
prosenttia. Vasemmistoliiton kannattajille ei myoskaédn ollut vaikeaa kertoa mielipi-
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dettddn siita, oliko perheiden jako hyvéa- ja huono-osaisiin voimistunut: vain hieman
useampi kuin joka kymmenes ei osannut sanoa. Ne, jotka eivat olleet 4dnestdneet
edellisissd eduskuntavaaleissa, ilmaisivat mielipiteenséa vditteisiin keskim&arin muita
harvemmin.

Koska tuloksia ei vakioitu, halusimme vield lopuksi tarkistaa, johtuvatko erot siita,
ettd puolueiden kannattajakunnissa olisi ollut eroa sukupuolten tai lapsiperheellisyy-
den osuuksissa. Kuten edelld havaittiin, miehet ja lapsiperheelliset vastasivat ”En osaa
sanoa” -vaihtoehdon muita harvemmin. Johtuisivatko esimerkiksi perussuomalaisten
kannattajien muita alhaisemmat EOS-osuudet siitd, ettd heissd on muita enemmaén
lapsiperheellisid tai miehid? Ndin ei kuitenkaan nayta olevan, vaan esimerkiksi
perussuomalaisten ja vihreiden kannattajissa lapsiperheellisten osuudet ovat ldhes
identtiset. Kun asiaa tarkasteltiin lahemmin, havaittiin, etti lapsiperheelliset perus-
suomalaisten kannattajat kertoivat muita lapsiperheellisid useammin mielipiteensa
vaitteistd, mutta samoin oli my0s verrattaessa ei-lapsiperheellisten perussuomalaisten
kannattajien ja muiden ei-lapsiperheellisten osuuksia. Ja vaikka perussuomalaisten
kannattajissa onkin poikkeuksellisen paljon miehié (noin 70 %, kun muissa suurissa
puolueissa osuudet ovat suunnilleen tasan ja vihreissa ja vasemmistoliitossa miehia
on vain noin 40 %), eron muihin puolueisiin nayttaisivit tekevan itse asiassa perus-
suomalaisia kannattavat naiset. Heiddn keskuudessaan on muita puolueita kannat-
tavia naisia yleisempaa ilmaista mielipiteensa viitteista (pl. kysymys sukupuolten
tasa-arvon edistamisestd).

2.4 Miten vaeston tyytyvdisyys perhepolitiikkaan
on muuttunut?

Vuosien vélisia eroja voitiin vertailla neljan vaitteen kohdalla, sill4 vain ne olivat mu-
kana kyselysséd vuosina 2014, 2018 ja 2022 (vuoden 2010 kyselyssa vditesarjaa ei ollut
lainkaan). Vuosien 2014 ja 2018 kyselyissa sukupuolten vélisen tasa-arvon tukea kos-
keva viite ei ollut mukana. Vuoden 2022 kyselysta poiketen niissé esitettiin viidentena
véitteend ”Valtiovalta on unohtanut perheet”.

Vuosien vilisié eroja tarkasteltiin seka kaikkien vastaajien ettd vain lapsiperheel-
listen vastaajien keskuudessa. Vuosien 2014 ja 2018 lapsiperheelliset vastaajat olivat
jonkin verran muita vastaajia kriittisempié valtiovallan onnistumisia kohtaan. Vaikka
sama ero ndkyy myods vuonna 2022, aiempina vuosina erot olivat suurempia. Vuonna
2022 erot lapsiperheellisten ja muiden kylla ja ei -vastauksien valilld olivat yhdesta
kymmeneen prosenttiyksikkda suuntaansa, kun aiempina vuosina erot olivat 1-16
prosenttiyksikkoa. Poikkeuksena tistd on kysymys siité, tuetaanko perheita riittavasti,
jossa erot lapsiperheellisten ja muiden vastaajien véalilla ovat kaikkina vuosina eten-
kin ei-vastausten osalta muita vaitteitd suuremmat. Vuonna 2022 tukea piti riittamaét-
tomaéna yli puolet lapsiperheellisistd, mutta alle kaksi viidesta ei-lapsiperheellisesta.



Vuosina 2018 ja 2014 67 prosenttia ja 65 prosenttia lapsiperheellisista piti tukea riitta-
mattdmand, muista 41 prosenttia.

Vuosien véliset erot ovat varsin samansuuntaisia riippumatta siita, tarkastellaan-
ko vain lapsiperheellisid vai kaikkia vastaajia. Siksi tdssé on esitetty vuosien véliset
erot vain suuremman joukon eli kaikkien vastaajien osalta (kuvio 7).

Erot vuosien 2014 ja 2018 valilla ovat padosin pienid, vain muutaman prosentti-
yksikon luokkaa. Selvad trendii ei ole havaittavissa siind, kumpana vuonna vastaajat
olisivat olleet tyytyvaisempid valtiovallan harjoittamaa perhepolitiikkaa kohtaan. Sen
sijaan vuonna 2022 vastaajat nayttdisivat olevan tyytyvaisempid. Ero on suurin siind,
tukeeko valtiovalta vastaajien mielestd perheitd riittavéasti. Vuosina 2014 ja 2018 vain
vajaa neljannes piti tukea riittdvand, kun vuonna 2022 tuki oli riittavaa reilusti yli
kolmanneksen mielesta.

Kuvio 7. Miten arvioit valtiovallan onnistuneen perheiden ja lasten hyvinvoinnin edist&-
misessd Suomessa? Vditteistd samaa tai eri mieltd olevien osuudet perhebarometri-
kyselyiss¢ 2010, 2014, 2018 ja 2022 (%).
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Aiempaa useampi oli sitd mielt4, ettd valtiovalta on pddosin onnistunut hyvin, vaikka
korjauksiakin tarvitaan: Vuosina 2014 ja 2018 reilu puolet ajatteli ndin ja viidennes oli
vastakkaista mieltd. Vuonna 2022 yli kaksi kolmesta ajatteli valtiovallan onnistuneen
padosin hyvin, ja padinvastaista mieltd oli vain 14 prosenttia. Hieman aiempia vuosia
harvempi piti vuonna 2022 perheiden tukea poukkoilevana (kylld-osuudet 2014

46 %, 2018 50 % ja 2022 42 %) ja aiempaa useampi arvio, ettei néin ole ollut (ei-osuu-
det 2014 20 %, 2018 18 % ja 2022 26 %). Pienta trendié on sen sijaan havaittavissa
viitteessd perheiden kahtiajaon voimistumisesta. Vaikka kaikkina vuosina selva
enemmistd arvioi, ettd kahtiajako on voimistunut, kylld-vastaajien osuus on laskenut
(2014 70 %, 2018

66 % ja 2022 65 %) ja ei-vastausten osuus kasvanut (2014 10 %, 2018 13 % ja 2022

16 %).

Vuosien vililla oli pienté eroa myos siind, kuinka moni otti kantaa vaitteisiin.
Kaikkien vastaajien keskuudessa heitd, jotka valitsivat "En osaa sanoa” -vaihtoehdon,
oli vuosina 2014 ja 2018 hieman enemmaén kuin vuonna 2022. Tima ero oli véitteesta
riippuen yhdestd kuuteen prosenttiyksikkdd. Ero EOS-vastaajien méédrdssa vuosien
valilla kaventui vield tastdkin, enimmilladn neljdan prosenttiyksikkdon, kun tarkaste-
luun otettiin vain ne, joilla oli kotitaloudessaan alaikaisia lapsia.

2.5 Yhteenveto

Aiempaa useampi suomalainen oli syksylld 2022 sitd mieltd, ettd valtiovalta on paa-
osin onnistunut hyvin perhepolitiikassa. Vuosina 2014 ja 2018 reilu puolet ajatteli
ndin, vuonna 2022 yli kaksi kolmesta. Téssd tarkastelussa Antti Rinteen ja Sanna Ma-
rinin hallitusten perhepolitiikka saa siis suomalaisilta korkeamman arvosanan kuin
edeltdvét hallitukset. Marinin hallitus toteutti muun muassa perhevapaauudistuksen,
joka, kuten tulemme barometrin 5. luvussa kertomaan, otettiin hyvin vastaan, seka
kansallisen lapsistrategian. Muutos asenteissa on merkittava myds siksi, ettd siihen
nivoutuvat kokemukset vuosien 2020-22 Covid-19-pandemiasta ja sen aiheuttamista
terveyshuolista ja rajoitustoimista.

Samalla merkittdvéa osa koko vdestostd ja enemmistd lapsiperheiden vanhemmis-
ta ei edelleenkdén ole tyytyvéisid valtiovallan harjoittamaan perhepolitiikkaan. Yli
puolet lapsiperheellisistd ei koe, ettd valtiovalta tukisi perheitd riittavasti. Erityisen
tyytymattdmid olivat lapsiperheissé eldvit naiset ja perussuomalaisten kannattajat.
Puolet lapsiperheellisistd my0s arvioi, ettd perheiden tuki on ollut epdjohdonmukais-
ta, ja seitseman kymmenesté katsoo perheiden kahtiajaon huono- ja hyvéosaisiin
voimistuneen.

Suomalaiset ovat eri mieltd sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumisesta, ja
naisten ja miesten mielipiteissé tdssd on merkittava ero. Naisista reilu viidennes
mutta miehistd yli kaksinkertainen osuus, 45 prosenttia, ajatteli, ettd tasa-arvoa olisi
tuettu liian paljon. Tulos on osittain linjassa esimerkiksi Tasa-arvobarometrin tulosten



kanssa siitd, miten tasa-arvon arvioidaan toteutuneen. Tasa-arvobarometrin mukaan
lahes samat osuudet, naisista viidennes ja miehista 45 prosenttia, arvioi naisten ja
miesten olevan tasa-arvoisia. Tasa-arvobarometrin mukaan tasa-arvoa edistavien
toimien tarkeydestéa vallitsee kuitenkin sukupuolten valilld yhteisymmarrys: esimer-
kiksi suuri enemmisto (84 %) kannattaa perhevapaista tyonantajille koituvien kustan-
nusten nykyista tasaisempaa jakautumista nais- ja miesenemmistgisilla aloilla (Attila
ym., 2018). Samalla tasa-arvon kehittdmisty6 kohtaa tutkimusten valossa vastustusta
(Terdasaho & Narvi, 2019).

Perhebarometrikyselyn tulos siitd, ettd miehista yli kaksinkertainen osuus ar-
vioi tasa-arvoa tuetun jo liian paljon, osunee tdhéan kiistanalaiseen kenttadn. Koska
arkinen elamamme on varsin sukupuolittunutta, arvioivat naiset ja miehet paitsi ta-
sa-arvon kehittdmistyon merkitystd, myos vaitettd, ettd tasa-arvoa olisi tuettu jo liian
paljon, omista kokemuksistaan kasin.
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3 Lapsiperheiden tuet
ja palvelut

Millaisiin lapsiperheité tukeviin kohteisiin suomalaiset suuntaisivat verovaroja?
Tarkastelemme tdssé luvussa kysymystd paitsi koko véiestdén ndkdkulmasta, myés
tarkentamalla lapsiperheisiin eli kotitalouksiin, joissa asuu alaikdisié lapsia. Liséiksi
sivuamme sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan merkitystd sille, millaisia pal-
veluita verovaroin tulisi suomalaisten mielestd rahoittaa. Luvun lopussa esittelem-
me avovastaukset aiheeseen liittyen.

3.1 Miten verovaroja tulisi kohdistaa lapsiperheiden hyvéksi?

Kysyimme, mihin verovaroja tulisi kohdistaa, mikali ne suunnataan juuri lapsiperhei-
den tukemiseen. Pyysimme vastaajia valitsemaan kymmenen erilaisen tekijan listasta
kolme itselleen tarkeinté asiaa. Kuviossa 8 on esitetyn listan verovarojen kohteet
suosituimmuusjarjestyksessa.

Selvasti suosituin verovarojen kohde lapsiperheiden tukemisessa oli koulut, joihin
puolet kohdistaisi verovaroja. Koulujen jalkeen suosituimpia kohteita olivat lasten
terveydenhuolto, harrastusmahdollisuuksien tukeminen sekd pdivahoitopalvelut. Joka
kolmas vastaaja kohdistaisi ndihin verovaroja.

Kuvio 8. Verovarojen kdyttd lapsiperheiden tukemiseksi, listatut tekijéat
tarkeysjarjestyksessd (%).
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Taman luvun vastauksia ei pystytty vertailemaan aikaisempiin vuosiin kyselyn uudis-
tetun muotoilun vuoksi. Suomalaiset ovat kuitenkin pitdneet kouluihin satsausta jo
aiemmissa Perhebarometreissi tdrkeimpédné kohteena lapsiperheille suunnattaville
verovaroille, eikd tdssa nayttdisi olevan muutosta. Koulun merkitys nousi myos avo-
vastauksissa, joissa mainittiin tarve saada peruskouluihin pienempid ryhmékokoja ja
erityisopetuksen lisddminen, sekd opettajien roolin tukeminen (ks. Luku 8). Avovasta-
uksissa korostui myos huoli padivdhoidon resurssipulasta:

”Paivahoidon henkilokunnan lisédminen ja pysyvyyden varmistaminen. Varhais-
kasvatuksen taytyy olla riittdvan houkutteleva tydympéristd, jotta sinne hakeutuu
tyontekijoitd, ja ennen kaikkea jotta osaavat henkilékunta sielld pysyy!!! Pahinta
arjessa on se, ettd lapset viedddn joka aamu eri hoitajille, pienin on itkuinen kun
aina vieraita aikuisia ja lisdksi ne ihanat ja upeat kasvattajat, jotka sielld ovat, vaih-
tavat tyopaikkaa heti pystyessdén ja taas tilalla on uusia. Than kamala kierre, joka
pitéisi nyt vaan pystyé katkaisemaan, perheiden hyvinvoinnin puolesta. Vaikuttaa
ihan jokapéivdiseen tyéntekoon ainakin meidén perheessimme tdma.” (Nainen,
39-v)

Kun kohteita vertailtiin sukupuolen sekd sen mukaan, oliko vastaajan kotitaloudes-
sa alle 18-vuotiaita lapsia, oli tarkeysjarjestyksessa hienoisia eroja (kuvio 9). Koko
véeston tuki palveluille kuten kouluille, paivahoidolle ja terveydenhoidolle vaikutti
varsin yhtenevaiseltd. Lapsiperheellisilla rahallisten tukien, kuten verovdahennysten
ja lapsilisien merkitys korostui. Muu véesto sen sijaan piti perhevapaajérjestelmén
joustavuuden merkitystd keskeisempdna kuin lapsiperhevastaajat.

Kuvio 9. Verovarojen kayttd lapsiperheiden tukemiseksi, lapsiperheelliset vastaajat ja
muu vdesto. Jarjestetty lapsiperheellisten vastausten yleisyyden mukaan (%).
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Lapsiperheellisistd naiset kayttaisiviat verovaroja miehid useammin lapsilisiin ja koti-
hoidontukeen, miehet lapsiperheiden verovihennyksiin. Lapsiperheelliset miehet sat-
saisivat lisdksi enemman lasten paivdhoitopalveluihin ja harrastusmahdollisuuksiin.

Neljaa suosituinta verovarojen kohdetta tarkasteltiin myods asuinpaikan kaupun-
kimaisuuden, koulutustaustan sekd perheen taloudellisen tilanteen mukaan (taulukko
3).

Koulutustaustan merkitys ndkyi koulujen seké lasten pdivahoitopalveluiden koh-
dalla. Mita korkeammin koulutettu vastaaja oli, sitd enemman hén olisi suunnannut
verovaroja kouluihin tai paivadhoitopalveluihin (kuvio 10). Ylemmaén korkea-asteen
suorittaneista 62 prosenttia piti verovarojen kayttod kouluihin tirkedné, kun perusas-
teen suorittaneilla osuus oli 43 prosenttia. Lasten paivahoitopalveluiden osalta osuu-
det olivat 43 prosenttia ja 30 prosenttia. Tulos liittynee muun muassa kotihoidon tuen
kannatukseen ja siihen, milloin lapsi siirtyy varhaiskasvatuksen pariin, jota tarkastel-
laan tarkemmin luvussa 6.

Kuvio 10. Tarkeimmat verovarojen kohteet. Osuudet niistd vastaaijista, jotka olisivat
suunnanneet varoja kouluihin, pdivahoitopalveluihin, terveydenhuoltoon tai
harrastusmahdollisuuksiin koulutustaustan mukaan (%).
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Taloudellinen tilanne nékyi niin ikdan koulujen ja lasten paivahoitopalveluiden
osalta. Niistd, jotka joutuivat tinkim&an menoistaan, harvempi, 42 prosenttia piti
verovarojen kohdistamista kouluihin ja 30 prosenttia padivahoitopalveluihin tarkeé-
nd. Vastaajilla, jotka tulivat tuloillaan hyvin tai erinomaisesti toimeen osuudet olivat
vastaavasti 56 ja 37 prosenttia.



Varhaiskasvatuksen
tdytyy olla riittévén
houkutteleva tyé6-

Kun katsotaan asuinpaikan kaupunkimaisuuden ympdiristé, jotta sinne
merKitysta sille, miten verovaroja tulisi kohdistaa, esiin- hakeutuu tyéntekijéitd,
tyi hieman enemméin hajontaa kaikissa neljéssa tarkas- Jja ennen kaikkea jotta
tellussa kohteessa tai palvelussa. Piikaupunkiseudulla osaavat henkilékunta
lasten péivihoitopalveluiden ja koulujen merkitys koros- siellé pysyy!!!
tui suhteessa muihin alueisiin (kuvio 11). Pddkaupunki- Pahinta arjessa on se,
seudulla 39 prosenttia satsaisi paivahoitopalveluihin ja ettd lapset viedddn
54 prosenttia kouluihin, kun maaseutumaisissa kunnissa joka aamu eri hoitajille”

ndin tekisi 29 prosenttia ja 40 prosenttia vastaajista.

Padkaupunkiseudun henkiléstopula varhaiskasvatuksen

ammattilaisista sekd muuta Suomea suuremmat alueel-

liset erot koulujen menestymisessa ovat mahdollisia selittavia tekijoitd ndiden mie-
lipide-erojen taustalla. Samalla tulos linkittyy korkeasti koulutettujen korkeampaan
koulutuksen arvostukseen. Pohjois- ja Itd-Suomessa hieman useampi (39 %) kohdistai-
si verovaroja lasten terveydenhuoltoon kuin Lansi-Suomessa (33 %), mika heijastanee
ndiden alueiden yleisié terveyseroja ja terveydenhuollon resursseja.

Kuvio 11. Tarkeimmét verovarojen kohteet. Osuudet niisté vastaajista, jotka olisivat
suunnanneet varoja kouluihin, paivahoitopalveluihin, terveydenhuoltoon tai
harrastusmahdollisuuksiin, asuinpaikan mukaan (%).
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Lasten harrastusmahdollisuuksien osalta suuria eroja vastaajan taustan mukaan ei
havaittu. PAdkaupunkiseudulla ja muissa kaupunkimaisissa kunnissa harrastusmah-
dollisuuksia olisi kuitenkin tuettu useammin (36-37 %) kuin taajaan asutuissa kunnis-
sa (31 %), maaseutumaisissa kunnissa (32 %) tai Pohjois- ja Itd-Suomessa (32 %).
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Taulukko 5. Osuudet niistd vastaagjista, jotka olisivat suunnanneet verovaroja kouluihin,

pdivahoitopalveluihin, lasten terveydenhuoltoon tai harrastusmahdollisuuksiin

sukupuolen, koulutuksen, taloudellisen tilanteen, alueluokan ja asuinpaikan mukaan (%).

nen kunta

Koulut Lasten pdivd- | Lasten Lasten
hoitopalvelut terveyden- harrastus-
huolto mahdolli-
suudet
Sukupuoli Nainen 48 34 34 32
Mies 52 33 36 39
Koulutus Perusaste 43 30 38 36
Keskiaste 47 30 36 37
Alempi 53 36 34 33
korkea-aste
Ylempi 62 43 33 33
korkea-aste
Taloudellinen Joutuu tinki- 42 27 35 34
tilanne m&dan menois-
taan
Parjaé 47 33 35 38
menoista har-
kinnalla
Tulee tuloillaan 56 37 36 34
hyvin toimeen
Asuinpaikka P&akaupunki- 54 39 32 37
seutu
Uusimaa 56 33 38 37
Etel&-Suomi 48 36 36 37
L&nsi-Suomi 51 29 33 35
Pohjois- ja 45 30 39 32
[t&-Suomi
Alueluokka P&a&kaupunki- 54 39 32 37
seutu
Kaupunki- 51 33 37 36
mainen kunta
Taajaan 50 27 37 31
asuttu kunta
Maaseutumai- 40 29 33 32




Vastaajalla oli my6s mahdollisuus vastata kysymykseen ei mihinkddn ndistd tai en
osaa sanoa. Vain 2,5 prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettei verovaroja tulisi kayt-
tdd mihinkdan mainituista kohteista. Neljd prosenttia vastaajista ei ottanut kysymyk-
seen kantaa. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi vastaajat saattoivat kertoa omin
sanoin, mihin verovaroja tulisi kohdistaa. Kaksi prosenttia eli 87 vastaajaa hyodynsi
tdman vaihtoehdon, ja néiti avovastauksia esittelemme seuraavaksi.

3.2 Avoimet vastaukset verovéihennysten kohdentamisesta

Vain harva vastaaja (87/3365) valitsi avoimen vaihtoehdon yhdeksi kolmesta tdrkeim-
masta verovarojen kohteesta lapsiperheiden tukemiseksi. Ilmeisesti valmiit vastaus-
vaihtoehdot olivat onnistuneet tavoittamaan yleisimmin toivotut kohteet, tai avovas-
tauksen antaminen koettiin ty6ladksi. Annetuista 87 vastauksesta 85 otettiin mukaan
analyysiin ja 2 poistettiin. Avoimen vaihtoehdon valinneista noin kaksi kolmesta oli
naisia. Ikd- ja koulutusjakaumaltaan he muistuttivat kaikkia vastanneita.

Vastauksia jaoteltiin neljadn teemaan: Palvelut (37 vastausta késitteli tdta teemaa),
rahalliset tuet (23), jotain tietylle vaestoryhmalle (15) ja verojen alennukset (7). Tamén
jalkeen jéljelle jai 8 vastausta ilman selkeda teemaa. Nelja vastausta luokiteltiin kuu-
luviksi kahteen eri padteemaan, loput kuuluivat kukin yhteen teemaan. Seuraavista
teemojen esittelyihin nostetuista esimerkkivastauksista on korjattu kirjoitusvirheet ja
ne on muutettu yleiskielisiksi luettavuuden helpottamiseksi.

Eniten avovastauksissa verovaroja toivottiin kohdennettavaksi erilaisiin yhteis-
kunnan ja yksityisen sektorin tarjoamiin palveluihin. Yleisimmin mainittiin mielenter-
veyspalvelut (14 vastausta) ja erilaiset varhaisen tuen tai ennaltaehkéisyn palvelut (7).
Yksittdisid mainintoja saivat lasten puheterapia, neuvolat, lastenhoitoapu, neuvonta
tuissa ja etuuksissa, maahanmuuttajien kotoutumispalvelut, koulutusneuvonta, muut
terveys- ja hyvinvointipalvelut, doulapalvelut, erityislasten palvelut, harrastukset,
kouluruokailu, vanhemmuuden kehittdminen, lastensuojelu, paihdepalvelut, koulut,
syrjaytymistd ehkaisevit palvelut, nuorisopalvelut, perhesuunnittelu, ehkdisyneuvon-
ta, pikkulasten kerhot, ruotsinkieliset paividkodit, vanhusten palvelut, kiusaamisen
ehkiiseminen, perheneuvolat seké oppilas- ja opiskelijahuoltopalvelut.

Vaikka osa ndista oli valittavissa my0s valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta
(esimerkiksi terveydenhuolto), vastauksissa tyypillisesti kuvattiin tuen tarve tarkem-
min: "Mielenterveysty6hon ja syrjaytymisen estdmiseen, ...” (Nainen, 57-v.). Tyypil-
lisesti vastauksissa toivottiin olemassa olevien, jo nykyiselldan julkisesti tuettujen
palveluiden, kuten pikkulapsien kerhojen, kehittamista:

”Muistaa, ettd ns. kotilapset harrastavat paljon enemman kuin paivakotilapset.
Olisi tuettava seurakuntien kerhotoimintoja, joissa lapset kayvat, seké perhe-
kerhoja, joissa perheet kdyvat koko perheend. Ajatellaan yleisesti, ettd koti-
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lapsi syrjaytyy eikd opi mitdan. Seurakuntien varhaiskasvatus on monipuolista
ja matalan kynnyksen toimintaa, jossa kaikki pystyvat nykydan olemaan muka-
na.” (Nainen, 58-v.)

Julkisen tuen laajentamista uusiin palveluihin ehdotettiin mygs: “Doulan [ammatti-
mainen synnytystukihenkil6] tarjoamiin palveluihin saatava palveluseteli (imetysoh-
jaus, synnytystuki, lapsen hoitoapu jne.) ” (Nainen, 28-v.).

Vastaukset, joissa mainittiin nimelta jokin rahallisen tuen muoto (pl. verokoh-
telu), luokiteltiin omaan teemaansa. Yleisimmin mainittu tuki oli lapsilisa (10 vas-
tausta), jonka korottamisen yleisesti oli voinut valita myos kysymykseen annetuista
vastausvaihtoehdoista. Avovastauksissa tarkennettiin, etté lapsilisdé pitaisi jatkaa
18 ikdvuoteen asti, maksaa suurempana silloin kun lapset ovat pienii tai se pitaisi
kohdentaa vahévaraisille lapsiperheille. Samoin kotihoidontuen ja palkkaan sidotun
vanhempainvapaan oli voinut valita ennalta annetuista vaihtoehdoista, mutta silti ne
saivat yhteensd neljd mainintaa avovastauksissa: valmiissa vaihtoehdoissa oli ehdol-
la kotihoidontuen korottaminen ja vanhempainvapaan joustavoittaminen, kun taas
avovastauksissa tukijaksoihin toivottiin pidennystd. Muita avovastauksissa mainittuja
rahallisia tukia olivat erityislasten tuet, elatusmaksut, opintotuki, perustulo, toimeen-
tulotuki, tyokyvyttomyyseldke ja kohdennetut tuet tiettyihin hankintoihin.

”Lapsilisid muutettava tulosidonnaisiksi lapsimédédra huomioiden - hyvétuloiset
eivét niitd tarvitse, jollei lapsiméara ole todella suuri.” (Nainen, 55-v.)
”Perustulo auttaisi niin pienituloisia perheitd kuin yksinhuoltajia eika vaatisi
hakemusviidakkoa.” (Nainen, 50-v.)

Kolmanneksi, osa vastaajista ei tarkemmin maéaritellyt, millaisiin tukimuotoihin vero-
varat pitdisi kohdistaa, vaan he vain kertoivat, kenelle ne pitéisi kohdistaa. Ndma vas-
taukset luokiteltiin teemaan ”Jotain tietylle vdestoryhmalle”. Useammin kuin kerran
mainitut viestoryhmat olivat vihédvaraiset lapsiperheet (5) ja psyykkisesti oireilevat
nuoret (2). Yksittdisid mainintoja saivat lisdksi adoptioperheet, erityislapsiperheet, eté-
vanhemmat, lapset, vanhemmat, yksinhuoltajaperheet seki yksindiset ja syrjaytyneet.

”Lasten onnelliseen elamaan” (Mies, 53-v.)
”Erityislapsiperheiden tukemiseen kokonaisvaltaisesti” (Nainen, 52-v.)

Neljanneksi, lapsiperheille suunnattavat verovihennykset oli voinut valita tarkeim-
pien asioiden joukkoon valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen joukosta. Niissa
avovastauksissa, joissa verojen alennuksia toivottiin, niita esitettiinkin tyypillisesti
kaikille perhetilanteesta riippumatta, mutta myds erityisesti pienituloisille seka per-
heille, joissa vain toinen kay tdissd. Mainitut verolajit olivat arvonlisdvero, tulovero,
kunnallisvero sekd autoilun verot.



”Tuloverotus perhekohtaiseksi. Jos vain toinen tienaa pitéisi veroprosentti olla
pienempi” (Mies, 51-v.)
”Yleensédkin eldmiseen menevien verojen pienentaminen” (Mies, 51-v.)

Naiden paateemojen lisdksi vastaukset ryhmiteltiin sen mukaan, viittasivatko ne
johonkin tai joihinkin tiettyihin perhetyyppeihin, joille verovaroja pitaisi kohdentaa.
”Viittaus” tarkoitti tdssa joko suoraa perhetyypin mainintaa tai sité, ettd mainitusta
verovarojen kohteesta pystyi erottamaan, mille perheelle tai perheille se osuisi.
Suurimmassa osassa vastauksia (50) tdllainen viittaus oli 16ydettavissa. Suorasti
tai epdsuorasti mainitut perhetyypit olivat adoptioperheet (1), autoilevat lapsiperheet
(1), erityislasten perheet (3), eroperheet (1), maahanmuuttajaperheet (2), suurperheet
(1), tybkyvyttdmien vanhempien perheet (1), vdhavaraiset lapsiperheet (18), yhden
elattdjan perheet (1) ja yksinhuoltajaperheet (4). Lisdksi mainittiin isovanhemmat
perheenjédsenind (1) ja eriteltiin lapsiperheitd lasten idn mukaan: pikkulapsiperheet
mainittiin
13 kertaa, kouluikdisten lasten perheet yhdeksin kertaa ja nuorisoikéisten lasten per-
heet 11 kertaa. Yhdeksassa vastauksessa mainittiin useampi perhetyyppi.

”Pienituloisille perheille korotettuna lapsilisdna ja tukina” (Nainen, 49-v.) (vihéa-
varaiset lapsiperheet)

”Kayttdvoimaveron poisto” (Mies, 44-v.) (autoilevat lapsiperheet)
”Yhteiskunnan tukimuodoissa tulisi ottaa huomioon perheen todellinen koko,
jolloin myos tuki ja palkka olisi laskettu oikein. Onhan se reilua ottaa huomioon
palkka ja perheen koko: [tuessa huomioitu] maksimi lastenmdéré on kaksi las-
ta, mutta todellisuudessa lapsia voi olla vaikka tuplasti enemmaén. Tuki todelli-
sen perhekoon mukaan.” (Nainen, 36-v.) (suurperheet)

Loput avovastauksista eivit sijoittuneet selkeddn teemaan. Niistd kaksi toivoi parem-
paa tai lisda tietoa, toiset kaksi turvallisempia asuinympadristdja ja loput kaksi vastaus-
ta kdsittelivat vanhempien tyohon paluuta ja yleissivistysta.

”Koulumatkojen liikenneturvallisuuteen: paremmat pyora- ja kavelytiet, korote-
tut suojatiet, alemmat nopeusrajoitukset” (Mies, 48-v.)
”Vanhemmat nopeammin tydeldmaéan takaisin!” (Mies, 57-v.)

Raportin tekijoitd ilahdutti erityisesti erdan vastaajan toive siita, ettd verovaroja pitdi-
si kohdistaa nimenomaan Perhebarometreihin: ”[Verovaroja pitdisi kohdistaa] tdhén
juuri. Selvitykseen.” (Mies, 47-v.)
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3.3 Yhteenveto

Suomalaiset kohdistaisivat verotuloja perheiden hyvéksi erityisesti kouluihin. Seu-
raavaksi tirkeimmiksi kohteiksi nousivat lasten terveydenhuolto, harrastusmah-
dollisuudet ja paivahoito. Koko vaeston tuki néille palveluille oli varsin yhtenéista.
Lapsiperheiden vastauksissa korostuivat rahallisten tukien, kuten verovahennysten ja
lapsilisien merkitys suhteessa muuhun véestoon.

Suomalaiset ovat pitdneet kouluihin satsausta jo aiemmissa Perhebarometreissa
tarkeimpénd kohteena lapsiperheille suunnattaville verovaroille. Koko véaeston tuki
ndille palveluille oli nytkin yhtenevaistd. Tama johtunee siitd, ettd (lahes) kaikki suo-
malaiset ovat oppivelvollisuuden ansiosta osallistuneet perusopetukseen ja tietavat
omakohtaisesti, kuinka tarkedd laadukas perusopetus on koko elaiméan kannalta. Kou-
luista ja niiden ongelmista myo6s puhutaan paljon mediassa.

Kouluihin ja paivédhoitoon olisivat muita useammin kohdistaneet verovaroja
korkeasti koulutetut ja tuloillaan paremmin toimeentulevat. Asuinpaikan suhteen
padkaupunkiseudulla koulujen ja paividhoidon merkitys korostui. Tulokset liittynevat
useampaan tekijadn: korkeasti koulutettujen korkeampaan koulutuksen arvostuk-
seen, sosioekonomisen aseman yhteyteen kotihoidon kannatuksessa ja ndkemyksissa
sopivasta idsta aloittaa varhaiskasvatuksessa (ks. luku 6), mutta mahdollisesti myos
padkaupunkiseudun henkildstépulaan ja vaihtuvuuteen esimerkiksi varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisissa.

Pienten lasten vanhempien vastauksissa korostuivat lisdksi rahalliset tuet, kuten
verovdhennykset ja lapsilisiat. Vanha sanonta, jonka mukaan lapsi toisi leivan tulles-
saan ei endd pidakaan paikkaansa, vaan lasten tulon myota perheen tulot jakautuvat
aiempaa useammalle. Ei ihme, ettd rahalliset tuet kiinnostavat, kun pelkdstaan ruo-
kakulut saattavat lohkaista suuren osan tuloista, uuden vaatekerran joutuu ostamaan
useamman kerran vuodessa lasten kasvaessa, puhumattakaan mahdollisesti tarvitta-
vasta suuremmasta asunnosta tai vaikkapa vakuutuksista.

Avovastauksissa yleisimmin toivotut verovarojen kohteet olivat mielenterveyspal-
veluiden parantaminen tavalla tai toisella seka lapsilisdjarjestelméan muutokset. Myos
pienituloisten lapsiperheiden tuen tarve korostui. Samat teemat nousivat esiin myos
myO6hemmaéssd avokysymyksessé, jossa pyydettiin kertomaan, miké olisi erityisen
tarked korjaamisen kohde lapsiperheiden hyvéksi. Esittelemme ndita vastauksia ja
pohdimme niiden merkitystd tarkemmin barometrin viimeisessa luvussa.



4 Perhepoliittisten
toimenpiteiden tarkeys

Miten tdrkeiné suomalaiset pitévét perhepolitiikan eri osa-alueita? Kolmas luku
késittelee véestdn mielipiteitd siité, miten nykyistd perhepolitiikkaa tulisi kehittad.
Tarkastelemme ensin, mité perhepoliittisia toimia vastaajat arvioivat térkeim-
miksi, minkd jalkeen esittmme muutoksia arvioissa vuosina 2010-2022.

4.1 Lapsiperheité koskevien perhepoliittisten
toimenpiteiden térkeys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tdrkedna he pitidvat 13 erilaista perhepoliit-
tista toimenpidettd 4-portaisella Likert-asteikolla (ei lainkaan tdrked — ei niin tirked
—melko tirked — hyvin tdrked). Lisdksi oli mahdollisuus olla ottamatta kysymykseen
kantaa (en osaa sanoa). Listaus oli pitkalti sama kuin edellisissd perhepoliittisissa
perhebarometrikyselyissd. Lisdsimme tuoreimmassa kyselyssid vuonna 2022 toimenpi-
teisiin erotilanteiden palveluiden vahvistamisen sekéa lapsettomuushoitojen paremman
saatavuuden. Lisdksi poistimme listalta isyysvapaiden pidentdmisen, silla perhevapaa-
uudistus, jossa toisen vanhemman vapaita pidennettiin, oli astumassa kyselyhetkella
voimaan, joten kyseistd tekijaa olisi ollut vaikea tulkita. Vastaajien mielipiteitd van-
hempainvapaauudistuksesta tiedusteltiin erillisissd kysymyksissé, joita on analysoitu
luvussa 6.

Kuviossa 12 on esitettynd melko ja hyvin tdrkeiksi arvioidut toimet tarkeysjarjes-
tyksessd. Tarkeimmaét perhepoliittiset toimenpiteet liittyivit suomalaisten mielesta
perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Kaikista vastaajista 83 prosenttia piti joustavaa
tybaikaa pienten lasten vanhemmille vdhintddn melko tdrkedné, ja lapsiperheista
jopa puolet arvioi joustavan ty0ajan hyvin tarkedksi toimenpiteeksi. Lahes yhta suuri
osuus, 82 prosenttia, ndki parempien osa-aikatyon mahdollisuuksien olevan vahin-
tdan melko tiarked perhepoliittinen toimenpide. Kolmanneksi tirkeimmaéksi arvioitiin
lapsiperheiden asumisen tukeminen, jonka kolme neljésté arvioi vahintdan melko
tarkeéksi.
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Kuvio 12. Perhepoliittisten toimenpiteiden tdrkeys, osuus vastaajista, jotka arvioivat
toimia melko tai hyvin tarkecksi (%). Jarjestetty kaikkien vastaaijien térkeysjarjestyksen
(hyvin tai melko tarked) mukaan.
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Vuoden 2022 kyselyssd uusina toimenpiteind listauksessa olivat erotilanteiden pal-
veluiden vahvistaminen ja lapsettomuushoitojen parempi saatavuus. Erotilanteiden
palveluiden vahvistaminen arvioitiin viidenneksi tdrkeimmaksi toimenpiteeksi: niin
lapsiperheellisistd kuin muistakin vastaajista ldhes kaksi kolmesta piti sitd vahintdan
melko tdrkednd. Erotilanteiden palveluiden vahvistamisen nékivat tarkeéksi erityises-
ti naiset (75 %), yksinhuoltajat (78 %), uusperheelliset (77 %) sekd ne vastaajat, jotka
olivat eronneet tai olivat asumuserossa (83 %).

Lapsettomuushoitojen paremman saatavuuden taas arvioi vahintdan melko
tarkedksi 59 prosenttia vastaajista. Naisilla osuus oli 64 prosenttia ja 20-45-vuotiailla
lapsettomilla, lasta toivovilla 72 prosenttia. Kyselyssa oli mukana myds 40 naista, jotka
ilmoittivat olevansa parisuhteessa naisen kanssa. Heistd yli nelja viidesta kannatti
lapsettomuushoitojen parempaa saatavuutta.

Lapsiperheelliset vastaajat arvioivat lahes kauttaaltaan erilaisia perhepoliittisia
toimenpiteitd tdrkedmmiksi kuin muut kyselyn vastaajat (kuvio 13). Ero muodostui
kuitenkin osaltaan siitd, ettd muut vastaajat jattivat ottamatta vaitteisiin kantaa (en
osaa sanoa -vastaukset) useammin kuin lapsiperheelliset. Tarkastelussa onkin kes-
kitytty tekijoiden koettuun tarkeyteen, ei sithen kuinka ei-tdrkeédksi tekijoita arvioi-



daan. Samalla on syytd huomioida, ettd my0s muista vastaajista yli puolet piti ldhes
kaikkia kyselyssa listattuja perhepoliittisia toimenpiteitd vahintdan melko tarkeina.
Tekijat, jotka arvioitiin 1dhes yhté tarkeiksi riippumatta siité, eldako itse alaikaisten
lasten kanssa vai ei, olivat erillinen lapsilisd vahédvaraisille perheille, erotilanteiden
palveluiden vahvistaminen seké lapsettomuushoitojen parempi saatavuus. Sen sijaan
kotihoidon tuen ulottamista koulun alkuun ja verovdhennysta alle 25-vuotiaana
ensimmaisen lapsen saaneille kannatti muista vastaajista jopa suurempi osuus kuin
lapsiperheellisistd. Nama tekijat olivat kuitenkin vahiten merkityksellisiksi ndhtyja
perhepoliittisia toimenpiteita.

Kuvio 13. Perhepoliittisten toimenpiteiden tdrkeys, osuus lapsiperheellisisté ja muusta
véestostd, jotka arvioivat tekijoiter melko tai hyvin tarkecdksi (%). Jarjestetty kaikkien
vastaajien tarkeysjarjestyksen (hyvin tai melko tdrked) mukaan.
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Merkittdvimmat erot mielipiteissd toimenpiteiden tdrkeydesta lapsiperheellisten ja
muiden valilla koskivat lapsiperheellisille kohdennettuja rahallisia tukia: tulovero-
alennusta lapsiperheellisille, lapsilisan ulottamista 17-vuotiaille, vanhempainrahan
tason korottamista, lapsilisien tason korottamista seké kotihoidon tuen korotusta.
Esimerkiksi tuloveroalennuksen lapsiperheellisille koki hyvin tdrkeéksi 40 prosenttia
niista vastaajista, joilla oli taloudessaan alaikéisia lapsia, mutta muusta vdestdsta vain
19 prosenttia.

Huomionarvoista on, ettd muuten erilaiset perhepoliittiset toimet arvioitiin melko
yhtenevéisessa tarkeysjarjestyksessa riippumatta siitd, oliko vastaaja itse lapsiper-
heellinen. Lapsiperheiden palveluiden ja perhepolitiikan merkityksesta vaikuttaisi
vallitsevan siis melko yhtendinen ndkemys koko vaestdssa. Toki on muistettava,
ettemme tdssd vertaa vastaajien ndkemyksia lapsiperheiden palveluista mahdollisiin
toisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin tai palveluihin, vaan keskitymme nimenomaan
lapsiperheille suunnattaviin palveluihin ja arvioihin niiden tarkeydesta.

4.2 Perhepoliittisten toimenpiteiden koettu térkeys
vuosina 2010-2022

Seuraavaksi esitimme ndkemyksia erilaisten perhepoliittisten toimien tarkeydesta
suhteessa Vaestoliiton aiempiin perhebarometrikyselyihin vuosina 2018, 2014 ja 2010.
Sisallytimme vertailuun ne yksitoista tekijda, jotka vuosien 2010-2022 kyselyissa on
kysytty samalla tavalla. Muutosta aiempaan arvioitiin kolmella tavalla. Tarkastelim-
me, miten yksittdisten toimien keskindinen tarkeysjarjestys on muuttunut, miten
yksittdisten toimien arvioiminen tarkeiksi tai vihemman tarkeiksi on muuttunut seka
miten perhepoliittisten toimenpiteiden kokonaisuudessaan saama kannatus on muut-
tunut vuosien valilla.

Perhebarometrikyselyiden vastaajat ovat arvioineet erilaisten perhepoliittisten
toimien keskindisen tarkeysjarjestyksen pitkélti yhtenevéisesti koko 2010-luvun ajan.
Kun tarkastellaan tdrkeimmiksi arvioituja viittd toimenpidettd, olivat jo vuoden 2010
perhebarometrikyselyssa joustavat tydajat ja paremmat osa-aikatyén mahdollisuudet
listauksen kéarjessd. Paremmat osa-aikatyon mahdollisuudet on vuoden 2014 kyselysta
lahtien ndhty toiseksi tarkeimpana perhepoliittisena toimenpiteend. Samalla lapsi-
perheiden asumisen tukeminen on jo pitkdan koettu verrattain tdrkeéksi, mutta sen
merkitys néyttdisi yha kasvaneen.

Kotihoidon tuen korotus taas nayttdisi hieman menettineen suhteellista merkitys-
tddn: kun lapsiperheelliset ndkivat sen vuoden 2010 kyselyssa toiseksi tairkeimmaéksi
tekijdksi, on se nyt vasta sijalla kuusi. Toisaalta enemmist6 kannattaa edelleen koti-
hoidon tuen korotusta: kaksi kolmesta suomalaisesta arvioi kotihoidon tuen korotuk-
sen vahintdan melko tarkeéksi, ja yli kolmannes lapsiperheellisistid hyvin tarkeaksi
perhepoliittiseksi toimeksi.



Saadaksemme kisityksen, kuinka térkeiksi perhepoliittisia toimenpiteitd kaiken
kaikkiaan on arvioitu 2010-luvulla, loimme eri vuosien yhtenevaisesti kysytyista 11
toimenpiteestd summamuuttujat arvoista 1-4 (ei lainkaan tdrked — hyvin tirked), pois
lukien ei osaa sanoa -vastaukset. Summamuuttujien keskiarvoja vertaillen tarkaste-
limme toimenpiteiden koetun tdrkeyden muutosta kokonaisuutena. Tarkastelu kattaa
luonnollisesti vain kyselyssd mainitut tekijat.

Eri vuosien tuloksia vertaillessa nayttaisi, ettd vuodesta 2010 eteenpéin perhepo-
liittiset toimenpiteet on arvioitu enenevissd maarin tarkeiksi. Ne koettiin vahiten tar-
keiksi vuoden 2014 kyselyssé, jolloin keskiarvo neliportaisella asteikolla oli 2,7. Vuon-
na 2010 luku oli 2,8 ja tuoreimmassa vuoden 2022 kyselyssa 2,9. Erot ovat tilastollisesti
merkitseviéd. Ero nékyi niin lapsiperheellisten kuin muiden vastaajienkin osalta: kun
lapsiperheelliset arvioivat tekijoitd vuonna 2014 arvolla 2,8 ja vuonna 2022 arvolla
3,0, arvioivat muut vastaajat niitd vuonna 2014 arvolla 2,6 ja vuoden 2022 kyselyssa
arvolla 2,8.

Muutos koetussa tdrkeydessa nakyi my0s yksittiisten perhepoliittisten toimenpi-
teiden kohdalla. Useampaa tekijaa arvioitiin vuoden 2022 kyselyssd aiempaa tar-
kedmmaksi, pientd osaa vihemman tarkeaksi, ja osan kohdalla ei muutosta havaittu.
Seuraavassa tarkastellaan muutosta yksittdisten perhepoliittisten toimenpiteiden
arvottamisessa vuosina 2010-2022. Tarkasteluissa on esitetty hyvin ja melko tdrked
-vastausten osuudet lapsiperheellisille ja muille vastaajille. Tulkinnassa on otettava
huomioon, ettd en osaa sanoa -vastausten osuus vaihtelee paitsi yksittiisten tekijéiden
arvioissa, myos eri vuosina. Tarkastellut jakaumat sisdltdvat myos EOS-vastausten
osuudet. Lapsiperheellisilld ne ovat pienemmat kuin muilla vastaajilla. Tarkastelussa
on esitetty siis niiden vastaajien osuudet, jotka ovat selkedsti ottaneet kantaa eri per-
hepoliittisiin toimiin arvioiden ndma (hyvin tai melko) tarkeiksi.

Perheen ja tyéelémdn yhdistémiseen kaivataan edelleen joustavuutta

Joustava ty0aika on jo pidempdén ollut perhebarometrikyselyissa tarkeimmiksi arvi-
oitujen perhepoliittisten toimien kérjessa. Edeltdvalla vuosikymmenelld sen merkitys
kasvoi: verrattuna vuosien 2010 ja 2014 kyselyihin arvioitiin joustava tydaika vuosina
2018 ja 2022 useammin erittdin tarkeédksi. Toisaalta verrattaessa vuoden 2022 tuloksia
edelliseen kyselyyn vuodelta 2018, ei tarkedksi arvioidun osuuksissa ndy enda kasvua
(kuvio 14). Tulosta voi tulkita sekd koronapandemian tuomien etatyémahdollisuuk-
sien kuin myos uuden perhevapaamallin parempaan perhevapaiden ja tyon yhdista-
miseen tahtddvien joustojen valossa. Pitkdadn toivottuja joustoja on nyt siis saatu. Silti
joustavan tydajan tdrkeys ei ndyttaisi olennaisesti vihentyneen.
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Kuvio 14. Arviot joustavan tydajan tdrkeydesté perhepoliittisena toimenpiteend
perhebarometrikyselyiss& 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tcérked -osuudet
lapsiperheellisillél ja muulla vaestslic (%).
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Toiveet osa-aikatyOstd sen sijaan nayttdisivat edelleen kasvaneen. Niin lapsiperheelli-
set kuin muutkin vastaajat ovat vuodesta 2010 saakka ndhneet paremmat osa-aikatyon
mahdollisuudet yha tarkedmmiksi (kuvio 15). Kun vuonna 2010 kolmannes lapsiper-
heellisistd ndki paremmat osa-aikatyén mahdollisuudet hyvin tirkein, oli osuus vuon-
na 2022 jo lahes puolet.

Kuvio 15. Arviot parempien osa-aikatydn mahdollisuuksien térkeydestd perhepoliittisena
toimenpiteend perhebarometrikyselyissé 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked
-osuudet lapsiperheeliisillé ja muulla vaestolia (%).
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huomioiden jééimme lapsettomiksi.”



Lapsiperheiden asumisen tukemiselle yhéd vankempaa kannatusta

Lapsiperheiden asumisen tukeminen on niin ikddn nahty tarkeimpien toimenpiteiden
joukossa jo aiemmissa perhebarometrikyselyissd. Asumisen tukemisen merkitys nayt-
taisi voimistuneen vuosien varrella. Vuonna 2010 kaikista vastaajista 65 prosenttia piti
lapsiperheiden asumisen tukemista vihintddn melko tdrkedn4, ja 16 prosenttia hyvin
tdrkednd. Vuonna 2022 osuudet olivat 74 ja 29 prosenttia. Muutos arvioissa nékyi niin
lapsiperheellisten kuin muidenkin vastaajien kohdalla (kuvio 16).

Kuvio 16. Arviot lapsiperheiden asumisen tukemisen tdrkeydestd& perhepoliittisena toi-
menpiteend perhebarometrikyselyiss& 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdarked
-osuudet lapsiperheellisillé ja muulla vaestolla (%).

Lapsiperheelliset Muut
100% .
(lapsip./ muut)
2010: 715; 910
4% 2014 87,1743
2018: 778, 1441
2022:1553; 1388
50%
25%
32 ;
18 5 1 25 B Melko tarked
0% 3 B Hyvin tarked

2010 204 2018 2022 2010 2014 2018 2022

Kun tarkastellaan, ketka vastaajista katsoivat lapsiperheiden asumisen tukemisen tir-
keéksi, on sosioekonomisella asemalla ja perhetilanteella merkitysta. Koko vaestosta
76 prosenttia arvioi lapsiperheiden asumisen tukemisen vahintdan melko tarkedksi
perhepoliittiseksi toimenpiteeksi, mutta osuus oli suurempi esimerkiksi eronneilla
(82 %), yksinhuoltajilla (83 %) ja uusperheellisilld (79 %). Niistd, jotka joutuivat tin-
kimaan menoistaan, 78 prosenttia ndki asumisen tukemisen tarkedksi, kun hyvin tai
erinomaisesti toimeentulevilla osuus oli matalampi, 69 prosenttia.

Asuinpaikan merkitys ndkyi vastauksissa siten, ettd maaseutumaisissa kunnissa
asumisen tukemisen naki tarkedksi useampi (77 %) kuin kaupunkimaisissa kunnissa
(74 %) tai pddkaupunkiseudulla (70 %). Kun huomioon otettiin vastaajan taloudellinen
tilanne, monipuolistui kuva siitd, kuinka tarkeéksi lapsiperheiden asumisen tukemi-
nen koettiin. Sekd maaseutumaisissa kunnissa ettd padkaupunkiseudulla taloudellisel-
la tilanteella oli merkitysta sille, kuinka tarkedksi vastaaja ndki asumisen tukemisen
(kuvio 17). Hyvin toimeentulevista harvempi ndki asumisen tukemisen tarkedksi niin
maaseudulla (67 %) kuin pddkaupunkiseudulla (64 %). Taajaan asutuissa kunnissa
eroja taloudellisen tilanteen mukaan ei ollut havaittavissa.

51



52

Kuvio 17. Lapsiperheiden asumisen tukemisen melko tai hyvin térkedksi perhepoliittisek-
si toimenpiteeksi arvioineiden osuus asuinpaikan alueluokan ja taloudellisen tilanteen
mukaan, perhebarometrikysely 2022 (%).
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Lapsiperheiden tulotasoon kaivataan kohennusta

Ansiosidonnainen vanhempainraha on korkeimmillaan noin 70 prosenttia vanhem-
painvapaata edeltavistd palkkatuloista. Vuoden 2022 kyselyn perusteella vanhempain-
rahaa Kkorottaisi aiempaa useampi, ja seka lapsiperheellisilld ettd muilla vastaajilla
tdméan kysymyksen merkitys on vuosien varrella kasvanut (kuvio 18). Lapsiperheel-
lisistd suurempi osuus kuin muista vastaajista korottaisi vanhempainrahaa 90 pro-
senttiin edeltdvista tuloista. Lapsiperheellisistd joka kolmas piti vanhempainrahan
korotusta 90 prosenttiin edeltdvista tuloista hyvin tdrkednd, kun alle neljannes vastasi
ndin vuosina 2010 ja 2014.

Kuvio 18. Arviot vanhempainrahan korotuksen térkeydestd perhepoliittisena toimen-
piteend perhebarometrikyselyissé 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked
-osuudet lapsiperheellisillé ja muulla vaestolla (%).
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Yhéa useampi ndkee myos tuloveroalennuksen lapsiperheille tdrkedmpané kuin aiem-
pina vuosina. Tamén uudistuksen arvioi muusta vdestdsta huomattavasti pienempi
osuus tarkedksi verrattuna niihin, joilla asuu taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia.
Kuitenkin my6s muut kuin lapsiperheelliset arvioivat ttd aiempaa tdrkeAmmaksi
uudistukseksi (kuvio 19).

Kuvio 19. Arviot lapsiperheellisten tuloveroalennuksen tdrkeydesté perhepoliittisena
toimenpiteend perhebarometrikyselyiss& 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked
-osuudet lapsiperheellisillé ja muulla vaestolla (%).

Lapsiperheelliset Muut
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Huoli lapsiperheiden toimeentulosta ndkyy myds avovastauksissa, joko huolena itse-
aan pienituloisemmista tai suoraan omasta tulevaisuudestaan ja mahdollisuudesta
ylipddnsa saada lapsia. ”Se, etté olisi rahaa jaddéa kotiin hoitamaan lasta tai ylipaataan
voitaisi niitd tehdd. Nykymallilla inflaatio huomioiden jddmme lapsettomiksi.”

Kyselyssa listatuista perhepoliittisista toimenpiteista tai uudistuksista verovidhen-
nys alle 25-vuotiaana ensimmaéisen lapsensa saaville oli vahiten tarkeédksi arvioitu
toimi. Vertailun perusteella kuitenkin my6s tdiméan toimen merkitystd arvioidaan
aiempaa tdrkedmmaéksi (kuvio 20). Tulos liittyy mahdollisesti 2010-luvun ja viime
aikojen syntyvyyskeskusteluun ja siihen, ettd ensimmadiset lapset saadaan nykyaan
alempaa myohemmin.

Kuvio 20. Arviot alle 25-vuotiaana lapsiperheellistyvien verovéhennyksen térkeydestd
perhepoliittisena toimenpiteend perhebarometrikyselyissé 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin
jo melko tarked -osuudet lapsiperheellisilla jo muulla vaestslla (%).
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Kotihoidon tuki

Kotihoidon tukea voi saada vanhempi, jonka alle 3-vuotias lapsi on kotihoidossa. Koti-
hoidon tuki ei ole ansiosidonnainen ja se on osin tulosidonnainen tukimuoto.

Vuonna 2022 voimaan astuneessa perhevapaauudistuksessa kotihoidon tuen tasoa
tai hoitovapaiden pituutta ei muutettu. Vanhempainvapaiden piteneminen ja mah-
dollisuus pitda niitd joustavammin puolisoiden valilla ja osa-aikaisena, sekd mahdol-
lisuus pitdé hoitovapaata jo vanhempainvapaiden lomassa, kuitenkin luultavimmin
vaikuttaa my0s hoitovapaiden ajoitukseen. Perhevapaiden joustavoitumisen myota
perheet voivat myds kokea pystyvdnsa paremmin vaikuttamaan taloustilanteeseensa.

Kotihoidon tuen korotuksen suhteen ei ole samankaltaista suoraviivaista muutos-
ta havaittavissa kuin edellisten tekijoiden kohdalla, kun tuloksia verrataan aiempiin
perhebarometrikyselyihin (kuvio 21). Vuonna 2010 yli kolme neljasté lapsiperheelli-
sesté toivoi tukeen korotusta, mutta osuus on ollut vuodesta 2014 alkaen tatéd alempi
(reilu 70 %). Muussa vaestossd kotihoidon tuen merkitys on ndhty vaihtelevammin.
Vuoden 2014 kyselyssa kotihoidon tuen tiarkeys nahtiin selvésti pienempéand kuin
vuonna 2010, mutta vuonna 2022 merkitys nédhtiin taas suurempana: ldhes kaksi kol-
mesta piti sitd vahintddn melko tdrkednd perhepoliittisena toimena.

Kuvio 21. Arviot kotihoidon tuen korotuksen tarkeydestd perhepoliittisena toimenpiteend
perhebarometrikyselyissd 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrke& -osuudet lapsi-
perheellisillél ja muulla vaestolld (%).
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Noin puolet suomalaisista katsoo, ettd kotihoidon tuen ulottaminen koulun alkuun
olisi vahintdan melko tarked perhepoliittinen uudistus. Tdma oli yksi harvoista arvioi-
duista toimista, joiden suhteen lapsiperheellisten ndkemykset eivédt poikenneet muun
véestdn ndkemyksistd. Lapsiperheellisten osalta ndkemykset eivét juuri ole 2010
vuodesta muuttuneet, mutta muu viaesto ndkee toimen tarkedmmaksi kuin aiemmin
(kuvio 22). Tahan vaikuttanee vastaajan ikd ja kokemus vanhemmuudesta. Kotihoidon
tuesta jatkamme luvussa 6.2.



Kuvio 22. Arviot kotihoidon tuen koulun alkuun ulottamisen térkeydestd perhepoliittisena
toimenpiteend perhebarometrikyselyissé 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked
-osuudet lapsiperheellisillé ja muulla vaestolld (%).
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4.3 Nakemykset lapsiliséisté

Edelld on jo tarkasteltu lapsilisdn merkitystd suomalaisille. Ndimme, ettd koko vées-
tostd neljannes listaa lapsilisdn kolmen tarkeimmaén lapsiperheille suunnatun verova-
roin kustannetun tuen joukkoon (luku 3.1). Noin puolet arvioi lapsilisien huomattavan
korotuksen, ja 1dhes kolme neljastd erillisen vah&varaisille perheille kohdennetun
lapsilisan vahintddn melko tdrkeéksi perhepoliittiseksi toimeksi (luku 4.1).

Kysyimme lisdksi vastaajilta, miti mieltd he ovat lapsilisan tasosta (kuvio 23).
Vuonna 2023 lapsilisdd maksetaan perheille 95-183 euroa lasta kohden, lapsimé&aran
mukaan. Noin neljannes suomalaisista (27 %) piti lapsilisdn nykyistd tasoa sopivana ja
kaksi kolmesta muokkaisi lapsilisén tasoa jollain lailla. Lapsilisin muokkaamisen kan-
nalla olevista valtaosa (39 prosenttia) haluaisi porrastaa lapsilisan tulojen mukaan,
ja 23 prosenttia pitaisi tuen nykyisenkaltaisena universaalina tukena, mutta maksaisi
sitd kaikille nykyistd enemmaén. Vain 4 prosenttia laskisi lapsilisén tasoa.

Kuvio 23. Suomalaisten ndkemykset lapsiliséin nykyisestd tasosta, perhebarometrikysely
2022 (%).
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Me emme tarvitse enempdd
lapsiliséd, mutta monet
lapsemme leikkikaverit Naisista useampi kuin miehisti porrastai-
tarvitsevat.” si lapsilisin tulojen mukaan (46 % vs. 33
%, kuvio 24). Miehet taas olivat useammin
tyytyvdisid nykyiseen tasoon kuin naiset (30
% vs. 24 %). Lapsiperheellisistd useampi kuin muista vastaajista katsoi, etta lapsilisda
tulisi maksaa kaikille enemman (28 % vs. 19 %). Muusta viestdstd suurempi osuus ei
ottanut kysymykseen kantaa (10 % vs. 2 %).

Kuvio 24. Ndkemykset lapsilisén nykyisestd tasosta sukupuolittain, perhebarometrikysely
2022 (%).
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Halu porrastaa lapsilisid ndkyi myds kyselymme avovastauksissa (ks. Luku 8). Esimer-
kiksi néin erds lapsiperheen vanhempi perustelee kantaansa:

”Lisdtukien ohjaaminen niille perheille, jotka lisdtukia tarvitsevat yleiskoro-
tusten sijaan. Me emme tarvitse enempéa lapsilisdd, mutta monet lapsemme
leikkikaverit tarvitsevat. Miksi rahat kuitenkin ohjataan meille? Miksi halutaan
vakisin luoda hyvéosaisia ja huono-osaisia lapsia?”

Nakemykset lapsilisisté vuosina 2010-2022

Vertailimme vastaajien ndkemyksia lapsilisdn tasosta vuosien 2014, 2018 ja 2022
valilla; vuoden 2010 kyselyssé lapsilisan tasosta ei kysytty vastaavalla tavalla. Vuon-
na 2014 véestdsta jopa puolet kannatti lapsilisdn porrastusta tulojen mukaan (kuvio
25). Vuonna 2018 osuus oli pienentynyt joka kolmanteen, mutta kasvanut taas vuo-
den 2022 kyselyssa hieman (37 %). Vastaavasti nyt useampi kuin vuonna 2014 katsoi,
ettd nykyinen lapsilisin taso on joko sopiva tai sité tulisi maksaa kaikille enemmaén.
Kehitys nayttaytyi samankaltaisena, kun katsottiin eri vuosien osuuksia vain lapsiper-
heellisten osalta.



Kuvio 25. N&kemykset lapsiliséin tasosta perhebarometrikyselyissd 2014, 2018 ja 2022 (%).
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Toisaalta, jos kehitystd vuosina 2010-2022 katsotaan sen osalta, kuinka tarkeiksi eri-
laisia perhepoliittisia toimenpiteitd arvioidaan, piirtyy odotuksista lapsilisidlle moni-
tahoisempi kuva. Ensinnékin lapsilisdn huomattavaa korotusta ei ndhdéa aivan yhta
tarkednd perhepoliittisena toimena kuin vuonna 2010 (kuvio 26). Tuolloin 67 prosent-
tia lapsiperheellisista ja 52 prosenttia muusta viestosta arvioi tata vahintdan melko
tarkedksi. Tuoreimmassa kyselyssd osuudet olivat 61 prosenttia ja 47 prosenttia.

Kuvio 26. Arviot lapsiliséin huomattavan korotuksen tdrkeydestd perhepoliittisena
toimenpiteend perhebarometrikyselyissd 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked
-osuudet lapsiperheellisillé ja muulla véestolle (%).
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Sen sijaan erillinen 200 € lapsilisd vihdvaraisille perheille on kasvattanut kannatus-
taan koko véestossé (kuvio 27). Nyt kolme neljasté lapsiperheellisestd nékee erillisen
lapsilisan vahdavaraisille perheille vahintdan melko tarkedksi. Muutos on tapahtunut
erityisesti siind, ettd erillisen lapsilisdn hyvin tarkeéksi arvioineiden lapsiperheellis-
ten osuus on kasvanut huomattavasti. Vuonna 2010 taméa osuus oli 25 prosenttia, kun

se vuonna 2022 oli jopa 40 prosenttia. Myds muussa vaestissd nékyy vastaava kehitys:
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nyt reilu kolmannes arvioi erillisen lapsilisdn vihavaraisille perheille hyvin tdrkeéksi,
kun néin arvio vuonna 2010 reilu neljannes.

Kuvio 27. Arviot erillisen v@hdavaraisille perheille maksettavan lapsilisén térkeydestd per-
hepoliittisena toimenpiteend perhebarometrikyselyissé 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja
melko térked -osuudet lapsiperheellisillé ja muulla vaestolla (%).
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Toisin sanoen nayttaa siltd, ettd vaikka nyt hieman harvempi kuin vuonna 2014 kan-
nattaa lapsilisdn porrastusta tulojen mukaan, on yhd useamman suomalaisen mielesta
yha tarkeampda kohdentaa erillista lapsilisdé juuri vdhdvaraisille perheille.

Lapsilisien ulottamista 17-vuotiaille on lapsiperheissa pidetty tdrkedna uudistuk-
sena lapi koko 2010-luvun, ja sen merkitys ndyttaisi hieman korostuneen (kuvio 28).
Muut vastaajat ovat tulleet arvioissaan lahemmaés lapsiperheellisid, vaikka pitavatkin
lapsilisan ulottamista 17-vuotiaille vdhemmaén tarkednéa kuin lapsiperheelliset. Vuon-
na 2010 muusta véaestosta puolet piti uudistusta vdhintd&dn melko tdrkeénd, kun osuus
oli uusimmassa kyselyssd 57 prosenttia.

Kuvio 28. Arviot lapsiliséin 17-vuotiaille ulottamisen tdrkeydestd perhepoliittisena toimen-
piteend perhebarometrikyselyiss& 2010, 2014, 2018 ja 2022, hyvin ja melko tdrked -osuu-
det lapsiperheellisillé ja muulla vaestolla (%).
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4.4 Yhteenveto

Lapsiperheiden palveluiden ja perhepolitiikan merkityksesta vallitsee melko saman-
kaltainen ndkemys koko véestossa. Perhepoliittisia toimia arvioitiin melko yhtene-
vaisessd tarkeysjarjestyksessd, riippumatta siitd, oliko vastaaja itse lapsiperheellinen.
Perhepoliittisten toimien kannatus néyttaisi lisdksi hieman kasvaneen 2010-luvulla.

Perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvid tekijoita arvioidaan tarkeimmiksi.
Kaikista vastaajista 83 prosenttia piti joustavaa tydaikaa pienten lasten vanhemmille
vahintdan melko tarkeénd, ja lapsiperheistd puolet arvioi joustavan tydajan hyvin
tarkedksi toimenpiteeksi. Taméan rinnalla paremmat osa-aikatyén mahdollisuudet
arvioitiin tarkeéksi.

Naiden liséksi lapsiperheiden asumisen tukeminen ndhdéén tdrkeimmiksi koet-
tujen perhepoliittisten toimien joukossa, ja sen merkitys nayttdisi kasvaneen viime
vuosien aikana. Muutos on tapahtunut pidemmaén ajan kuluessa, mutta aivan viime
vuosina tarpeen asumisen tukemiselle voi ajatella korostuneen. Taté kirjoittaessa
taloudellinen tilanne on heikentynyt kyselyhetkesté elokuussa 2022, mutta jo tuolloin
kriisien vaikutusten on voinut ajatella ndkyneen tuloksissa ainakin osittain. Korona-
pandemian aikana etityon yleistyminen ja toisaalta tyon ja lastenhoidon yhdistami-
nen lisdsi tarvetta suuremmille asunnoille. Samalla pidemmadn ajan asuntojen hinta-
kehitys erityisesti kasvukeskuksissa on kaventanut mahdollisuuksia kohtuuhintaisiin
perheasuntoihin. Vuonna 2022 alkanut Venajan hyokkays Ukrainaan on lisdksi asetta-
nut omat haasteensa taloudelle, ja kirjoitushetkelld suuntaamme taantumaan. Asumi-
sen kustannusten nousu asettuu lisdksi uuteen valoon Petteri Orpon hallitusohjelman
puitteissa, silld nyt kaavailluista leikkauksista paitsi tyottomyyskorvauksiin, myds
asumistukiin, ei ollut kyselyhetkelld Marinin hallituksen aikaan viela tietoa. Kohtuu-
hintaisen vuokra- ja asumisoikeusasuntotuotannon suunta néyttaa lisaksi laskevalta.

Yhé useamman suomalaisen mielestd yhé tarkedmpaa on kohdentaa erillista
lapsilisad juuri vahdvaraisille perheille, ja tdma oli keskiméarin neljanneksi tarkein
perhepoliittinen toimi. Lapsilisien porrastuksesta vdestd on sen sijaan vaihtelevilla
kannoilla.

Uutena vaihtoehtona tdhédn kyselyyn lisattiin eroperheiden tukeminen. Mielen-
kiintoisella lailla erotilanteiden palveluiden vahvistaminen arvioitiin viidenneksi
tarkeimmaksi toimenpiteeksi: niin lapsiperheellisistd kuin muistakin vastaajista ldhes
kaksi kolmesta piti sitd vahintddn melko tdrkedna.

Yhé useampi ndkee myds tuloveroalennuksen lapsiperheille tirkedmpéand kuin
vuosina 2010 ja 2014. Vuoden 2022 kyselyn perusteella vanhempainrahaa korottaisi
alempaa useampi, ja timankin kysymyksen merkitys on vuosien varrella kasvanut.
Enemmist6 suomalaisista kannattaa edelleen kotihoidon tuen korotusta, ja noin puo-
let toivoo, ettd kotihoidon tukea ulotettaisiin koulun alkuun asti.
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5 Perhevapaauudistus

Tassd luvussa esitimme suomalaisten mielipiteité tuoreesta perhevapaauudis-
tuksesta. Késittelemme mielipiteité niin vanhempainvapaiden keston, vapaiden
jakautumisen, joustojen kuin vanhempainrahan tasonkin suhteen. Niilté osin kuin
se on mahdollista, vertailemme liséksi ndkemyksid vanhempainvapaamallista
aiempien vuosien perhebarometrikyselyihin.

Elokuussa 2022 perhevapaat uudistuivat Suomessa. Uudistuksen tarkoitus oli ottaa ta-
sa-arvoisesti huomioon erilaisten perheiden tilanteet seka tukea hoitovastuun tasaista
jakautumista molempien vanhempien kesken ja tasa-arvoa tydelaméssa. Uudistuksen
my0td vanhempainvapaat jaettiin lihtokohtaisesti tasan molemmille vanhemmille,
pdivarahapdaivien maara kasvoi ja vapaita on mahdollista pitdd joustavammin kuin
aiemmin. Malli pyrki myds ottamaan paremmin monimuotoisia perhetilanteita huo-
mioon. Useammassa osoitteessa asuvat vanhemmat, uusperheet, sateenkaariperheet,
yhden vanhemman perheet ja monikkoperheet saivat asemaansa parannuksia.

Uudet perhevapaat koskevat perheitd, joissa lapsen laskettu aika oli 4.9.2022 tai
sen jalkeen, tai jotka ovat ottaneet adoptiolapsen osaksi perhettddn 31.7.2022 tai sen
jalkeen. Perhevapaita koskeva uusi ja vanha laki toimivat rinnakkain vuoden 2024
loppuun asti.

Uudistunut vanhempainvapaa voi kestdd enimmillddn 320 arkipaivaa. Kiintié on
lahtokohtaisesti jaettu vanhempien kesken tasan (160 + 160 arkipaivaa, johon laske-
taan kuusi viikonpéivda, maanantaista lauantaihin). Omasta kiintiéstdan voi luovut-
taa toiselle vanhemmalle, omalle puolisolleen, lapsen toisen vanhemman puolisolle tai
muulle huoltajalle enintdédn 63 arkipdivda. Yhden huoltajan perheissd vanhempi saa
kaikki 320 paivaa kayttoonsd. Vanhempainvapaan ajalta maksetaan ansiosidonnaista
vanhempainrahaa ja korvaus on n. 70 prosenttia vapaata edeltdvéasta tulosta. Raskaa-
na oleva vanhempi saa lisdksi 40 paivaa raskausrahaa loppuraskaudessa.

Perhevapaauudistuksessa vanhempainvapaiden enimmaiskesto kasvoi noin 11,5
kuukaudesta noin 14 kuukauteen (sisdltden didille suunnatun raskausrahan). Jos kaik-
ki vanhempainvapaapdaivat kaytetaan perakkain, lapsi on reilun vuoden ikdinen van-
hempainvapaiden paattyessa. Ennen uudistusta lapsi oli noin 11 kuukauden ikdinen
vanhempainvapaiden paattyessa, jos molemmat vanhemmat kayttivat vapaansa. Jos
vain toinen vanhemmista kayttdd enimmaisméaaran vanhempainvapaapaivia kahden
vanhemman perheessd, on lapsi uudessa mallissa saman ikdinen vanhempainvapaan
paatyessa kuin olisi ollut vanhassa vanhempainvapaamallissa, jos vain iti kaytti
vapaita, noin 10 kuukauden ikdinen.



Hoitovapaita ei muutettu tassd uudistuksessa ja mielipiteitd niisti kasitellddn
seuraavassa luvussa. Olennaista perhevapaiden kokonaisuuden kannalta on, ettd
hoitovapaa voi edelleen alkaa vanhempainvapaan jalkeen ja jatkua, kunnes lapsi
tayttda kolme vuotta. Hoitovapaan ajalta maksetaan vanhempainrahaa huomattavasti
pienempdd kotihoidon tukea. Hoitovapaata voi myds pitda jo joustavasti vanhempain-
rahapéivien rinnalla siitd alkaen, kun lapsi on noin puolivuotias. Néin siis esimerkiksi
aiti voi olla hoitovapaalla vanhempainvapaidensa jalkeen, minka jalkeen isa voi ottaa
hoivavastuun ja aloittaa vanhempainvapaansa.

Uudistuneen mallin, erityisesti sen sisdltimien joustojen mydtd, Suomen per-
hevapaajéarjestelma siirtyi lahemmaés muita Pohjoismaita. Toisaalta vanhempain-
vapaiden korvaustasossa ei tapahtunut muutoksia, ja Suomessa ansiosidonnaisten
perhevapaiden korvaustaso pysyy Pohjoismaiden matalimpana. Esimerkiksi Ruotsissa
lasta hoidetaan yleensé kotona noin 1,5 vuoden ikdén asti vanhempainrahalla ja sen
mahdollistamilla joustoilla. Korvaustaso on noin 78 prosenttia edeltavista ansiotulois-
ta, ja Norjassa ja Tanskassa 100 prosenttia edeltdvistd ansiotuloista. Toisaalta suoma-
laisen jarjestelmén erottaa muista pohjoismaisista malleista mahdollisuus hoitaa lasta
kotona kotihoidon tuella ja hoitovapaalla vanhempainvapaiden jalkeen. (Miettinen ja
Rotkirch, 2017.)

Vanhempainvapaat uudistuivat timéin Perhebarometrin aineistona olevan per-
hebarometrikyselyn toteutuksen aikaan elokuussa 2022. Vastaajista 165 oli tai puoliso
oli vastaushetkelld raskaana tai yritti tulla raskaaksi. Vastaajilla ei néin ollen ollut
ensikdden tietoa perhevapaauudistuksen toimimisesta kdytdnndssé, vaikka osa olikin
mahdollisesti jo suunnitellut tulevien vapaidensa kayttoa sen mukaisesti. Kyselyssa
selitettiin paapiirteissddn vanhempainvapaiden rakenne ja kesto ennen ja jalkeen
uudistuksen. Vastauksien voidaan siksi ajatella kuvaavan odotuksia uudelle jarjes-
telmalle. Vasta syksylla 2024 ensimmadiset uudistuksen jalkeen syntyneet lapset ovat
parin vuoden ikaisid, jolloin voidaan ndhd4, miten perheet ovat ryhtyneet kayttimaan
uudistuneita vanhempainvapaita.

5.1 Vanhempainvapaan kesto

Kysyimme vastaajilta, mitd mieltd he ovat uudistuksen myotd voimaan tulleesta van-
hempainvapaan kestosta. Ennen uudistusta ansiosidonnaisten vanhempainvapaiden
enimmaiskesto oli noin 11 kuukautta, kun se nyt on noin 13 kuukautta. Suurin osa oli
vanhempainvapaan kestoon tyytyvaisia: 58 prosenttia piti kestoa sopivana (kuvio 29).
Neljannes olisi pidentdnyt vapaita ja noin joka kymmenes ei ottanut kysymykseen kan-
taa. Harva toivoi lyhyempid vanhempainvapaita tai niiden poistamista kokonaan.

Niin naisista kuin miehistdkin yhtd moni ilmaisi uuden mallin mukaisen vanhem-
painvapaan olevan kestoltaan sopiva. Naisista useampi olisi kuitenkin pidentinyt kes-
toa (29 % vs. 21 %), kun taas miehistd useampi (6 %) kuin naisista (2 %) olisi lyhentinyt
vanhempainvapaita (kuvio 29).
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Kuvio 29. Suomalaisten n&kemykset uudistetun vanhempainvapaan kestosta
sukupuolen mukaan (%).
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Silla, oliko vastaaja lapsiperheellinen, ei ollut suurta vaikutusta ndkemyksiin vanhem-
painvapaan kestosta (kuvio 30). Lapsiperheellisista vastaajista kuitenkin hieman
useampi, vajaa kolmannes (29 %), olisi toivonut vapaille lisdé pituutta, muista vas-
taajista néin toivoi harvempi, vajaa neljannes (23 %). Muusta véaestosta useampi jatti
ottamatta kysymykseen kantaa (14 % vs. 8 %). Alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmista
useampi (36 %) toivoi vanhempainvapaille lisdé pituutta verrattaessa niihin vanhem-
piin, joiden lapsi oli vahintdan 6-vuotias (24 %).

Kuvio 30. Lapsiperheiden ja muun v&estdn ndkemykset uudistetun vanhempainvapaan
kestosta (%).
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Néakemys siitd, tulisiko vanhempainvapaan olla kestoltaan pidempi, vaihteli sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Kotona olevista vanhemmista yli puolet toivoi van-



hempainvapaalle lisda pituutta, ja tyontekijaasemassa olevistakin 29 prosenttia. Sen
sijaan osuudet olivat matalammat niin toimihenkildilla (19 %), yrittajilla (21 %) kuin
tyottomillakin (20 %). Koulutustaustan suhteen tima nékyi niin, ettd osuudet olivat
pienemmat ylemmaén (17 %) ja alemman (23 %) korkea-asteen suorittaneilla kuin
keskiasteen (26 %) tai perusasteen (31 %) varassa olevilla. Tuloillaan hyvin toimeentu-
levista hieman harvempi (23 %) kuin menoistaan tinkimaan joutuvista (28 %) kannatti
pidempid vanhempainvapaita.

Tyytyvaisyyttd uuden perhevapaamallin vanhempainvapaan kestoon tarkasteltiin
vield vertaamalla ndkemyksid vapaiden kestosta aiemmissa perhebarometrikyselyissa
vuosina 2014 ja 2018, jolloin vanhempainvapaiden kesto oli noin 11 kk (nyt n. 13 kk).
Aiempaa useampi piti nykyistd kestoa sopivana ja samalla harvempi toivoi vapailta
lisaa pituutta (kuvio 31). Vuosina 2014 ja 2018 puolet véestosta toivoi vanhempainva-
pailta lisda pituutta, kun nyt ndin ajatteli neljannes.

Kuvio 31. Suomalaisten ndkemykset vanhempainvapaan kestosta perhebarometrikyse-
lyiss@ vuosina 2014, 2018 ja 2022 (%).
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5.2 Vanhempainvapaiden jakautuminen
vanhempien kesken

Isien vanhempainvapaiden kayttod on lisddntynyt 2010-luvulla noin viidelld prosent-
tiyksikolla, mutta edelleen vuonna 2022 didit kayttivat valtaosan, lahes 90 prosenttia
vapaista (Kela, 2023a).

Pyysimme Kkyselyssé vastaajia arvioimaan my0s vanhempainvapaiden jakau-
tumista uudistuksen myo6td. Uudessa vanhempainvapaamallissa vapaat jakautuvat
joko tasan vanhempien kesken tai niin, ettd enintdén 63 pdivaa voi luovuttaa toiselle
vanhemmalle, omalle puolisolle, lapsen toisen vanhemman puolisolle tai muulle huol-
tajalle.

Mielipiteissdén vapaiden jakautumisen suhteen suomalaisilla on enemman
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Uudistus on helpottanut meiddn suunnitelmia tulevaan.”
(Mies, 29-v).

hajontaa vastauksissaan kuin vapaiden keston suhteen. Tilanne heijastui avovasta-
uksissa, joissa jotkut perheet kiittelivét tasa-arvon tukemista: ”Nyt meilld molemmilla
on mahdollisuus viettda tasaisemmin aikaa tulevan lapsemme kanssa.” (Mies, 29-v.)
Toiset painvastoin kokivat tilanteen hankalammaksi esimerkiksi imetyksen toteutu-
misen kannalta: ”Vanhempainvapaauudistus on mielestdni hyvin ristiriitainen, koska
perheita tulisi tukea vuorovaikutussuhteen luomiseen ja pitkddn imetykseen, mika
osaltaan tukee lapsen terveytta ja luottamussuhdetta. Isd ei voi imettad eika diti voi
olla tissit tdynna toissd.” (Mies, 35-v.)

Reilu kolmannes oli tyytyvaisid uudistuksen myo6ta voimaan tulleeseen malliin
(kuvio 32). Vajaa puolet toivoi kuitenkin mallilta enemmaén valinnanvapautta. Reilu
neljannes oli nimittdin sitd mieltd, ettd perheiden tulisi voida paattaa vapaiden jakau-
tumisesta kokonaan itse, ja 16 prosentin joukko katsoi, ettd omasta kiintiosta pitdisi
voida luovuttaa enemmadn vapaita toiselle. Vajaa kymmenes néki, ettd vapaiden tulisi
jakautua tasan, ilman mahdollisuutta luovuttaa omasta kiintigstdan vapaita toiselle
vanhemmalle tai huoltajalle.

Hieman harvempi nainen kuin mies oli tyytyvdinen uudistuksen mydtd voimaan
tulleeseen perhevapaamalliin. Uutta mallia piti hyvdnd 39 prosenttia miehista ja 35
prosenttia naisista. Naisista jopa joka kolmas, kun miehista vain joka neljas néki,
ettd perheiden tulisi voida pdattda vapaiden jakautumisesta kokonaan itse. Hieman
useampi mies kuin nainen vastasi, ettd vapaiden tulisi jakaantua tasan (10 % vs. 7 %).
Miehille oli toisaalta myos naisia tyypillisempda toivoa, ettd omasta kiintiosta saisi
luovuttaa toiselle vanhemmalle enemmén pdivia (17 % vs. 14 %).

Kuvio 32. Suomalaisten ndkemykset vanhempainvapaan jakautumisesta sukupuolen
mukaan (%).
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Vapaita kayttivat tilastojen valossa miehisté eniten korkeasti koulutetut tai korkeasti
koulutettujen ditien puolisot (Kela, 2023a). Koulutustaustan merkitys nékyi perheba-
rometrikyselyssa niin, ettd naisista keskiasteen (52 %) suorittaneet kannattivat muita
useammin perheiden valinnanvapautta eli mahdollisuutta luovuttaa omasta kiinti-
Ostddn enemman tai paédttad vapaista kokonaan itse verrattaessa vain perusasteen
suorittaneisiin (49 %) tai korkeakoulutaustaisiin (44-46 %, kuvio 33). Lahes viidennes
perusasteen suorittaneista naisista ei ottanut kysymykseen kantaa, joten erityisesti
korkeakoulutetut naiset olivat keskiasteen suorittaneita harvemmin valinnanvapau-
den kannalla. Kuitenkin osuus heilldkin oli varsin korkea, yli 40 prosenttia. Miehilla
yhteys oli toisensuuntainen: perusasteen suorittaneista pienempi osuus kannatti
laajempaa valinnanvapautta (34 %) kuin korkeammilla koulutusasteilla — ylemmén
korkea-asteen suorittaneilla osuus oli suurin, 46 prosenttia. Korkeakoulutetuilla naisil-
la ja miehilld vastaukset olivatkin keskendin hyvin samankaltaiset.

Kuvio 33. Nadkemykset vanhempainvapaan jokautumisesta sukupuolen ja koulutustason
mukaan (%).
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Vanhempainvapaauudistus on mielesténi hyvin ristiriitainen ...
Isd ei voi imettdid eikd diti voi olla tissit téiynnd toissd.”
(Mies, 35-v)
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Suurta eroa suhtautumiseen ei tuonut se, oliko vastaaja itse lapsiperheellinen. Lapsi-
perheellisistd kuitenkin hieman suurempi osa koki, ettd omasta kiintiosta pitdisi voida
luovuttaa enemman vapaita toiselle (19 % vs. 14 %) tai ettd perheiden pitdisi voida
paattad vapaista kokonaan itse (32 % vs. 28 %). Muusta vaestdstd 12 prosenttia ei otta-
nut kysymykseen kantaa, osuus lapsiperheellisilld oli 6 prosenttia.

Mielenkiintoisesti niistd 40 naisesta, jotka olivat parisuhteessa naisen kanssa, huo-
mattavasti pienempi osuus kannatti perheiden tiydellistd valinnanvapautta. Heista
13 prosenttia katsoi, ettd vapaiden tulisi jakautua tasan, kun kaikilla naisilla osuus oli
7 prosenttia, ja 44 prosenttia piti uudistuksen mydtd voimaan tullutta mallia hyvéna
(vs. 35 % kaikista naisista). Vain joka kymmenes heistd (10 %) vastasi ettd perheiden
pitéisi saada péattda kokonaan itse, kun kaikista naisista ndin vastasi 34 prosenttia —
toisaalta joka viides (21 %) vastasi ettd omasta kiintidsta pitdisi voida luovuttaa enem-
man. Naisparit vaikuttavatkin timén pienen vastaajajoukon ndkemysten perusteella
suhtautuvan keskiméadraistd myonteisemmin vanhempainvapaiden jakamiseen tasan.
He toisaalta myd6s nayttavat arvostavan tilannekohtaisuuden huomioimista painotta-
malla mahdollisuutta luovuttaa omasta kiintidstddn enemmaén vapaita toiselle van-
hemmalle tai huoltajalle.

5.3 Mielipiteitéd vanhempainvapaiden joustoista
uudistuksen myé6td seké eri vuosina

Perhevapaauudistuksen keskeinen tavoite oli joustojen lisédminen vapaiden ja tyonte-
on yhdistimisessd. Perhevapaiden uudistuksen myota tyosuhteessa olevat voivat pitda
ansiosidonnaiset vanhempainvapaat niin monessa jaksossa kuin haluavat ennen kuin
lapsi tayttaa kaksi vuotta. Lisdksi osa-aikatyon ja vanhempainvapaan yhdistiminen
on uudistuksen jalkeen aiempaa joustavampaa. Osa-aikainen tyopéiva kuluttaa puo-
likkaan vanhempainvapaapéivan, jolloin vapaat voivat kestda vastaavasti pidempéaan.
Kysyimme vastaajilta, mita he ajattelevat ndistd uuden mallin mukaisista joustoista.

Yli puolet vastaajista nédki joustoja olevan uudistuksen myota riittavasti (kuvio 34).
Vajaa neljannes vastasi, ettd joustoja tulisi olla vield enemman. Alle viisi prosenttia
toivoi joustoja olevan vihemman. Lahes joka viides ei kuitenkaan osannut ottaa kysy-
mykseen kantaa. Naisten ja miesten ndkemykset vastasivat pitkalti toisiaan (kuvio 34).
Useampi nainen (22 %) kuin mies (15 %) ei osannut sanoa, mitd mielta oli uudistukses-
sa toteutetuista joustoista. Lapsiperheelliset toivoivat hieman useammin enemmaén
joustoja kuin muut vastaajat (27 % vs. 20 %). Toisaalta muusta vaestostd useampi jatti
ottamatta kantaa joustojen riittavyyteen (21 % vs. 14 %).



Kuvio 34. Suomalaisten ndkemykset vanhempainvapaan joustojen riittavyydesta
sukupuolen mukaan (%).
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Miten ndkemykset perhevapaiden joustoista ovat muuttuneet viime vuosien aikana?
Ennen perhevapaauudistusta vuonna 2018 suurin osa niin miehistd kuin naisista
kaipasi vanhempainvapailta sen kaltaisia joustoja, joita uuden mallin my6ta saatiin
vuonna 2022.

Vuoden 2018 perhebarometrikyselyssd 54 prosenttia vastasi, ettd perhevapaita
tulisi voida pitdd useammassa jaksossa pidemmallé aikavélilla, esimerkiksi ennen
lapsen neljatta ikdvuotta. Yli neljannes (28 %) ei ottanut kantaa kysymykseen, ja vajaa
viidennes (18 %) ei kaivannut esitettyja joustoja.

Useampi (63 %) kannatti silloin joustoja osa-aikaisuuden hyddyntamiseen, kun sa-
malla perhevapaiden kokonaiskesto pitenisi. Vain 11 prosenttia ei kaivannut joustoja
osa-aikaisuuden hyddyntdmiseen, ja 26 prosenttia ei ilmaissut mielipidettdan. Naisista
hieman useampi vastasi kannattavansa joustoja osa-aikaisuuden hyédyntamiseen (66

% vs. 60 %), mutta muuten naisten ja miesten mielipiteet mukailivat samaa jakaumaa.
Seitsemén prosenttia suomalaisista ei tuolloin kannattanut kumpaakaan esitetyn kal-
taisista joustoista. (Kontula, 2018.)

Vuonna 2018 naiset arvostivat hieman miehid useammin osa-aikaisuuden hyodyn-
tdmistd, niin lapsiperheissa kuin koko védeston tasolla. Perhevapaiden jaksottamiseen
liittyviin joustoihin naiset taas hieman useammin eivét osanneet ilmaista mielipidet-
tadn. Vuoden 2022 kyselyssad suurin osa arvioi joustoja olevan uuden mallin myota
riittdvésti, mutta neljannes kaipaisi joustoja lisda. Vain viisi prosenttia arvioi, etta
joustoja tulisi olla vihemmaén: varsin ldhelle sen osuuden (7 %), joka vuonna 2018 ei
kannattanut joustoja perhevapaiden jaksottamisen mahdollisuuksiin eiké osa-aikai-
suuden hyddyntamiseen.

Vaikuttaisi samalla siltd, ettd erityisesti kysymykseen joustoista uudessa vanhem-
painvapaiden mallissa oli vaikeaa ottaa kantaa (18 % vastaajista). Myds vuoden 2018
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kyselyssa varsin moni, lapsiperheellisistikin 20-30 prosenttia, ei osannut sanoa mie-
lipidettdédn tuolloin ehdotetuista joustoista. Joustojen riittdvyyden arviointi kaipaakin
kaytannon kokemuksia ja uuden mallin kdyttd6nottoa. Voidaan myos ajatella, ettd osa
vastaajista ei koe joustoja omien vanhempainvapaidensa kannalta merkityksellisena,
minka vuoksi kysymykseen on haastava vastata.

5.4 Vanhempainrahan taso

Vanhempainvapaiden ajalta maksetaan ansiosidonnaista vanhempainrahaa, jonka
taso on korkeintaan 70 prosenttia edeltdvistd palkkatuloista. Uuden perhevapaamallin
myo0td vanhempainrahan tasoon ei tullut muutoksia. Kysyimme vastaajilta, mitd miel-
td he ovat vanhempainrahan nykyisestd tasosta (kuvio 35). Lahes puolet piti vanhem-
painrahan nykyistd tasoa sopivana. Kolmannes katsoi, ettd vanhempainrahan tulisi
olla suurempi ja alle viisi prosenttia, etta sen tulisi olla pienempi.

Kuvio 35. Suomalaisten nékemykset vanhempainrahan tasosta sukupuolittain (%).
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Naisista useampi kuin miehisté nostaisi vanhempainrahan tasoa (39 % vs. 30 %), ja
ero oli nahtavissd myos lapsiperheellisilld naisilla ja miehilla (48 % vs. 41 %). Tulos on
ymmarrettava, silld valtaosan vanhempainvapaista kayttavat aidit.

Lapsiperheellisistd vastaajista vanhempainrahan tasoa nostaisi jopa 45 prosent-
tia, kun muilla vastaajilla osuus oli 29 prosenttia (kuvio 36). Samalla ldhes viidennes
muusta vdestostd ei ottanut kysymykseen kantaa, kun osuus oli lapsiperheellisilla
vain viisi prosenttia. Alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmista 51 prosenttia katsoi, etta
vanhempainrahan tulisi olla suurempi, kun 6-vuotiaiden ja tdtd vanhempien lasten
vanhemmilla osuus oli 41 prosenttia. Vanhempainrahakorvauksen nostoa pitivat siis
tdrkeimpéna ne, joille asia oli ajankohtainen tai joiden melko tuoreessa muistissa oli
aika, jolloin vanhempainrahaetuus on ollut perheen kaytossa.



Kuvio 36. Lapsiperheiden ja muun véestdn nakemykset vanhempainrahan tasosta (%).
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Sosioekonomisella asemalla oli myo6s merkitysté sille, miten arvioi vanhempainrahan
tasoa. Niist4, jotka tulivat tuloillaan hyvin tai erinomaisesti toimeen, 31 prosenttia
olisi nostanut vanhempainrahan tasoa, kun menoistaan tinkivilla osuus oli 39 pro-
senttia. Keskiasteen (37 %) tai alemman korkea-asteen (34 %) suorittaneista useampi
toivoi suurempaa vanhempainrahaa kuin perusasteen (32 %) tai korkea-asteen (28 %)
suorittaneista. Tyontekijdaseman suhteen erityisesti koti-isét ja -aidit (54 %) ja tyonte-
kijét (42 %) kannattivat korkeampaa vanhempainrahan tasoa kuin ylemmat toimihen-
kilot (27 %), tyottomaét (30 %) tai yrittdjat (21 %). Nakemykset sekd vanhempainrahan
tasosta ettd sen kestosta nayttaisivat liittyvan siis paitsi toimeentuloon perhevapaiden
aikana, myos mahdollisuuksiin hyddyntdd vanhempainrahaa ja perhevapaita.

5.5 Yhteenveto

Suomalaiset ovat tulosten perusteella ottaneet perhevapaauudistuksen 1ammolla vas-
taan. Ennen perhevapaauudistusta vuonna 2018 suurin osa niin miehistd kuin naisista
kaipasi vanhempainvapailta sen kaltaisia joustoja, joita uuden mallin myo6ta saatiin
vuonna 2022.

Uudistuksen my6td vapaiden enimmaiskesto piteni yhdestitoista noin 13 kuukau-
teen. Valtaosa piti nyt vanhempainvapaiden kestoa uudistuksen myota sopivana. Nel-
jannes olisi pidentdnyt vapaita ja noin joka kymmenes ei ottanut kysymykseen kantaa.
Tulos on kiinnostava sikéli, ettd esimerkiksi Ruotsissa vapaat ovat selvasti pidemmat.
Hoitovapaita tai niiden enimmaiskestoa ei uudistettu, mutta niitd on nyt aiempaa
joustavampaa pitda myos vanhempainvapaiden rinnalla ja lomassa.

Lahes puolet suomalaisista piti vanhempainrahan tasoa sopivana. Kolmannes
katsoi, ettd vanhempainrahan tulisi olla suurempi, lapsiperheellisistd vastaajista joka
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toinen oli tdtd mieltd. On kuitenkin kiinnostavaa, etta tassakin suhteessa viesto on
suhteellisen tyytyvdinen tilanteeseen, jossa Suomi on kaukana muista Pohjoismaista:
Norjassa ja Tanskassa vanhempainraha vastaa taysin edeltdvia ansiotuloja, eli kor-
vausprosentti on 100, tiettyyn ylarajaan asti.

Samalla varsin moni suomalainen ja erityisesti pienten lasten vanhempi kaipaa
vanhempainvapaisiin parannuksia niin niiden keston, tulotason, joustojen kuin per-
heiden valinnanvapauden kannalta. Ndkemykset sekd vanhempainrahan tasosta etta
sen kestosta vaikuttavat liittyvan siis paitsi toimeentuloon perhevapaiden aikana, myos
mahdollisuuksiin hy6dyntda vanhempainrahaa ja perhevapaita. Paitsi pienten lasten
vanhemmat, kohennuksia vanhempainvapaiden korvaukseen toivovat erityisesti tuloil-
laan heikommin toimeentulevat ja tyontekijdasemassa tai kotona olevat vanhemmat.

Mielipiteissddn vapaiden jakautumisen suhteen suomalaiset ovat vaihtelevilla
kannoilla. Vain reilu kolmannes oli tdssd suhteessa tyytyvdinen uudistuksen myota
voimaan tulleeseen malliin, vajaa puolet toivoi mallilta enemmén valinnanvapautta.
Korkeakoulutetut naiset kannattivat harvemmin perheiden laajaa valinnanvapautta
vapaiden suhteen. Tulos liittynee tydmarkkina-asemaan: paitsi mielekkaité tyotehté-
vid, nama naiset saattavat olla kiinnittyneempid tyotehtdviinsd myos tulevaisuudessa.
Vanhempainvapaiden suunnittelun ja jakamisen voi ajatella luonnistuvan paremmin
tilanteissa, joissa tulevaisuus vaikuttaa ennakoitavammalta ja perheen ja tyon yhteen-
sovittaminen mahdolliselta.

Tulkittaessa tuloksia suomalaisten ndkemyksistd uudesta vanhempainvapaamal-
lista on syyta ottaa huomioon, ettei vastaajilla ollut elokuussa 2022 kyselyn aikaan
vield kdytannon kokemuksia mallista. Tulokset kuvaavatkin suomalaisten odotuksia
mallin kayttéénoton ja toimivuuden suhteen. Toistamme tarkastelun tulevissa per-
hepoliittisissa Perhebarometreissa, ja tuleekin olemaan kiinnostavaa ndhda, mita
mieltd uudesta perhevapaamallista ollaan jatkossa, kun siihen on totuttu. Uusi malli
ei myoskdan itsestddn esimerkiksi lisaa isien perhevapaiden kayttod, vaan tydnanta-
jien asenteilla, tuella ja palkallisen vapaan pituudella voi ndhdé olevan asiassa suuri
merkitys, kuten esitimme myéhemmin luvussa 7.



6 Mielipiteitd hoitovapaasta
ja kotihoidon tuesta

Edellisessd luvussa kdsittelimme suomalaisten ndkemyksid uudistuneesta van-
hempainvapaagjdrjesteimdstd. Vanhempainvapaan jélkeen tai vapaiden vdlissé
vanhempien on mahdollista jéddd hoitovapaalle, kunnes lapsi tayttéd kolme
vuotta, mikdli lapselle ei ole varattu kunnallista péivahoitopaikkaa. Téssé luvussa
tarkastelemmmekin suomalaisten nékemyksié hoitovapaasta, sen ajalta makset-
tavista korvauksista ja sopivasta idsté laittaa lapsi kodin ulkopuoliseen péivahoi-
toon.

Hoitovapaan ajalta maksetaan kotihoidon tukea. Toisin kuin vanhempainraha, koti-
hoidon tuki ei ole ansiosidonnainen ja sen taso on huomattavasti vanhempainrahaa
matalampi. Kotihoidon tuen perustaso eli hoitoraha on nykydédn yhdesta alle 3-vuo-
tiaasta lapsesta noin 380 euroa kuussa, ja jos perheessa on muita alle kolmevuotiaita
lapsia, tuki nousee noin 115 eurolla lasta kohti. Yli kolmevuotiaista, alle kouluikaisista
lapsista tuki nousee noin 75 eurolla. Kotihoidon tuen lisdksi osa kunnista maksaa
hoitovapaan ajalta kuntalisaa.

Hoitovapaisiin ei perhevapaauudistuksessa puututtu, ja poliittisilla puolueilla on
niiden jatkumisesta tulevaisuudessa vastakkaisia ndkemyksid. Siksi on tirkedd saada
tuoretta tietoa, mitd vaesto ja lapsiperheiden vanhemmat itse asiasta ajattelevat.

6.1 Hoitovapaan kesto

Hoitovapaalla voi olla, kunnes lapsi tayttaa kolme vuotta. Tyytyvdisyys hoitovapaan
kestoon on véestossa laajaa: yli puolet (58 %) piti hoitovapaan kestoa sopivana (kuvio
37). Samalla jopa viidennes suomalaisista toivoisi pidempééa hoitovapaata. Kahdeksan
prosenttia lyhentéisi vapaata, ja vain kolme prosenttia poistaisi sen kokonaan. Naisten
ja miesten valilla ei ollut suurta eroa ndkemyksissa hoitovapaan kestosta. Naisista
hieman useampi piti nykyista kestoa sopivana (60 % vs. 56 %) tai olisi toivonut hoito-
vapaalle lisaé pituutta (21 % vs. 18 %), kun miehistd hieman useampi olisi lyhentanyt
vapaita (10 % vs. 6 %) tai poistanut ne kokonaan (4 % vs. 1 %).
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Kuvio 37. Suomalaisten nékemykset hoitovapaan kestosta sukupuolittain (%).

75%
. Hoitovapaan tulisi olla pitempi
50% 58 56 60 Hoitovapaan kesto on sopiva
Hoitovapaan tulisi olla lyhyermpi
. Hoitovapaa tulisi poistaa kokonaan
2% 8 10 En osaa sanoa
e g 6_-‘_
12 12 n
0% N = 3398
Kaikki Miehet Naiset n=1568 Emiehet)
n=1820 (naiset)

Lapsiperheelliset pitivit muuta védestdd useammin hoitovapaan kestoa sopivana (64 %
vs. 55 %) tai olisi pidentanyt vapaita (23 % vs. 17 %). Eroa ei havaittu siind, miten vas-
taajat suhtautuivat hoitovapaan lyhentdmiseen tai sen poistamiseen. Selvasti suurem-
pi osa muista kuin lapsiperheellisistd vastaajista jatti ottamatta kysymykseen kantaa
(15 % vs. 5 %). (Kuvio 38)

Kuvio 38. Nakemykset hoitovapaan kestosta niilld, joiden taloudessa eléd alle
18-vuotiaita lapsia ja muulla vaestoslla (%).

75%
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25% 8
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Lapsiperheelliset Muut

n=1637 (lapsip.)
n=1718 (muut)

Alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmat kannattivat useammin pidempéaé hoitovapaata
(27 %), erityisesti didit, joista 30 prosenttia vastasi ndin. Alle 6-vuotiaiden lasten isisté-
kin kuitenkin 24 prosenttia kannatti pidempéaa vapaata.

Ylemman korkeakoulutaustan omaavista vain joka kymmenes kannatti pidempéaa
hoitovapaata, kun muissa koulutusluokissa osuus oli noin joka viides. Tyotekijdase-



man suhteen ndkemykset vaihtelivat seuraavasti: ylemmista toimihenkil6ista (12 %)
tai yrittajista (14 %) selvésti harvempi kaipasi hoitovapaalle lisdd pituutta kuin alem-
mista toimihenkiloista (21 %), tyontekijoista (22 %) tai erityisesti koti-isista tai -dideista
(41 %). Tuloillaan heikommin toimeen tulevat perheet arvostivat pidempéaa hoitova-
paata. Niistd, jotka joutuivat tinkimdan menoistaan, 27 prosenttia kannatti pidempaa
hoitovapaata. Osuudet olivat pienemmat niill4, jotka tulivat tuloillaan menojaan
harkiten (19 %) tai hyvin tai erinomaisesti (17 %) toimeen.

Hoitovapaata lyhentaisivit tai poistaisivat ne kokonaan muita useammin ylem-
mat toimihenkil6t (17 %), alemmat toimihenkil6t (15 %) ja hyvin tai erinomaisesti
tuloillaan toimeentulevat (14 %). Koulutustaustan suhteen osuudet eivat vaihdelleet
erityisemmin.

Kun ndkemyksia hoitovapaan kestosta vertaillaan aiempiin perhebarometrikyse-
lyihin vuonna 2014 ja 2018, on nyt tyytyvéaisyys vapaiden kestoon aiempaa suurempaa
(kuvio 39). 20-55-vuotiaista suomalaisista tyytyvaisia oli nyt 57 prosenttia, kun osuu-
det olivat vuonna 2018 ja 2014 muutaman prosenttiyksikon pienemmat. Pidempaa
kestoa toivoo my0s aiempaa hieman harvempi (19 % vs. 24 %). Vastaava kehitys nakyi
niin naisten kuin miestenkin vastauksissa.

Kuvio 39. Suomalaisten nadkemykset hoitovapaan kestosta perhebarometrikyselyissé
vuosina 2014, 2018 ja 2022 (%).

2022 19 57 8 g 12
| Hoitovapaan tulisi olla pitempi
| : Hoitovapaan kesto on sopiva
2018 24 52 6 % 15 s g
Hoitovapaan tulisi olla lyhyempi
. Hoitovapaa tulisi poistaa kokonaan
2014 24 53 6 B 14 En osaa sanoa
L
0% 25% 50% 75% 100% N
2022:2978
2018: 2219
2014 2614

Tulosta voi tulkita muun muassa uudistetun vanhempainvapaamallin kehyksessa:
koska vanhempainvapaat ovat juuri pidentyneet ja niiden kaytto tullut joustavam-
maksi, tdimd mahdollisesti vihentéda tarvetta hoitovapaalle. Samalla hoitovapaata on
mahdollista hyédyntdd vanhempainvapaiden vélissi joustavammin niin, ettd perheen
tulotaso pysyy kohtuullisena. Toisaalta my0s asenteet varhaiskasvatuksen aloitukseen
liittyen nayttaisivat muuttuneen 2010-luvun kuluessa. Tatd kasittelemme tarkemmin
luvussa 6.3.
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6.2 Hoitorahan madara

Hoitovapaan ajalta lapsen kanssa kotona oleva vanhempi saa kotihoidon tukea. Ky-
syimme perhebarometrikyselyssd vastaajien mielipiteitd kotihoidon tuen perusosan,
hoitorahan, suuruudesta. Yhdesta alle kolmevuotiaasta lapsesta sitd maksetaan nykyi-
sin noin 380 euroa kuussa.

Hoitorahan méédrdan vastaajat olivat hieman vihemman tyytyvéisia kuin sen
pituuteen: 41 prosenttia vastaajista korottaisi hoitorahaa (kuvio 40). Avovastauksissa
kiinnitettiin myos huomiota hoitorahan pienuuteen: *Eihén tyottomienkaan oleteta
parjaavan sellaisella summalla, miten sitten didin ja lapsen?” (Nainen, 43-v.)

Kuitenkin lahes yhté suuri osuus, 37 prosenttia, piti hoitorahan nykyista tasoa
sopivana. Vain viisi prosenttia vastaajista pienentaisi, ja kolme prosenttia poistaisi hoi-
torahan kokonaan.

Kuvio 40. Suomalaisten nakemykset hoitorahan madardsté (kotihoidon tuki) suku-
puolittain (%).
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Suhtautuminen hoitorahaan vaihteli sukupuolen (kuvio 40) sekd sen mukaan, oliko
vastaajan kotitaloudessa alaikaisié lapsia (kuvio 41). Naisista (51 %) ja lapsiperheelli-
sistd (57 %) huomattavasti suurempi osuus kuin miehista (31 %) ja ei-lapsiperheellisis-
ta (31 %) oli sitd mieltd, ettd hoitorahan tulisi olla suurempi. Lapsiperheissé naisista
jopa 70 prosenttia olisi korottanut hoitorahaa, miehistiakin 43 prosenttia.

7 Miten kotihoidontuki on niin pieni? Eihédn tyéttémienkddn

oleteta pdrjddvdn sellaisella summalla, miten sitten
didin ja lapsen?”



Kuvio 41. Ndkemykset hoitorahan madrdstd niill, joilla eléd taloudessa alle 18-vuotiaita
lapsia ja muulla vaestolld (%).
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Koulutustausta ei juurikaan vaikuttanut siihen olisiko ennemmin kasvattanut vai
pienentdnyt hoitorahaa. Tyontekijdasema sen sijaan oli yhteydessa ndkemyksiin:
tyontekijoista puolet olisi kasvattanut hoitorahaa, kun alemmista toimihenkiloista
vain kolmannes ja yrittdjistd vield tatd harvempi (31 %). Koti-isista ja -dideistd jopa 84
prosenttia vastasi, ettd hoitorahan tulisi olla suurempi. Hoitorahaa olisivat pienenté-
neet tai poistaneet kokonaan muita useammin ylemmaét toimihenkil6t (11 %). Perheen
taloudellinen tilanne nékyi siten, ettd hyvin tuloillaan toimeentulevista harvempi (38
%) olisi korottanut hoitorahaa kuin tuloillaan parjaavista (43 %) tai menoistaan tinki-
maan joutuvista (47 %).

Kun ndkemyksid hoitorahan méaaréasta verrattiin aiempiin perhebarometrikyselyi-
hin vuonna 2014 ja 2018, oli huomattavasti aiempaa suurempi osuus nyt tyytyvaisia
hoitorahan mé&araan (kuvio 42). Yli kolmannes néki tason nyt sopivana, kun osuus oli
vuonna 2014 reilu neljannes. 41 prosenttia 20-55-vuotiaista olisi vuonna 2022 toivonut
hoitorahan olevan suurempi, kun vuonna 2014 osuus oli 53 prosenttia. Kehitys nayt-
taytyi samanlaisena niin naisilla kuin miehilldkin. Vuonna 2014 naisista 63 prosenttia
ja miehistd 44 prosenttia toivoi suurempaa hoitorahaa, kun osuudet olivat nyt 51 ja 30
prosenttia.
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Kuvio 42. Suomalaisten n&kemykset hoitorahan madrdstd perhebarometrikyselyissé
vuosina 2014, 2018 ja 2022 (%).
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Kuten hoitovapaan keston suhteen, ndyttdisi uusi vanhempainvapaamalli tukeneen
tyytyvaisyyttd myos hoitorahan maédran suhteen. Perhevapaauudistuksessa ei puu-
tuttu hoitovapaan kestoon tai korvaukseen, mutta jos molemmat vanhemmat kaytta-
véat kaikki vanhempainvapaansa, vanhempainrahaa saa aiempaa pidempé&én. Siten
perhevapaiden ajalta maksettava kokonaiskorvaus on nyt aiempaa suurempi, vaikkei
hoitorahaan tehty muutoksia. Lisdksi uudistuksen joustojen myoté saattaa vanhem-
painrahan ja kotihoidon tuen vuorottelu vanhempien kesken mahdollistaa paremmin
omaan tulotasoon vaikuttamisen. Toisaalta jo vuonna 2018 harvempi toivoi suurem-
paa hoitorahaa verrattaessa vuoteen 2014. Vaikuttaa siis siltd, ettd asenteissa hoitova-
paan suhteen on jo pidemmalld aikavalilld ollut muutosta. Seuraavaksi tarkastelemme
tata siitd ndkokulmasta, minka ikaisina lapset siirtyvat varhaiskasvatuksen pariin.

6.3 Ndkemykset sopivasta idsté aloittaa
varhaiskasvatuksessa

Olemme perhebarometrikyselyissa tiedustelleet, minkd ikdinen lapsi on vastaajien
mielestd valmis kodin ulkopuoliseen hoitoon. 2010-luvulla sopivaksi katsottu paiva-
hoidon aloitusika vaikutti laskeneen hieman. Vuoden 2014 perhebarometrikyselyssa
31 prosenttia 0-3-vuotiaiden lasten vanhemmista vastasi lapsen olevan valmis siir-
tymdaén kodin ulkopuoliseen hoitoon 1,5 vuoden ikdidn mennessé (kuvio 43). Vuonna
2018 osuus oli korkeampi, 39 prosenttia. Kahden vuoden ikddn mennessa lapsen kat-
soi olevan kypséa paivdhoitoon 56 prosenttia vuoden 2014 perhebarometrikyselyssad, ja
66 prosenttia vuoden 2018 kyselyssé. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmille suunnattu
Perhevapaakysely on tuottanut vastaavia tuloksia aivan viime vuosilta: sopivaksi kat-
sottu ikéd aloittaa varhaiskasvatuksessa on laskenut vuosina 2019 ja 2022 (Kinnunen
ym, 2023). Yleinen mielipide varhaiskasvatuksessa aloittamista kohtaan vaikuttaisikin
viime vuosina muuttuneen: julkisessa keskustelussa on painotettu aiempaa enemman



paitsi kotihoidon vaikutuksia tasa-arvolle ja naisten tydmarkkina-asemalle, myds
varhaiskasvatuksen merkitysté pienillekin lapsille. Esimerkiksi Helsinki poisti ensin
vuonna 2019 kotihoidon tuen kuntalisan yli 2-vuotiailta, ja vuoden 2021 kevaalla myos
yli 1-vuotiailta, julkilausuttuna tavoitteena saada aiempaa useampi pieni lapsi var-
haiskasvatuksen pariin. Toisaalta mediassa on esiintynyt aiempaa vihemman puhetta
paivakotiympadriston haitallisuudesta ja siité, ettd lasten tulisi olla kotona kolmivuo-
tiaiksi. Milta sopivaksi katsottu iké aloittaa varhaiskasvatuksessa vaikuttaa vuoden
2022 perhebarometrikyselyn silmin?

Kuvio 43. 0—-3-vuotiaiden lasten vanhempien ndkemykset sopivasta iéstd aloittaa

pdivahoidossa vuosina 2014 ja 2018 (% vastadijista, pois lukien EOS-vastaukset).
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Kysyimme myds vuoden 2022 perhebarometrikyselyn vastaajilta, minka ikaisena
lapsi on heiddn mielestddn valmis menemaéaén kodin ulkopuoliseen hoitoon, kuten
paivéakotiin tai perhepédivahoitoon. Aiempien kyselyiden valmiin vastausvalikon sijaan
vastaus pyydettiin ilmoittamaan tyhjdan vastauskenttaan vuosina ja kuukausina.
Rajasimme annetut vastaukset korkeintaan 6-vuotiaisiin, silla tuossa idssé siirrytaan
paivahoidosta esikouluun. Vastauksia, joissa sopivaksi pdivdhoidonaloitusidksi mainit-
tiin yli 6 vuotta, oli 33, ja ndma jatettiin analyysissa huomiotta. Kysymykseen sopivas-
ta iastd kodin ulkopuolisen hoitoon jatti ottamatta kantaa varsin moni vastaajista, 22
prosenttia, jotka jatettiin myos analyyseissa huomiotta.

Keskimdarin suomalaiset katsoivat, ettd lapsen voisi laittaa kodin ulkopuoliseen
hoitoon 2,4 vuoden idssa (taulukko 6). Naiset pitivat hieman matalampaa ikaa, 2,3
vuotta, sopivana kuin miehet (2,5 vuotta), mutta lapsiperheellisilld naisilla ja miehilla
keskimaarainen ika ei kuitenkaan eronnut vaan oli 2,2. Lapsiperheelliset vastaajat
nakivat sopivaksi idksi 2,2 vuotta, kun muu véesto piti parhaana 2,5 vuoden ik&a.
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Taulukko 6. Suomalaisten ndkemykset sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa

hoidossa, keskiarvot erilaisin taustamuuttujin.

Keskiarvo Keskivirhe n
Kaikki 2,39 0,03 2667
Sukupuoli Naiset 2,26 0,03 1483
Miehet 253 0,05 1180
Lapsiperhestatus Lapsiperheellinen 2,21 0,03 1439
Ei alle 18v lapsia 252 0,04 121
taloudessa
Nuorimman 0-5v 2,15 0,06 503
lapsen ikéa
6-12v 2,21 0,05 528
13-17v 24 0,07 384
18+ 257 0,06 473
ei lapsia 25 0,06 744
Alueluokka Padakaupunkiseutu 2,23 0,05 668
Kaupunkimaiset kunnat 2,44 0,04 1315
Taajaan asutut kunnat 2,43 0,07 403
Maaseutumaiset kunnat 2,56 0,09 279
Koulutus Perusaste 2,67 0,13 121
Keskiaste 2,54 0,04 1182
Alempi korkea-aste 2,27 0,04 777
Ylempi korkea-aste 1,98 0,05 587
Ammattiasema Ylempi toimihenkild 2,09 0,07 507
Alempi toimihenkild 2,27 0,07 360
Tyontekija 2,45 0,04 975
Yrittdjd tai yksityinen 24 012 146
ammatinharjoittaja
Tyoton 2,75 0,14 122
Koululainen tai 2,34 0,09 195
opiskelija
Elakeldinen 2,71 014 94
Kotiditi tai koti-isa 2,75 018 60




Mitd nuorempia lapsia vastaajalla oli, sitd aiemmin he olisivat olleet valmiita laitta-
maan lapsen pdivahoitoon. Alle 6-vuotiaiden vanhemmat pitivat sopivana ikana 2,2
vuotta, kun 13-17-vuotiaiden lasten vanhempien keskiméédrdinen mainittu ihanneika
oli 2,4 vuotta. My0s asuinpaikan kaupunkimaisuudella oli merkitysta: padkaupunki-
seudulla asuvat olivat valmiita laittamaan lapsen kodin ulkopuoliseen hoitoon aiem-
min, keskiméarin 2,2 vuoden idssd, kun maaseutumaisissa kunnissa sopivaksi idksi
katsottiin 2,6.

Niin ikdén oli havaittavissa koulutustaustan mukaisia eroja: perusasteen suorit-
taneilla sopivaksi katsottu ika oli 2,7 ja ylemmalla korkea-asteella huomattavasti ma-
talampi, 2,0. Ammattiaseman suhteen nékyi sama ilmi6: kun tyontekijoilla sopivaksi
katsottu ika oli 2,5, oli se alemmilla toimihenkil6illa 2,3 ja ylemmilla toimihenkil6illa
vield matalampi, 2,1. Myds esimerkiksi Perhevapaakysely on tuottanut samankaltaisia
tuloksia: sopivaksi katsottu ikd on yhteydessd vanhempien koulutustaustaan (Kinnu-
nen ym., 2023).

Vastaukset luokiteltiin lisdksi ryhmiin sen mukaan, minka ikdinen lapsen tulisi
ihanteellisesti vastaajan mielestéa olla aloittaessaan kodin ulkopuolisessa hoidossa:
alle 1-vuotias, 1-1,5-vuotias, 1,5-2-vuotias, 2-vuotias, 3-vuotias tai yli 4-vuotias. Talloin
yleisimmin sopivaksi katsottu ikéd kodin ulkopuoliselle hoidolle niin lapsiperheellisilla
kuin muillakin oli lapsen ollessa 2-3-vuotias: puolet suomalaisista katsoi, ettd lapsi on
talléin valmis menemaédén kodin ulkopuoliseen hoitoon (kuvio 44). Joka neljas arvioi
lapsen olevan valmis reilun vuoden ikddn mennessd, mutta vain alle viisi prosenttia
alle vuoden ikéisend. 14 prosenttia katsoi sopivan idn olevan nelji vuotta tai enem-
man.

Kuvio 44. Suomalaisten ndkemykset sopivasta i¢isté aloittaa varhaiskasvatuksessa (%),
luokiteltu 6 luokkaan, perhebarometrikysely 2022.
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Keskiarvoin tarkasteltuna seké lapsiperheelliset naiset ettd miehet katsoivat keski-
madaraiseksi sopivaksi paivahoidon aloitusidksi 2,2 vuotta, mutta lapsiperheellisten
miesten vastauksissa oli naisia enemmaén hajontaa (kuvio 45). Miehistd hieman
useampi oli valmis laittamaan alle puolitoistavuotiaan lapsen pdivdhoitoon kuin nai-
sista (30 % vs. 25 %), mutta toisaalta miehille oli hieman naisia yleisemp&a kannattaa
my0s yli neljan vuoden ikda sopivana pdivahoidon aloitukseen. Yleisimmin niin naiset
kuin miehetkin kuitenkin katsoivat lapsen olevan valmis siirtymé&én kodin ulkopuoli-
seen hoitoon kaksivuotiaana (27-28 %).

Kuvio 45. Lapsiperheellisten nGkemykset sopivasta idisté aloittaa varhaiskasvatuksessa
sukupuolittain (%), luokiteltu 6 luokkaan.
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Korkeintaan kolmivuotiaiden lasten vanhemmat olivat valmiita laittamaan lapsen
vield tatd aiemmin paivahoitoon. Isistd yli kolmannes katsoi lapsen olevan valmis puo-
litoistavuotiaaksi mennessé, dideista joka neljas (kuvio 46). Kaksivuotiaaksi mennessa
aideista 42 prosenttia ja isistd 45 prosenttia oli valmis laittamaan lapsen hoitoon. Var-
sin yleinen sopivaksi katsottu ik, dideilld yleisimmin mainittu (28 %), oli kuitenkin
kaksi vuotta. Se, ettd didit harvemmin laittaisivat erityisesti alle puolitoistavuotiaan,
mutta myds alle 2-vuotiaan paiviahoitoon kuin isat, lienee ymmarrettavissa sitd kautta,
ettd didit yleisemmin ovat erityisesti pienten lasten kohdalla valittdmaéassa hoivavas-
tuussa muun muassa raskauden, synnytyksen ja imetyksen vuoksi. Yli 3-vuotiaiden
osalta pienten lasten aitien ja isien valilld ei ollut ndkemyksissa suuria eroja, vaikka
tieddmmekin, ettd juuri naiset kantavat timén ikaistenkin kohdalla hoivavastuuta
laajemmin.



Kuvio 46. 0—3-vuotiaiden lasten vanhempien ndkemykset sopivasta idstd aloittaa
varhaiskasvatuksessa (%), luokiteltu 6 luokkaan.
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Luvun alussa esittelimme aiempia tuloksia siitd, kuinka sopivaksi katsottu ika aloittaa
paivdhoidossa vaikuttaisi 2010-luvulla laskeneen paitsi perhebarometrikyselyiden,
myos Perhevapaakyselyn tulosten valossa. Kun nyt on tarkasteltu vuoden 2022 perhe-
barometrikyselyn tuloksia, ei vastaavalla luokittelulla sopivaksi katsottu ika aloittaa
varhaiskasvatuksessa vaikuta endé laskeneen, pikemminkin pdinvastoin. Tama liit-
tynee kuitenkin siihen, ettei tuloksia voida suoraan verrata, silld vastausvaihtoehdot
aiempien kyselyiden ja vuoden 2022 kyselyn vélilld poikkeavat toisistaan. Aiemmissa
perhebarometrikyselyissa sopivaa ikda on kysytty valmiilla vastauskategorioilla pu-
dotusvalikon avulla. Vuoden 2022 kyselyssa pyydettiin sopivaksi katsottu ika ilmoit-
tamaan avoimeen vastauskenttdan vuosien ja kuukausien tarkkuudella. Aiemmissa
kyselyissa oli my6s mahdollista vastata, ettei katso, ettd lapsen tulisi kdyda kodin ulko-
puolisessa hoivassa. Mahdollisesti vastausvaihtoehtojen eroavaisuudesta johtuen jopa
joka viides jatti vuoden 2022 kyselyssa vastaamatta kysymykseen. Aiempina vuosina
EOS-vastausten osuus oli noin joka kymmenes.

Naistéa seikoista johtuen emme vertaa vuoden 2022 kyselyn tuloksia suoraan
alempaan, mutta toteamme, etteivat tulokset suoraan tue sité, ettd pienten lasten
vanhemmat katsoisivat aiempaa nuorempien lasten olevan valmiita pdivdhoitoon.
Vuoden 2022 Perhevapaakyselyssa sopivaksi katsottu ika aloittaa kodin ulkopuolisessa
hoidossa oli matalampi kuin vuoden 2022 perhebarometrikyselyssa: noin kolmannes
Perhevapaakyselyn 1-2-vuotiaiden dideista ja yli 40 prosenttia isista katsoi lapsen
olevan valmis 1,5 vuoden ikddn mennessi, kun osuudet 0-3-vuotiaiden vanhemmilla
perhebarometrikyselyssa olivat 25 ja 37 prosenttia (Kinnunen ym., 2023). Tarkas-
telussa olleiden vanhempien lasten ika siis vaihteli hieman, Perhevapaakyselyn
vastaajajoukko on suurempi kuin tassa tarkastelussa, ja vastaustyyppi oli erilainen,
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minka lisdksi perhebarometrikyselyn analyysissa ei oteta EOS-vastauksia huomioon.
Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd erilainen kysymyksenasettelu tuottaa erilaisia tuloksia:
vuoden 2022 perhebarometrikyselyn kysymystyypilld saamme suhteessa korkeampia
vastauksia siihen, minka ikdinen lapsi on valmis kodin ulkopuoliseen hoitoon. Samal-
la aiempaa suurempi EOS-vastausten osuus saa pohtimaan, onko vastaajien joukko
vuoden 2022 kyselyssa tiivistynyt niiden ymparille, joilla on selkedmpi mielipide asias-
ta. Toisaalta edelleen laskenutta ideaali-ikd4a lasten varhaiskasvatukseen siirtymiselle
tukee se huomio, ettd sopivaksi katsottu iké on tulosten valossa sitd matalampi, mita
pienempid lapsia vastaajalla on (ks. taulukko 6). Samoin matalampi sopivaksi katsottu
iké on yhteydessd korkeampaan koulutukseen ja kaupunkimaiseen asuinpaikkaan,
mika osaltaan saattaa viitata muutoksiin asenteissa.

6.4 Hoitavatko vanhemmat lasta kotona haluamansa ajan?

Vanhemmat nékevat siis keskimaarin sopivaksi idksi lapselle aloittaa paivdhoidossa
2,2 vuoden idssd, 0-3-vuotiaiden lasten vanhemmista vajaa kolmannes katsoo lapsen
olevan valmis siirtymaan kodin ulkopuoliseen hoitoon puolentoista vuoden ikaan
mennessd ja 70 prosenttia viimeistddn kaksivuotiaana. Tulokset ovat hyvin 1dhella
sitd, mita tilastojen valossa voimme paatella lasten osallistumisesta varhaiskasvatuk-
seen. Vuonna 2021 kunnalliseen tai yksityiseen varhaiskasvatukseen osallistui pro-
sentti alle vuoden ikaisista lapsista, 38 prosenttia kaikista 1-vuotiaista ja 70 prosenttia
kaksivuotiaista (Tilastokeskus, 2022). Ovatko vanhemmat siis hoitaneet lastaan kotona
haluamansa ajan?

Perhebarometrikyselyn tulosten perusteella ndin ndyttaa suurelta osin olevan.
Tiedustelimme, kokevatko vanhemmat voineensa hoitaa lasta kotona haluamansa
ajan. Vuonna 2022 yli puolet, 56 prosenttia, oli pitdnyt perhevapaita haluamansa maa-
ran (kuvio 47). Toisaalta reilu neljannes (27 %) oli ollut tai suunnitteli olevansa kotona
haluamaansa lyhyemmaén ajan. Vajaa kymmenes (8 %) oli ollut kotona haluamaansa
pidempadn. Isit vastasivat ditejd harvemmin pitdneensd vapaita haluamansa méaaran:
he olivat hieman naisia useammin olleet haluamaansa pidemmaén ajan kotona ja toi-
saalta useampi miehisté oli epdvarma kannastaan. Keskimééardistd useammin perhe-
vapaita olivat pitineet haluamansa ajan johtavassa asemassa olevat (65 %), ylemmét
toimihenkil6t (65 %), yrittajat (61 %) seké opiskelijat (59 %). Harvemmin haluamansa
tai suunnittelemansa méiran vapaita olivat pitdneet koti-isat tai -aidit (48 % oli pita-
nyt haluamansa ajan), tyontekijat (53 %) sekd alemmat toimihenkilot (54 %). Alemmat
toimihenkil6t ja tyontekijat olivat useammin olleet kotona haluamaansa lyhyemmaéan
ajan (29 % ja 31 %), kun taas kotona olevat vanhemmat olivat olleet kotona halua-
maansa pidemmaén ajan (11 %).



Kuvio 47. Lapsiperheellisten kokemus siitd, olivatko he perhevapailla haluamansa tai
suunnittelemansa ajan (%).
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Pienten lasten vanhemmat vastasivat harvemmin pitdneensé perhevapaita halua-
mansa madran (kuvio 48). 46 prosenttia 0-3-vuotiaiden lasten vanhemmista oli ollut
kotona haluamansa tai suunnittelemansa ajan. Kolmannes oli ollut lyhyempé&én ja
13 prosenttia pidempé&éan kuin olisi halunnut. Pienten lasten isistd jopa 17 prosenttia
vastasi olleensa haluamaansa pidemman ajan kotona, mutta toisaalta noin kaksinker-
tainen osuus, joka kolmas isd, vastasi olleensa haluamaansa lyhyemmaén ajan perhe-
vapailla.

Kuvio 48. 0—3-vuotiaiden lasten vanhempien kokemus siitd, olivatko he perhevapailla
haluamansa tai suunnittelemansa ajan (%).

100%
75%
. Olin lyhyemman ajan kuin haluaisin/olisin halunnut
50% Olin pidermman ajan kuin halugisin/olisin halunnut
. Pidin perhevapaita haluamani madaran
25%

En osaa sanoa

0%

n=414

83




84

6.5 Syyt olla kotona haluttua lyhyemmin tai pidemmin

Kyselyssé oli mahdollisuus kertoa avovastauksella syitd, miksi oli ollut perhevapailla
haluamaansa lyhyemmaén tai pidemmaén ajan.

388 vastaajaa kertoi syistd olla perhevapailla haluttua lyhyemmaén ajan. Ylivoimai-
sesti yleisin syy olla kotona lapsen kanssa haluttua tai suunniteltua lyhyempéaén oli
perheen taloudellinen tilanne. Kotihoidon tuella elaminen ei ollut pitkdadn mahdollis-
ta, ja toisilla leikkaukset kotihoidon tuen kuntalisdéin olivat johtaneet suunnitelmien
muuttamiseen. Kotihoidon tukea toisaalta tarjotaan vain 3-vuotiaaksi saakka, mika oli
osalla vastaajista syy laittaa lapsi paivahoitoon, vaikka olisi halunnutkin viela hoitaa
lasta kotona.

”Tulotason tippuminen, ei ole varaa olla kotona pitkdén.” (Mies, 31-v.)

”Raha. Kotihoidontuella ei yksinkertaisesti parjaa, kun silld ei saa edes asumis-
kustannuksia katettua, saati sitten muuta elamista. Oli pakko menné toihin.”
(Nainen, 28-v.)

”0lin yksinhuoltaja ja minun oli pakko menné téihin.” (Nainen, 56-v.)

”Raha, raha, raha” (Nainen, 34-v)

Osa vastaajista kertoi syyksi haluamaansa lyhyemmalle jaksolle kotona puolison
perhevapaan. Erityisesti osa isisti koki jaddneensd vaille vapaita puolison pitdessa
vanhempainvapaita. Lapsi oli ollut pieni aikana, jolloin isille korvamerkittyja vapaita
oli vdhéanlaisesti. Puolison tyotilanne saattoi ratkaista mahdollisuuden omiin vapai-
siin. My®os aidin syy haluttua lyhyemmille perhevapaille saattoi olla puolison pitamét
perhevapaat.

”Silloin (1992-96) isyysloma oli kovin lyhyt...” (Mies, 53-v.)

”Tuohon aikaan vapaita ei voinut siirtdd puolison kesken.” (Mies, 40-v.)
”Taloudellinen tilanne ja miehen aikomus pitda perhevapaista osa” (Nainen,
48-v.)

”Mies jai kotiin lapsen kanssa.” (Nainen, 39-v.)

”Lapsen aidilla ei tydsuhdetta johon palata, siksi en voinut itse jddda vanhem-
painvapaalle lainkaan.” (Mies, 49-v.)

Taloudellinen tilanne ja puolison perhevapaat linkittyivatkin useissa vastauksissa ty6-
hon. Oma tai puolison ty6tilanne tai tydttomyys maarittivat mahdollisuuksia jaada tai
jakaa perhevapaita. Samalla moni kaipasi ty6elamda. Myo6s opinnot mainittiin syyksi
lyhyemmille vapaille.

”Puolison tyottdmyys” (Nainen 34-v.)

”Halusin takaisin toihin” (Nainen, 29-v.)

»Akillinen tyéllistyminen koulutusta vastaavaan, osa-aikaiseen unelmatyshén”
(Nainen, 28-v.)



”TyOsuhteen vakinaistaminen” (Nainen, 50-v.)
”Opiskeluoikeuden paattyminen” (Nainen, 32-v.)

”Ammattikorkeakoulusta ei voinut olla poissa pidempéddn menettdmattd opiske-

lupaikkaa. (Kaksi lasta opintojen aikana.)” (Nainen, 37-v.)
”Keksin lahted opiskelemaan.” (Nainen, 39-v.)

Osa kuvasi yhteiskunnan luomaa painetta palata takaisin ty6eldméaan, miehilld tima
liittyi myos yleisiin asenteisiin isien perhevapaita kohtaan. Toisilla paineet liittyivat
tybnantajaan tai oman tyonkuvan asettamiin rajoihin perhevapaiden pidolle. Yrittajat
kokivat mahdollisuutensa pitda perhevapaita hankalina.

”Piti saada vakituinen tydpaikka eli oltava aktiivisesti tydeldméssa” (Nainen,
46-v.)

”Rahat eivdt riittdneet eika tydnantaja katsonut hyvalla. IT-alalla kylla joku
mies yrittdd paikan vieda silld aikaa. Onneksi sain taisteltua oman tyépaikan
takaisin.” (Nainen, 52-v.)

”Projektiluontoisesti rahoitetun tyon viivastyttaminen olisi vaikeuttanut koko
loppupétkaa.” (Mies, 32-v.)

”Yhteiskunnan painostus menemaéan téihin” (Mies, 54-v.)

”Minulla ei ollut opettajana virkaa, vaan olin méaraaikainen. Oli pakko menné
toihin elokuun puolivalissa. Lapseni oli 2,5kk. Mieheni oli hoitovapaalla/ vuo-
rotteluvapaalla, koska hén oli pienipalkkaisempi.” (Nainen, 54-v.)
”Tyonantaja ei hyvéksy isien pitda vapaita” (Mies, 41-v.)

”Kiireet ty6elamassa” (Mies, 59-v.)

”Yrittdjan heikot mahdollisuudet olla pois” (Mies, 37-v.)

”Freelancerina en voinut pitda vapaata, koska asiakkaat olisivat kadonneet”
(Mies, 53-v.)

Osa vastaajista kertoi terveydentilansa tai oman jaksamisen vaikuttaneet siihen, etta
perhevapaat jaivatkin suunniteltua tai haluttua lyhyemmiksi. Taustalla saattoi olla
muun muassa vasymystd, mielenterveysongelmia tai ero puolisosta.

”Sairastuminen, jonka vuoksi olin pitkdan sairaslomalla. My6s puolison haluk-
kuus perhevapaiden pitimiseen vaikutti paljon.” (Mies, 27-v.)

”Oma sairastuminen” (Nainen, 46-v.)

”Pienet tulot ja tuen puute arjessa. Tylsistyminen ja yksindisyys” (Nainen, 42-v.)
"EN JAKSANUT ENEMPAA” (Nainen, 42-v)

”Mielenterveysongelmat ja rahatilanne” (Nainen, 44-v.)

”Avioero ja yksindisyys ajoi toihin vahén aikaisemmin kuin olin suunnitellut.
En jaksanut hoitaa lasta yksin 24/7.” (Nainen, 49-v.)
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Huomattavasti pienempi osuus vastaajista oli ollut kotona haluamaansa pidemmaén
ajan, ja avovastauksiakin annettiin vihemman syille olla kotona perhevapailla halut-
tua pidemmin (114 vastausta). Vastauksissa moni koKki ristiriitaa omien toiveiden ja
tyotilanteen seka lapsen tarpeiden valilla. Lapsen ika vaikutti sithen, ettei vanhempi
vield halunnut lasta paivahoitoon. Moni mainitsi tdssa yhteydessa paivahoitojarjestel-
man puutteet.

”En halua lasta paivakotiin, koska henkilokunta vaihtuu jatkuvasti ja taudit
jylldadvat.” (Nainen, 31-v.)

”Lapsi ei ollut valmis vieléd paivihoitoon.” (Mies, 43-v.)

”Jotta lapsen ei tarvitse mennda paivahoitoon liian nuorena.” (Mies, 39-v.)

”En olisi saanut paivahoitopaikkaa s.e. molemmat lapset olisivat paasseet sa-
maan -> arjesta tydmatkoineen ym olisi tullut liian stressaavaa.” (Nainen, 47-v.)
”Huono péaivdhoitopaikka tilanne. Lapsille tarjottiin huonoa vaihtoehtoa, koska
paikkoja ei ollut 1dhelld.” (Nainen, 55-v.)

Vastaajat mainitsivat erilaisia syita sille, miksei lapsi vield ollut valmis paiviahoitoon.
Naitd olivat paitsi ikd, myos terveydelliset syyt kuten imetys. Moni mainitsi syyksi
my0s lapsen kehityksen ja vanhempi-lapsisuhteen.

”Lapsen kehityksen vuoksi” (Mies, 58-v.)

“Imetys eli lapsen hyvinvointi ja terveys” (Nainen, 35-v.)
”Lapsen hyvinvointi” (Mies, 52-v.)

”Lapsi tarvitsee vanhempia” (Mies, 50-v.)

”Lapsi syntyi hyvin pienend keskosena” (Nainen, 59-v.)
”Lapsen erityistarpeet” (Mies, 58-v.)

”Lapsen sairaus” (Nainen, 32-v.)

Monella syyna oli tyotilanne. Usein taustalla oli maardaikainen tyd, ty6ttomyys tai
puolison tydtilanne. Myds asenteet isien perhevapaita kohtaan nakyivat ndissa vasta-
uksissa.

”Ei ole tyopaikkaa, johon palata.” (Nainen, 39-v.)

”En saanut titd vanhempainvapaan jalkeen. Maaraaikaisuutta ei uusittu.”
(Nainen, 42-v.)

”Paluumuutto Suomeen, tydpaikan vaihto” (Nainen, 42-v.)

”Puoliso ei halunnut/pystynyt jddmaéaan kotiin ja lapsi oli viela liian pieni hoi-
toon. Miesten on vield vaikea jaadda kotiin asenneilmapiirin vuoksi” (Nainen,
36-v.)

”Koin yhteiskunnallista painetta hoitaa lasta kotona, vaikka puolisoni olisi
viihtynyt kotona paremmin. Itse stressaannuin ja kérsin virikkeettomyydesta.



Silti uskoin, etté juuri didin paikka on lapsen kanssa kotona, etenkin, kun lapsi
sairasteli paljon. Onneksi en ollut pidempéaén kuin 1,5 vuota. Isén olisi ehdotto-
masti kannattanut viettdd pidempi patké lapsen kanssa kotona. Aika oli myos
tervetullut tauko paineiselle ty6lle, mutta siihen liittyvét ongelmat tulisi toki
ratkaista tyOpaikalla, ei sosiaalietuuksien kautta. Jalkikdteen koen, ettd isia tuli-
si kaikin keinoin kannustaa kokeilemaan kotona olemista. Moni ei uskalla jaada
kotiin taloudellisista yms. syista. Positiivisia kokemuksia pitéisi jakaa laajem-
min, jotta muut miehet saisivat hyvié esikuvia.” (Nainen, 44-v.)

Osa kuvasi perheen ja tyén yhdistdmisen ristiriitaa ja omaa jaksamistaan. Toiset naki-
vat perhevapaan mahdollistavan erilaisen olemisen ja vapaa-ajanvieton.

”En pystynyt yhdistdméaan tyota seka perhettd” (Nainen, 43-v.)

”Alle kouluikaiset lapset sairastelevat paljon, oli tosi masentavaa aina soittaa
pomolle et juu taas on laps kipeena” (Nainen, 50-v.)

”En halunnut palata kokopéivaty6hon ja kiireeseen” (Nainen, 54-v.)

”Aika lapsen kanssa” (Mies, 56-v.)

”Vapaus” (Mies, 54-v.)

Kysymyksessd pyydettiin esittdmdaén syitd haluttua pidemmalle ajalle olla kotona.
Joissain vastauksissa kuvattiin pdinvastoin halua olla kotona tai varsinainen syy ei
kéaynyt vastauksessa ilmi. Nditd vastauksia tulkitsimme osittain kuvauksena ristirii-
dasta kotiin jddmisen ja tyohon paluun suhteen, osoituksena siita, ettei halu tai paatos
olla kotona ole selvirajainen. Padtoksen taustalla voivat ndin vaikuttaa paitsi ulkoiset
tekijat kuten taloudellisen mahdollisuudet vanhempainvapaaseen, myds vanhempien
ja lapsen hyvinvointiin ja tarpeisiin liittyvat ristiriidat. Yhta lailla kotiin jadmisen ha-
lua kuvaavia vastauksia voi tulkita kriittisend suhtautumisena itse kysymyksenantoa
kohtaan, tarpeena painottaa omaa halua olla lapsen kanssa kotona.

”Halusin olla lapseni kanssa” (Nainen, 32-v)
”Halusin olla poikani 1dhelld” (Mies, 56-v)

6.6 Yhteenveto

Tyytyvaisyys hoitovapaan kestoon on véestdssa laajaa: yli puolet piti hoitovapaan kes-
toa sopivana. Samalla jopa viidennes suomalaisista toivoisi pidempédéa hoitovapaata.

Lapsiperheellisistd useampi piti hoitovapaan kestoa sopivana kuin muusta vées-
tosta tai olisi pidentanyt vapaita. Sekd alaikaisten lasten aidit ettd isdt katsoivat kes-
kimaaraiseksi sopivaksi padivdhoidon aloitusiéksi 2,2 vuotta. Noin kaksi vuotta onkin
tyypillinen varhaiskasvatuksen aloitusika (Tilastokeskus, 2022).
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Suomalaiset ovat yhé tyytyvdisempid niin hoitovapaan keston kuin hoitorahan
madran suhteen. Asenteissa on myos jo pidemmalld aikavalilla ollut muutosta, silla
nykyédan harvempi toivoo suurempaa hoitorahaa verrattaessa 2010-lukuun. Silti
niistd, jotka hoitovapaata eniten kayttavat eli lapsiperheissa eldvista naisista, yli kaksi
kolmesta toivoisi hoitorahan olevan suurempi.

Tulosta voi tulkita muun muassa uudistetun vanhempainvapaamallin kehyksessé:
koska vanhempainvapaat ovat juuri pidentyneet ja niiden kaytto tullut joustavam-
maksi, tdiméa mahdollisesti vihentda tarvetta hoitovapaalle. Samalla hoitovapaata on
mahdollista hyodyntdd vanhempainvapaiden valissi joustavammin niin, ett perheen
tulotaso pysyy kohtuullisena. Toisaalta myos asenteet varhaiskasvatuksen aloitukseen
liittyen nayttaisivat muuttuneen 2010-luvun kuluessa.

Yli puolet pitdd perhevapaita haluamansa tai suunnittelemansa maaran. Neljan-
nes vanhemmista oli suunniteltua tai haluttua kestoa lyhyemmaén ajan kotona. Syina
haluttua lyhyemmille jaksoille mainittiin taloudelliset syyt, tarve tai halu palata toihin
tai opintojen pariin, puolison perhevapaa tai oma jaksaminen. Perhevapaat venyivat
suunniteltua pidemmiksi muun muassa paivahoitojarjestelméssa koettujen puuttei-
den, lapsen kehityksen ja terveydentilan seké tyon ja perheen yhteensovittamisen
ristiriitojen vuoksi. Perhevapaiden venyminen toivottua pidemmaksi oli kuitenkin
huomattavasti harvinaisempaa kuin niiden jidminen liian lyhyiksi.

Hoitovapaan suosio ja ndkemykset sopivasta idsté aloittaa varhaiskasvatuksessa
ovat yhteydessa sosioekonomiseen asemaan. Hoitovapaata lyhentaisivét tai poistai-
sivat sen kokonaan muita useammin toimihenkil6t ja hyvin toimeentulevat, kun taas
sen suosio on vahvinta tyontekijaasemassa toimivilla, kotona olevilla vanhemmilla tai
heikommin toimeentulevilla.

Perheet ovatkin varsin erilaisessa asemassa esimerkiksi perhevapaiden joustojen,
osa-aikaisuuden tai kotihoidon tuen hyddyntimisen suhteen. Asiantuntijatehtavissa
toimiva pystyy hy6dyntaméaén vaikkapa eté- tai osa-aikatyon mahdollisuuksia pienen
lapsen vanhemmuutta tukien toisin kuin esimerkiksi sairaanhoitajana tydskenteleva
vanhempi. Perhebarometrikyselyssd emme esittdneet kysymyksid imetyksesta, mutta
avoimiin vastausvaihtoehtoihin annetuissa kommenteissa se nousi esiin. Palaamme
aiheeseen vield barometrin viimeisessa luvussa.



7 Isien ja lahisukulaisten
perhevapaat

Barometrin toiseksi viimeisessé luvussa kdsitelléén lapsiperheellisten néke-
myksié edistéd isien perhevapaita. Erilaisia keinoja edistéid isien perhevapaiden
kéyttdd tarkastellaan sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Téssé emme kdsittele
perhevapaiden kayttdéa esimerkiksi ynden vanhemman perheiden tai sateen-
kaariperheiden erilaisissa tilanteissa. Luvun lopussa esittelemme liséksi suoma-
laisten mielipiteitd laajentaa perhevapaita muille Idhisukulaisille, kuten omien
ikdéntyneiden vanhempien hoivaan tai lapsen hoivaan isovanhemmille.

7.11sien perhevapaat

Valtaosan perhevapaista kayttavat didit. Isat kayttivit vuonna 2022 noin 12 prosenttia
vanhempainpdivirahapéivista (Kela, 2023a). Kotihoidon tuen saajista vield pienempi
osuus on miehid; vuonna 2022 osuus oli 8,5 prosenttia (Kela, 2023b). Suomalaiset isét
ovat vihemman perhevapailla kuin muiden Pohjoismaiden isdt. Kokemukset muis-

ta Pohjoismaista viittaavat siihen, ettd pidennetyt, korvamerkityt ja tulosidonnaiset
isyysvapaat kannustavat miehid pitdimaan enemmadn perhevapaita. (Miettinen &
Rotkirch, 2017.)

Suomen uuden perhevapaamallin keskeinen tarkoitus oli lisaté tasa-arvoa hoi-
vavastuussa. Uudistuksen voikin ajatella lisddvén isien perhevapaiden kayttod paitsi
isélle korvamerkittyine kiintidineen, myds saatujen joustojen myotd. Kun vanhem-
painvapaita voi jakaa aiempaa useampaan osaan kaksivuotiaaseen saakka, voi se
lisatd vanhempien vuorottelua. Korvaustasoon ei kuitenkaan tullut uuden mallin
my0td muutoksia, ja ansiosidonnainen vanhempainvapaa on meilld edelleen alhaisin
pohjoismaisessa vertailussa. Lisaksi tyoehtosopimuksissa miesvaltaisilla aloilla ei juu-
ri tapahtunut muutoksia palkallisten vapaiden osalta perhevapaauudistuksen jalkeen.
Mité lapsiperheet itse ajattelevat keinoista kannustaa isia perhevapaille?

Kysyimme, milld keinoilla vastaajat kannustaisivat isid pitimadn enemman
perhevapaita. Listattuna oli yhdeksan erilaista keinoa, joista vastaajan tuli valita vain
yksi, mielestddn paras vaihtoehto. Mahdollista oli myds vastata Isien perhevapaita ei
tarvitse edistdd tai olla ottamatta kantaa (En osaa sanoa).

Kaikista suomalaisista yli 80 prosenttia mainitsi jonkin mainituista keinoista kan-
nustaa isien perhevapaita. Vain 6 prosenttia vaestdstd vastasi, ettei isien perhevapaita
tarvitse edistdad. Myos avovastauksissa korostui ndkemys, ettd perhevapaalle jadminen
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Lapsi on pieni vain hetken ja
jokaisen vanhemman pitdd
saada nauttia siitd ja rakentaa
suhde omaan lapseensa.

90

on ainutlaatuinen tapa vahvistaa kiintymyssuhdetta lapseen: ” ... Lapsi on pieni vain
hetken ja jokaisen vanhemman pitdd saada nauttia siité ja rakentaa suhde omaan
lapseensa.” (Mies, 44-v.)

Enemmist6 lapsiperheiden vanhemmista haluaa kannustaa isid pidentdmééan per-
hevapaita. Luvussa keskitymme jatkossa lapsiperheissé eldviin vastaajiin, silla heilla
on tuoreimmat kokemukset perhevapaajarjestelmén toimivuudesta. Koko védeston
vastauksissa nousivat kuitenkin samat parhaiksi koetut keinot esiin.

Tarkeimmiksi keinoiksi kannustaa isid pitimadn enemman perhevapaita lapsiper-
heelliset katsoivat vanhempainrahan korottamisen 90 prosenttiin edeltavistd ansio-
tuloista ja tydnantajien myonteisen suhtautumisen edistdmisen (kuvio 49). Yhteensa
noin kaksi viidesta lapsiperheellisestd piti naistd jompaakumpaa parhaana keinona
(19 % ty6nantajan suhtautumisen edistdmistd ja samoin 19 % vanhempainrahan
korottamista). Kolmanneksi tirkeimmaéksi keinoksi arvioitiin ditien tydmarkkina-ase-
man kohentuminen, jonka valitsi parhaaksi vaihtoehdoksi kannustaa isid perheva-
paille 13 prosenttia.

Vain viisi prosenttia valitsi vaihtoehdoksi,
ettei isien perhevapaita tarvitse edistaa. Tata-
kin epéasuositumpi keino oli, ettd vanhempain-
vapaiden toiselle vanhemmalle siirrettavia
pdivia vahennettéisiin - tulos heijastelee sita
suurta vastaajien maaraa, joka toivoi perheil-
le tdyden pdidtadntavallan vanhempainvapaa-
péivien kaytossa (ks. luku 5.2; kuvio 32).

Kuvio 49. Lapsiperheiden vanhempien ndkemykset parhaasta keinosta kannustaa isié
pitémadn enemman perhevapaita (%).

Tyonantajien myonteisen suhtautumisen edistaminen
isien perhevapaisiin

Vanhempainrahan korottaminen 90% ansiotuloista

Aitien tyémarkkina-aseman kohentuminen

Verohelpotus perheille isGin pitamista
vanhempainvapaakuukausista
Julkisen keskustelun myoénteinen puhe
isien perhevapaista

Vanhempainvapaiden pidentdminen
kunnes lapsi tayttad 18 kk

Pienten lasten isien osa-aikatyon edistdminen

Isien perhevapaita ei tarvitse edistad

Toiselle vanhemmalle siirrettévien vanhempain-
vapaapamwien maaran véhentdminen

En osaa sanca
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Isien ja ditien vastaukset ovat varsin samankaltaisia, mutta joitain eroja 16ytyy (kuvio
50). Isill4 tarkeimmaksi keinoksi nousi vanhempainrahan korottaminen. Aidit arvi-
oivat tarkeimmaéksi keinoksi ty6nantajien mydnteisen suhtautumisen isien perhe-
vapaisiin selvisti suuremmalla osuudella (22 % vs. 16 %), sekd arvioivat, useammin
kuin isédt, ditien tydmarkkina-aseman kohentumisen parhaaksi keinoksi (16 % vs. 10
%). Muutoin tarkeysjarjestys oli samankaltainen &itien ja isien kesken, isilla taloudel-
liset tekijat kuitenkin korostuivat. Vanhemmille annettavan verohelpotuksen jokai-
sesta isdn pitdmastid vanhempainvapaakuukaudesta valitsi parhaaksi keinoksi isista
yksitoista prosenttia, dideistd kahdeksan prosenttia. Tima oli isien keinovalikoimassa
kolmannella sijalla, ditien vasta viidennella. Isistéd seitseméan prosenttia néki, ettei
isien perhevapaita tarvitse edistdd. Osuus dideilld oli pienempi, nelji prosenttia lapsi-
perheellisista vastaajista.

Kuvio 50. Lapsiperheiden vanhempien ndkemykset parhaasta keinosta kannustaa isié
pitdmadn enemman perhevapaita sukupuolittain, jérjestetty miesten yleisimmin vastat-
tujen keinojen mukaan (%).
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Koska vanhempainvapaita pitavat isistd useammin korkeakoulutetut tai korkeakoulu-
tettujen puolisot (Kela, 2023a), on mielenkiintoista, minkalaisten keinojen korkea-
koulutetut miehet itse ndkisivat toimivan isien perhevapaiden edistimisessd. Samal-
la on tdrkeda tarkastella keinoja, joiden matalammin koulutetut miehet nakisivat
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mahdollistavan isien perhevapaita. Korkeakoulutetut isat ilmoittivat tasavertaisesti
kahdeksi tdrkeimmaéksi keinoksi tyonantajan myonteisen suhtautumisen isien perhe-
vapaisiin (19 %) sekd vanhempainrahan korottamisen (18 %). Perus- tai keskiasteen
suorittaneet nostivat ylivoimaisesti tdrkeimméksi keinoksi vanhempainrahan korot-
tamisen (22 %). He arvioivat lisdksi korkeakoulutettuja useammin parhaaksi keinoksi
erityisesti myonteisen julkisen puheen isien perhevapaista (11 % vs. 8 %). Korkea-
koulutetuista isistad sen sijaan jopa joka kymmenes arvioi, ettei isien perhevapaita
tarvitse edistad. (Kuvio 51)

Kuvio 51. Lapsiperheellisten miesten n&kemykset parhaasta keinosta kannustaa isic
pitamadn enemman perhevapaita, koulutuksen mukaan (%). Jarjestetty korkea-asteen
suorittaneiden vastausten yleisyyden mukaan.
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Korkeakoulutetuilla dideilla tdrkeimmaéksi keinoksi valikoitui tydnantajien myon-
teinen suhtautuminen isien perhevapaisiin (24 %), jonka jalkeen nousi aitien tyo-
markkina-aseman kohentuminen (18 %, kuvio 52). Matalammin koulutetuilla naisilla
parhaaksi keinoksi nousi vanhempainrahan korottaminen (23 %), joka oli my6s mata-
lammin koulutettujen miesten yleisin vastaus parhaaksi keinoksi edistaé isien per-
hevapaita. Ty6nantajien myonteinen suhtautuminen mainittiin toiseksi tdrkeimpana
keinona matalammin koulutetuilla lapsiperheellisilld naisilla (20 %). Heilla korostui
liséksi vanhempainvapaiden pidentdminen siihen asti, ettd lapsi tayttda 18 kuukautta



(9 %). Korkeakoulutetut naiset arvioivat perus- tai keskiasteen suorittaneita naisia
useammin julkisen keskustelun myonteistd puhetta isien perhevapaista seké perheille
annettavaa verohelpotusta isan pitdmistd vanhempainvapaakuukausista parhaaksi
keinoksi. Jopa 12 prosenttia perus- tai keskiasteen suorittaneista lapsiperheellisista
naisista ei osannut sanoa, mika olisi paras keino edistda isien perhevapaita.

Kuvio 52. Lapsiperheellisten naisten ndkemykset parhaasta keinosta kannustaa isié
pitamadn enemman perhevapaita, koulutuksen mukaan (%). Jarjestetty korkea-asteen
suorittaneiden vastausten yleisyyden mukaan.

Tyonantajien myonteisen suhtautumisen edistminen 24
isien perhevapaisiin 20

Aitien tydmarkkina-aseman kehentuminen 7

Vanhempainrahan korottaminen 90% ansiotuloista

Julkisen keskustelun mydnteinen puhe
isien perhevapaista
Verohelpotus perheille isan pitamista
vanhempainvapaakuukausista
Pienten lasten isien osa-aikatyon edistdminen
Toiselle vanhemmalle siirrettévien vanhempain-
vapaapdivien madaran vahentéminen
Vanhempainvapaiden pidentdminen
kunnes lapsi téyttad 18 kk
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Alaikéisten lasten vanhempien kolme tdrkeimmiksi arvioimaa keinoa kannustaa isié
pidemmille perhevapaille erosivat siis jonkin verran koulutustaustan ja sukupuolen
mukaan. Vanhempainrahan korottamisen arvioivat karkeen miehet koulutustaustasta
riippumatta, naisista perus- tai keskiasteen suorittaneet. Tydnantajien myonteisen
suhtautumisen merkityksen arvioivat tarkedksi niin korkeakoulutetut naiset kuin mie-
hetkin. Naisten tydmarkkina-aseman kohentumisen listasivat keinoissa korkealle kor-
keakoulutetut naiset. Ammattiaseman suhteen tdma nékyi naisilla niin, ettd naisten
tydmarkkina-aseman kohentumista parhaana keinona kannatti ylemmista toimihen-
kil6istd hieman useampi (18 %) kuin alemmista (15 %) toimihenkil6istd, yrittajista (15
%), tyottomista (15 %) tai kotidideista (12 %).

93



94

7.2 Perhevapaiden laajentaminen

On esitetty, ettd perhevapaita tulisi laajentaa niin, ettd lasta voisivat hoitaa vanhem-
pien tai huoltajien lisdksi myds muut sukulaiset ja toisaalta, ettd hoitovapaalle voisi
jddda hoitamaan lasten sijaan myos idkdstd vanhempaansa. Kysyimme vastaajilta,
mitd mielti he ovat ehdotuksista. Perhevapaiden laajentamista omien ikddntyneiden
vanhempien hoivaan kannatti kaksi kolmesta (67 %) vastaajasta (kuvio 53). Joka kuu-
des eli 17 prosenttia ei kuitenkaan kannattanut ehdotusta ja 16 prosenttia ei ottanut
sithen kantaa. Hoitovapaiden laajentamista lapsen hoivaan myos muille 1dhisukulai-
sille, kuten isovanhemmille, taas kannatti puolet vastaajista (51 %). Kolmannes suoma-
laisista ei kannattanut ehdotusta, ja 17 prosenttia ei ilmaissut mielipidettdan.

Kuvio 53. Suomalaisten ndkemykset siitd, tulisiko perhevapaita laajentaa omien ik&an-
tyneiden vanhempien tai oman lapsen hoivaan myés Idhisukulaisille (%).

Heitovapaat myés omien ikGantyneiden

vanhempien hoivaan 16
Hoitovapaat lapsen hoivaan
myés muille Idhisukulaisille 17
(esim. tydssakayvat isovanhemmat)
0% 25% 50% 75% 100%
M Kannattoa B E kannata Ei osaa sanoa
N = 3798

Naiset kannattivat perhevapaiden laajentamista hieman miehid useammin (kuvio 54).
Tama nékyi lapsiperheellisilld niin, ettd dideistd 70 prosenttia kannatti hoitovapaiden
laajentamista omien ikddntyneiden vanhempien hoivaan ja 55 prosenttia oman lap-
sen hoivaan my6s muille sukulaisille. Isilld osuudet olivat 60 ja 47 prosenttia. Lapsi-
perheellisten ja muun véeston valilla ei ollut juuri eroa vastauksissa, joskin hieman
harvempi lapsiperheellisistd kannatti hoitovapaita omien vanhempien hoivaan. Tama
liittynee lapsiperheellisten nuorempaan ikdjakaumaan, silla nakemykset hoitovapai-
den laajentamisesti olivat yhteydessa vastaajien ikdan.

Ikaluokittain tarkasteltuna omien ikdantyneiden vanhempien hoivaan hoitovapai-
ta olisivat laajentaneet useammin yli 50-vuotiaat kuin tdtd nuoremmat (74 % vs. 66 %).
Ero idn suhteen ndkyi my0s suhtautumisessa hoitovapaisiin oman lapsen kohdalla:
kaksikymppisista 64 prosenttia ja kolmekymppisistd 52 prosenttia kannatti tatd, kun
neli- ja viisikymppisilla osuudet olivat 47 ja 49 prosenttia. Kyse voi olla idn tuomasta
muutoksesta asenteisiin, eri sukupolvien arvomaailman valisisté eroista, tai molem-
mista.



Kuvio 54. Lapsiperheellisten ja muun véestdn nékemykset siitd, tulisiko perhevapaita
laajentaa omien ik&ddntyneiden vanhempien tai oman lapsen hoivaan myés Iéhisukulai-
sille, sukupuolen mukaan (%).

Lapsiperheelliset Muut

Hoitovapaat myds omien ikadntyneiden

70 72
55 52
=

Hoitovapaat lapsen hoivaan
myos muille Iahisukulaisille
(esim. tydssakayvat isovanhemmat)

0% 20% 40% ©60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

Naiset (n=1820)
B wiehet (n=1568)

Omien ikddntyneiden vanhempien hoivaan suunnatut hoitovapaat saivat maaseutu-
maisissa kunnissa suuremman kannatuksen (75 %) kuin kaupunkimaisissa kunnissa
(67 %). Oman lapsen hoivaan kohdistetut hoitovapaat muille lahisukulaisille taas
olivat yhta lailla kannatettuja niin pddkaupunkiseudulla, muissa kaupunkimaisissa
kunnissa sekd taajamissa, kuin maaseutumaisissa kunnissa asuvien kesken.

Taloudellisella tilanteella oli niin ikd&dn merkitysté sille, kannattiko vastaaja laa-
jennettuja hoitovapaita. Hoitovapaita omien ikddntyneiden vanhempien hoivaan kan-
natti hyvin tai erinomaisesti tuloillaan toimeentulevista 64 prosenttia, keskimé&arai-
sesti toimeentulevista 72 prosenttia ja menoistaan tinkivistd 75 prosenttia. Sama nékyi
siind, kannatettiinko laajennettua hoitovapaata oman lapsen hoivaan: kun tuloillaan
hyvin tai erinomaisesti toimeentulevista 53 prosenttia kannatti hoitovapaita oman
lapsen hoivaan, vastasi keskiméaraisesti toimeentulevista 58 prosenttia, ja tinkimaan
joutuvista 64 prosenttia kannattavansa ehdotusta.

Vertailimme lopuksi hoitovapaiden laajentamiseen liittyvaa kehitystd vuodes-
ta 2010 alkaen. Vuoden 2014 kyselyssa mielipiteitd hoitovapaiden laajentamisesta
muiden sukulaisten hoivaan ei kysytty, joten vertasimme tuloksiin perhebarometri-
kyselyissad vuosina 2010, 2018 ja 2022. Hoitovapaa omien ikddntyneiden vanhempien
kohdalla oli menettdnyt hieman suosiotaan: vuonna 2010 sitd kannatti 73 prosenttia
suomalaisista, vuonna 2018 64 prosenttia, ja vuonna 2022 taas hieman suurempi
osuus, 66 prosenttia. Hoitovapaiden laajentamista lapsen hoivaan myods muille 1&hi-
sukulaisille taas kannatti hieman aiempaa useampi: 51 prosenttia, kun osuus oli 47
prosenttia vuonna 2010. Vuoden 2018 perhebarometrikyselyssad ehdotusta kannatti
vield pienempi joukko: 40 prosenttia 20-55-vuotiaista vastaajista.

Jos kannatuksen kehitysta tarkastellaan erikseen niilld, joiden taloudessa asuu ala-
ikéisia lapsia sekd muulle véestolle, olivat hoitovapaat omien ikddntyneiden vanhem-
pien hoivaan menettdneet suosiotaan selkedmmin lapsiperheellisilla, kun taas muilla
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vastaajilla ndkemykset olivat vaihdelleet kyselysta toiseen — vaikkakin vuodesta 2010
laskien (kuvio 55). Hoitovapaita lapsen hoivaan myos muille 1dhisukulaiselle kannatti
aiempaa useampi, jos tarkastellaan muita kuin lapsiperheellisid vastaajia. Vuonna
2010 muusta véestdsta 44 prosenttia, ja vuonna 37 prosenttia kannatti ehdotusta, kun
vuonna 2022 osuus oli jo yli puolet eli 51 prosenttia. Lapsiperheellisistd reilu puolet
kannatti ehdotusta niin vuonna 2010 (53 %) kuin vuonna 2022 (52 %), vuonna 2018
osuus oli 44 prosenttia lapsiperheellisista.

Kuvio 55. Lapsiperheellisten jo muun véestdn nékemykset siitd, tulisiko perhevapaita
laajentaa omien ikaddntyneiden vanhempien tai oman lapsen hoivaan myos Iahisukulai-
sille perhebarometrikyselyissd 2010, 2018 ja 2022 (%).

Lapsiperheelliset Muut
Hoitovapaat myos omien ikddntyneiden 69 6]
vanhempien hoivaan
73 74
Hoitovapaat lapsen hoivaan
myds muille lahisukulaisille 44 37
(esim. tydssdkayvat isovanhemmat) 53 a4

0% 20% 40% ©60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

W 2022 (N=2978)
2018 (n=2219)
2010 (n=1625)

7.3 Yhteenveto

Lapsiperheiden vanhemmat nékevét tdrkeimpédné keinona kannustaa isid pitemmille
perhevapaille vanhempainrahan korottamisen 90 prosenttiin edeltdvista ansiotulois-
ta. Ndin ajattelivat erityisesti isit itse. Koska korvaustaso on Norjassa ja Tanskassa
jopa 100 % (tiettyyn ansiorajaan asti), ajatuksen ei pitéisi olla poliittisesti mahdoton
meilldkaan.

Toiseksi parhaimmaksi keinoksi isdt arvioivat tydnantajien myonteisen suhtautu-
misen isien perhevapaisiin. Aidit arvioivat timéan keinon tarkeimmaksi. Liséksi aidit
pitivat naisten tydmarkkina-aseman kohentumista tarkedné keinona isien perheva-
paiden pidentdmiseksi. Tasa-arvobarometrin mukaan valtaosa, selvésti yli puolet,
niin naisista kuin miehistdkin on sitd mieltd, ettei miehia kannusteta tyopaikoilla
riittdvésti kayttdmaan perhevapaita (Attila ym., 2018). Samaisen julkaisun mukaan 84
prosenttia vastaajista tasaisi perhevapaista tydnantajille koituvia kustannuksia tasai-
semmin nais- ja miesenemmistoisten alojen kesken. Perhevapaauudistuksen myo6ta



miehilla olisi mahdollisuus pidempiin, itselleen korvamerkittyihin ansiosidonnaisiin
vapaisiin. Kuitenkaan miesvaltaisten alojen tydmarkkinajdrjestot eivat kevaan 2023
TES-neuvotteluissaan juuri lisinneet isan palkallisia vapaita tydehtosopimuksissaan.
Olisikin keskeistd saada tydnantajat ja miesvaltaisten alojen tydmarkkinajarjestot
pidempien palkallisten isyysvapaiden taakse.

Perhevapaiden laajentamista omien ikddntyneiden vanhempien hoivaan kannatti
kaksi kolmesta suomalaisesta. Vanhemmat ja vihdvaraisemmat ihmiset sekd maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvat kannattivat muita useammin tata ajatusta. Hoitovapaiden
laajentamista lapsen hoivaan myds muille 1dhisukulaisille, kuten isovanhemmille,
kannatti puolet véestdstd. Perhevapaiden laajentamista kannattivat naiset hieman
miehid useammin.

Hyvin vanhojen ihmisten méiarad Suomessa kasvaa nopeasti lapi 2020-luvun samal-
la kun sosiaali- ja terveysalan rahoitushaasteet ja hoitajapula kasvavat. Perheenjédsen-
ten tarjoama hoito voi olla perheelle itselleen mielekdstd ja yhteiskunnalle edullista.
Perhevapaiden ulottaminen ikddntyneisiin voisi olla keino tdydentda ja kehittaa
omaishoivajarjestelmdi, ja silld on ainakin ajatuksen tasolla vieston enemmiston tuki.
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8 FErityisen tarkeiksi koetut
kohteet perheiden
hyvinvoinnin edistdmiseksi

Viimeisessd luvussa tarkastelemme kysymystd "Miké on mielestdsi erityisen térked
korjaamisen kohde perheiden hyvinvoinnin edistémiseksi?” Vastaajille ei annettu
valmiita vaihtoehtoja, vaan he saivat kertoa mielipiteenséd omin sanoin. Avoimella
kysymyksellé pyrimme selvittdmaédn, hiertééké vastaajia perhepolitiikassa vield
jokin, jota kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivéit sisdltéineet tai koros-
tuuko jokin teema useammassa vastauksessa. Muutaman ndisté vastauksista
olemmekin jo esitelleet aiemmissa luvuissa nostoina.

Yhteensda 1729 vastaajaa kertoi avovastauksella mielipiteensé, joista 1673 analysoitiin.
Tulosten tulkinnassa on hyva huomioida, ettd kysymys esitettiin suunnilleen kyselyn
puolivélissa. Sitd ennen vastaajat olivat jo ottaneet kantaa lukuisiin véitteisiin perhe-
politiikan eri osa-alueista ja lukeneet lyhyitd tietolaatikoita, mitd perhevapaauudistus
kaytdnnossa tarkoittaa. Kysymyksen sijainti on hyvin todennékdéisesti vaikuttanut
annettuihin vastauksiin. Kaikille vastaajille perhepoliittiset aiheet tuskin ovat ennen
kyselya olleet tuttuja, ja aiemmat kysymykset ovat antaneet heille niisté tietoa ja inspi-
raatiota mielipiteensd muodostamisen tueksi.

Jo aiemmin kysymyksessa *Mihin verovaroja tuli mielestdsi kohdistaa, mikdli ne
suunnataan juuri lapsiperheiden tukemiseen?” vastaajat olivat voineet valita vaihto-
ehdon ”Johonkin muuhun, mihin?” ja kertoa ndkemyksensa verojen kohdentamisesta;
nditd on esitetty luvussa 3.2. Nyt tarkastelun kohteena olevassa kysymyksessd vastaa-
jalle annettiin mahdollisuus kertoa my0s aiheista, joita ei verojen kohdentamisella voi
korjata.

Osassa vastauksista oli esimerkiksi tiettyd vdestoryhmda halventavia tai vihamie-
lisia tai alatyylisid ilmaisuja. Huomioimme vastauksia ja eri teemojen yleisyyksia arvi-
oidessamme naiden vastausten aihesisallot. Esimerkkivastauksina kdytamme kuiten-
kin vain vastauksia tai niiden osia, jotka eivat sisdlla tdllaisia ilmauksia. Vastauksista
on korjattu kirjoitusvirheet, ja niitd on muutettu yleiskielisemmiksi luettavuuden ja
saavutettavuuden parantamiseksi.



8.1 Raha

Yleisimmin avovastauksiin kirjattu korjaamisen kohde perheiden hyvinvoinnin edis-
tdmisessa oli, ettd tavalla tai toisella perheiden kdytossa pitdisi olla enemman rahaa.
”No se raha..”, tiivistda erds 51-vuotias naisvastaaja monien muiden tunnot. Rahaa eri-
laisina tukina, veronalennuksina tai verovdhennyksina kaivattiin erityisesti lapsista
johtuvien tilapaisten tulonmenetysten paikkaamiseen:

”Vanhemmilla pitéisi olla luottavainen ja turvallinen olo lasten kanssa kotiin
jddmisessd ja vihemman rahahuolia.” (Nainen, 21-v.)

”Miten kotihoidontuki on niin pieni? Eihén tyottémienkain oleteta parjaavan
sellaisella summalla, miten sitten didin ja lapsen?” (Nainen, 43-v.)

”Tuloverotus alemmaksi, kun vain toinen perheenjdsen on toissd.” (Mies, 51-v.)

Tukien ja verojen jakautuminen oli monen vastaajan mielestd epaoikeudenmukaista,
ja pienituloisille ja vahdvaraisille perheille toivotaan lisda rahaa ja tukea.

”Tasapuolinen tulonjako ja pienituloisten pitdiminen mukana ovat kaiken
ajao.” (Mies, 45-v.)

”Enemman rahallista tukea vahéavaraisille perheille ja vihemmaén rikkaille.”
(Mies, 31-v.)

"Huonompiosaisten perheiden tukeminen ja heiddn saattamisensa avun seka
tarjolla olevien palveluiden pariin, jotta lapsilla olisi mahdollisimman tasaver-
taiset lihtokohdat.” (Nainen, 27-v.)

”Kaikista heikko-osaisimmista parempi huoli. Vahva fokus ja tuki heille.”
(Mies, 33-v.)

Toisaalta vastauksissa huomataan, ettd kaikki lapsiperheet ovat taloudellisesti tiukilla,
ja tdhén toivotaan parannusta:

”Rahojen riittdvyys perustarpeisiin.” (Mies, 34-v.)
”Lapsiperheiden toimeentulon helpottaminen” (Nainen, 41-v.)

Lapsilisdjarjestelmééan toivotaan muutoksia yli sadassa vastauksessa, ja usein toistu-
va ehdotus niissd on lapsilisdn porrastaminen tulojen mukaan. Tésti raportoimme
tarkemmin luvussa 4.

”...mielestdni oikeat toimet olisivat tuloihin ndhden mukautuva lapsilisa, jota
alapéasta korotettaisiin huomattavasti...” (Mies, 53-v.)

”Lisatukien ohjaaminen niille perheille, jotka lisdtukia tarvitsevat yleiskoro-
tusten sijaan. Me emme tarvitse enempéa lapsilisda, mutta monet lapsemme
leikkikaverit tarvitsevat. Miksi rahat kuitenkin ohjataan meille? Miksi halutaan
vékisin luoda hyvéosaisia ja huono-osaisia lapsia?” (Muu, 35-v.)
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Osa vastaajista arveli erilaisten tukien passivoivan ihmisié, ja he ehdottivat tilalle
tyontekoon kannustavia toimia:

”Pitdisi vahentda lapsilisid, kotihoidontukia jne. ja tilalle myontda verohelpo-
tuksia ansio- tai pAdomatuloista, talloin lapsiperheet suuntautuisivat tyonte-
koon eiki valtion tuella elamiseen. ...” (Mies, 55-v.)

”Pitdisi poistaa kannustinloukkuja, ettd tydteko olisi aina kannattavaa. ...”(Nai-
nen, 48-v.)

Moni haikaili Suomessakin aiemmin kéytossa olleen puolisoiden yhteisverotuksen ja
lapsiperheiden erillisen verokohtelun peraan:

”Perheverotus pitdisi saada suomeen. Timé mahdollistaisi normaalituloisen
miehenkin hoitovapaalle jaannin!” (Mies, 42-v.)

”Lapsiperheen verotus. Jos toinen vanhemmista on kotona hoitamassa lapsia
niin tydssdkayvan verotusta pitdd keventda. Ja lapsiperheen verotusta ylipaa-
tadn pitda keventdd, vaikka molemmat vanhemmat olisivat tdissd.” (Mies, 55-v.)

Rahan puutteen néhtiin jopa estdvan lastensaannin:

”Se, ettd olisi rahaa jadda kotiin hoitamaan lasta tai ylipdataan voitaisi niita teh-
da. Nykymallilla inflaatio huomioiden jadmme lapsettomiksi.” (Nainen, 36-v.)
”... Lisdksi perheiden verotus pitada saada alas, koska keskituloisilla on vaikeaa
hyvistd tuloista huolimatta kasvattaa perhekokoa, hankkia isompaa asuntoa,
maksaa harrastuksia jne.” (Mies, 43-v.)

8.2 Palvelut

Vastaajien mukaan korjaamista kaipaisivat myos monet palvelut. Sosiaali- ja terveys-
palveluista mainittiin ainakin mielenterveys- ja paihdepalvelut, perhevéakivallan eh-
kéaisy, huostaanotot ja tukiasunnot, lasten syrjaytymisen ehkaisy, ruoka-apu, neuvolat
ja hedelmoityshoidot. Palveluiden toivottiin olevan kohdennettuja ja ennaltaehkaise-
via:

”Tarvittavaa ja oikea-aikaista apua niille perheille, joissa jaksaminen on koe-
tuksella, varsinkin yksinhuoltajaperheille. Tukea ja apua, jossa kartoitetaan
kokonaistilanne ja jossa perheet saavat sitd apua, mitd kuhunkin tilanteeseen
tarvitsevat.” (Nainen, 57-v.)

Oman osansa kritiikistd saivat my6s varhaiskasvatus- ja koulujarjestelmd. Lasten péi-

vahoidon hoitajapula oli kyselyhetkelld hyvin paljon esilld mediassa (ks. esim. Hinkula,
2022). Toukokuussa 2022 jarjestetty kunta-alan lakko koski suorasti tai epasuorasti
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lukuisia suomalaisia, etenkin lapsiperheitd (JUKO, 2022). Tama lienee vaikuttanut vas-

tauksiin:
”Paivahoidon resurssipula taytyy saada korjatuksi...” (Nainen, 47-v.)
»Paivdhoidon henkil6kunnan lisdédminen ja pysyvyyden varmistaminen. Var-
haiskasvatuksen tdytyy olla riittdvan houkutteleva tydympaéristo, jotta sinne
hakeutuu tyodntekijoitd, ja ennen kaikkea jotta osaavat henkilokunta sielléd py-
syy!!l Pahinta arjessa on se, ettd lapset vieddén joka aamu eri hoitajille, pienin
on itkuinen kun aina vieraita aikuisia ja lisdksi ne ihanat ja upeat kasvattajat,
jotka sielld ovat, vaihtavat tydpaikkaa heti pystyessdén ja taas tilalla on uusia.
Than kamala kierre, joka pitéisi nyt vaan pystya katkaisemaan, perheiden hy-
vinvoinnin puolesta. Vaikuttaa ihan jokapéaivdiseen tyontekoon ainakin meidan
perheessamme tamad.” (Nainen, 39-v.)

Vastaajien kesken oli erilaisia ndkemyksié, miten paivdhoitoa pitéisi parantaa. Erdan
vastaajan mielestd padivahoitoon ei pitdisi laittaa alle 5-vuotiaita lapsia, vaan vanhem-
pien tulisi hoitaa néin pienet lapset kotona, silla:

”kasvatustehtdva on isdlla ja aidilld, ei milladn kommunistisella valtiolla.”
(Mies, 35-v.)

Toinen vastaaja oli pdinvastaista mielta:

”Lapset paivakoteihin ja vanhemmat téihin!” (Mies, 57-v.)

Muutkin vastaajat kiinnittivdt huomiota lasten kasvatukseen. Erds vastaaja oli sitd
mieltd, ettd kaikkien tulevien vanhempien pitdisi osallistua pakolliselle lastenkasva-
tuskurssille. Toisen mielesta

”vanhempien valmiuksia ja osaamista lasten kasvattamiseen tulisi parantaa.
Yhteiskunta ja teknologia kehittyvat sita tahtia, ettd sukupolvelta toiselle siirty-
va ‘perimatieto’ ei riitd parjddmadn uusien ja muuttuvien haasteiden kanssa. ”
(Mies, 45-v.)

Vastaajilla oli myds konkreettisia ehdotuksia, miten pdivahoitoa pitdisi parantaa. Joku
vastaajista toivoi paivahoidon muuttamista maksuttomaksi, toinen ehdotti, ettd paiva-
hoitopaikan voisi kotipaikkakunnan sijaan saada halutessaan tydpaikkakunnalta. Erds
vastaaja toivoi subjektiivisen paivdhoito-oikeuden poistoa, jotta ty6ttomat eivit voisi
vieda lapsiaan maksutta paivahoitoon ja tyossdkayvien lahipdivakoteihin tulisi tilaa
heidén lapsilleen.

Myo6s muita lastenhoitopalveluita toivottiin pdivdhoidon ohella enemmaén tarjolle
helpottamaan tyontekoa:
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”Lapsen hoitopalvelut, esim. sairaan lapsen kohdalla. Vanhemmilla on toki
oikeus jadda hoitamaan sairasta lasta, mutta asiantuntijatyossd kukaan ei tee
toitd poissaolon aikana, jolloin ty6t joko kasaantuu tai pitaa itse jarjestda lapsel-
le hoito. Tama on iso ongelma suurelle osalle vanhempia.” (Nainen, 47-v.)

Peruskouluihin toivottiin pienempid ryhmaéakokoja ja erityisopetuksen lisddmistd, seka
opettajien roolin tukemista.

Muista palveluista mainittiin lasten harrastukset, maksuttomat tapahtumat, kou-
lulaisten iltapédivdkerhot ja leikkipuistojen ruokailut, joiden toivottiin olevan ympa-
rivuotisia. Tyypillisesti vastaajat toivoivat, ettd nykyisid palveluita parannettaisiin.
Kuten erds vastaaja tiivistaa:

”Silloin, kun nykyinen malli toteutuu halutulla tapaa, ei ole ongelmia - neuvo-
lassa on palvelua, terveydenhuolto toimii, pdivdkotipaikka loytyy ja viranomai-
set ym. ymmartavét erilaisia perheita tasavertaisesti. Ongelma ei ole pykalissa,
vaan niiden toteutumisessa. Jos yksi palvelu sakkaa, se leviaa dkkia laajalti
muille. Apua ja resursseja tulisi saada tarpeeseen.” (Mies, 43-v.)

Vastaajat myos ehdottivat tdysin uudenlaisia palveluita, kuten vanhempien hyvinvoin-
tia edistdvid, julkisesti tuettuja hotellioitd ja neuvontapalveluita tuki- ja talousasioissa.

Arvomaailmojen erot korostuivat jossain vastauksissa. Suurin osa avovastauksen
antaneista toivoi, ettd perheité tuettaisiin yhteiskunnan tarjoamilla, kaikille saatavilla
olevilla palveluilla ja tuilla, mutta osa oli pdinvastoin sitd mieltd, ettd kaikkien tulisi
lahtokohtaisesti parjatd omillaan:

”Opetettaisiin ihmisten kantavan vastuuta omista asioistaan. Autetaan ja tue-
taan tarvittaessa kylla, mutta jokainen kantaa vastuunsa itse.” (Mies, 56-v.)
”Suomalaisten lapsien kasvattaminen niin, ettd osallistuvat tyelam&an mah-
dollisimman nuorena. Toimeentulon korostaminen oman tyon ansiolla, ei
yhteiskunnan tuilla” (Mies, 59-v.)

8.3 Perhevapaat ja téihin paluu

Perhevapaajirjestelmédd kommentoitiin myds useissa vastauksissa. Etenkin perheva-
paauudistuksen my0ta vapaajarjestelmén termit menevat helposti sekaisin. Emme
siksi erittele tdssd, puhuuko vastaaja vanhempainvapaista (jotka ovat ansiosidonnai-
sia ja yhteensa reilun vuoden mittaisia) vai hoitovapaasta (jonka ajalta maksetaan
kiintedd korvausta ja jota voi saada, kunnes lapsi tayttda kolme vuotta), ellei se ole
selvasti vastauksesta paateltavissa.

Perhevapaiden keston pitéisi vastaajien mukaan olla pidempi, esimerkiksi erdan
vastaajan mielestd, kunnes lapsi tayttaa 4,5 vuotta. Vastaajat olivat huolissaan siit4,



ettd liian lyhyet perhevapaajaksot heikentdvit lapsen ja vanhemman suhdetta:

” ... Lapsi on pieni vain hetken ja jokaisen vanhemman pitda saada nauttia siita
ja rakentaa suhde omaan lapseensa.” (Mies, 44-v.)

Vaikka perhevapaauudistuksessa vapaita voi pitda aiempaa joustavammin, rajana on
silti edelleen lapsen kaksivuotispdiva. Sithen olisi kaivattu lisdé joustoa:

”Isyysvapaapdivat tulee ainakin vanhassa mallissa kadyttaa ennen kuin lapsi
tayttda 2 vuotta. Jos perheeseen syntyy toinen lapsi pienehkélla ikderolla (alle 2
V), olisi mukavaa, jos ensimmaisen lapsen isyysvapaiden “parasta ennen” -pai-
va siirtyisi nuoremman lapsen 2-v syntymaépaivaksi, jolloin isé voisi olla yhdella
kertaa pidemmaén patkdn molempien lasten kanssa.” (Nainen, 35-v.)

Perhevapaiden ajalta maksettavien vanhempainrahan ja kotihoidontuen pitdisi vas-
taajien mielestd olla suurempia:

”90 % ansiosidonnainen aitiys-/isyysraha sekd myos 90 % ansiosidonnainen
kodinhoitotuki” (Nainen, 56-v.)

Erds vastaaja ehdotti my®ds, ettd

”vanhempainrahan pitdisi olla sama riippumatta siitd kumpi vanhempi vapaat
pitda, tyénantajalle tasta ei pitéisi tulla kustannuksia vaan ne kuuluvat valtiol-
le” (Mies, 40-v.).

Perhevapaauudistus sai osakseen sekd kiitosta etté kritiikkid. Keskeisin ero aiempaan
on, ettd vanhemmille asetettiin keskenddn yhté pitkéat kiintiét vapaajaksojen pituu-
teen (pois lukien didin synnytysté edeltdva vapaajakso), joista vain osan voi luovut-
taa toiselle vanhemmalle. Jos molemmat pitdvét kaikki vapaansa, ansiosidonnainen
vanhempainvapaajakso on pari kuukautta pidempi kuin vanhassa mallissa. Jos vain
toinen pitda vapaat, jakso on yhtd pitkd kuin aiemmin. Niille perheille, joissa molem-
mat voivat ja haluavat vapaita pitdd, uudistus oli mieleinen:

”Mun mielestd uusi uudistus on helpottanut meidén suunnitelmia tulevaan. Nyt
meilld molemmilla on mahdollisuus viettdd tasaisemmin aikaa tulevan lapsem-
me kanssa.” (Mies, 29-v.)

Osa kuitenkin koki, ettd uudistus rajoittaa perheiden itseméiarddmisoikeutta:

”Vanhempainvapaat kuuluisi itse saada jakaa.” (Nainen, 30-v.)
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”...[Vanhempien pitéisi saada] yhdessa paattaa, kuka pitda, kuitenkin niin, ettd
alussa molemmat voi hoitaa tuolla rahalla 3kk yhtéa aikaa. ... Perheen on helppo
itse paattadd vapaista kun kukaan ei sitd ohjaile tuon alun jalkeen. Sité paitsi

voi olla isié ja aiteja, jotka eivdt halua hoitaa kotona vaan olla esim. tdissa kun
toinen hoitaa.” (Mies, 53-v.)

”[Erityisen tdrkea korjaamisen kohde on], ettei valtio yritd pakottaa perheen
parempituloista jaAdmaéaéan kotiin.” (Mies, 22-v.)

Erds vastaaja huomautti, ettd yrittajat ovat perhevapaiden pitdmisessa hankalassa
tilanteessa:

”Meilla on melko hyva tilanne, mutta puoliso on yrittdjd, joten hinelleppa ei
noin vain onnistu jadmaééan kotiin lasta hoitamaan 6kk ajaksi. Tai jos jdd niin
tulee konkurssi. Voisi ndité erilaisia tilanteita miettid kun niita tasapaistamisia
ja tasa-arvoisuutta viedaan eteenpdin. Jos halutaan tukea pienyrittdjia ja heidan
perheitidén ja hyvinvointia niin ehkdpé kannattaisi miettid myos nditd asioita.
Etté ei se firma endéd 160 paivan paasto ole pystyssa jos yrittija jad hoitamaan
kotiin lasta.” (Nainen, 37-v.)

Useampi vastaaja toi esille, ettd vain diti voi imettaa:

”Vanhempainvapaauudistus on mielestini hyvin ristiriitainen, koska perheita
tulisi tukea vuorovaikutussuhteen luomiseen ja pitkdén imetykseen, miké osal-
taan tukee lapsen terveyttd ja luottamussuhdetta. Isé ei voi imettdd eika &iti voi
olla tissit tdynna toissd.” (Mies, 35-v.)

Aitien tyohon paluuseen liittyen erds vastaaja ehdotti, ettd tyéntekijoille pitiisi tarjota
yliméaraisia taukoja maidon pumppaamiseen tai lastenhoitomahdollisuus tydpaikalle,
jotta turvattaisiin lasten rintamaidon saanti.

Toisaalta moni piti tirkedna sité, ettd jarjestelma tukee sukupuolten tasa-
arvoa:

”Naiset jaavat talla hetkelld liian pitkaksi aikaa hoitamaan lastaan, mika vaikut-
taa heidan palkkakehitykseensa.” (Mies, 54-v.)

”Tulisi edistaa sita, ettd isat kayttdvat enemman vanhempainvapaita.” (Nainen,
48-v.)

”Tasa-arvoiset edut molemmille vanhemmille (pois lukien raskausaika). Isien
roolin tirkeyden korostaminen.” (Mies, 25-v.)

Vaikka syrjintd raskauden ja perhevapaan perusteella on kielletty laissa, ainakin yksi
vastaaja koki, ettd kdytdnnossa sitd tapahtuu. Han ehdottaa, etta erityisen tarkea toimi

perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi olisi:

104



»Ritiysvapaalle jaavéan didin syrjimisen poistaminen sanktioimalla.” (Nainen,
54-v.)

Raskaudesta ja perhevapaista johtuva syrjinta kohdistuu tyypillisesti diteihin, silld he
kayttavat valtaosan perhevapaista. Isien perhevapaiden kdyton edistaminen nah-
daankin usein toimena, jolla raskaus- ja perhevapaasyrjintdé voitaisiin vahenta. Ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd, miten isdt saataisiin pitimaan vapaita enemmaén. Erds
vastaaja oli sitd mieltd, ettd isien perhevapaiden kayttod voi edistaa vain, jos perheva-
paista ei koidu tyonantajalle kuluja:

”Niin kauan kun ty6nantajat maksavat perhevapaiden kuluista, ei miehia jaa
enempda kotiin. Ihan turha puhua asenteista, kun kaikki riippuu rahasta. Nais-
valtaiset alat maksavat perhevapaiden kustannukset ja naiset kdrsivat tulojen
menetyksen eldkkeisiin asti.” (Nainen, 53-v.)

Monissa vastauksissa toivottiin myds, ettd vanhempien téihin paluuta edistettdisiin
esimerkiksi tarjoamalla parempia osa-aikatyon mahdollisuuksia. Toisaalta ainakin
yksi vastaaja toivoi, ettd lasta kotona hoitava vanhempi saisi yhteiskunnalta tunnus-
tusta tekemdstaan tyosta:

”Naisia/diteja ei huomioida ollenkaan, jos ovat kotona hoitamassa lapsia ja eivét
ole tyon hakijoita.” (Mies, 59-v.)

8.4 Perheiden erilaiset tilanteet ja tuen tarpeet

Kolmen suuren teeman — raha, palvelut ja perhevapaat/toihin paluu - liséksi avovas-
tauksista nousi useita pienempid, mutta tarkeita teemoja. Yksi niista kasitteli sitd,
ettd perheet ovat keskenddn hyvin erilaisissa tilanteissa ja tarvitsevat siksi erilaisia
tukimuotoja.

Erilaisista perheistd vastauksissa mainittiin ainakin yksinhuoltajat, vihdvaraiset
perheet, erityislapsiperheet, maahanmuuttajaperheet, sateenkaariperheet, apilaper-
heet, eroperheet, yrittdjaperheet, uusioperheet ja perheet, joilla ei ole isovanhempia
tai muita 1dheisia auttamassa. Erilaisille perheille ehdotettiin kohdennettuja tukitoi-

mia:

”Koyhille lisdd rahaa, rikkaille vanhemmille henkisté tukea” (Mies, 53-v.)

”Isédn roolin ja oikeusturvan vahvistaminen avioero- ja huoltajuusoikeuden-
kéynneissa.” (Mies, 29-v.)

”Tuen lisddminen perheille, joilla ei ole esim. isovanhempia auttamassa” (Mies,
41-v.)

”Vahavaraisille ja muista kulttuureista tuleville enemmaén apua lasten kanssa.”
(Mies, 47-v.)
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”Yksinhuoltajat ja sellaiset, joilla ei ole ns. tukiverkostoja otettaisiin huomioon
paremmin” (Nainen, 58-v.)

”Yksinhuoltajille ehdottomasti enemmaén apuja ja tukea. Yksin kun yritit koko
arjen pyorittda ja revetd joka paikkaan ja olla aina saatavilla ja 14sné ni kylla
siind &kkid uupuu. Nditd pitiisi jo ennakoida eika niin ettd yh viime hetkella
pyytda apua ja sitten sitd on vaikea saada tai menee kauan ja monella iso kyn-
nys edes pyytda apua ja moni pelkda ‘lastensuojeluleimaa’ seka sitd ettd ne vie
lapset.” (Nainen, 31-v.)

”Sateenkaariperheiden yhdenveroisuus esim. hedelmgityshoidoissa.” (Nainen,
36-v.)

”"Hedelmoityshoitoihin pdédsy on vaikeaa julkisella ja kallista yksityisella.
Hoidoista pitéisi puhua matalammalla kynnykselld, kun hedelmallisyyskin on
tutkitusti laskenut vaestossa.” (Nainen, 37-v.)

Naiden lisdksi huomioitiin, ettd eri ikdisten lasten perheet tarvitsevat erityyppisia tu-
kia. Kouluikaisille lapsille toivottiin hoitomahdollisuutta koulujen loma-aikoina, mutta
my0s vanhemmat lapset nostettiin esiin:

”Ettd otettaisiin huomioon my6s vanhemmat lapset, jotka asuvat kotona ja kéy-
vat koulua 17-20” (Nainen, 47-v.)

Tukea kaivattiin myos vanhemmuuteen yleisemmin. Lapsille ja vanhemmille toi-
vottiin enemmaén yhteista aikaa, ja toivottiin, ettd vanhemmuuden tukemisella voisi
vahentda pahoinvointia lapsiperheissé ja syrjaytymista.

Osa perheiden tuista ja palveluista riippuu siitd, missd asuu. Suomi on paaosin
harvaan asuttu maa, ja eri alueilla esimerkiksi matkat paiviahoitoon ja kouluihin
vaihtelevat paljonkin. Rahallisissa tuissa on myos eroa: noin nelji viidestd kunnasta
maksaa esimerkiksi kotihoidon tuen péaalle kuntalisié, ja hieman alle puolet tarjoaa
lahjoja vastasyntyneille (Lahtinen & Svartsjo, 2020; Lahtinen, 2022). Lahjojen arvo
vaihtelee merkittdvéasti: moni kunta ei muista vastasyntyneitd lainkaan, mutta jotkin,
erityisesti vauvakadosta kérsivat kunnat, maksavat perheille jopa 10 000 euroa.

Alueellisesta eriarvoisuudesta huomautettiinkin vastauksissa:

”Tasapuolisuus koko maan tasolla, eli joka kolkassa Suomea tuki ja avustus olisi
samalla tasolla” (Nainen, 36-v.)

8.5 Syntyvyys ja arvomaailma

Avokysymyksessa vastaajia pyydettiin kertomaan, mité pitdisi tehda perheiden hyvin-
voinnin tukemiseksi. Kuitenkin osa vastaajista halusi kommentoida, miten perheet
saisivat (enemman) lapsia. Erityisesti toivottiin, ettd perheiden olisi mahdollista saada
lapset aiempaa nuorempina:



”Tuet tulisi suunnitella niin, ettei nuorille ty6ssidkayville pariskunnille tulisi
enempad tappiota hankkiessa lapsia ja ollessa heiddn kanssa vanhempain-
vapaalla. Suuri pudotus tuloissa voi olla joillekin perheille kynnys hankkia
lapsia.” (Nainen, 29-v.)

”Ensisynnyttdjien idn alentaminen erilaisilla taloudellisilla houkuttimilla eli
suuremmat tuet ja verohelpotukset, opintolainan leikkaukset yms., jotka joh-
taisivat syntyvyyden ja lapsiluvun kasvuun, kun ensimmadinen lapsi syntyisi

(ja yleensa sen saanti ettei jad lapsettomaksi) nuorempana niin todenndkoisyys
useampaan lapseen myo6s kasvaisi.” (Mies, 55-v.)

»Tarkein kohde on vaikuttaa siihen, ettd lasten saaminen alle 25-vuotiaana,
viimeistddn 30-vuotiaana, on taloudellisesti ja sosiaalisesti mahdollista. (Opiske-
lun ajoittaminen, nuorten vanhempien opintotuki, asuntopolitiikka, yms yms.)”
(Mies, 30-v.)

Myos asenneilmapiiriin kaivattiin muutosta:

”Se, miten lapsiperheiden eldmaésta ylipddnsa puhutaan. Siitd annetaan todella
raskas kuva, kun puhutaan vain esim. vauvavuoden valvomisista. Lapsi kasvaa,
ja elamd muuttuu kylla helpommaksi.” (Nainen, 40-v.)

”Kannustetaan perheen perustamiseen” (Nainen, 46-v.)

Lastensaantia koskevissa vastauksissa nékyi, ettd vastaajien arvomaailmat erosivat
toisistaan. Moni vastaaja ajatteli, ettd hyvatuloiset kylld parjaavat, joten pitdisi tukea
ennen kaikkea

”keski- ja pienituloisten lastenhankintaa” (Mies, 51-v.),
ja
7ettel tydttomyys saisi olla este perustaa perhe.” (Nainen, 27-v.)

Painvastaisiakin ajatuksia loytyi:

”Tunnustetaan tosiasia. Lapsikdyhyys ja monet ongelmat johtuvat pdaosin siitd,
ettd lapsia syntyy vaariin perheisiin ... Veronmaksajien tuki lapsiperheille on
tarked, mutta kenenkéaén ei tulisi hankkia lapsia muiden varoilla eldmé&an.
(Mies, 58-v.)

”[Pitdisi tehdd] korjauksia, jotka kannustavat hyvatuloisia ja korkeasti koulutet-
tuja perheen perustamiseen, [kuten] mahdollisuus hankkia pdivahoito tyépaik-
kakunnalta ja osa-aikatyon mahdollistaminen.” (Nainen, 26-v.)
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Arvomaailmojen erot ndkyivat myds siind, ettd osa tuomitsi esimerkiksi muut kuin
heteropariskunnan muodostamat ydinperheet. Avarakatseisemmat vastaajat kuiten-
kin ymmarsivit, ettd

”lapselle aikuinen on tarked. On ihan sama, onko se nainen vai mies ja minka
ikdinen huoltaja on. Mitd useampi aikuinen turvallinen henkil6 lapsella on, sen
parempi.” (Nainen, 43-v.)

8.6 Yhteenveto ja lopuksi

Perhebarometrin viimeisessd luvussa olemme tarkastelleet, millaisia ajatuksia
vastaajilla herasi, kun heitd pyydetiin avoimesti kertomaan, mikd on heidan mieles-
tdan erityisen tdrked korjaamisen kohde lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Avovastaukset paitsi tukevat, myos tarkentavat barometrin muita tuloksia. Vaikka
avovastauksia ei analysoitu systemaattisesti, jo pintapuolisessa tarkastelussa nousi
esille monia asioita, joiden vuoksi perheet eivit voi niin hyvin kuin ne parhaassa mah-
dollisessa tilanteessa voisivat.

Keskeisin, usein toistuva teema vastauksissa oli lapsiperheiden rahanpuute. Suo-
messa on monia universaaleja ja kohdennettuja palveluita ja tukia, joilla lapsiperheita
tuetaan, kuten lapsilisat, perhevapaat, julkisesti tuotetut ja tuetut paivahoitopalvelut
ja pitkalti maksuton koulutus. Niistd huolimatta moni lapsiperhe joutuu venyttdmaan
pennii parjatikseen tavanomaisen eldmisen kustannuksista. Kaikilla rahat eivét
sittenkdén riita: esimerkiksi vuonna 2021 vajaa 10 prosenttia lapsiperheista joutui tur-
vautumaan viimesijaiseksi tarkoitettuun tukimuotoon eli toimeentulotukeen, ja vajaa
kolme prosenttia sai sitd pitkdkestoisesti eli yli kuusi kuukautta (THL, 2021).

Lasten kokema puute koskettaa muidenkin tdméan Perhebarometrin tulosten
mukaan suomalaisia: esimerkiksi noin kaksi viidesta piti erillistd 200 euron lapsilisda
vahéavaraisille lapsiperheille hyvin tdrkednéa perhepoliittisena toimena (ks. luku 4.1,
kuvio 12), ja vdhavaraiset lapsiperheet mainittiin useampaan kertaan mygs verovaro-
jen kohdentamista kasitelleen kysymyksen avovastauksissa (ks. luku 3.2). Lapset eivat
pysty vaikuttamaan perheen varallisuustilanteeseen. Silti he joutuvat kdrsiméan sen
seurauksista, esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien puutteena, tai jopa puutteena
perustarpeista kuten ruoasta ja ladkkeista. Lapsena koettu koyhyys on yhteydessa
moniin hyvinvoinnin mittareihin pitkéalle aikuisuuteen (Ristikari ym., 2019). Vaikka
Suomessa lapsiperhekoyhyys on onneksi kansainvélisesti edelleen varsin matalalla
tasolla, huoli lapsiperhekoyhyydestd on aiheellista myds 2020-luvun Suomessa.

Vastausten perusteella suomalaiset kantavat huolta vihdvaraisten lapsiperheiden
lisédksi my0s hyvin toimeentulevien lapsiperheiden hyvinvoinnista. Seké lapsille etta
heidédn vanhemmilleen toivotaan paremmin toimivia ja enemman palveluita: kun
varhaiskasvatus ja koulut toimivat, lapsilla on niissa hyvé ja turvallinen olo, ja henki-
lokunta viihtyy. Sosiaali- ja terveyspalveluiden pitdisi keskittyd ennaltaehkaisemaan



perheiden pahoinvointia seka sairauksia ja tarjoamaan tukea ilman pitkid odotusaiko-
ja. Teemat ovat samoja kuin luvussa 3, jossa esiteltiin vastaajien toivomuksia verova-
rojen kohteista. Koulut olivat suosituin yksittdinen kohde, johon verovaroja toivottiin.
Valmiin vaihtoehdon perusteella ei kuitenkaan ole selvdd, mihin juuri kouluissa
verovaroja pitdisi kohdistaa. Avovastausten perusteella kouluihin toivotaan erityisesti
muun muassa pienempid ryhméakokoja, enemman opettajia, erityisluokkia, parempia
tiloja, selkedmpéad vastuunjakoa koulun ja vanhempien valilla sekd maanlaajuisen
kouluverkoston ylldpitoa.

Perhepolitiikan ja lapsiperheiden merkityksestd nayttda vallitsevan varsin yhte-
ndinen ndkemys vdestdssd. Perhepoliittisten toimien kannatus néyttdisi lisdksi hieman
kasvaneen 2010-luvulla. Tarkeimmiksi perhepolitiikan toimiksi suomalaiset arvioivat
perheen ja tyon yhteensovittamiseen liittyvia tekijoitd: joustavaa tydaikaa pienten las-
ten vanhemmille sekd parempia osa-aikatyén mahdollisuuksia. Kolmanneksi tdrkeim-
maksi perhepoliittiseksi toimeksi arvioitiin lapsiperheiden asumisen tukeminen.

Oman osansa kritiikistd saivat myods perhevapaat, ja erityisesti niiden jakautu-
minen vanhempien kesken. Perhevapaauudistuksen yhtend keskeisend tavoitteena
oli edistdé sukupuolten vélistd tasa-arvoa niin vanhempina kuin tydelamassa. Ai-
dit kayttavat talla hetkelld 1dhes 90 prosenttia perhevapaista, ja vapaat vaikuttavat
heidén tyduriinsa enemmaén kuin miesten (Sorsa & Rotkirch, 2020). Koska kiintitt
ovat tehokas keino edistda isien vanhempainvapaiden kéyttoa (ks. esim. Ekberg ym.
2013), vanhemmille asetettiin uudistuksessa keskendén yhtd pitkat vapaajaksot, joista
kuitenkin voi luovuttaa osan toiselle vanhemmalle, vanhemman puolisolle tai muulle
lapsen huoltajalle.

Suhtautumista perhevapaauudistuksen my6td voimaan tulleeseen malliin késitel-
tiin luvussa 5. Noin joka kymmenes ajattelee, ettd vanhempainvapaiden tulisi jakau-
tua taysin tasan. Avovastauksissa tasajaon perusteina nakyivat uudistuksen tasa-arvo-
tavoitteet: se oli vastaajille tarkedd siksi, ettd se edistdisi miesten ja naisten tasa-arvoa
tydeldmassi, ja vapaiden tasaisempi jakautuminen antaisi mydgs isille mahdollisuuden
luoda syvemman suhteen lapsiinsa.

Sen sijaan enemmistd suomalaisista ei kannata vanhempainvapaiden tasajakoa.
Vastaajista 15 prosenttia haluaisi voida luovuttaa toiselle vanhemmalle vapaakiintits-
tddn suuremman osan ja neljannes miehistd ja kolmannes naisista haluaisi, etta per-
heet saisivat kokonaan itse paattaa, miten jakavat vapaansa (ks. luku 5.2). Avovasta-
uksista néille ajatuksille 10ytyy perusteluita esimerkiksi siitd, ettd yrittdjien on vaikea
jaada pitkille vapaille, isé ei valttdmatta halua jaadda hoitamaan lapsia tai puolisoiden
tulot voivat olla niin erilaiset, ettd kaytdnndssa paremmin tienaavan on mahdotonta
jdada pois toistd, jos perhe haluaa siilyttiaa lastensaantia edeltdneen elintasonsa. Syik-
si olla lapsen kanssa kotona haluttua pitempéadn vastaajat kertoivat liséksi, ettei kaikil-
la aideilld ole tyopaikkaa mihin palata, tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet
tai yhteiskunnan ja tydnantajien asenteet isien perhevapaisiin (ks. luku 6.4).

Tarked kommentti avovastauksissa on myds, ettd vain diti voi imettda. Kaikki aidit
eivéat tietenk&dn eri syista halua tai pysty imettdmdén. Imetys on kuitenkin sekd didin

109




ettd lapsen terveydelle tarkedd, ja muun muassa rintamaidosta saatavien, taudeilta
suojaavien vasta-aineiden vuoksi parempi vaihtoehto kuin didinmaidon korvikkeet.
Neuvolat suosittavatkin tdysimetyksen jatkamista 4-6 kuukauden ikdan asti, ja osit-
taista imetystd vahintddn vuoden ikdan asti. Timé on linjassa my0s maailman terveys-
jarjeston WHO:n suosituksen kanssa, jonka mukaan lasten pitéisi saada rintamaitoa
yli kaksivuotiaiksi asti. Silti imetykseen liittyvien vaikeuksien ja asenteiden vuoksi
Suomessa vain noin puolet neljin kuukauden ikéisistd lapsista on taysimetettyja.
(Tiitinen, 2022.)

Jos tyopaikalla ei pysty pumppaamaan rintamaitoa, tai tydntekija ei pysty eta-
toihin ja imetystaukoihin, etenkin tdysimetyksen ja didin aikaisen t6ihin paluun
yhdistdminen on haastavaa. Suomi ei ole ratifioinut Kansainvalisen ty6jarjeston
(ILO) yleissopimusta, joka oikeuttaisi ditien imetystauot tydpaivan aikana (Sandell,
2005). On siis didin tydnantajasta kiinni, haluaako hén tarjota téihin palaavalle didille
imetys- tai pumppaamistauot. Tasa-arvon edistdminen tyoelamassa edellyttad, ettéd
imetysta tuetaan.

Isien tydnantajilla on niin ikd4n osansa annettavanaan. Isien kannustaminen
perhevapaille ei onnistune pelkdn uudistuneen vanhempainvapaamallin turvin: tar-
vitaan tukea ja myonteistd suhtautumista. Niin isdt kuin diditkin nakivat tydnantajan
myonteisen suhtautumisen yhtend tdrkeimmisté keinoista kannustaa isid perhevapail-
le. Parhaimmaksi keinoksi isilla valikoitui vanhempainrahan korotus 90 prosenttiin
edeltdvistd ansiotuloista. Siksi olisi olennaista, ettd miesvaltaisten alojen tydmarkkina-
jarjestot pidentaisivat palkallisen vapaan osuutta tydehtosopimuksissaan.

Osansa ristiriidoista keskusteluun perhevapaista tuo se, ettd perhevapaista ja van-
hempainvapaista puhutaan ristikkdin. Kun osalle (ansiosidonnaiset) reilun vuoden
mittaiset vanhempainvapaat ovat riittdvéa lapsen kotihoidon muoto, kaipaavat toiset
perheet lapselleen ja/tai vanhemmat omalle tyohon paluulleen pidempéé aikaa: hoito-
vapaata kotihoidon tuella osana perhevapaiden kokonaisuutta. Keskustelu kietoutuu
my0s erilaisiin ndkemyksiin sopivasta idsta lapselle aloittaa pdivdhoidossa ja toisaalta
varhaiskasvatuksen resursseihin seka haasteisiin tyontekijoiden saatavuudessa ja
henkilokunnan vaihtuvuudessa. Eri ikdisten tai muuten kehitykseltdan eri vaiheissa
olevien lasten vanhemmat kiinnittdvat myos huomiota eri asioihin — onhan aivan
eri asia vaikkapa nelikuisen kuin kaksivuotiaan lapsen didin palata téihin. Uuden
vanhempainvapaamallin myo6td perhevapaat kokonaisuutena tulivat joustavammiksi,
ja ansiosidonnaisina pidemmiksi. Koska vanhempainvapaita voi kdyttaa pidempéan
ja limittain hoitovapaan kanssa, my0s osa-aikaisesti, pitdisi timén lisdtd myos useam-
pien isien mahdollisuuksia osallistua perhevapaisiin useammanlaisissa perheissa.

Lapsiperheet ovatkin keskendén hyvin erilaisia: tulotaso, tukiverkostot ja muut
resurssit, asuinpaikka, perhemuoto, vanhempien ik ja elaméntilanne seké lukuisat
muut tekijat vaikuttavat siihen, millaista perhepolitiikkaa he tarvitsevat. Kaikessa per-
hepolitiikassa tulisikin huomioida ”tyypillisten” lapsiperheiden lisdksi myds perhei-
den erilaiset tilanteet. Hyvinvoivat lapsiperheet ovat kaikkien toive ja etu.
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Miten valtiovalta on suomalaisten mielestd onnistunut perhepolitiikassa?
Miten verovaroja haluttaisiin kohdistaa perheiden hyvéksi? Enté mité
lapsiperheet ajattelevat vuoden 2022 perhevapaauudistuksesta?
Vdéestéliiton Perhebarometrien aiheena on joka neljd@s vuosi suomalais-
ten perhepoliittiset toiveet.

Perhebarometrissa Kaikki tykkdd perheistd tarkastellaan elokuussa 2022
kerattyd edustavaa kyselyd, joka kdsittelee suomalaisten perhepoliittisia
toiveita ja arvioita harjoitetusta perhepolitiikasta. Kuten barometrin nimi
kertoo, valtaosan mielestd lapsiperheet ovat tarkeitd ja heité tulee tukea.
Mutta millaiset keinot suomalaisten mielesté parhaiten edistévét lapsi-
perheiden hyvinvointia? Onko mielipiteissé eroja lapsiperheissd eldvien
ja muiden valillg, tai sukupuolen, koulutustaustan tai puoluekannatuksen
mukaan? Entd oliko perhepolitiikka ennen, 2010-luvulla tehtyjen kyselyi-
den perusteella, parempaa?

Perhevapaauudistus ndyttdisi tdyttdneen toiveitaq, joita perhevapaille

on jo pitk&dn esitetty. Perhevapailta kaivataan kuitenkin uudistuksia ja
ndkemykset myds vaihtelevat. Suomalaiset arvostavat erityisesti kouluja,
pdivahoitopalveluja ja lasten terveydenhuoltoaq, liséiksi tyén ja perheen
yhteensovittaminen nahdd&dan térkednd osana perhepolitiikkaa. Suuri osa
suomalaisista kaipaakin valtiovallalta enemmdn tukea perhepolitiikassa.

Vdestontutkimuslaitos, Katsauksia E58/2023



