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Esipuhe

Alkanut 2020-luku on ollut yllatyksid tiynnd. Ndin on myds suomalaisten lasten-
saannin kannalta: vuosien 2020 ja 2021 syntyvyyden toipuminen on jilleen laskenut
vastoin useimpia ennusteita. Nyt kdsilld oleva Perhebarometri pureutuu muuttuneen
lastensaannin ydinkysymyksiin: miten monta lasta ihmiset nykydéan haluavat, ja mik-
si? Onnistuvatko suomalaiset toteuttamaan lastensaantia koskevia toiveitaan, vai onko
syntyvyyden laskun atakana kasvava ero toiveiden ja todellisuuden valilla?

Syntyvyys ja lastensaanti on joka neljas vuosi Vaestoliiton Vaestontutkimuslai-
toksen vuosittaisen Perhebarometrin aiheena. Vaestoliitto toteuttaa perhebaromet-
riaineistojen keruun ja tulosten juurruttamisen yhteistydssa Alli Paasikiven Sdation
kanssa. Muut aiheemme ovat perhepolitiikka, parisuhteet ja seksuaalisuus seka
perhesuhteet ja ystavyys. Kuka haluaa lapsia 2020-luvulla? on jatkoa raporteille Miksi
vanhemmuutta lykdtddn? (2017), Miksi syntyvyys laskee? (2015), Milloin on lapsen aika?
(2010), Eri teitd vanhemmuuteen (2005) ja Saako haikara tulla kiymddn? (2002).

Kuten otsikoista ilmenee, ldhestymme aihetta ennen kaikkea tutkijan uteliaisuu-
della. Arvopohjamme on ihmisoikeuksissa ja niihin keskeisesti kuuluvissa seksuaali- ja
lisdantymisoikeuksissa. Mikdan toivottu lapsiluku ei ole ‘vadra’ tai toista parempi, oli
se sitten nolla tai kahdeksan. Haluamme voimaannuttaa ihmisié toteuttamaan itsedén
my0s perheellistymiseen ja lapsiperheellistymiseen liittyvissd toiveissaan ja paattdjia
tekemdan Suomesta entisti perheystavallisemman.

Véestoliiton Perhebarometrien sarja on jo kolme vuosikymmenta selvittdnyt edus-
tavilla kyselyaineistoilla, mitka ovat suomalaisten lapsilukua ja lasten ajoittamista
koskevat ihanteet. Kyselymme ovat kansainvélisestikin ainutlaatuisia. Usein kyse-
lyissa tiedustellaan vastaajien aikomuksia saada lapsia, mutta ihanteita on kysytty
harvemmin, vaikka ne ovat aivan keskeisid lastensaantia koskevien aikeiden ymmaér-
tdmiseksi.

Téssd Perhebarometrissa on poikkeuksellisesti kaksi aineistoa. Perinteisen
perhebarometrikyselyn lisdksi Véaestoliitto toteutti kansainvélisen Generations and
Gender Surveyn (GGS) Suomessa. GGS-kyselyssa tiedusteltiin vastaajien suhtautumista
yhteiskunnallisiin kriiseihin ja lastensaantiin liittyviin kokemuksiin uudella tavalla.
GGS myos mahdollistaa kieliryhmien vélisid sekéd kansainvalisia vertailuja jatkossa.
GGS-kyselya hydodynnetdan laajasti ympdari maailmaa eritysesti perheitd, tasa-arvoa,
tydeldmaa ja lastensaantia koskevissa tutkimuksissa.

Perhebarometrin kirjoittajat Tiia Sorsa ja Noora Lehtonen ovat toteuttaneet vaa-



tivien aineistojen analyysin ja raportoinnin tiukalla aikataululla. Olen syddmellisesti
kiitollinen panoksestanne, energisyydestdnne ja iloisuudestanne myos silloin, kun
etdty0t ja sairastumiset asettivat omia haasteitaan.

GGS-Suomi keruun keskeiset toteuttajat Suomessa olivat Vaestéliiton Venla Berg,
Maija Gronberg, Anna Erika Hagglund, Miika Méki, Anna Rotkirch ja Tiia Sorsa. Perhe-
barometrikyselyn 2022 toteutuksesta vastasi Noora Lehtonen, tukenaan koko Véaeston-
tutkimuslaitoksen tiimi.

Tietoasiantuntija Tiina Helamaa on vastannut barometrin julkaisusta ja auttanut
my0s oikoluvussa. Tutkija Miika Méki on avustanut rekisteriaineistojen yhdistami-
sessd. Taittaja ja graafikko Lena Malm on tehnyt kannen ja vastannut taitosta seka
uudesta variskaalastamme. Olemme Kkiitollisia Védestoliiton kannustavista kollegoista
sekd ennen kaikkea kyselyihin karsivéllisesti vastanneista tuhansista ihmisista.

Kiitdmme lampimadsti Svenska kulturfondenia, Suomen Kulttuurirahastoa seka
Alli Paasikiven Saatiotd Generations and Gender Surveyn aineistokeruun tuesta ja Alli
Paasikiven Saatiotd perhebarometrikyselyn aineistokeruun toteutuksesta. [lman sdati-
Oiden tukea ndmé kansainvalisestikin arvokkaat aineistot olisivat jddneet kerdamatta.
Perhebarometritutkijan ty6ta tuki Opetus- ja kulttuuriministerio. Yhteisty6 Tilastokes-
kuksen kanssa oli jalleen sujuvaa: lammin kiitos erityisesti Markus Ravolle, Johanna
Jaakkolalle ja Marjut Pietilaiselle.

Julkaisu on osa Vaestoliiton tuoreen tutkimusprofessorin Antti Tanskasen kanssa
johtamaani Sosiaaliset verkostot, syntyvyys ja hyvinvointi ikddntyvéassa vdestossa
(NetResilience) -tutkimuskonsortiota (345184 ja 345183). NetResilience kuuluu Suomen
Akatemian yhteydessa toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston Vaestonmuutos-
tutkimusohjelmaan.

Kayttimamme aineistot ovat tutkijoiden kaytossa ilmaiseksi avoin data -peri-
aatteemme mukaisesti. Aineistot sisdltdvat valtavasti jatkotutkimusaiheita, joista
julkaisemme tulevien vuosien aikana tarkempia tieteellisiad analyysejd. Kutsumme
syntyvyyden tutkimusverkostoomme Syntyyn lisdksi mukaan kaikki syntyvyyden tut-
kimisesta kiinnostuneet tutkijat. Toivottavasti yhteisty6lla onnistumme ratkaisemaan
syntyvyyden kehityksen mysteerit!

Helsingissa 4.12.2022

Anna Rotkirch

Tutkimusjohtaja, Vaestdliiton Vaestontutkimuslaitos

Varajohtaja ja Syntyvyys-tutkimuksen johtaja, Sosiaaliset verkostot,

syntyvyys ja hyvinvointi ikdantyvéssa viestossd (NetResilience) -tutkimuskonsortio



Suomen syntyvyys laski merkittavasti 2010-luvulla. Lapsia saadaan aiempaa vahem-
madn ja aiempaa vanhempina. Kyse ei nykyisten arvioiden mukaan ole tilapéisesta
notkahduksesta, vaan talld hetkella hedelmallisessé idssd olevat suomalaiset tulevat
eldménsa aikana saamaan huomattavasti vihemmaén lapsia kuin sukupolvet ennen
heita.

Syntyvyyden laskussa on ainakin osittain kyse siitd, ettd lapsia ei haluta yhtd mon-
taa kuin aiemmin. Syyt sille, miksi osa haluaa lapsia enemmaén ja osa vihemman tai
ei ollenkaan, ovat moninaisia. Oli lapsilukutoive nolla tai kymmenen, kyse on yksilon
omasta paatoksestd. Yhteiskunnan ja yhteisojen tehtdva on varmistaa, ettd jokainen
saa tarvitsemansa tuen perhetilanteelleen ja -toiveelleen.

Véestoliiton Perhebarometrissd pdivitimme tietojamme suomalaisten ihanteelli-
sista lapsiluvuista ja siihen vaikuttavista tekijoistd seka selityksistd, miksi lastensaan-
tia lykdtdan. Kaytossdmme on kaksi tuoretta, vdestda edustavaa kyselytutkimusta,
Generations and Gender Survey Suomi (GGS) ja Perhebarometrikysely 2022 (VLB),
joiden tietosisallot tdydentdvat toisiaan. Kysyimme ensimmaistd kertaa laajasti muun
muassa ilmastonmuutoksen ja yhteiskunnallisten kriisien vaikutuksesta lastensaanti-
toiveisiin. Téssé esitimme keskeisimmat tulokset.

Suomalaisista 20-45-vuotiaista valtaosa, noin 85 prosenttia, toivoisi tai olisi toivo-
nut itselleen lapsia ihanteellisessa versiossa elamastian.

Kaikki lapsia toivovat tai aikovat eivét onnistu niitd saamaan, tai he saavat va-
hemmaén lapsia kuin olisivat toivoneet. Viela lapsettomista 20-34-vuotiaista lapsia
aikoo hankkia noin kaksi kolmesta, 35-45-vuotiaista vain reilu kolmannes.

Muita enemmaén lapsia toivovat korkeimmin koulutetut, maaseudulla asuvat, pari-
suhteessa eldvat, uskonnolliset seka ruotsinkieliset.

Ne, jotka eivat toivo itselleen lapsia, pitdvat muita asioita eldméassa tdrkedampina
eivatka koe, ettd lapsen saaminen toisi heiddn elaméainsa merkittavid hyvia puo-
lia.

Matala tai nollan lapsen ihanne on kuitenkin yleinen myds eldméantilanteisiin
liittyvistd syistd, esimerkiksi ilman kumppania elévilld ja matalasti koulutetuilla.
2020-luvun maailma nayttaé osalle lastenhankintaidssé olevista suomalaisista
sellaisena, johon he eivét halua saada lapsia. Huolet ilmastonmuutoksesta ja
liikakansoituksesta seka talouskriiseisti ovat yhteydessa siihen, ettd osa ei halua
lainkaan lapsia, tai he haluavat vihemmaén lapsia kuin ne, jotka eivit ole ndista
tekijoista huolissaan.



Suomalaiset haluavat keskimadrin kaksi lasta

2000-luvulla tehtyjen Eurobarometrien ja Véaestoliiton perhebarometrikyselyiden
perusteella 2000-luvun ensimmaéisena vuosikymmenena lapsia haluttiin keskim&arin
2,3. Thanne laski 2010-luvulla. Vuonna 2022 ihanteet eivat kuitenkaan endé laske ja
ovat kohonneet suhteessa vuoden 2018 kyselyyn. Tuoreimpien kyselyiden perusteella
suomalaiset 20-45-vuotiaat pitavat itselleen ihanteellisena lapsilukuna noin kahta
lasta.

Suomalaisten ihanteellinen lapsiluku keskimd&drin eri vuosina
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Suomalaisten 20—-45-vuotiaiden lapsilukuihanteet itselle eri vuosina ja eri kyselyissd. Vain alle nelilapsiset
vastaajat. EB = Eurobarometri, VLB = Vaestdliiton perhebarometrikysely, GGS = Generations and Gender
-kysely. Luvut ovat painotettuja keskiarvoja.

Nollaa lasta ihanteenaan piti noin 15 prosenttia (GGS: 12,9 %, VLB: 16,9 %), eli suun-
nilleen yhtd moni kuin vuonna 2015. Keskimdéraistd vihemman lapsia ihanteenaan
pitavéat korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneet, kaupunkien ydinalueilla
asuvat, ne, jotka eivét ole parisuhteessa ja ne, jotka eivét koe olevansa lainkaan uskon-
nollisia. Muita enemman lapsia toivovat vastaavasti kaikkein korkeimmin koulutetut,
maaseudulla asuvat, parisuhteessa eldvit ja itsensd uskonnollisiksi kokevat. Naisten
ja miesten valilla aiemmissa Perhebarometreissa havaittu ero ihanteellisissa lapsilu-



vuissa nayttda sen sijaan kaventuneen ldhes olemattomaksi alle 35-vuotiailla. Ruotsin-
kieliset erottuivat suomenkielisistd suuremmalla ihanteellisella lapsiluvulla, ja heilla
erityisesti kolmea tai sitd useampaa lasta toivovien osuus on korkea.

Ihanteellisen lapsiluvun jakaumat eri vuosina
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Suomalaisten jaokautuminen ihanteellisen lapsiluvun mukaan vuosien 2015, 2018 ja 2022 perhebarometri-
kyselyissd@ sek& vuoden 2021 GGS-kyselyssa.

Puuttuvat 0,6 lasta

Vaikka ihanteellinen lapsiluku on noin kaksi lasta, lapsia saadaan merkittavasti tata
viahemman. Aiottu lapsilukukin on ihannetta alempi: 25-34-vuotiaat suomalaiset pité-
vat ihanteenaan noin kahta lasta, mutta aikovat hankkia vain noin 1,8 lasta.

Suomalaisten toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vélinen ero on iso: 0,66 lasta
35-45-vuotiaiden ikdryhmadssa ja 0,59 lasta viela 46-54-vuotiaillakin. Kun tarkastelim-
me 35-45-vuotiaita eri vdestdryhmissd, missddn ryhmassa ei ollut niin montaa lasta
kuin he itse olisivat keskimdarin itselleen ihanteena pitédneet. Ero toivottujen ja toteu-
tuneiden lasten vélilla on erityisen suuri niilld, jotka eivat eld parisuhteessa: heilld on
perati 1,28 lasta vdhemman kuin olisi ollut heidin ihanteensa. Jos kaikki ”puuttuvat”
lapset saataisiin, suomalaisten keskilapsiluku olisi noin kaksi lasta, kun se nyt nayttaa
jdavan reilusti sen alle.



Suomalaiset arvioivat lasten tuomaa iloa hyvin eri lailla,
huonoista puolista ollaan samaa mielté

Thmisilld on erilaisia syitd, miksi he yrittdvat tai eivat yritd saada lapsia. Pyysimme
kyselyvastaajia arvioimaan, miten tdrkeiksi he kokevat erilaiset lapsen saamiseen
liittyvat tekijat paatokselleen yrittaa tai olla yrittdmaéatta saada lapsia.

Sekd nollaa ettd useampaa lasta ihanteenaan pitdvat ja lapsilukuihanteestaan epé-
varmat arvottavat lasten saamiseen liittyvét kielteiset puolet melko l&helle toisiaan.
Sen sijaan lasten saamiseen liittyvien myonteisten puolien kohdalla erot ovat suuria:
nollaa lasta ihanteenaan pitdvien keskiarvot ovat vain noin puolet vdhintaan yhta
lasta toivovien keskiarvoista.

Kuinka tdrkeitd seuraavat syyt ovat lastensaantipadtdéksen kannalta?
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Lasten saamisen yrittdmiseen litetyt mydnteiset mielikuvat nollaa ja useampaa lasta ihanteenaan pitavilla
sekd lapsilukuihanteestaan epéavarmoilla. Tarkeimpien syiden keskiarvot.



Tyén ja perheen yhteensovittaminen aiempaa useammin
lykkéédmisen taustalla

Millaisia syitd suomalaisilla on lykdtd vanhemmuutta tai olla saamatta lapsia? Vastaa-
jat saivat valita 29 syystd. Ryhmittelimme vastauksia vastaajien idn, nykyisen lapsilu-
vun ja lapsilukuihanteen mukaan.

Lapsettomat, joiden ihanne vahint&dn yksi lapsi

Sopivan kumppanin puute rajoittaa edelleen monen sellaisen lapsettoman lastenhan-
kintaa, joka ihannetilanteessa toivoisi saavansa vahintddn yhden lapsen. Osa heista

ei myoskdan ole vield valmis luopumaan nykyisestd elaméantyylistddn, tai omat tai
puolison opinnot ovat kesken. My6s monet muut syyt vaikuttavat lykkddmiseen, niista
merkittdvimpana huoli lapsen tulevaisuudesta ilmastonmuutoksen takia.

Miksi lapsettomat mutta lasta toivovat siirtévat lastensaantia?
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20-45-vuotiaiden lapsettomien, ihannelapsiluvukseen vahintddn yhden lapsen maininneiden naisten ja
miesten nimedmat 10 yleisinté syytd sille, ettei lastensaanti ole ajankohtaista, 2022 (%). Ne vastaaijat, jotka
olivat saavuttaneet ilmoittamansa ihanneidn tulla vanhemmaksi, N=naiset; M=miehet



Lapsettomat, joiden ihanne nolla lasta

Nollaa lasta ihanteenaan pitdvien tdrkein syy olla hankkimatta lapsia on, etteivat he
vain halua saada lapsia. Lasten sijaan he haluavat tehdd muita kiinnostavia asioita,
eivatka halua luopua nykyisestd elaméantyylistaan.

Yhden lapsen vanhemmat

Yhden lapsen vanhemmilla yleisin syy sille, ettei toista lasta ole ainakaan juuri talla
hetkelld suunnitteilla, on halutun lapsiluvun tayttyminen. Toiseksi merkittivimmaéksi
syyksi lastensaannin lykkddmisen syistd nousi tyon ja pienen lapsen hoidon yhteenso-
vitus. Oman tai perheen taloudellisen tilanteen koki vaikuttavan vajaa kolmannes niin
miehistd kuin naisista.

Miksi yhden lapsen vanhemmat eivat ainakaan juuri nyt
suunnittele toista lasta?

Minulla on jo haluamani lapsimadrd

Tyén ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa (E—— 14
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10 yleisimmin mainittua lastensaannin lykkédmisen syyté 20—-45-vuotiailla yhden lapsen vanhemmilla (%).
N=naiset, M=miehet.

Alle 35-vuotiailla yhden lapsen vanhemmilla keskeisin syy lykata lastensaantia oli
perheen taloudellinen tilanne. Erityisesti miehet mainitsivat myos lukuisia muita syi-
td, kuten omat tai puolison keskenerdiset opinnot, oman tyotilanteen epdvarmuuden,
yhteiskunnan riittiméattdméan tuen sekd ongelmat parisuhteessa. Tamén ikdryhmén
naisista viidennes ja miehista vajaa kolmannes mainitsi syyksi oman halutun lapsilu-
vun saavuttamisen.



Tybeldmén vaateet nousivat tdiman vuoden perhebarometrikyselyssd aiempaa
selvemmin esiin. Joka neljis kysymysta arvioinut yhden lapsen vanhempi mainitsi
sen vaikuttavan aikeisiin paljon, kun vuonna 2015 noin joka kymmenes piti tekijaa
erittdin tarkedna syyné lykatd lastensaantia. Joka neljas kysymysté arvioinut yhden
lapsen vanhempi mainitsi sen vaikuttavan aikeisiin paljon, kun vuonna 2015 noin
joka kymmenes piti tekijda erittdin tirkedna syyna lykata lastensaantia.

Huoli iimastonmuutoksesta yhteydessé matalampaan
ihanteelliseen lapsilukuun

Ilmastonmuutoksen yhteys lastenhankintaan on puhututtanut viime aikoina paljon.
Téassd Perhebarometrissa noin kolmannes niisté, jotka ihanteellisessa tilanteessa
toivoisivat itselleen lapsia, piti huolta ilmastonmuutoksesta vdhintdén jokseenkin
tarkednad syyna sille, etteivat he tilla hetkelld suunnitelleet lastenhankintaa.

Tutkimme asiaa Perhebarometrissd myos toisesta ndkékulmasta: onko huoli
ilmastonmuutoksesta yhteydessé lapsilukuihanteeseen, kun niitd kysytéan toisistaan
erilladn? Mitd huolestuneempi vastaaja oli ilmastonmuutoksesta, sitd pienempi oli
hénen itselleen ihanteellisena pitdménsa lapsiluku. Erityisen néyttava ero lapsilukui-
hanteissa oli, kun vertasi ilmastonmuutokseen merkittavasti vaikuttavasta liitkakan-
soituksesta huolissaan olevia niihin, jotka eivét olleet siitd huolissaan.

Huoli liikakansoituksesta ja ihanteellinen lapsiluku
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Esitamme ensimmaistd kertaa Suomessa edustavilla aineistoilla, miten suomalaiset
kokevat COVID-19-pandemian ja Venédjan hyokkdyssodan Ukrainaan vaikuttaneen
lapsilukutoiveisiinsa tai lastensaannin ajoittamiseen.

Enemmist6 vastaajista katsoi elokuussa 2022, ettei pandemia tai Ukrainan sota
ole vaikuttanut heidén lastensaantitoiveisiinsa tai -aikeisiinsa. Noin viiden prosen-
tin kohdalla koronapandemia alensi ja noin viiden prosentin kohdalla se vahvisti
toivetta lastensaannista. Sota lisasi niin ikdin viiden prosentin lastensaantitoiveita,
mutta alensi hieman useamman, noin joka kymmenennen lapsia koskevia toiveita tai
aikeita. Pandemian ja sodan vaikutukset ndkyivat ennen kaikkea nuorilla, erityisesti
miehilld. Nuorista alle 30-vuotiaista miehistd noin 15 prosentilla pandemia oli kasvat-
tanut lapsitoivetta. Samalla sota oli vihentinyt joka viidennen alle 25-vuotiaan naisen
toivetta saada lapsi.



1 Johdanto

aailma tuntuu 2020-luvulla olevan myllerryksessé. On pandemiaaq,
sota Euroopassa ja energiakriisi kurkistelee oven raosta. Eldmdanpiiri on
pysyvésti laajentunut fyysisesté maailmasta sosiaaliseen mediaan.
Muutokset vaikuttavat jokaisen suomalaisen eldmadn.
Téman Perhebarometrin keskiéss@ on kysymys, miten globaalit kriisit ja 2020-lu-
vun maailma heijastuvat hedelmédllisessd iéissd olevien suomalaisten lastenhan-
kintasuunnitelmiin. Kuka ylip&ataén haluaa lapsia, ja miksi? Jos lapsia halutaan,
kuinka monta? Mikd vaikuttaa siihen, ettd toiset haluavat enemmadn ja toiset
vdhemmadn tai eivét ollenkaan lapsia?
Ennen kuin tarkastelemme ndité kysymyksid, esittelemme téissé johdannossa
Suomen syntyvyyden viimeaikaista kehitystd ja lastensaantia koskevien ihantei-
den ja aikeiden tutkimusten merkitysté. Lopussa esittelemme raportin rakenteen
ja keskeiset kdsitteet.

Suomen syntyvyyden kehitys

Suomen syntyvyys on ennenndkeméttémassd murroksessa. Toisen maailmansodan
jalkeen aina 1970-luvun alkuun asti syntyneet suomalaisnaiset ovat saaneet tasaisesti
keskimdarin melkein kaksi lasta eldménsé aikana. Vuosittainen kokonaishedelmal-
lisyys, eli vuosittain hedelmallisesséa idssd oleville naisille syntyneiden lasten méa-

rd suhteessa ikdluokan kokoon, on tuon ikdluokan hedelmaéllisimmaén kauden, eli
vuosien 1965-2015, aikana vaihdellut 2,46 ja 1,5 valilla. Vaihtelu on kuitenkin ollut
tilapdistd, ja aiempien vuosien vihaisemmat lapsiméaarat ovat korvautuneet seuraavi-
na vuosina. Siksi lopullinen lapsiluku tuona aikana on ollut keskimdérin noin 1,9 lasta
naista kohti.

Pitka ylisukupolvinen jatkumo on kuitenkin ohi. Suomen kokonaishedelmaéllisyys
laski ennennidkemaéattomalla tavalla 2010-luvulla, vuoden 2010 1,87:std vuoden 2019
1,37:4an. Kuten Kuvio 1 osoittaa, vuonna 2020 ja 2021 syntyvyys piristyi hetkellisesti,
mutta syntyvyyden toipuminen on tata kirjoittaessa uudelleen ohi. Vuodesta 2022 tuli
jalleen yksi enndtyksellisen alhaisen syntyvyyden vuosi.



Kuvio I: Suomen kokonaishedelmadllisyys ja syntyneiden md&darat vuosina 2000-2022

Kokonaishedelmallisyyden laskun 2010-luvulla odotettiin ainakin osittain johtuvan
siitd, ettd suomalaiset olivat alkaneet siirtda lastenhankinnan aloittamista myéhem-
maksi. Ensisynnyttéjien keski-ika kohosi 28,2 vuodesta vuonna 2010 noin 30 ikdvuo-
teen vuonna 2021 (THL, 2022.) Nayttaa kuitenkin silta, ettd kokonaishedelmallisyyden
laskussa ei ole kyse vain lastensaannin ajoituksen siirtdmisestd, vaan lapsia syntyy
suomalaisille aiempaa vihemman koko elaméan aikana. Kohorttihedelmallisyyden, eli
tiettyind vuosina syntyneiden naisten lopullisen lapsiluvun, ennustetaan nyt alentu-
van alle 1,75:een vuoden 1985 paikkeilla syntyneilld naisilla ja jopa 1,6:een 1995 syn-
tyneilld (Hellstrand ym., 2021). 1,75 lasta naista kohden on totuttu pitimaan alhaisen
syntyvyyden rajana. Syntyvyytemme kuuluukin koko maailman alhaisimpiin: vihem-
man lapsia naista kohden syntyy vain muutamissa Eteld-Euroopan ja Aasian maissa.

Suurin osa, noin kolme neljasosaa, kokonaishedelmallisyyden 2010-luvun laskusta
johtui siitd, ettd esikoisia syntyi vihemmaén kuin aikaisemmin (Hellstrand, Nisén, &
Myrskyld, 2020). Kuviossa 2 esitetddn, miten monta esikoista, toisia, kolmansia tai ja
neljansia (tai sitd korkeammassa jarjestyksessa olevia) lapsia syntyi Suomessa suhtees-
sa tilanteeseen vuonna 2010. Kuviossa esikoisten syntyvyyden suhteellinen muutos
ndkyy alimpana, laskevana kadyrana.



Kuvio 2. Kuinka monta ensimmaistd, toista, kolmatta ja neljattd lasta syntyi Suomessa
vuosina 1988—-2021 suhteessa vuoteen 2010

Vuonna 2020 alkanut ja vuoden 2021 aikana jatkunut syntyvyyden toipuminen koski
mielenkiintoista kylla kaikkia lapsilukuja. Tdssd Suomi poikkeaa mm. Norjasta, jossa
COVID-19-pandemian alussa tehdyt lapset syntyivat enimmaékseen heille, joilla jo oli
yksi tai kaksi lasta (Nisén ym., 2022).

Nykyédan yha suurempi osa suomalaisista ei saa lainkaan lapsia, ja kolmilapsis-
ten tai sitd suurempien lapsiperheiden osuus vihenee myos. Toisen maailmansodan
jalkeisiin ik&luokkiin kuuluvista naisista lapsettomina pysyi noin 16 prosenttia ja noin
30 prosenttia sai kolme lasta tai enemmaén. Nykyisistd 40-44-vuotiaista useampi kuin

joka viides nainen ja melkein joka kolmas mies (21 % ja 31 %) ei ole saanut omaa lasta.

Koska etenkin naisille on lisddntymisbiologian takia epdtodenndkoistd saada lapsia
endd 45 ikdvuoden jalkeen, noin neljannes-viidennes ikdluokasta tulee siis pysymdan
lapsettomina. Kolme tai sitd enemman lapsia on noin joka viidennelld. (Kuvio 3.)



20

Kuvio 3. Suomalaisten lapsiluvut ikaryhmittdin ja sukupuolen mukaan vuonna 2021,

Mité vdlia syntyvyydellé on?

Mutta mita véalid syntyvyydelléd on, ja onko sen lasku hyva vai huono asia?

Syntyvyys on yksi vdestonmuutoksen kolmesta peruspilarista. Yhdessa kuollei-
suuden ja muuttoliikkeen kanssa se mdadrad, kuinka paljon ja minka ikdisid ihmisia
vaestoon kuuluu, eli millainen on Suomen vdestorakenne. Vaestonmuutosten takana
on miljoonia syvasti henkilokohtaisia kokemuksia ja paatoksia: missa asun, kenen
kanssa, haluanko ja pystynké lisddntymadan, ja milloin sekd mihin kuolen.

2020-luvulla Suomen véaestd kuuluu maailman ikdantyneimpiin, ja jatkaa ikaanty-
mistddn. Tama johtuu toisaalta siitd, 80 vuotta tayttaneitd ihmisid on paljon aiempaa
enemman, ja toisaalta siitd, ettd lapsia on syntynyt aiempaa vihemman.

Vaeston ikddntyminen vaikuttaa lukuisiin asioihin alkaen ihmisten sosiaalisista
verkostoista aina tyovoimatarjontaan ja poliittiseen vaikuttamiseen (Komp & Aart-
sen, 2013). Suomen julkinen talous - terveydenhuolto- ja koulujérjestelmista ela-
kejarjestelmaddn — on suunniteltu toimimaan nuoremman, 1970-luvulla vallinneen
véestorakenteen varassa. Syntyvyyden aleneminen ja kaupungistuminen ovat viime
vuosikymmenen aikana yhd useammin johtaneet sithen, ettd kouluja ja sairaaloita
on suljettu pienenevien véestojen alueilta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden karsiminen
nayttaa talla hetkelld vaistamattomaltd myos vuonna 2022 aloittaneilla uusilla hyvin-
vointialueilla, niin kustannussyista kuin tydvoimapulasta johtuen. Julkisen sektorin
toiminnoista vain eldkejérjestelmd on viime vuosikymmenten aikana tietoisesti ja
ennakoivasti sopeutunut vdestén ikddntymiseen. Niin pddomatuotot kuin eldkkeiden
sitominen elinajanodotteeseen ovat omiaan varmistamaan, ettd eldkejarjestelmamme



kestaa vuosisadan loppuun. Silti syntyvyyden kehitykselld on merkittdva vaikutus
myos tahan. (Tikanméki ym., 2022.)

Syntyvyyden aleneminen on globaalisti hieno asia niin ekologisen, sosiaalis-in-
himillisen kuin taloudellisenkin kestdvyyden nédkdékulmasta. Suomessa syntyvyys
on kuitenkin pudonnut niin alhaiseksi, ettd se voi vaikeuttaa kaikkien kestdvyyden
osa-alueiden toteutumista. Mikéli lapsia on vihemmaén kuin ihmiset toivovat, inhi-
millinen kestdvyys ei toteudu. Taloudellis-sosiaalisen kestdvyyden kannalta taas olisi
suotavaa, ettd perdkkaiset ikdluokat eivat olisi hyvin erisuuruisia. Ekologiseen kesta-
vyyteen paddseminen taas tarvitsee investointeja, joita on vaikea tehdé, jos taloudelli-
nen kestivyys ei ole kunnossa.

Siksi olisi suotavaa, ettd kaikki toivotut lapset myos saataisiin (Rotkirch, 2021;
Sorsa, 2020.) Niin ei kuitenkaan ole, vaan ero itselle ihanteellisena pidetyn ja aiotun
lapsiluvun valilld on suuri. Suomessa jaa siis jokaiselta ikdluokalta puuttumaan paitsi
heiheiddn itsensd, my0s yhteiskunnnan toivomia lapsia.

Véeston kehitys heijastaa myos yhteiskunnan menestystd ja houkuttelevuutta.
Véeston ikddntyminen on usealla lailla merkki vauraudesta, kehityksesta ja koulutuk-
sesta. Kuolleisuuden aleneminen aina vuoteen 2020 asti tarkoittaa, ettd ihmiset ovat
saaneet eldd aiempaa pidempaén, ja pysyneet myds terveempind pidempéaan (Jylha
ym., 2019). Positiivinen nettomaahanmuutto - eli ettd maahan muuttaa enemman ih-
misié kuin sieltd pois — on jo useita vuosia yllapitdnyt Suomen vdesténkasvua ja osoit-
taa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on jotain, joka saa jo sithen kuuluvat jadméaéan
ja toisaalta houkuttelee ihmisid my6s muualta. Molemmat néista ovat nyky-Suomen
onnistumisia. Enté aleneva syntyvyys? Kertooko se onnistumisesta, epaonnistumises-
ta, vai molemmista?

Jotta kysymykseen voisi vastata, on tiedettava, mistd syntyvyyden aleneminen
johtuu.

Pitkittynyt tie lapsitoiveesta toteutukseen

Syntyvyyden alenemisen kaikkia syitd ei tdysin tunneta. Tieddmme kuitenkin, ettéd
lapsilukuihanne ja lastensaannin ajoitus vaikuttavat sithen melko paljon.

Lapset eivit enda ole valttamatta keskidssd, kun nuoret aikuiset suunnittelevat
eldimédnsa. Nuorten hyvéa eldmaé -tutkimushankkeessa (Eronen ym., 2022) selvitettiin,
mitd 20-29-vuotiaat nuoret haluavat saavuttaa elamdassaan. Tarkeimmiksi nousivat
parisuhde ja rakkaus, mielekés tyo ja vakaa toimeentulo, jotka olivat yli joka toisella
viiden tdrkeimmadn asian joukossa. Vasta ndiden jalkeen nuoret listasivat esimerkiksi
hyvinvointinsa. Omien lasten saamista piti tdrkeimpien asioiden joukossa reilu kol-
mannes vastaajista. Tulos on monella tapaa kiinnostava ja parantaa ymmarrysta pian
tai jo lastensaanti-idssé olevien suomalaisten mielenmaisemasta. Nuoret siis tavoitte-
levat rakkautta ja parisuhdetta, mutta vain joka kolmas pitd4 omien lasten saamista
tarkednd. Uraa arvostetaan jopa yli oman hyvinvoinnin.
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My0s Vaestoliiton perhebarometrikyselyiden perusteella laheskdan kaikki eivat
ihannoi lapsiperhe-elaméa. Sen sijaan, ettd lastenhankintaidssa ja sitd lahestymassa
olevat suomalaiset kysyisivat itseltddn, milloin haluan lapsia, yh& useampi kysyykin,
haluanko lapsia lainkaan. Vuosina 1985-1994 syntyneistd lapsettomista suomalaisista
peréti noin joka viides pitda nollaa lasta ihanteellisena lapsilukunaan (Savelieva ym.,
2022). Tama on poikkeuksellisen suuri osuus verrattuna esimerkiksi moniin Euroopan
maihin.

Monille heistédkin, jotka lapsia haluavat, on tarkeda saada parisuhde, tyo ja muu
eldma ensin ”valmiiksi”. (Miettinen, 2015; Rotkirch ym., 2017). Timin vuoksi van-
hemmaksi tuloa lykdtddn myohemmaksi eldméasséd. Keskimédardinen ika tulla &idiksi
tai isdksi on tasaisesti noussut viime vuosikymmenten aikana ja oli Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2021 naisilla 30 (THL, 2022) ja miehilld 31,9 vuotta (Tilastokeskus,
2021). Lisdantymisbiologia rajoittaa kuitenkin mahdollisuuksia tulla raskaaksi ja
synnyttaa terve lapsi erityisesti naisilla. Keskimdarin noin 35 ikdvuoden jalkeen
naisen hedelmallisyys ldhtee jyrkkdédn laskuun. Koska biologia ei jousta muun eldméan
vaatimusten mukana, lykkddminen voi johtaa siihen, ettei lapsia tulekaan tai ettd niita
tulee vihemmaén kuin vanhemmat olisivat toivoneet. Lykkddminen tai lasten hank-
kimatta jattdminen voi ja usein johtuukin my®ds siita, ettd sopivaa kumppania lasten
saamiseen ei ole, tai ettei lapsia yrittdmisestd huolimatta tule. Sekd miehilld ettd naisil-
la voi my0s olla erilaisia geneettisid tai terveydentilaan liittyvid syitd, miksi lapsen
saaminen ei onnistu tai on vaikeaa. Lisédksi se, onko lasta haluavalla puoliso, ja jos on,
parisuhteen toimivuus ja haluaako puoliso lapsia, on monella toivotun lisddntymisen
esteend. Myos sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen voivat rajoittaa mahdolli-
suuksia tulla vanhemmaksi. Adoptio on mahdollista ja hedelmdityshoitoja on saatavil-
la, mutta molempiin on tietyt kriteerit, mahdollisesti pitkat jonotusajat ja merkittavat
taloudelliset kustannukset. Niiden kohdalla, jotka lapsia toivovat, tie toivotun lapsilu-
vun toteutukseen on usein yhd vaikeampi kulkea.

Jos lapsia ei halua, seka laki ettd kaytettdvissa olevat ehkéisy- ja raskaudenkes-
keytysmenetelmaét tukevat yksilon valintaa. Myds kulttuurimme ja sosiaaliset normit
tukevat nykyaan jokaisen oikeutta valita itselleen lapsettomuuden, joskin kummek-
suntaa saattaa silti vield esiintyd vapaaehtoisesti lapsettomia kohtaan. Siten nyky-Suo-
messa lapsettomana on usein helpompi pysyé — onhan se jokaisen lahtokohta — kuin
tulla vanhemmaksi.

Naista syistd suomalaiset saavat keskimdarin vihemmaén lapsia kuin toivovat.
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen perhebarometrikyselyissa ja kansainvali-
sissd Eurobarometreissa suomalaiset 20-45-vuotiaat pitivat ihanteellisena lapsilukuna
itselleen noin 2,3 lasta (Miettinen, 2015), mutta heidén lopullisen lapsilukunsa ennus-
tetaan jadvan jopa alle 1,7:44n (Hellstrand ym., 2021). Kutsumme eroa toteutuvan tai
toteutuneen ja ihanteellisen lapsiluvun valilla jatkossa toive-toteutuseroksi tai lyhem-
min toive-eroksi (engl. child gap). Toive-toteutusero kapenee idn myotd kahdesta syys-
ta: toisaalta ihmiset saavat osan toivomistaan lapsista tai kaikki toivomansa lapset,



mutta toisaalta he tyypillisesti myds madaltavat ihannettaan, jos se ndyttaa jaavan
kauas heidan toteutumassa olevasta lapsiluvustaan.

Toive-toteutuserosta huolimatta vdestdn ihanteellisen lapsiluvun tuntemisesta
on hyotyd, kun yritetddn paatelld, mika tietyn kohortin lopullinen lapsiluku tulee
olemaan. Ihanteet ovat yleensa korkeammat kuin aikeet, ja aikeet korkeammat kuin
toteutunut lapsiluku. Siten ihanteellinen lapsiluku toimii kattona, jonka yli toteutunut
lapsiluku ei tule nousemaan, ellei ihanteissa yllattden tapahdu jostain poikkeuksel-
lisesta syysta merkittdvid muutoksia ylospdin. Thanteellisen lapsiluvun kehityksesta
ajassa voi myos padatelld, mihin suuntaan toteutuva lapsiluku on menossa tulevien
vuosien ja vuosikymmenten aikana. Tietyn kohortin toteutuneen lapsiluvun voi ni-
mittdin todeta vasta, kun he ovat ohittaneet lastenhankintaidn, mita vaestotilastoissa
pidetddn yleisesti 45-50 ikdvuotena. IThanteellista tai aiottua lapsilukua voi sen sijaan
tiedustella kyselytutkimuksilla jo paljon aiemmin, kuten tdman Perhebarometrin
kyselyissa olemme tehneet.

Yhteiskunnalliset kriisit, epdvarmuus ja syntyvyys

Yhteiskunnallisen epdvarmuuden yhteys syntyvyyteen on nykytutkimuksessa keskei-
nen ja Suomessa toistaiseksi varsin vihan tutkittu aihe. Keskeinen teema téssa julkai-
sussa on epavarmuuden ja maailmankriisien mahdollinen vaikutus lastensaantiin.
Olemme erityisen kiinnostuneita talouskriisien ja ty6ttémyyden, ilmastonmuutoksen
ja lilkkakansoituksen sekd pandemioiden ja sotien yhteydesta lastensaantisuunnitel-
miin.

Pitkdan on tiedostettu, ettd talouden ja tyollisyyden kehitykselld on yhteys synty-
vyyteen. Kansantalouden elinvoimaisuus ja tydttomyys vaikuttavat kokonaishedel-
mallisyyteen tyypillisesti siten, ettd kriisin aikana lastenhankintaa lykataén ja siksi
kokonaishedelmallisyys laskee tilapaisesti. Talouden taas elpyessa lapsia saadaan
enemman. (Sobotka ym., 2011.) Suomi ei ole tasté tyypillisin esimerkki: meidan
1990-luvun alun laman aikana kokonaishedelméllisyys laski 1,85:std vain 1,7:44n. Mal-
tillista laskua on selitetty silld, ettd 1990-luvun perhepoliittiset uudistukset rohkaisivat
niitd perheitd, joilla oli jo lapsia, saamaan lisdé lapsia. (Comolli ym., 2021; Vikat, 2002).
Uuden vuosituhannen alussa taloudenkin kasvaessa syntyvyys sitten nousi tasaisesti
vuoteen 2010 mennessa 1,87:44n.

Vuoden 2008 talouskriisin aiheuttamasta notkahduksesta ei Suomessa ollut vuo-
teen 2020 mennessd toivuttu aivan sitd edeltdneelle tasolle bruttokansantuotteella
mitattuna. 2010-luvun taloudelliset haasteet saattoivat alueellisesti alentaa syntyvyyt-
td muun muassa tyollisyystilanteen kautta (Mikkola ym., 2020). Suomen syntyvyyden
laskua ei voi kuitenkaan tyhjentéavasti selittdd makrotalouden muutoksilla. Tama
ilmenee etenkin kansainvalisessa vertailussa: Norjan syntyvyys on laskenut melkein
yhta jyrkasti, vaikka maa ei ole kokenut talouskriiseja (ks. Kuvio 4).
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Kuvio 4. Kokonaishedelmadllisyys Pohjoismaissa ja Virossa vuosina 2000-2021.

Aikaisempien Perhebarometrien perusteella eldméntyyliin ja arvoihin liittyvilla
tekijoilla on yha suurempi merkitys lastensaannin lykkdamisessé. Siksi Véestoliitto
on puhunut “uudesta lastensaantimaisemasta” (Rotkirch, 2020), jossa kulttuuristen
tekijoiden ja teknologian murroksen seki arvojen ja luottamuksen merkitys korostuu
perinteisten perhepoliittisten tekijoiden rinnalla (vrt. Comolli ym., 2021; Vignoli ym.,
2020).

Tamaéan valossa monet perhetutkijat ovat pohtineet koetun epdvarmuuden kasvun
merkitysté ldnsimaiden syntyvyyden nykyisessa laskussa. Yksi oletus on ollut, etta
yhteiskunnalliset kriisit luovat epdvarmuutta, joka vaikuttaa lastensaantitoiveisiin.
Toinen hypoteesi on, ettd koettu epdvarmuus liittyy pikemmin omiin voimavaroihin
ja jaksamiseen. Molemmat vaikuttavat tulevaisuutta koskeviin tarinoihin ja siihen,
miten oma vanhemmuus nivoutuu osaksi nuorten aikuisten omia tulevaisuusnarra-
tiiveja. (Vignoli ym., 2020.) N&ita oletuksia on kuitenkin ollut vaikeaa tutkia sopivien
kansainvailisten aineistojen puuttumisen vuoksi.

Erityisesti ilmastonmuutoksen ja maapallon suuren vakiluvun merkityksesta
nuorten lastenhankinnassa on keskusteltu mediassa viime aikoina melko paljon. Tut-
kimusta aiheesta on kuitenkin vahan. Poikkeuksena ovat Véestoliiton aiemmat perhe-
barometrikyselyt. Niissa liikakansoituksella ei ollut juuri lainkaan yhteytta vastaajien
lastensaantiin, ja kysymys poistetiin kyselyistd 2000-luvun alussa. Niiden liséksi aihet-
ta kdsiteltiin tuoreessa laajassa kansainvalisesséd kyselytutkimuksessa, jossa kysyttiin
muiden kysymysten ohella suoraan, saako ilmastonmuutos vastaajan epardimaan
lastensaantia (Hickman ym., 2021). Sen mukaan perati kaksi viidestd suomalaisesta
16-25-vuotiaasta eparo6i lastenhankintaa ilmastonmuutoksen vuoksi.



Toinen laaja yhteiskunnallinen kriisi on vuonna 2020 alkanut COVID-19-pande-
mia. Ensimmadisen pandemiavuoden aikana Suomen syntyvyys nousi, mutta on sen
jalkeen taas lahtenyt laskuun (vrt. Kuvio 1). Syntyvyyden nousu kuitenkin alkoi jo en-
nen kuin pandemia olisi voinut siihen vaikuttaa. Siksi on hankalaa osoittaa, onko hei-
lahtelussa ollut kyse suoraan tai epadsuorasti pandemian vaikutuksista. Ensimmaisen
perusteellisen arvion mukaan voi varmuudella sanoa, ettd Suomen syntyvyys jatkoi
toipumista pandemiasta huolimatta, aina vuoteen 2022 saakka. Erityisesti alkuvuonna
2022 syntyneiden kohdalla voi puhua pienestd “pandemialisdstd”, jollainen ndhtiin
my0s muissa Pohjoismaissa. (Nisén ym., 2022.) Tassd Perhebarometrissa raportoimme
suomalaisten omia ndkemyksid, onko pandemia vaikuttanut heidan lastensaantiinsa
ja milla lailla. Kun lastensaanti-idssa olevien kokemaa huolta pandemioista verrataan
heidén lastensaanti-ihanteisiinsa ja -aikeisiinsa, yhteys aukeaa hieman paremmin. Jos
huolella pandemiasta olisi yhteys lastensaantiin, voitaisiin todeta, ettd syntyvyyden
heilahtelussa on ainakin osittain kyse juuri pandemian vaikutuksesta. Jos yhteytta
taas ei ole, kyseessd on jokin pandemiaan epasuorasti liittyva tai tdysin muu syy.

Kolmas laaja Kkriisi on Vendjan hyokkéayssota Ukrainaan, joka laajamittaisesti alkoi
helmikuussa 2022. Raportoimme téssd ensimmaéista kertaa alustavasti Euroopan uu-
den sodan yhteyksid suomalaisten lastensaantiaikeisiin.

Perhebarometrin tarkoitus ja rakenne

Kyselytutkimuksilla mitattava ihanteellinen lapsiluku pyrkii kuvaamaan, kuinka mon-
ta lasta henkil6 toivoisi tai olisi toivonut saavansa, jos han saisi aidosti valita. Suo-
messa ihmiset saavat suurella todenndkdisyydelld korkeintaan niin monta lasta, kuin
he haluavat, ja usein vihemman (ks. Luku 3). Siksi vieston ihanteellinen lapsiluku ja
muutokset siind vaikuttavat toteutuneeseen syntyvyyteen. Ihanteellisessa lapsiluvussa
tapahtuvaa ajallista muutosta tarkkailemalla voi arvioida, mihin suuntaan toteutuva
syntyvyys on menossa.

Selvitaimme ihanteellisen lapsiluvun alenemista ja lastensaannin lykkaamistd kah-
della tuoreella aineistolla: talvella 2021-2022 keratylld kansainvaliselld Generations
and Gender -Kyselylla sekd alkusyksystd 2022 kerdtyll4, tuoreimmalla perhebarometri-
kyselylla. Aineistot seka analyyseissa kdytetyt menetelmat esitellddn luvussa 2.

Ensimmaisessé tulosluvussa (Luvussa 3) kuvaamme lapsilukuihanteen ajallista
kehitysté ja tarkastelemme, miten muun muassa ik, koulutus ja parisuhdestatus ovat
yhteydessa siihen. Tarkastelemme myds, kuinka suuri ero ihanteen ja toteutuneen lap-
siluvun valilla on ja onko tdman toive-toteutuseron suuruudessa eroja vaestéryhmien
valilla. Toive-toteutuseroja vertailemalla voi pédatella, onko jollain vaestoryhmalla
suurempia vaikeuksia saada toivomaansa lapsimééardéa kuin toisilla. Jos nédin on, tdma
kertonee hyvinvointivaltion epdonnistumisesta taata kaikille samat mahdollisuudet
elda toivomansa kaltaista elamé&a. Luku vastaa ensimmaisiin tutkimuskysymyksiim-
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me: Miké on suomalaisten ihanteellinen lapsiluku, ja miten se on kehittynyt
2000-luvulla? Miten ihanne vaihtelee viaestoryhmittdin? Onko ihanteen ja todel-
lisen lapsiluvun valilla eroa, ja jos, miten toive-toteutuseron suuruus vaihtelee
videstoryhmittain?

Thmiset voi jaotella ihanteellisen lapsiluvun mukaan kolmeen: niihin, joiden
ihanne on nolla lasta, niihin, joiden ihanne on yksi tai enemman, ja niihin, jotka eivat
tied&, haluavatko tai kuinka monta lasta haluavat. Mitka tekijéit vaikuttavat siihen,
etta toiset paattavat yrittai saada lapsia ja toiset eiviat? Mika saa ihmiset epéroi-
maan? Luvussa 4 tarkastelemme, millaisia painoarvoja suomalaiset antavat erilaisille
syille yrittda tai olla yrittamattd saada lapsia sen mukaan, kuuluvatko he nollaa vai
useampaa lasta ithanteenaan pitaviin vai eivatko he osaa sanoa ihanteellista lapsi-
lukuaan. Nakevitko lapsia toivovat vain lapsen mukanaan tuomat hyvét puolet, ja
nollaa lasta ihanteenaan pitdvat painvastoin vain huonot puolet?

Luvussa 5 tarkastelemme, mitka tekijat saavat suomalaiset lykkaamaan
lastenhankintaa tai olemaan hankkimatta lapsia ja miten syyt ovat muuttuneet
sitten vuoden 2015 perhebarometrikyselyn. Lykkddminen nimittdin vaikuttaa
syntyvyyteen, silld kaikki lapsen saantia toivovat mutta sitd lykkaavat eivét ehdi saada
lapsia tai toivomaansa lapsimééaraa ennen kuin lisddntymisbiologia tulee vastaan ja
lasten saaminen vaikeutuu idn vuoksi. Luvun avulla voi pohtia myos barometrin lapi
punaisena lankana kulkevaa kysymystd, kuvaako syntyvyyden aleneminen hyvin-
vointivaltion onnistumista vai epdonnistumista. Kumpaan kategoriaan lasten saannin
lykkdamiseen tai lapsivapaan elamén valitsemiseen johtavat syyt kuuluvat?

Perhebarometrin viimeisessa luvussa tarkastelemme, vaikuttavatko erilaiset
oman eldméanpiirin ulkopuolelta tulevat globaalit epAvarmuustekijit lastensaantiai-
keisiin ja -ihanteisiin. Kiinnostuksen kohteena on, kuinka huolissaan vastaajat ovat
talouskriiseistd ja tyottémyydestd, ilmastonmuutoksesta ja lilkakansoituksesta seka
pandemioista ja sodista, ja vaikuttavatko huolet lapsilukuihanteisiin ja -aikeisiin.
Aiemman tutkimuksen perusteella talouskriisien tiedetdin olevan yhteydessa vuo-
sittaisen kokonaishedelmallisyyden tilapdisiin notkahduksiin, ja ilmastonmuutok-
sen on spekuloitu vaikuttavan nuorten lastensaantiaikeisiin. COVID-19-pandemian
vaikutuksesta lastensaantiin on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta vaikuttavatko
pandemioiden uhat lastensaannin ihanteisiin? Entd onko odotettavissa, ettd Vendjan
hyokkdyssota Ukrainaan viahentdisi suomalaisten lastensaantia ihanteiden tai aikei-
den laskun kautta? Tutkimuskysymykseni siis on, ovatko kokemukset globaaleista
uhkakuvista, erityisesti talouteen ja tydllisyyteen, ilmastonmuutokseen ja liika-
kansoitukseen sekid pandemioihin ja sotiin liitetyt huolet, yhteydessa ihanteelli-
seen tai aiottuun lapsilukuun?



2 Aineistot, tutkimus-
kysymykset ja menetelmat

yédynndmme kahta tuoretta kyselytutkimusaineistoa: talvella 2021-

2022 keréttyé Generations and Gender Survey:ta (GGS) ja alkusyksystd

2022 kerattyé Perhebarometrikyselyd. Molemmissa kyselyissd oli mu-

kana kysymyksidé lastensaannista ja siihen liittyvistd tekijéisté, mutta
muuten ne ovat hyvin erilaiset. Keruuajankohdat poikkesivat jonkin verran toi-
sistaan ja otokset poimittiin eri tavoin. Molempiin kyselyihin lisattiin painokertoi-
met, joilla kyselyvastaukset pyritédén saamaan Iihemmds véestdtasoq, toisiaan
ja vuosien 2015 ja 2018 Perhebarometriaineistoja, joita hyddynndmme ajallisten
vertailujen osalta.

Kyselytutkimuksiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi emmme oleta aineistojen
antavan samoja tuloksia, mutta niiden tuloksia yhdistéimdélld saamme kuiten-
kin yhté kyselyaineistoa tarkemman kuvan suomalaisesta lastensaannin mai-
semasta. GGS- ja vuoden 2022 Perhebarometriaineisto kuvataan seuraavaksi
tarkemmin. Myéhemmissd luvuissa kerromme aina, kummasta aineistosta tulos
ja siihen liittyvat analyysit ovat perdisin.

Rekisteritiedoilla tdydennetty GGS-kyselyaineisto

Generations and Gender Survey (GGS) on eurooppalainen kyselytutkimus, jota on
tehty vuodesta 2004. Sen tavoitteena on tuottaa pitkittiisaineistoja, joilla voi tutkia
vaeston ja perherakenteiden muutoksia. Suomi toteutti GGS kyselyn ensimmaista ker-
taa talvella 2020-2021. Vaestoliitto vastasi vuodesta 2020 alkaen GGS Suomen kyselyn
suunnittelusta ja koordinoinnista aina kyselyvastausten yhdistdmiseen rekisteritie-
toihin sekd nyt ndiden ensimmaisten tulosten tuottamiseen. GGS Suomen Kkyselyn
rahoittivat Suomen kulttuurirahasto ja Svenska kulturfonden ja sen tukena toimi
kansallinen ohjausryhma, johon osallistuivat keskeiset syntyvyyden tutkijat, yliopistot
ja tutkimuslaitokset.

GGS Suomen vastaajiksi haluttiin edustava otos Manner-Suomessa asuvia 18-
54-vuotiaita suomalaisia ja Suomessa vakituisesti asuvia. 19 600 henkildn otos valittiin
ositetulla satunnaisotannalla vadestorekisteristd, jonka hoiti Taloustutkimus Oy. Osi-
tuksessa yliedustettiin ruotsinkielisid alueittain sekd 18-45-vuotiaita. Ruotsinkielisia
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yliedustettiin, jotta heitd voitaisiin tilastollisesti luotettavalla tavalla verrata suomen-
ja muunkielisiin, ja koska suomen- ja ruotsinkielisten véaliset erot perheellistymisessa
tulee jatkossa olemaan yksi keskeinen tutkimuskohde. Nuoria, hedelmallisessa iassa
olevia yliedustettiin, koska kyselyn keskeisené kiinnostuksenkohteena olivat lasten-
saantiin liittyvat kysymykset.

Otokseen valikoituneille suomalaisille 1dhetettiin postilla kutsukirjeet, joissa oli
kullekin otokseen valitulle henkil6lle henkilokohtainen linkki kyselylomakkeelle
verkossa. GGS:n kansainvélinen taustaorganisaatio NIDI (Netherlands Interdisciplinary
Demographic Institute in the University of Groningen) kerési ja tallensi kyselyvastauk-
set omalle palvelimelleen ja toimitti aineiston Vaestoliitolle keruun paatyttya. Kyse-
ly kerattiin 18.10.2021-31.3.2022. Keruuaika osuu siis yhteen COVID-19 pandemian
rajoitusten purkamisen kanssa, ja suurin osa vastanneista on vastannut ennen kuin
Venéjan hyokkayssota Ukrainaan alkoi helmikuussa 2022. Tdmé on hyva pitda mie-
lessa vastauksia tulkitessa, silld mukana on kysymyksid muun muassa siitd, kuinka
paljon vastaajat ovat huolissaan pandemioista ja sodista.

GGS-kyselyn keruu ei ollut ihanteellinen vastausinnokkuuden ndkokulmasta,
silla vain 3620 otokseen valikoituneista 19 600 henkildsta 1ahti vastaamaan kyselyyn.
Niit4, jotka péasivéat kyselyn loppuun asti, on vieldkin vihemmaén. Pidimme kaikki
vastaamisen aloittaneet mukana aineistossa, silld alhaiseksi jadneen vastausprosentin
vuoksi kaikki vastaukset ovat tarkeitd. Kyselyvastausten lisdksi meilld on kaytossam-
me rekisteriaineistoista perdisin olevia tietoja koko otoksesta, joten tarvittaessa osaa
kyselysta puuttuvista tiedoista voi tdydentdd yhdistelemalla rekisterin ja kyselyn
muiden vastausten tietoja. Rekisteriaineistojen tietoja on saatavilla 3343 vastaajalle.
Tiedot alkavat vuodesta 1987 ja niitd paivitetddn vuoteen 2026 asti. Luettelo kyselyvas-
tauksiin yhdistetyista rekisterimuuttujista 16ytyy raportin liitteesta 2.

Rekisteritietoihin yhdistdmisen jalkeen GGS Suomen aineisto painotettiin edus-
tamaan Suomen vdest0d. Ensin koko otokselle laskettiin peruspainot, joilla korjattiin
yliotoksen tuottamia vinoumia kieliryhmén, maakunnan ja idn mukaan. Kyselyyn
vastanneille laskettiin lisdksi vastauskatopainot, joilla pyrittiin tasapainottamaan
esimerkiksi naisten ja korkeasti koulutettujen muita suurempia osuuksia vastaajissa.
Vastauskatopainoissa huomioitiin ikd, sukupuoli, koulutus, asuinpaikka ja lapsiluku.
Peruspaino ja vastauskatopaino yhdistettiin lopullisiksi painokertoimiksi, joita kdyte-
tdédn kaikissa timan Perhebarometrin analyyseissé, ellei toisin mainita. Painokertoi-
met on muodostettu samankaltaisesti kuin vuosien 2015 ja 2022 Perhebarometrien
painot, jotta tulokset niiden ja GGS-aineiston valilla olisivat mahdollisimman vertailu-
kelpoisia. Myohempid tutkimuksia varten on mahdollista ottaa painotuksessa huo-
mioon myo6s muita taustamuuttujia. Painottaminen on kuvattu tarkemmin liitteessa
1. Taulukossa 1 on kuvattu vastaajien osuuksia painotetussa ja painottamattomassa
aineistossa eraiden barometrin kannalta keskeisten taustamuuttujien mukaan seka
vastaavien viestoryhmien osuuksia Suomen véestossa.



Taulukko 1. GGS vastaajien osuudet painottamattomassa ja painotetussa aineistossa
sekd vastaavat jakaumat véestdssd. 18—54-vuotiaat vakituisesti Suomessa asuvat hen-
kilot (pl. Ahvenanmaa).

Painottamaton Painotettu N (%) | vaestd
osuus (%) osuus (%) 2021 (%)
k& 18-29 v 35.7 335 1209 30.8
30-39v 335 282 Nn32 28.9
40-54 v 30.8 38.3 1043 40.3
Sukupuoli Miehet 412 5011 1393 514
Naiset 58.8 499 1991 48.6
Kieli suomi 741 89.6 2509 83.8
ruotsi 214 45 725 43
muu 4.4 5.8 150 1.9
Koulutus Korkeintaan 10.6 13.9 358 19.3
(korkein perusaste
suoritettu tai tunte-
tutkinto) maton
Keskiaste 377 485 1277 461
Alempi 28.7 23 971 21.0
korkea-aste
Ylempi 23 147 778 13.6
korkea-aste
Lapsiluku 0 56 52.7 1895 50.1
1 12.6 13.6 425 14.2
2 20.2 217 685 215
3+ n2 12 379 14.2
Asuinpaikka* | Sisempi 491 47 1662 439
kaupunki-
alue
Ulompi 21.9 23.7 741 24.8
kaupunki-
alue
Kaupungin 9.6 9.6 326 10.3
kehysalue
Maaseutu 19.4 19.6 655 21.0

* Alueluokitus puuttui véiestdssd 1,5 prosentilta kohdejoukosta. Véestdosuuksissa némd jatettiin pois laskuis-
ta, vastaaiille oikea alueluokitus padteltin muiden tietojen perusteella (2kpl).
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Perhebarometrikysely 2022 -aineisto

Perhebarometrikysely keréttiin elokuussa 2022 verkkopohjaisesti. Sen rahoittivat
Alli Paasikiven sdéti6 ja Vaestoliitto ry. Kyselyn toteutuksesta vastasi Kantar TNS Oy,
jonka suomalaista véestdd edustavasta Gallup Forum -vastaajapaneelista aineiston
20-59-vuotiaiden vastaajajoukko kerattiin ositettuna satunnaisotantana. Vastaaja-
paneeli edustaa suomalaista véestd, ja sithen on varvatty satunnaisesti vastaajia
Manner-Suomen alueelta. Paneelin koko on n. 40 000 aktiivista vastaajaa. Otannassa
lapsiperheiden osuutta lisittiin yli heidén todellisen véestdosuutensa, jotta lapsiper-
heellisia vastaajia olisi riittdva méara vastaajajoukossa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 3 398 henkil64, joista 1 820 oli naisia ja 1 568 miehid.
Vastaajista 7 ilmoitti sukupuolekseen “muu” ja kaksi vastaajaa ei halunnut vastata su-
kupuolta koskevaan kysymykseen. Muita kuin naisia tai miehid oli sen verran viahan,
ettd heitd ei voi raportoida tuloksissa. Jotta aineisto vastaisi edustamaansa vaestoa
mahdollisimman hyvin, kaytettiin analyyseissa painokertoimia korjaamaan vinoumia
osuuksissa. Vastaajajoukkoa oikaistiin idn, sukupuolen (nainen tai mies), asuinpaikan,
koulutuksen seka sen suhteen, oliko heilld taloudessaan alaikéisia lapsia.

Vuoden 2022 Perhebarometrikyselyn aiheena oli perhepolitiikka ja aineistoa
tullaan kayttimaan vuoden 2023 perhepoliittisessa Perhebarometrissa. Kyselyssa
oli kuitenkin my0s osioita liittyen lastensaantiaikeisiin ja -ihanteisiin, joita olemme
poimineet valikoiden tdmén Perhebarometrin analyyseihin. Kun tuloksia verrataan
aiempiin Perhebarometreihin, erityisesti vuoteen 2015, on kuitenkin huomattava, etta
kyselyn aihepiiri on erilainen. Tuolloin kyselyssé keskityttiin nimenomaisesti perhe-
suhteisiin ja lastenhankintaan, joten myos vastaajajoukko on oletettavasti rajautunut
mielenkiinnonkohteidensa pohjalta hieman eri tavoin. Tiedonkeruutapa oli tuolloin
kuitenkin samanlainen.

Kyselyaineistosta rajattiin timan Perhebarometrin kannalta keskeinen, 20-45-vuo-
tiaiden vastaajajoukko (N=2009) analyyseihin. Taulukossa 2 analyysiaineiston vastaa-
jajoukko on eritelty sukupuolen, ikdryhmaén, lapsiluvun sekd koulutuksen mukaan.
Analyyseissd, joissa tulosten vertailtavuus vuoteen 2015 on haluttu séilyttia, on vas-
taajajoukko rajattu niihin vastaajiin, joilla on korkeintaan kolme lasta. Vuonna 2015
aineistonkeruu kohdentui korkeintaan kolmilapsisiin vastaajiin.



Taulukko 2. Perhebarometrikyselyn vastaajat painottamattomassa ja painotetussa ai-
neistossa, 20—45-vuotiaat vastaajat (N=2009).

N Painottamaton osuus (%) | Painotettu osuus (%)
Sukupuoli Naiset 8888 42 512
Miehet m 55.3 48.4
Muu 7 03 0.3
Ei tiedossa 3 01 0l
k& 20-34v. 933 464 56.3
35-45v. 1076 53.6 437
Koulutus Perusaste 9l 45 6.1
Keskiaste 798 39.7 48.3
Alempi korkea-aste 715 35.6 305
Ylempi korkea-aste 393 19.6 14.7
Muu koulutus/ 12 0.6 0.6
Ei tiedossa
Lapsiluku 0 944 47 58
1 332 16.5 13.8
2 476 237 181
3 149 74 5.3
4+ 81 4 3
Ei tiedossa 27 1.3 1.8

Tutkimuskysymykset ja kdytetyt muuttujat ja menetelmdét

Téassd Perhebarometrissa on nelja padasiallista tutkimuskysymysta:

1. Mika on suomalaisten ihanteellinen lapsiluku, ja miten se on kehittynyt 2000-1u-
vulla? Miten ihanne vaihtelee vaestoryhmittain?
2. Onko ihanteen ja nykyisen lapsiluvun vélilla eroa, ja jos, miten toive-toteutuseron

suuruus vaihtelee vdestoryhmittain?

3. Miksi lapsia halutaan ja ei haluta? Millaisia syitd suomalaisilla on lykéata lasten-

saantia tai olla hankkimatta lapsia, ja miten syyt ovat muuttuneet vuodesta 2015?

4. Ovatko globaalit uhkakuvat, erityisesti talouteen ja tyollisyyteen, ilmastonmuu-

tokseen ja vaestonkasvuun sekd pandemioihin ja sotiin liitetyt huolet, yhteydessa

lastensaantiaikeisiin?
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Tarkastelemme kysymyksid pddosin GGS-aineiston avulla. Perhebarometrikyselyn tu-
loksia kdytdmme tukemaan GGS-Kyselyn tuloksia, lastensaannin lykk&dadmisen tai siita
luopumisen syiden analysoimiseen, sekd pandemian ja Ukrainan sodan vaikutusten
analyyseissa. Kaikissa analyyseissd kdytdmme vastanneille laskettuja painokertoimia,
eli tulokset pyrkivét vastaamaan koko vaestoa.

Tarjoamme kuvailevia tuloksia siitd, miltd Suomen 18-54-vuotiaan véeston lasten-
saantiaikeet ja ihanteet nayttavat. Epdvarmuustekijoitd ja globaaleja uhkakuvia ana-
lysoidessamme hyddynndmme lisdksi regressioanalyysid, jotta voimme kontrolloida
muiden tekijoiden, kuten idn ja sukupuolen, vaikutusta tuloksiin. Havainnollistamme
analyysejdmme kuvioin ja taulukoin.

Tutkimme lastensaantiin liitettyja ajatuksia lahinn lapsilukuihanteen avulla.
Thanteen lisdksi tulevaa lastensaantia voi tarkastella lastensaantiaikeilla, jotka olivat
mukana sekd GGS- ettd Perhebarometrikyselyissa. Valitsimme tarkastelumme kes-
kioon ihanteet, silla GGS-Kyselyn vastaajat olivat osanneet vastata sithen paremmin
kuin aiottuun lapsilukuun: ihanteelliseen lapsilukuun jétti vastaamatta alle kolman-
nes vastaajista, aiottuun noin puolet. Todellisen lapsiluvun mittarina kdytdmme
GGS-kyselyn analyyseissa vaestorekistereistd saatavaa tietoa henkilén omista biologi-
sista ja adoptoiduista lapsista yhteensa ja Perhebarometrikyselyssa vastaajapaneelista
saatua tietoa.

Véaestoryhmittaisia eroja vertailemme GGS-kyselyn analyysien osalta sukupuolen,
ian, koulutuksen, kielen, asuinpaikkatyypin, parisuhdestatuksen ja uskonnollisuuden
mukaan. Naista viisi ensimmaistd perustuvat rekisteritietoihin. Sukupuoleksi Suo-
messa rekistergidaan joko mies tai nainen. Timdan vuoksi tdssdkin Perhebarometrissa
vertaillaan sukupuolten vilisia eroja kahdessa luokassa, vaikka kyselyvastausten
perusteella tieddmme, ettd vastaajien joukossa oli myos muihin sukupuoli-identiteet-
teihin itsensé lukevia. Ikdna kdytdamme GGS-kyselyn analyyseissd otantavuoden eli
vuoden 2021 ja syntymdavuoden erotusta, koska se oli saatavilla rekisteritiedoista. Ryh-
mittelemme ik&a vertailuissa eri tavoin tilanteeseen sopivasti, tyypillisesti esimerkiksi
kymmenen vuoden ikdryhmiin.

Koulutuksen ryhmittelemme osuuksien analyyseissd neljaan tai kolmeen. Kol-
meen luokitellessamme yhdistimme perusasteen suorittaneet ja ne, joilta tieto
puuttuu niihin, joilla on korkeintaan keskiasteen tutkinto. Muut kaksi luokkaa ovat
korkeintaan alempi korkea-asteen tutkinto ja ylempi korkea-asteen tutkinto. Koulu-
tustietoa ei ollut saatavilla véestorekistereissa vuodelta 2021, minkd vuoksi kdytamme
rekisteritietoa vuodelta 2020. Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisid vastaajia oli vas-
taajien keskuudessa niin vahén, etta kieliryhmittéisia eroja tarkastellaan vain ndiden
valilla. Asuinpaikkatyypit perustuvat Suomen Ymparistokeskuksen (SYKE) kaupun-
ki-maaseutuluokitukseen. Luokitus on alun perin seitsenluokkainen, mutta osuuksia
vertaillessamme yhdistimme nelja maaseutuluokkaa, jotta vastaajamaarat kussakin
luokassa riittaisivat tilastollisesti luotettaviin analyyseihin. Kaikki tdssi Perhebaro-
metrissa kdyttimamme rekisterimuuttujat ovat perdisin Tilastokeskuksen henkil6tie-
tojen pitkittdisaineistosta (FOLK).



Parisuhdestatuksessa haluttiin kdyttaa vastanneiden omaa ilmoitusta, silla
esimerkiksi erillaédn asuvien seurustelusuhteista ei ole rekisteriaineistossa tietoa.
Parisuhteessa oleminen luokiteltiin kahteen: parisuhteessa ja ei-parisuhteessa oleviin
yksinkertaisella kysymykselld: “Oletko télla hetkelld parisuhteessa?”. Uskonnollisuus
el myoskdaan ole rekistereistd saatava tieto, vaan sita tiedusteltiin kyselyvastaajilta:
“Huolimatta siitd kuulutko johonkin tiettyyn uskontokuntaan, kuinka uskonnollinen
koet olevasi?” Vastausvaihtoehdot olivat nollasta (ei lainkaan uskonnollinen) kymme-
neen (erittdin uskonnollinen).
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3 Lapsilukuihanteet
ja todelliset lapsiluvut

uinka monta lasta suomalaiset nykyddn toivoisivat saavansa? Kuinka

moni toivoo nollaa, yhtd, kahta tai véhint&dn kolmea lasta? Miten ihan-

teet vaihtelevat va@estéryhmittéin? Entd kuinka kauaksi ihanteet jadvat
todellisista lapsiluvuista? Luvussa vastaamme ndihin kysymyksiin ja vertaam-
me lukuja aiempien vuosien tilanteisiin.

Suomalaisten ihanteellinen ja aiottu lapsiluku

Esitimme ensin ihanteellista lapsilukua koskevat vastaukset kahdesta eri aineistosta.
GGS-kyselyssa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, mikd on tai olisi ollut sinun ihanteel-
linen lapsilukusi (GGS) seké oletko aikeissa saada lapsen/lisid lapsia seuraavan kol-
men vuoden aikana, ja jos et saa lasta seuraavan kolmen vuoden aikana, aiotko yrittdd
saada lasta/lapsia ollenkaan. Tata tarkennettiin vield kysymaélla, kuinka monta lasta
vastaajat aikoivat saada. Perhebarometrikyselyssa ihanteellisesta lapsiluvusta kysyt-
tiin 1dhes samalla kysymyksella: mikd on tai olisi ollut sinun oma ihanteellinen lapsi-
lukusi, mutta aikeista kysyttiin vain yleisemmin, oletko suunnitellut hankkivasi lapsia
tai lisdd lapsia. Vastaajia ei rajattu idn puolesta, joten kysymyksiin vastasi GGS:ssa
18-54-vuotiaita ja perhebarometrikyselyssa 20-59-vuotiaita suomalaisia. Vastausten
perusteella pystyy siis parhaimmillaan ennustamaan, mikd suomalaisten toteutunut
lapsiluku tulee olemaan yli 20 vuoden péasté — tai ainakin rajan, jota se tuskin ylittaa.

Kuten kysymyksistd huomaa, ihanteellinen lapsiluku pyrkii tavoittamaan ihmis-
ten toivoman lapsiluvun, mikali he voisivat aidosti valita, eivatkd heiddn terveyten-
sd, elamantilanteensa tai muut syyt rajoittaisi lastenhankintaa. Voi toki olettaa, etti
todellisuudessa eldmaén tosiasiat vaikuttavat joko siihen, minka vastaajat kokevat
ihanteelliseksi lapsiluvukseen tai siithen, mink& he ilmoittavat. Aiottu tai suunniteltu
lapsiluku kuvaa ihanteellista lapsilukua huomattavasti suunnitellumpaa toimintaa,
jossa esimerkiksi elaméntilanne ja parisuhdestatus on todennédkoisesti jo huomioitu.
Thanteet ja aikeet vaihtelevat eldmén varrella jonkin verran (ks. esim. Gemmil 2019).
Thanteellinen lapsiluku on tyypillisesti aiottua korkeampi.

Vaikka aikeet kuvaavat todenmukaisempaa kasitystd, niiden tielle voi tulla yllatta-
vid esteitd, ja 1dheskaan kaikki lasta kolmen vuoden sisdén aikovat eivat tdssa onnistu.
2010-luvun alussa Suomessa vain noin 40 prosenttia niistd, jotka ilmoittivat aikovansa
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saada esikoisen ldhiaikoina, sai esikoisen kahden vuoden seuranta-aikana (Lainiala,
2012). Seuraavaksi tarkastelemme ldhinné ihanteellista lapsilukua, mutta toive-toteu-
tuseron kohdalla tarkastelemme nuoremmalle ikdryhmalle ihanteen ja aikeen valista
eroa, eli toive-aie-eroa, sillé he eivét ole vield ehtineet saamaan juurikaan lapsia eika
heidéan toive-toteutuseroaan siksi ole mielekéastd vertailla.

Ihanteellisen lapsiluvun kehitys kokonaishedelméillisyyden
selittajana?

Vaestoliiton perhebarometrikyselyissd on vuosina 2007, 2015, 2018 ja nyt vuonna 2022
kysytty 20-45-vuotiaiden, korkeintaan kolmilapsisten suomalaisten ihanteellista lapsi-
lukua itselleen. Sama kysymys on esitetty Eurobarometrikyselyissa vuosina 2001, 2006
ja 2011, sekd nyt vuonna 2021 kerédtyssa GGS Suomi-Kkyselyssé. 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen aikana keskimdarainen ihanteellinen lapsiluku vaihteli noin 2,3

Kuvio 5. Suomalaisten 20—-45-vuotiaiden lapsilukuihanteet itselle eri vuosina ja eri
kyselyissd. Vain alle nelilapsiset vastaajat. EB = Eurobarometri, VLB = V&estdliiton
perhebarometrikysely, GGS = Generations and Gender -kysely. Luvut ovat painotettuja
keskiarvoja.
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lapsen tuntumassa ja naytti nousevan tasaisesti. 2010-luvulla ihanteellinen lapsiluku
sen sijaan oli selvasti alhaisempi (ks. Kuvio 5). Samaan aikaan vuosittainen kokonaishe-
delméllisyys laski mittaushistorian alhaisimmille tasoille (ks. Johdantoluvun Kuvio 1).

Thanteellisen lapsiluvun samanaikainen voimakas lasku kertoo, ettd syntyvien
lasten méaran vaheneminen johtui ainakin osittain siitd, ettd lapsia myds toivottiin
viahemman. Erityisesti niiden osuus, jotka eivéat toivoneet lainkaan lapsia, kasvoi
2010-luvun kyselyissa.

Kuten Kuviosta 5 ndkee, 2020-luvulla suomalaiset toivovat itselleen keskiméaéarin
kahta lasta. Thanteellisen lapsiluvun lasku on siis pysdhtynyt, mutta kuten Johdannos-
sa kerrottiin, kokonaishedelmaéllisyyden lasku nédyttda jatkuvan edelleen. Ihanteiden
muutokset eivat siis nayta selittdvan tamanhetkistd laskua syntyvyydessa.

Ihanteelliset lapsiluvut eri vGestéryhmissé

Vaikka ihanteellinen lapsiluku on nyt korkeampi kuin vuoden 2018 perhebarometri-
kyselyn perusteella naytti, on se silti matalampi kuin 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen luvut. Lasku johtuu pitkalti siitd, ettd suomalaisista yhd suurempi osa on
aiempien perhebarometrikyselyiden perusteella pitdnyt ihanteellisena lapsilukunaan
nollaa lasta. Samaan aikaan kun lapsettomien osuus vaestdssa kasvaa (Tilastokeskus,
2020), lapsetonta eldméa ihanteenaan pitavien ja suunnittelevien osuus on kasvanut
kyselyissa siten, ettd vuosina 1975-1984 syntyneistd lapsettomista 20-35-vuotiaista suo-
malaisista noin 4-10 prosenttia toivoi pysyvéansa nollalapsisina, kun vuosina 1985-1994
syntyneista vastaavan ikdisista nain toivoi noin 20 prosenttia. (Savelieva ym., 2022)

Kun tarkastellaan GGS:n ja tuoreimman perhebarometrikyselyn vastaajien ihan-
teellisia lapsilukuja verrattuna vuosien 2015 ja 2018 kyselyihin, nayttdisi, ettd nolla-
lapsisuuden suosion kasvu on pysdhtynyt ja jopa laskenut hieman verrattuna vuoden
2018 poikkeuksellisen alhaiseen lapsilukuihanteeseen ndhden. Vuonna 2015 kaikista
20-45-vuotiaista, korkeintaan kolmilapsisista suomalaisista 14,8 prosenttia piti nollaa
lasta itselleen ihanteellisimpana lapsimddrana. Vuonna 2018 luku oli kohonnut 22
prosenttiin vastaavista suomalaisista. Vuoden 2021 GGS-kyselyn mukaan nollaa lasta
ihanteena pitdvien osuus olisi laskenut roimasti, peréti 12,9 prosenttiin, mutta vuoden
2022 perhebarometrikyselyn mukaan nollaa lasta ihanteenaan pitavien osuus kor-
keintaan kolmilapsisista 20-45-vuotiaista suomalaisista olisi olisi nyt noin 16,9 pro-
senttia. (Kuvio 6.) Juuri nollaa lasta ihanteenaan pitdvien osalta on siis vaikeaa sanoa
mitddn varmasti. GGS:n ja viimeisimmaéan perhebarometrikyselyn vélinen ero voi
selittya vastaajajoukkojen eroilla, silld GGS-kysely perustui satunnaisotokseen vaesto-
rekistereistd ja perhebarometrikysely valmiiseen vastaajapaneeliin (ks. Luku 2).

Kaksilapsisuuden ylivoimainen suosio on sen sijaan vain vahvistunut, ja nykyisin
noin joka toinen suomalainen toivoo itselleen kahta lasta. Kolmea tai sitd useampaa
lasta toivoo vajaa kolmannes.

37



Kuvio 6. Suomalaisten jakautuminen ihanteellisen lapsiluvun mukaan vuosien 2015, 2018
ja 2022 Perhebarometrikyselyiss& sekd vuoden 2021 GGS-kyselyssd.
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Suomalaiset eroavat niin lapsilukujen kuin niitd koskevien ihanteiden mukaan. Tar-
kastelimme lapsilukuihanteen keskiarvoja ja suomalaisten jakautumista ihanteellisen
lapsimédaran mukaan GGS-aineistossa sukupuolen, koulutuksen, iédn, kieliryhmaén,
parisuhdestatuksen, alueen ja uskonnollisuuden mukaan (taulukko 3). Nollaa lasta
ihanteenaan pitdvit muita useammin ne, jotka eivét el parisuhteessa, jotka asuvat
kaupunkien keskusta-alueilla ja jotka ovat suorittaneet korkeintaan perus- tai kes-
kiasteen tutkinnon. Lisdksi nollaa lasta itselleen toivovat muita enemman ne, jotka
eivat koe olevansa lainkaan uskonnollisia. Ikdryhmittdin tarkastellen vanhimmassa
ikdryhméssd on nuorempia vihemman nollaa ja yhté lasta toivovia ja erityisen paljon
kahta lasta toivovia. Naisten ja miesten valilla ei ndy juuri eroa, kun tarkastellaan
kaikkia ikdryhmid yhdessa, joskin naisista jonkin verran miehid suurempi osuus toi-
voisi itselleen kolmea tai sitd useampaa lasta. Aiemmissa Perhebarometreissa naisten
lapsilukuihanne on ollut miehié korkeampi. Tassa Perhebarometrissa ero havaittiin
vain 35-45-vuotiaiden ryhmaéssa. Nayttaisi siis siltd, ettd naisten ja miesten véliset erot
ovat tasoittuneet titd nuoremmissa ikaryhmissa.



Taulukko 3. Ihanteelliset lapsiluvut 20—45-vuotiaille, korkeintaan kolmilapsisille. Keskiarvot ja
osuudet prosentteing, poisluettuna ne vastaagjat, jotka eivat vastanneet tai osanneet sanoa
(EOS: 17.8 % vastagijista).

Keskiarvo | Ihanne: lhanne: lhanne: | Ihanne: N!
0 lasta 1lapsi 2 lasta 3 tai enem-
(%) (%) (%) mén (%)

Kaikki 2.05 12.9 7.9 50.5 287 2134
k& 20-29v. 2.09 141 6.8 47.9 312 797

30-39v. 1.97 14 10.2 485 274 875

40-45 v. 21 9.3 59 57.9 26.9 462
Sukupuoli | Miehet 2.02 13.3 7.6 52.7 26.4 839

Naiset 2.08 12.6 82 483 309 1295
Koulutus | Korkeintaan perusaste tai | 1.83 23 10.8 38 28.3 m

tuntematon

Keskiaste 2.02 14.6 77 493 284 889

Alempi korkea-aste 2.09 9.3 9 541 275 613

Ylempi korkea-aste 218 7.3 55 55.6 31.6 521
Lapsiluku | O 1.8 211 91 46.9 229 1241

1 2.05 3.9 17.4 55.6 231 297

2 2.34 NA2? NA 69 286 439

3 tai enemman 319 NA NA 14 85.7 157
Kieli suomi 2.04 133 7.8 50.3 285 1599

ruotsi 2.23 8 81 46.6 373 453

muu 213 NA NA 56.3 253 82
Asuin- Sisempi 1.9 15.7 9.3 51.3 236 102
paikka kaupunkialue

Ulompi kaupunkialue 217 10.2 82 50.8 30.8 468

Kaupungin kehysalue 218 1 35 521 334 199

Maaseutu 227 9.4 54 46.5 387 365
Pari- Parisuhteessa 20 10.4 75 521 30 1618
suhde-
status 1)*

Ei parisuhteessa 1.88 19.9 92 461 24.8 502
Uskon- Ei lainkaan uskonnollinen 171 233 7.9 46.9 21.8 602
nollisuus

Hieman uskonnollinen 1.98 10.7 9.9 545 24.9 668

Enemman kuin hieman 241 6.2 5.8 47.9 401 658

uskonnollinen

'N = lhanteeseen ja taustamuuttujakysymykseen vastanneiden (muut kuin rekisteritaustamuuttuja)
madard ilman EOS ja puuttuvia vastaajio.

2 Jos vahintaddn yhdessé solussa oli véhemman kuin 9 havaintoag, sen eikd toiseksi pienimmdn solun osuutta

ole ilmoitettu (NA).
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GGS-aineistossa on mahdollista verrata suomen- ja ruotsinkielisid suomalaisia. Ruot-
sinkielisissa on huomattavan vdhan nollaa lasta toivovia verrattuna suomenkielisiin.
Heilld my6s kolmea lasta toivovien osuus on suurempi kuin suomenkielisilld, ja siksi
heilld on suomenkielisid huomattavasti korkeampi ihanteellinen lapsiluku itselle. Kie-
liryhmien erojen tarkempi selittdminen on tarkeé jatkotutkimuksen aihe.

GGS-kyselyn perusteella lapsilukuihanteiden vaihtelu vaestoryhmittéin ei ole juu-
ri muuttunut vuodesta 2015, vaan siind on edelleen suunnilleen samansuuruisia tai
ainakin samansuuntaisia eroja. Myos vuoden 2015 Perhebarometriaineistossa nollaa
lasta itselleen toivoivat erityisesti ne, joilla ei ole parisuhdetta, paddkaupunkiseudulla
elavat, korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneet, pienituloiset ja tyottomat.

Taman perusteella vaikuttaakin, ettei nollalapsisuuden ihannoimisessa véltta-
matta ole kyse vapauden kaipuusta tai itsensé ja unelmiensa toteuttamisesta lapsi-
vapaasti. Ainakin osittain kyse saattaa olla myos mahdollisuuksien epatasa-arvosta,
vanhemmuudelle asetetuista vaatimuksista ja eldmén epavarmuudesta (vrt. Savelieva
ym., 2022).

Ihanteiden, aikeiden ja toteutuneen lapsiluvun erot

Seuraavaksi tarkastelemme eroa toteutuneiden ja toivottujen lasten méarissa (toive—
toteutuseroa tai lyhemmin toive—ero) ja eroa toiveiden ja aikeiden valilla eli toive-aie-
eroa.

Lapsi-ihanteiden ja toteutuvan lapsiluvun yleisid eroja ei tunneta, ja ne nayt-
taisivat vaihtelevan kyselysta toiseen. Eron suuruutta voi jonkin verran arvioida
GGS-kyselyyn vastanneiden, "todenndkoisimman” lastensaanti-ian ohittaneiden, eli
46-54-vuotiaiden toteutuneiden ja ihanteellisten lapsilukujen perusteella. Toki on
muistettava, ettd idn myo6ta ihanne laskee tyypillisesti lahemmas toteutuvaa lapsilu-
kua. Silti ihanteellisten ja toteutuneiden lukujen valilld on eroa tdssd ryhmassa.

Kaikkien 46-54-vuotiaiden keskiméaarainen ihanteellinen lapsiluku aineistossa on
2,3 lasta. Timéanhetkinen toteutunut lapsiluku heilld on kuitenkin vain 1,71, eli heilla
on keskimaarin 0,59 lasta vihemman kuin he toivoisivat. Toki ero pienenee tastd hie-
man, silld osa (varsinkin miehistd) tulee tulevaisuudessa vield saamaan puuttuvia”
lapsiaan.

GGS-kyselyyn vastanneilla 35-45-vuotiailla ero toiveen ja toteutuneen lapsiluvun
valilla on 0,66 lasta. Ero on hieman suurempi kuin vuoden 2015 Perhebarometrissa
(keskimdérin 0,4-0,5 lasta vdestdryhmasta riippuen). Koska 35-45-vuotiailla on vielad
enimmillddn 10 vuotta vaestotieteessd ajateltua hedelmallista ikaa jaljelld, kun taas 45
vuotta tayttdneet ovat jo tuon idn ohittaneet, nayttddkin siltd, ettd vuoden 2015 Per-
hebarometrikyselyn vastaajat paasivat ihanteelliseen lapsilukuunsa paremmin kuin
GGS-kyselyyn vastanneet ovat paasseet.



Véaestoryhmittain tarkastellessa toive-toteutuserossa ja toive-aie-erossa on hie-
man vaihtelua. Eri ikiisilld suomalaisilla on luonnollisesti eroja toteutuneen ja
toivotun lapsiluvun vélilla, silld osa nuorempiin ikdluokkiin kuuluvista ei ole ehtinyt
vield saada lapsia tai kaikkia lapsiaan. Siksi tarkastelemme tdssd toive-toteutuseroja
35-45-vuotiailla suomalaisilla, joista suurin osa on jo ehtinyt ainakin aloittaa lasten
hankkimisen, jos niita tulee saamaan. Toive-aie-eroja tarkastelemme 25-34-vuotiail-
la, joista reilusti alle puolet on ehtinyt saada lapsia, mutta joilla voi olettaa jo olevan
suunnitelmia lasten saamisesta tai lapsettomana pysymisesta.

Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty nuoremman ikdluokan osalta heidan aiottu ja ihan-
teellinen lapsilukunsa, ndiden valinen absoluuttinen ero seki eron suhde ihanteeseen.
Vanhemman ikdryhmaén osalta on esitelty nykyinen ja ihanteellinen lapsiluku, ndiden
vélinen absoluuttinen ero ja eron suhde ihanteelliseen lapsilukuun. Taulukoissa esi-
tetyt ihanteelliset lapsiluvut poikkeavat jonkin verran aiemmin esitetyista, silla tassa
tarkasteluun on otettu vain tietty ikdryhma ja liséksi toive-aie-eroja tarkastellessa vain
ne vastaajat, jotka vastasivat sekd kysymykseen ihanteellisesta ettd aiotusta lapsilu-
vusta.

35-45-vuotiaiden vastaajien nykyiset lapsiluvut vaihtelivat niiden, jotka eivét ole
parisuhteessa 0,63 lapsesta maaseudulla asuvien 2.06:een. Vastaajat, jotka eivét olleet
parisuhteessa ja maaseudulla asuvat pitivat muissakin luvuissa karkisijoja. Ilman pa-
risuhdetta olevilla sek ei lainkaan uskonnollisilla oli alin ihanteellinen lapsiluku, 1,91
ja maaseudulla asuvilla korkein ihanteellinen lapsiluku, 2,57.

Ilman parisuhdetta eldvilla oli tarkasteltavista vaestoryhmistd suurin absoluutti-
nen (eli ihanne miinus nykyinen lapsiluku) ja suhteellinen (eli absoluuttinen ero jaet-
tuna ihanteellisella lapsiluvulla) ero ihanteen ja todellisen lapsiluvun vélilla. Heilla oli
perati 1,28 lasta, eli 67 prosenttia, vihemman lapsia kuin mité he pitivat ihanteellise-
na. Maaseudulla asuvilla ihanteen ja todellisen lapsiluvun ero oli 0,51 lasta, tai noin 20
prosenttia suhteessa ihanteeseen.

Parisuhteessa ja ilman parisuhdetta eldvien véliset erot ovat vertailussa verrokki-
ryhmien vélisistd eroista suurimmat, mika kéy jarkeen ja on linjassa aiempien Perhe-
barometrien tulosten kanssa. Sopivan kumppanin puute on keskeisimpié syitd, miksi
lastenhankintaa lykatdén tai lapset jatetdan kokonaan hankkimatta. Ilman sopivaa
kumppania lasten saaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin kumppanin kanssa.
Ei siis ole ihme, etta todelliset lapsiluvut ovat ilman kumppania eldvilld matalammat
kuin parisuhteessa olevilla. Eroa on kuitenkin myos ihanteissa: parisuhteessa olevat
toivovat keskimdaarin 2,25 lasta itselleen, kun ilman parisuhdetta eldavét toivovat vain
1,91 lasta. Kaikki ilman parisuhdetta eldvat eivat mahdollisesti halua parisuhdetta ja
sen tuomia lastensaantimahdollisuuksia.



42

Taulukko 4. Ihanteellisen ja toteutuneen lapsiluvun ero 35-45-vuotiailla suomalaisilla.

Nykyinen | lhanteellinen | Absoluuttinen | Suhteellinen |N
lapsiluku | lapsiluku ero ero (%)
Kaikki 1.54 22 0.66 29.95 920
Sukupuoli Miehet 149 2.09 0.6 2871 369
Naiset 1.6 231 071 30.74 551
Koulutus Korkeintaan 154 2.18 0.64 29.36 31
keski-asteen
tutkinto
Alempi korkea- 153 221 0.68 30.77 305
asteen tutkinto
Ylempi korkea- 1.55 223 0.68 30.49 304
asteen tutkinto
Kieli suomi 1.54 219 0.65 29.68 700
ruotsi 1.75 227 0.52 22.91 184
Asuinpaikka | Sisempi 119 1.94 0.75 38.66 380
kaupunkialue
Ulompi 153 224 071 317 229
kaupunkialue
Kaupungin 1.76 228 0.52 22381 16
kehysalue
Maaseutu 2.06 257 0.51 19.84 195
Parisuhde- Parisuhteessa 171 225 0.54 24 776
tilanne
Ei pari- 0.63 1.91 1.28 67.02 140
suhteessa
Uskonnolli- | Ei lainkaan 128 1.91 0.63 32.98 244
suus uskonnollinen
Hieman 1.6 213 0.53 24.88 265
uskonnollinen
Enemman kuin 1.68 2.46 0.78 31.71 337

hieman
uskonnollinen




Todennékdisesti kyse on my0s siitd, ettd ihmiset madaltavat ihannettaan vastaa-
maan paremmin eldméntilanteesta kumpuavaa arviotaan todellisesta lastensaan-
nistaan. Joka tapauksessa toive-toteutusero on valtava ilman parisuhdetta eldvilla.
Vaikka heiddn toiveensakin on muihin verraten pieni, reilusti alle kaksi lasta, heilla
on reilusti yli yksi lapsi vdhemman lapsia kuin he toivoisivat - ja on muistettava, etta
luvussa ovat mukana vain 35-45-vuotiaat vastaajat, joilla ei ikdnsa puolesta ole enda
kovin montaa hedelmaéllistd vuotta jaljella.

Myos maaseudulla asuvat erottuvat omassa verrokkiryhmaéssaan eli vertaillessa
vastaajia asuinpaikan suhteen. Kaupungin keskusta-alue nayttaytyy vahiten lapsia ja
my0s pienimpié lapsilukuihanteita suosivana paikkana. Mit4d maaseutumaisemmaksi
menndan, sitd enemman lapsia vastaajilla on sekd todellisuudessa etté toiveissa. Erot
ihanteiden vélilla ovat pienempia kuin toteutuneissa lapsiluvuissa, ja niinpa kaupun-
geissa asuvilla on maaseutua ja kaupungin kehysalueita suuremmat toive-toteutu-
serot.

Naita poikkeuksia lukuun ottamatta vaestéryhmien véliset erot toive-toteutu-
seroissa ovat padosin melko pienid. Miehilld esimerkiksi nykyinen keskimdédrdinen
lapsiluku tdssa ikdryhmassa oli noin 1,49 lasta, eli 0,11 lasta vihemmaén kuin sama-
nikaisilla naisilla. Miehilla oli kuitenkin naisia pienempi ero ihanteen ja toteutuneen
lapsiluvun valilld, silla tassa ikdryhmadssa heilld oli naisia huomattavasti alempi
lapsilukuihanne.Koulutusluokkien vililla minkaéanlaisia eroja ei oikeastaan havaittu,
kun korkeintaan perusasteen suorittaneet yhdistettiin pienen lukumééiransa vuoksi
keskiasteen suorittaneiden kanssa.

Uskonnollisuus on yhteydessa sekd ihanteelliseen ettd nykyiseen todelliseen lapsi-
lukuun siten, ettd uskonnollisemmilla on suuremmat ihanteet mutta myds suuremmat
todelliset lapsiluvut kuin vihemmaén uskonnollisilla. Ei lainkaan uskonnollisilla ja
enemman kuin hieman uskonnollisilla onkin ldhes samansuuruiset suhteelliset erot
toiveen ja toteutuksen vélilld. Suomen- ja ruotsinkielisten valill4 nayttéisi olevan eroa:
ruotsinkieliset toivovat ja saavat suomenkielisid enemman lapsia, ja heilld toive-toteu-
tusero on suomenkielisid pienempi.

Nuoremman ikdryhmaén toive-aie-erot ovat pienempié kuin vanhemman ikaryh-
man toive-toteutuserot. Absoluuttisten erojen vaihtelu on vélilla 0,1-0,34, suhteel-
listen noin 5-15 prosenttia. Suurimmillaan toive-aie-ero on enemman kuin hieman
uskonnollisilla. He siis toivoisivat voivansa saada enemman lapsia kuin aikovat saada.
Tama todenndkoisesti selittyy silld, ettd heilld on myds tarkastelluista vdestoryhmista
korkein ihanne. Hieman uskonnolliset taas ovat ihanteessaan realistisimpia suhteessa
aikeeseensa, eli heilld toive-aie-ero on pienin kaikista tarkastelluista vaestoryhmista.
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Taulukko 5. Ihanteellisen ja aiotun lapsiluvun ero 25—-34-vuotiailla suomalaisilla.

hieman
uskonnollinen

Aiottu lhanteellinen | Absoluutti- | Suhteellinen | N
lapsiluku lapsiluku nen ero ero (%)

Kaikki 1.79 1.99 0.2 10.02 632
Suku- Miehet 1.77 197 0.2 10.15 250
puoli

Naiset 1.81 2 0.19 95 382
Koulutus | Korkeintaan 1.7 191 0.21 10.99 247

keski-asteen

tutkinto

Alempi kor- 1.9 2.05 0.15 7.32 210

keo-asteen

tutkinto

Ylempi kor- 1.91 218 0.27 12.39 175

kea-asteen

tutkinto
Kieli suomi 1.75 1.95 0.2 10.26 462

ruotsi 212 232 0.2 8.62 142
Asuin- Sisempi 1.69 1.87 018 9.63 349
paikka kaupunkialue

Ulompi 2.07 222 0.15 6.76 130

kaupunkialue

Kaupungin 1.78 2.09 0.31 14.83 54

kehysalue

Maaseutu 1.7 2 0.3 15 99
Parisuh- | Parisuhteessa 1.83 2.03 0.2 9.85 523
detilanne

Ei parisuhteessa 1.66 1.86 02 10.75 105
Uskon- Ei lainkaan 144 159 015 9.43 169
nollisuus | uskonnollinen

Hieman 1.76 1.86 0.1 5.38 201

uskonnollinen

Enemman kuin 2.05 2.39 0.34 14.23 195




Verrokkiryhmien sisélla eroja toive-aie-eroissa ei havaittu tai ne olivat hyvin pienia
sukupuolten, kieliryhmien ja parisuhdetilanteiden vililla. Thanteet ja aikeet kuiten-
kin vaihtelivat, ja toive-aie-erojen vaihtelun vahéisyys selittyykin sill4, etta ne, joilla
ihanteellinen lapsiluku on pieni, myo6s aikovat saada muita vihemmaén lapsia. Tassa
ikdryhmaésséa naiset ja miehet toivovat ja aikovat saada suunnilleen yhté paljon lapsia,
naiset vain aavistuksen miehid enemman. Ruotsinkielisten aikeet ja ihanteet ovat
molemmat 0,37 lasta suomenkielisia korkeammat. Ero ruotsinkielisten ja suomenkie-
listen aikeiden ja ihanteiden valilla on siis suurempi kuin esimerkiksi parisuhteessa ja
ilman parisuhdetta olevilla (0,17 seka aiotussa ettd ihanteellisessa lapsiluvussa).

Koulutusryhmien, asuinpaikan ja uskonnollisuuden suhteen ihanteet, aikeet ja
niiden valiset erot vaihtelevat melkoisesti. Mit4 korkeampi koulutus, sitd korkeampi
keskimdaréinen ihanteellinen lapsiluku vastaajilla on. Aiottu lapsiluku on matalin
korkeintaan keskiasteen suorittaneilla, 1,7 lasta, mutta korkea-asteen suorittaneilla
aikeessa ei juuri ole eroa, vaan se on molemmissa ryhmissé noin 1,9 lasta. Suhteellisia
toive-aie-eroja vertaillessa havaitaankin, ettd alemman korkea-asteen suorittaneilla
toive-aie-ero on vain reilu seitsemdn prosenttia, keskiasteella noin 11 prosenttia ja
korkeimmin koulutetuilla koulutusasteista suurin, noin 12 prosenttia.

Asuinpaikkojen valilla vaihtelu on suurta, mutta vastaajia on niin vahén, ettei
tarkka vertailu ole luotettavaa: Jos tdssd ryhmassa tarkasteltaisiin vain ihanteita, maa-
seudulla ja kaupunkien kehysalueilla olisi muita suuremmat ihanteet. Kun otetaan
mukaan vain ne vastaajat, jotka ovat ihanteen lisdksi vastanneet myds aikeeseen,
nayttadkin, ettd eniten lapsia toivottaisiin ulommilla kaupunkialueilla. Siksi tarkem-
pien pdatelmien tekeminen asuinpaikkojen valisista eroista jatetddn mahdollisten
jatkotutkimusten tehtavéksi.

Uskonnollisuuden suhteen aikeissa ja ihanteissa ndhdaan sama kuin vanhemman
ikdryhmaén ihanteita ja toteutuneita lapsilukuja tarkastellessa, eli mitd uskonnollisem-
pi, sen korkeampi aie ja ihanne. Toive-aie-erot kayttaytyvéat kuitenkin eri tavoin kuin
vanhemman ikdryhmaén toive-toteutuserot: Ero on suurin kaikkein uskonnollisimmil-
la ja pienin vain hieman uskonnollisilla. Ei lainkaan uskonnolliset jadvét tahén véliin.

Kuten jo asuinpaikkakohtaisia eroja tarkastellessa todettiin, seka ihanteelliseen
ettd aiottuun lapsilukuun vastasi vain noin puolet timén ikdryhmén vastaajista. Tu-
loksiin liittyy siis suurta tilastollista epdvarmuutta. Jatkotutkimukset ovatkin tarpeen,
mikali eroja halutaan tarkastella lahemmin ja mikéli niiden perusteella halutaan
esimerkiksi paatelld, onko vdestoryhmien vililla epatasa-arvoa lastensaantimahdolli-
suuksissa.

Vanhemman ikdryhmaén toive-toteutuserojen perusteella joitain arvioita voi
kuitenkin tehda. Suomalaiset nédyttaisivat olevan jonkin verran epétasa-arvoises-
sa asemassa mahdollisuuksissaan paédsta ihanteellisesta lapsiluvustaan todelliseen
lapsilukuunsa. Ruotsinkieliset ndyttavat onnistuvan tdssi suomenkielisia paremmin
ja parisuhteessa olevat selvasti ilman parisuhdetta olevia paremmin. Mitd maaseutu-
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maisempi asuinpaikka, sitd paremmin ihanteeseen padastaan. Hieman uskonnolliset
onnistuvat ihanteeseensa paasemisessd paremmin kuin ei lainkaan tai enemmaéan kuin
hieman uskonnolliset. Sen sijaan koulutuksen tai sukupuolen suhteen eroja ei juuri
ollut.

Keskeisinta on kuitenkin huomata, ettd milldan tarkastelluista vaestoryhmista
ei ollut 35-45-vuotiaiden ikdryhmaéssa niin montaa lasta kuin he itse olisivat keski-
madrin itselleen ihanteena pitdneet. Suomalaisten toivotun ja toteutuneen lapsiluvun
vélinen ero on merkittava: 0,66 lasta 35-45-vuotiaiden ikdryhmaéssa ja 0,59 lasta vield
46-54-vuotiaillakin.

Yhteenveto: puuttuvat 0,6 lasta

Tuloksista ilmenee, ettd suomalaisten toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vélinen ero
on merkittava: 0,66 lasta 35-45-vuotiaiden ikdryhmassa ja 0,59 lasta vield 46-54-vuoti-
aillakin. Kun tarkastelimme 35-45-vuotiaita eri vdestdryhmissd, missddn ryhmaéssa ei
ollut niin montaa lasta kuin mité he itse olisivat keskiméarin itselleen ihanteena pita-
neet. Ero toivottujen ja toteutuneiden lasten valilli on erityisen suuri niilla, jotka eivat
eld parisuhteessa: heilld on peréti 1,28 lasta vihemman kuin mika olisi ollut heidén
ihanteensa. Jos kaikki "puuttuvat” lapset saataisiin, suomalaisten keskilapsiluku olisi
yli kaksi lasta, kun se nyt ndyttaa jaavan reilusti alle kahteen lapseen.



4 Miksi suomalaiset toivovat
ja eivat toivo lapsia

dssd luvussa analysoimme uudella kysymyssarjalla, miten térkedksi
suomalaiset lastensaanti-iéissé olevat arvottavat erilaiset lapsen saa-
miseen liitetyt hyvdt ja huonot puolet omassa pédtdksessadn yrittéd tai
olla yrittimatté saada lapsia. Onko nollaa lasta ihanteenaan pitévien,
lasta toivovien ja lasten saantia epdrdivien vdlillé eroa, miten olennaisina hyvét
ja huonot puolet ndhdadan? Selitt&iciké hyvien ja huonojen puolien erilainen ar-
vottaminen, miksi jotkut toivovat lapsiaq, toiset eivét ja muut eivét osaa sanoa?

Lasten hankkiminen on pitkdan ollut normaalia ja lapsettomuus outoa. Lapsettomien
maaran kasvaessa on kuitenkin relevanttia alkaa pohtia, miksi 2020-luvulla viel&
hankitaan lapsia. Seka se, ettd yrittda saada lapsen, ettd yrittdmattd jattdminen, ovat
yksilollisia ja elaméantilanteesta riippuvaisia valintoja.

Voi olettaa, ettd valintaa tehdessdadn ihmiset punnitsevat omaa identiteettidén,
ympdristosta tulevia viesteja ja lasten saamiseen liittyvid hyvia ja huonoja puolia ja
tekevat paatoksensa niiden perusteella. Ndista tarkastelemme téssa lasten saamiseen
liitettyja hyvia ja huonoja puolia GGS-kyselyssa olleella, sovelletulla Miller-moduulilla
(Mynarska & Raybould, 2020).

Miten lasta toivovat, eli ne, joiden lapsilukuihanne itselle on yksi tai enemman,
lapsen saantia eparoivat, eli ne, jotka eivat osanneet vastata kysymykseen, ja nol-
laa lasta ihanteenaan pitdvat, arvottavat kuutta véitettd lasten saamisen mukanaan
tuomista hyvisté ja huonoista puolista? Ehdotetut syyt yrittda saada lapsi tai lapsia
liittyvat vaistojen ja arvojen mukaan toimimiseen, vanhempien vélisen suhteen
vahvistamiseen sekd lapsen ja hdnen kasvattamisensa tuomaan iloon ja tyydytykseen.
Syyt olla yrittdmatta liittyvat vanhempien fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seka
heiddn suhteeseensa toisiinsa sekd lapsesta huolehtimisen kdytdnnén hankaluuteen ja
vaikeuteen.

Kaikki kysytyt syyt on lueteltu oheisessa laatikossa. Niistd kuusi ensimmaisté luo-
kittelimme syiksi yrittdd saada lapsi ja kuusi jalkimmaista syiksi olla saamatta lapsia.
Kunkin vaitteen tarkeyttd arvioitiin asteikolla 1. Ei ollenkaan tdrked, 2. Vihemmén
tarked, 3. Silta valilta, 4. Melko tarkead ja 5. Erittain tarkea.
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Ihmiset paattavat yrittéd saada tai olla saamatta lapsia useista syisté.
Arvioi kuinka térkeité seuraavat syyt ovat sinulle henkilékohtaisesti.

1. Vahvat didilliset, isdlliset tai vanhemman vaistot.

2. Lapsen saaminen vahvistaa vanhempien vdlistd suhdetta.

3. Saamalla lapsia vanhemmat voivat toteuttaa uskonnollisia
perhe-elédmdn arvojansa.

4. Lapsen saaminen tuo vanhemmilleen elinik&isen ilon.

B Lapsi on vahvistus vanhempien hedelmadllisyydesta.

6. Lapsen kasvattaminen ja opastaminen on vanhemmille hyvin
tyydyttavaa.

7. Raskaus ja synnytys ovat kuormittavia naisille.

8. Lapsesta vastuussa oleminen on hyvin vaikeaa.

9. Lapsen kasvatus rajoittaa vanhempien mahdollisuuksia tehdé
muita asioita.

10. Lapsen kasvatus kuormittaa vanhempiga, ja vie paljon aikaa
ja energiaa.

1. On vaikeaa sovittaa yhteen tyétd ja lapsesta huolehtimista.

12. Lapsen saaminen liséd kuormitusta vanhempien vdliseen
suhteeseen.

Vaikka néiden positiivisten ja negatiivisten mielikuvien listat eivét tavoitakaan kaikkia
Syitd, joita suomalaisilla on lapsenhankintapdédtoksiensa takana, voi niiden perusteella
silti paatelld, mitka syyt nollaa lasta ihanteenaan pitavilld ja lapsen saantia epdroivilla
korostuvat verrattuna lasta toivoviin.

Niilla, jotka toivovat lapsia, tirkeimpina syiné paatokselle yrittda saada lapsia pidettiin
lapsen tuomaa elinikiistd iloa, lapsen kasvattamisesta koettua tyydytyksen tunnetta ja
sitd, ettd padsee toteuttamaan vaistoaan olla vanhempi. Myo6s nollaa lasta ihanteenaan
pitavét ja lapsen saantia epardivat tunnistivat ndma tarkeimmiksi syiksi, miksi yrittai-
sivdt saada lapsia. Lapsettomuutta ihanteenaan pitdvien tai lapsen saantia epardivien
ja lasta toivovien vélilla oli kuitenkin suuri ero siind, kuinka tarkeiksi syyt koettiin. Kun
lasta toivovilla lapsen tuoman ilon keskiarvo skaalalla yhdesta viiteen oli 4,31, lapsen
kasvattamisesta koetun tyydytyksen tunne 4,06 ja vanhemman vaiston toteuttamisen
3,94, lapsettomuutta ihanteenaan pitavilla ne olivat vastaavasti 2,02, 2,07 ja 2,31. Lasten



saantia epardivien keskiarvot olivat ldhempéna lasta toivovia kuin nollaa lasta toivo-
via: 4,04, 3,81 ja 3,68. (Kuvio 7.)

Kuvio 7. Lasten saamisen yrittdmiseen liitetyt mydnteiset mielikuvat nollaa ja useampaa
lasta ihanteena pitavilld sekd lapsilukuihanteestaan epdvarmoilla. Térkeimpien syiden
keskiarvot.

Lapsen saaminen tuo
vanhemmilleen 4.31
elinikaisen ilon

4.04
Lapsen
kasvattaminen ja
opastaminen on 4.06
vanhemmille hyvin
tyydyttavada 3.81
Vahvat didilliset,
isdlliset tai 3.94
vanhemman vaistot
3.68
0 1 2 3 4 5
¥ Ihanne: ei lapsia
l hanne: vahint&ddn yksi lapsi
Ihanne: en osaa sanoa
N = 2671

Ero nollaa ja useampaa lasta toivovien valilla oli suurin siind, kuinka tarkedksi koettiin,
ettd lapsi tuo elinikidisen ilon vanhemmilleen: lasta toivovien keskimédrdinen arvio
lapsen tuoman ilon tarkeydestd paatokselleen oli yli kaksinkertainen verrattuna nol-
laa lasta ihannoivien arvioon. Kysymyksen muotoilusta on kuitenkin hankala péaatella,
mistd ero tarkalleen kertoo. Miten sellaiset vastaajat, joiden ihanteellinen lapsiluku on
nolla, ovat vastanneet kysymykseen ”Kuinka tarkea lapsen vanhemmilleen tuoma eli-
nikdinen ilo on sinun paatoksessdsi haluta tai olla haluamatta lapsia”?

Tulkitsemme kysymyksen vastauksia siten, etté jos nollaa lasta ihanteellisena pitdva
ei koe véitettd merkityksellisend, hén ajattelee joko, etté véite ei pida paikkaansa, elilapsi
ei toisi hédnelle iloa, tai ettd huolimatta siité, ettd lapsi toisi iloa, jokin muu asia painaa
vaakakupissa niin paljon enemman, ettd lapsen tuomalla ilolla ei ole h&nen paatéksensa
kannalta merkitysté. Jos nollaa lasta ihanteenaan pitdva taas pitda lapsen tuomaa iloa
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merkityksellisend, tdma tarkoittanee, ettd han uskoo lapsen tuovan vanhemmilleen iloa,
ja tdiméa on mahdollisesti jossain kohtaa ollut jopa asia, jonka vuoksi han on ollut epavar-
ma lapsilukuihanteestaan. Talla hetkelld kuitenkin jokin muu, mahdollisesti eldméntilan-
teeseen liittyvé syy tai jopa este, saa hdnet toivomaan itselleen nollaa lasta.

Vastaavia tulkintahaasteita liittyy siihen, mita sellaiset henkildt, joiden ihanteelli-
nen lapsiluku on yksi tai sitd enemman tarkoittavat, kun he vastaavat véitteisiin lapsen
saamiseen liittyvistd huonoista puolista. Tulkitsemme néaitd vastauksia samoin kuin
nollaa lasta toivovien vastauksia lapsen saamiseen liittyviin hyviin puoliin: Jos haluaa
lapsen, eikd pida jotain lapsen saamiseen liittyvdd huonoa puolta merkityksellisend
omalle paitokselleen haluta lapsia, ajattelee todenndkoisesti, etta viite ei pida paik-
kaansa, tai ettd vaikka se olisikin totta, muut syyt ovat niin paljon tarkedmpid, etti
kyseisella seikalla ei ole merkitystd hanen paatdksensa kannalta. Jos lasta toivova sen
sijaan pitdd jotakin lapsen saamiseen liittyvdd huonoa puolta tdrkednd paatoksensa
kannalta, se voi tarkoittaa, ettd tdmd on joskus ollut syy eparo6ida lapsen saamista tai
edes toivomista, mutta muut syyt ovat ainakin talld hetkelld vieneet voiton epéardin-
nistd. Lapsen saantia epdroivien eli niiden, jotka vastasivat lapsilukuihanteekseen “en
osaa sanoa”, vastauksia on kaikkein helpoin tulkita. Eparoinnin perusteena lieneekin
juuri se, ettd tunnistaa sekd hyvia ettd huonoja puolia, muttei osaa paattaa, kummat
ovat merkityksellisempia.

Lapsen saamiseen liitetyt huonot puolet

Kuinka tarkeitd lapsen saamiseen liittyvat huonot puolet sitten ovat olleet, kun nollaa
ja yhté tai useampaa lasta toivovat ovat paittdneet yrittida tai olla yrittdmaétta saada
lapsia? Nayttaa siltd, ettd sekd nollaa ettd useampaa lasta toivovat tunnistavat lapsen
saamiseen liittyvédt huonot puolet, eivatka erot heidén valisissa keskiarvoissaan ole 1a-
hesk&dn yhta suuria kuin mit lapsen saamiseen liitettyjen hyvien puolien kohdalla.
Vastaajien kesken on myds hieman hajontaa siind, mitd pidetdan merkityksellisimpina
syina yrittda tai olla yrittdmaéttd saada lapsia. (Kuvio 8.)

Nollaa lasta ihanteena pitdvien tdrkeimmat syyt olla yrittdmaéttd saada lapsia oli-
vat ajatukset siitd, ettd lapsen kasvattaminen on kuormittavaa ja rajoittaa vanhempien
muuta elamaa seka se, ettd lapsesta vastuussa oleminen on hyvin vaikeaa. Myds las-
ta toivovat tunnistivat vastuun ja kasvatuksen kuormittavuuden tarkeiksi omassa va-
linnassaan, mutta heilld korostui myos huoli siitd, ettd raskaus ja synnyttdminen ovat
naisille kuormittavia. Lapsihaaveistaan epdvarmoilla ndkyivat samat syyt, ja heidan
keskiarvonsa olivat suunnilleen lapsivapaiden ja lasta toivovien puolivalissa. Nollaa ja
useampaa lasta ihanteenaan pitdvien valilld suurin ero oli siind, ettd nollaa lasta ihan-
noivat ajattelivat lapsen kasvattamisen olevan huomattavasti kuormittavampaa kuin
mita lasta toivovat sen ajattelivat olevan (ero keskiarvoissa 29 %, kun verrataan eron
suuruutta lapsivapaiden keskiarvoon).



Kuvio 8. Lasten saamisen yrittdmiseen liitetyt kielteiset mielikuvat nollaa ja useampaa
lasta ihanteenaan pitavillé sekd lapsilukuihanteestaan epdvarmoilla. Tarkeimpien
syiden keskiarvot.

I )¢
Lapsesta vastuussa
vaikeaa
378
Lapsen kasvatus 4.33
kuormittaa
vanhempiga, ja vie 3.27
paljon aikaa ja
energiaa 3.6
. 3.59
Raskaus ja synnytys
ovat kuormittavia 342
naisille
3.59
Lapsen kasvatus 419
rajoittaa
vanhempien 2.99
mahdollisuuksia
tehdd muita asioita 334
0 1 2 3 4 5
I Ihanne: ei lapsia
M 'hanne: vahintddan yksi lapsi
lhanne: en osaa sanoa
N = 2671

I&n merkitys kokemukselle hyvisté ja huonoista puolista

Nollaa lasta ihanteenaan pitivien, lasta toivovien ja lastensaanti-thanteissaan epévar-
mojen vastauksien keskiarvoja vertailtiin myos ikaluokittain, 20-34- ja 35-45-vuotiai-
den ryhmisséd (ks. Taulukko 6). Nuorempaan ikdluokkaan kuuluvista seké nollaa ettad
useampaa lasta toivovat ja lapsen saantia epéroivat pitivdt lapsen tuomia haasteita
tarkedmpind syind olla yrittimatta saada lapsia kuin mitd vanhempaan ikdluokkaan
kuuluvat ajattelivat. Kenties nuorilla, 20-34-vuotiailla, opiskelut, tydpaikan saaminen,
itsensé loytdminen ja muut eldmdan isot projektit ovat vield kesken, ja mika tahansa
lisdhaaste tuntuu suuremmalta kuin 35-45-vuotiailla, joiden itsetuntemus ja arki ovat
jo vakaampia ja lahiympaéristosta saadut kokemukset lapsen tuomista iloista tutumpia.

Odotettujen lapsen tuomien hyvien puolien osalta ikdluokittainen vertailu on myos
kiinnostavaa. Lasta toivovien keskuudessa ikdluokkien véalilla ei ole juuri eroa, kummat
ajattelevat hyvien puolien olevan tarkedmpid. Nollaa lasta toivovien puolella yli 35-vuo-
tiaiden ryhma pitdad hyvia puolia itselleen tdrkedmpind tai yhtd tarkeind syind eparoi-
da paatostaan olla yrittdmattd saada lapsia kuin mitd nuorempien ikdluokka ajattelee.
Lapsitoiveissaan epdavarmoilla, eli niilld, jotka eivat osanneet sanoa ihanteellista lapsi-
lukuaan, on vaihtelua siind, kumpi ikdryhma pitda mitdkin hyvaa puolta tdirkedmpéna.

51



52

Taulukko 6. Lasten saamisen yritt@dmiseen liitetyt mydnteiset ja kielteiset mielikuvat
ik&rynmittdin ja lapsilukuihanteen mukaan. Keskiarvot, kuinka térkednd syytd pitadd
(1= ei ollenkaan tarked, 5 = Erittdin térked).

Lapsen saamisen hyvét puolet

Lapsiluku- | ka- A B C D E F N

ihanne ryhmaé

0 20-34v. | 224 1.37 Al 1.88 113 2.06 165
35-45v. | 243 1.82 1.09 2.35 126 21 92

1+ 20-34v. | 3.93 3.01 142 426 174 4.09 1089
35-45v. | 3.96 318 1.41 436 173 4.02 828

EOS 20-34v. | 36 262 1.33 3.97 156 3.86 329
35-45v. | 3.82 292 145 417 143 3.7 168

A.Vahvat gidilliset, isdlliset tai vanhemman vaistot

B. Lapsen saaminen vahvistaa vanhempien valistd suhdetta

C. Saamalla lapsia vanhemmat voivat toteuttaa uskonnollisia perhe-elédmdn arvojansa
D. Lapsen saaminen tuo vanhemmilleen elinik&isen ilon

E. Lapsi on vahvistus vanhempien hedelmdllisyydesté

F. Lapsen kasvattaminen ja opastaminen on vanhemmille hyvin tyydyttavad

Lapsen saamisen huonot puolet

Lapsiluku- | lké- A B C D E F N

ihanne ryhma

0 20-34v. | 3.78 422 428 44 3.56 3.69 165
35-45v. | 322 3.97 4.02 418 35 3.65 92

T+ 20-34v. | 35 3.51 312 3.38 3.01 3.08 1089
35-45v. | 3.33 33 284 314 284 3.02 828

EOS 20-34v. | 372 3.94 3.59 3.79 3.27 3.29 329
35-45v. | 3.32 3.47 2.85 323 295 2.85 168

A. Raskaus ja synnytys ovat kuormittavia naisille

B. Lapsesta vastuussa oleminen on hyvin vaikeaa

C. Lapsen kasvatus rajoittaa vanhempien mahdollisuuksia tehdd muita asioita
D. Lapsen kasvatus kuormittaa vanhempia, ja vie paljon aikaa ja energiaa

E. On vaikea sovittaa yhteen ty6td ja lapsesta huolehtimista

F. Lapsen saaminen lisad kuormitusta vanhempien vdliseen suhteeseen




Nollaa lasta toivovien vastaukset ikdryhmittdin ovat kiinnostavia. Vanhemmassa ikéa-
ryhmadssa lapsen tuomat hyva puolet arvotetaan korkeammalle ja huonot puolet ma-
talammalle kuin nuoremmassa ikdryhméssa. Tarkoittaako tdma, ettd idn myota las-
ten saamiseen liitetyt haitat menettavat merkitystdan ja toisaalta hyddyt nayttaytyvat
merkittdvampind, etenkin niilld, jotka pitavat ihanteellisena lapsilukunaan nollaa? Vai
kuuluuko idkkdadmpien *vapaaehtoisesti” lapsettomien joukkoon sittenkin niitd, jotka
pitavét ihanteellisena lapsilukunaan nollaa eldméntilanteen tai muiden pakottavien
syiden vuoksi, ja jos eldma olisi mennyt eri tavalla, he olisivat sittenkin toivoneet lasta?

Mielenkiintoista on my®ds, ettd seka nollaa ettd useampaa lasta toivovat tunnistavat
lasten ja lapsiarjen tuomat haasteet. Esimerkiksi raskauden ja synnytyksen kuormitus
naisille arvioidaan 1dhes samankaltaisesti (ero suhteessa lasta toivovien keskiarvoon
on vain noin viisi prosenttia, kun asiaa vertaillaan ilman ikdluokkia). Tassa kyselyssa
listatut lapsen hankkimiseen liitetyt negatiiviset syyt eivat siis ilmeisesti ratkaise paa-
tosta, yrittdako vai eiko yritd saada lasta.

Yhteenveto: Ei niin pahaa etteikd jotain hyvadkin

Syyt sille, miksi toiset paattdvat yrittdd saada lapsia ja toiset eivét, ovat tulostemme
mukaan lasten saamiseen liitetyissd myonteisissd puolissa. Lasta toivovat arvottavat
lasten tuomat ilot ja hyddyt huomattavasti korkeammalle kuin nollaa lasta ihanteenaan
pitévét. Vastaus timéin Perhebarometrin tutkimuskysymykseen, miksi lapsia halutaan,
nayttaa siis olevan, ettéd lasta haluavat tunnistavat lapsen tuomien huonojen puolien
lisdksi my6s hyvat puolet ja arvottavat ne huonoja puolia korkeammalle.

Lapsen saamisen epdrdiminen ndyttda puolestaan kumpuavan siitd, ettd hyvat ja
huonot puolet ndyttaytyvat suunnilleen yhtd painavina. Ndin voi péaatelld siitd, ettd
lapsitoiveestaan epdvarmat asettuivat lasta toivovien ja lasta ei-toivovien vastaajien
valimaastoon arvioissaan seka hyvista ettd huonoista lapsen tuomista puolista. Heille
paatoksen tekeminen on vaikeaa, ja sitd mahdollisesti lykataan.

Seuraavassa luvussa kasittelemmekin syitd, miksi perhebarometrikyselyn vastaa-
jat siirtdvat lastensaantia tulevaisuuteen tai eivét aio saada lapsia lainkaan.
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5 Syytsiirtada lastensaantia

uvussa 5 esittelemmme nuorten aikuisten lastensaantiaikeita ja tekijoitd,
joiden he kokevat vaikuttavan péadatékseensd. Tarkastelemme erikseen
alle 35-vuotiaiden ja 35—-45-vuotiaiden aikeita ja syitd, ja erottelem-
me lapsettomat vastaajat niisté, jotka ovat saaneet lapsen tai lapsia.
Analysoimme erikseen myés lastensaannin lykkédédmisen tai hankkimat-
ta jattédmisen syitél sen mukaan, toivooko vai eiké toivo lapsia. Luvun lopussa
vertaamme vuoden 2022 vastauksissa esiin nousseita tekijéité lastensaannin
lykké&misen tai lasten hankkimatta jattdmisen taustalla vuoden 2015 Perheba-

rometrin tuloksiin.

Taulukko 7. 20—-45-vuotiaiden lastenhankinta-aikeet (%).

On par- Aikoo Ei Ei aio N
haillaan hankkia osannut | hankkia
tai yrittdd | lapsia sanod lapsia
tulla jossain
raskaaksi | vaiheessa
20-45-vuotiaat Naiset 6.7 274 14.9 51.0 m
Miehet 81 34.9 13.3 43.7 888
Lapsettomat: Naiset 51 472 14.4 33.3 352
20-34-vuotiaat Miehet 8.0 52.9 10.8 283 263
Naiset 45 7.0 14.9 73.6 16
35-45-vuotiaat
Miehet 55 20.0 20.8 53.7 208
Yhden lapsen vanhemmat: | Naiset 16.1 291 181 36.7 194
20-45-vuotiaat .
Miehet 131 36.3 14.6 36.0 138
2-3 lapsen vanhemmat: Naiset 3.9 135 13.4 692 396
20-45-vuotiaat ]
Miehet 75 1.6 9.6 7.3 225
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‘Oletko suunnitellut hankkivasi lisdd lapsia?’

Perhebarometrikyselyssa kaikilta vastaajilta kysyttiin, ovatko he suunnitelleet hankki-
vansa lapsen tai lisdé lapsia. Vastausvaihtoehtoina olivat Kyll4, joskus tulevaisuudes-
sa, Kylla, mina tai puolisoni yrittda nyt raskautta tai on raskaana, En ole ja En osaa sa-
noa. Kaikista vastaajista 45 prosenttia ei (enda) aikonut hankkia lapsia ja 31 prosenttia
aikoi hankkia lapsia joskus tulevaisuudessa. Noin seitsemdan prosenttia yritti parhail-
laan raskautta tai (kumppani) oli raskaana.” 14 prosenttia ei ollut aikeestaan varmoja.
Naisista noin puolet ei aikonut hankkia lapsia, miehistd 44 prosenttia. Naisista runsas
neljannes ja miehista reilu kolmannes aikoi hankkia lapsia jossain vaiheessa. Taulu-
kossa 7 on esitetty 20—45-vuotiaiden lastensaantiaikeet tarkemmin.

Syyt lykdtd lastensaantia tai pysyé lapsettomana

Kaikilta niiltd, jotka eivét parhaillaan olleet raskaana tai yrittdneet tulla raskaaksi,
kysyttiin, missd maarin erilaiset tekijat vaikuttavat siihen, ettei lastenhankinta tunnu
vastaajasta juuri nyt ajankohtaiselta.

Lueteltuina oli 29 erilaista, muun muassa eldmantilanteeseen, tydhon, opintoihin,
parisuhteeseen seka taloudelliseen tilanteeseen liittyvaa tekijad. Ndiden erilaisten
lastensaannin lykkddmiseen mahdollisesti vaikuttavien syiden vaikutusta pyydettiin
arvioimaan neliportaisella asteikolla (ei vaikuta lainkaan - vaikuttaa paljon). Lisdksi
vastaajille tarjottiin mahdollisuus olla ottamatta kysymykseen kantaa (en osaa sanoa
seka ei koske minua). Alla tarkastellaan erilaisilla lapsiluvuilla eri ikdryhmissa yleisim-
min mainittuja lastensaannin lykkdamisen syita.

Nuoret aikuiset (20—34-vuotiaat)

Tarkastelemme ensin 20-34-vuotiaita, jotka ovat lisdédntymisbiologian kannalta par-
haassa idssa saada lapsia. Lapsettomista timén ikdisistd vain seitseméan prosenttia oli
kyselyn vastaushetkelld raskaana tai yritti tulla raskaaksi. Puolet aikoi tulevaisuudes-
sa hankkia lapsia ja 13 prosenttia ei osannut tai halunnut sanoa, hankkisiko lapsia. 31
prosenttia ei aikonut hankkia lapsia. Joka kolmas heist4, jotka eivit juuri nyt suun-
nitelleet lastenhankintaa, koki sen, ettei ylipadtdan halua saada lapsia, vaikuttavan
lastensaannin lykk&ddmiseen tai lasten hankkimattomuuteen vahintdan jonkin verran,
ja joka viides paljon. Kuviossa 9 on esitetty nuorten aikuisten nimedmaét syyt sille, ettei
lastensaanti juuri nyt tunnu ajankohtaiselta. Tekijat on jarjestetty vaikuttaa paljon
-vastausten yleisyyden mukaan.

Lastensaannin siirtdminen liittyi kyselyvastausten perusteella ennen kaikkea
elamanvaiheeseen. Keskeisin syy olla suunnittelematta lapsia oli halu tehda muita
kiinnostavia asioita, jonka 61 prosenttia koki vaikuttavan aikeisiin vdhintdan jonkin



verran, ja yli kolmannes paljon. Muut kiinnostavat asiat korostuivat erityisesti naisilla,
ja heista 1dhes puolet vastasi niiden vaikuttavan lastensaantiaikeisiin paljon. Toisek-

si eniten aikeiden taustalla vaikutti haluttomuus luopua nykyisesté elaméntyylistd,
jonka yli puolet mainitsi vaikuttavan aikeisiin védhintdéan jonkin verran, ja vajaa kol-
mannes paljon. Kokemus joutumisesta luopumaan nykyisestd elaméantyylista vaikutti
enemman naisten kuin miesten lastensaantiaikeisiin.

Myos muut tdrkeimmiksi koetut syyt lastensaannin siirtdmisen taustalla liittyivat
elaméntilanteeseen tai -vaiheeseen. Lasten ei koettu olevan ajankohtaisia parisuh-
teessa, ja toisaalta omat tai puolison opinnot nédhtiin esteeksi perheellistymiselle. Noin
viidennes vastasi sopivan kumppanin puutteen vaikuttavan aikeisiin paljon, miehista
jopa joka neljdnnes. Muita eldiménvaiheeseen liittyvia syita olivat kokemus omasta
liian nuoresta idstd, haluttomuus, sitoutua pieniin lapsiin ja halu edetd ammatissa tai
uralla. Joka viides vastasi aikeisiin vaikuttavan paljon sen, ettd oma asunto on liian
pieni. Oman tai perheen taloudellisen tilanteen néki painavaksi syyksi hieman har-
vempi, 17 prosenttia, samoin kuin tyon ja pienen lapsen hoidon yhteensovittamisen
hankaluuden.

Niin naisista kuin miehistd vajaalla viidenneksella aikeisiin vaikutti paljon oma
kokemus sopimattomuudesta vanhemmaksi, ja 1dhes yhtd monella ilmastonmuutok-
sen aiheuttama huoli oman lapsen tulevaisuudesta.

35-45-vuotiaat

Naisten hedelmaéllisyys alkaa heiketd merkittavasti keskiméarin 35 ikdvuoden jialkeen
ja miestenkin 40 vuoden ikdisend. Vaikka miehet voivat pysya hedelméllisiné lapi
elamaénsa, ei heilla tyypillisesti ole itseddn kovin paljon nuorempaa (nais-)kumppania.
Heteroparien keskimdéréinen ikdero on Suomessa noin kaksi vuotta. 35-45-vuotialla
lastensaannin mahdollisuudet alkavat siis jo merkittdvasti heiketa. Silti heidankin jou-
kossaan on niitd, jotka edelleen lykkaavat lastenhankintaa, vaikka lapsia vield joskus
mahdollisesti haluaisivatkin.

Téassa ikdryhmassa perhebarometrikyselyn lapsettomista vastaajista lykkaajia, eli
joskus tulevaisuudessa lastenhankintaa suunnittelevia, oli naisista seitseméan prosent-
tia ja miehista 20 prosenttia, epdvarmoja yhteensa noin 20 prosenttia. Viisi prosenttia
oli tai heiddn puolisonsa oli raskaana tai yritti tulla raskaaksi. Suurin osa, kaikista
vastaajista lahes kaksi kolmesta ja naisista lahes kolme neljéstd, tahén asti lapsetto-
mina pysyneista aikoo kuitenkin jatkaa lapsivapaata elamda. TaAma nékyi myos syissa
lykéaté lastenhankintaa tai olla hankkimatta lapsia, silld lahes puolet néista vastaajista
mainitsi syyksi haluttomuuden ylipdataan saada lapsia (Kuvio 10).

Kuten luvun alussa mainittiin, lykkddminen ei suinkaan aina ole vapaaehtoista.
35-45-vuotiaiden lapsettomien miesten yleisin syy lykata lastenhankintaa on timéan-
kin Perhebarometrin perusteella sopivan kumppanin puute. Se vaikuttaa miehista
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Kuvio 9. 20—34-vuotiaiden lapsettomien naisten ja miesten nimedmat syyt sille,
ettei lastensaanti ole ajankohtaista (%). N=naiset, M=miehet.

Haluan tehdd muita minua kiinnostavia asioita
Joutuisin luopumaan nykyisestd elémantyylistani
Lapset eivét ole ajankohtaisia parisuhteessani
Omat tai puolison keskenerdiset opinnot
Minulla ei ole sopivaa kumppania
En ylip&dnsa halua saada lapsia
Olen vield liian nuori tai en tunne itsedni vield kypsdksi
En (enad) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin
Haluan edetd ammatissani tai urallani
Nykyinen asunto on liian pieni
En usko olevani sopiva vanhemmaksi
Tyon ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa
Huoli oman lapsen tulevaisuudesta iimastonmuutoksen takia
Oma tai perheeni taloudellinen tilanne est&d
En pidd lapsista
Tyétilanteeni on epdvarma
En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta tyésséni
Oma tai puolisoni terveydentila estdd
Lastenhoidon jarjestdminen olisi hankalaa
Yhteiskunnan riittématon tuki
Puolisoni ei halua lapsia
Puolison tyétilanne on epdvarma
Ongelmat parisuhteessa

Huoli uuden vauvan aiheuttamasta hiilijalanjéljesta

Kokemukset aiemmasta raskaudesta huolestuttavat/synnytyspelko

Minulla on jo haluamani lapsimadré
En voifemme voi saada (lisaé) omia lapsia
Nuorin lapsi on vield lian pieni

Olen itse tai puolisoni on liilan vanha
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jopa puolen lastensaantiaikeisiin, naisista neljanneksen. Muita keskeisia syita ovat
halu tehda muita kiinnostavia asioita, nykyisestd elamantyylistd luopuminen, halutto-
muus sitoa itseddn pieniin lapsiin sekd kokemus sopimattomuudesta vanhemmaksi.

Kuvio 10. 35—45-vuotiaiden lapsettomien naisten ja miesten nimedmat 10 yleisintd syytd
sille, ettei lastensaanti ole ajankohtaista (%). N=naiset, M=miehet.

En ylipddnsd halua saada lapsia W — 1 -
. . R U N 12
Joutuisin luopumaan nykyisestd eldmantyylistani T —T 23
Minulla ei ole sopivaa kumppania N — —
P pp M 2
N . . - . L N G 15
Haluan tehdd muita minua kiinnostavia asioita Y — 2
En (en&a) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin N — F—— -
V. 12
En usko olevani sopiva vanhemmaksi N — — m
u P M — 7
- . . . . N 8
Lapset eivat ole ajankohtaisia parisuhteessani M — 2
Olen itse tai puolisoni on liian vanh N — E— -
en itse tai puolisoni on liian vanha Vo — B
En pidd lapsista N EE— - . Vaikuttaa paljon
M - n Vaikuttaa jonkin
lil | . dq i K i N 13 verran
Huoli lapsen tulevaisuudesta iimastonmuutoksen takia | o
0% 20% 40% 60% 80%

n =304

Lapsettomat vastaajat, lapsilukuihanteena vahint&dan yksi lapsi

Mika saa sellaiset vastaajat lykkddmaéaan lastenhankintaa, jotka mahdollisesti tu-
levaisuudessa toivoisivat lapsia ja oman ikdnsa puolesta voisivat ndhda itsensa jo
vanhempina? Kysyimme Perhebarometrikyselyssd vastaajilta sopivinta ikaa tulla
vanhemmaksi niin naisille kuin miehille. Otimme erikseen tarkasteluun sellaiset
20-45-vuotiaat vastaajat, jotka olivat jo saavuttaneet sopivimmaksi katsomansa idn
tulla vanhemmaksi, ja joiden lapsilukuihanne oli vdhintdan yksi lapsi. On muistettava,
ettd emme Kysyneet vastaajien omaa ihanneikaa tulla vanhemmaksi, joten nakemyk-
set sopivasta idsta kuvaavat jossain maarin normia. Télla tarkastelulla pystyimme
kuitenkin huomioimaan vastaajan ndkemyksen sopivasta idsta tulla vanhemmaksi, ja
suhteuttamaan tamdan vastaajan omaan ikaan.

Osoittautui, ettd lykkdamisessa on néilla vastaajilla ennen kaikkea kyse siita,
ettei heilla ole sopivaa kumppania, jonka kanssa lasta yrittdisi. Aiempien Perhebaro-
metrien perusteella tima on korostunut erityisesti miesten syyna lykata lastenhan-
kintaa, mutta nimenomaan lasta toivovia tarkastellessa tima ndyttdisi olevan yhta
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lailla naisille tarkein syy lastensaantiaikeiden lykkddmisen taustalla. Kolmanneksella
20-45-vuotiaista sopivan kumppanin puute vaikutti lastensaannin lykkdamiseen pal-
jon, yli 40 prosentilla vahintdan jonkin verran.

Vaikka parisuhde olisikin, se ei valttimatta ole siiné vaiheessa, ettd lastenhankinta
tuntuisi ajankohtaiselta. Vajaa kolmannes vastaajista perusteli lastensaannin lykkaa-
mista silla, etteivat lapset ole parisuhteessa vield ajankohtaisia. Naisista joka viides
koki tdimén vaikuttavan lastensaannin lykk&damiseen paljon.

Silti ndidenkin vastaajien joukossa nykyisestd elaméntyylistd luopuminen ja halu
tehdd muita kiinnostavia asioita saivat heidat lykkdamaéaén lastenhankintaa. Nama
olivat hieman useammin naisille tekijoita, jotka vaikuttivat paatokseen lykata las-
tensaantia. Muita keskeisia tekijoita olivat elamdnvaiheeseen tai talouteen liittyvat
tekijat, kuten omat tai puolison keskeneréiset opinnot, nykyisen asunnon liian pieni
koko sekd oma tai perheen taloudellinen tilanne. Liséksi oma tai puolison terveyden-
tila oli osalla esteend lastensaannille. Perhevapaan aiheuttama katkos tydeldmassa ei
houkuttanut etenkdan naisia.

Karkipaahdan lastensaannin lykkdamiseen vaikuttavissa tekijoissd nousi huoli
siitd, ettd ilmastonmuutos uhkaisi lapsen tulevaisuutta. Vajaa kolmannes ndki sen vai-
kuttavan lastensaantiaikeidensa taustalla vahintdan jonkin verran. Keskeiset tekijat
on esitetty Kuviossa 11.

Kuvio 11. 20—45-vuotiaiden lapsettomien, ihannelapsiluvukseen vahintdan yhden lapsen
maininneiden naisten ja miesten nimedmadt 10 yleisintd syytd sille, ettei lastensaanti ole
ajankohtaista (%). Ne vastaajat, jotka olivat saavuttaneet iimoittamansa ihanneidn tulla
vanhemmaksi. N=naiset, M=miehet.

Minulla ei ole sopivaa kumppania N [ E——
P PP M 2
. . o U N 22
Joutuisin luopumaan nykyisestd eldmdantyylistani T 23
. ] . N g6
Omat tai puolison keskenerdiset opinnot M — 2
) ) ) N — 19
Huoli oman lapsen tulevaisuudesta iimastonmuutoksen takia |, e
Nykyinen asunto on liian pieni N —[—
YKy P M — 18
S . . . . N S n
Lapset eivat ole ajankohtaisia parisuhteessani W 8
. . . . o N - 17
Oma tai perheeni taloudellinen tilanne est&d M — 23
. ) ) " ) - N G 2%}
Haluan tehdd muita minua kiinnostavia asioita VR 20
Oma tai puolisoni terveydentila est&d — "8 . Vaikuttaa paljon
M Vaikuttaa jonkin
. ) s N 8 verran
En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta tydssani
M 7
0% 20% 40% 60% 80%

n =206



Niilla vastaajilla, jotka mainitsevat lapsilukuihanteekseen nolla lasta, syyt olla hankki-
matta lapsia ovat luonnollisesti hyvin erilaisia kuin lasta toivovien syyt lykéta lasten-
hankintaa. Eniten syissa korostuu, etteivat he ylipadtdan halua lapsia: yli 90 prosenttia
naisista ja lahes 80 prosenttia miehisté piti tatad vahintdan jonkin verran vaikuttavana
tekijand (Kuvio 12). Kaksi kolmesta 20-45-vuotiaasta naisesta ja yli puolet miehista
vastasi aikeisiin vaikuttavan vahintdan jonkin verran sen, ettei vastaaja koe olevansa
sopiva vanhemmaksi. Joka toisella naisella tdmaé vaikutti aikeisiin paljon.

Paatos olla hankkimatta lasta liitetdan herkésti lapsivastaisuuteen. Tama ei kysely-
aineiston perusteella kuitenkaan selitd aikeita tyhjentavasti. Nollaa lasta ihanteenaan
pitévistd hieman useampi kuin joka toinen ilmoitti lykkddmiseen tai lasten hankki-
matta jattimiseen vaikuttaneen vahintdan jonkin verran sen, ettei pida lapsista. Myds
osalla lapsettomista, vahintdan yhté lasta ihanteenaan pitavista tdma vaikutti lasten-
saannin lykkdamiseen: 17 prosenttia heisté vastasi sen, ettei pida lapsista, vaikuttavan
lastensaantiaikeisiin.

Nollaa lasta ihanteenaan pitavat listasivat keskeisimmiksi syiksi lykéta lastenhan-
kintaa tai olla hankkimatta lapsia elaméntyyliin liittyvié asioita: halun tehd& muita
kiinnostavia asioita, haluttomuuden luopua nykyisestd elaméntyylista ja haluttomuu-
den sitoa itseddn pieniin lapsiin. Erityisesti naiset vaikuttivat kokevan, ettd lapsen
saaminen tarkoittaisi nykyisestd elaméntyylistd luopumista. Kuten Luvussa kolme
totesimme, nollan lapsen ilmoittaminen ihanteeksi ei valttdmatta tarkoita, etteiko
toisenlaisessa elaméntilanteessa voisi haluta lapsia. Lapseton elaméantyyli on joka
tapauksessa se lahtokohta, johon on sopeuduttu ja josta kasin tilannetta arvioidaan.
Suuri osa tésta joukosta saattaa identifioitua vapaaehtoisesti lapsettomaksi, mutta
osan kohdalla kyse voi olla myos esimerkiksi olosuhteista johtuvasta lapsettomuudes-
ta.

Olosuhteista johtuvaan lapsettomuuteen viittasi osan kohdalla muun muassa pa-
risuhdetilanne. Niin miehilla kuin naisilla parisuhteen olemassaololla ja sen vaiheella
koettiin olevan merkitystd lastensaantiaikeille. Noin 40 prosenttia nollaa lasta ihan-
teenaan pitavista ilmoitti, ettd aikeisiin vaikuttaa vahintddn jonkin verran se, etteivat
lapset ole ajankohtaisia parisuhteessa. Miehistd vajaa kolmannes ja naisista joka
viides vastasi sopivan kumppanin puutteen vaikuttavan aikeisiin vahintdan jonkin
verran.Lisdksi vaikutti halu edetd ammatissa tai uralla sekd kokemus tyon ja pienen
lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeudesta.

Kiinnostavaa on, ettd ilmastonmuutos on noussut osaksi yleisimmin mainittuja
Syitd, joiden koetaan vaikuttavan paatokseen lykéta lastenhankintaa tai olla hankki-
matta lapsia. Nollaa lasta ihanteenaan pitdvistad perati 40 prosenttia ilmoitti, ettd huoli
lapsen tulevaisuudesta ilmastonmuutoksen takia vaikuttaa heiddn pdatokseensi aina-
kin jonkin verran. Myds huoli uuden vauvan aiheuttamasta hiilijalanjaljesta vaikutti
monen paatoksen taustalla.
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Kuvio 12. 20—45-vuotiaiden lapsettomien, ihannelapsiluvukseen nolla lasta maininneiden
naisten ja miesten nimeamat 10 yleisintd syytd olla suunnittelematta lapsia (%).
N=naiset, M=miehet.
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Lapsiperheellisten syyt lykéta toivottua lastensaantia

Tarkastelemme vield lopuksi niitéd vastaajia, joilla on jo lapsia, mutta jotka eivat talla
hetkelld suunnittele lastenhankintaa. Tarkastelemme erikseen yhden lapsen vanhem-
pia ja heista erityisesti niitd, jotka ihanteellisesti toivoisivat saavansa lisaa lapsia, seka
niita, joilla on jo kaksi tai kolme lasta. Kahden lapsen ihanne on Luvun kolme perus-
teella Suomessa hyvin vahva. Onkin kiinnostavaa, mitka tekijit saavat yhden lapsen
vanhemmat pitdytym&an yhdesséa lapsessa, ja toisaalta, mikad saa normin mukaisen
kahden lapsen ihanteen saavuttaneet jaidmaéan siihen.

20-45-vuotiaista yhden lapsen vanhemmista 15 prosenttia oli tai yritti parhaillaan
tulla raskaaksi. Kolmannes aikoi tulevaisuudessa hankkia lapsia, miehistd hieman
suurempi osuus kuin naisista (36 % ja 29 %). Runsas kolmannes sekd miehista etta
naisista ei aikonut hankkia toista lasta. 16 prosenttia oli epdvarma aikeistaan.

Yhden lapsen vanhemmilla yleisin syy sille, ettei toista lasta ollut ainakaan juuri
talla hetkelld suunnitteilla, oli halutun lapsiluvun tdyttyminen (Kuvio 13). Neljannes
mainitsi sen vaikuttavan aikeisiin paljon. Toiseksi merkittavimmaéksi syyksi lasten-
saannin lykkddmisen syistd nousi tyon ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus: joka
viides nainen mainitsi taméan vaikuttavan aikeisiin paljon, ja sen rinnalla kulki halut-
tomuus sitoa itseddn pieniin lapsiin. Oman tai perheen taloudellisen tilanteen koki



vaikuttavan vahintdan jonkin verran vajaa kolmannes niin miehistéd kuin naisista.
Lisdksi usein mainittiin oma tai puolison ika ja se, etteivit lapset ole ajankohtaisia
parisuhteessa.

Kuvio 13.10 yleisimmin mainittua lastensaannin lykk&dmisen syytd 20—-45-vuotiailla
yhden lapsen vanhemmilla (%). N=naiset, M=miehet.
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Alle 35-vuotiailla yhden lapsen vanhemmilla keskeisin syy lykata lastensaantia oli
perheen taloudellinen tilanne. Erityisesti miehet listasivat myds tyypillisesti monia
muita syita lastenhankinnan lykkddmiselle tai hankkimatta jattamiselle, kuten omat
tai puolison keskenerdiset opinnot, oman tyotilanteen epdvarmuuden, yhteiskunnan
riittdmdattoman tuen sekd parisuhteen ongelmat. Nuoremman ikdryhmaén naisista
viidennes ja miehista vajaa kolmannes mainitsi syyksi oman halutun lapsiluvun saa-
vuttamisen.

Kun nuoremman ikdryhméan kohdalla miehet kokivat laajemmin erilaisten syiden
vaikuttavan lastensaantiaikeiden taustalla, oli 35-45-vuotiaiden kohdalla asia péin-
vastoin: naiset perustelivat lastensaannin lykkaamista tai siitd luopumista useammin
erilaisin syin ja arvioivat niiden vaikutuksen suuremmaksi. Seka tamén ikdryhman
naisilla (42 %) ettd miehilld (37 %) yleisin syy oli oman halutun lapsiluvun tayttymi-
nen. Naisille muita merkityksellisid syité olivat oman tai puolison liian korkea iké,
haluttomuus sitoa itseddn endé pieniin lapsiin sekd tyon ja pienen lapsen hoivan
vaikea yhteensovitus. Joka neljas nainen vastasi kokemusten aiemmasta raskaudesta
tai synnytyspelon vaikuttavan vahintaan jonkin verran, joka viidennen kohdalla ne
vaikuttivat aikeisiin paljon.
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Niilld yhden lapsen vanhemmilla, jotka halusivat enemmaén kuin yhden lapsen,
erityisesti jaksaminen ja taloudellinen tilanne vaikuttivat siihen, etti seuraavan
lapsen hankintaa lykattiin tai siitd luovuttiin (Kuvio 14). Peréti joka viides koki, etté
perheen taloudellinen tilanne vaikutti lykkddmiseen tai sisarushaaveista luopumiseen
paljon. Myds muut, spesifimmaét talouteen ja jaksamiseen liittyvét syyt kohosivat tér-
keimpien syiden listalle: nykyinen asunto koettiin liian pieneksi, tyon ja pienen lapsen
hoidon yhteensovittaminen hankalana, parisuhteessa oli ongelmia ja yhteiskunnalta
ei saanut riittavasti tukea. Muita keskeisia syita olivat ik4, eli vastaaja koki itsensa tai
puolisonsa olevan liian vanha, sekd synnytyspelko ja kokemukset edellisesta raskau-
desta tai synnytyksesta. Erityisesti naiset kokivat lisdksi lastenhoidon jarjestamisen
hankalaksi.

Kuvio 14.10 yleisimmin mainittua lastensaannin lykkadmisen syyt& 20—-45-vuotiailla
yhden lapsen vanhemmillg, joiden lapsilukuihanteena oli véhintadn kaksi lasta (%).
N=naiset, M=miehet.
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Syiden lista ei anna mairittelevaa kuvaa vanhemmuudesta yhden lapsen kanssa tai
toisaalta siitd, millaiset puitteet suomalainen yhteiskunta onnistuu lapsiperhearjelle
luomaan. Erityisesti tyon ja pienten lasten hoidon kokeminen haastavaksi on jopa
hieman yllattdva tulos. Vuoden 2019-2020 Perhebarometrissa tarkastelimme nimit-
tain tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumista suomalaisissa lapsiperheissa,
ja tuolloin yli 90 prosenttia myds pienten lasten vanhemmista ilmoitti tyon ja perheen
yhteensovittamisen onnistuvan vahintdadn melko hyvin heidan perheessaan (Sorsa

& Rotkirch, 2020, s. 76-79). Toisaalta yhteensovittamisen ilmoitti onnistuvan erittdin



hyvin hieman alle 30 prosenttia kahden ja kolmen lapsen vanhemmista, yhden lapsen
vanhemmista perati 36 prosenttia.

Toisin sanoen, yhden lapsen vanhemmilla ty6n ja perheen yhteensovittaminen
ndyttaisi onnistuvan hieman helpommin kuin useamman lapsen vanhemmilla. TAma
ndakyy myos, kun vertaamme yhden lapsen vanhempien syita lykétd seuraavien lasten
hankintaa tai jattdd ne hankkimatta syihin, joita kahden tai kolmen lapsen vanhem-
mat ilmoittavat. Tyon ja pienten lasten hoidon yhteensovittaminen ei heilld nouse ai-
van yhté keskeiseksi lykkddmisen tai lapsen hankkimattomuuden syyksi: kymmenen
prosenttia kahden tai kolmen lapsen vanhemmista mainitsi sen vaikuttavan lykkaa-
miseen tai lasten hankkimatta jattdmiseen paljon, kun yhden lapsen vanhemmista
ndin ajatteli 16 prosenttia.

Myoskaan talouteen tai jaksamiseen liittyvét syyt eivdt kahden tai kolmen lapsen
vanhemmilla olleet yhtd merkittavia tekijoitd lykatd seuraavien lasten hankintaa tai
olla hankkimatta niitd kuin yhden lapsen vanhemmilla. Yli kaksi kolmesta kahden
tai kolmen lapsen vanhemmasta koki jo saavuttaneensa haluamansa lapsiluvun, ja
tdman jalkeen keskeisimmiksi syiksi nousivat elaméantyyliin liittyvét tekijat sekd oma
tai puolison ika. Syyt lykatd lastenhankintaa tai luopua siitd kahden tai kolmen lapsen
vanhemmilla on esitetty Kuviossa 15.

Kuvio 15. 10 yleisimmin mainittua lastensaannin lykk&amisen tai lasten hankkimatta
jattaimisen syyta 20—-45-vuotiailla kahden tai kolmen lapsen vanhemmilla (%).
N=naiset, M=miehet.
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Syyt lykatda lastenhankintaa tai olla hankkimatta lapsia
vuonna 2015 ja vuonna 2021

Tarkastellaksemme muutosta aiempaan vertasimme téssid Perhebarometrissa esiin
nousseita tekijoitd lastensaannin lykkadmisen taustalla vuoden 2015 Perhebarometrin
tuloksiin. Kyselyssa esitettyjen tekijoiden lista oli kyselyissd muutoin sama, mutta tana
vuonna kysyimme liséksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista lastensaantiaikeisiin seka
lisdsimme kohdan “en ylipddnsa halua saada lapsia”. Keskeisin ero vuoden 2015 kyse-
lyyn oli kysymysten esitysjdrjestys sekd arviointiasteikkojen erilaisuus. Timéin vuoden
kyselyssa tekijat esitettiin satunnaistetussa jarjestyksessa vastaajille, kun vuonna 2015
jarjestys oli kaikille vastaajille sama. Tekijoitd myos arvioitiin erilaisilla asteikoilla.
Kun aiemmin pyydettiin arvioimaan erilaisten tekijoiden tarkeytta neliportaisella
asteikolla (ei lainkaan tdrked — erittdin tdrked), Kysyttiin vastaajilta nyt, kuinka paljon
listatut tekijat olivat vaikuttaneet lastensaantiaikeisiin (ei vaikuta lainkaan — vaikut-
taa paljon). Vastaajille annettiin myds hieman toisistaan poikkeava mahdollisuus olla
ottamatta kysymykseen kantaa (en osaa sanoa -vastausvaihtoehto). Nain ollen tulokset
eivét ole sellaisenaan vertailukelpoisia keskendan, ja esimerkiksi vuonna 2015 eri
tekijoiden tarkeyttd arvioitiin kauttaaltaan merkittdvimmiksi kuin niiden vaikutusta
lastensaantiaikeisiin timéan vuoden kyselyssa.

Eri seikkojen tarkeysjdrjestyksista voi kuitenkin yrittda arvioida, onko vuosien
valilla keskeisissa syissa lykéatd lastensaantia tai olla hankkimatta lapsia tapahtunut
muutosta. Vaikka vastaajajoukkoa oikaistiinkin kumpanakin vuonna vastaamaan
paremmin védestdrakennetta, on tuloksia tulkitessa huomattava, ettd vastaajajoukkoa
kohdennettiin tind vuonna lapsiperheellisiin vastaajiin. Kyselyiden aihepiiri oli erilai-
nen, joten vastaajajoukko on luultavimmin rajautunut hieman eri tavoin mielenkiin-
nonkohteidensa perusteella.

Seuraavassa tuloksia vertaillaan tarkeysjarjestyksen perusteella: millaiset tekijat
arvotettiin vuosina 2015 ja 2022 korkeammaksi erilaisten syiden listalla. Vertailua
on tehty padosin 1-4-skaaloilla annetuista vastauksista, eli EOS-vastaukset on jitetty
tarkastelun ulkopuolelle.

Lapsettomat (20-34 v.)

Vuoden 2015 Perhebarometrin 20-34-vuotiaista lapsettomista naisista 45 prosenttia ja
miehisté ldhes kolmasosa suunnitteli saavansa lapsia. Vuoden 2022 kyselyssd osuudet
olivat erityisesti miehilld suuremmat. Puolet aikoi tulevaisuudessa hankkia lapsen,
naisista 47 prosenttia ja miehistd 53 prosenttia. Seitseman prosenttia oli parhaillaan
raskaana tai yritti tulla raskaaksi. Vajaa kolmannes ei aikonut hankkia lapsia. Hieman
useampi kuin joka kymmenes ei ollut aikeistaan varma.

Syyt lastensaannin lykkddmisen tai lasten hankkimatta jattamisen taustalla oli-
vat samankaltaisia nyt kuin vuonna 2015. Tuolloin nuorilla, lapsettomilla aikuisilla



térkein syy lykéata lastensaantia oli sopivan kumppanin puute. Noin kaksi kolmesta
mainitsi sen olevan syynd hyvin térkea skaalalla 1-4. Tamén vuoden kyselyssa osuus
oli kolmannes, ja se oli arvioitujen tekijoiden listalla vasta kuudentena. Useammin
miehet kuin naiset kokivat sopivan kumppanin puutteen vaikuttavan aikeisiin.

Kun tarkasteltiin vain skaalalla 1-4 annettuja vastauksia, toisiksi tairkeimpéana syy-
nd pidettiin vuonna 2015 puolison haluttomuutta saada lapsia. Vasta timén jalkeen tuli
halu tehda muita kiinnostavia asioita, mika oli timé&n vuoden Perhebarometrin syiden
listalla eniten aikeisiin vaikuttava tekija. Vuonna 2022 haluttomuus luopua nykyisesta
eldmaéntyylistd arvioitiin suhteessa muihin tekijéihin merkittivimmaéksi kuin vuonna
2015. Hieman tarkedmmaksi kuin 2015 koettiin nyt my0s halu edetd ammatissa tai
uralla.

Vuoden 2015 Perhebarometrissd yhden lapsen vanhemmista yli puolet naisista ja nel-
jdnnes miehista aikoi saada lisda lapsia. Naisista joka viides ja miehista joka kolmas oli
epdvarma siitd, aikoiko saada vield lapsia. Nyt lastensaantiaikeet jakautuivat tasaisem-
min naisten ja miesten valilla: naisista 45 prosenttia aikoi hankkia lapsia nyt tai joskus
tulevaisuudessa, kun osuus miehista oli 49 prosenttia. Yhden lapsen vanhemmista
reilu 15 prosenttia ei ollut varma aikeistaan.

Kuten nytkin, vuonna 2015 merkittdvin syy aikeiden taustalla oli saavutettu
lapsiluku. Tuolloin sopivan kumppanin puute oli noussut keskeiseksi syyksi verrat-
tuna aiempaan, vuoden 2008 Perhebarometriin: vajaa 40 prosenttia sekd miehista
ettd naisista piti sopivan kumppanin puutetta hyvin tai jokseenkin tarkeana tekijana.
Nyt sopivan kumppanin puute ei ollut merkittavimpien syiden joukossa. Useammin
kuin nyt, lastensaannin lykkdamista tai siitd luopumista perusteltiin vuonna 2015
my0s puolison haluttomuudella saada lisda lapsia. Kuten vuonna 2015, haluttomuus
sitoa itseddn pieniin lapsiin oli tirkeimpien syiden joukossa. Lisdksi merkittdvimpien
syiden joukossa oli oma tai perheen taloudellinen tilanne, oma tai puolison terveyden-
tila, tyOtilanteen epavarmuus ja yhteiskunnan riittimaton tuki. Elamédnvaiheeseen
liittyvat tekijat kuten nuori ika ja halu tehdd muuta kiinnostavaa eivét niinkdan enaé
vaikuttaneet aikeisiin. Kun vuonna 2015 aikeita perusteltiin useammin ongelmilla
parisuhteessa, ndkivit yhden lapsen vanhemmat nyt merkityksellisemmaksi sen,
etteivit lapset ole ajankohtaisia parisuhteessa.

Tybeldmén vaateet nousivat tdméan vuoden kyselyssad aiempaa selvemmin esiin.
Saavutetun lapsiluvun jalkeen merkittdvimpéané mainittiin tyon ja pienen lapsen
hoidon yhteensovittamisen hankaluus. Lahes neljannes kysymysta 1-4 skaalalla (ei
vaikuta lainkaan - vaikuttaa paljon) arvioineista yhden lapsen vanhemmista mainitsi
sen vaikuttavan aikeisiin paljon, kun vuonna 2015 noin joka kymmenes yhden lapsen
vanhempi piti tekijaa erittdin tdrkednd skaalalla 1-4 (ei lainkaan tdrked — erittdin
tarked).
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Yhteenveto: Miksi lastensaantia ei ainakaan talla hetkella
suunnitella?

Haluttomuus luopua nykyisestd elaméantyylista on kyselyaineiston perusteella varsin
merkityksellinen tekija harkittaessa lastensaantia. Lapsettomilla vastaajilla se yhdessa
muiden kiinnostavien asioiden kanssa vaikutti aikeisiin keskeisesti. Nain oli niiden
vastaajien kohdalla, jotka mainitsivat ihanteelliseksi lapsiluvuksi itselleen nolla lasta,
mutta myos niiden, jotka mainitsivat ihanteekseen vahintdan yhden lapsen. Nykyi-
sen elamantyylin merkitys ndyttaisi myos hieman vahvistuneen aiemmasta. Jatkossa
olisikin mielenkiintoista tarkastella, mitd kaikkea eldmaéantyyliin ja siitd luopumiseen
liitetd&n: missa madrin kyse on lapsiperheellistymisen mielikuvista, missa maarin
esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteista ja toisaalta taloudellisista
tekijoista.

Yhden lapsen vanhemmilla oma ja parisuhteen jaksaminen seka taloudellinen
tilanne vaikuttivat lastensaannin lykkdamiseen niilla, joiden lapsilukuihanteena oli
useampi lapsi. Heilld korostui tyon ja pienen lapsen yhteensovituksen ja lastenhoidon
jarjestamisen hankaluus, yhteiskunnan riittimaton tuki sekd kokemukset aiemmasta
raskaudesta tai synnytyspelko.

Lasta toivovilla lapsettomilla keskeisimmaksi tekijaksi nousi sopivan kumppanin
puute, ja osalla parisuhteen vaihe vaikutti lastensaantiaikeiden taustalla. Muita mer-
kityksellisia tekijoita olivat vastaajan oma tai puolison taloudellinen tilanne ja huoli
lapsen tulevaisuudesta ilmastonmuutoksen vuoksi.

Nollaa lasta ihanteenaan pitavista suurimmalla osalla se, ettei lasta ollut suunnit-
teilla, selittyi silla, ettei vastaaja ylipddnsa halua saada lapsia. Muut tekijat liittyivat
keskeisesti elaméntyyliin ja haluttomuuteen sitoa itseddn pieniin lapsiin. Yli puolella,
erityisesti naisilla, aikeiden taustalla vaikutti ajatus omasta sopimattomuudesta van-
hemmaksi.

Tukeaksemme jokaisen omaa lapsilukutoivetta — sisdltden nollaa lasta toivovat
— tulisi yhteiskunnassa antaa tilaa erilaisille elamdnmuodoille ja perheellistymisen
poluille. Erilaisten syiden kartoittaminen kysymalld, miksi lastensaantia ja -toivet-
ta lykdtdan, auttaa tekem&dn nékyvéksi toiveiden ja elaméantilanteiden kirjoa. Kun
tarkastellaan nollaa lasta ihanteenaan pitavié, tuloksemme antavat osviittaa siité, et-
teivat kaikki lastensaantiaikeista luopumiseen liittyvat tekijat liity yksiselitteisesti vain
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, vaan osittain myos olosuhteisiin, kuten parisuhteen
tilanteeseen tai huoleen ilmastonmuutoksesta. Mikali elaméntilanteen sanelemana
syntyy kokemus, etteivit lapset ole itselle mahdollisuus tai ettei vastaa vanhemmuu-
den normeja, voi oman toimijuuden kannalta olla edullisinta arvottaa lapsitoive
matalaksi. Samalla on selvia, etteivat kaikki toivo tai halua lapsia elaméaansa. Halua-
mattomuuden takana ei ldheskdan aina ole erityista syytd, vaan se, ettei lasta halua,
on joillekin yhtd ilmeistd kuin se, ettd haluaa hengittia.



6 Epdvarma tulevaisuus,
epdavarma lapsiluku?

erhebarometrin viimeisessé luvussa paneudumme lastensaantitoivei-

siin suurten maailmankriisien aikana. Esittmme ensimmadisté kertaa

Suomessa edustavilla aineistoilla, miten ympdristén ja ihmiskunnan
kehitys sekd niihin liitetyt huolet ovat yhteydessé aikeisiin saada omia lapsia.
Onko ilmastonmuutoksellq, liikakansoituksella, sodan, pandemian, talouden
taantuman tai tyéttdmyyden uhalla yhteyttd omaan ihanteelliseen tai aiot-
tuun lapsilukuun? Miten suomalaiset kokevat COVID-19-pandemian ja Vendjdn
hyékkéyssodan Ukrainaan vaikuttaneen lapsilukutoiveisiinsa tai lastensaannin
ajoittamiseen?

Huolestuneisuuden ja epdvarmuuden mittarit
ja analyysitavat

Suorilla kysymyksilld ilmastonmuutoksen vaikutuksesta lastensaantiin saadaan sel-
ville vastaajan subjektiivinen ndkemys, kokevatko he, ettd ilmastonmuutos vaikuttaisi
heidén lastensaantiaikeisiinsa. Samoin tehtiin myos tdman julkaisun edellisessa luvus-
sa. Sen perusteella noin viidennes lastenhankintaidssa olevista suomalaisista kokee,
ettd huoli ilmastonmuutoksesta vaikuttaa siihen, ettd he lykkdavat lastenhankintaa tai
jattavat lapset kokonaan hankkimatta.

Alla esitdimme ilmastokriisin ja vdestonkasvun huolen toisesta ndkokulmasta.
GGS-kyselyssa kysyimme lapsilukuihanteesta ja -aikeesta sekd ilmastonmuutoksen
ja liikakansoituksen aiheuttamista huolista erikseen ja eri kohdissa kyselya. Nain
pyrimme saamaan vastauksen, ovatko huolestuneisuuden méaéré ja lapsilukuihanteet
konkreettisella tavalla yhteydessa toisiinsa riippumatta siitd, kokeeko vastaaja ihan-
teen vaikuttavan huolen mééaraén tai toisin pdin.

Mittasimme, kuinka huolestuneita vastaajat kertoivat olevansa kolmestatoista eri
aiheesta. Huolenaiheet sekd keskiarvot, kuinka huolestuneita vastaajat niista keski-
madrin olivat, on esitetty Taulukossa 8.
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Taulukko 8. Jos gjattelet tulevaisuutta, kuinka huolestunut olet seuraavista asioista? Huo-
lenaiheiden keskiarvot 20-45-vuotiaillg, kun 1 = en ollenkaan huolestunut ja
4 = hyvin huolestunut, poislukien NA-vastaukset (N=2755).

Huolenaihe Huolestuneisuuden keskiarvo
Terrorismi 2.51
lImastonmuutos 2.98
Liikakansoitus 278
Taloudelliset kriisit 2.8
Pakolaisten madran lisddntyminen 2.85
Korkea tyottémyysaste 272
Jarjestaytynyt rikollisuus 251
Sotilaalliset konfliktit 2.51
Globaalit epidemiat 278
Heikentynyt demokratia 272
Eriarvoisuuden lisgdantyminen 2.87
Poliittiset adriliikkeet 274
Tulevien sukupolvien tulevaisuudenndakymat 291

Tarkastelemme tassad huolenaiheista erityisesti ilmastonmuutoksen, liikakansoituksen,
sotien, pandemioiden, talouskriisien ja tyottomyyden yhteyksid lastensaantiin. Valinta
tehtiin 1ahinné syiden ajankohtaisuuden vuoksi, minka lisdksi taloudelliset huolet
otettiin mukaan tarkasteluun siksi, ettd taloudellisten taantumien on aiemmassa
kirjallisuudessa osoitettu olevan vahvasti yhteydessa syntyvyyteen (ks. esim. Sobotka
ym., 2011). Myos vuoden 2015 Perhebarometrissa ja timéan Perhebarometrin Luvussa
5 talouteen ja tyottomyyteen liittyvéat epdvarmuudet olivat keskeisimpien syiden jou-
kossa, miksi suomalaiset lykkésivat lastenhankintaa tai luopuivat siitd kokonaan.

Alla analysoimme huolenaiheiden yhteyttd vastaajan ihanteelliseen ja aiottuun
lapsilukuun regressiomalleilla seké vertaamalla huolestuneiden ja ei-huolestuneiden
lapsilukuihanteiden jakaumia. Koronapandemian ja sodan vaikutusta arvioimme
vertailemalla eri ikdisten naisten ja miesten jakautumista niihin, jotka kokevat sodan/
pandemian vaikuttaneen toiveisiinsa ja niihin, jotka eivat koe sen vaikuttaneen. Lisdk-
si esitimme, millaisia syitd vastaajat antoivat avovastauksissa sille, ettd olivat muutta-
neet lastensaantiaikeitaan sodan tai pandemian vuoksi.

Regressioissa kukin huolenaihe asetettiin omaan malliinsa selittdmaéan ihannetta
tai aietta. Muodostimme myos kaikista huolenaiheista yleistd huolestuneisuutta ku-
vaavan summamuuttujan, joka sai arvokseen huolenaiheiden keskiarvon, ja tutkim-
me timan muuttujan selittavyyttad lapsilukuihanteelle ja aiotulle lapsiluvulle omissa
malleissaan. Kontrolloimme malleissa sukupuolen, koulutuksen ja idn sekd aiemmissa



luvuissa ihanteiden kanssa yhteydesséa oleviksi havaitsemamme parisuhdestatuksen,
asuinpaikkatyypin kaupunki-maaseutuasteen ja uskonnollisuuden. Tamaén liséksi
kontrolloimme yksittiisten huolenaiheiden malleissa yleisen huolestuneisuuden.

Kaikki kontrolloinnit toteutettiin mahdollisimman yksinkertaisesti ilman yhteis-
vaikutusmuuttujia. Huolenaiheista oli alun perin kysytty asteikolla, jossa 1=hyvin
huolestunut ja 4=en ollenkaan huolestunut, mutta kidnsimme asteikon tulkinnan
helpottamiseksi. Siten malleissa huolestuneisuuden ja lapsilukuihanteen tai -aikeen
yhteys on negatiivinen, jos huolestuneemmat haluavat vihemman lapsia, ja painvas-
toin. Parisuhdestatuksessa verrokkina kaytetddn parisuhteessa olevia ja sukupuolessa
miehid. Muista muuttujista kdytdmme malleissa niiden jatkuvia skaaloja.

Huolestuneiden ja ei-huolestuneiden lapsilukuihanteiden jakaumia tarkastellaan
siten, ettd huolestuneiksi ajatellaan ne, jotka vastasivat olevansa hyvin tai melko
huolestuneita kyseisesta aiheesta, ja ei-huolestuneiksi ne, jotka eivat olleet erityisen
tai ollenkaan huolestuneita. Lapsilukuihanteen ja -aikeen luokittelimme edellisten
lukujen tapaan neljaan: 0, 1, 2 tai vdhintdan kolmea lasta toivoviin/aikoviin, minka
lisdksi otimme mukaan ne, jotka olivat vastanneet, etteivit osaa sanoa.

Huolenaiheiden seké lapsilukuihanteiden ja -aikeiden epdsuorien yhteyksien
liséksi kysyimme Perhebarometrikyselyssd suoraan paitsi edellisessa luvussa késitel-
lyistd ilmastonmuutoksesta ja liikkakansoituksesta, myos kokevatko lastensaanti-idssa
olevat suomalaiset koronapandemian tai Vendjan hyokkayssodan Ukrainaan vaikutta-
neen heidén lastensaantitoiveisiinsa tai lasten saannin ajoitukseen.

Pandemiaan liittyen kysyimme, ovatko vastaajan lapsilukua koskevat toiveet
muuttuneet koronapandemian aikana joko toivetta kasvattaen tai vidhentden. Timén
liséksi olimme kiinnostuneita siitd, onko pandemia vaikuttanut lastensaannin ajoi-
tukseen joko lastensaantia aikaistaen, lykédten tai jotenkin muuten. Sotaan Ukrainassa
liittyen kysyimme, onko sota ja muuttunut turvallisuuspoliittinen tilanne vaikuttanut
vastaajan lastensaantia koskeviin suunnitelmiin joko toivetta kasvattaen, vahentden
tai jotenkin muuten. Niille vastaajille, joilla pandemialla tai sodalla oli ollut jonkin-
lainen vaikutus lastensaantisuunnitelmiin, tarjottiin kaikkiin kolmeen kysymykseen
mahdollisuus tarkentaa avovastauksella, miten suunnitelmat olivat muuttuneet.
Analysoimme 20-45-vuotiaiden naisten ja miesten vastauksien jakaumia 5-vuotisika-
ryhmissa. Nostamme esille myds joitakin kiinnostavia avokysymysten vastauksia.

Alla esitdimme ensin maailmanpoliittisten huolenaiheiden yhteytta ihanteelliseen
ja aiottuun lapsilukuun. Sitten perehdymme vastaajien kokemuksiin siitd, miten koro-
na ja Ukrainan sota ovat vaikuttaneet heidén lastensaantiaikeisiinsa.



Maailmanpoliittiset huolenaiheet, lapsilukuihanteet ja aiottu

lapsiluku

Miten yleinen huolestuneisuus eri kriiseistd on yhteydessa ihanteelliseen ja aiottuun

lapsilukuun lastensaanti-idssa olevilla 20-45-vuotiailla suomalaisilla? Toivovatko tai

suunnittelevatko enemman huolestuneet kenties vihemmaén tai enemman lapsia kuin

ei-huolestuneet?

Vastaus on, ettd enemman huolestuneet seki toivovat ettd suunnittelevat vihem-

man lapsia kuin vihemmaén huolestuneet (Taulukko 9).

Taulukko 9. Yleisen huolestuneisuuden yhteys lapsilukuihanteeseen ja —aikeeseen.

Malli 1 A: Yleisen huolestuneisuuden yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo | Merkitsevyystaso
(Leikkauskohta) 241 0.20 n.82 ok
Sukupuoli: Nainen 0.00 0.05 0.07
k& -0.01 0.00 -2.65 o
Koulutus 0.04 0.02 246 *
Asuinpaikka 0.08 0.02 513 ok
kaupunki-maaseutuasteikolla
Uskonnollisuus on 0.01 11.84 Rk
Parisuhdetilanne: -0.23 0.06 -3.78 ok
Ei parisuhteessa
Huolestuneisuus -0.20 0.06 -354 ok

Mallin selitysaste: korjattu R2-luku 0.10. Merkitsevyystasot ovat ***: p<0.001, **: p<0.01, *: p<0.05.

Malli 1 B: Yleisen huolestuneisuuden yhteys aiottuun lapsilukuun

Estimaatti Keskivirhe t-arvo | Merkitsevyystaso
(Leikkauskohta) 3.89 027 14.62 ok
Sukupuoli: Nainen -0.21 0.07 -2.96 ok
k& -0.06 0.01 -10.91 Rk
Koulutus 0.07 0.02 3.46 ok
Asuinpaikka 0.07 0.02 3.54 ok
kaupunki-maaseutuasteikolla
Uskonnollisuus 010 0.01 8.27 ok
Parisuhdetilanne: -0.31 0.08 -3.99 ok
Ei parisuhteessa
Huolestuneisuus -0.32 0.07 -4.4] ok

Mallin selitysaste: korjattu R2-luku 0.14. Merkitsevyystasot ovat ***: p<0.001, **: p<0.01, *: p<0.05.




Molemmissa malleissa myds kaikki kontrollimuuttujat olivat tilastollisella tavalla
merkitsevéssa yhteydessa lapsilukuihanteeseen tai -aikeeseen, pois lukien sukupuoli
lapsilukuihanteita selittdvassd mallissa. Mallien selitysasteet jaivat melko alhaisiksi:
ihanteita kuvaava malli selitti noin kymmenen prosenttia ihanteiden vaihtelusta, ja
aikeita kuvaava malli noin 14 prosenttia aikeiden vaihtelusta.

Vaikka yleistd huolestuneisuutta kuvaava muuttuja oli muodostettu kaikista
huolenaiheista, eri huolenaiheet eivét olleet samanlaisessa yhteydesséa lapsilukuihan-
teisiin tai -aikeisiin. Yksittdisten huolenaiheiden ihanteellista lapsilukua selittavissa
malleissa suurin osa huolenaiheista — huolet tydttomyydestd, tulevaisuudesta, talous-
kriiseistd, eriarvoistumisesta, demokratiavajeesta, pakolaisista, sodista, dariliikkeista
ja pandemioista — eivét olleet tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa lapsilukui-
hanteeseen.

Odotetusti huolet liikakansoituksesta ja ilmastonmuutoksesta olivat kddnteisesti
yhteydessa lapsilukuihanteeseen: mitd enemman oli niistd huolissaan, sitd pienem-
pilapsilukuihanne oli. Mielenkiintoista kyll huolet terrorismista ja rikollisuudesta
olivat sen sijaan painvastoin positiivisessa yhteydessa ihanteisiin, eli mita huolestu-
neempi kyseisestd asiasta oli, sitd suurempi oli myos lapsilukuihanne.

Lapsilukuaikeita selittdvissd malleissa tilastollisesti merkitsevad yhteytta ei 16y-
tynyt ilmastonmuutokseen, terrorismiin, pakolaisméariin, ty6ttomyyteen, dariliikkei-
siin, eriarvoistumiseen, pandemioihin eikd demokratiavajeeseen liittyvistd huolista.
Sen sijaan huolet talouskriiseistd, tulevaisuudesta ja liikakansoituksesta olivat yhtey-
dessd pienempdadn ja huolet sodista ja rikollisuudesta suurempaan aiottuun lapsilu-
kuun. Mallien tulokset on esitelty tarkemmin liitteessa 2.

Téssd olemme kiinnostuneita ennen kaikkea ilmastonmuutoksen ja liikakansoi-
tuksen, talouskriisien ja tyottomyyden seka sotien ja pandemioiden aiheuttamien
huolien yhteydestd lapsilukuihanteeseen ja -aikeeseen. Regressiomallien perusteella
huolet ovat hieman eri tavoin yhteydessa ihanteisiin ja aikeisiin. Liikakansoitus ja
ilmastonmuutos olivat néistd kuudesta ainoat, jotka olivat yhteydessé lapsilukuihan-
teisiin. Yhteys oli negatiivinen, eli mitd enemman oli huolissaan, sitd pienempi lapsi-
lukuihanne oli. Kuvioissa 16 ja 17 on havainnollistettu ihanteellisia lapsilukuja niilla,
jotka ovat hyvin tai melko huolestuneita ilmastonmuutoksesta/liikakansoituksesta ja
niilla, jotka eivit ole lainkaan tai erityisen huolestuneita niista.
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Kuvio 16. Imastonmuutoksesta huolissaan ja ei huolissaan olevien jakautuminen

ihanteellisen lapsiluvun mukaan.
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Kuvio 17. Liikakansoituksesta huolissaan ja ei huolissaan olevien jakautuminen
ihanteellisen lapsiluvun mukaan.
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Kuvioissa ndkyviin osuuksiin on otettu mukaan myds niiden osuudet, jotka eivat
osanneet sanoa lapsilukuihannettaan. Heitd oli merkittdva osa vastaajista, keskimaé-
rin noin 17 prosenttia. Huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta tai liikakansoituksesta
ei kuitenkaan ole nididen kuvioiden perusteella yhteydessa sithen, etteiko osaisi sanoa
omaa lapsilukuihannettaan, vaan lapsilukuihanteen eparoiminen johtuu muista syis-
té.

Jos vastaaja on huolissaan ilmastonmuutoksesta tai lilkakansoituksesta, hin toi-
voo muita todenndkoisemmin etenkin nollaa, mutta myos yhté tai kahta lasta. Kolmea
tai sitd useampaa lasta ilmastonmuutoksesta tai liikakansoituksesta huolestuneet
sen sijaan toivovat muita harvemmin. Tulos on merkittava, silla se osoittaa yhdessa
regressioanalyysin kanssa, ettd huoli ilmastonmuutoksesta tai liikakansoituksesta
on todella yhteydesséa lapsilukuihanteeseen. Yhteys ei riipu siitd, kysytddnko asiaa suo-
raan, kuten Luvussa 5 tehtiin (Vaikuttaako huoli oman lapsen tulevaisuudesta ilmas-
tonmuutoksen takia siihen, ettei juuri nyt suunnittele lastenhankintaa), vai epasuoras-
ti, kuten tassa (kaksi erillistd kysymysté eri kohdissa kyselylomaketta).

Lapsilukuaikeisiin olivat regressiomallien perusteella yhteydessa kiinnostuk-
sen kohteena olevista kuudesta huolenaiheesta talouskriisit ja liikakansoitus, joista
huolissaan oleminen oli yhteydessd matalampaan aiottuun lapsilukuun, seké sodat,
jotka olivat yhteydessa korkeampaan aiottuun lapsilukuun. Kuvioissa 18, 19, ja 20 on
esitelty nollaa, yhté, kahta tai vihintd&n kolmea lasta aikovien sekd niiden, jotka eivat
osanneet sanoa aiettaan, osuudet sen mukaan, onko néistd huolissaan vai ei.

Kuvio 18. Liikakansoituksesta huolissaan ja ei huolissaan olevien jakautuminen aiotun
lapsiluvun mukaan.
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Kuten lapsilukuihanteiden kohdalla, myds lapsilukuaikeiden kohdalla huoli liikakan-
soituksesta on yhteydessa erityisesti siihen, ettd aikoo muita todenndkoisemmin olla
hankkimatta lapsia ja muita epadtodenndkodisemmin saada kolme tai enemman lapsia.
Myos ilmastonmuutoksen kohdalla vastaava tulos 16ytyi, mutta regressiomallissa il-
mastonmuutoksella ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta lapsilukuaikeeseen.
Todenndkoisesti yhteyden puuttuminen johtuu siitd, ettd niin moni on huolissaan
ilmastonmuutoksesta. Siten niitd, jotka eivéat ole huolissaan ilmastonmuutoksesta on
liian vahén verrattuna huolissaan oleviin, jotta luotettavia tilastollisia tuloksia saatai-
siin talla otoskoolla. Joka tapauksessa ainakin huoli liikakansoituksesta on ihanteen
lisdksi yhteydessa myos matalampaan lapsilukuaikeeseen, vaikka asiaa tarkastellaan
epésuorasti kahdella erilliselld kysymyksella.

Kuvio 19. Talouskriiseistd huolissaan ja ei huolissaan olevien jokautuminen aiotun
lapsiluvun mukaan.
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Huolilla talouskriiseistd oli odotetusti lapsilukuaikeeseen samanlainen yhteys kuin
huolilla liikakansoituksesta: huolestuneet aikovat muita useammin olla hankkimatta
lapsia, ja heille on muita harvinaisempaa aikoa hankkia kolmea tai sitd useampaa
lasta.



Kuvio 20. Sotilaallisista konflikteista huolissaan ja ei huolissaan olevien jakautuminen
aiotun lapsiluvun mukaan.
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Huoli sodista nayttda olevan yhteydessd ennen kaikkea siihen, ettei osaa sanoa,
aikooko tai kuinka monta lasta aikoo hankkia. Jos ”en osaa sanoa” vastaajat poistaisi
tarkastelusta, regressiomallilla havaittu tulos - eli ettd sodista huolissaan olevat toi-
vovat muita enemman lapsia — ndkyisi selvemmin. Piddmme mahdollisena, ettd tulos
heijastaa aitoa ilmiota, ja huoli sodista liittyy jollain tapaa siihen, ettd aikoo hankkia
enemman lapsia. On muistettava, ettd néitd vastauksia kerattiin pddosin ennen hyok-
kédyssodan alkua Ukrainaan helmikuussa 2022. Pohdimme siksi yhteyttd tarkemmin,
kun olemme analysoineet Perhebarometrikyselyn vastaukset sithen, kokeeko Ven&jan
hyokkayssodan vaikuttaneen ajatuksiinsa lastensaannista.

COVID-19-pandemian vaikutukset lastensaantiin

Lama ja epdvarmuus verottavat yleensa lastensaantia vauraissa maissa. Koronake-
vaan 2020 yhteiskunnalliset sulut olivat tdssd suhteessa aivan erityinen sokki. Sen
seurauksena vuodenvaihteessa 2020-2021 vauraissa maissa syntyi noin seitseméan
prosenttia vihemman lapsia kuin sitd edeltdvdna vuonna. Espanjassa syntyvyys laski
jopa 20 prosenttia. Syntyvyyden notkahdus nékyy erityisesti niissa maissa, joissa
korona on koetellut rankasti seka terveytta etta taloutta, kuten Ranskassa, Italiassa

ja Yhdysvalloissa. Oli my0s maita, joiden syntyvyyteen pandemia ei nayttdisi vaikut-
taneen juuri lainkaan. Useimmissa maissa syntyvyys kuitenkin toipui vuoden 2021
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aikana (Sobotka ym., 2021). Suomi ja muut Pohjoismaat olivat tissd kansainvilinen
poikkeus. Suomessa tehtiin aikaisempiin kuukausiin verrattuna selvasti enemmaén
vauvoja koronakevain ja -kesdn aikana, mika nékyi syntyneissa lapsissa loppuvuo-
desta 2020 ja alkuvuonna 2021. Tamé patee myds, kun huomioi pandemiaa edeltdavia
syntyvyystrendeja (Nisén ym., 2022).

Emme ole tienneet, miten suomalaiset itse arvioivat lastensaantia koskevia paa-
toksiddn pandemian aikana sen myohdisemma&ssa vaiheessa ja yhteiskunnallisten
rajoitusten poistettua. Kysyimme siksi vastaajilta elokuussa 2022, ovatko heidan lapsi-
lukua koskevat toiveensa muuttuneet koronapandemian vuoksi.

Koronapandemian osalta suurin osa, 83 prosenttia vastaajista, arvioi, etteivat
toiveet lapsiluvun tai lastensaannin ajoituksen suhteen olleet muuttuneet pandemian
myo0ta. Kuusi prosenttia vastasi pandemian kasvattaneen toivetta saada lapsi, kun nel-
jalla prosentilla vastaajista se oli vahentényt toivetta. Kuusi prosenttia ei osannut tai
halunnut ottaa kysymykseen kantaa. Miehet kokivat hieman naisia useammin pande-
mian kasvattaneen toivetta saada lapsi: miehilld osuus oli kahdeksan prosenttia, kun
se oli naisilla nelja prosenttia.

Kuvio 21. "Ovatko lapsilukua koskevat toiveesi muuttuneet koronapandemian vuoksi?”
20-44-vuotiaat miehet ja naiset ikaryhmitt&in (%).

Kasvatti toivetta saada lapsi Vdahensi toivetta saada lapsi
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Eniten pandemian kokivat vaikuttaneen nuoret, alle 30-vuotiaat miehet. 20-24-vuoti-
aista miehista 18 prosenttia ja 25-29-vuotiaista miehistd 13 prosenttia vastasi pande-
mian kasvattaneen toivetta saada lapsi. Naisilla vaikutus oli suurin 30-34-vuotiaiden
ikdryhmaéssa, jossa kuusi prosenttia vastasi pandemian kasvattaneen toivetta saada



lapsi. Lapsitoive oli pandemian my6td vahentynyt pddosin yhtéldisesti niin naisilla
kuin miehilldkin eri ikdryhmissa. Alle 25-vuotiaiden ikdryhmad koki pandemian vdhen-
tdneen toivetta hieman muita useammin. Alle 25-vuotiaista naisista seitsemén pro-
senttia ja miehistéd 10 prosenttia vastasi koronapandemian vdhentdneen lastensaantia
koskevaa toivetta. (Kuvio 21.)

Avoimissa vastauksissaan vastaajat kuvasivat, kuinka pandemia oli heratellyt lap-
sitoiveita tai korostanut lapsiperheellistymisen merkitysta. Toisille pandemia merKkitsi
epavarmuutta tulevaisuudesta ja taloudellisesta tilanteesta. Tukiverkostojen apuun ei
voinut muun muassa rajoitusten myo6ta luottaa.

”[Koronopdndemio] vahvisti hieman sitd, ettd haluaisi vielé ehké tule-
vaisuudessa lapsen.”

“Perhe on ollut itselleni aina térked, ja sen merkitys on korostunut
entisestddn koronapandemian aikana.”

“Perheen merkitys on kasvanut [koronapandemian vuoksi], ja olen ym-
martdnyt, etten halua tyéuran olevan eldmdni padasia.”

“Periaatteessa ajattelen, ettd voisin viel&d saada yhden lapsen
nykyisten liséksi. Perheessd on turva.”

“Ennen [koronopandemiao] en kuvitellut haluavani lapsia”

“Huomasin ettd elémd on aika tylséd kun on vain kotona joten lapsen
kanssa kotona oleminen tuntuu luontevammalta ja etatdiden
yleistyminen on myés vaikuttanut aisaan.”

"Tuntuu ettei tdhdn taloudellisen maailmantilanteeseen kannata
hankkia lapsia.”

"Se lisd@si epdvarmuutta kaikin puolin ja sitoutuminen uuteen lapseen
saati hedelméityshoitoon olisi suuri liséstressi.”

“Koronapandemia on sotkenut oman elédmdn niin perusteellisesti,
ettd saa olla tyytyvdinen kun pystyy edes nykyisestd lapsesta
huolehtimaan. Ei olisi voimia eiké taloudellisia resursseja endd selvita
isommalla lapsiluvulla.”

"Toi epdvarmuutta ja véhensi mahdollisuuksia isovanhempien apuun.”

79



Pandemialla on ollut vastaavanlainen vaikutus lastensaannin ajoitukseen kuin toivee-
seen saada lapsi. Viisi prosenttia 20-45-vuotiaista vastaajista koki sen vaikuttaneen
toivetta aikaistaen ja viisi prosenttia toivetta lykédten. Viisi prosenttia ei osannut tai ha-

lunnut sanoa. Erityisesti nuoret miehet kokivat pandemian vaikuttaneen ajoitukseen.
Alle 25-vuotiaista miehistd 14 prosenttia koki pandemian aikaistaneen ja 14 prosenttia
lykdnneen suunnitelmia, naisista kuusi prosenttia vastasi sen aikaistaneen tai lykén-

neen. (Kuvio 22.)

Kuvio 22. "Onko koronapandemia vaikuttanut siihen, milloin sait tai suunnittelet saavasi
lopsia?” 20—-45-vuotiaat miehet ja naiset ikaryhmittain (%).
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Niilla vastaajilla, joilla lapsitoive oli kasvanut, pandemia oli tehnyt toiveesta ajankoh-
taisemman. Osalla vastaajista epdvarmuus tulevaisuudesta sai siirtimdaén lastensaan-

tia tai luopumaan siitd. Moni kuvasi, kuinka pandemia oli vaikeuttanut lapsitoiveen
toteuttamista kdytannodssa: vaikeuttamalla sopivan kumppanin 16ytdmista tai yhtey-
denpitoa muualla asuvaan puolisoon, seka siirtamalla rajoitusten aikaan lapsetto-

muushoitoja.
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"Toiveissa on saada liséd lapsia nyt. Aikaisemmin olisin ehkd halunnut
olla téissé pidempddn ennen toisen lapsen toivomista.”

"Olisin ehkd& odottanut muutaman vuoden, mutta koronapandemia
osoittautui hyvaksi hetkeksi saada lapsi.”

“En koe endd kiiretté sen suhteen, milloin alamme yritt&d lasten
saantia.”

"En ole suunnitellut nyt lasta, mutta jos olisin, odottaisin niin kauan
ettd korona on varmuudella téysin ohi, sillé en halua raskautta
hairitsemd&dn koronatestauksia, maskeja, karanteeneja ja muita
epdmiellyttavié asioita. Maailman téytyy olla normaali, ilman mit&dn
rajoituksia, jotta edes harkitsisin.”

“Korona on riski raskaanaolevalle ja lykkésin pandemian vuoksi lapsi-
haaveita.”

“Koronapandemia osoitti kuinka hauraalla pohjalla maailman

talous on ja kuinka paljon enemmadn puskuria on oltava toimeentulon
turvaamiseksi. Lapset haittaavat puskurin luontia joten niiden hankki-
mista voi siirtdd tai jattéd hankkimatta.”

"Koronapandemia heikensi mahdollisuuksia mahdollisen kumppanin

I6ytémiseen ja uskoa siihen, ettd lasten saaminen enéd olisi mahdol-
lista.”

“Meni yli kaksi vuotta vailla mahdollisuutta tavata sopiva kumppani.”

“Aikaikkuna lastensaannin suhteen sulkeutui.”

“Hedelméityshoidot viivéstyivéat koronan vuoksi.”

“Puolison tulo Suomeen viivastyi.”

“Pandemian aikana aloimme puolison kanssa puhua toisesta
lapsesta. Han kuitenkin ahdistui lopulta ajatuksesta ja haki eroa.”



Ik&luokka
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Ukrainan sodan vaikutukset lastensaantiin

Kysyimme my0s, miten Vendjan helmikuussa 2022 alkanut laajamittainen hyokkéysso-
ta Ukrainaan on mahdollisesti vaikuttanut lapsitoiveisiin. Kyselyn hetkelld tdma sota
oli yhteiskunnallisessa keskustelussa vahvemmin esilld kuin koronapandemia, jonka
puhkeamisesta oli kulunut jo 2,5 vuotta.

Ukrainan sodalla ei ollut vaikutusta suurimman osan lastensaantia koskeviin
suunnitelmiin. 78 prosenttia 20-45-vuotiaista vastasi néin. Viidell4 prosentilla se oli
kasvattanut ja yhdeksélla prosentilla vihentényt toivetta saada lapsi. Merkittavaa oli,
ettd naisilla sota ei ollut kasvattanut toivetta, kun miehistd yhdeksélla prosentilla oli.
Naisista hieman useampi kuin joka kymmenes vastasi sodan vahenténeen toivetta
saada lapsi, miehilld osuus oli kuusi prosenttia.

Kuvio 23. "Onko tand& vuonna alkanut sota Ukrainassa ja muuttunut turvallisuuspoliitti-
nen tilanne vaikuttanut lastensaantia koskeviin suunnitelmiisi?” 20—44-vuotiaat naiset ja
miehet ikaryhmittain (%).
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Eniten sota oli vaikuttanut nuorten, alle 25-vuotiaiden lastensaantia koskeviin suunni-
telmiin. Heistd muita alhaisempi osuus eli vain 62 prosenttia vastasi, ettei sodalla ollut
vaikutusta suunnitelmiin. Hieman reilu viidennes alle 25-vuotiaista naisista vastasi
sodan viahentédneen toivetta saada lapsi, miehistd samoin ajatteli vajaa kymmenennes.
Nuorista miehistd lahes neljinnes koki sodan kasvattaneen toivetta saada lapsia, mut-
ta nuorista naisista vain prosentti. (Kuvio 23.)

Avovastauksissaan vastaajat kuvailivat sodan aiheuttamaa huolta ja epavar-
muutta tulevasta. Osaltaan tdma linkittyi talouden ndkymiin, osaltaan kokemukseen
siitd, ettei lapsen saaminen timé&nhetkiseen maailmantilanteeseen olisi vastuullista.
Muutama vastaaja kertoi Ukrainan sodan vain ennestdin vahvistaneen paatosta pysya
lapsettomana.



“Epévakaa maailmantilanne. En halua enéd lapsia tdhdn
maailmaan.”

“En halua tuoda pientd lasta téllaiseen maailmaan, jossa pienestd
pitéien ndkee vain uhkakuvia sodasta ja maapallon tuhoutumisesta.”

“Onko oikeutettua hankkia lasta maailmaan, jossa tilanteet
pahenevat monitahoisesti.”

“Uskomme maailman vakauteen on jarkkynyt ja epdtietoisuus
talouden ja turvallisuuden kehityksesté véhentéd halua tuoda
lisGa karsijia tdhén maailmaan.”

“Pohdin enemmdn oman talouden vakautta ja kykyd turvata lapselle
tarvittava kasvuympdaristé.”

“Sama kuin pandemiaa koskien, tulevaisuuden epdvakaus, tuntuu
jo raskaalta joutua pelkddmadn oman ja nykyisen Iahipiirin
tulevaisuudesta.”

“Se sekd lisdisi haluani ettd véhensi sitd. Sota vahvisti haluani
sitoutua puolisooni ja rakentaa yhdessd jotain "kestévad”, mutta
samaan aikaan herdtti pelkoa turvallisuudesta.”

Avokysymyksiin tuli vastauksia pddosin naisilta ja ennen kaikkea niiltd, joiden lasten-
saantiaikeisiin sota oli vaikuttanut negatiivisesti. Muutama miesvastaaja kuitenkin
kuvaili ajatuksiaan siitd, miksi sota oli vahvistanut halua saada lapsi:

“Suomi tarvitsee tulevaisuudessakin puolustajia.”
“Haluan kasvattaa reservid.”

“Tuntuu todenndkdisemmaltd ettd jos tulevaisuudessa Suomessa voisi
olla sota, mutta pariin kolmeen vuoteen Vendja tuskin siihen kykenee.
Leikki-ikdisen lapsen hoitaminen kriisioloissa olisi vaikeaa, mutta
kuitenkin helpompaa kuin vauvan. Olisi hyva siis ajoittaa tulevien lasten
vauvaik& mahdollisimman pian, vield kun olot ovat hyvat.”
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Yhteenveto: kriisien moninaiset vaikutukset

Luvussa raportoimme, miten huolilla ilmastonmuutoksesta ja liikakansoituksesta on
selva yhteys ihanteelliseen ja liikakansoituksella myos aiottuun lapsilukuun: mita
huolestuneempi ndista oli, sitd vihemman toivoi itselleen lapsia ja sitd todennékai-
semmin ei halunnut lapsia. Huolella talouskriiseista oli samanlainen yhteys lapsiluku-
aikeisiin muttei ihanteisiin. Huolella sodista oli myodnteinen yhteys aiottuun lapsilu-
kuun, eli mitd enemmaén oli huolissaan, sitd enemmaén lapsia aikoi saada. Sen sijaan
huoli tyottomyydesta ei ollut ndistd kumpaankaan yhteydessa.

Myo6skddn pandemioista huolehtimisen ja lapsilukuihanteiden tai -aikeiden
valilla ei l0ydetty merkittdvaa yhteytta. Tamén perusteella nayttaakin, ettei huoli CO-
VID-19-pandemiasta vaikuta siihen, kuinka monta lasta lopulta aikoo saada tai kuinka
montaa pitdd ihanteellisena itselleen. Pandemian suorilla tai epdsuorilla vaikutuksilla
voi toki olla yhteytta — esimerkiksi etdtdiden kasvu on saattanut vaikuttaa puolisoiden
arkeen tavalla, joka suosii lastensaantia.

Enemmist0 vastaajista katsoi, ettei pandemia tai Ukrainan sota ole vaikuttanut
heidéan lastensaantitoiveisiinsa tai -aikeisiinsa. Niiden kohdalla, jotka olivat kokeneet
vaikutuksia, ne olivat kaksisuuntaisia: noin viiden prosentin kohdalla koronapande-
mia alensi ja noin viiden prosentin kohdalla se vahvisti lisddntymishalua. Sota kasvat-
ti niin ikdan viiden prosentin lastensaantitoiveita, mutta vahensi hieman useamman,
noin joka kymmenennen toiveita tai aikeita. Pandemian ja sodan vaikutukset nékyivat
ennen kaikkea nuorilla, erityisesti miehilld. Nuorista alle 30-vuotiaista miehistd noin
15 prosentilla pandemia oli kasvattanut lapsitoivetta. Samalla sota oli vihentanyt joka
viidennen alle 25-vuotiaan naisen toivetta saada lapsi.



Lahteet

Comollj, C. L., Neyer, G., Andersson, G., Dommermuth, L., Fallesen, P, Jalovaara, M.,

Jonsson, A. K., Kolk, M., & Lappegard, T. (2021). Beyond the Economic Gaze: Child-
bearing During and After Recessions in the Nordic Countries. European Journal of
Population, 37(2), 473-520. https://doi.org/10.1007/s10680-020-09570-0

Eronen, E., Niskanen, V,, Veijola, R., & Simonen, J. (2022). Sd teet tdn eldmdn itelles. Alle
30-vuotiaiden nuorten aikuisten nikemyksid hyvdstd eldmdstd. Nuorten hyva-
elamaé-tutkimushanke, E2 Tutkimus.

Hellstrand, J., Nisén, J., Miranda, V., Fallesen, P., Dommermuth, L., & Myrskyla, M.
(2021) Not Just Later, but Fewer: Novel Trends in Cohort Fertility in the Nordic
Countries. Demography 58(4): 1373-1399. https://doi.org/10.1215/00703370-9373618

Hellstrand, J., Nisén, J., & Myrskyld, M. (2020). All-time low period fertility in Finland:-
Demographic drivers, tempo effects, and cohort implications. Population Studies,
74(3), 315-329. https://doi.org/10.1080/00324728.2020.1750677

Hickman, C., Marks, E., Pihkala, P, Clayton, S., Lewandowski, E., Mayall, E. E., Wray, B.,
Mellor, C., & van Susteren, L. (2021). Climate anxiety in children and young people
and their beliefs about government responses to climate change: a global survey.
Lancet Planet Health, 5, 863-873. https://doi.org/10.1016/S2542-5196(21)00278-3

Jylha, M., Enroth, L., & Halonen, P. (2019). Vanhoista vanhimpien terveys ja toiminta-
kyky. Duodecim, 135, 1085-1091.

Komp, K., & Aartsen, M. (2013). Old Age in Europe: A Textbook of Gerontology (K. Komp
& M. Aartsen, Toim.). Springer.

Lainiala, L. (2012). Toiveesta toteutukseen. Suomalaisten lastenhankintaa selittdvid
tekijoitd. Vaestontutkimuslaitoksen katsauksia E 44/2012. https://www.stat.fi/til/
vaerak/2019/01/vaerak_2019 01 2020-10-23_tie 001_fi.html

Miettinen, A. (2015). Miksi syntyvyys laskee? Suomalaisten lastensaantiin liittyvid toivei-
ta ja odotuksia. Vaestontutkimuslaitoksen katsauksia E49/2015.

Mikkola, H. J., Hiilamo, H., & Eloranta, J. (2020). Syntyvyyden laskun alueelliset muu-
tostekijat Suomessa. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 116(3), 428-447.

Mynarska, M., & Raybould, A. (2020). An experimental GGS module: Measuring child-
bearing motives, desires and intentions based on the TDIB model. https://[www.ggp-i.
org/wp-content/uploads/2020/10/Mynarska-and-Raybould_Fertility-items-GGS2020_
AG.pdf

Nisén, Jessica., Jalovaara, M., Rotkirch, A., & Gissler, M. (2022). Fertility recovery
despite the COVID-19 pandemic in Finland? (ilmestyy). Finnish Journal of Social
Research.

85



86

Rotkirch, A. (2020). Syntyvyyden lasku ja muuttunut lastensaantimaisema. Teoksessa
T. Sorsa (Toim.), Kestdvdn vdestonkehityksen Suomi. Viestoliiton vdestopoliittinen
raportti 2020 (ss. 27-48). Vaestoliitto.

Rotkirch, A. (2021). Syntyvyyden toipuminen ja pitenevi elinikd. Linjauksia 2020-luvun
vdestopolitiikalle. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:2.

Rotkirch, A., Tammisalo, K., Miettinen, A., & Berg, V. (2017). Miksi vanhemmuutta lykd-
tadan? Nuorten aikuisten ndkemyksia lastensaannista. Vaestontutkimuslaitoksen
Katsauksia E51/2017.

Savelieva, K., Jokela, M., & Rotkirch, A. (2022). Reasons to Postpone Childbearing
during Fertility Decline in Finland. Marriage and Family Review. https://doi.org/10.
1080/01494929.2022.2083283

Savelieva, K., Nitsche, N., Berg, V., Miettinen, A., Rotkirch, A., & Jokela, M. (2022). Birth
cohort changes in fertility ideals: Evidence from repeated cross-sectional surveys in
Finland. https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/series/14?tab=studies&lang=en

Sobotka, T, Jasilioniene, A., Galarza, A. A., Zeman, K., Nemeth, L., & Jdanov, D. (2021).
Baby bust in the wake of the COVID-19 pandemic? First results from the new STFF
data series. https://doi.org/10.31235/osf.io/mvy62

Sobotka, T., Skirbekk, V., & Philipov, D. (2011). Economic recession and fertility in the
developed world. Population and Development Review, 37(2), 267-306. https://doi.
0rg/10.1111/j.1728-4457.2011.00411.x

Sorsa, T. (2020). Kestdvdn vdestonkehityksen Suomi. Viestéliiton vdestdpoliittinen
raportti 2020. Helsinki: Vaestoliitto.

Sorsa, T., & Rotkirch, A. (2020). Ty ja perhe ne yhteen soppii? Vaestontutkimuslaitoksen
katsauksia E43/2020. Helsinki: Vaestoliitto

THL. (2022). Perinataalitilasto 2021, Ennakko. Https://Www.Thl.Fi/Tilastoliite/Tilastora-
portit/2022/Liitetaulukot/Perinataalitilasto_2021_ENNAKKO_Liitetaulukot.Pdf.

Tikanmaéki, H., Reipas, K., Lappo, S., Merila, V., Nopola, T., & Sankala, M. (2022). Laki-
sddteiset elikkeet — pitkdn aikavdlin laskelmat 2022. Eldketurvakeskus.

Tilastokeskus. (2020). Lapsettomuus yleistynyt kaupunkialueiden miehilld
ja maaseutualueiden naisilla. https://www.stat.fi/til/vaerak/2019/01/vae-
rak_2019_01_2020-10-23_tie_001_fi.html

Tilastokeskus. (2021). Isdt tilastoissa. Https://Www?2.Tilastokeskus.Fi/Tup/Poiminto-
ja-Tilastovuodesta/Isat-Tilastoissa.Html.

Vignoli, D., Bazzani, G., Guetto, R., Minello, A., & Pirani, E. (2020). Uncertainty and Nar-
ratives of the Future: A Theoretical Framework for Contemporary Fertility. https://
doi.org/10.1007/978-3-030-48519-1_3

Vikat, A. (2002). Fertility in Finland in the 1980s and 1990s: Analysis of Fertility Tren-
dby Age and Parity. Familial, Situational, and Attitudinal Determinants of Third-
Birth Intentions and Their Uncertainty. Finnish Yearbook of Population Research,
159-178. https://doi.org/10.23979/fypr.44975



Liite 1

GGS Suomen aineiston
painottaminen vuoden 2022
Perhebarometria varten

GGS Suomen aineiston painokertoimet muodostuvat kahdesta osasta. Ensin aineistol-
le laskettiin otantatodenndkoisyyksid korjaavat peruspainot. Ne olivat tarpeen, silla
otannassa yliedustettiin ruotsinkielisia ja 18-44-vuotiaita alueittain. Sitten peruspaino-
ja korjattiin huomioimaan vastaajakatoa. Tassa hyodynnettiin rekisteritietoja, joita oli
paitsi vastaajista, my0s koko otoksesta. Vastaajakatoa korjaavat painot laskettiin lasso
probit -mallinnuksella, ja ne ovat mallin ennustamien todenndkdisyyksien kaanteislu-
kuja. Lopulliset painokertoimet ovat perus- ja vastaajakatopainojen (normalisoituja)
tuloja.

Peruspainot

Peruspainot kuvaavat, kuinka montaa henkiléa véestdssa otokseen valittu henkild
edustaa. Koska otos oli poimittu ositetulla satunnaisotannalla, painokertoimet lasket-
tiin kullekin ositukselle erikseen. Ositukset tehtiin kielen (ruotsi/muu), ikdryhméan
(18-44/45-54) ja maakunnan mukaan: ruotsinkieliset ositettiin ensin ién ja sitten maa-
kunnan mukaan, muunkieliset pelkdstddn idn mukaan. Osituksella pyrittiin varmista-
maan, ettd otokseen saadaan riittavasti ruotsinkielisid ja nuoria vastaajia, seka vastaa-
jia eri puolilta Suomea. Peruspaino on sama kaikille samaan ositukseen kuuluville, ja
se lasketaan jakamalla ositukseen kuuluvien henkilgiden méara viestossa ositukseen
kuuluvien henkiléiden méaralla otoksessa.

Vastaajakatopainot

Joihinkin vdestoryhmiin kuuluvat vastaavat muita herkemmin kyselyihin, ja toiset
taas eivat juuri koskaan. Esimerkiksi naiset vastaavat tyypillisesti miehid yleisem-
min. Vastaajajoukkoon aiheutuu tésta vinoumia, joita vastaajakatopainot pyrkivat
korjaamaan. Toisin kuin peruspainoihin, vastaajakatopainoihin huomioidaan tyypil-
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lisesti lukuisia muuttujia. Vastaajien ryhmittely satoihin ellei tuhansiin ryhmiin ei ole
jarkevaa, joten painojen laskemiseen on kiytettdva jotain toista tapaa. GGS-aineiston
vastaajakatopainojen laskemiseen kaytettiin lasso probit -mallinnusta. Otokseen
luotiin uusi muuttuja ”vastannut/ei vastannut”, joka asetettiin mallissa ennustettavak-
si muuttujaksi. Ennustaviksi muuttujiksi asetettiin ika (5v ikdluokittain), sukupuoli,
koulutus, lapsiluku ja asuinmaakunta. NAima muuttujat valittiin, silld niitd kéytettiin
my0s vuoden 2015 Perhebarometrin painokertoimien laskemisessa, ja GGS-aineistos-
ta haluttiin mahdollisimman vertailukelpoinen sen kanssa. Mallia varten muuttujat
faktoroitiin, ja mallissa niistd huomioitiin kaikki kahdenvaliset interaktiot. Vastaajaka-
topaino on mallin ennustaman todennédkoisyyden kaanteisluku.

Lopulliset painokertoimet

Vastaajan lopullinen painokerroin on peruspainon ja vastaajakatopainon normalisoi-
tu tulo. Taydellisessd maailmassa lopullisten painokertoimien summa olisi sama kuin
vastaajien edustaman vaestonosan koko. Koska vastaajakatopainot laskettiin todenna-
koisyysmallilla, néin ei kuitenkaan aivan ole:

Mallissa kéytetyt muuttujat

Mallissa kaytetyistd muuttujista rekisterissa oli tdydelliset tiedot idstd, sukupuolesta
ja asuinmaakunnasta. Koulutuksen suhteen paateltiin, etta jos tietoa ei ollut, henki-
16114 ei ollut perusasteen jalkeista tutkintoa tai tutkinto oli muusta syystd tuntematon.
Luokan koko vastasi tunnettua perusasteen koulutuksen varassa olevien osuutta.
Lapsiluvusta ei tdssa vaiheessa ollut kaytossé tietoa henkilon lapsiluvusta, ainoastaan
perheeseen kuuluvista lapsista. Jos tietoa ei ollut, padateltiin ettd henkil6lla on 0 lasta.
Myos ndiden henkildiden osuus vastasi tunnettua lapsettomien osuutta tdssa ikaluo-
kassa.



Liite 2

Yksittdisten huolenaiheiden
yhteys lapsilukuihanteisiin jo
aikeisiin regressiomalleissa

Malli 2 A: Huolen terrorismista yhteys lapsilukuihanteeseen

mista

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,38 0,20 1,75 0,000
Sukupuoli: -0,01 0,05 -0,]0 0,917
Nainen
k& -0,01 0,00 -2,53 0,012
Koulutus 0,04 0,02 2,59 0,010
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,65 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,0 0,01 11,58 0,000
Parisuhde- -0,23 0,06 -3,65 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,29 0,07 -4,33 0,000
Huoli terroris- on 0,04 2,71 0,007

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1
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Malli 3 A: Huolen ilmastonmuutoksesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,48 0,21 12,02 0,000
Sukupuoli: 0,03 0,05 0,62 0,534
Nainen
Ika -0,01 0,00 -2,80 0,005
Koulutus 0,05 0,02 2,84 0,005
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,57 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 11,53 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,85 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,13 0,06 -2,05 0,041
Huoli ilmaston- -0,09 0,04 -2,44 0,015
muutoksesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.11

Malli 4 A: Huolen liikakansoituksesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,39 0,20 1,82 0,000
Sukupuoli: -0,02 0,05 -0,33 0,741
Nainen
k& -0,01 0,00 -227 0,024
Koulutus 0,04 0,02 2,53 0,0n
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,90 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 10,96 0,000
Parisuhde- -0,23 0,06 -3,68 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,03 0,06 -0,42 0,674
Huoli liikakansoi- | -0,17 0,03 -5,15 0,000
tuksesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.11



Malli 5 A: Huolen talouskriiseisté yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,42 0,20 1,83 0,000
Sukupuoli: 0,00 0,05 0,02 0,981
Nainen
[ e] -0,01 0,00 -2,65 0,008
Koulutus 0,04 0,02 2,20 0,028
Asuinpaikka 0,08 0,02 5,07 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus o 0,01 12,03 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,90 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,14 0,07 -1,96 0,050
Huoli talous- -0,06 0,04 -1,38 0,166
kriiseist&

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.11

Malli 6 A: Huolen pakolaismddristd yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,36 0,20 1,55 0,000
Sukupuoli: 0,01 0,06 0,20 0,845
Nainen
[ ¢e] -0,01 0,00 -2,78 0,006
Koulutus 0,04 0,02 258 0,010
Asuinpaikka 0,08 0,02 5,06 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus o 0,01 11,90 0,000
Parisuhde- -0,22 0,06 -3,56 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,22 0,06 -3,60 0,000
Huoli pakolais- 0,04 0,03 114 0,255

mdadrista

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.11
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Malli 7 A: Huolen ty6ttémyydestd yhteys lapsilukuinanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,37 0,20 1,60 0,000
Sukupuoli: 0,00 0,05 0,05 0,962
Nainen
[ e] -0,01 0,00 -2,52 0,012
Koulutus 0,04 0,02 2,40 0,017
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,95 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus o 0,01 11,66 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,89 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,24 0,07 -3,54 0,000
Huoli tyéttdmyy- | 0,05 0,04 127 0,205
destd

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1

Malli 8 A: Huolen rikollisuudesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,51 0,20 12,43 0,000
Sukupuoli: 0,00 0,05 0,09 0,928
Nainen
1 ¢e] -0,01 0,00 -2,93 0,003
Koulutus 0,04 0,02 2,81 0,005
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,68 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 11,03 0,000
Parisuhde- -0,25 0,06 =412 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,39 0,07 -5,80 0,000
Huoli 0,19 0,04 5,06 0,000

rikollisuudesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.11




Malli 9 A: Huolen sodista yhteys lapsilukuinanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,42 0,21 173 0,000
Sukupuoli: 0,00 0,05 0,03 0,976
Nainen
Iké -0,01 0,00 -2,50 0,012
Koulutus 0,04 0,02 2,40 0,016
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,92 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,0 0,01 11,35 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,84 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,26 0,07 -3,46 0,001
Huoli sodista 0,06 0,04 142 0,156

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1

Malli 10 A: Huolen pandemioista yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,38 0,20 1,62 0,000
Sukupuoli: 0,00 0,05 0,08 0,940
Nainen
[ ¢e] -0,01 0,00 -2,58 0,010
Koulutus 0,04 0,02 2,31 0,021
Asuinpaikka 0,09 0,02 517 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus o 0,01 11,82 0,000
Parisuhde- -0,24 0,06 -3,86 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,20 0,07 -2,87 0,004
Huoli 0,01 0,04 0,16 0,870
pandemioista

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1



Malli 11 A: Huolen demokratiavajeesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,4 02 1,6 0,000
Sukupuoli: Nai- 0,0 01 0,3 0,795
nen
Ika 0,0 0,0 -24 0,017
Koulutus 0,0 0,0 18 0,080
Asuinpaikka 01 0,0 52 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 01 0,0 1,5 0,000
Parisuhde- -0,3 0] -4,0 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,2 0, -2,3 0,022
Huoli 0,0 0,0 -0,7 0,466
demokratia-
vajeesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1

Malli 12 A: Huolen eriarvoistumisesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 2,37 0,21 1,45 0,000
Sukupuoli: 0,02 0,06 0,40 0,689
Nainen
Ika -0,01 0,00 -2,30 0,021
Koulutus 0,04 0,02 2,35 0,019
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,77 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus on 0,01 11,49 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,90 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,16 0,07 -2,21 0,027
Huoli eriarvois- -0,04 0,04 -1,03 0,302
tumisesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1



Malli 13 A: Huolen &driliikkeistd yhteys lapsilukuinanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,33 0,20 42 0,000
Sukupuoli: 0,01 0,05 0,12 0,904
Nainen
[ e] -0,01 0,00 -2,08 0,038
Koulutus 0,04 0,02 2,30 0,021
Asuinpaikka 0,08 0,02 4,84 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,0 0,01 10,97 0,000
Parisuhde- -0,.24 0,06 -3,88 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,15 0,07 -216 0,031
Huoli &dri- -0,03 0,04 -0,91 0,361
liikkeist&

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1

Malli 14 A: Huolen tulevaisuudesta yhteys lapsilukuihanteeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 2,34 0,20 1,49 0,000
Sukupuoli: -0,01 0,05 -0,13 0,899
Nainen
[ ¢e] -0,01 0,00 -2.28 0,023
Koulutus 0,04 0,02 242 0,016
Asuinpaikka 0,09 0,02 5,35 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 11,02 0,000
Parisuhde- -0,26 0,06 -414 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,23 0,07 -342 0,001
Huoli tulevaisuu- | 0,04 0,04 116 0,248

desta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.1
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Malli 2 B: Huolen terrorismista yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 3,88 0,26 14,78 0,000
Sukupuoli: -0,21 0,07 =31 0,002
Nainen
Ika -0,06 0,01 -10,86 0,000
Koulutus 0,07 0,02 3,66 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 3,24 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 8,09 0,000
Parisuhde- -0,29 0,08 -3,77 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,38 0,09 -4.49 0,000
Huoli 0,06 0,05 1,22 0,221
terrorismista

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.13

Malli 3 B: Huolen iimastonmuutoksesta yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 3,91 0,27 14,48 0,000
Sukupuoli: -0,20 0,07 -2,77 0,006
Nainen
k& -0,06 0,01 -10,90 0,000
Koulutus 0,08 0,02 3,65 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 312 0,002
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 8,25 0,000
Parisuhde- -0,31 0,08 -3,92 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,28 0,08 -3,44 0,001
Huoli ilmaston- -0,04 0,04 -0,94 0,348
muutoksesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14



Malli 4 B: Huolen liikakansoituksesta yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,79 0,26 14,52 0,000
Sukupuoli: -0,22 0,07 -3,19 0,001
Nainen
Iké -0,06 0,01 -10,71 0,000
Koulutus 0,08 0,02 417 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 3,37 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,08 0,01 7,09 0,000
Parisuhde- -0,30 0,08 -3,82 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0, 0,08 -1,37 0,172
Huoli liika- -0,]19 0,04 -4,51 0,000
kansoituksesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.15

Malli 5 B: Huolen talouskriiseistd yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,98 0,27 14,88 0,000
Sukupuoli: -0,24 0,07 -3,44 0,001
Nainen
Iké -0,06 0,01 -10,90 0,000
Koulutus 0,06 0,02 315 0,002
Asuinpaikka 0,07 0,02 356 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 8,32 0,000
Parisuhde- -0,32 0,08 -4,08 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,14 0,09 -1,51 0,131
Huoli talous- -0,20 0,05 -3,59 0,000
kriiseistd

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14
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Malli 6 B: Huolen pakolaismdadristé yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,85 0,26 14,56 0,000
Sukupuoli: -0,18 0,07 -2,59 0,010
Nainen
Ika -0,06 0,01 -11,36 0,000
Koulutus 0,08 0,02 3,84 0,000
Asuinpaikka 0,08 0,02 3,77 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 7,82 0,000
Parisuhde- -0,29 0,08 -3,78 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,34 0,08 -4,13 0,000
Huoli pakolais- 0,03 0,04 0,78 0,437
madristé

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14

Malli 7 B: Huolen tyottdmyydestd yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,84 0,27 14,28 0,000
Sukupuoli: -0,19 0,07 -2,80 0,005
Nainen
Ika -0,06 0,01 -10,47 0,000
Koulutus 0,07 0,02 3,33 0,001
Asuinpaikka 0,07 0,02 338 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,10 0,01 8,41 0,000
Parisuhde- -0,31 0,08 -3,93 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,38 0,09 -4,39 0,000
Huoli 0,07 0,05 1,31 0,189
tyottdémyydesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14




Malli 8 B: Huolen rikollisuudesta yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 3,98 0,26 15,49 0,000
Sukupuoli: -0,21 0,07 -3,07 0,002
Nainen
Iké -0,06 0,01 -11,60 0,000
Koulutus 0,09 0,02 4,39 0,000
Asuinpaikka 0,06 0,02 318 0,002
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,08 0,01 6,85 0,000
Parisuhde- -0,32 0,08 -4,17 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,60 0,08 -714 0,000
Huoli rikollisuu- 0,29 0,05 6,20 0,000
desta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.16

Malli 9 B: Huolen sodista yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 3,92 0,27 14,54 0,000
Sukupuoli: -0,22 0,07 -3,16 0,002
Nainen
k& -0,06 0,01 -10,65 0,000
Koulutus 0,07 0,02 3,19 0,001
Asuinpaikka 0,07 0,02 346 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 7,95 0,000
Parisuhde- -0,31 0,08 -3,94 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,47 0,10 -4,88 0,000
Huoli sodista 0,16 0,06 2,86 0,004

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14
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Malli 10 B: Huolen pandemioista yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,85 0,27 14,36 0,000
Sukupuoli: -0,22 0,07 -3,10 0,002
Nainen
[ e] -0,06 0,01 -10,89 0,000
Koulutus 0,07 0,02 342 0,001
Asuinpaikka 0,08 0,02 3,54 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,0 0,01 8,18 0,000
Parisuhde- -0,30 0,08 -3,75 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,35 0,09 -3,94 0,000
Huoli pande- 0,04 0,05 0,83 0,406
mioista

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.13

Malli 11 B: Huolen demokratiavajeesta yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,83 0,27 14,36 0,000
Sukupuoli: -0,19 0,07 =27 0,007
Nainen
1 ¢e] -0,06 0,01 -10,93 0,000
Koulutus 0,07 0,02 3,58 0,000
Asuinpaikka 0,08 0,02 3,70 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 7,76 0,000
Parisuhde- -0,28 0,08 -3,61 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,29 0,09 -323 0,001
Huoli -0,01 0,05 -0,30 0,764
demokratia-
vajeesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.14




Malli 12 B: Huolen eriarvoistumisesta yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 3,89 0,27 14,41 0,000
Sukupuoli: -0,9 0,07 -2,67 0,008
Nainen
[ e] -0,06 0,01 -10,81 0,000
Koulutus 0,08 0,02 3,75 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 3,33 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 7,63 0,000
Parisuhde- -0,30 0,08 -3,85 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,36 0,09 -3,92 0,000
Huoli eriarvois- 0,03 0,05 0,59 0,553
tumisesta

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.13

Malli 13 B: Huolen &ariliikkkeistd yhteys lapsilukuaikeeseen

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo

(Leikkauskohta) | 371 0,26 14,05 0,000
Sukupuoli: -0,22 0,07 -318 0,001
Nainen
[ ¢e] -0,06 0,01 -10,91 0,000
Koulutus 0,08 0,02 3,90 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 3,21 0,001
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,09 0,01 7,44 0,000
Parisuhde- -0,29 0,08 -3,79 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,19 0,09 -216 0,031
Huoli adri- -0,07 0,05 -1,61 0,109
liikkeist&

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.13
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Malli 14 B: Huolen tulevaisuudesta yhteys lapsilukuaikeeseen

desta

Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
(Leikkauskohta) | 3,86 0,26 14,67 0,000
Sukupuoli: -0,19 0,07 -2,81 0,005
Nainen
Ika -0,06 0,01 -11,07 0,000
Koulutus 0,08 0,02 3,92 0,000
Asuinpaikka 0,07 0,02 3,55 0,000
kaupunki-maa-
seutuasteikolla
Uskonnollisuus 0,08 0,01 7,06 0,000
Parisuhde- -0,31 0,08 -3,98 0,000
tilanne: Ei pari-
suhteessa
Huolestuneisuus | -0,19 0,09 -215 0,032
Huoli tulevaisuu- | -0,N 0,05 -2,23 0,026

Mallin selitysaste: Adjusted R2 0.13




Liite 3

Suomen GGS-kyselydataan
yhdistetyt rekisteritiedot

Syntymavuosi
Kuolinpdivémadra
Sukupuoli
Syntymdmaakunta
Syntymakunta
Syntymavaltio
Kansalaisuus
Syntyperd
Kieli
Asuinmaakunta
Asuinkunta
Sivillisaaty
Sosioekonominen asema
Korkein koulutusaste
Korkeimmman tutkinnon koulutusala
Korkeimmman tutkinnon suoritusvuosi
Ammattiasema
Saanut opintotukea
P&dasiallinen toiminta
Ammattikoodi, karkeistettu
Tyottdmyystietoja
Asuntokunnan koko
Asuntokuntarakenne
Asunnon hallintaperuste
Asunnon huoneluku
Talotyyppi
Asunnon varustetaso
Perheen nuorimman lapsen k&
Perheasema
Perheen alle 18 v. lasten lukumadara
Perheen alle 7 v. lasten
lukumadara
Perheen alle 3 v. lasten lkm
Perheen koko
Perhetyyppi
Uusperhe
Vain didin alle 18-v. t lasten lkm
Vain isén alle 18-v. t lasten lkm
Tietoja eldkkeensaannista
Tulotiedot (ylin persentiili karkeistettu)

Varallisuustiedot (ylin persentiili karkeistettu)
Lapsen kotihoidon tuki ja osittainen hoitoraha

Vanhempainpdivéraha

Henkilén biologisten lasten lukumadra

Henkilén kaikkien lastenlukumadra

Biologisen lapsen syntymdapdivd

Adoptiolapsen syntymdapdivd

Avioliiton solmimispdivémadrd

Eropdivamaara

Asuinliitot (yhteen- ja erilleenmuuttopdi-
vamaardat, asuinliiton jarjestysnumero;
avioliiton jarjestysnumero)

Puolison kuolinpdivé

Puolison korkein koulutusaste

Puolison korkeimman koulutusasteen
suoritusvuosi

Puolison sosioekonominen asema

Matka oman aidin kotiin kilometreissa

Matka oman isén kotiin kilometreissa

Oman didin sosioekonominen asema

Oman isén sosioekonominen asema

Matka puolison didin kotiin kilometreissd

Matka puolison isdn kotiin kilometreiss&

Puolison didin sosioekonominen asema

Puolison iséin sosioekonominen asema



2020-luvulla maailma myllertéd Suomen ympdrilld. On pandemiaa,
sotaa Euroopassa, ilmastokriisiin ei 16ydy ratkaisuja, talouskin

nayttaytyy ennalta-arvaamattomana. Silti eldma jatkuu, ja tulevaisuutta
pitéd ainakin yrittdd suunnitella. Suuri osa eldmdn suunnittelua on
padatoés, haluanko joskus saada lapsen.

Vuoden 2022 Perhebarometri Kuka haluaa lapsia 2020-Iluvulla?
havainnoi nimensd mukaisesti, millaisia lastenhankinta- tai
-hankkimattomuussuunnitelmia suomalaisilla, hedelmdllisessé idssé
olevilla aikuisilla on. Tieddmme, ettd lapsia saadaan aiempaa
véhemmadn, mutta ovatko myés lapsilukua koskevat inanteet laskeneet?
Kuinka monen ihanteena on pysyd kokonaan lapsettomana, ja onko
nollaa lasta toivovien osuus kasvanut vai laskenut 2000-luvulla?

Perhebarometri selvittdd, miksi toiset padttavat yrittéd saada lapsia
ja toiset eivat, ja millaisia eroja véiestéryhmien vdlilla 16ytyy.
Vaikuttavatko globaalit uhkakuvat suunnitelmiin? Enté erilaiset lasten-
saantia koskevat mielikuvat? Barometrissd esitetdn myds suomalaisten
nimedmat keskeiset syyt siihen, ettd lastenhankintaa siirretéén
korkeammalle idlle.

Syntyvyys ja sen aleneminen ovat yhteiskuntamme polttavia
puheenaiheita. Meneill&d&n on kulttuurinen murros, jossa lasten
saaminen ei endd madrittele hyvdd eldmad kaikille. Samalla neljé
viidestd toivoo kahta tai useampaa lasta. Syntyvyys olisi nykyisté
korkeampaada, jos suomalaiset saisivat toivomansa madrdan lapsia,
mikd talld hetkelld ei toteudu.

Perhebarometri pyrkii osaltaan esittelemdadn, millaisia ajatuksia,
tunteita ja elédmdntilanteita suomalaisten lastensaantipddtdksien takana
on 2020-luvulla. Toivomme kirjan olevan antoisa niin nuorten ja
perheiden kanssa tydskenteleville, pdatéksentekijéille kuin kaikille
syntyvyydestd ja lastensaantipddtoksisté kiinnostuneille.

Vdaestontutkimuslaitos, Katsauksia E57/2023



