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Esipuhe:
Suku ja ystavat ikaantyvassa
Suomessa

Millaisia ovat suomalaisten sukulaisverkostot ja ystavapiirit? Miten paljon naihin pide-
taan yhteytta ja miten laheisiksi koemme toisemme? Véestoliiton Perhebarometri 2025
pureutuu laheisiin sosiaalisiin verkostoihin.

Sanotaan, ettd “hddassd ystdva tunnetaan” ja ettd ”veri on vettd sakeampaa”. Sa-
nonnat kuvastavat, miten keskeisessd asemassa erilaiset sukulaiset ja ystdvat voivat
olla, niin arjen sujumisen kuin juhlien ja lomienvieton aikana — elaménkriiseistd puhu-
mattakaan. Soitamme didille, tuemme veljed, kdymme konsertissa ystdvan kanssa. Silti
tieddmme néiden suhteiden madrdasta ja vahvuudesta vain vahan. Aikuisviaestddmme
edustavaa tutkimusta sukulaisista ja ystdvista ei ole viime vuosikymmenten aikana teh-
ty. Viranomaisten rekistereissd vdestomme koostuu yksiloistd ja kotitalouksista. Koti-
talouden rajoja ylittdvat ihmissuhteet jadvat talloin usein huomiomatta, vaikka kaikki
tunnistamme, miten moninaisia ja tarkeita ne voivat olla.

Koska elamme yhéa pidempéén, yhd useammalla suomalaisella on omia vanhem-
pia, isovanhempia, tateja, setid ja joskus jopa isoisovanhempia elossa. Samaan aikaan
yhé useampi eldé yksin, niin nuoruudessa kuin elaméan loppua kohden. Omia lapsia on
yha vihemman, kuten myo6s lapsenlapsia ja sisarusten lapsia. Lemmikkeja sen sijaan
on yha useammalla, vaikka niiden omistamisesta onkin ollut vain vahan edustavaa tut-
kimustietoa.

Ketkd sukulaiset koetaan laheisiksi? Keihin piddmme yhteyttd ja miten usein? Mi-
ten laajat ystavapiirit eri vaestoryhmilld on, ja keistd tulee 1dheisia ystavia? Kasilla ole-
va Perhebarometri vastaa ndihin kysymyksiin ja esittelee kattavasti 18-79-vuotiaiden
suomalaisten suhteita sukulaisiin ja ystaviin. Kiinnostuksen kohteena ovat tilla kertaa
kotitalouksien seindt ylittavat merkitykselliset suhteet: suhteet aikuisten lasten, van-
hempien ja aikuisten sisarusten valilla sekd suhteet muihin laheisiin sukulaisiin ja 1a-
heisiin ystaviin.

Raportti Sukua, ystdvid, yhteydenpitoa on osin jatkoa aivan ensimmadiselle Perhe-
barometrille, Selvitys suomalaisten perheeseen liittyvistd kdsityksistd (1997) sekd vahan
myo6hemmalle Perhebarometrille Mikd on minun perheeni? (2007). Tand vuonna suku-
laissuhteet ja perhe palaavat Perhebarometrien tarkastelun keskioon 18 vuoden jal-
keen. Uusittu kyselymme kattaa sukulaisverkoston aiempia kyselyitimme laajemmin
ja perusteellisemmin. Lisdksi mukana on kattava osio aikuisten ystavyyssuhteista — ai-
hepiiri, jota emme ole aiemmin tarkemmin kasitelleet.



Toistamme kyselyn jatkossa neljan vuoden vélein, joten tulevaisuudessa meidén on
mahdollista tarkastella ajallista muutosta suomalaisten sukulais- ja ystavyyssuhteissa.
Muut, samoin neljdn vuoden valein toistuvat, Perhebarometrien aiheet ovat perhepoli-
tiikka, syntyvyys ja lastensaanti seka parisuhteet ja seksuaalisuus.

Véestoliiton keskeinen tavoite on, ettd jokaisella olisi joku, jota rakastaa tai pitaa
laheisend. Tamd unelma toteutuu Perhebarometri 2025 tulosten valossa suhteellisen
hyvin. Merkittdva ja ilahduttava tulos on, ettd vain harvalla suomalaisella ei ole ketddn
laheista sukulaista tai ystavaa. Samalla 10ytyy kuitenkin viitteitd laheisten ihmissuhtei-
den kasautumisesta ja erkanevista elaménpiireista. Joillain on runsaasti, useita kym-
menia laheisia ihmisig, toisilla vain muutama.

Yhteydenpito kulkee vahvasti perhesukupolvien vélilld, isovanhemmilta aikuisille
lapsille ja lapsenlapsille, ja myds aikuisten sisarusten valilla. Lapsuuden perhe seuraa
ihmistéa lapi elaman, tyypillisesti hyvinkin tiiviilla ja laheiselld yhteydenpidolla. Kaikki
eivét kuitenkaan voi tai pysty olemaan osallisia ndihin ylisukupolvisiin perhesuhtei-
siin. Miten pérjaa kasvava joukko ihmisid, joilla ei ole laajaa lapsuuden perhettd tai
omia lapsia? Missd mdarin ystavat, kummit, tyotoverit tai lemmikit voivat korvata
ailemmin perheen ja suvun tarjoaman laheisyyden ja tuen?

Tulee olemaan mielenkiintoista seurata, miten tilanne muuttuu, kun Suomi jatkaa
ikddntymistddn seuraavien vuosikymmenten aikana. Vdestontutkimuslaitos aikookin
jatkossa panostaa ystavyyden tutkimukseen vanhemmuuden, parisuhteiden ja perhe-
politiikan rinnalla.

Perhebarometrikyselyn keruun toteutti Norstat kevadllda 2025. Kiitimme Norstatin
toimitusjohtajaa Antti Suomelaa ja ahkeria koodaajia sujuvasta yhteistyosta ja karsi-
vallisyydesta yllattavan haasteelliseksi osoittautuneen lomakkeen viimeistelyssa. Kayt-
tdmamme aineisto sisdltdad runsaasti jatkotutkimusaiheita, ja se tulee myéhemmin opis-
kelijoiden ja tutkijoiden kaytto6n maksutta.

Perhebarometrikyselyn suunnittelusta vastasivat itseni liséksi tutkijat Tiia Sorsa ja
Noora Lehtonen. Sorsa on kirjoittanut raportin sukulaisia koskevat luvut ja Lehtonen
ystavyyttd koskevat luvut. Korkeakouluharjoittelija Amanda Ahola vastasi avovastaus-
ten analyyseistd ja kommentoi kokonaisuutta. Perhebarometritiimin lisdksi raportin
tekoa ovat tukeneet ja lomaketta kommentoineet johtava tutkija Venla Berg, tutkimus-
professori Antti Tanskanen, erikoistutkija Mirkka Danielsbacka ja NetResilience-hank-
keen tutkijat. Erityisen lammin kiitos NetResilience-tutkija, biologi Milla Saloselle, jon-
ka asiantuntijuuden avulla suunnittelimme lemmikkeja koskevia kysymyksia. Salonen
myo0s analysoi lemmikkeja koskevat tulokset.

Véestoliiton ohjelmapdéallikko, perheystavéllisyyden asiantuntija Anna Kokko kom-
mentoi paneutuneesti kyselylomaketta. Suunnittelimme yhdessd Kokon kanssa erityi-
sen keski-idn ruuhkavuosia seka idkkdiden omaisten ja laheisten auttamista koskevan



osion, joka mahdollisti kyselyyn aiempaa laajemman ikdhaarukan. Pitkdan Perhebaro-
metreissé kKysyttiin vain nuorempien aikuisten, 18-54-vuotiaiden mielipiteitd. Tassa ba-
rometrissad tutkimme myds vanhempia ikdryhmié ja vastaukset heijastavat 18-79-vuo-
tiaiden kokemuksia. Tydsuojelurahaston rahoittamaan Ruuhkavuodet 2 -hankkeeseen
keratyista tyonteon, avunannon ja hoivan osioista raportoidaan tarkemmin seuraavas-
sa Perhebarometrissa.

Tietoasiantuntija Tiina Helamaa ja tutkimuskoordinaattori Johanna Lahtela vasta-
sivat oikoluvusta ja Tiina Helamaa lisdksi viestinndstd. Graafinen suunnittelija Lena
Malm on tehnyt kannen ja vastannut taitosta. Graafikko Pekka Pulli toteutti keskeiset
nostomme infograafeineen. Limmin kiitos heille.

Alli Paasikiven Sdatio on tukenut taméankin perhebarometrikyselyn keruuta. Per-
hebarometreihin viitataan yhd enemmén niin kotimaisessa kuin kansainvélisessi
keskustelussa ja niiden aineistoista tehdaén vuosittain opinndytetoita. Tallaista vaikut-
tavuutta ei olisi voitu saavuttaa ilman sdation pitkajanteistd tukea. Vuoden 2025 kyse-
lyaineiston keruuta tuki myos Tydsuojelurahasto. Perhebarometritutkijoiden tyota tuki
opetus- ja kulttuuriministerién perusrahoitus Vaestontutkimuslaitokselle sekd Suomen
Akatemian yhteydessa toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto ja NetResilience-tut-
kimuskonsortio (paatésnumerot 364371 ja 364382).

Erityisen suuri kiitos kuuluu kyselyyn vastanneille 5 117 ihmiselle. [lman teidin
karsivallisyyttanne meilla ei olisi aineistoa, eika siten tietoa suomalaisten sukulais- ja
ystavyyssuhteiden laadusta.

Helsingissé 27.10.2025

Anna Rotkirch
Tutkimusjohtaja, Viestontutkimuslaitos
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Tutkimuksen tarkoitus, aineisto
ja tutkimusmenetelmat

ohdantoluku esittelee vuoden 2025 Perhebarometrin tarkoituksen,
kyselylomakkeen ja aineistonkeruun sekd kuvaa aineiston, raportis-
sa kaytetyt analyysimenetelmat ja julkaisun rakenteen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Véaestoliiton Perhebarometri 2025 kasittelee ldheisia sukulais- ja ystdvyyssuhteita
2020-luvun Suomessa. Onnellisen ja pitkdn eldméan peruspilareihin kuuluvat perhe,
suku ja ystavat. Osa ldheisistd suhteista tulee annettuina, muut muodostuvat eldméan
aikana. Nama keskeiset ihmissuhteemme ovat usein varsin pysyvia: esimerkiksi sisa-
rukset ja serkut saattavat tuntea toisensa lapi lahes koko elamén, ldheiset ystavat olla
tekemisissd nuoruuden ajoista hyvinkin korkeaan ikadan.

Tarkeat ihmissuhteet ovat vahvasti yhteydessa onnellisuuteen ja terveyteen. Sosi-
aalisten suhteiden merkitys kuolleisuuteen on tunnetusti jopa verrattavissa tupakoin-
nin haittoihin. Vaikutukset riippuvat niin yksilosté, elamanvaiheesta ja ymparoivasta
yhteiskunnasta kuin siitd, miten sosiaalisia verkostoja ja niiden ominaisuuksia on mis-
sdkin tutkimuksessa mitattu. Keskeistd nayttdisi kuitenkin olevan rakkauden ja osal-
lisuuden kokemus, tunne yhteiso6n kuulumisesta. Thminen on ddrimmaisen sosiaali-
nen eldin, jolla sosiaalinen tuki vaikuttaa neurobiologisesti autonomisen hermoston,
neuroendokriinisen jarjestelmén ja immuunijirjestelman kautta suojaten stressilta ja
vastoinkdymisiltd. Kyse ei ole vain siitd, ettd vahvat ihmissuhteet voivat tarjota hyodyl-
listd tietoa, taloudellisia resursseja ja kdytdnnon tukea. Rakkaus, vélittdminen ja emoti-
onaalinen tuki ovat myos erittdin tarkeitd meille. (Vila, 2021.) Laheisten suhteiden laa-
dulla on merkitys, mutta myos niiden méaaralla. On osoitettu, ettd (Suomessa) laajempi
laheinen sosiaalinen verkosto suojaa kuolleisuudelta kapeampaa sosiaalista verkostoa
paremmin (Kauppi ym., 2018).

Suomi on ikddntynyt nopeasti, mikd vaistdimattd muuttaa sosiaalisia verkostojam-
me. Mutta milld tavalla? Toisaalta laheiset verkostomme ikddn kuin venyvat ja kape-
nevat: elinvuosia on tullut lisdd, mikad pidentdd ja laajentaa ylisukupolvisia suhteita.




Yhé useammalla suomalaisella on paitsi omat vanhemmat, my6s omat isovanhemmat
elossa pidemmaén ajan elamédssdin (Chapman ym., 2017). Samalla kuolleisuudessa on
edelleen isoja sosioekonomisten ryhmien vélisid eroja. Miesten elinajanodote on yli
seitsemén vuotta pidempi korkea-asteen suorittaneilla verrattuna korkeintaan perus-
asteen suorittaneisiin. Vastaava ero naisilla on viisi vuotta. Vaikka ero koulutusasteiden
valilla ei endd ole kasvanut, se on Suomessa useita verrokkimaita korkeampi (Tarkiai-
nen ym., 2017).

Toisaalta omia lapsia saadaan myohemmin eldmaéssa, jos lainkaan, ja lapsettomien
osuus kasvaa (Rotkirch & Miettinen, 2017). Lapsettomuus vaikuttaa paitsi ihmisen
omaan eldménkulkuun ja ihmissuhteisiin, my6s muihin sukulaisiin: alenevan synty-
vyyden myo0ta harvemmalla suomalaisella on lapsenlapsia, sisarusten lapsia ja serkku-
ja verrattuna edeltaviin vuosikymmeniin (vrt. Pietildinen & Nikander, 2021). Lapsetto-
muudessakin on Suomessa isoja eroja niin sukupuolen kuin koulutusasteen mukaan.
Talla hetkelld 40-vuotiaiden lapsettomien osuus on miehilld noin 40 prosenttia alim-
malla koulutustasolla ja 28 prosenttia ylimmalld, ja naisilla vastaavat luvut ovat noin 26
ja 20 prosenttia. (Jalovaara & Miettinen, 2024.) Tassdkin koulutusluokkien véliset erot
ovat verrokkimaita korkeammat (Jalovaara ym., 2019).

My0s parisuhteiden murros vaikuttaa sosiaalisiin verkostoihimme. Kumppanin
tai puolison my6td muodostuu uusia sosiaalisia verkostoja, kuten téstakin raportista
jatkossa ilmenee. Viime vuosikymmenind erityisesti nuorten avoerot (Rahnu & Jalo-
vaara, 2023) ja 50 vuotta tayttdneiden avioerot (Hagglund ym., 2021) ovat yleistyneet
Suomessa, kuten myds uusien liittojen solmiminen erojen jalkeen. Parisuhteiden muo-
dostuminen ja purkautuminen vaikuttavat monella lailla sosiaalisten verkostojen ko-
koonpanoon, laajuuteen ja laheisyyteen. Erilaiset parisuhdehistoriat vaikuttavat muun
muassa lasten sisarusten méadrdan ja sithen, onko kyseessa tdyssisarus, puolisisarus
vai “bonussisarus”. Ja kuten muidenkin vaestdtrendien kohdalla, erot koulutusasteen
mukaan ovat merkittdvia (Jalovaara & Fasang, 2015). Viime vuosikymmenten aikana
avioituvuus on laskenut kaikilla, mutta vihemmaén koulutetut suomalaiset solmivat
edelleen avio- tai avoliiton muita harvemmin ja eroavat herkemmin (Jalovaara & An-
dersson, 2023). Kuten edellisestd Perhebarometrista (Sorsa ym., 2025) tieddmme, kor-
keintaan perusasteen suorittaneista vain 64 prosenttia on parisuhteessa, kun muilla
koulutusasteilla osuus vaihtelee 70 ja 81 prosentin vélilla.

1.2. Tutkimuskysymykset ja keskeiset kdsitteet

Miten ylla kuvatut viestotrendit ndkyvat ihmisten arjessa? Keilld on enemman ja keilla
vahemman sukulaisia, ja ketkad sukulaiset koetaan laheisiksi? Enté ystavdpiirin laajuus
ja suhteet laheisiin ystaviin? Perhebarometrin keskeinen tavoite on tdlld kertaa selvit-
téa, keihin sukulaisiin ja ystaviin suomalaiset ovat yhteydessa.



Perhebarometrissa on nelja pdéasiallista tutkimuskysymysta:

1. Suomalaisten olemassa olevat perhe- ja sukulaissuhteet: kenelld on minkékinlaisia
sukulaisia elossa?

2. Miten laajoja suomalaisten ystavapiirit ovat, ja millaisia ovat laheiset ystavyyssuh-
teet?

3. Yhteydenpito ja koettu ldheisyys naissa ihmissuhteissa
Miten suhteet sukulaisiin ja ystdviin vaihtelevat sukupuolen, idn ja koulutuksen
mukaan?

Sukulaisten ja ystdvien véliset suhteet edellyttavat erillistd tarkastelua. Aiemmista tut-
kimuksista tiedamme, ettd ldheisimmat sosiaaliset verkostot koostuvat ennen kaikkea
perheenjésenistd ja sukulaisista seka ystavista. Vaikka sukulaisuus ja ystavyys voivat ni-
voutua toisiinsa, ne seuraavat osittain erilaista sosiaalista dynamiikkaa: sukulaisten vuo-
rovaikutuksessa keskeistd on sukulaisuuden aste, ystavyydessa vastavuoroisuuden peri-
aate (Hruschka, 2010; Curry, Roberts & Dunbar, 2013; suomeksi ks. Rotkirch & Berg, 2020).

Sukulaisten vdlinen yhteydenpito, laheisyys ja avunanto on yleensa sita tiiviimpaa,
mitd ldheisempdéa sukua ollaan. Taméan perusteella voi olettaa, ettd vanhemmat ja lap-
set seka sisarukset ovat paljon tekemisessd myos sen jalkeen, kun he ovat muuttaneet
erilleen. Kéyttaytymistd voi selittdd evoluutiobiologiasta tutulla sukulaisvalinnan teo-
rialla, jonka mukaan autamme herkemmin niitd, joihin olemme ldheisempéaa sukua.
Teoria koskee geneettistd sukulaisuutta, johon luonnonvalinta kohdistuu. Silti puoli-
son suku voi muuttua ikdan kuin omaksi, varsinkin kun yhteisten lasten my6td suvut
ikdan kuin yhtenevat ja jalkeldisia kasvatetaan yhdessa. (Tanskanen, Danielsbacka &
Rotkirch, 2015.)

Thmisten sukulaisuus ei rajaudu geneettiseen sukulaisuuteen, vaan sisaltdd myos
esimerkiksi adoptoidut lapset tai avioerojen ja uusien liittojen myo6td muodostuvat ns.
bonussukulaiset. Kuten jo suomalaisen sosiologian isd Edward Westermarck oivalsi,
lapsen médritelma siitd, kuka kuuluu perheeseen ja sukuun, nojaa sithen, kenen kanssa
héan varttuu. Siksi lapsuuden ja nuoruuden aikana vietetyt yhteiset vuodet vahvistavat
vanhempien, lasten ja sisarusten vélisid suhteita. Ne, joiden kanssa lapsi kasvoi, koo-
dautuvat hdnen mielessaan perheeksi. (Ks. esim. Tanskanen, Danielshacka & Rotkirch,
2021.)

Niin sukua kuin ystdvid haluttiin téssd tarkastella erityisesti sukupuolen, idn ja
koulutuksen mukaan. Aikaisemmista tutkimuksista tiedimme, ettd naiset yllapitavat
yhteyttd sukulaisiin useammin ja myds kokevat enemmén emotionaalista ldheisyytta
sukulaisiinsa. Naisilla on perinteisesti keskeinen asema suvun ”koossapitdjind” (engl.
”kinkeeper”), ja he panostavat enemman sukulaisten vélisiin suhteisiin. Suomen kaltai-
sissa vauraissa ja tasa-arvoisissa maissa didin puoleiset sukulinjat ovat myos keskiméaa-
rin enemman tekemisissa kuin isdn puoleiset linjat. (Danielsbacka ym., 2011; Leopold,
2025.) Tamén vuoksi erittelemme lomakkeessa sukulaisia koskevia kysymyksia tarkasti
sukupuolen mukaan.




Ystavyyden méaritelmaét ja sisdllot vaihtelevat kulttuureittain ja yhteisoittdin, mut-
ta ystavyys ymmarretdan yleisesti suhteena, jota luonnehtivat yksiloiden keskindinen
kiintymys, vastavuoroisuus seka sosiaalinen ja emotionaalinen tuki. Ystavyyssuhteita
voi esiintyd niin sukulaisten kuin ei-sukulaistenkin vélilld, ja ne voivat olla lyhyt- tai
pitkakestoisia. (Hruscka, 2010.)

Ystdvyyttd ja sukupuolta késittelevd tutkimus on runsasta ja alati paivittyvaa.
Tutkimuksista piirtyy kuva naisten ja miesten ystdvyyssuhteista monin tavoin sa-
mankaltaisina, kuitenkin niin, ettd miesten ystdvyyssuhteita luonnehtivat osittain
omanlaisensa sosiaaliset tarpeet ja tyyli verrattuna naisten ystavyyksiin (Rose & Ru-
dolph, 2006; Taylor ym., 2000). Yksinkertaistettuna naiset keskimédéarin painottavat
kahdenkeskisid suhteita ja emotionaalista ldheisyytta, kun miesten ystavyyssuhteet
rakentuvat usein yhteisten aktiviteettien ymparille ja laajempiin verkostoihin, kuten
urheiluryhmiin (David-Barrett ym., 2015). Tasta seuraa se, ettd ystavyys voi tarkoittaa
eri asioita miehille ja naisille, jolloin tutkijan kysymyksen muotoilulla on suuri mer-
kitys. Jo ystdvien mééara saattaa vaihdella sukupuolen mukaan riippuen siitd, miten
asiaa on kysytty.

Varsin usein sosiaalisia verkostoja kartoittavissa tutkimuksessa ystdvyyssuhteista
tiedustellaan kysymykselld uskotuista laheisista, eli henkildistd, joille uskoisi huolensa
tai joiden kanssa keskustelee tarkeista asioistaan. Talloin tullaan tutkineeksi erityisesti
naisille tyypillisid laheisid suhteita. Esimerkiksi Véestoliiton Suomessa toteuttamassa
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) -tutkimuksessa kysyt-
tiin niiden ihmisten méaaraa, joiden kanssa vastaajat keskustelevat itselleen tarkeista
asioista. Tassa tutkimuksessa naisilla oli laajemmat ldheiset sosiaaliset verkostot (Rot-
kirch & Abuladze, 2022). Vaestoliiton Sukupolvien ketju -kysely taas kysyi vain ldheis-
ten ystdvien maarad, jolloin miehillé oli enemmaén ystdvid (Tanskanen, Danielsbacka
& Rotkirch, ilmestyy). Tassa Perhebarometrikyselyssa halusimme kysya laheisista ys-
tavyyssuhteista méarittelemdttd niiden sisdltoja tarkemmin, jotta voisimme tavoittaa
ihmisten oman kokemuksen ldheisista ystavyyssuhteistaan.

Sosioekonominen asema on yhteydessa niin sukulais- kuin ystavyyssuhteisiin. La-
heisten ihmissuhteiden merkitys voi jopa olla erityisen vahva silloin, kun muutoin on
vihemmadn voimavaroja. Aikaisempi suomalaisia lapsia koskeva tutkimus osoitti esi-
merkiksi, ettd sosiaalinen pddoma oli vahvasti yhteydessa peruskoulun kuudesluokka-
laisten hyvinvointiin, mutta ettd tdma yhteys oli erityisen vahva niillg, joilla oli mata-
lampi hyvinvointi. (Tuominen & Haanpéaa, 2022.)

Asian tarkistaminen tuntui erityisen tarkedltd tilanteessa, jossa keskeiset vaestot-
rendit nayttaytyvat hyvin erilaisina eri sosioekonomisessa asemassa olevilla. Kuten
edelld kuvailimme, sekd kuolleisuus, eronneisuus ettd lapsiperheellistyminen vaihte-
levat koulutusasteen mukaan. Onko koulutusasteella yhteytté sithen, minkalaisia suku-
laisia on olemassa ja miten laheisiksi eri sukulaiset koetaan? Vaihteleeko ystdvien tai
sukulaisten méaré koulutuksen mukaan?

Perhebarometreissa on tutkittu sosiaalisia verkostoja ja perhekésitystd vain kaksi



kertaa: vuonna 1997 kaikkien aikojen ensimmadisessa Perhebarometrissa (Reuna, 1997)
ja sen jalkeen kymmenen vuotta myohemmin (Paajanen, 2007). Talld kertaa paddyim-
me laajaan kartoitukseen ldheisistd sosiaalisista verkostoista. Aikaisemmista tutki-
muksista tiesimme, ettd perhe, sukulaiset ja ystdvdt muodostavat suurimman osan la-
heisistd merkityksellisista ihmissuhteista (Leopold ym., 2025). Naapurit ja tyokaverit
sekd meitd auttavat ammattilaiset, kuten papit tai ladkarit, voivat myds olla tarkeita.
Téllaisten muiden tdrkeiden ldheisten olemassaolosta kysyimme avoimin kysymyksin,
joihin vastaajat saivat itse kuvailla suhteen muodon. Pdépaino kyselyssa oli kuitenkin
ystavissd ja sukulaisissa, joiden olemassaolosta kysyimme laajasti ja kattavasti. Ysta-
vien kohdalla halusimme valttaa tarkkoja maaérittelyja ja selvittda, keitd suomalaiset
itse laskevat laheisiksi ystivikseen. Ndin saamme kiinni myos ystdvyyden, perheen ja
sukulaisuuden péallekkaisyyksista.

Avaamme tdssd keskeiset termit niin kuin niité tassa raportissa kaytetdan.

Sukupuu viittaa yksilon omaan sukuun, eli hdnen vanhempiinsa ja isovanhempiin-
sa, heiddn muihin lapsiinsa seké yksilén omiin lapsiin.

Sosiaalinen verkosto tai laheiset ihmissuhteet viittaavat sukulaisiin ja ystéaviin, joll-
el muuta sanota.

Puoliso viittaa avopuolisoon tai aviopuolisoon.

Kumppani viittaa seurustelukumppaniin, jonka kanssa ei asuta yhdessa.

Ystavdpiiri maarittyy kysymyksen Kuinka monta ystavaa tai kaveria sinulla on?”
vastauksen perusteella.

Ystdvd tai laheinen ystdva on vastaajan itse ldheiseksi ystavdksi kokema henkild.
Kysyimme ensin laheisten ystavien mairda. Taméan jalkeen keskityimme ldheisimpiin
ystaviin, joita sai nimetd enintdan kolme. Ystavid koskeviin jatkokysymyksiin vastat-
tiin ndiden nimettyjen ystdvien osalta. Sana ystdva” viittaa tulosluvuissa nimenomaan
ndihin ldheisiin ystaviin, ja kdaytdmme valilla lomittain kasitteitd “laheinen ystava” ja
7ystava”.

Ldheinen sukulainen viittaa sukulaiseen, jonka vastaaja kokee ldheiseksi. Vastaajat
saivat valita kolme l&heistd sukulaista niiden sukulaisten joukosta, joihin he olivat ol-
leet yhteydessa viimeisen vuoden aikana, ja heisté kysyttiin jatkokysymyksia yhteyden-
pidosta ja ldheisyyden asteesta. Ndihin sukulaisiin eivdt lukeutuneet vastaajan omat
lapset, vanhemmat tai sisarukset — heistd kysyttiin erikseen. Toisella kysymykselld ky-
syimme, ”Kaiken kaikkiaan, kuinka monta sellaista sukulaista tai puolison sukulaista
sinulla on, jotka koet 1dheisiksi?” Tahén ei laskettu mukaan niitd, joiden kanssa vastaaja
asui. Vastaukset tdhdn kysymykseen ovat pohjana analyyseille ldheisten sukulaisten
madarastd. Késite eroaa siten suomen kielen sanasta “lahisukulainen”, jolle ei ole tark-
kaa madrittelya ja jota tdssd raportissa emme kayta.

Vanhempien kohdalla kysyimme yhteydenpidosta ja laheisyydestd kaikkiin niihin
vanhempiin, joita vastaajalla oli elossa. Koska vanhemman roolissa voi olla muitakin
kuin juridiset vanhemmat, vaihtoehtoja oli useita: diti, isd, ditipuoli, isdpuoli, isdn uusi
puoliso, didin uusi puoliso sekd kaksi kohtaa muille vanhemmille. Muita kuin aiteja ja
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isia oli kuitenkin niin harvalla elossa, ettd keskitymme vanhempia analysoidessamme
heihin.

Lapsista kysyimme useammalla kysymykselld. Ensin kartoitimme, montako omaa
(biologista/adoptoitua) tytartd ja poikaa, tytdr- ja poikapuolta seka sijais- tai kasvattilas-
ta vastaajalla on elossa. Koska kiinnostuksemme kohteena olivat vanhempien suhteet
heidén aikuisiksi kasvaneisiin lapsiinsa, kysyimme kaikilta, joilla oli omia ja/tai puoli-
son lapsia nuorimman ja vanhimman lapsen ikéa. Jos nuorin lapsi oli yli 17-vuotias, ky-
syimme kaikista, kuitenkin enintddn kuudesta, taysi-ikdisesta lapsesta jatkokysymyksia
yhteydenpidosta ja laheisyydesta ndihin. Kyselyssd raportoimme pééosin tuloksia vain
(juridisesti) omien tdysi-ikdisten lasten osalta syntymaéjarjestykseen ja suhteen laatuun
perustuen: kuinka tiivista yhteydenpito on omista lapsista nuorimpaan ja vanhimpaan
seka siithen, jonka kanssa viimeksi on oltu tekemisissd, tavattu kasvotusten tai joka koe-
taan ldheisimmaéksi.

Sisaruksista kysyttiin erikseen sukupuolen ja sisarussuhteen tyypin mukaan. Valit-
tavina olivat tayssisko tai -veli (samat vanhemmat), sisar- tai velipuoli (sisarus, jonka
kanssa on vain yksi yhteinen biologinen vanhempi; ndmaé kysyttiin erikseen didin ja
isén puolelta) sekd bonussisko tai -veli (sisarus, jonka kanssa ei ole yhteisia juridisia
vanhempia, mutta joka on tullut osaksi omaa perhettd vanhemman uuden parisuhteen
myo6td). Analyyseissd keskitymme yhteydenpidon tiheyden ja ldheisyyden osalta vain
niihin, jotka vastasiva kysymyksiin tayssisarustensa osalta.

Yhteydenpidosta eri henkildiden kanssa kysyimme kahdella kysymyksella: yleisesta
tekemisissa olosta kysymykselld "Milloin sind ja [henkild x] olette viimeksi olleet teke-
misissd, esimerkiksi kasvokkain, puhelimitse tai digitaalisesti viestein?” ja kasvokkai-
sesta yhteydenpidosta kysymykselld *Milloin sind ja [henkil x] olette viimeksi tavan-
neet kasvokkain (ei digitaalisesti)?” Emme kysyneet, kuinka usein olette tekemisissa
|/ tapaatte kasvokkain henkild x:n kanssa, silla edellinen tekemisissa olo muistetaan
tyypillisesti paremmin kuin tekemisissd olon useus. 5 117 vastaajan aineistossamme
viimeisimmaén kontaktin ajankohtaa voidaan kayttaa kontaktitiheyden indikaattorina:
kun havaintoja on paljon, viimeisimmén kontaktin ajankohdat jakautuvat vastaajien
valilla niin, ettd ne heijastavat keskiméaaraista kontaktitiheyttd. Timéan vuoksi kdytam-
me vililld ilmaisuja “yhteydenpidon tiheys” tai ”tiiveys”, vaikka kysymyksenad oli edel-
linen tekemisissa olo / tapaamiskerta.

1.3 Uudistettu kyselylomake

Perhebarometrin aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen suunnitteli-
vat Véaestoliiton tutkijat yhteisty0ssa Vdestoliiton erityisasiantuntija Anna Kokon kans-
sa. Tutkija Milla Salonen avusti lemmikkejad koskevien kysymysten muotoilussa. Kyse-
lyyn vastattiin kyselyn toteuttajan, Norstatin, verkkoalustalla.

Lomakkeen ensimmaéisessa osiossa kerdsimme tietoa ystavyyssuhteista. Kartoitim-



me aluksi vastaajien ystavyyssuhteiden lukumédérad seka tapoja viettadd aikaa ystavien
kanssa. Taman jélkeen keskityimme ldheisimpiin kolmeen ystdvyyssuhteeseen ja yh-
teydenpitoon niissé erilaisin jatkokysymyksin.

Perhe- ja sukulaissuhteita késitteleva osio alkoi kartoituksella siité, keitd sukulai-
sia ja puolison sukulaisia vastaajilla oli elossa, kuinka monta heita on elossa ja keiden
kanssa ollaan tekemisissd. Annoimme vastaajien myds kertoa omin sanoin, keitd muita
laheisia heilld on elaméassdan. Taméan jalkeen kysyttiin yhteydenpidosta ja laheisyydes-
td vanhempiin, omiin lapsiin ja sisaruksiin. Lisdksi kysyimme samoja tietoja kolmesta
vastaajan valitsemasta muusta sukulaisesta.

Kyselylomakkeen kysymyksiin oli suurelta osin annettu valmiit vastausvaihtoeh-
dot, kuten erilaisia arviointiasteikkoja. Lisdksi joiltain osin vastauksiaan pystyi tdyden-
tdmdan omin sanoin. Kysymyksiin oli pddosin pakko vastata, eik niitd voinut ohittaa
(ns. forced choice -vastaustyyppi), mutta paikoin oli my6s mahdollisuus vastata En osaa
sanoa/ En halua sanoa.

Lomakkeen kysymykset olivat vain suomeksi.

Téassd Perhebarometrissa esitimme aineiston keskeiset perustulokset. Kysely oli
laaja ja mahdollistaa runsaasti jatkotutkimuksia tulevien vuosien aikana. Osa kysy-
myksista tullaan analysoimaan Véestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen Tietovuodot-tut-
kimusblogissa, osa tieteellisissé artikkeleissa. Lisdksi laaja, sukulaisten ja ystdvien kes-
kinaistd avunantoa kasitteleva osio sekd avunannon vaikutukset eldkeikda lahestyvien
suomalaisten tyontekoon, analysoidaan vuoden paasta julkaistavassa perhepolitiikkaa
késittelevdssd Perhebarometrissa.

Kysely oli ensimmaéinen laatuaan ja verkostorakenteensa vuoksi varsin monimut-
kainen, niin sen laatijoille kuin vastaajille. Tasta viisastuneena tulemme jatkossa lyhen-
tdmaan kyselya. Osaan kysymyksisté tuli ’7mahdottomia” vastauksia, kun osa vastaajista
tulkitsi kysymyksenasettelua toisin kuin olimme ajatelleet. Lisdksi osaan kysymyksista
oli pitkallisesta testausprosessista huolimatta jadnyt vaédria ohjauksia, eli osa vastaajis-
ta ei padssyt vastaamaan kaikkiin heille tarkoitettuihin kysymyksiin. Tarkempi kuvaus
kyselylomakkeesta on nahtavilld verkkosivuillamme itse lomakkeen kanssa.

Haasteista huolimatta kyselyaineisto kokonaisuudessaan on varsin laadukas ja
tarjoaa ainutlaatuisen ikkunan ldheisten suhteiden moninaisuuteen. Seuraavaksi ku-
vaamme aineiston tarkemmin.

1.4 Tutkimuksen aineisto: kysely kevéadlla 2025

Kysely keréttiin toukokuussa 2025. Koska kyselyssa oli kysymyksid yhteydenpidosta su-
kulaisten ja ystavien kanssa, keruuajalla on tavallista enemmaén vélia. Jos kysely olisi
tehty heti joulun tai juhannuksen jdlkeen, tulokset olisivat voineet heijastaa ndiden,
usein perheen, ldhisuvun tai ystdvien kesken vietettyjen juhlien vaikutusta. Toisaal-
ta toukokuussa juhlitaan vappua ja ditienpdivdd, minka vuoksi on mahdollista, ettd
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yhteydenpito ystiviin ja aiteihin on aineistossamme korostetumpaa kuin se jonain
muuna keruuajankohtana olisi ollut.

Kyselyn toteutuksesta vastasi Norstat, jonka Suomen vastaajapaneeliin kuuluu noin
70 000 aktiivista panelistia. Paneelia yllapidetddn jatkuvasti, ja sen koostumusta valvo-
taan. Paneelivastaajat edustavat Suomen vdestod keskeisten taustamuuttujien osalta.

Kohdejoukkomme olivat 18-79-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat. Kaytimme otok-
sen poiminnassa ositettua satunnaisotantaa. Halusimme, ettid aineistosta tulee vies-
tod edustava idn, sukupuolen, koulutusasteen, asuinpaikan seké lapsiperheellisyyden
mukaan, kuten edellisissd Perhebarometreissamme. Vaestorekisteridataan perustuen
laadimme taulukon, montako vastaajaa kustakin taustamuuttujien ryhmasti aineis-
toomme tarvitsemme. Keruun aikana seurasimme, ettd kiintiot tayttyvat suunnitellusti.
Esimerkiksi matalasti koulutetut ja miehet vastaavat kyselyihin tyypillisesti muita hei-
kommalla vastausprosentilla, mutta kuten Taulukosta 1 kdy ilmi, kiintiéinnin ansiosta
namakin vaestoryhmadt olivat vdestoon verrattuna varsin hyvin edustettuina jo ennen
painokertoimien lisddmista.

Aineiston kerddmisen jilkeen siitd poistettiin vastaajat, jotka eivit olleet vastan-
neet kysymyksiin rehellisesti tai huolellisesti. Tallaiset vastaajat olivat esimerkiksi kir-
joittaneet avokysymyksiin alatyylisid kommentteja, vastanneet kysymyksiin epdilyt-
tdvan nopeasti tai valinneet monivalinnoissa aina saman vaihtoehdon. Hyvaksyttyja
vastaajia kertyi lopulliseen aineistoon yhteensa 5 117.

Aineisto painotettiin vield keruun jdlkeen. Kdytimme painotuksessa pddosin samo-
ja muuttujia kuin kiinti6itd laatiessamme, mutta lapsiperheellisyyden vaihdoimme sii-
hen, onko henkil6lld omia lapsia. Aiemmissa, vuosien 1997 ja 2007 Perhebarometreis-
sa, ikdrajauksemme on ollut 20-54-vuotiaat. Tamén ikaisille se, kuuluuko kotitalouteen
lapsia, on ollut relevantti rajaus. Nyt, kun aineistossamme ovat mukana 18-79-vuotiaat,
muuttuja ei enda erottele viestoa riittavasti: valtaosalla yli 60-vuotiaista on kylla lapsia,
mutta ndma ovat suurimmaksi osaksi muuttaneet jo pois kotoa.

Keruun suorittanut Norstat loi aineistoon vastaajille peruspainokertoimet perus-
tuen otantaan. Tamén jalkeen sdddimme painokertoimia siten, ettd kaikkien pain-
omuuttujien yksinkertaiset sekd niiden kahdenvaliset ristijakaumat asettuivat vastaa-
maan kohdevéestdn vastaavia osuuksia paremmin (ns. raking-menetelma).!

Tutkimuksemme keskeisind taustamuuttujina kdytimme samoja muuttujia kuin
painokertoimien muodostamisessa, joskin luokiteltuna suurempiin ryhmiin. Ndiden
muuttujien painottamattomat ja painotetut jakaumat seka vastaajamééardt aineistossa
on esitetty Taulukossa 1. Lisdksi taulukossa on raportoitu kohdevéestdn vastaavat osuu-
det.

1 Painokertoimien sdatdminen tehtiin R-ohjelmointikielen survey-kirjaston calibrate-funktiolla. Paramet-
reind olivat epsilon = 2 ja bounds = c(0.5, 2).



Taulukko 1. Perhebarometrikyselyn vastaajat vuonna 2025 painottamattomassa ja pai-
notetussa aineistossa (N = 5 117).

Painot- Painotettu | Osuus N
tamaton osuus kohde-
osuus aineis- vdestossaq,
aineis- tossa, % %
tossa, %
lkdryhmé 18-29 19,7 18 18,3 1006
30-39 17,9 17,8 17,6 916
40-49 15,4 16,6 16,8 787
50-59 17 16,3 15,9 875
60-69 16,9 16,6 16,6 864
70-79 13,1 14,6 14,8 669
Sukupuoli* Nainen 50,56 49,6 49,9 2566
Mies 495 50,4 50,1 2515
Koulutusaste Perusaste 17] 19,4 19,3 873
Keskiaste 385 42,8 43] 1968
Alempi korkea-aste 30,9 24,2 241 1583
Ylempi korkea-aste 135 13,6 135 693
Asuinpaikka Lansi-Suomi 25,4 24,7 24,8 1300
Helsinki-Uusimaa 30 315 31,8 1533
Etel&-Suomi 21 20,7 20,7 1074
Pohjois- ja It&-Suomi 23,6 23,1 22,6 1210
Onko lapsia On lapsia 54 60,2 61,5 2765
Ei lapsia 46 39,8 385 2352

* Yhteensd 36 vastaajaa kertoi sukupuolekseen "Muu” tai ei halunnut vastata kysymykseen. Kun teimme
analyysejd sukupuolen mukaan, analysoimme vain niitd, jotka olivat kertoneet sukupuolekseen “Nainen” tai
"Mies".

Tutkimusaineisto toimitetaan muiden perhebarometrikyselyjen tavoin Tietoarkistoon
tutkijoiden kayttoon. Aiheesta kiinnostuneet tutkijat voivat myos olla suoraan yhtey-
dessé Vaestontutkimuslaitokseen.
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1.6 Tutkimuksen menetelmédt ja rakenne

Tutkimuksen péddasiallisena menetelmané kaytettiin suoria jakaumia ja ristiintaulukoin-
tia. Tulokset kuvaillaan tekstissé ja ne on lisdksi havainnollistettu kuvioin. Lahes kaikki
Perhebarometrissa esitetyt osuudet ovat painotettuja osuuksia, eli ne kuvaavat ilmiota
vaestossa. Kun kaytdmme painottamattomia jakaumia tai vastaajamaarid, mainitsemme
aina, ettd kyseiset jakaumat kuvaavat nimenomaan vastaajia, eiviat suomalaisia.

Ristiintaulukoinneissa luokittelumuuttujina ovat ylld Taulukossa 1 esitetyt muuttu-
jat: ikd 10-vuotisikdryhmissd, koulutusaste neljassa luokassa, asuinpaikka suuralueit-
tain ja se, onko omia lapsia, bindarisesti. Samoin esitimme sukupuoleen liittyvdt ana-
lyysit kaksiluokkaisina, silld muita kuin naisia tai miehid oli aineistossa niin vahén, etta
luotettava tilastollinen analyysi heiddn osaltaan on mahdotonta.

Kun esitimme tuloksia muiden taustamuuttujien kuin idn mukaan, huomioim-
me silti idn vaikutuksen ikdvakioinnilla, kun se on tarpeen. Ikdvakioinnissa tulokset
lasketaan ensin ikdryhmittdin. Timéan jalkeen kunkin ikaryhmaéan tulos kerrotaan sen
suhteellisella koolla kohdevdestossd. Lopuksi ikdryhmien tulokset yhdistetdaan. Ikava-
kiointi pyrkii siis hdivyttdméén idn vaikutuksen tuloksiin. Se on tarkeéda etenkin koulu-
tusasteiden vélisia tuloksia verratessa, silld aineistossamme (ja vaestossa yleensd) eri
koulutusasteen suorittaneilla on keskendén erilaiset ikdjakaumat.

Avoimet vastaukset siitd, keitd muita tirkeitd ldheisid vastaajilla oli elamdssaén,
ryhmiteltiin yladkategorioihin, jotka vastasivat tarkastelutasoltaan kyselyssa esitettyja
sukulaisryhmien tasoja. Lisdksi avoimia vastauksia on esitetty rikastuttamassa muuta
tekstia.

Perhebarometri alkoi osiolla, jossa visualisoitiin sen keskeisimmaét tulokset. Joh-
dannon ja aineistonkuvauksen jilkeen alkaa varsinaisten tulosten esittely. Luvussa 2
esittelemme, keitd sukulaisia suomalaisilla tyypillisesti on elossa, ja moniko heistéd koe-
taan ldheisiksi. Samassa luvussa kerromme, montako ystdvaa tai kaveria, ja montako
laheista ystdvda suomalaisilla tyypillisesti on. Koetaanko ldheisten sukulaisten ja ysta-
vien madara riittavaksi?

Luvut 3 ja 4 syventyvat niin kutsutun ydinperheen suhteisiin. Kuinka tiiviisti van-
hemmat ja heidan aikuisiksi kasvaneet lapsensa pitdvat yhteyttd, ja kuinka laheisia
suhteet ovat? Enté sisarussuhteet?

Luvussa 5 tutkimme suomalaisten muita tarkeita ldheisia. Keitd muista sukulaisista
valitaan laheisiksi sukulaisiksi? Miten tiiviisti heiddn kanssaan ollaan tekemisissé, ja
kuinka laheisia he ovat? Keitd muita listaamme tarkeiksi laheisiksi, kun saamme omin
sanoin kuvailla? Entd missa roolissa ndemme omistamamme eldimet?

Luvut 6 ja 7 késittelevat suomalaisten ystavyyssuhteita. Keitd ystivimme ovat, ja
millaiset tekijat yhdistavét ystavyksid? Misté ystdvyydet ovat saaneet alkunsa? Kysym-
me lisdksi samat kysymykset kuin eri sukulaisryhmien kohdalla: miltd yhteydenpito ja
laheisyys ystaviimme néyttavat?

Jokaisen luvun alkuun on tiivistetty, mitd luku késittelee ja mitka ovat sen keskeiset
tulokset. Lukujen lopussa kokoamme luvun yhteen ja pohdimme, mista siina esitetyt tu-
lokset kertovat ja miten esitetyt tulokset suhteutuvat muuhun tutkimuskirjallisuuteen.



2
Keité sukulaisia ja ystavia
suomalaisilla on?

nsimmaiseksi kysymme, keitd sukulaisia ja ystavid suomalaisilla

on. Kuinka monella on vihintdan yksi sukulainen eri sukulaisryh-

misté elossa? Keihin pidetdan yhteyttd, ja kuinka moni sukulaisista
koetaan laheiseksi? Ystavien osalta tarkastelemme, montako ystavaa tai
kaveria suomalaisilla keskiméaérin on. Lopuksi vertailemme ldheisten
sukulaisten ja ystdvien maaraa seka tyytyvaisyytta sosiaalisiin suhteisiin
sen mukaan, montako sukulaista ja ystdvaa on.

Tulokset osoittavat, ettd lahes kaikilla 18-79-vuotiailla suomalaisilla on
elossa olevia sukulaisia. Laheiseksi koettuja, kotitalouden ulkopuolisia su-
kulaisia on keskiméarin kuusi. Jos sukulaisia on, heiddn kanssaan ollaan
tyypillisesti my0s tekemisissa.

Laheisten sukulaisten méarédssa on paljon vaihtelua. Melkein joka kym-
menennelld ei ole yhtdan ldheistd, kotitalouden ulkopuolista sukulaista
elaméassaan. Toisaalta noin joka kymmenennelléd on ainakin 15 laheista
kotitalouden ulkopuolista sukulaista.

Ystavia tai kavereita suomalaisilla on keskiméarin 11, laheisia ystavia nel-
ja. Noin kahdeksalla prosentilla ei ole yhtddn laheista ystavaa ja noin 12
prosentilla on vain yksi ldheinen ystava. Vastaavasti joka kymmenennella
on kymmenen tai enemman laheisia ystavia.

Miehilld on keskimdéarin enemmadn ystdvia tai kavereita kuin naisilla.
Koulutusasteella on yhteys siihen, keitd sukulaisia on elossa. Korkeintaan
perusasteen suorittaneiden keskuudessa lahes kaikki sukulaistyypit ovat
harvinaisempia kuin muilla.

Korkeammin koulutetuilla on myds muita enemman ystévid. Poikkeuksen
tekevét korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneet miehet, joilla on
eniten ystivia.

Mitd enemman henkil6lld on ldheiseksi koettuja sukulaisia, siti enemmaén
hénella keskiméarin on myos ystavia.
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2.1 Keita sukulaisia suomalaisilla on?

Kysyimme aluksi, keitd sukulaisia vastaajilla ylipaansa oli elaméassadn. Kuten saattoi
olettaa, lahes kaikilla 18-79-vuotiailla suomalaisilla on elossa olevia sukulaisia. Hyvin
harva, 29 vastaajaa kyselyn 5 117 vastaajasta kertoi, ettei heilld ole yhtdan elossa olevaa
sukulaista?.

Selvésti yleisin elossa oleva sukulaistyyppi on serkku, eli henkild, jonka kanssa on
yhteinen isovanhempi toisen vanhemman puolelta. Elossa olevia serkkuja on noin 85
prosentilla 18-79-vuotiaista suomalaisista, kun huomioidaan seka didin etta isin puo-
leiset serkut. Valtaosalla, yli 60 prosentilla, suomalaisista on myos elossa olevia van-
hempia ja sisaruksia sekéa tateja, setid ja/tai enoja. Noin 60 prosentilla on ylipddnsa
omia lapsia. Taysi-ikdisid omia lapsia on reilulla 40 prosentilla, lapsenlapsia noin 20
prosentilla.

Tulevissa luvuissa tarkastelemme omia vanhempia, omia aikuisia lapsia, sisaruksia
seka muita, laheisiksi valittuja sukulaisia Kuviossa 2 nakyvissd ryhmissa. Tassa luvus-
sa sukulaistyyppeja esitelladn yldkategorioittain Kuviossa 1 ndkyvissd ryhmissa. Siind
sukulaistyyppeja on yhdistetty siten, ettd esimerkiksi kaikki vanhempityypit, jotka on
esitetty Kuviossa 2, on niputettu yhteen. Samoin esim. ”sisko” viittaa Kuviossa 1 niin
tays-, puoli- kuin bonussisaruksiin.

Kuvio 1. Kuinka monella on ainakin yksi sukulainen kustakin sukulaisryhmdsté elossa.
Yldkategorioittain.
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61 prosentilla on oma lapsi, mutta téssa on esitetty vain niiden osuus, joilla on taysi-ikdisic lapsia. Néin siksi,
koska mydhemmin téssd Perhebarometrissa tarkastelemme vanhempien suhdetta aikuisiin lapsiinsa.

2 Listasimme kyselyssdmme eri sukulaisryhmid ja pyysimme vastaajia kertomaan, onko heilld kyseisiin
ryhmiin kuuluvia sukulaisia elossa (kylld/ei). Kaikki kysytyt ryhmaét on esitetty Kuviossa 2 ja ne kattavat
sekd omat ettd puolison lahisukulaiset. Lisdksi vastaaja saattoi valita vaihtoehdon “Ei mitddn naista”.



Valtaosalla eli noin 60 prosentilla on &iti elossa, ja yli puolella on elossa tayssisko ja/tai
taysveli. Yleisyysjarjestyksessa alaspdin mentdessd seuraavina tulevat isd, omat lapset
(huomioiden seka ala- ettd tdysi-ikdiset lapset) seka tadit, seddt ja enot, eli omien van-
hempien sisarukset. Harvinaisemmasta paasta 1dytyvat muun muassa diti- ja isdpuolet
(eli oman vanhemman uudet puolisot, joihin ei ole juridista suhdetta adoption kautta),
bonusveljet ja -sisaret (eli sisarukset, joiden kanssa ei ole yhtddn yhteistd vanhempaa)

ja lapsenlapsenlapset. (Kuvio 2.)

Kuvio 2. Kuinka monella on ainakin yksi sukulainen kustakin sukulaisryhmdéstd elossa.
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Elossa olevien sukulaisten osuudet vaihtelevat erityisesti idn mukaan. Serkkuja on noin
80-90 prosentilla suomalaisista ikdryhmasta riippumatta. Samoin siskoja tai veljia noin
60-65 prosentilla ikdryhmastéd riippumatta. Nuoremmissa ikdryhmissd veljid on hie-
man enemmaén kuin siskoja ja vanhemmissa ikdryhmissa siskot ovat yleisempid. TAma
selittyy silla, ettd miehid syntyy hieman enemman kuin naisia, mutta miehet myos kuo-
levat keskiméédrin jonkin verran nuorempina. (Kuvio 3.)

Tadit, sedét ja enot, omat vanhemmat ja isovanhemmat ovat nuorimmissa ikaryh-
missa yleisid, mutta ymmaérrettdvasti harvenevat, mitd vanhemmasta ikdryhmaésta on
kyse. Esimerkiksi isovanhempia on 77 prosentilla 18-29-vuotiaista, mutta 40-49-vuoti-
aista enda 14 prosentilla. Omat, puolison ja kasvatti- tai sijaislapset sekd oman lapsen
lapset tai oman lapsen puolisot sen sijaan yleistyvit, mitd vanhempaa ikdryhmaa tar-
kastellaan. Nykyisista 70-79-vuotiaista 82 prosentilla on taysi-ikdisia lapsia, ja 65 pro-
sentilla on lapsenlapsia ja/tai lapsenlapsenlapsia elossa.

Kuvio 3. Kuinka monella on ainakin yksi sukulainen kustakin sukulaisrynmdstd elossa,
ikaryhmittéin.
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Ian lisdksi myos koulutusasteella on yhteys siihen, keitd sukulaisia on elossa. Korkein-
taan perusasteen suorittaneet erottuvat joukosta, silld heille 1ahes kaikki sukulaisryh-
mat ovat harvinaisempia kuin muille, poikkeuksena lapset ja lapsenlapset. Ero muihin
on erityisen selva siind, onko henkil6lld puolison sukulaisia elossa. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Kuinka monella on ainakin yksi sukulainen kustakin sukulaisryhmdéstd elossa,
koulutusasteen mukaan. lkévakioitu.
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Sukulaissuhteissa on eroa myds sukupuolen mukaan. Naisilla on miehid useammin tay-
si-ikdisid lapsia, ja he ovat myos miehié tyypillisemmin parisuhteessa (ks. esim. Sorsa
ym., 2025), minka vuoksi heilld on miehid useammin omien lasten ja puolison kautta
tulevia sukulaisia.

Tama ei kuitenkaan selitd, miksi naisilla olisi myos serkkuja, titejd, setid ja enoja
sekd sisarusten puolisoita elossa useammin kuin miehilld. Kyse voikin olla siitd, etta
naiset herkemmin muistavat ja kertovat sukulaissuhteista. Todellisuudessa miehilla lie-
nee saman verran naita sukulaisia, mutta ndiden olemassaolosta ei tiedeta tai heihin ei
pideté yhteyttd, jolloin heita ei myoskdan muisteta. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Kuinka monella on ainakin yksi sukulainen kustakin sukulaisryhmdéstd elossa,
naiset ja miehet. lkavakioitu.

) i ) Lapsenlapsi tai -
Vanhempi Taysi-ikaéinen lapsi lapsenlapseniapsi Isovanhempi
100
80
20 24 19 23
29| 68 46 —— 2700 m—
Sisko Veli Tati, setd tai eno Serkku
100
8
(e en e B
0
) ’ ’ ’ ) ] Puolison vanhempi tai
Sisaruksen lapsi Sisaruksen puoliso Oman lapsen puoliso puolison sisarus
100
&0
40 20
20 57 48 54 45 55
3 - - 277 —
- - Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
Puolison sisaruksen
lapsi
100
80
60
40
20| [7s8
Naiset Miehet
N =15 08l

2.2 Yhteydenpito sukulaisiin ja Iéiheisten sukulaisten méadré

Seuraavaksi tarkastelemme yhteydenpitoa sukulaisiin. Esitimme tuloksia aina sen mu-
kaan, onko vastaajalla ylipdansé kyseisia henkiloita elossa.

Jos sukulaisia on, heiddn kanssaan ollaan tyypillisesti myds tekemisissa. Lahes
kaikki niistd, joilla on omia vanhempia tai lapsia, ovat viimeisten 12 kuukauden ai-
kana olleet ainakin kerran tekemisissa ainakin yhden vanhempansa ja taysi-ikdisen
lapsensa kanssa. Vastaavasti yli 90 prosenttia on ollut yhteydessd myds lapsenlapsiinsa,
isovanhempiinsa, sisaruksiinsa, omien lastensa puolisoihin sekd puolison vanhempiin
tai puolison sisaruksiin, mikali heita on ylipadnsa elossa.

Yhteydenpito kulkee siis vahvasti perhesukupolvien ja lapsuudenperheen jasenten
kesken. Sen sijaan serkkuihin pidetddn tarkastelluista sukulaisryhmistd harvimmin yh-
teytta. Silti lahes kaksi kolmesta on ollut ainakin yhden serkkunsa kanssa tekemisissa
viimeksi kuluneen vuoden aikana. (Kuvio 6.)



Kuvio 6. Yhteydenpito sukulaisten kanssa vuoden aikana. Kuinka moni on ollut ainakin
yhden ko. rynmdadn kuuluvan sukulaisen kanssa tekemisissd edellisten 12 kk:n aikana?
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Painotetut osuudet vastaaijista, joilla on vahintaddn yksi sukulainen kyseisestd sukulaisryhmdastd elossa.

Laheiseksi koettuja, kotitalouden ulkopuolisia sukulaisia on keskiméérin 6,3.> Naisilla
on keskimdérin hieman miehid enemman laheiseksi koettuja sukulaisia (naisilla keski-
maddrin 6,5, miehilld 6,1). Hieman alle joka viidennelld on 1-2 1dheista sukulaista ja noin
kolmanneksella 3-5 sukulaista. Kahdella viidestd suomalaisesta on kuusi tai useampia
sukulaisia, jotka koetaan ldheisiksi. Naisista noin kuudella prosentilla ja miehista 11
prosentilla ei ole yhtdédn ldheistd sukulaista. (Kuvio 7.)

3 Lé&heisten sukulaisten méaréstd kysyttiin sen jélkeen, kun oli ensin valinnut, keité kaikkia listattuja
omia ja puolison sukulaisia vastaajalla on elossa: “Kaiken kaikkiaan, kuinka monta sellaista suku-
laista tai puolison sukulaista sinulla on, jotka koet ldheisiksi? Al laske kanssasi asuvia henkilditi
tdhdn mukaan.” Suurin sallittu ldheisten sukulaisten mééra oli tuhat. Analyysivaiheessa rajoitimme
ylimmaén prosentin arvoista siten, ettd kaikki sen yli menevit arvot asetettiin samalle tasolle kuin
tdméan prosentin pienin arvo. Siten suurin mahdollinen ldheisten sukulaisten méaara oli 30 (tasaluku
on sattumaa).
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Kuvio 7. Laheisten sukulaisten mé&dard luokiteltuna, naiset ja miehet. Ik&vakioitu.
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Ian mukaan tarkastellen havaitaan, ettd nuorilla, 18-29-vuotiailla (joihin viittaamme
jatkossa sanalla “kaksikymppiset”), on suhteessa muihin ikdryhmiin paljon ldheisia,
kotitalouden ulkopuolisia sukulaisia, naisilla keskimaérin 7,4 ja miehilld 7,1. Laheiseksi
koettujen sukulaisten méara on pienimmillddn viisikymmenvuotiailla, minka ikaisilla
naisilla on keskiméérin 5,8 ldheistd sukulaista ja miehilld 4,9. Seitsenkymmenvuotiai-
den ryhmassé laheisia kotitalouden ulkopuolisia sukulaisia on suunnilleen yhté paljon
kuin kaksikymppisilld. Tassd ikdryhmadssa miehilld on enemmaén ldheisid sukulaisia
(keskimaéarin 7,6) kuin naisilla (keskimaérin 7,0). (Kuvio 8.)

Perus- ja keskiasteen suorittaneilla on aineistomme perusteella keskimé&arin hie-
man vahemman (5,9) ldheisid sukulaisia kuin korkea-asteen suorittaneilla (6,6-6,7).
Kaikissa koulutusryhmissd on suunnilleen yhté paljon niité, joilla on ainakin 15 ldheis-
ta sukulaista, mutta mitd korkeampi koulutus, sitd enemmaén on niit4, joilla on aina-
kin kolme ldheistd sukulaista ja sitd vdhemman niit4, joilla on 0-2 laheista sukulaista.
Korkeintaan perusasteen suorittaneisiin kuuluu siten suhteellisen paljon sellaisia, joilla
ei ole yhtadn laheistd sukulaista (11 %) tai heitd on vain yksi (8 %). Ylemmaéan kor-
kea-asteen suorittaneista vastaavat osuudet ovat noin puolet, viisi prosenttia ja nelja
prosenttia.



Kuvio 8. Ldheisten sukulaisten madard. Keskiarvot ik&rynmittdin, naiset ja miehet.
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Kuvio 9. L&heisten sukulaisten madrd luokiteltuna, koulutusasteen mukaan. lkévakioitu.
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2.3 Kuinka monta ystavad suomalaisilla on?

Sukulaisten jdlkeen tarkastelemme ystdvid: Kuinka laaja ystavapiiri suomalaisilla on?
Enté kuinka monta laheista ystavaa heilld on?*

Suomalaisilla on keskiméaarin 11 ystdvaa tai kaveria. Kuten saattoi olettaa, ystava-
piiri on selvéasti suurempi kuin ldheisten ystdvien méaéréa, joita on keskimaérin nelja.
Ystavépiirin koko ja laheisten ystdvien maéré ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa: mita
enemman ystavia, sitd enemman myos laheisia ystdvia.’ Nain oli sekd miehilla ettd nai-
silla, mutta miehilld muuttujien valinen yhteys oli hieman voimakkaampi (r = .69 vs.
r=.64).

Verrattuna naisiin, miehilld on keskimdarin enemmaén ystavid (Kuvio 10). Mies-
ten ystavapiirissd on keskimddrin 12 ystavaa tai kaveria, naisilla kymmenen. Laheisid
ystavid on miehilld keskiméaérin neljd ja naisilla kolme. Samalla hajonta on miehilla
suurempi, eli useammalla miehelld kuin naisella on joko paljon ystivid tai ei yhtian
ystavéa. Naisilla arvot sijoittuvat ldhemmaés keskiarvoa. Erityisesti ystavapiirin osalta
ndkyy, ettd vastaukset painottuvat *pydreisiin” lukuihin eli tasakymmenyksiin ja vii-
teen ystavaan (Kuvio 10).

Emme halunneet méaritelld etukdteen ystavyyden sisaltoja tai merkityksid, joten
tulokset kuvaavat vastaajien omaa ndkemystd heiddn ystavyyssuhteistaan. Osa pitaa
esimerkiksi kumppaniaan tai sukulaistaan ldheisena ystavand, kuten mydhemmin Lu-
vussa 6 kuvaamme. Miesten korkeampi ystdvien maara ei kuitenkaan selity silla, ettd he
useammin laskevat puolisonsa ystavaksi. Miehet raportoivat laheisid ystavia enemman
myos, vaikka osuudesta poistaisi niiden laheisten ystdvien osuuden, jotka ovat puoli-
soita tai kumppaneita. Miehilld on talloin keskimdaarin 4,1 1laheista ystavaa, naisilla 3,3.

Ryhmittelimme ystdvien ja laheisten ystdvien maéraa eri luokkiin (0, 1-2, 3-5, 6-9,
10+; ystavapiirin osalta myds 20+ ja 30+). Ndin tarkasteltuna ystavapiirin koko kasittaa
useimmiten noin 3-5 ystavaa, erityisesti naisilla, tai toisaalta kymmenen tai enemmaéan
(Kuvio 11). Naisista kolmannes arvioi ystadvépiirinsa kooksi 3-5 ystdvaa tai kaveria,
miehistéd neljannes. Naisista 41 prosentilla ystavépiiri késittda 10 tai enemmaén ystavaa
tai kaveria, miehilld osuus on 51 prosenttia. Ero selittyy silld, ettd miehilla on naisia
useammin yli 20 ystdvaa tai kaveria.

Laheisia ystdvid suomalaisilla on keskimdérin alle kourallinen (Kuvio 12). 80 pro-
sentilla naisista ja 71 prosentilla miehistd laheisid ystavid on 1-5. Tata useampia la-
heisia ystavid on 16 prosentilla. Miehilld on naisia useammin yli kymmenen laheista
ystavaa (12 % vs. 5 %).

4 Ystavéapiirin kokoa mitattiin kyselyssa kysymalld, “Kuinka monta ystdvéa tai kaveria sinulla on suurin
piirtein?” Suurin sallittu vastausmadra oli sata. Jos oli vastannut 1 tai enemmaén, kysyttiin laheisten
ystdvien madrdad: "Entd montako laheistd ystavaa sinulla on?” Vastauksen suurin sallittu maara oli luku,
jonka oli vastannut ystavapiirin kooksi. Analyysivaiheessa rajasimme ystévapiiriéd tarkastellessamme
ylimmat viisi prosenttia arvoista ja ldheisia ystdvia tarkastellessamme ylimmaén prosentin arvoista, eli
kaikki ndiden yli menevét arvot asetettiin samalle tasolle kuin tdmén prosentin pienin arvo. Siten suurin
mahdollinen ystavépiirin koko oli 40 ja laheisten ystdvien maara 20.

5  Pearsonin korrelaatiotestin perusteella ystdvien ja ldheisten ystdvien méadrien valilld oli vahva positiivi-
nen korrelaatio (r = .67, 95 %:n luottamusvéli .66, .69).
Yhteys oli tilastollisesti merkitsevé (p <.001), mika viittaa siihen, ettd ndiden muuttujien vélilld on selked
yhteys vdestotasolla.



Kuvio 10. Yst&vapiirin koko ja léheisten ystévien madrd (jakaumat ja keskiarvot),
naiset ja miehet.
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Kuvio 11. Yst&vdpiirin koko luokiteltuna, naiset ja miehet.
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Lé&hes joka kymmenennelld miehelld (9 %) ei ole yhtdkaan laheista ystavaa, kun naisilla
osuus on hieman matalampi (7 %). Vain harvalla suomalaisella ei ole ystavapiiri lain-
kaan. Miehistéd noin nelja prosenttia ja naisista vajaa kaksi prosenttia kertoi, ettei heilla
ole yhtakaan ystavaa tai kaveria.
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Kuvio 12. Laheisten yst&vien madrd luokiteltuna, naiset ja miehet.
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Seuraavaksi tarkastelimme ldheisten ystavien ja ystavéapiirin kokoa ikdryhmien ja kou-
lutuksen mukaan. Ikdaryhmittdin tarkasteltuna niin nuorimmat kuin vanhimmat ra-
portoivat eniten ystavia, ja keski-ikaisilla taas on alhaisempi méara ystavia (Kuvio 13
ja Kuvio 14). Tama ndkyy miehilld niin ldheisten ystidvien kuin ystivépiirin kohdalla,
naisilla lievemmin laheisten ystdvien kohdalla.

Vanhempien ikdryhmien osalta tulos saattaa osittain selittya silld, ettd he laskevat
muita useammin myds puolison ja sukulaisiaan ystaviksi, erityisesti miehet, vrt. Luku 6.

Kuvio 13. Ystavépiirin koko, keskiarvot ik&ryhmittdin. Naiset ja miehet.
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Kuvio 14. Ldheisten ystdvien madrd, keskiarvot ikaryhmittdin. Naiset ja miehet.
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Myos koulutustausta on yhteydessa ystavien madraan. Miehilld on keskiméarin enem-
man ystavia kuin naisilla kaikilla koulutustasoilla. Esimerkiksi ylemman korkea-asteen
suorittaneilla miehilld ystavid on keskimdarin 12,2, ja naisilla noin 10,9. Mitd korkeam-
paa koulutustasoa tarkastellaan, sitd suurempi on ystdvien maéara. Mielenkiintoista kyl-
14 korkeintaan perusasteen suorittaneet miehet tekevét selvan poikkeuksen: heilld on
kaikista laajin ystavéapiiri. (Kuvio 15.)

Kuvio 15. Ystavapiirin koko (keskiarvot), naiset ja miehet koulutuksen mukaan. Ikévakioitu.
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Koulutustaustan mukaiset erot vaihtelevat samalla lailla myds ldheisten ystdvien koh-
dalla: mita korkeampi koulutus, sitd enemman laheisia ystavid. Poikkeuksen tekevat
jalleen korkeintaan perusasteen suorittaneet miehet. (Kuvio 16.)

Kuvio 16. L&heisten ystavien madrd (keskiarvot), naiset ja miehet ja koulutuksen mukaan.
lkévakioitu.
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2.4 Laheisten ystdvien ja Idheisten sukulaisten méadré

Tarkastelimme seuraavaksi ystdvien méaaraa suhteessa sithen, kuinka monta laheisek-
si koettua sukulaista vastaajalla oli®. Tulos on, ettd mitd enemmaén laheiseksi koettuja
sukulaisia, sitd enemmadan myo0s ystdvid. Tdma koskee niin ystavépiirid kuin laheisia
ystavid. Laheisten sukulaisten méaran yhteys ldheisten ystdvien méaardan on hieman
voimakkaampi kuin ystavapiirin kokoon. Esimerkiksi niilld vastaajilla, joilla ei ollut
yhtdkaan laheiseksi koettua sukulaista, oli keskimdérin 7,5 ystavaa tai kaveria ja 2,3
laheistd ystavaa. Vastaajilla, joilla oli yli kymmenen laheiseksi koettua sukulaista, oli
keskimaarin 14,5 ystavaa tai kaveria ja 5,4 1aheista ystavaa’. (Kuvio 17.)

6  Tarkasteltavat muuttujat olivat siis vastaukset kysymyksiin siitd, montako ldheistd sukulaista, montako
ystévaa tai kaveria sekd montako ldheistéd ystdvaa vastaajalla on.

7 Korrelaatiot muuttujien vélill olivat tilastollisesti merkitsevid ja kohtalaisen voimakkaita (r = .31 ja
(r=.25). Laheiset ystavat ja laheiset sukulaiset: r(5115) = .31, p <.001, 95 %:n LV [.29, .34], Laajempi
ystavapiiri ja laheiset sukulaiset r(5115) = .25, p <.001, 95 %:n LV [.23, .28]



On pidettava mielessd, ettd ystavat ja sukulaiset ovat osin paallekkéisia: osa pitda
sukulaisiaan my0s ystavinadn, ja ystavasta voi myos tulla sukulainen vaikkapa aviolii-
ton kautta.

Kuvio 17. Ldheisten ystavien md&dard laheisiksi koettujen sukulaisten madarén mukaan,
naiset ja miehet.
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X-akselilla I&heisten sukulaisten maadrd rynmiteltynd, y-akselilla Iadheisten ystévien méadardn keskiarvo.

Aineistomme perusteella tiedimme kuitenkin, ettd on myds niitd, joilla ei ole yhtaan
laheista ystavaa tai laheista kotitalouden ulkopuolista sukulaista. Hieman harvemmal-
la kuin joka kymmenennelld (9 %) ei ole yhtddn laheistd sukulaista ja melkein yhtd
monella (8 %) ei ole yhtdén ldheistd ystdvaa (Kuvio 18). Noin kahdella sadasta ei ole
kumpaakaan.
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Kuvio 18. L&heisten sukulaisten ja l&heisten ystavien mdaardat luokiteltuna.
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2.5 Kuinka tyytyvdisid Idheisten ystdvien ja sukulaisten
maaradn ollaan?

Se, ettd on vain muutamia tai ei yhtddn ldheistd ystavaa tai sukulaista ei valttdmatta
tarkoita, ettd kokisi yksindisyyttd. Vastaavasti laajasta sukulaisverkostosta ja ystava-
piiristd huolimatta joku saattaa kokea, ettei hénell ole tarpeeksi laheisia elaméassian.
Halusimme tietdd, onko ndiden valilla kuitenkin yhteys.

Analyysiemme perusteella sekd ldheisten ystivien ettd ldheisten sukulaisten maara
ovat yhteydessa siihen, kokeeko, ettd on tarpeeksi monta laheistd ihmista elaméassaans.
Niistd, jotka eivat koe yhtdan tai kokevat vain yhden kotitalouden ulkopuolisen suku-
laisen laheiseksi, neljdnnes arvioi, ettei heilld ole tarpeeksi montaa laheista. Silti noin
nelja kymmenesta pitda ldheisten ihmisten maarad eldmassdan riittdvana. Osuus on
kuitenkin ldhes kaksinkertainen (77 %) niill4, joilla on vahintddn 15 ldheista sukulaista,
ja heista vain viisi prosenttia arvioi, ettei ldheisia ole tarpeeksi. (Kuvio 19.)

8  Kyselyn loppupuolella esitimme vastaajille kuusi vaittdméé siséltdvan De Jong Gierveldin yksindisyys-
mittarin (De Jong Giervald & Van Tilburg, 2006), joka mittaa sosiaalista ja emotionaalista yksindisyyden
kokemusta. Tassd késittelemme vain yhté sosiaalisen yksindisyyden véittdméa: "Minulla on tarpeeksi
monta laheistd ihmistd elamassani”. [Vastausvaihtoehdot véittdmaén olivat Kylld, Jossain maarin ja Ei,
minka lisdksi saattoi valita vaihtoehdon En osaa sanoa / En halua sanoa. Analyysissa jatimme ndma
vastaajat pois ja vertasimme kylld, jossain mddrin ja ei -vastauksia kysymyksiin laheisten ystavien ja
l&heisten kotitalouden ulkopuolisten sukulaisten méérista.



Kuvio 19. Sosiaalinen yksindisyys I&heisten sukulaisten madaran mukaan.
"Minulla on tarpeeksi monta I&heistd ihmistéd eldmdassani.”
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Kuten odotettua, laheisten ystdvien méara on vahvemmassa yhteydessa kokemukseen
sosiaalisesta yksindisyydesté. Vain 27 prosenttia niistd, joilla ei ole yhtddn ldheista ys-
tdvaa arvioi, ettd heilla on tarpeeksi monta laheistd ihmistd elaméssdan. Niista, joilla
laheisia ystavia on kuusi tai enemman, yli 80 prosenttia pitda laheisten maaraa elamas-
sdan riittdvana. (Kuvio 20.)

Kuvio 20. Sosiaalinen yksindisyys Idheisten ystévien m&aran mukaan.
"Minulla on tarpeeksi monta Idheistd ihmistd eldmdassani.”
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2.6 Lopuksi

Suomalaisilla on keskiméarin kuusi ldheisté, kotitalouden ulkopuolista sukulaista. Ysta-
vid tai kavereita on keskimdarin 11 ja laheisia ystavia nelja.

Hyvin harvalla ei ole yhtdan elossa olevaa sukulaista. Yleisin elossa oleva sukulais-
tyyppi on serkku. Seuraavaksi yleisimpid elossa olevia sukulaisia ovat diti, tdyssiskot ja
-veljet, isd, omat lapset seka tadit, sedét ja enot. Muutamalla prosentilla suomalaisista
on iti- tai isdpuoli tai bonusveli tai -sisko.

Vanhimmasta tarkastellusta ikdryhmasta (70-79-vuotiaat) neljalla viidestd on tay-
si-ikdisid lapsia, ja kahdella kolmesta on myds lapsenlapsia ja/tai lapsenlapsenlapsia.
Tulevaisuudessa ndmé luvut todenndakoisesti alenevat, kun alhaisemman syntyvyyden
ja korkeamman lapsettomuuden sukupolvet vanhenevat.

Naisilla on keskimaarin hieman miehid enemmaén laheisid sukulaisia, miehilla
taas enemman laheisid ystdvid. Sukulaisten osalta kyse on niin todellisuudesta kuin
asenteesta. Todellisuudessa naisilla on miehid useammin lapsia (Jalovaara & Miettinen,
2024) ja he ovat myos miehia tyypillisemmin parisuhteessa (ks. esim. Sorsa ym. 2025),
minka vuoksi naisilla on miehid tyypillisemmin omien lasten ja puolison kautta tule-
via sukulaisia. Sen liséksi naiset korostuvat tdssakin aineistossa sukujen “koossapitéja-
nd” (engl. kinkeeper) — naisvastaajat kun myos muistivat tai jaksoivat mainita miehia
useampia sukulaisia myos silloin, kun sukulaisten méarassa ei pitdisi todellisuudessa
olla mitddn eroa sukupuolten véalilla. Tulos on linjassa Vaestdlitton Sukupolvien ket-
ju -tutkimuksen kanssa. Sen mukaan naiset pitivdt yhteyttd vanhempiin, sisaruksiin
ja lapsiin 10-25 prosenttia tthedmmin kuin miehet. Naiset myo6s olivat aktiivisempia
suhteessa serkkuihin, tateihin, setiin ja enoihin ja olivat ldheisempié erityisesti didin
puoleisiin sukulaisiin. (Haméldinen ym., 2021.)

Miesten laajempi ystavapiiri ndkyy kaikissa eri ystdvyyden mittareissa: he rapor-
toivat ystavapiirinsa laajemmaksi kuin naiset, ja myos ldheisié ystdvia on heilld hieman
naisia enemman. Toisaalta hieman naisia useammalla miehelld ei ole yhtdkaan laheista
ystavaa. Tulos eroaa SHARE-tutkimuksen tuloksista (Rotkirch & Abuladze, 2022), mut-
ta on samansuuntainen Sukupolvien ketju -tulosten kanssa (Tanskanen, Danielsbacka
& Rotkirch, ilmestyy). Miehilld néyttéisi olevan enemmaén ystdvid, kun asiaa kysytdan
yleisesti eika sita liitetd tiettyyn toimintaan, kuten ”tirkeistda asioista puhumiseen”.
Tama johtuu siitd, ettd miehille “ystavat” kattaa tyypillisesti laajemman ihmisjoukon,
johon esimerkiksi tuttavat ja harrastuskumppanit luetaan mukaan, kun taas naiset pai-
nottavat emotionaalista ldheisyyttd. (Rose & Rudolph, 2006; David-Barrett ym., 2015.)

Koulutusasteella on odotetusti yhteys siihen, keitd sukulaisia on elossa. Mitad kor-
keampi koulutus, sitd enemman on niitd, joilla on ainakin kolme ldheistd sukulaista ja
sitd vdhemman niit4, joilla on 0-2 laheistd sukulaista. Korkeintaan perusasteen suo-
rittaneiden keskuudessa lahes kaikki sukulaistyypit ovat harvinaisempia kuin muilla.
Koulutus on samalla lailla yhteydessd myds ystdvien maaraan: mitd korkeampi kou-
lutus, sitd enemmaén ystavid. Poikkeuksen tekevat korkeintaan perusasteen tutkinnon



suorittaneet miehet, joilla on eniten ystavid. Tulos on yllattava sikali, ettd vihemmaéan
koulutetut miehet ovat useammin sinkkuja (Sorsa ym., 2025) ja lapsettomia (Jalovaara
& Miettinen, 2024), ja parisuhde ja vanhemmuus nayttaisivat liittyvan erityisesti mie-
hilla laajempiin sosiaalisiin verkostoihin. Toisaalta korkeintaan perusasteen suoritta-
neet edustavat tyypillisesti joko nuorinta tai vanhinta ikdryhmaéa, joista molemmilla on
keski-ikdisida enemman ldheiseksi koettuja sukulaisia ja ystavi. Ilmioté olisi kiinnosta-
vaa selvittdd tarkemmin jatkotutkimuksessa.

Laheiseksi koettujen sukulaisten ja ystavien maara on U-kdyran mukaisessa yhtey-
dessé ikaan, erityisesti miehilld. Nuorten osalta tieddmme, ettd heilld eldamadnvaiheen
ja ajankayton puolesta ystavyyssuhteet ovat hyvin keskeisessad roolissa. Toisaalta tie-
damme, ettd pariutuminen ja lapsiperheellistyminen vievdt osansa ystavyyssuhteille
annetusta ajasta ja paneutumisesta (Burton-Chellew & Dunbar, 2015). Hieman yllattden
kuitenkin 60-vuotiailla ystdvyyssuhteiden méédra on taas korkeampi. TAméa on ristirii-
dassa useamman aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa ystdvyyssuhteiden maara
on korkeimmillaan nuoruudessa. Yhdysvalloissa tehty tuore PEW-kyselytutkimus 16ysi
kuitenkin samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan vanhempiin ikaluokkiin kuuluvil-
la oli enemman ystavia kuin keski-ikaisilla (Goddard, 2023). On mahdollista, etta tulos
kuvaa toisen maailmansodan jdlkeen syntyneiden suomalaisten suurten ikdluokkien
sosiaalista pddomaa (vrt. Rotkirch & Abuladze, 2022), ja tulevilla sukupolvilla kuva ei
ole yhta ruusuinen ystédvien lukuméaran suhteen. Yhteydenpidon vidhenemisesta sosi-
aalisissa suhteissa on ollut merkkejd 2000-luvulla, joten on mahdollista, ettd nuorem-
milla ikdluokilla sosiaaliset verkostot ovatkin suppeammat (ks. esim. Anttila, Tanska-
nen, Oinas & Kannasoja, 2022).

Mitd enemmadan henkil6lla on ldheiseksi koettuja sukulaisia, sitdi enemmaén hénel-
14 on my0s ystavid. Ei ole viitteitd siitd, ettd niilld, joilla on vdhemman ystavid, olisi
enemman sukulaisia, tai toisin pdin. Kokemus siitd, ettd ymparilld on riittavasti laheisia
ihmisid, on tulostemme perusteella yhteydessd niin laheisten ystavien kuin sukulaisten
madraan. Tulos on linjassa ldheisia sosiaalisia verkostoja, yksindisyyttd ja hyvinvointia
selvittdvien tutkimusten kanssa (Vila, 2021). Useimmat ihmiset voivat hyvin, kun ympa-
rilld on vakaa ja tarpeeksi suuri sosiaalinen verkosto.

Tuloksissamme kokemus riittdvan laajasta sosiaalisesta verkostosta on voimakkaam-
min yhteydessd laheisiin ystavyys- kuin sukulaissuhteisiin. Ystavilld saattaakin olla eri-
tyinen asema yksindisyyden torjumisessa. Tutkimuksessa on myds viitteitad juuri laheis-
ten ystavyyssuhteiden yhteydestd parempaan terveyteen erityisesti myohemmaélla ialla
(ks. esim. Chopik, 2017). Yksindisyytta voi toisaalta kokea, vaikka olisi Idheisidkin ystavia.
Jatkossa onkin tdrked tutkia suhteiden laatuun ja erityisesti emotionaalisen yksindisyy-
den kokemukseen liittyvié tekijoitd, joita emme téssé tarkastelleet. (Junttila, 2022.)

Kun nyt olemme esitelleet suomalaisten sukulais- ja ystavyyssuhteiden maaraa,
keskittyvat Perhebarometrin seuraavat luvut ndiden suhteiden laatuun liittyviin teki-
joihin: yhteydenpitoon ja emotionaaliseen ldheisyyteen. Saamme ndkymaén siihen, kei-
den kanssa yhteydenpito on tiiveinta ja laheisyys suurinta.
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3
Lapset ja vanhemmat

apsen ja vanhemman véalinen suhde on yksi keskeisimmista perhe-

suhteiden muodoista. Tassa luvussa kiinnostuksemme kohteena on,

millaisia ndma suhteet ovat, kun lapset ovat jo taysi-ikdisia. Kuin-
ka tiiviisti pidetddn yhteyttd, milloin viimeksi on tavattu kasvokkain ja
kuinka laheisiksi aikuisiksi kasvaneet lapset kokevat vanhempansa? Enta
miltad suhteet taysi-ikaisiin lapsiin nayttavat vanhempien perspektiivista?
Kaksi kolmesta suomalaisesta vanhemmasta on ollut tavalla tai toisella
tekemisisséd, ja useampi kuin joka kolmas on tavannut kasvokkain ainakin
jonkun aikuisen lapsensa kanssa viimeksi kuluneen vuorokauden aikana.
Joka neljas on ollut aikuisen lapsensa kanssa tekemisissa viikon sisalla.

Vanhempien ja aikuisten lasten valisessd yhteydenpidossa on eroja niin
sukupuolen, koulutusasteen kuin idn mukaan. Mitd nuorempaa ikaryh-
maa tarkastellaan, sitd useammin ollaan tekemisissa. Yhteydenpito on
tyypillisesti tilviimpd&a &ditien kuin isien kanssa. Erityisesti isilld matala
koulutus on yhteydessa vahdisempédan yhteydenpitoon aikuisten lasten
kanssa.

Myo0s alueellisia eroja havaitaan: mitd idemmaksi ja pohjoisemmaksi Suo-
messa menndan, sitd yleisempad on, etta edellisesta tapaamiskerrasta vii-
meksi tavatun aikuisen lapsen kanssa on kulunut jo yli kuukausi. Aikuis-
ten lasten asuinpaikan yhteys siihen, milloin he ovat viimeksi tavanneet
vanhempiaan, on toisenlainen: vanhemman tapaamisesta on keskiméaarin
pisin aika niill3 taysi-ik&isilla lapsilla, jotka asuvat Uudellamaalla.

Aidit ovat aikuisille lapsilleen keskiméérin ldheisimpid vanhempia ja hei-
hin pidetdan useimmin yhteytta.
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3.1 Aikuiset lapset

Rajaamme tarkastelun tdssa kohtaa 40-79-vuotiaisiin suomalaisiin, joilla on yli 17-vuo-
tiaita omia lapsia, silld keskitymme vanhempien ja heidédn aikuisiksi kasvaneiden las-
tensa suhteisiin®. Tatd nuoremmista vain noin kahdella sadasta on taysi-ikdisia lapsia.
Sanalla ”suomalaiset” viittaamme jatkossa tdssd luvussa nimenomaan ikdryhméan
40-79-vuotiaat.

Lahes kahdella kolmesta 40-79-vuotiaasta suomalaisesta on painotetun aineistom-
me perusteella omia taysi-ikaisia lapsia. Osuudet kuitenkin vaihtelevat paitsi ikdryh-
mdan myds muun muassa sukupuolen ja koulutuksen mukaan.

Miehet pysyvat naisia useammin lapsettomina ja saavat lapsia hieman vanhempi-
na kuin naiset (Rotkirch & Miettinen, 2017; Tilastokeskus, 2024). Heistad noin 25 prosen-
tilla on nelikymmenvuotiaana aikuisia lapsia, kun vastaavan ik&isisti naisista jo noin
40 prosentilla on aikuisia lapsia. Suhteellinen ero tasoittuu huomattavasti vanhempiin
ikdryhmiin mennessé, ja 60-79-vuotiaista miehista noin 75 prosentilla ja naisista noin
85 prosentilla on aikuisia lapsia. Se, ettd vanhemmista miehistd suhteessa niin suurella
joukolla on lapsia, liittynee myds siihen, ettd ne miehet, joilla on lapsia, elavéit pidem-
péén kuin lapsettomat miehet. (Kuvio 21.)

Kuvio 21. Kuinka monella on taysi-ikdisid lapsia. 40—79-vuotiaat naiset ja miehet
ik&ryhmittéin.
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9  Kyselyssd kysyimme nuorimman lapsen ikda kaikilta niilt4, joilla oli omia tai puolison lapsia. Tassa
huomioimme vain ne vastaajat, joilla oli omia, yli 17-vuotiaita lapsia.



Koulutuksen mukaan tarkastellessa naisille on sitd harvinaisempaa, ettd heilld olisi ai-
kuisia lapsia, mitda korkeampi koulutus heilld on. Korkeasti koulutetuista 40-79-vuoti-
aista naisista 62 prosentilla on aikuisia lapsia, kun pelkdn perusasteen suorittaneista
75 prosentilla on aikuisia lapsia. Miehilld koulutustasojen vélilla ei ole juuri eroa siind,
keilla tasséd ikdryhmaéssa on aikuisia lapsia. (Kuvio 22.)

Kuvio 22. Kuinka monella on tdysi-ikdisi& lapsia. 40—-79-vuotiaat naiset ja miehet
koulutusasteen mukaan. lk&vakioitu.
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3.1.1 Yhteydenpito aikuisten lasten kanssa

Ne, joilla on aikuisiksi kasvaneita lapsia, pitdvat naihin tyypillisesti myds yhteytta?°.
Peréti 67 prosenttia on ollut tekemisissd ainakin jonkun lapsensa kanssa vuorokauden
sisalld, ja lisdksi 25 prosenttia on ollut tekemisissa viikon sisdlld. Nuorimman lapsen
kanssa on oltu tekemisissa tyypillisesti hieman tuoreemmin kuin vanhimman. Vain
noin yksi sadasta kertoo, ettei ole kenenkdan lapsensa kanssa tekemisissa.

10 Yhteydenpidosta kysyttiin kysymykselld, "Milloin olet ollut viimeksi tekemisissd x lapsesi kanssa,
esimerkiksi kasvokkain, puhelimitse tai digitaalisesti viestein?” Kysymys kysyttiin korkeintaan viiden
nuorimman sekd vanhimman tdysi-ikdisen lapsen osalta. Vastausvaihtoehdot olivat ”vuorokauden
sisalld”, “viikon sisalld”, “kahden viikon sisélld”, "kuukauden sisdlld”, “puolen vuoden sisélld”, "vuoden
sisalld”, ”siitd on yli vuosi” ja "emme ole tekemisissd”, ja ne luokiteltiin analyyseissd uudelleen Kuviossa

23 ndkyviin luokkiin.
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Kuvio 23. Yhteydenpito nuorimman, vanhimman ja ainakin jonkun téysi-ikdisen lapsen
kanssa. 40-79-vuotiaat, joilla on taysi-ikdisid lapsia. "Milloin viimeksi olit tekemisiss&

lapsesi kanssa?”
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Mitd nuoremmasta aikuisen lapsen vanhemmasta on kyse, sité tyypillisemmin ainakin
johonkin lapsista on oltu yhteydessd saman vuorokauden aikana. Toisaalta kun tarkas-
tellaan, kuinka moni on ollut vdhintdan viikon aikana yhteydessé ainakin johonkuhun
lapsistaan, ei ikdryhmien valilla ole juuri eroa.

Vanhempien ja aikuisten lasten vélisessd yhteydenpidossa on eroja niin sukupuol-
ten kuin koulutustasojen vélilla. Naisista noin 75 prosenttia on ollut ainakin jonkun
aikuisen lapsensa kanssa tekemisissd kuluneen vuorokauden aikana ja yhteensa yli 95
prosenttia vahintdan viikon aikana. Miehistd huomattavasti harvempi, vajaa 60 pro-
senttia, on ollut tekemisissa lapsensa kanssa kuluneen vuorokauden aikana. Silti vahin-
tdan viikon sisdlla miehistdkin noin 90 prosenttia on ollut tekemisissa ainakin jonkun
aikuisen lapsensa kanssa.

Korkeampi koulutus on yhteydessa tiiviimpdan yhteydenpitoon omien aikuisten
lasten kanssa etenkin isilld. Korkeintaan perusasteen suorittaneet didit ovat aavistuk-
sen harvemmin tekemisissa aikuisten lastensa kanssa kuin muut aidit. Heista noin 90
prosenttia on silti ollut tekemisissa ainakin jonkun lapsensa kanssa viimeksi kuluneen
viikon aikana, kun korkeammin koulutetuista dideistd osuus on noin 95 prosenttia. Sen
sijaan korkeintaan perusasteen suorittaneista isistd kolme sadasta ei ole lainkaan te-
kemisissa kenenkdan lapsensa kanssa, ja harvempi kuin kolme neljastd on ollut jon-
kun lapsensa kanssa tekemisissé viikon aikana. Keskiasteen ja alemman korkea-asteen
suorittaneista isistd noin yhdeksdn kymmenestd on ollut tekemisissd ainakin jonkun
aikuisen lapsensa kanssa viikon aikana. Ylemman korkea-asteen suorittaneista miehista



noin 95 prosenttia on ollut ainakin jonkun aikuisen lapsensa kanssa tekemisissa viikon
aikana, noin kolme neljasta kuluneen vuorokauden aikana. (Kuvio 24.)

Kuvio 24. Yhteydenpito ainakin jonkun tdysi-ik&isen lapsen kanssa. 40—-79-vuotiaat nai-
set ja miehet koulutustason mukaan. lkévakioitu. “Milloin viimeksi olit tekemisissd lapsesi

kanssa?”
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3.1.2 Kasvokkain tapaaminen aikuisten lasten kanssa

Ne, jotka sanoivat, etteivdt ole lapsensa kanssa tekemisissa, jatettiin huomiotta, kun
tarkasteltiin, milloin lapsi on viimeksi tavattu kasvokkain.!! Useampi kuin joka kolmas
vanhempi on tavannut kasvokkain jonkun taysi-ikdisen lapsensa kanssa edellisen vuo-
rokauden aikana. Yhteensé noin kolme neljasté on tavannut kasvokkain jonkun lapsen-
sa vahintadn viikon sisdlla. Harvemmalla kuin joka kymmenennelld tapaamisesta on
kulut yli kuukausi, ja alle kahdella prosentilla aikaa on kulunut yli vuosi. Tyypillisesti
nuorimman lapsen tapaamisesta on kulunut vihemmaén aikaa kuin vanhimman lapsen
tapaamisesta. (Kuvio 25.) Tulosta selittdd varmastikin osin se, ettd nuorimmista lapsista
osa asuu vield samassa taloudessa vanhempansa kanssa tai on vasta muuttanut pois

kotoa.

11 Nain tehtiin, silld myéhemmissé luvuissa késiteltdvien muiden sukulaisten kohdalla kasvokkain tapaa-
misesta ei kysytty, jos el ollut tekemisissa. Kasvokkain tapaamisista kysyttiin nuorimman ja vanhimman
téysi-ikdisen lapsen osalta seké toiseksi — viidenneksi nuorimpien téysi-ikdisten lasten osalta. Kysymys
oli, "Milloin olet viimeksi tavannut kasvokkain (ei digitaalisesti) [x] taysi-ikdisen lapsesi kanssa?”, ja
vastausvaihtoehdot olivat "emme ole tekemisissd”-vaihtoehtoa lukuun ottamatta samat kuin tekemisis-
sé olossa: “vuorokauden sisalld”, “viikon sisalld”, “kahden viikon sisalld”, ”kuukauden sisalld”, “puolen
vuoden sisalld”, "vuoden sisédlld” ja "siitd on yli vuosi”.
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Kuvio 25. Kasvokkainen yhteydenpito nuorimman, vanhimman ja ainakin jonkun lapsen
kanssa. 40-79-vuotiaat. "Milloin viimeksi tapasit lastasi kasvokkain?”
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Osassa luvun kuvioista analyyseissé kdytetty vastaajomadré on ilmoitettu muodossa "N = x — y". Merkint&
tarkoittaa, ettd analyysissé on kdytetty useampaa eri vastaajajoukkoaq, joista pienimman koko on x ja suu-
rimman y. Esimerkiksi téissé kuviossa joukkoja on kolme: ne, jotka ovat tekemisissé nuorimman taysi-ikdisen
lapsensa kanssa (1 941 vastaajaa); ne, jotka ovat tekemisissé vanhimman téysi-ikaisen lapsensa kanssa (1
924); ja ne, jotka ovat tekemisissd ainakin jonkun taysi-ikdisen lapsensa kanssa (1 960).

Sukupuolen, idn ja koulutuksen mukainen vaihtelu on vastaavaa kuin edelld tarkastel-
lun tekemisissd olemisen osalta. Naisilla edellisestd kasvokkaisesta tapaamiskerrasta
aikuisten lastensa kanssa on tyypillisesti hieman lyhempi aika kuin miehilld. Mitd nuo-
remmista vanhemmista on kyse, sité tyypillisempéaa on, ettd joku aikuisista lapsista on
viimeksi tavattu kasvokkain vuorokauden sisalla. Silti yhtd moni kustakin ikdryhmasta,
noin 75 prosenttia, on tavannut kasvokkain ainakin jonkun aikuisen lapsensa viikon
aikana. Korkeintaan perusasteen suorittaneilla edellisestd kasvokkaisesta tapaamisker-
rasta aikuisen lapsensa kanssa on tyypillisesti pidempi aika kuin muilla koulutusasteil-
la. Tulos korostuu jéalleen erityisesti miehilld: korkeintaan perusasteen suorittaneista
miehistd kahdeksalla prosentilla on yli vuosi siitd, kun viimeksi ndki edes jonkun aikui-
sen lapsensa kasvokkain, 17 prosentilla yli kuukausi. Muilla koulutusasteilla vastaavat
osuudet ovat alle kolme prosenttia ja 7-12 prosenttia.

Kasvokkain tapaamisessa on myos kiinnostavia eroja asuinpaikan mukaan. Mita
idemmaéksi ja pohjoisemmaksi menndén, sitd yleisempdéa on, ettd viime tapaamisker-
rasta viimeksi tavatun aikuisen lapsen kanssa on kulunut jo yli kuukausi. Alueesta riip-
pumatta naiset ovat viimeksi tavanneet ainakin jonkun lapsensa vihemmaén aikaa sit-



ten kuin miehet. Itse asiassa Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvista naisista kolme neljasti on
tavannut kasvokkain ainakin jonkun lapsensa vdhintdan viikon sisalld, mika on yhtéa
suuri osuus kuin Lansi-Suomessa asuvilla miehilld, jotka siis ovat miehistd ne, joilla
viime tapaamiskerrasta on tyypillisesti lyhin aika. (Kuvio 26.)

Kuvio 26. Kasvokkainen yhteydenpito nuorimman, vanhimman ja ainakin jonkun lap-
sen kanssa. 40-79-vuotiaat naiset ja miehet asuinalueen mukaan, iké&vakioitu. "Milloin
viimeksi tapasit lapsesi kasvokkain?”
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Pohjois- ja Ita-Suomi 33 9 11
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%
Vuorokauden Viikon Kuukauden I Yli 1 kk Yli vuosi
sisalla sisalla sisalla sitten sitten
N =1959

3.1.3 Laheisyys aikuisiin lapsiin

Alle puoli prosenttia niistd 40-79-vuotiaista, jotka ovat tekemisissé taysi-ikdisten lasten-
sa kanssa, ei ole lainkaan ldheinen heistd kenenkain kanssa.’? Nuorin aikuinen lapsi
koetaan tyypillisesti ldheisimmaksi, mutta erot eivat ole suuria: nuorimman aikuisen
lapsensa kokee erittdin ldheiseksi (ldheisyysasteikon arvo 5) 68 prosenttia vanhemmis-
ta, vanhimman 61 prosenttia. Noin kolme neljastd vanhemmasta kokee, ettd ainakin
joku heidén aikuisista lapsistaan on ldheisyysasteikolla arvolla 5 eli erittdin ldheinen,
ja noin 95 prosenttia arvioi laheisyyden olevan vdhintaan 4. (Kuvio 27.)

12 Laheisyydestd kysyttiin viisiportaisella asteikolla, jonka paadyt oli nimetty: 5 = Erittdin laheinen,
1 = Eilainkaan l&heinen.
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Kuvio 27. Emotionaalinen Idheisyys nuorimpaan, vanhimpaan ja I&heisimpadn
aikuiseen lapseen.
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Painotetut osuudet vastaaijista, joilla on ainakin yksi aikuinen lapsi elossa ja jotka ovat tdman
kanssa tekemisissa.

Liheisyyden kokemus vaihtelee idn ja sukupuolen mukaan. Aidit kokevat laheisimmén
aikuisen lapsensa yleensa erittdin ldheiseksi. Nuorimmat tarkastellut, 40-49-vuotiaat
aidit, kokevat hieman muita ditejd harvemmin aikuisen lapsensa erittdin laheiseksi.
Silti heistdkin 74 prosenttia kokee ainakin jonkun aikuisen lapsensa erittdin laheiseksi,
kun muissa ikdryhmissd osuus on noin 82-85 prosenttia. Keskimédarin 40-49-vuotiaat
aidit arvioivat laheisyyden laheisimpéaén aikuiseen lapseensa olevan 4,7, muut didit 4,8.

Isille on &iteja harvinaisempaa kokea aikuiset lapsensa erittiin laheisiksi. Tyypilli-
sintd se on vanhimmille tarkastelemillemme, 70-79-vuotiaille isille, joista 72 prosenttia
kokee ainakin jonkun aikuisen lapsensa erittdin laheiseksi (keskiarvo 4,7). 40-49-vuoti-
aista isista sen sijaan alle puolet, 42 prosenttia, kokee olevansa erittdin ldheinen kenen-
kéadan aikuisen lapsensa kanssa (keskiarvo 4,1). (Kuvio 28.)

Laheisyydessa on vaihtelua myds alueen ja koulutuksen mukaan. Suurinta lahei-
syys aikuisiin lapsiin on Uudellamaalla, jossa asuvista dideistad 85 prosenttia ja isista
64 prosenttia kokee ldheisimmén aikuisen lapsensa erittiin laheiseksi (dideilld keski-
arvo 4,8, isilld 4,5). Aitien keskuudessa alueelliset erot laheisyyden kokemuksessa ovat
kuitenkin pienid, ja pienimmilladnkin, Pohjois- ja Itd-Suomessa, 77 prosenttia dideista
arvioi laheisyyden ldheisimpaéan lapseensa arvolla 5, keskiarvo 4,7. Isilla laheisyys on
tuolla alueella myds pienimmilldédn: 52 prosenttia kokee laheisimmaén lapsensa erittdin
laheiseksi, keskiarvo 4,3. (Kuvio 29.)



Kuvio 28. Emotionaalinen l&heisyys I&heisimpdadn aikuiseen lapseen,
naiset ja miehet ikaryhmittéin.
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Kuvio 29. Emotionaalinen |&heisyys IGheisimpddn aikuiseen lapseen
asuinpaikan mukaan, naiset ja miehet. lk&vakioitu.
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Myo6skaan koulutusasteiden vélilla ei naisilla havaita juuri lainkaan vaihtelua, kun taas
miehilld korkeintaan perusasteen suorittaneista 54 prosenttia (keskiarvo 4,2) ja ylem-
man korkea-asteen suorittaneista 52 prosenttia (keskiarvo 4,3) kokee ldheisimmaén ai-
kuisen lapsensa erittdin laheiseksi. Keskiasteen suorittaneista isistd 57 prosenttia (kes-
kiarvo 4,4) ja alemman korkea-asteen suorittaneista 64 prosenttia (keskiarvo 4,5) kokee
laheisimman aikuisen lapsensa erittain laheiseksi. (Kuvio 30.)

Kuvio 30. Emotionaalinen I&heisyys Idheisimpd&dn aikuiseen lapseen koulutuksen mu-
kaan. Naiset ja miehet, ikGvakioitu.
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N =1959

3.2 Vanhemmat

18-79-vuotiaista suomalaisista noin kahdella kolmesta on ainakin yksi vanhempi elos-
sa, kun vanhemmiksi lasketaan didin ja isin lisaksi iti- ja isdpuolet, didin ja isdn uudet
puolisot sekd muut vanhemmat, kuten toinen iti tai toinen isa. Niistd, joilla on van-
hempia, 28 prosentilla on vain yksi vanhempi elossa, 56 prosentilla kaksi, yhdeksalla
prosentilla kolme ja seitsemdlld prosentilla nelja vanhempaa elossa. Muutamat selkeds-
ti virheelliset vastaukset poistettiin analyyseista.

Vaikka idn myo6td niiden osuus, joilla on vanhempia elossa, laskee, seitsenkymp-
pisistékin noin viidelld prosentilla on ainakin yksi elossa oleva vanhempi. (Kuvio 32.)

Yleisimmin elossa on &iti. Noin 60 prosentilla kaikista ikdryhméaan kuuluvista on
aiti elossa, ja lahes puolella isd. Aiti- tai isdpuolia tai didin tai isin uusia puolisoita, jotka



vastaajat laskevat vanhempien ryhmaéan, on kutakin muutamalla prosentillas. Muun-

laisia vanhempia, esimerkiksi toisia &diteja tai isid, on hyvin harvalla. Siksi heiddn osal-

taan luotettava tilastollinen paattely on mahdotonta, ja koska emme tarkalleen tiedd,

millaisia henkil6itd néissd vastauksissa tarkoitetaan, heitd ei voi luontevasti yhdistaa
mihinkdan vanhempiryhmaéén. Jatimme siis heidat pois jatkoanalyyseista. (Kuvio 31.)

Kuvio 31. Kuinka monella on kukakin vanhempi elossa.
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13 Kyselylomakkeella kysyimme eri sukulaistyypeistd ensin ryhmiteltyind: “Onko sinulla seuraavia
sukulaisia? Raportoi ainoastaan ne sukulaiset, jotka ovat elossa riippumatta siitd, miten paljon olet
heihin yhteydessa.” Vastausvaihtoehdot olivat:

1

® NGk W

9.

10.
11.
12.

Vanhempi (&iti, is4, aiti-/isdpuoli, isdn/aidin uusi puoliso, muu)
Isovanhempi

Téti / setd / eno

Serkku

Sisko (tdyssisko, siskopuoli, bonus- tai kasvattisisko)

Veli (taysveli, velipuoli, bonus- tai kasvattiveli)

Lapsi (oma tytér/poika, tytar-/poikapuoli, sijais- tai kasvattilapsi)
Sisaruksen lapsi tai sisaruksen puoliso

Oman lapsen lapsi tai oman lapsen puoliso

Puolison vanhempi tai puolison sisarus

Puolison sisaruksen lapsi

Ei mitdan naista

Myohemmin kyselyssa kysyttiin tarkemmin, keitd henkilditd vastaajalla oli elossa jokaisesta sukulais-
ryhmaéstd, joka tdssd oli valittu. Mahdollisesti kysymyksen muotoilusta johtuen osa vastaajista raportoi
vahemmé&n muita vanhempia kuin nditd todellisuudessa on.
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Kuvio 32. Kuinka monella on kukin vanhempi elossa, ik&ryhmittéin.
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Kuvio 33. Kuinka monella on kukakin vanhempi elossa, koulutuksen mukaan.
18—-49-vuotiaat, ik&vakioitu.
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Koulutuksen mukaan kaikkia vanhempityyppeja tarkastellessa joudumme rajautu-
maan 18-49-vuotiaisiin vastaajiin, silld tdtd vanhemmissa ikdryhmissa muita kuin &i-
teja ja isid on niin harvalla. Tulostemme perusteella nayttia siltd, ettd mitd matalampi
koulutus, sitd yleisempéaa on, ettd on aiti- ja/tai isdpuolia elossa. Elossa olevat didit ja isat
sen sijaan ovat keski- ja varsinkin korkeintaan perusasteen suorittaneilla harvinaisem-
pia kuin korkea-asteen suorittaneilla. (Kuvio 33.)

Téssd luvussa rajaamme jatkossa ikaryhmittéiset ja ikdvakiointia vaativat tarkas-
telut 18-69-vuotiaisiin vastaajiin, silla tatd idkkddmmistd niin harvalla on muita kuin
diteja elossa, ettei luotettava tilastollinen paattely ole heiddn osaltaan mahdollista.

3.2.1 Yhteydenpito vanhempien kanssa

Aikuisia lapsia tarkastellessamme ndimme, ettd kolme neljasta 40-79-vuotiaasta aidista
ja yli puolet vastaavan ik&isistd isistd on ollut ainakin jonkun taysi-ikdisen lapsensa
kanssa tekemisissa edellisen vuorokauden aikana. Kun téssd tarkastelemme tekemi-
sissé oloa ja edellistd kasvokkaista tapaamista aikuisten lasten ndkékulmasta, emme
rajaa tarkastelua niihin, joiden vanhemmat ovat 40-79-vuotiaita. Harva aikuisen lap-
sen vanhempi on tatd nuorempi, mutta tatd idkkdampid vanhempia sen sijaan on mo-
nella. Siten emme odotakaan tulosten vastaavan taysin toisiaan. Lisdksi vanhempien
nakokulmasta tarkastelimme yhteyttd siihen lapseen, jonka kanssa oli viimeksi oltu
tekemisissd, viimeksi tavattu kasvokkain ja jonka kanssa oltiin laheisimpid, kun taas
seuraavissa analyyseissd mukana ovat kaikki elossa olevat vanhemmat.

Keskimdaarin ne 18-79-vuotiaat suomalaiset, joiden juridiset vanhemmat ovat elos-
sa, pitavat yhteyttd!* ndiden kanssa varsin usein. Noin puolet on ollut aitinsa ja kol-
mannes isansi kanssa tekemisissid vuorokauden aikana, reilu kolmannes liséksi viikon
aikana. Harvempi kuin kaksi sadasta ei ole ditinsa ja harvempi kuin nelja sadasta isan-
si kanssa tekemisissi. Aiti- ja isdpuolien tai vanhempien uusien puolisoiden kanssa
tekemisissd olemisesta on sen sijaan tyypillisesti pidempi aika, ja noin joka kymmenes
ei pida heidin kanssaan yhteytté lainkaan. Silti noin neljdnnes—puolet niist4, joilla tal-
laisia vanhempia on, on ollut heidédn kanssaan tekemisissd vdhintddn viikon aikana.
(Kuvio 34.)

14 Ks. tekemisissé olon médrittely s. 47, alaviite.
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Kuvio 34. Yhteydenpito vanhempien kanssa. Painotetut osuudet vastaagjista, joilla on
tallainen vanhempi elossa. “Milloin viimeksi olit tekemisissé vanhempasi kanssa?”
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Mité iakkadmmasta suomalaisesta on kyse, sita tyypillisempaa on, ettd edellisestd kans-
sakdymisestd omien vanhempien kanssa on kulunut jo enemmaén aikaa. Yhteys on eri-
lainen aiteihin ja isiin: nuorimmassa, 18-29-vuotiaiden ikdryhmassé, 62 prosenttia on
ollut ditinsa ja 45 prosenttia isdnsa kanssa tekemisissd edellisen vuorokauden aikana.
Téassd ikdryhmadéssa lienee vield paljon nuoria, jotka edelleen asuvat vanhempiensa
kanssa ja ovat siksikin heiddn kanssaan péivittdin tekemisissd. Aitien kanssa yhtey-
denpito harvenee ikdryhmad ikdryhmalta. Silti kuusikymppisistékin, joilla on diti elos-
sa, nelja viidesta on ollut tdméan kanssa tekemisissa viimeksi kuluneen viikon aikana.
Yhteydenpito isien kanssa néyttaa sen sijaan vakiintuvan jo kolmekymppisilld samalle
tasolle kuin mitd se on kuusikymppisilla: noin kaksi kolmesta 30-69-vuotiaasta on ollut
yhteydessa isddnsa viikon sisélld. (Kuvio 35.)

Yhteydenpito &itien ja tyttirien valill on tiiveinta. Yli puolet naisista on ollut &i-
tinsd kanssa tekemisissa viimeksi kuluneen vuorokauden aikana, ja yhteensa noin 88
prosenttia on ollut tekemisissé viikon sisdlld. Miehistéd 40 prosenttia on ollut tekemisis-
sa aitinsa kanssa kuluneen vuorokauden aikana, mutta lahes yhtd moni kuin naisista,
82 prosenttia, vahintdan viikon sisdlla. Isansd kanssa on ollut tekemisissd vuorokauden
sisdlld 30 prosenttia ja vahintddn viikon sisdlld hieman alle 70 prosenttia naisista ja
miehisté. (Kuvio 36.)



Kuvio 35. Yhteydenpito didin ja iséin kanssa. 18—-69-vuotiaat ik&ryhmittdin. Ne, joilla on
kyseinen vanhempi elossa. “Milloin viimeksi olit tekemisissé vanhempasi kanssa?”
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Kuvio 36. Yhteydenpito didin ja isén kanssa, 18-69-vuotiaat naiset ja miehet. kavakioitu.
“Milloin viimeksi olit tekemisiss& vanhempasi kanssa?”
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Koulutuksen mukaan tarkastellessa havaitaan, ettd perus- ja keskiasteen suorittaneil-
la on korkea-asteen suorittaneita enemman hajontaa yhteydenpidossa varsinkin isan
kanssa. Koulutusryhmaésta riippumatta noin 95 prosenttia on ollut tekemisissa aitinsé
kanssa vahintdan kuukauden sisdlla. Isdnsa kanssa edellisen kuukauden aikana yhtey-
dessé on ollut hieman alle 90 prosenttia perus- tai keskiasteen suorittaneista, ja noin 5
prosenttia ei ole isdnsa kanssa lainkaan tekemisissd. Korkea-asteen suorittaneista noin
95 prosenttia on ollut isdnsd kanssa tekemisissd vahintdan kuukauden sisalld, ja alle 2
prosenttia ei ole isdnsd kanssa tekemisissa lainkaan. (Kuvio 37.)

Kuvio 37. Yhteydenpito didin ja isn kanssa, koulutuksen mukaan, 18-69-vuotiaat.
Ik&vakioitu. "Milloin viimeksi olit tekemisissé vanhempasi kanssa?”
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3.2.2 Kasvokkain tapaaminen vanhempien kanssa

Samat trendit, jotka ndhtiin tekemisissa olossa, ndkyvat myos siind, milloin kunkin
vanhemman kanssa on viimeksi tavattu kasvokkain. Aidin tapaamisesta on tyypilli-
sesti lyhin aika. Noin neljdnnes on tavannut aitinsa kanssa kasvotusten vuorokauden
sisalld, viikon sisalla yhteensa kolme viidestd. Hyvin harvalla, alle kolmella prosentilla,
aidin tapaamisesta on yli vuosi. Edellisestd kasvokkaisesta tapaamisesta isdn kanssa on
melkein yhté lyhyt aika kuin didin tapaamisesta. Noin joka viides on tavannut isdnsa
kanssa viimeksi vuorokauden sisdlld, ja noin puolet vdhintdén viikon sisdlla. Neljalla
prosentilla isdn tapaamisesta on kulunut yli vuosi. Muiden vanhempien tapaamisesta
kasvokkain on tyypillisesti pidempi aika, ja etenkin isdn uuden puolison kanssa tava-
taan harvoin kasvokkain. (Kuvio 38).



Kuvio 38. Kasvokkainen yhteydenpito vanhempien kanssa. Ne, joilla kyseinen vanhempi
on elossa ja jotka ovat tdmdan kanssa tekemisissd. “Milloin viimeksi tapasit vanhempaasi
kasvokkain?”
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Kaksikymppiset ndkevdt vanhempiaan muita ikdryhmid useammin, mutta muuten
ikdryhmén ja vanhempien tapaamisen valilld ei ndy selvdd yhteyttd. Vanhemman ja
lapsen sukupuolilla sen sijaan on valia: dideilld edellisesta kasvokkaisesta tapaamisesta
seka tyttiren ettd pojan kanssa on keskiméaarin lyhempi aika kuin isilld. Yhteensd noin
60 prosenttia dideistd on tavannut kasvokkain tytartdan ja hieman harvempi poikaan-
sa edellisen viikon aikana. Isistd noin puolet on tavannut poikaansa edellisen viikon
aikana, tytdrtaan hieman harvempi. Aideille ja tyttirille on harvinaisinta, ettd edel-
lisestd kasvokkaisesta tapaamisesta olisi yli kuukausi tai yli vuosi (yhteensi noin 13
prosenttia, alle 3 prosentilla yli vuosi). Isistd 23 prosentilla edellisestd kasvokkaisesta
tapaamisesta poikansa tai tyttdrensd kanssa on ainakin yli kuukausi. Nelja prosenttia
isistd on tavannut tytartdan ja kuusi prosenttia poikaansa viimeksi yli vuosi sitten.

Mitd matalampi koulutus, sité tyypillisemmin &iti ja/tai isd on viimeksi tavattu kas-
vokkain vuorokauden sisadlla. Koulutusryhmien vélilld ei kuitenkaan ndy eroa, kun
tarkastellaan, kuinka moni on tavannut ditinsa kanssa vahintiddn kuukauden sisalla.
Kasvokkaisissa tapaamisissa isien kanssa nahddan sen sijaan samankaltaista hajontaa
kuin mitd havaittiin ylipdatdan tekemisissa olon kohdalla: korkeintaan perusasteen
suorittaneista 11 prosentilla ja keskiasteen suorittaneista 7 prosentilla on jo yli vuosi
siitd, kun isd viimeksi tavattiin kasvokkain. Korkea-asteen suorittaneilla osuudet ovat
alle kolme prosenttia. (Kuvio 40.)
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Kuvio 39. Kasvokkainen yhteydenpito didin ja isén kanssa, 18-69-vuotiaat naiset ja mie-
het, joilla kyseinen vanhempi on elossa ja jotka ovat tdmdan kanssa tekemisissa. lkéva-

kioitu. "Milloin viimeksi tapasit vanhempaasi kasvokkain?”
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Kuvio 40. Kasvokkainen yhteydenpito didin ja iséin kanssa, koulutuksen mukaan.
18—-69-vuotiaat, joilla kyseinen vanhempi on elossa ja jotka ovat tdmdn kanssa
tekemisissd. lk&vakioitu. "Milloin viimeksi tapasit vanhempaasi kasvokkain?”
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Kuvio 41. Kasvokkainen yhteydenpito didin ja iséin kanssa, vastaajan asuinpaikan
mukaan. 18—69-vuotiaat, joilla kyseinen vanhempi on elossa ja jotka ovat tidmdan kanssa
tekemisissa. lk&vakioitu. “Milloin viimeksi tapasit vanhempaasi kasvokkain?”
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Aiemmin tassd luvussa kerroimme, ettd Lansi-Suomessa asuvilla vanhemmilla aikuis-
ten lasten tapaamisesta on keskimédrin lyhin aika. Vastaavaa yhteyttd vanhempien
tapaamistiheyteen ei kuitenkaan ndhda sen mukaan, misséd lapset asuvat. Sen sijaan
ndhdéaan, ettd Uudellamaalla asuvat aikuiset lapset ndkevéat kasvokkain vanhempiaan
hieman muilla alueilla asuvia harvemmin. (Kuvio 41.)

3.2.3 Laheisyys vanhempiin

Aiti koetaan tyypillisimmin ldheisimméksi vanhemmaksi, kun tarkastellaan kaikkia
18-79-vuotiaita, joilla on ainakin yksi vanhempi elossa ja jotka ovat timdn kanssa te-
kemisissd. Kolme neljastd arvioi laheisyyttd ditinsd kanssa vahintdan arvolla 4 viisi-
portaisella asteikolla ei lainkaan liheinen — erittdin ldheinen. Noin nelja kymmenesta
on erittdin laheinen &ditinsd kanssa (arvo 5). Alle 1,5 prosenttia kokee, ettei ole lainkaan
laheinen &itinsd kanssa (arvo 1).

Isat arvioidaan lahes yhté 1dheisiksi kuin didit: noin 65 prosenttia arvioi laheisyytta
vahintdan arvolla 4, ja erittiin ldheisid isdn kanssa on kolmannes. Noin kolme sadasta
ei ole lainkaan ldheinen isdnsad kanssa. Muut vanhemmat koetaan selvasti vihemman
laheisiksi: vanhempityypista riippuen korkeintaan kymmenen prosenttia kokee heidat
erittdin laheisiksi, ja noin kymmenen prosenttia kokee, ettei ole heiddn kanssaan lain-
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kaan ldheinen. Ylipdataan laheisimmaéksi arvioitu vanhempi arvioidaan vain aavistuk-
sen laheisemmaksi kuin aiti. Vain 40 vastaajaa, joilla oli ainakin yksi vanhempi elossa,
kertoi, ettei ole lainkaan ldheinen yhdenkdan vanhempansa kanssa. (Kuvio 42.)

Kuvio 42. Emotionaalinen I&heisyys vanhempiin. Painotetut osuudet vastaagjista, joilla on
ko. vanhempi elossa ja jotka ovat t&dmdn kanssa tekemisissd. lkévakioitu.
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Naiset ja miehet kokevat didin yhté ldheiseksi (keskiarvot molemmilla 4,1). Miehet
kokevat isdn hieman ldheisemmdksi kuin mitd naiset kokevat (miesten keskiarvo 3,9,
naisten 3,7). Naiset kokevat &iti- ja isdpuolet sekd isdn uuden puolison ldheisemméksi
kuin mitd miehet kokevat. Sen sijaan didin uusi puoliso on keskiméarin miehille hie-
man ldheisempi kuin naisille. (Kuvio 43.)

Koulutuksen mukaan ldheisyys vaihtelee hieman. Aitien kohdalla l&heisyys naytti4 ole-
van sitd suurempaa, mitd matalampi koulutus on. Isien kohdalla yhteys on pdinvastai-
nen. (Kuvio 44.)

Omien vanhempien laheisyyden ja oman ikdryhmaén vélinen yhteys ei ole suoravii-
vainen. Nuorimmassa tarkastelemassamme ikdryhmaéssa, kaksikymppisilla, 1dheisyys
sekd diteihin ettd ylipdatddn ldheisimpdin vanhempaan on suurempaa kuin muissa
ikdryhmissé. Laheisyys isiin sen sijaan on suhteellisen korkealla tasolla kaksikymppi-
silld ja matalinta kolmekymppisilld mutta nousee jalleen ikdryhma ikaryhmalta. Van-
himmassa tarkastelemassamme ikdryhmaéssé, 60-69-vuotiailla, 1aheisyys isiin on kor-
keampaa kuin mité se on kaksikymppisilla. (Kuvio 45.)



Kuvio 43. Emotionaalinen Idheisyys vanhempiin, naiset ja miehet. 18-69-vuotiaat, joilla
on ko. vanhempi elossa ja jotka ovat tdman kanssa tekemisissd. Ikévakioitu.
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Kuvio 44. Emotionaalinen I&heisyys vanhempiin, koulutuksen mukaan. 18—-69-vuotiaat,
joilla on ko. vanhempi elossa ja jotka ovat t&man kanssa tekemisissd. kévakioitu.
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Kuvio 45. Emotionaalinen I&heisyys vanhempiin, ik&irynmittdin. 18—-69-vuotiaat, joilla on
ko. vanhempi elossa ja jotka ovat t&mdan kanssa tekemisissa.
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3.3 Lopuksi

Téssd luvussa syvennyimme sukulaisryhmistd vanhempiin ja lapsiin. Selvitimme, mil-
laisia vanhempien ja heidin aikuisiksi kasvaneiden lastensa suhteet ovat: milloin vii-
meksi on oltu tekemisissé ja tavattu kasvokkain, ja kuinka laheisiksi suhteet koetaan.
Vanhempien eri tyypeistd tarkastelimme diteja ja isid, diti- ja isdpuolia seka isien ja
ditien uusia puolisoita. Aikuisista lapsista tarkastelimme nuorimpia ja vanhimpia seka
niité, joiden kanssa yhteydenpito on tiiveintd ja jotka koetaan laheisimmiksi. [Imigita
tarkasteltiin eri taustatekijoiden eli sukupuolen, koulutuksen, idn ja asuinpaikan mu-
kaan.

Jos vanhempia on elossa, tyypillisinti on, ettd elossa on ainakin &iti. Aitien suhde
aikuisiin lapsiin on my0s tiivein ja ldheisin seka ditien itsensa ettd lasten ndkdkulmasta.
Aideisté lahes nelja viidestd on ollut ainakin jonkun aikuisen lapsensa kanssa tekemi-
sissé edellisen vuorokauden aikana, ja didin laheisyys laheisimpédén lapseen on keski-
madarin hyvin korkea (4,8 skaalan loppuessa arvoon 5). Myo6s aikuiset lapset kokevat
keskimadaarin didin laheisimmaéaksi vanhemmaksi (keskiarvo 4,1).

Yhteydenpito vanhempien ja aikuisten valilld on tiiveintd nuorimmissa ikaryhmis-
sd. Tulos heijastaa hyvin todennékdisesti sité, ettd moni nuori aikuinen asuu vield van-
hempiensa kanssa samassa taloudessa. Kiinnostavaa kylld, nuorille, 40-49-vuotiaille
vanhemmille ldheisinkin lapsi on keskimdarin vihemman ldheinen kuin idkkdadmmil-
le, 70-79-vuotiaille. Tulos on pdinvastainen kuin aikuisten lasten ndkékulmasta: nuorin
tarkastelemamme ikdaryhmad, 18-29-vuotiaat, kokee vanhempansa keskimdaarin lahei-
semmaéksi kuin muut ikaryhmat.



Ylipaatiaan ldheisyys omiin aikuisiin lapsiin on korkeampaa kuin omiin vanhem-
piin. Tulos on linjassa aikaisempien perhesukupolvia koskevien tulosten kanssa (Ha-
malédinen ym., 2021). Se voi selittyd vanhemmuuden investoinnilla: vaikka molemmat
perhesukupolvet valittavat toisistaan, vanhemmat sukupolvet kokevat yleensa suurem-
paa tarvetta ja halua panostaa nuoriin ja tulevaisuuteen, mika voi heijastua kyseisen
kyselyn mittaamaan koettuun ldheisyyteen. Vanhempien ja lasten yhteydenpito, lahei-
syys ja avunanto kulkevat kaikki paasdantoisesti kasi kadessd (Danielsbacka, Tanska-
nen & Rotkirch, 2015).

Mitéd idempdna ja pohjoisempana vanhempi asuu, sitd pidempi aika hanella tyypil-
lisesti on edellisesta kasvokkaisesta tapaamisesta aikuisten lastensa kanssa. Tekemisis-
sé olossa tai laheisyydessd ei ole alueen mukaan eroja. Vanhempien tapaamisesta on
keskimaddrin pisin aika niilla taysi-ikaisilla lapsilla, jotka asuvat Uudellamaalla. Toden-
ndkoinen selitys tulokselle on, ettd Uudellemaalle muutetaan laajasti ympari Suomea,
jolloin lapsuudenkoti ja vanhemmat jaavat pitkdn vilimatkan pddhén ja heidan luo-
naan kylaillaan vain harvoin.

Silmiinpistdvaa on, kuten edeltdvissa luvuissakin havaitsimme, ettd miehet ja ma-
talasti koulutetut erottuvat monilla mittareilla joukosta. Heilld on vihemmaén aikuisia
lapsia, yhteydenpito heihin on muita vahaisempéaa ja laheisyyskin on hieman verrokki-
ryhmid matalampaa. Matalasti koulutettujen suhde omiin vanhempiinsa on kuitenkin
toisenlainen: vaikka heilld on muita harvemmin 4iti ja/tai isé elossa, yhteydenpito eri-
tyisesti diteihin on vahintdan yhta tiivista ja laheisyys jopa hieman korkeampaa kuin
korkeammin koulutetuilla. Suhteet isiin ovat vaihtelevampia. Matalasti koulutetuissa
on toisaalta varsin paljon niité, jotka pitdvéat yhteyttd isddnsd, mutta toisaalta muita
koulutusryhmia enemmaéan myos niitd, jotka eivat pida yhteyttd laisinkaan tai joilla
edellisestd kasvokkaisesta tapaamiskerrasta on jo yli vuosi. Laheisyys isiin ndyttaa ole-
van korkeinta ylemman korkea-asteen suorittaneilla.

Luvun alussa kerroimme, ettd mitd korkeampi koulutus naisilla on, sitd harvem-
malla on aikuisia lapsia. On kuitenkin syytd mainita, ettd jos tarkastelisimme sita,
kenelld on ylipdatadn (minka tahansa ikdisid) lapsia, kuva olisi erilainen, ja se tulee
aikuistenkin lasten osalta tulevaisuudessa muuttumaan. Ensinndkin korkeammin
koulutetut naiset ja miehet saavat lapsia keskiméaarin idkkdadmpina kuin matalammin
koulutetut (Rotkirch ym., 2017), eli korkeasti koulutettujen neli- ja viisikymppisten van-
hempien lapset ovat matalasti koulutettujen vanhempien lapsia tyypillisemmin vield
alle 18-vuotiaita. Toisekseen nykyisten seitsenkymppisten elamén aikana korkeintaan
perusasteen suorittaneiden naisten lapsettomuus on yleistynyt huomattavasti. Miehilla
koulutus on kaikissa tarkastelluissa ikdryhmissi suurin piirtein suorassa yhteydessa
lapsettomuuteen: matalammin koulutetuilla lapsettomuus on yleisempéaé ja korkeam-
min koulutetuilla harvinaisempaa.'®

15  Myos keskiasteen ja alemman korkea-asteen suorittaneiden naisten lapsettomuus on yleistynyt, mutta
vain joitakin prosenttiyksikkdjd. Ylemman korkea-asteen suorittaneilla naisilla kehitys on sen sijaan
toistaiseksi ollut aavistuksen pdinvastaista: nykyisistd neli-viisikymppisistd korkea-asteen suorittaneis-
ta naisista hieman useammalla on lapsia kuin 70-79-vuotiaista vastaavan koulutuksen suorittaneista
naisista. Miehilld lapsettomuus on yleistynyt kaikissa koulutusryhmissd melko tasaisesti. (Tilastokeskus,
FOLK-moduulit, omat laskelmat.)
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Kun toistamme kyselyd seuraavien vuosien ja toivottavasti vuosikymmenten ai-
kana, tulee olemaan kiinnostavaa seurata, miten 2010-luvulla voimakkaasti yleistynyt
lapsettomuus vaikuttaa vanhempien ja lasten valisiin suhteisiin. Samalla on muistet-
tava, ettd seuraavat sukupolvet varttuvat ennen kaikkea tdmén pdivan monilapsisissa
perheissa. Valtaosalla lapsista Suomessa on vahintaan yksi sisarus. Seuraavassa luvus-
sa kasittelemme tarkemmin sisarussuhteita.



4
Sisarukset

asten ja vanhempien jalkeen kddnnadmme katseemme sisarussuhtei-
siin: kuinka monella on keitdkin sisaruksia elossa, ja ollaanko
heiddn kanssaan tekemisissa? Milloin viimeksi on oltu tekemisis-
sd sen siskon ja veljen kanssa, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissa?
Milloin heidéat on viimeksi tavattu kasvokkain, ja kuinka laheiseksi suh-
teet heihin koetaan? Enta miten ikd, sukupuoli, koulutus ja asuinpaikka
vaikuttavat suhteiden laatuun?

Lahes yhdekséllda kymmenestd suomalaisesta aikuisesta on ainakin yksi
elossa oleva tays-, puoli- tai bonussisarus. Lihes neljilla viidesta on elossa
tayssisarus. Tayssisaruksia on kaikilla ikdryhmilla ldhes yhté paljon, mut-
ta puoli- ja bonussisarukset ovat yleisempid nuoremmilla ikdryhmilla.

Koulutustaso on yhteydesséa elossa olevien sisarusten maaraan ja tyyp-
piin: korkeamman koulutustason suorittaneilla on enemman tayssisa-
ruksia ja vihemman puoli- ja bonussisaruksia kuin pelkdn perusasteen
koulutuksen suorittaneilla. Korkeammin koulutetut ovat kaikkiin, etenkin
muihin kuin tdyssisaruksiinsa, useammin yhteydessa kuin matalammin
koulutetut.

Naiset ovat laheisia erityisesti siskojensa kanssa. Naiset ovat myos sisko-
jensa kanssa tiiviimmin tekemisissd kuin miehet veljiensa kanssa. Silti
edellisesta kasvokkaisesta tapaamisesta on molemmilla ryhmilla yhta
pitka aika.
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4.1 Keilla on sisaruksia?

Léhes yhdeksélla kymmenestd 18-79-vuotiaasta suomalaisesta on ainakin yksi elossa
oleva sisarus. Sisaruksilla tarkoitamme tdssd niin tdys-, puoli- kuin bonussisaruksia.
Tayssisaruksilla on molemmat samat vanhemmat, puolisisaruksilla yksi. Bonussisaruk-
silla ei ole yhteisié juridisia vanhempia, vaan he voivat olla esimerkiksi aitipuolen lap-
sia tdman edellisest4 liitosta.

Lahes neljalla viidestd suomalaisesta on ainakin yksi tiyssisarus elossa. Puolisisa-
rukset ja bonussisarukset ovat harvinaisempia. Silti joka neljannelld on ainakin yksi
tallainen sisarus elossa. (Kuvio 46.)

Kuvio 46. Kuinka monella on kukakin sisarus elossa.
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Sisarusten madéarissd on jonkin verran hajontaa. Noin kolmanneksella on yksi tdys-
sisarus elossa, neljannekselld kaksi ja joka kymmenennelld kolme. Nelja tai useampia
elossa olevia tayssisaruksia on samoin noin joka kymmenennelld. Noin joka kymme-
nennelld on yksi muu kuin tayssisarus elossa, 15 prosentilla kaksi tai useampia. Kun
kaikki sisarustyypit lasketaan yhteen, perati viidennekselld on nelja tai useampia sisa-
ruksia. (Kuvio 47.)

Tayssisarusten olemassa ja elossa oleminen on ldhes yhté yleistd kaikissa ikaryh-
missd. Muiden sisarusten yleisyys sen sijaan on ymmarrettavasti sitd harvinaisempaa,
mitd vanhempaa ikdryhmaa tarkastellaan. Kaksikymppisistd kolmanneksella on aina-
kin yksi muu kuin tayssisarus elossa, seitsenkymppisistd vain joka kymmenennella.
Tays- ja/tai muita sisaruksia on yleisimmin kolmi-nelikymppisillé, joista 90 prosentilla



on ainakin yksi sisarus elossa. Harvinaisimpia sisarukset ovat seitsenkymppisille, mut-
ta heistdkin 82 prosentilla on ainakin yksi tdys- ja/tai muu sisarus elossa. (Kuvio 48.)

Kuvio 47. Elossa olevin sisarusten maadrd luokiteltuna.
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Kuvio 48. Kuinka monella on kukakin sisarus elossa, ik&ryhmittdin.
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Koulutustasolla on yhteys siihen, kenelld on tiys- ja kenelld muita sisaruksia elossa.
Mité korkeampi koulutus, sitd harvemmalla on puoli- ja/tai bonussisaruksia, ja sitd use-
ammalla tdyssisaruksia: korkeintaan perusasteen suorittaneista 35 prosentilla on puo-
li- ja/tai bonussisaruksia elossa, ylemmaén korkea-asteen suorittaneista vain 15 prosen-
tilla. 75 prosentilla korkeintaan perusasteen suorittaneista on tayssisaruksia, ylemmaéan
korkea-asteen suorittaneista 84 prosentilla. Kaikilla koulutusasteilla on kuitenkin ldhes
yhta yleista, ettd ylipaataan on elossa olevia sisaruksia (tays-, puoli- ja/tai bonussisaruk-
sia). (Kuvio 49.)

Naisten ja miesten valilld ei ole juuri eroa siind, kenelld on tai ei ole sisaruksia (ero
1-2 prosenttiyksikkod).

Kuvio 49. Kuinka monella on kukakin sisarus elossa, koulutuksen mukaan. lk&vakioitu.
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4.2 Yhteydenpito sisarusten kanssa

Useimmat ovat tekemisissd ainakin jonkun sisaruksensa kanssa!é. Ainakin yhden tays-
sisaruksensa kanssa on ollut tekemisissa edellisen vuoden aikana 95 prosenttia, puoli-
ja bonussisaruksensa kanssa 73 prosenttia. Isdn puoleisten sisko- ja velipuolien kanssa
on tekemisissa harvempi, noin puolet niist4, joilla tallaisia sisaruksia on. (Kuvio 50.)

16  Yhteydenpidosta kunkin sisarustyypin kohdalla ylipdataan kysyttiin kysymykselld "Kuinka monen
sisaruksesi kanssa olet ollut tekemisissd viimeisen vuoden aikana, esimerkiksi kasvokkain, puhelimitse
tai digitaalisesti viestein? Esim. jos sinulla on kaksi veljed, joista toisen kanssa olet ollut viimeisten 12 kk
aikana tekemisissd, vastaa veljien kohdalla ”1”.”



Kuvio 50. Yhteydenpito sisarusten kanssa vuoden aikana. Kuinka moni on ollut ainakin
yhden ko. ryhmd&dn kuuluvan sisaruksensa kanssa tekemisissé edellisten 12 kkn aikana?
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Painotetut osuudet vastadajista, joilla on vahint&dn yksi sisarus kyseisestd sisarusryhmdsté elossa.

Sukupuolella ei nayttdisi olevan suurta merkitysta sen suhteen, onko ollut sisarustensa
kanssa tekemisissd vuoden sisélld. Naisista 94 prosenttia on ollut tekemisissd ainakin
yhden siskonsa kanssa, 93 prosenttia veljensa kanssa. Miehilld vastaavat osuudet ovat
93 prosenttia ja 91 prosenttia.

I1alla ei ole yhteyttd siihen, onko ollut tekemisissa tayssisarustensa kanssa. Puoli-
ja bonussisarusten kanssa yhteydenpito ndyttda sen sijaan olevan sitd harvinaisem-
paa, mitd vanhempaa ikdryhmada tarkastellaan. 18-39-vuotiaista 77 prosenttia on ollut
puoli- ja/tai bonussisaruksensa kanssa tekemisissd vuoden sisdlld, mutta 60-79-vuoti-
aista tekemisissa on ollut vain 64 prosenttia.

Koulutus on yhteydessa siihen, miten sisaruksiin pidetdan yhteyttd. Korkeammin
koulutetuista suurempi osa on ollut edeltdvdn vuoden aikana tekemisissd sisarusten-
sa kanssa. Tama johtaa siihen, ettd vaikka matalammin koulutetuilla on korkeammin
koulutettuja useammin muita kuin tdyssisaruksia, korkeammin koulutetuista suurem-
Ppi osa on ollut puoli- tai bonussisarustensa kanssa tekemisissd vuoden sisdlld kuin ma-
talasti koulutetuista. Korkeintaan perusasteen suorittaneista kaksi kolmesta (67 %) on
ollut ainakin yhden puoli- tai bonussisaruksensa kanssa tekemisissa 12 viime kuukau-
den aikana, korkeasti koulutetuista nelja viidestd (80 %). Tayssisarusten kohdalla ero
nayttaisi olevan samansuuntainen, joskin selvasti pienempi (vastaavat luvut ovat 93 %
ja 97 %). (Kuvio 51.)
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Kuvio 51. Ynteydenpito sisarusten kanssa vuoden aikana koulutuksen mukaan. lk&vakioi-
tu. Kuinka moni on ollut ainakin yhden ko. ryhmdadn kuuluvan sisaruksen kanssa tekemi-
sissé edellisten 12 kk:n aikana?
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Painotetut osuudet vastaaijista, joilla on vahint&an yksi sisarus kyseisestd sisarusryhmdsté elossa.

4.3 Yhteydenpidon tiheys tdyssiskoihin ja -veljiin

Luvun loppuosioissa keskitymme tarkastelemaan sisarussuhteita niihin tayssisaruk-
siin, joiden kanssa ollaan eniten tekemisissa."’

Vaikka miehille ja naisille on yhta yleistd, ettd sisarusten kanssa on oltu tekemisissa
vuoden aikana, naiset ovat miehid useammin tekemisissa tayssiskonsa kanssa'®. Nai-
sista lahes puolet on ollut siskonsa kanssa tekemisissd kuluneen vuorokauden aikana,
miehistd vain neljannes. Sen sijaan miehilld tdysveljen kanssa tekemisissa olemisesta
on tyypillisesti lyhempi aika kuin naisilla, joskaan ero ei ole suuri: miehista 29 prosent-
tia ja naisista 25 prosenttia on ollut veljensd kanssa tekemisissd vuorokauden sisalla.
(Kuvio 52.) Seka naisilla ettd miehilld edellisestd yhteydenpidosta on keskiméarin sita

17  Ohjeistimme vastaajia seuraavasti: "’Kysymme seuraavaksi muutaman kysymyksen siskostasi/veljestési.
Jos sinulla on useampia siskoja/veljid, vastaa sen siskosi/veljesi mukaan, jonka kanssa olet eniten tekemi-
sissd”. Téssd otimme analyysiin vain ne, jotka olivat valinneet vastata tayssisaruksensa osalta.

18  Tekemisissé olosta, kasvokkain tapaamisesta ja laheisyydestd sisarusten kanssa kysyttiin samoilla kysy-
myksilld ja vastausvaihtoehdoilla kuin aiemmin vanhempien ja aikuisten lasten kanssa, ks. Luku 3.



pidempi aika, mitd vanhemmasta ikdryhmésté on kyse. Koulutuksen mukaan tarkastel-
lessa systemaattisia eroja ei havaita.

Kuvio 52. Yhteydenpito tdyssiskon ja -veljen kanssa, naiset ja miehet. Se sisarus, jonka
kanssa ollaan eniten tekemisissd. “Milloin viimeksi olit tekemisissd sisaruksesi kanssa?”
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4.4 Kasvokkain tapaaminen sisarusten kanssa

Vaikka naiset ovat siskojensa kanssa tiiviimmin tekemisissd kuin miehet veljiensa,
edellisestd kasvokkaisesta tapaamisesta on yhté pitkéd aika. Hieman alle 40 prosenttia
naisista on tavannut kasvokkain tiyssiskonsa kanssa viikon sisalld, ja vastaava osuus
miehistd on tavannut taysveljensa edellisen viikon aikana kasvokkain. Samoin naisilla
on keskimdarin yhta pitka aika veljensd tapaamisesta kuin miehilld siskonsa: noin 30
prosenttia naista sisaruspareista on tavannut toisiaan viikon sisdén. (Kuvio 53.) Van-
hemmissa ikdryhmissa edellisesta kasvokkaisesta kohtaamisesta on tyypillisesti pidem-
pi aika kuin nuoremmissa. Kiinnostavaa kylla, silld, asuuko Lansi-Suomessa, Uudella-
maalla, Eteld-Suomessa vai Pohjois- tai Itd-Suomessa, ei nayttdisi olevan merkitysta
sille, milloin tdyssisarus on viimeksi tavattu kasvokkain. Alueellinen ero ei siis vaikuta
sisarusten tapaamisiin samalla lailla kuin aikuisten lasten ja heiddn vanhempiensa ta-
paamisiin, vrt. Luku 3.
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Kuvio 53. Kasvokkainen yhteydenpito téyssiskon ja -veljen kanssa, naiset ja miehet.
lkévakioitu. Se sisarus, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissa. "Milloin viimeksi tapasit
sisarustasi kasvokkain?”
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Koulutusasteella ei ole juurikaan yhteytté sithen, milloin tiyssisaruksia on viimeksi ta-
vattu kasvokkain. Ialla sen sijaan on tdhédn selvd yhteys. Nuorimmassa ikdryhméssa
edellisestd kasvokkaisesta tapaamiskerrasta tdyssiskon ja -veljen kanssa on keskiméa-
rin muita ikdryhmid lyhempi aika, ja noin 30 prosenttia niistd, joilla on tayssisko ja/tai
-veli elossa, on tavannut tdman edellisen vuorokauden aikana. Kasvokkaiset tapaami-
set ovat sitd harvemmassa, mitd vanhempaa ikdryhmaa tarkastellaan, ja seitsenkymp-
pisista 14 prosentilla on siskonsa ja 12 prosentilla veljensa tapaamisesta kasvokkain yli
vuosi aikaa. (Kuvio 54.)



Kuvio 54. Kasvokkainen yhteydenpito tdyssiskon ja -veljen kanssa, ikryhmittdin. Se sisa-
rus, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissd. "Milloin viimeksi tapasit sisarustasi kasvok-
kain?”
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4.5 Laheisyys sisaruksiin

Naiset kokevat sen tiayssiskonsa, jonka kanssa he ovat eniten tekemisissé, laheisemmak-
sikuin miehet. Asteikolla yhdesté viiteen, jossa 1 tarkoittaa ei lainkaan laheisté ja 5 erit-
tdin laheistd, naisten keskiarvo ldheisyydelle siskon kanssa on 4,1. Miesten ldaheisyys
siskoihinsa on keskimé&érin 3,7, mikd on yhtd korkea arvo kuin heiddn ladheisyytensa
veljiin. Naisten ldheisyys veljiinsa on keskiméarin 3,6. (Kuvio 55.)*

19  Vaikka kéytimme tarkastelussa samoja mittareita kuin aikuisten lasten ja vanhempien vélisi& suhteita
tarkastellessamme, on syyta huomata, ettei tuloksia kahden luvun valill4 voi suoraan verrata. Tdama
johtuu siitd, ettd kysyimme yhteydenpidosta ja ldheisyydestd sisarusten osalta vain sithen siskoon ja
siihen veljeen, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissa. Vanhempien ja aikuisten lasten osalta kysyimme
yhteydenpidosta ja laheisyydestd kaikkiin eri vanhempiin ja vastaajan lapsimddrasta riippuen enintdan
kuuteen aikuiseen lapseen. Siten saatoimme raportoida tuloksissa kasvokkaisesta yhteydenpidosta
sithen vanhempaan ja aikuiseen lapseen, jonka kanssa on viimeksi tavattu kasvokkain, ja laheisyydesta
sithen, joka koetaan l&heisimmaéksi. Sisarusten osalta emme voi tietdd, onko sisarus, jonka kanssa ollaan
eniten tekemisissd sama, joka on viimeksi ndhty, tai varsinkaan, joka koetaan ldheisimmaéksi. Esimerkiksi
naisten keskimaardinen laheisyys ditiinsa ja siskoonsa néyttavét yhtéd suurilta (4,1), mutta on mahdollis-
ta, ettd jos olisimme tarkastelleet laheisyyttéd ldheisimpdan siskoon, arvo olisi ollut korkeampi.

Lisdksi yhteydenpidon useudesta kysyttiin vain, jos oli ollut tekemisissd ainakin jonkun siskonsa ja/tai
veljensd kanssa vuoden aikana. Lapsista ja vanhemmista yhteydenpidon useutta kysyttiin, jos vastaajal-
la oli kyseinen sukulaistyyppi elossa.
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Kuvio 55. Emotionaalinen I&heisyys tdyssiskoon ja -veljeen, naiset ja miehet. Ldheisyys
siihen sisarukseen, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissa. k&vakioitu.
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5 = erittdin l&heinen, 1 = ei lainkaan I&heinen.

Kuvio 56. Emotionaalinen I&heisyys tdyssiskoon ja -veljeen, ik&iryhmittdin. Laheisyys sii-
hen sisarukseen, jonka kanssa ollaan eniten tekemisissd.
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Idn mukaan tarkastellen ldheisyys seka tdyssiskoihin ettd -veljiin on suurinta nuorim-
missa ja vanhimmissa ikdryhmissa. Laheisyys siskoihin on matalimmillaan 50-59-vuo-
tiaiden ikdryhmassa, jolloin se on 3,7, kun kaksikymppisilld 1dheisyyden keskiarvo on
4,1 ja seitsenkymppisilld 4,0. Kaksikymppiset arvioivat ldheisyyden veljeensd, jonka
kanssa ollaan eniten tekemisissd, olevan keskimdarin 3,8. Matalimmillaan laheisyys on
nelikymppisilla, joiden ldheisyys veljiinsd on 3,5. Seitsenkymppisilld 1dheisyys on jal-
leen keskimaarin 3,8. (Kuvio 56.)

4.6 Lopuksi

Téssd luvussa tarkastelimme suomalaisten suhteita sisaruksiinsa.

Valtaosalla on ainakin yksi elossa oleva sisarus. Suomessa on pitkdan ollut korkea
osuus lapsettomia ja samalla korkea osuus suurperheiti, joissa kasvaa kolme tai useam-
pia lapsia. Harvinaisin lapsiluku on yksi - ja siksi niin monella on elossa olevia sisaruk-
sia (Sorsa, Lehtonen & Rotkirch, 2023). Meille ehka itsestdan selvaltd tuntuva tilanne
olisi aivan toinen esimerkiksi yhden lapsen perheiden Kiinassa.

Useimmat sisarukset ovat tayssisaruksia, eli sisaruksia, joilla on samat vanhemmat.
Ika tai koulutus eivat juuri vaikuta tayssisarusten yhteydenpitoon. Tayssisarusten va-
lisistd suhteista tiiveimpid ja laheisimpiad ovat siskosten valiset suhteet: melkein joka
toinen naisista, joilla on sisko, on ollut tdhén yhteydessa edellisen vuorokauden aikana.
Tulos on linjassa aikaisempien suomalaisten sisarussuhteita koskevien tulosten kanssa
(Tanskanen & Rotkirch, 2019).

Tayssisaruksia on kaikilla ikdryhmilld 1dhes yhta paljon, mutta puoli- ja bonussi-
sarukset ovat yleisempid nuoremmilla ikdryhmilld sekd matalammin koulutetuilla.
Korkeammin koulutetut eroavat liitoistaan muita harvemmin, mika selittad ilmiota (Ja-
lovaara & Andersson, 2023). Yhteydenpito tiayssisarusten valilld on tiiviimp&aa kuin puo-
li- ja bonussisarusten valilld. Tdhéan liittynee monia sellaisia tekijoitd, joita emme tassa
Perhebarometrissa tarkastelleet. Sisarusten véliset suhteet liittyvat niin geneettiseen
sukulaisuuteen kuin yhdessd asuttuun aikaankin. Seké sisarusten vélinen ikdero ettd
(ainakin toisen sisaruksen) varhaislapsuus samassa perheesséa sisaruksen kanssa ovat
olennaisia tekijoitd sisarussuhteen ldheisyyden kannalta (Tanskanen, Danielsbacka &
Rotkirch, 2021).
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5
Muut Iadheiset

ikaisemmat luvut kasittelivat aikuisten lasten ja heiddn vanhem-

piensa seké aikuisten sisarusten valisid suhteita, jotka korostuvat

suomalaisten yhteydenpidossa. Perhebarometrin viimeisessa
sukulaisia kasittelevdssa luvussa tutustumme suomalaisten muihin
sukulaissuhteisiin. Syvennymme vastaajan omien sukulaisten ja puoli-
son sukulaisten kirjoon: sijaislapsiin ja puolison lapsiin, lapsenlapsiin ja
isovanhempiin, sisarusten puolisoihin ja lapsiin, puolison vanhempiin,
sisaruksiin ja ndiden lapsiin, omien lasten puolisoihin seké tateihin,
setiin, enoihin ja serkkuihin. Ketka ndista valitaan tyypillisesti laheisiksi
sukulaisiksi? Miten tiivistd yhteydenpito muihin ldheisiin sukulaisiin on,
ja kuinka laheiseksi heidat koetaan? Miten oma sukupuoli, ika, koulutus
tai se, onko itsella lapsia, vaikuttaa suhteisiin sukulaisten kanssa? Enta
keitda muita tarkeitd 1dheisid suomalaiset listaavat, kun heiddn annetaan
kertoa omin sanoin?

Yksi sukulaisten ryhma korostuu selvasti yli muiden: lapsenlapset. Niisté,
joilla on lapsenlapsi, 70-80 prosenttia valitsee hdnet yhdeksi kolmesta
laheisestd sukulaisestaan. Niistd, jotka ovat valinneet lapsenlapsen lahei-
seksi sukulaiseksi, 70-80 prosenttia on ollut timéan kanssa tekemisissa
edellisen viikon aikana. Noin 90 prosenttia kokee laheisyyden lapsenlap-
seensa olevan vahintdan 4, kun asteikolla 5 tarkoittaa erittdin ldheista ja 1
ei lainkaan laheista.

Lapsenlapsen voi kuitenkin valita kyselyssa vain, jos on omia lapsia ja jos
on jo sen ikdinen, ettd néillakin on lapsia. Alle 40-vuotiaat valitsevat lahei-
seksi sukulaiseksi tyypillisimmin didinditinsa (61 %), isanaitinsa

(52 %) tai siskonsa lapsen (53 %). Ne, joilla ei ole omia lapsia, valitsevat
muita useammin sisarustensa lapset laheisiksi sukulaisikseen.

Yhteydenpito muiden ldheisten sukulaisten kanssa on tiiveinta ja lahei-
syys heiddn kanssaan suurinta seitsenkymppisilld sekd naisilla ja niilla,
joilla on omia lapsia.

Avovastauksissa muiksi tarkeiksi laheisiksi mainittiin tyypillisesti muun
muassa kummisuhteet, naapurit sekd puolison ja sukulaisten ystavat.
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5.1 Keité muut laheiset sukulaiset tyypillisesti ovat?

Perhebarometrin ensimmaisessa tulosluvussa saimme tietda, ettd suomalaisilla on kes-
kimaarin viisi 1aheistd, kotitalouden ulkopuolista sukulaista tai puolison sukulaista.
Tassa luvussa selvitamme, keitd naméa muut laheiset sukulaiset ovat.

Pyysimme vastaajia valitsemaan enintdan kolme laheista sukulaista niista, joihin
he olivat olleet yhteydessd 12 viime kuukauden aikana.?’ Noin puolet (2 272 vastaajaa,
52 %) valitsi kolme, 19 prosenttia (808 vastaajaa) kaksi ja 29 prosenttia (1 250 vastaajaa)
yhden ldheisen sukulaisen kaikista muista sukulaisistaan.

Yleisimmin valittu 1dheinen sukulaistyyppi oli lapsenlapsi. Tyypillisimmin valittiin
tyttarentytir: 81 prosenttia niisté, joilla oli ja jotka pitivat yhteytta tyttirentyttdreensa,
valitsi taman yhdeksi ldheisista kolmesta sukulaisesta. Muut lapsenlapset eivit jadneet
kauas, silla tyttdrenpojan valitsi 76 prosenttia, pojanpojan 72 prosenttia ja pojantytta-
ren 70 prosenttia niistd, jotka olivat olleet ndiden kanssa tekemisissd vuoden sisalla.
Lapsenlapsenlapsi oli listalla kymmenentena (45 %).

Viidenneksi ja kuudenneksi yleisimmin valittiin didinditi, jonka valitsi 63 prosent-
tia, ja isénditi, jonka valitsi 54 prosenttia. Aidinisi oli listalla yhdentenétoista (44 %),
isénisé vasta seitsemdantendtoista (35 %). Isdnisdad useammin valittiin edelld mainittu-
jen lisdksi sijaislapsi (52 %), tytarpuoli (47 %), siskon lapsi (46 %), puolison aiti (43 %),
pojan puoliso (40 %), poikapuoli (39 %), tyttdren puoliso (35 %) ja veljen lapsi (35 %).
Kahdenkymmenen yleisimmin valitun sukulaisen listaan mahtuivat lisdksi aidinpuo-
leinen téti (33 %), didinpuoleinen serkku (30 %) seka puolison sisko (27 %). (Kuvio 57.)

Naisten ja miesten valinnat laheisiksi kolmeksi sukulaiseksi erosivat toisistaan jon-
kin verran. Lapsenlapset ja didinditi olivat molemmilla yleisimmin valitut, mutta néi-
den jalkeen valinnat erkanevat. Miehista 60 prosenttia valitsi tytdrpuolen, 59 prosenttia
isdndidin, 53 prosenttia poikapuolen, 51 prosenttia didinisan ja 45 prosenttia isdnisan.
Naisista puolet valitsi isanaidin, mutta tytarpuolen valitsi vain 36 prosenttia, poikapuo-
len 24 prosenttia, didinisdn 36 prosenttia ja isdnisdn 26 prosenttia. Sen sijaan naisista
51 prosenttia valitsi siskon lapsen (miehistd 38 %). Lisdksi miehille oli selvasti naisia
tyypillisempéad valita muita miespuolisia sukulaisia ja naisille hieman miehia tyypil-
lisempdaa valita naispuolisia sukulaisia: tyttdren (oletetusti miespuolisen) puolison va-
litsi 40 prosenttia miehistd, naisista 32 prosenttia, ja vastaavasti pojan (oletetusti nais-
puolisen) puolison valitsi 42 prosenttia naisista ja 38 prosenttia miehistd. Puolison isan
valitsi 35 prosenttia miehistd, naisista 18 prosenttia. Sen sijaan puolison didin valitsi

20 Valittavina olivat kaikki sukulaiset ja puolison sukulaiset sekd muut laheiset lapset ja muut l&heiset, joi-
den kanssa vastaaja oli edellisessd kysymyksessa kertonut olleensa tekemisissd edellisten 12 kuukauden
aikana. Valintaa ei rajoitettu kotitalouden ulkopuolisiin henkildihin. Kaikilla ei kuitenkaan ollut tdllaisia
henkil6ité elossa, tai he eivét olleet olleet ndiden kanssa tekemisissa 12 viime kuukauden aikana, joten
heidat jatettiin timan luvun analyyseissa tarkastelun ulkopuolelle. Samoin jatimme huomiotta vastaajat,
jotka olivat jatkokysymyksessa siitd, milloin he viimeksi olivat olleet tekemisissa valittujen ldheisten su-
kulaisten kanssa, vastanneet "Yli vuosi sitten”. Emme my6sk&én analysoineet vastauksia, jotka koskivat
muita, avovastauksissa raportoituja tarkeitd laheisid lapsia tai aikuisia, silld halusimme tarkastella erityi-
sesti sukulaisia ja puolison sukulaisia. Naiden rajausten mydtd aineiston koko pieneni 787 vastaajalla.



43 prosenttia niin naisista kuin miehisté. Siskon (oletetusti miespuolisen) puolison va-
litsi 29 prosenttia miehistd ja 17 prosenttia naisista, ja veljen (oletetusti naispuolisen)
puolison valitsi 31 prosenttia naisista ja 20 prosenttia miehista. Miehet valitsivat nai-
sia useammin myo6s enojaan ja setiddn, naiset hieman miehia tyypillisemmin tatejaan.
(Kuvio 58.)

Kuvio 57. Kuinka moni valitsee kunkin sukulaisen yhdeksi kolmesta l&heisestd
sukulaisesta.
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Kuten Luvussa 2 kuvasimme, ikd on vahvasti yhteydessa siihen, keitd sukulaisia on
elossa. Kun tarkastellaan idn mukaan sitd, keitd kolmeksi laheiseksi sukulaiseksi on

valittu, tima vaikutus nakyy selvésti. Nuoret, alle 40-vuotiaat aikuiset, valitsevat tyypil-
lisimmin didinéitinsa (65 %), isdnditinsa (55 %) tai siskonsa lapsen (55 %). Tatd vanhem-
mista suomalaisista enda harvalla on isovanhempia elossa, mutta sitd useammalla on
lapsenlapsia. 70-85 prosenttia timan ikaisista valitsi ainakin yhden kustakin lapsenlap-
siryhmaéstd yhdeksi kolmesta laheisestd sukulaisestaan. Jos lapsenlapsia on olemassa,
valtaosa laskee heidat 1dheiseksi sukulaisekseen.
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Kuvio 58. Kuinka moni valitsee kunkin sukulaisen yhdeksi kolmesta l&heisestd
sukulaisesta. Naiset ja miehet.
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Vain ne sukulaiset ja puolison sukulaiset, joiden kanssa oli vuoden aikana ollut tekemisissd
ainakin 30 nais- ja 30 miesvastaajaa.

Koulutuksen mukaan tarkastellen selvin ero ndhdaén tytar- ja poikapuolien kohdalla.
Niistad korkeintaan perusasteen suorittaneista, jotka ovat tytdrpuolensa kanssa tekemi-
sissd, 59 prosenttia on valinnut hinet yhdeksi kolmesta laheisesta sukulaisesta, ja poi-
kapuolen on valinnut 48 prosenttia. Mitd korkeampaa koulutusryhmaéa tarkastellaan,



sitd harvempi on valinnut puolisonsa lapsia kolmen ldheisen sukulaisensa joukkoon.
Ylemman korkea-asteen suorittaneista 32 prosenttia on valinnut tytirpuolensa, 22 pro-
senttia poikapuolensa. Ero selittynee muun muassa silld, onko vastaajilla omia lapsia ja
asuuko vastaaja yhdessa puolisonsa lasten kanssa vai ei, mitd tdssd emme tarkemmin
selvittaneet.

Oma vanhemmuus muuttaa laheisiksi sukulaisiksi valittuja ihmisia. Ne, joilla ei ole
omia lapsia, valitsevat muita useammin sisarustensa lapset ja sisarustensa puolisot 1a-
heisiksi sukulaisiksi. 62 prosenttia niistd, joilla ei ole omia lapsia, on valinnut siskonsa
lapsen ja 56 prosenttia veljensd lapsen. Vastaavasti niistd, joilla on lapsia, 40 prosent-
tia valitsi siskonsa lapsen ja 27 prosenttia veljensd lapsen ldaheiseksi sukulaisekseen.
Siskon puolison on valinnut 30 prosenttia niistd, joilla ei ole lapsia, veljen puolison 32
prosenttia, kun vastaavat osuudet niilld, joilla on lapsia, ovat 19 prosenttia ja 24 pro-
senttia. Myos puolison siskon lapsi valitaan useammin, jos ei ole omia lapsia (20 % vs.
8 %). Kiinnostavaa kylld, muiden puolison sukulaisten valitseminen on yhté yleisté tai
harvinaista riippumatta siitd, onko lapsia.

5.2 Yhteydenpito muihin I&heisiin sukulaisiin

Yhteydenpidossa muihin ldheisiksi valittuihin kolmeen sukulaiseen on eroa niin omien
taustamuuttujien mukaan kuin sen mukaan, mista sukulaisryhmaésta on kyse.

Useampi kuin joka neljas on ollut tekemisissa ainakin jonkun ldheiseksi valitun su-
kulaisensa kanssa edellisen vuorokauden aikana, yhteensa lahes kaksi kolmesta aina-
kin viikon sisélld. Naisilla edellisestd yhteydenpidosta on tyypillisesti lyhempi aika kuin
miehilld. Noin 70 prosenttia naisista on ollut muuhun ldheiseen sukulaiseensa yhteydes-
sa viikon sisalld, miehistdkin kuitenkin noin 60 prosenttia. Ikdryhmittain tarkastellen
yhteydenpito on tiheintd vanhimmissa ikdryhmissé. Seitsenkymppisista 70 prosenttia
on ollut tekemisisséd jonkun ldheiseksi valitun sukulaisensa kanssa viimeksi kuluneen
viikon aikana. Keskimdaadrin pisin aika edellisesta yhteydenpidosta on nelikymppisilla,
mutta heistdkin selvasti yli puolet, 57 prosenttia, on ollut ainakin jonkun muun ldhei-
sen sukulaisensa kanssa tekemisissd viikon sisdlld. Koulutuksen mukaan tarkastellen
ylemman korkea-asteen suorittaneista harvempi kuin muista on ollut muun ldheisen
sukulaisensa kanssa tekemisissé edellisen vuorokauden aikana (21 % vs. 27-29 %).

Ne, joilla on lapsia, ovat muita tyypillisemmin tekemisissd muiden ldheisten suku-
laistensa kanssa. Melkein kolmasosa (31 %) niistd, joilla on omia lapsia, on ollut muun
laheisen sukulaisensa kanssa tekemisissa saman péivan aikana. Lapsettomista osuus
on 19 prosenttia. Niist4, joilla ei ole lapsia, noin kahdella kymmenesta on yli kuukausi
siitd, kun he viimeksi olivat tekemisissd jonkun ldheisen muun sukulaisensa kanssa.
Niistd, joilla on lapsia, osuus on noin yksi kymmenesta. (Kuvio 59.)
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Kuvio 59. Yhteydenpito ainakin jonkun muun I&heiseksi valitun sukulaisen kanssa. Sen
mukaan, onko vastaajalla lapsia. lkévakioitu. "Milloin viimeksi olit tekemisissé sukulaisesi
kanssa?”
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Osaan laheisiksi valituista sukulaisista pidetdan hyvinkin tiiviisti yhteyttd. Kuluneen
vuorokauden aikana on tyypillisimmin tavattu kasvokkain tytar- tai poikapuoli. 36 pro-
senttia niistd, joilla on tytdrpuoli ja 34 prosenttia niistd, joilla on poikapuoli, on ollut
tdman kanssa tekemisissa edellisen vuorokauden aikana. Vain noin neljalla prosentilla
edellisessd yhteydenpidosta lapsipuolen kanssa on yli kuukausi.

Laheisiin lapsenlapsiin pidetddn yhteyttd lahes yhta tiiviisti kuin lapsipuoliin:
noin 20-30 prosenttia niistd, jotka valitsivat lapsenlapsen yhdeksi kolmesta ldheises-
ta sukulaisesta, on ollut ndiden kanssa yhteydessa saman vuorokauden aikana, 65-75
prosenttia viikon sisdlld. Yhteydenpito omien lasten puolisoiden ja omien puolisoiden
vanhempien valilld on my6s varsin tiivistd. Noin 70 prosenttia on ollut lapsensa puo-
lison kanssa tekemisissé viikon sisédlld, 65 prosenttia puolisonsa &didin ja 60 prosenttia
puolisonsa isdn kanssa.

Omiin, laheisiksi valittuihin isovanhempiin pidetdan sen sijaan selvasti harvemmin
yhteyttd. 10-15 prosenttia niist4, jotka ovat valinneet isovanhempansa yhdeksi kolmes-
ta laheisestd sukulaisesta, on ollut heiddan kanssaan tekemisissa kuluneen vuorokauden
aikana, ja 15-25 prosentilla edellisestd yhteydenpidosta on yli kuukausi.



Veljen puolison ja puolison siskon kanssa on ollut tekemisissd samana paivana vii-
dennes ja vahintdan viikon sisédlla noin joka toinen niistd, jotka ovat valinneet naméa
yhdeksi laheisistd sukulaisistaan. Siskon puolison ja kdantden puolison veljen kanssa
on ollut tekemisissa viikon sisddn suunnilleen yhtd moni, mutta samana péivana hie-
man harvempi, noin 15 prosenttia niistd, jotka valitsivat heiddt yhdeksi laheisista su-
kulaisistaan. Siskon lapsen kanssa ollaan tekemisissa yhta tiiviisti kuin siskon puolison
kanssa, veljen lapsen kanssa hieman harvemmin kuin veljen puolison kanssa. Puolison
siskon lapsen kanssa ollaan samoin tekemisissd hieman harvemmin kuin puolison sis-
kon kanssa. Puolison veljen lapsen kanssa on ollut tekemisissa viikon aikana yli puolet,
mutta heiddt valinneita on aineistossa niin vahan, 41 vastaajaa, ettd tulos on melko
epavarma.

Serkkujen, tatien, setien ja enojen kohdalla alkaa olla jo melko tavallista, etta teke-
misissd on oltu viimeksi yli kuukausi sitten, vaikka heidét on valittu yhdeksi ldheisisté
kolmesta sukulaisesta. Noin neljannes-kolmannes on viimeksi ollut heihin yhteydessa
yli kuukausi sitten. Silti osa vaikuttaa pitdvat tiiviistikin yhteyttd, silld noin 10-15 pro-
senttia on ollut heihin peréti saman vuorokauden aikana yhteydessa. (Kuvio 60.)

Kuvio 60. Yhteydenpito I&heiseksi valitun sukulaisen kanssa sukulaisryhmittdin.
"Milloin viimeksi olit tekemisissé sukulaisesi kanssa?”
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Sukulaiset ja puolison sukulaiset, jotka oli valinnut yhdeksi I&heisisté kolmesta sukulaisesta
vahintéddn 40 vastaajaa.
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5.3 Laheisyys muihin sukulaisiin

Keskimdérin ldheisin kolmesta laheisestd muusta sukulaisesta on varsin laheinen. Mel-
kein joka kolmas kokee tdllaisen sukulaisen erittdin laheiseksi, ja noin kaksi kolmesta
kokee ldheisyyden olevan vahintdan 4 viisiportaisella asteikolla. Alle kaksi prosenttia
kertoo, ettei ole lainkaan ldheinen kenenkdan téallaisen sukulaisensa kanssa.*

Naisten ldheisyys muihin ldheisiin sukulaisiin on keskimééarin korkeampaa kuin
miesten. Naisista 37 prosenttia kokee ldheisimmé&n muun sukulaisensa erittdin ldhei-
seksi, miehista 27 prosenttia. Koulutuksen mukaan ndhdaén vastaava yhteys kuin mité
havaittiin ylla yhteydenpidossa. Ylemman korkea-asteen suorittaneista harvempi kuin
muista (24 %) kokee ldheisimméinkdan muun sukulaisen erittdin ldheiseksi (muilla
osuudet 31-33 prosenttia). Yhteydenpitoa koskeva tulos toistuu myds, kun verrataan
niité, joilla on lapsia niihin, joilla ei ole lapsia. 35 prosenttia niist4, joilla on lapsia, ko-
kee ldheisimméan muun sukulaisensa erittdin ldheiseksi, ja lahes kolme neljadsté arvi-
oi laheisyyden olevan viisiportaisella asteikolla vahintdan 4. Niisté, joilla ei ole lapsia,
osuudet ovat 23 prosenttia ja 57 prosenttia.

14114 on selva yhteys siihen, kuinka laheiseksi ldheisin muu sukulainen koetaan.
Kolmi- ja nelikymppiset kokevat 1dheisimmé&n muun sukulaisensa keskimdarin vahem-
man laheiseksi kuin muut ikdryhmadt, ja suurinta ldheisyys on vanhemmissa ikaryh-
missd. Noin puolet seitsenkymppisistd kokee ldheisimman muun sukulaisensa erittdin
laheiseksi, 30—49-vuotiaista harvempi kuin joka neljas. (Kuvio 61.)

Kuvio 61. Emotionaalinen I&heisyys Idheisimpddn sukulaiseen tai puolison sukulaiseen,
joka on valittu yhdeksi kolmesta muusta l&heisestd sukulaisesta. k&ryhmittéin.
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21 Néenndinen ristiriita johtunee siitd, etté jos oli ollut tekemisissd jonkun muun sukulaisensa kanssa
viimeisen 12 kuukauden aikana, oli pitdnyt valita ainakin yksi “laheinen” sukulainen ja vastata hdnen
osaltaan.



Iakkdampien ja niiden, joilla on lapsia, suurempi laheisyys muihin sukulaisiin selitty-
nee pitkalti silld, ettd heilld on lapsenlapsia. Laheisyyden kokemusta sukulaisryhmén
mukaan tarkastellessa lapsenlapset ovat nimittdin selvasti ensimmaéisena. Noin 90 pro-
senttia isovanhemmista arvioi laheisyyden lapsenlapseensa olevan viisiportaisella as-
teikolla vdhintéan 4, ja yli puolet kokee ldheisyyden olevan 5 (erittdin laheinen).

Toisin péin, lastenlasten ndkokulmasta arvioituna, ldheisyyden kokemus ei keski-
madrin ole yhta voimakas. Silti lapsenlapsista noin neljannes kokee isovanhempansa
erittdin laheiseksi, ja yhteensd noin kaksi kolmesta arvioi ldheisyyden olevan vahin-
taan nelja.

Omien lasten puolisot arvioidaan keskiméaarin ldheisemmiksi kuin mitd ndma ar-
voivat puolisoidensa vanhempien olevan. Noin 20 prosenttia kokee tyttdrensa tai poi-
kansa puolison erittdin ldheiseksi, 70 prosenttia arvioi laheisyyden olevan viisiportai-
sella asteikolla vdhintddn 4. Sen sijaan vain kymmenen prosenttia arvioi puolisonsa
vanhemmat erittdin ldheisiksi, ja yhteensad noin puolet arvioi ldheisyyden olevan va-
hintdan 4. Puolison diti koetaan keskiméarin hieman ldheisemmaéksi kuin puolison is&.
Vajaa kymmenen prosenttia kokee, ettd laheisyys puolison aitiin on korkeintaan 2, ja
reilu kymmenen prosenttia arvioi samoin puolisonsa isésta.

Muissakin laheisiksi valituissa sukulaisissa naiset ja naislinjan sukulaiset arvioi-
daan keskiméaarin laheisemmiksi kuin vastaavat miehet: tytdrpuolet koetaan laheisem-
miksi kuin poikapuolet; veljen (yleensé naispuoliset) puolisot arvioidaan laheisemmik-
si kuin siskon (yleensd miespuoliset) puolisot; siskon lapset ovat hieman ldheisempid
kuin veljen lapset; puolison siskon lapset ovat laheisempid kuin puolison veljen lapset;
ja tadit ovat setié ja enoja laheisempid. Laheisyydessa didin tai isédn puoleisiin serkkui-
hin ei sen sijaan ndy eroa.

Kuvio 62. Emotionaalinen Idheisyys Idheisimpd&dn sukulaiseen tai puolison sukulaiseen,
joka on valittu yhdeksi kolmesta muusta l&heisestd sukulaisesta. Sukulaisryhmitt&in.
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5.4 Muut tarkeadt Iagheiset

Téassa Perhebarometrissa halusimme kartoittaa, millaisia suku- ja ystavaverkostoja suo-
malaisilla on. Tieddmme kuitenkin, ettd ystavien ja kyselyssé listattujen sukulaisryh-
mien lisdksi monilla on myds muita tirkeitd laheisid. Jotta ndma eivat jaisi huomiotta,
annoimme vastaajien kertoa, keitd muita tarkeitd ldheisia heilld on. Tarkeista laheisista
lapsista kysyttiin vield erikseen?.

5.4.1 Muut Iaheiset lapset

Vastaajista joka neljas (1 327) vastasi kysymykseen muista laheisista lapsista lisadmaélla
itselleen tarkeita lapsia, joita emme olleet kysyneet lomakkeessa. Vastaajilla oli mah-
dollisuus antaa yhdesta viiteen erillistd vastausta, ja avoimiin vastauksiin kirjattiin yh-
teensd 1 913 mainintaa, jotka luokittelemme tédssa tarkemmin?3.

Eniten mainintoja saivat omat tai puolison kummilapset, jotka kattoivat useamman
kuin joka kolmannen vastauksen (815 mainintaa). Toiseksi eniten mainintoja saivat ys-
tavien lapset, jotka kasittivat noin neljanneksen kaikista annetuista vastauksista (614
mainintaa). Naiden lisdksi monelle tarkeitd olivat kaukaisemmat sukulaislapset, kuten
sisarusten lapsenlapset tai serkkujen lapset, jotka mainittiin 174 kertaa. Oman puolison
suku, kuten puolison lapsenlapset, mainittiin 67 kertaa.

Muita mainittuja ryhmia olivat muun muassa naapurin lapset (41 mainintaa) seka
sellaiset lapset, joihin vastaajalla oli jonkinlainen palvelussuhde (tukilapset, sijaislap-
set, hoitolapset, valmennettavat ja vaihto-oppilaat). Tahdn ryhmaédn kuuluvat lapset
mainittiin 38 kertaa.

Joillekin vastaajille 1dheisia olivat myos oman lapsen kaverit (23 mainintaa), oman
lapsenlapsen kaverit (2) tai aikuisen lapsen ystdvien lapset (3). Pieni osa mainitsi ex-puo-
lison tai edesmenneen puolison lapset (24) tai ex-puolison muut sukulaislapset (8), ja
yhteensd 10 vastauksessa tdrkeiksi koettiin oman lapsen uuden puolison lapset eli ns.
bonuslapsenlapset. Loput 86 mainintaa luokiteltiin muiksi tutuiksi lapsiksi, jotka eivéat
olleet sukua vastaajalle. Tallaisia olivat esimerkiksi ystavien tai seurustelukumppanin
sukulaislapset seka sellaiset lapset, joille vastaaja toimi »varamummina”.

Koska vastaajia ei pyydetty listaamaan nimenomaan alaikéisi lapsia, osa vastauk-
sista sisdlsi joko selkedsti tai oletettavasti myds taysi-ikdisid laheisia, jotka olivat vas-
taajalle lapsen roolissa, kuten aikuistuneita kummilapsia tai sukulaislapsia, ja selkedsti
tallaiset aikuiseksi kasvaneet lapset mainittiin yhdeksén kertaa.

22 Vastaajilta kysyttiin lomakkeella ensin ystavistd, sitten sukulaisverkostosta. Kun vastaaja oli kertonut,
keitd sukulaisia ja puolison sukulaisia hdnelld on elossa, kysyttiin térkeista laheisistd. Ensin kysyttiin,
”Onko sinulla muita laheisid lapsia elamassasi, joiden kanssa vietét aikaa tai jotka ovat sinulle muutoin
tarkeitd?” Jos tdhdn vastasi kylla, jatkokysymys oli: “Keitd ndméa muut ldheiset lapset ovat?” Muiden
laheisten lasten jdlkeen kysyttiin: "Onko eldmadssési tdlla hetkelld muita tarkeitd laheisi4, joita ei vield
ole mainittu? Keitd? Mainitse suhteesi tdhdn ihmiseen tai ndihin ihmisiin (esim. ’kummivanhempf’, ’kas-
vatti-is&’, ‘isoisdn sisko’), el hdnen nimedan. Jos tallaisia henkil6itd on useampia, merkitse kukin omalle
rivilleen.” Seké ldheisid lapsia ettd muita saattoi vastata korkeintaan viisi kappaletta.

23 Lisdksi 493 avovastausta arvioitiin ei-valideiksi, silld ne viittasivat joko sukupuuhun kuuluneisiin lapsiin
(231 mainintaa) tai olivat muuten kysymykseen sopimattomia (262 mainintaa).



Muut mainitut Idheiset lapset yleisyysjdrjestyksessé:

Kummilapset
”Yksi kummilapsi on erittdin tdrked, lenkkeilemme tosi usein
yhdessa.”

Ystavien lapset
“Ystdvien lapsia. En vietd heiddn kanssaan paljoa aikaa, mutta
vdlitdn heistd kovasti, ja juttelemme ystdvien kanssa heiddin
asioistaan paljon.”

Kaukaisemmat sukulaislapset
“Isdn puolen serkkujen lapset ovat ldheisid. Varsinkin kakst,
jotka asuvat ulkomailla ja viettdavdt aikaa kotonani, kun ovat
Suomessa.”

Muut tutut lapset, jotka eivat ole sukua (ei tarkempaa kategoriaa)
»Aidin miesystdvdn lapsenlapset.”

Puolison sukulaislapset
“Naapurissa asuu miehen siskon tytdr perheineen, heilld on
kolme lasta.”

Naapurin lapset

Tukilapset, sijaislapset, hoitolapset, valmennettavat, vaihto-

oppilaat ja vastaavat
”Valmensin taannoin lentopallotyttdjd. He ovat edelleen
ystavidani.”
”Toimin joskus au pairina, lapset ovat kasvaneet mutta ovat
minulle edelleen tdirkeitd.”

Entisen tai edesmenneen puolison lapset
“Ex-puolison tytdr hdnen nykyisestd liitostaan.”
“Ex-vaimon lapset, joiden kanssa tapaan silloin talloin.”

Oman lapsen kaverit
”Omien lapsien kavereita ja tyon kautta tulleita nuoria.”
“Vanhempien poikieni ystdvid, jotka eldneet nuoruuden
laitoksissa. He ovat minun ottopoikiani.”

Entisen puolison muut sukulaislapset

Oman aikuisen lapsen ystévien lapset
“Lammin suhde, kuin mummo olisin. Tyttdreni parhaan
lapsuuden ystdvan tytdar.”

Oman lapsenlapsen kaverit
“Tyttdarentyttdiren kavereita, esikouluikdisida tai nuorempia.”
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5.4.2 Muut ldheiset

Vastaajista joka viides (1 029) vastasi kysymykseen siitd, onko hinelld muita tarkeita
laheisid, joita ei ollut kyselyssd aiemmin mainittu. Vastaajilla oli mahdollisuus antaa
yhdesta viiteen erillistd vastausta, ja yksittdisid mainintoja ldheisistd analysoitiin 959
kappaletta..

Samoin kuin ylla esitettyjen muiden laheisten lasten kohdalla, my6s muissa tarkeis-
sé laheisissa korostuivat kummisuhteet: yleisimpind tarkeind ldheisind mainittiin omat
kummivanhemmat ja heiddn perheensé, jotka kasittivdt useamman kuin joka kymme-
nennen avovastauksen (171 mainintaa). Myos omien kaukaisempien sukulaisten osuus
oli vajaa kymmenes vastauksista (147). Naihin laskettiin myds puolison kautta tulleet
sukulaiset.

Entiset ja nykyiset tydkaverit mainittiin yhteensd 104 kertaa. Sellaiset puolison su-
kulaiset, jotka olivat aiemmin mainitun sukupuun ulkopuolella, mainittiin 58 kertaa.
Osa selvasti tdydensi tahan ystavia, silla kyselyn ystdvyysosiossa oli voinut mainita ni-
meltd vain kolme ldheistd ystavad. Harrastusten, jarjestdtoiminnan tai uskonyhteiso-
jen kautta tdrkeiksi muodostuneet suhteet nousivat myds esiin (61 mainintaa). Nédissa
vastauksissa mainittiin niin online-peliyhteiséjd, urheilujoukkueita, seurakuntia kuin
teatteriryhmidkin. Muita mainintoja tuli entisista ja nykyisistd naapureista ja mokki-
naapureista (68 mainintaa), omista kummilapsista ja ndiden perheista (41) seka ysta-
vien perheistd ja suvusta (35), joista yleisimmin mainittiin ystavan diti.

Samoin kuin ldheisten lasten kohdalla, tarkeitd ladheisid oli tullut vastaajien ela-
maan myos erilaisista palvelussuhteista (31 mainintaa), kuten henkil6kohtaisen avus-
tajasuhteen, lapsuusaikaisen tukiperheen tai kuntouttavan tyotoiminnan kautta. Li-
sdksi mainittiin koulu-, opiskelu- ja armeijakaverit (27) sekéd perhetutut ja vanhempien
ystavét (23). Vastaajat mainitsivat entisen puolison sukulaisen, kuten entisen anopin,
21 kertaa seké entisen puolisonkin 18 kertaa tarkedksi laheiseksi. Muut ystavat, joille ei
loytynyt tarkempaa kategoriaa, saivat yhteensd 103 mainintaa.

Vastauksissa ndkyi myds joitain uudenlaisia laheissuhteita: esimerkiksi ”varamum-
mit” saivat yhdeksdn mainintaa. Puolison kautta saadut ystavat (9), lasten kautta syn-
tyneet ystavyyssuhteet (5) sekd rennommat tapailusuhteet ja etdsuhteet (9) mainittiin
joitain kertoja.

Erityisesti naispuoliset ldheiset, kuten kummitadit, isotddit, ex-anopit ja puolisoi-
den isodidit toistuivat vastauksissa. Kaukaisemmista sukulaisista omien vanhempien
serkut olivat monille vastaajille tarkeita.

24 Néihin avoimiin vastauksiin kirjattiin virheellisesti myds sellaisia henkilditd, jotka olisivat kuuluneet
kyselyssé edelld mainittuun varsinaiseen sukupuuhun (352 mainintaa), ja 325 muutoin vastauksiksi
soveltumatonta mainintaa.



Muut mainitut Idheiset ihmissuhteet yleisyysjérjestyksessa:

Kummivanhemmat
Kaukaisemmat sukulaiset
Tyokaverit
”Tydkaverit ja esithenkild. Tyokaverit eivdt kuitenkaan ole ihan
kaikki sielld ystdvyystasolla mutta kaikki kuitenkin hyvid tyo-
kavereita, vaikka vapaalla ei ndhddkaan.”
Muut ystavat ja tutut (ei tarkempaa kategoriaa)
Entiset ja nykyiset naapurit sekd mokkinaapurit
“Naapureita nykyiselld ja entisilld kotipaikkakunnilla.”
Ystavat harrastusten, jarjestotoiminnan tai uskonyhteisojen kautta
“Maastopyordilykaverit.”
“Eldkeldisryhmissd tapaa mukavia thmisid.”
“Teatterisisko, joka on minua 35 vuotta vanhempi.”
Puolison sukulaiset
Omat kummilapset ja ndiden perheet
Ystavien perhe ja suku
Palvelussuhteet
“Kuntouttavan tyotoiminnan ohjaaja.”
Koulu-, opiskelu- ja armeijakaverit
Perhetutut ja omien vanhempien ystavét
Entisen puolison sukulaiset
“Entisen puolison idkds diti.”
Varamummit
Puolison ystavat
Lasten kautta tulleet ystavat
“Lasten kautta hiekkalaatikkoporukka.”
Rennot tapailusuhteet, etdsuhteet ja “friends with benefits”
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5.5 Tarkeadt eldimet

Toistaiseksi tdssd Perhebarometrissa olemme tarkastelleet vain ihmisten suhteita toi-
siin ihmisiin. Aiemmista Perhebarometreista ja muusta tutkimuskirjallisuudesta tie-
dédmme kuitenkin, ettd myos eldimet voivat olla ja usein ovatkin omistajilleen hyvin tar-
keitd. Millaisena suhde elaimeen ndhdédan: onko se lemmikki, ystdva vai perheenjasen?

Kysyimme vastaajilta ensin ”Onko sinulla jokin seuraavista eldimistd? (Kissa, Koi-
ra, Hevonen, Muu mika?, Minulla ei ole eldimid)”. Kysyimme tdmaén jalkeen eldinten
omistajilta ”Onko eldaimesi sinulle ensisijaisesti lemmikki, perheenjisen vai ystava?”?.

Kahdella viidesta (40 %) kyselyyn vastanneesta oli jokin lemmikki. Yleisin lemmik-
ki oli koira ja 23 prosentilla oli ainakin yksi koira. Kissa tai kissoja oli 18 prosentilla,
hevosia tai muita lemmikkeja viidelld prosentilla.

Naiset olivat useammin kissanomistajia kuin miehet: 20 prosentilla naisista ja 16
prosentilla miehisté oli ainakin yksi kissa. Naiset omistivat myods useammin koiria kuin
miehet: 25 prosentilla naisista ja 22 prosentilla miehisté oli ainakin yksi koira. Vanhim-
missa ikdryhmisséa oli vahiten seka kissan- ettd koiranomistajia. Perus- tai keskiasteen
koulutuksen suorittaneet olivat kissanomistajia useammin kuin korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneet. Koiranomistajuus jakautui tasaisemmin koulutusasteiden valilla.

Téssa keskitymme vain niihin vastaajiin, joilla oli koira tai kissa. Valtaosa koirista
ja kissoista, eli noin kaksi kolmesta, (65 %) koettiin ensisijaisesti perheeseen kuuluviksi,
nelja prosenttia ystaviksi ja 31 prosenttia lemmikeiksi.

Naiset kokivat miehid useammin niin kissat kuin koiratkin perheenjédseniksi: kisso-
ja omistavista naisista 71 prosenttia ja miehistd 54 prosenttia piti lemmikkidédn ensisi-
jaisesti perheeseensd kuuluvana, ja koiria omistavista naisista 74 prosenttia ja miehista
59 prosenttia piti lemmikkiddn ensisijaisesti perheeseensa kuuluvana.

Ikdryhmien vélilla oli vain vahén eroa: kaksi kolmesta 30-39-vuotiaasta (67 %) koki
kissansa ensisijaisesti perheenjdseneksi, kun taas 70-79-vuotiaista vain 57 prosenttia
vastasi samoin. Koiria omistavista 40-49-vuotiaista 71 prosenttia koki koiransa ensisi-
jaisesti perheenjdseneksi, kun 18-29-vuotiaissa timéa osuus oli 62 prosenttia (N = 178).
Koulutusasteiden valilld oli vain pienet erot kokemuksessa lemmikin statuksesta.

5.6 Lopuksi

Pyrimme kokoamaan mahdollisimman laajaa tietoa sukulaisten ja muiden tirkeiden
laheisten kirjosta, joka suomalaisilla on. Kun kysyimme ldheiseksi koetuista sukulaisis-
ta sekd yhteydenpidosta ja ldheisyydestd heihin, lapsenlapset korostuivat yli muiden.
Kuten omien vanhempien, lasten ja sisarusten kohdalla, perhesukupolvien ”suora linja”
piirtyi lastenlasten kautta vahvana. Valtaosa niista, joilla on lapsenlapsia, valitsee hei-
dat kolmen tarkeimmaén ldheisen sukulaisensa joukkoon, on heihin yhteydessa ja kokee

25 Biologi ja lemmikkitutkija Milla Salonen osallistui kyselyn muotoiluun ja vastasi myos tassa luvussa
esitetyistd eldimid koskevista analyyseista.



heidat erittiin laheiseksi. Ne, joilla on lapsia, ovat vastaavasti muita tyypillisemmin te-
kemisissa muiden laheisten sukulaistensa kanssa. Tama ylisukupolvinen yhteydenpito
ndkyy my0s yhteydenpidossa omien lasten puolisoihin ja puolison vanhempiin.

Tuloksemme tukevat ajatusta siitd, ettd sukupolvien ketjussa investointi jdlkelai-
siin kulkee paasdantoisesti vanhemmilta sukupolvilta nuorempiin, tulevaisuutta kohti.
Kuvio heijastuu hyvin ldheisyyden kokemuksessa. Esimerkiksi omien lasten puolisot
arvioidaan keskimédrin laheisemmiksi kuin mitd ndma arvioivat puolisoidensa van-
hempien olevan.

Luvun vastauksissa valintaa ei rajoitettu kotitalouden ulkopuolisiin henkil6ihin eika
idn perusteella. Siten lapsenlapset voivat olla vield alaikéaisig, ja laheisiksi sukulaisiksi
valitut sijaislapset tai lapsipuolet voivat hyvin olla samassa kotitaloudessa asuvia lapsia.
Luvun loytdmat koulutusryhmien viliset erot siind, miten usein ldheiseksi sukulaiseksi
valitaan muut lapset kuin omat lapset, saattavat liittyd myos niin lasten ikddn kuin yhdes-
sa asumiseen (Tanskanen, Danielsbacka & Rotkirch, 2021) ja tarvitsevat lisaa tutkimusta.

Tuloksemme ovat sopusoinnussa aikaisempien tutkimusten, kuten Sukupolvien
ketju -tutkimuksen, kanssa, josta ilmenivat suomalaisten isovanhempien vahvat suhteet
lapsenlapsiinsa (Hdmaldinen ym., 2021). Siind, samoin kuin Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe (SHARE) Suomi -tutkimuksessa, korostuivat niin sukupuolen
kuin aitilinjan merkitys sukulaisten suhteissa (Danielsbacka ym., 2011). Tassdkin per-
hebarometrikyselyssa naiset ja naislinjan sukulaiset arvioitiin keskiméaarin laheisem-
miksi kuin vastaavat miehet. Aitilinjan merkitys nykyisissd ldnsimaissa ilmeni myos
tuoreesta KINMATRIX-kyselysté (Leopold ym., 2025). Tassa luvussa huomasimme, ettei
aitilinjan vaikutus ulotu endé serkkuihin. Koettu laheisyys tai yhteydenpito serkkujen
kanssa ei vaihtele sen mukaan, ovatko he didin vai isdn sisarusten lapsia. Kiinnostavaa
havaintoa tullaan jatkossa selvittdimadn tarkemmin, silld serkkujen yhteydenpitoa on
lansimaissa tutkittu toistaiseksi hyvin niukasti.

Luvun tuloksissa korostuu samalla muiden kuin ”ydinperheen ylisukupolvisen
linjan” sukulaissuhteiden kirjo. Suomi kuuluu niihin lansimaihin, joissa yhteydenpito
ei rajaudu ydinperheeseen, vaan muilla sukulaisilla on oma asemansa. (Leopold ym.,
2025.) Nama voivat olla vaikkapa sukupuussa kaukaisempia sukulaisia, kuten sisaruk-
sen puolisoita, tai uusperheiden myotd elamaan tulleita henkildita.

Se, onko omia lapsia vai ei, vaikuttaa siihen keitd muita sukulaisia koetaan erityi-
sen laheisiksi. Ne, joilla ei ole omia lapsia, valitsevat muita useammin sisarustensa lap-
set ja puolisot laheisiksi sukulaisiksi. Yli puolet lapsettomista valitsee sisaruksen lapsen
kolmen ldheisen sukulaisen joukkoon. Sen sijaan vahemmisto niisté, joilla on omia lap-
sia, valitsee sisaruksensa lapsen ldheiseksi sukulaisekseen. Myos sisarusten puolisoita
tai puolison sisarusten lapsia mainitaan useammin ldheisind sukulaisina, jollei omia
lapsia ole. Tulos on yhtenevéinen aikaisempiin tétejd, enoja ja setid koskevien tulos-
ten kanssa: lapsettomien panostus seuraaviin sukupolviin kulkee usein lahisukulaisten
kautta. (Tanskanen & Danielsbacka, 2017).
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Muista kuin omista sukulaisista suomalaiset kokevat ldheisiksi erityisesti kummi-
vanhemmat ja -lapset, tyokaverit, naapurit ja harrastusten kautta tavatut ihmiset. Tal-
laiset henkil6t voivat osalle olla ystavan asemassa, ja moni lieneekin laskenut heidat
mukaan aiemmin ystdvéapiirin koosta kysyttdessa. Toisille esimerkiksi kummit eivéat
ole ystavia eivatka sukulaisia, vaan jotain muuta: muita tarkeita laheisid. Myos eldimet
ovat omistajilleen térkeitd, ja erityisesti koirat ja kissat ndhdaan usein perheenjasenina.




6
Keitd Iaheiset
ystavamme ovat?

assa luvussa kasittelemme suomalaisten ldheisimpié ystavyyssuh-

teita. Tarkastelemme, kenet lasketaan laheisimpien ystavien jouk-

koon - onko esimerkiksi yleistd, ettd puoliso tai sukulainen on myos
laheinen ystava? Enta kuinka samankaltaisia laheiset ystavykset ovat
keskenddn? Kysymme myos, missd suomalaiset ovat tavanneet ldheisim-
maét ystavansa.

Luvun keskeiset tulokset ovat, ettd laheiset ystavyydet ovat keskimdarin
kestaneet varsin pitkdan. 18-29-vuotiailla kolmannes ystdvyyssuhteista
on kestanyt vahintdan 10 vuotta, ja 40-50-vuotiailla osuus on jo kolme
neljastd. Samalla uusia, laheisidkin ystavyyksia syntyy lapi elaméan: esi-
merkiksi 40-vuotiaista noin 12 prosentilla ja yli 60-vuotiaista noin viidella
prosentilla on alle viisi vuotta kestdnyt ldheinen ystavyyssuhde.

Laheiset ystdvykset ovat tulosten perusteella monin tavoin samankal-
taisia, vaikka vaihteluakin 16ytyy. Nelja viidesta laheisesta ystavasta on
samaa sukupuolta, ja idltdan ystavykset ovat lahelld toisiaan. Ikdero
ystavysten valilla on keskiméaarin kolme vuotta, kuitenkin niin, etta
kaksikymppisilld ikdero on noin vuoden ja seitsemankymppisilld noin
viisi vuotta. Korkeammin koulutetuilla ldheisimmissé ystavyyssuhteissa
samankaltaisuus korostuu.

Ystavyyssuhteet voivat syntyd monenlaisissa tilanteissa, mutta yleisimmin
laheiseen ystavaan on tutustuttu tyopaikalla (19 %), koulussa (17 %) tai ys-
tavien ja tuttavien kautta (15 %). Aikuisidlla uusia ystavyyksid syntyy tyo-
elamadssa tai muissa yhteisoissd, kuten harrastuksissa ja naapurustoissa.
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6.1 Nimetyt Iéheiset ystavat

Luvussa 2 kerroimme suomalaisilla olevan keskimédérin 11 ystavaa tai kaveria ja nelja
laheista ystavaa. Vain harvalla ei ole ystdvapiiria lainkaan, mutta noin kahdeksalla pro-
sentilla ei ole ldheistd ystavaa.

Kaikkia vastaajia, jotka raportoivat vahintdan yhden ldheisen ystidvén, pyydettiin
nimedmaan laheisimmat ystdvansd. Laheisid ystdvia sai nimeté enintddn kolme. Naista
4 704 vastaajasta 14 prosenttia nimesi yhden ystidvén, 24 prosenttia nimesi kaksi ja 62
prosenttia nimesi kolme ystavda. Miehet nimesivat hieman useamman ystavan kuin
naiset, keskiméarin 2,5 ystavad. Naiset nimesivat keskimdarin 2,4 ystavaa. Miehista
kaksi kolmesta nimesi kolme ystdvaa, kun osuus oli naisilla vajaa 60 prosenttia. (Kuvio
63.)

Kuvio 63. Nimettyjen l@heisimpien ystavien lukumaard, 1-3 (osuudet, %), naiset ja miehet.
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Emme maéritelleet ystavyyttd kyselylomakkeessamme sen tarkemmin, mutta puhuim-
me ldheisestd ystavyydesta. Luvussa sanalla ’ystava’ viitataan siis jatkossa nimenomaan
laheisimpiin, enintdn kolmeen ystavaan, ja kdytetdan lomittain kasitteitd ’ldheinen ys-
tava’ ja’ystava’.

Analyyseissd mukana kulkevat osin kaksi tasoa: pddosin keskitymme raportoimaan,
miten erilaiset seikat ndkyvét kaikissa aineistomme ystavyyssuhteissa keskim&arin. Ta-
man lisdksi mainitsemme paikoin, kuinka suurta osaa vastaajista tdima koski.



6.2 Kumppanit tai sukulaiset ystéiviné

Thmiset mieltavat ystavyyden erilaisista lahtokohdista kasin. Laheiseksi ystavaksi ni-
metty henkil6 voi olla eldamdnkumppani, sukulainen tai muu ldheinen?. Yhteensa joka
kahdeksannella vastaajan nimedma ldheinen ystdva oli nykyinen puoliso tai kumppa-
ni. Miehista 17 prosentilla ja naisista yhdeksalld prosentilla oli (vdhintadan) yksi ystava,
joka oli oma nykyinen kumppani tai puoliso. Vastaajista, joilla oli kumppani tai puoliso,
osuudet olivat miehilld 21 ja naisilla 12 prosenttia.

Sukulaisia nimettiin ystidviksi useammin: ldhes joka neljis vastaaja nimesi ldhei-
siksi ystavikseen sukulaisiaan, 70-79-vuotiaista jopa 40 prosenttia. Nimetyt sukulaiset
olivat tyypillisimmin sisaruksia (36 %), mutta varsin moni nimesi myos serkkuja (17 %)
tai puolison sukulaisia (13 %). Sukulaisten nimedmisessa ystéviksi ei ollut merkittavia
eroja naisten ja miesten valilla.

Kuviossa 64 on esitetty sukulaisten, puolisoiden tai kumppanien ja muiden kuin
perhesuhteisiin perustuvien ystdvien osuudet kaikista nimetyistd ystavyyssuhteista.
Keskimadarin yli nelja viidestd laheisestd ystavyyssuhteesta perustuu ”vain” ystiavyy-
delle, naisilla hieman useammin kuin miehilld. Keskiméarin kuusi prosenttia laheisista
ystavyyssuhteista oli puolisoiden tai kumppaneiden kanssa. Miesten nimeamista ysta-
vistd osuus oli kahdeksan prosenttia, naisten neljd prosenttia. Kaikkiaan laheisista ys-
tavista 13 prosenttia oli sukulaisia.

Kuvio 64. Sukulaisten ja puolison/kumppanin vastaajakohtaiset keskimadrdiset osuudet
(%) nimetyistd laheisistd ystavistd, naiset ja miehet.
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26  Ainakin muutaman vastaajan kohdalla ystdva oli lemmikki, jonka kanssa suhde koetaan ystavyyden
kaltaisena.
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Idn mukaan tarkasteltuna ystavyydelle perustuvat ystavyyssuhteet olivat yleisimpid
nuorimmissa ikaluokissa, ja sukulaisten osuus ystavissa kasvoi ikdryhmittdin nuorim-
masta vanhimpaan (Kuvio 65). Kun sukulaisten osuus kaksikymppisilld oli viisi pro-
senttia, oli se seitsemidnkymppisilla 23 prosenttia.

Kuvio 65. Sukulaisten ja puolison/kumppanin vastaajakohtaiset keskimadraiset osuudet
(%) nimetyista laheisista ystavistd, ikaryhmittain.
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Seitsemdan prosenttia vastaajista, joilla oli 1dheisia ystdvyyssuhteita, nimesi vain perhe-
suhteisiin perustuvia ystavyyksid. Miehistd hieman useampi (9 %) kuin naisista (6 %)
nimesi laheiseksi ystavdkseen vain puolison tai sukulaisia. Erityisesti miehilld yhteys
oli myds ikddn: 18-29-vuotiaista miehista viidella prosentilla oli ldheisimpind ystavi-
ndédn vain kumppani/puoliso tai sukulaisia, kun osuus oli 70-79-vuotiailla oli 17 pro-
senttia (naisilla osuudet olivat 3 % ja 8 %).

6.3 Laheisimmat ystavat

Seuraavassa keskitymme aikuisidn ystavyyssuhteisiin, jotka eivit perustu sukulaisuu-
teen tai parisuhteeseen?. Miehet nimesivat myos tilld rajauksella hieman useammin

27  Rajaus on osittain keinotekoinen, silla ndmékin ystavyyssuhteet voivat sisaltdd esimerkiksi romanttisia
tai seksuaalisia piirteitd. Tdssd késittelemme vain niitd nimettyjd ystavyyssuhteita, joissa ei ollut kyse
sukulaisuudesta tai (nykyisestd) parisuhteesta. Emme rajaa pois esimerkiksi aiempia parisuhde- tai
nykyisid seksikumppaneita, silla téllaista tietoa ei keratty lomakkeella.



kolme ystdvaa, mutta keskiarvot nimetyissa ystdvissd lahestyivét jo toisiaan (pyoris-
tettynd seka miehilla ettd naisilla 2,2). Miehista 45 prosenttia ja naisista 40 prosenttia
nimesi kolme ystavaa. (Kuvio 66.)

Kuvio 66. Nimetyt, muut kuin perhesuhteisiin perustuvat ystavat (osuudet, %), naiset ja
miehet. Ystévien lukumadrd, 1-3.
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Laheiset ystavat ovat valtaosin samaa sukupuolta kuin vastaaja itse. Naisten nimeamis-
ta laheisista ystavistd 93 prosenttia oli naisia ja seitsemdn prosenttia miehid. Miesten
ystavistd 85 prosenttia oli miehid ja 14 prosenttia naisia. Miesten ldheisten ystidvien
joukossa on siis useammin eri sukupuolta olevia ystavid kuin naisilla. (Kuvio 67.)

Kaikista nimetyistd ystdvisti 53 prosenttia oli naisia, 45 prosenttia miehia ja noin
prosentti muuta sukupuolta. Valtaosa (89 %) ystadvyyssuhteista on joko miesten tai nais-
ten valisid, ja 11 prosenttia sellaisia, joissa ystavykset ovat eri sukupuolta (mies-nainen,
nainen-muu, muu-mies).

Suurin osa, nelja viidestd vastaajasta, nimesi vain samaa sukupuolta olevia ldhei-
simpid ystavia. Toisin sanoen vain joka viides vastaaja nimesi vahintddn yhden eri
sukupuolta olevan ldheisen ystdvéin. Naisista 88 prosenttia nimesi vain naisten vali-
sid suhteita, miehistd 76 prosenttia vain miesten valisid. Ikdryhmittdin tarkasteltuna
tassa ei ollut merkittdvia eroja, mutta keski-ikdisilla osuudet olivat hieman korkeam-
mat. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna korkeammin koulutettujen joukossa oli
yleisempdad, ettd laheisimmat ystivat olivat kaikki samaa sukupuolta. Osuudet olivat
korkeakoulutaustaisilla 86 prosenttia ja peruskoulutaustaisilla 78 prosenttia.
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Kuvio 67. Samaa ja eri sukupuolta olevien ystdvien vastaajakohtaiset keskimd&dardiset
osuudet (%) nimetyistd laheisistd ystavistd, naiset ja miehet.

100
80
60 Ystéva samaa
) SUKflp,_UOlt.O
Ystava eri
sukupuolta
40
20
15
7
0
Naiset Miehet

N =4328

Ystavyyssuhteiden kesto kertoo paitsi ihmisten sosiaalisista verkostoista, myos siita, mi-
ten ystdvyyssuhteet kehittyvdt elimén eri vaiheissa. Pitkien ystavyyssuhteiden osuus
heijastaa vakaiden ihmissuhteiden merkitystd, kun taas lyhyemmaét suhteet kertovat
uusien ystavyyssuhteiden muodostumisesta ja sosiaalisen verkoston uudistumisesta
erilaisissa elaménvaiheissa.

Ystavyyssuhteen kestoa kysyttiin luokiteltuna, ja vastausvaihtoehdot olivat Alle
kaksi vuotta, 1-2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10 vuotta, 10-20 vuotta, 20—40 vuotta ja Yli 40
vuotta. Kaksi kolmesta ystavyyssuhteesta oli kestdnyt vahintddn kymmenen vuotta.
Korkeintaan kaksi vuotta kestdneitd ldheisid ystavyyssuhteita oli noin kuusi prosent-
tia. Muutamasta vuodesta kymmeneen vuoteen kestdneitd suhteita oli jo reippaammin,
noin neljannes ystavyyssuhteista.

Miesten ja naisten valilla ei ollut eroja lyhyemmissa ystavyyssuhteissa, mutta siina
missd naisilla oli hieman useammin yli 40 vuoden pituisia ystavyyssuhteita (14 % vs.
12 %), oli miehilld hieman useammin 10-40 vuoden mittaisia ystavyyksia. (Kuvio 68.)



Kuvio 68. Ystdvyyden kesto, vastaajakohtaiset keskimdadrdiset osuudet (%) nimetyista
I&heisistd ystavistd, naiset ja miehet.
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Ystavyyssuhteiden pituus liittyy ldheisesti omaan ikddn. Tdmé on luontevaa, silld nuo-
rella ihmiselld ei voi olla vuosikymmenié kesténeitd ystavyyssuhteita. Seuraavaksi tar-
kastelemme siksi suhteiden pituuksia ikdryhmittain.

Ystavyydet ovat kestdneet sitd pidempéddn mitd vanhempaa ikdryhméaa tarkastel-
laan. Nuorimmassa ikdryhmaéssa (18-29-vuotiaat) ystavyyssuhteet eivét tyypillisesti ole
kestaneet (vield) kovin kauaa. 6-10 vuotta ja 10-20 vuotta kestdneet suhteet kattoivat
kumpikin noin neljanneksen suhteista. 30-39-vuotiailla on yleisimmin kestoltaan 10-20
vuotta jatkuneita ystavyyksid, ja noin kaksi kolmesta suhteesta on kestanyt yli 10 vuot-
ta. 40-49-vuotiailla suurin osa ystavyyksista on kestdnyt 20-40 vuotta. 50-59-vuotiailla
20-40 vuotta on edelleen yleisin kesto, ja merkittdva osa (17 %) ystavyyksistd on yli 40
vuoden mittaisia. 60-69- ja 70-79-vuotiailla ystdvyyssuhteet ovat pisimpia: yleisimmaét
kestot ovat 20-40 vuotta ja yli 40 vuotta, ja lahes kaksi kolmesta suhteesta on kestanyt
véahintdan 20 vuotta.

Emme néiden tulosten perusteella tiedd, kuinka pitkddn suhteet tulevat kestimaan
tai mika olisi “keskipituinen” ystavyyssuhde kokonaisuutena arvioiden. Osa suhteista
luonnollisesti pdattyy tai hiipuu. Huomionarvoista on, ettd kaikissa ikdryhmissé esiin-
tyy myos lyhyempié tai tuoreempia, vastaushetkeen mennessa alle viisi vuotta kesta-
neita laheisia ystavyyssuhteita. 18-29-vuotiailla noin 40 prosenttia suhteista on alle vii-
si vuotta kesténeitd, ja jopa vanhemmissa ikdryhmissi noin 4-8 prosenttia suhteista on
tuoreempia ystdvyyksid. Ihmiset muodostavatkin uusia ystdvyyssuhteita 1ldpi elamén
eri vaiheiden. (Kuvio 69.)
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Kuvio 69. Ystavyyden kesto, vastaajakohtaiset keskimadrdiset osuudet (%) nimetyisté
IGheisistd ystavistd, ikaryhmittdin.
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Korkeampi koulutus on yhteydessa ldheisten ystavyyssuhteiden pituuteen. Esimerkiksi
40-59-vuotiailla ylemmalla korkeakoulutaustalla 56 prosentilla ystdvyys oli kestanyt yli
20 vuotta, kun peruskoulutaustaisilla osuus oli 44 prosenttia. Alle viisi vuotta kesténei-
td, tuoreempia ystavyyksid peruskoulutaustaisilla oli sen sijaan 15 prosenttia, ja ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneilla 9 prosenttia. Koulutus nayttaisi siis olevan
yhteydessd vakaampiin ystavyyssuhteisiin.

Ystavyyssuhteiden kesto kertoo osaltaan siitd, millaisia ja kuinka pysyvia yhteyksia
ihmisilla on eri eldiméanvaiheissa. Tarkastelemme seuraavaksi ystavien valisid ikderoja
eri ikdryhmissa.

Laheiset ystavat ovat keskimaéarin varsin samanikaisid. Perhebarometrikyselyn pe-
rusteella keskiméadréinen ikdero on kolme vuotta?. Ikaryhmittdin tarkasteltuna ikéero
ystavien valilla kasvaa ikdryhma ikaryhmalta. Kaksikymppisilla ikdero on noin vuoden
ja seitsemankymppisilla noin viisi vuotta. (Kuvio 70.) Ikderon kasvu aikuisidn ystavyys-
suhteissa idn myoté liittynee paitsi omaan ikdantymiseen, myos siihen, ettd sosiaaliset
ympdristdt muuttuvat ja néin ollen verkostot monipuolistuvat elaméankulun aikana.

Ikdero ystdviin on miehilld keskimdarin suurempi, vaikkakin ikderon mediaani on
sekd naisilla ettd miehilld noin kolme. Keski-ikaisilld (40-59-vuotiaat) naisilla ikdero

28 Tkderon jakauma on vino ja sen hanté yltaa pitkélle. Mitd nuoremmasta ikaryhmaésté kyse, sitd voimak-
kaammin arvot asettuvat 0-2 vuoden tuntumaan. Tarkastelemme ikderoja siksi keskiarvojen sijaan
mediaanein.



on hieman suurempi tai samalla tasolla kuin miehilld, mutta sekd nuoremmissa ettd
vanhemmissa ikdryhmissd miehilld erot ovat suurimmat (Kuvio 71). Suurimmillaan
miesten laheisten ystavyyssuhteiden ikdero on 70-79-vuotiailla, noin seitsemdan vuotta,
kun se naisilla on noin nelja vuotta. Erityisesti vanhemmissa ikdryhmissé eroa selittaa
ainakin osittain miesten lyhyempi elinika.

Kuvio 70. Keskimadardinen ikdero ystaviin (mediaanit), ikaryhmittain.
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Kuvio 71. Keskimaardainen ikdiero ystaviin (mediaanit), naiset ja miehet ikaryhmittéin.
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Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna ikderot ystaviin ovat sitd pienempid, mitd kor-
keampi koulutustausta on (Kuvio 72). Kaikilla koulutustaustoilla miehilld on hieman
naisia suurempi ikéero ystaviensd kanssa. Suurimmillaan keskimééardinen ikéero ys-
tavysten vdlilld on perusasteen suorittaneilla miehilld (4,2 vuotta), ja matalimmillaan
ylemman korkea-asteen suorittaneilla naisilla (2,3 vuotta). Tulos voi viitata paitsi edel-
lisessé osiossa mainittuun seikkaan siitd, ettd (korkeampi) koulutus mahdollisesti tukee
pitkdkestoisempia suhteita, myos siihen, ettd se kokoaa ihmisid yhteen opiskelu- ja tyo-
ymparistoissa, joissa ikdtoverien kanssa vietetddn pidempid ajanjaksoja samoissa sosi-
aalisissa piireissd. Lyhyemman koulutuspolun kautta elaménkulut taas saattavat olla
monimuotoisempia, mika voi lisatad ikderoja ystavyyssuhteissa. Se, missd ympéristois-
sa lilkumme ja keitd todenndkoisimmin tapaamme, heijastuu myos ystavyyssuhteiden
muodostumiseen. Luvun viimeisessa osissa tarkastelemmekin, millaisissa ymparistois-
sd ystavyydet ovat syntyneet.

Kuvio 72. Keskima&drainen ikdero ystaviin (mediaanit), koulutustaustan mukaan. Naiset ja
miehet, ik&vakioitu.
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6.4 Miten ldhimmét ystdvat on tavattu?

Missa ihmiset siis muodostavat ystavyyssuhteitaan? Kysyimme vastaajilta, miten he
ovat tavanneet ldheisten ystaviensd kanssa. Listalla oli erilaisia ympadristojd, kuten
kouly, tydpaikka, harrastus ja internet. Kaikki kysymyksessa listatut paikat tai tilanteet
nakyvat Kuviossa 73.



Ystavyyssuhteet voivat syntyd monenlaisissa tilanteissa. Tutkimuksista tieddmme,
ettd tavallisesti laheisen ystdvyyden kehittyminen vaatii kuitenkin rutkasti yhdessa vie-
tettyd aikaa. Selvasti yleisimmaéksi nousevatkin arjen toistuvia kohtaamisia tarjoavat
paikat, kuten tyopaikka (19 %), koulu (17 %) tai (vhteiset) ystavét ja tuttavat (15 %). Har-
rastukset, opinnot tai yhteinen naapurusto tai asuinymparistd ovat kukin tarjonneet
lahes joka kymmenennelle ympariston solmia laheinen ystavyyssuhde.

Harvempi ystdvyys on syntynyt internetin kautta. Muita harvinaisempia tapaamis-
tapoja ovat esimerkiksi sukulaisten, lasten, uskonnollisten yhteisdjen tai jarjestotoimin-
nan kautta syntyneet suhteet.

Kyselyssa oli mahdollisuus vastata myds "muulla tavoin” ja tdydentda vastausta
avokenttadn. Naita vastauksia kasittelemme tdmén osion lopuksi.

Kuvio 73. Missd ystévé on tavattu? Osuudet (%).
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Tarkastellaksemme ndiden tilanteiden ja paikkojen yhteyttd taustamuuttujiin, supis-
timme listausta yhdistamaélla joitain niista toisiinsa®.

29  Koulu sisaltdd luokat "Koulussa, lukiossa tai ammattikoulussa”, "Paivakodissa (ollessamme lapsia)”;
Ystavien/tuttavien kautta sisaltda luokat "Sukulaisten kautta”, "Lasteni kautta”; Jarjesto tai uskonnollinen
yhteisd sisdltad luokat “Jarjestdtoiminnan kautta” ja "Uskonnollisen yhteison kautta”; Muu siséltaa avo-
vastauksen "Muulla tavoin” lisdksi "Baarissa, ravintolassa tai yokerhossa”, "Matkan tai loman aikana”,
“Lemmikin kautta”.
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Miesten nimedmét ystdvyyssuhteet ovat syntyneet osin toisaalla kuin naisten,
vaikka yleiskuva onkin samankaltainen (Kuvio 74). Naisilla tyypillisintd on, etta ysta-
vyyssuhde on saanut alkunsa tydpaikalta. Ndin on saanut alkunsa 24 prosenttia nais-
ten ldheisista ystavyyssuhteista, kun miehilld vastaava osuus on 14 prosenttia. Miehil-
14 yleisin tapa ystavyyden alulle on tavata (yhteisten) ystavien tai perheen kautta (22
prosenttia miesten ystavyyssuhteista), mika on myos naisille hyvin tyypillinen tapa (20
prosenttia naisten ystdvyyssuhteista). Miehet ovat solmineet suhteita selvésti useam-
min harrastuksen parissa (12 % vs. 6 %) sekd osin my0s jarjeston tai uskonnollisen
yhteison parissa (5 % vs. 3 %).

Kuvio 74. Missd ystévé on tavattu? Naiset ja miehet, osuudet (%).
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Léaheisten ystavyyksien solmimiseen liittyy olennaisesti myds ikd: paitsi mahdollisiin
eroihin eri aikakausina ja kohorteissa, mutta ennen kaikkea siksi, ettd ystdvyydet muo-
vautuvat ja osa myds hiipuu eldméan varrella. Ikdryhmittdin tarkasteltuna ikdvaiheen
merkitys on selked: nuorimmassa tarkastellussa ikdryhmassa (18-39-vuotiaat) vajaa puo-
let suhteista on solmittu joko koulussa tai opintojen parissa, kun osuus 40-59-vuotiailla
on noin neljannes ja 60-79-vuotiailla reilu kymmenesosa. Samalla ndamékin osuudet ovat
merkKi siitd, ettd koulu- ja opiskeluaikoina syntyneet suhteet voivat kestda lapi elamén.

Tyon rooli tapaamiskontekstina kasvaa ikdryhmittdin: nuorimmassa ikaryhmas-
sa joka kymmenes, keski-ikaisistd lahes neljannes ja vanhimmassa ikdryhmaéssa reilu
neljannes on tavannut tyon kautta. Vanhimmassa ikdryhméssa naapuruston merkitys
korostuu muihin ikdryhmiin verrattuna. (Kuvio 75.)



Kuvio 75. Missd ystévd on tavattu? Ikéryhmittain, osuudet (%).
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Seuraavaksi tarkastelimme ystdvyyssuhteiden kestoa tapaamispaikan ja ikdryhmien
rinnalla hahmottaaksemme paremmin, millaiset ystdvyyssuhteet ovat pitkdkestoisem-
piaja mitka toisaalta tuoreempia. Kaikissa ikdryhmissé tyypillinen eldmé&nkulku koros-
tuu suhteessa aiempaan: nuoremmilla uudemmat suhteet ovat syntyneet opinnoissa
ja tydelamassa, keski-ikaisilla tyo nousee keskeisimmaksi sekd pitkdkestoisten ettd uu-
dempien suhteiden syntymiselle, kun taas vanhemmissa ikdryhmissa (60-79 v.) paino-
piste siirtyy ty0elamasté paikallisiin ja yhteisollisiin ympéristoihin. Ikdantyvilla pitkia
ystavyyksid on sailynyt erityisesti tydstd, kun taas uudempia suhteita on muodostunut
harrastusten, jarjestétoiminnan, uskonnollisten yhteisdjen ja naapuruston kautta. (Ku-
vio 76.)

Kaikissa ikdryhmissd tuoreemmissa ystavyyssuhteissa nakyy internetin roolin kas-
vu. Silti korkeimmillaankin vain joka kymmenes ystdvyyssuhde (alle viisi vuotta kes-
téneista suhteista 9 % 18-39-vuotiailla ja 12 % 60-79-vuotiailla) on syntynyt internetin
kautta.

Vuoden 2024 Perhebarometrissd (Sorsa ym., 2025) tarkasteltiin parisuhteiden
syntya ja tapaamispaikkoja. Parisuhteet ovat 2000-luvulla syntyneet yha useammin
internetissd. Alle kymmenen vuotta kestineistd parisuhteista noin 30-40 prosenttia
kaikista ikdryhmisté oli saanut alkunsa internetissa tai somessa. Tyypillisté oli tavata
my0s ystavien tai sukulaisten kautta, tydssé tai opintojen parissa sekéd harrastuksissa,
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mutta osuudet jaivat selkedsti internetin varjoon. Verrattuna kumppaneihin, ainakin
laheisimmat ystavét tavataan siis edelleen varsin perinteisia reitteja pitkin.

Suhteen kesto tdydentdd ikdryhmittdistd tarkastelua tuomalla esiin ystavyyssuh-
teiden jatkuvuuden ja uudistumisen eldméinkulun eri vaiheissa: nuoruudessa synty-
neet suhteet voivat sdilyd hyvinkin pitkdan, mutta myos uudet elaménvaiheet tarjoavat
mahdollisuuksia uusille ystavyyksille.

Kuvio 76. Missd ystéva on tavattu? lkdryhmittdin ja ystévyyssuhteen keston mukaan,
osuudet (%).
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Kysymyksemme listaus tapaamispaikoista ei ollut kaiken kattava, joten vastaajilla oli
mahdollisuus vastata muulla tavoin” ja tdydentaa vastaustaan avokenttdadn. Yli 200
vastaajaa kertoi tavanneensa muulla tavoin kuin listatuissa paikoissa. Luokittelimme
avovastauksia niitad yleisempiin, yhdistéviin tekijoihin.

Melko yleinen avovastaus oli, ettd ystavé oli tavattu nykyisen tai entisen kumppa-
nin kautta. Vastaukset olisivat sopineet myos kategorioihin ystdvien tai tuttavien tai
perheen kautta, mutta ainakin ndmaé vastaajat nakivat tarpeelliseksi erottaa nama toi-
sistaan.



”Silloiset poikaystdvimme olivat veljeksid, ndin tutustuimme ja olemme olleet
hyvin laheisid siitd lidhtien”

”Hdn on vaimoni sisko”

”Ex-miehemme olivat ystdvid keskenddn”

Pienempi osa vastaajista puolestaan kertoi ystdvan olevan entinen kumppani. Naille
vastaajille ystavyys oli ilmeisimmin syntynyt parisuhteen kautta, ja he kokivat tarkeak-
siilmaista suhteen aiemman laadun ystavyyden pohjalla. Erds vastaaja taas kertoi ysta-
vyyden syntyneen seksitreffien jalkeen.

Niin ikdan melko moni avovastauksen jattdnyt kertoi tavanneensa ystavan lapsuu-
den tai nuoruuden aikana, mutta muutoin kuin vastausvaihtoehdon ’koulun’ kautta.
Maininta saattoi olla vain yleisesti lapsuuden kaveri’, mutta muutama tarkensi tutus-
tumisen esimerkiksi synnytyssairaalaan, lastenkotiin tai kertoi ystdvan olleen vanhem-
man hoitolapsi.

”66 vuotta sitten hiekkalaatikolla”
“Asuntovaunualueen leikkipaikalla”
“Rippileirilla”

”Olimme kirjekavereita”

Osalla ystavyys oli syntynyt aikuisuudessa yhteisen kokemuksen tai vertaistuen kautta.
Ystava oli voitu tavata sairaalaosastolla, kuntoutuksessa, vertaistukiryhmaéssa tai van-
kilassa. Yhteisestd kokemuksesta ja vertaistuesta taisi syntya myos heidin ystavyyssuh-
teensa, jotka kertoivat tavanneensa ystdvdn armeijassa tai varusmiespalveluksessa.
Yksi mainitsi Suomen Punaisen Ristin ystdvatoiminnan.

Suomalaiset viettdvat paljon aikaa mokeilladn ja mokkinaapuruus tai mokkivierai-
lu oli osan avovastauksen jattdneen ystdvyyden taustalla. Liheisiad ystdvia oli tavattu
myo6s kimppa-asumisen kautta. Muita vapaa-ajanviettoon liittyvia tilanteita olivat juh-
lat tai tapahtumat.

Suuri osa kyselyn vastaajista, my0s avokysymykseen vastauksen jattaneistd, kuvai-
li ystavyyden syntymistd tietyn ympdariston, muiden ihmisten tai yhteisen ajanvieton
pohjalta syntyneeksi. Pieni osa avovastauksen antaneista kuvaili kuitenkin tietynlaisen
yhteyden 16ytymista ja toisen kohtaamista kuin sattuman kautta.

”Kadulla huomatessaan, etti kannan kameraa mukana”
”Sattumalta”

“Autokaupan yhteydessd”

”Randomisti”




6.5 Lopuksi

Téassa luvussa olemme kasitelleet 1aheisimpia ystavyyssuhteitamme erilaisten taustate-
kijoiden, kuten sukupuolen, idn, koulutuksen sekd ystdvyyden keston mukaan. Lisdksi
esittelimme tuloksia siitd, missd suomalaiset aikuiset ovat tavanneet laheisimmat ysta-
vansa.

Ystavyydet syntyvat yleensa sellaisiin ihmisiin, joiden kanssa vietimme paljon ai-
kaa (Hruschka, 2010). Koulu, opinnot tai tyopaikka ovat yhteydessa sithen, minkélaisil-
la taustoilla olevia ihmisia kohtaamme, ja keiden kanssa suhteemme pééasevit tiivisty-
maan. Ne ovatkin tyypillisid ystavyyksien alkupaikkoja: ystavyyssuhteista 19 prosenttia
on saanut alkunsa tydpaikalla, 17 prosenttia koulussa ja 8 prosenttia opintojen kautta.
Moni kertoi tutustuneensa ystivaansa ystavien ja tuttavien kautta (15 %). Harrastukset,
yhteinen naapurusto tai asuinympérist6 ovat kukin tarjonneet ldhes joka kymmenen-
nelle ympéristdn solmia ldheinen ystdvyyssuhde.

Internetin kautta syntyneet laheiset ystavyyssuhteet eivat ole tulosten perusteella
kovin yleisid, vaikkakin tuoreemmista, alle viisi vuotta kesténeistd suhteista vajaa kym-
menen prosenttia oli syntynyt internetissa tutustuen.

Kiinnostavaa kylld, osa laheisista ystavyyssuhteista on puolisoiden ja sukulaisten
valisia, keskimdérin kuusi prosenttia. Miesten nimedmista ystivista osuus oli kahdek-
san prosenttia, naisten nelji prosenttia. Kaikkiaan laheisista ystavistd 13 prosenttia oli
sukulaisia. Ensindkemadltd tulos viittaa siihen, etteivat ihmiset hahmota sosiaalisia ka-
tegorioita kovin tarkkarajaisesti — sisarus ja ystdva voivat olla yhta lailla laheisia. Tar-
kemmin ajatellen tulos saattaa kuitenkin kertoa juuri sukulais- ja ystavyyssuhteiden
eroista. Ystavyyssuhteiden erityisyys — niiden vapaaehtoisuus, laheisyys ja kokemus
henkisesta yhteydestd — korostuu silloin, kun sisarus koetaan ystavéksi. Talloin ldhei-
syyden kokemus suhteessa on luultavasti erityisen vahva.

Laheiset ystavyyssuhteet ovat ikddn suhteutettuna kestdneet keskimadrin melko
pitkdén. Toisaalta uusia ystdvyyksid syntyy lapi eldaméan. Kaksi kolmesta ystavyyssuh-
teesta on kestdnyt vahintddn kymmenen vuotta, kun korkeintaan kaksi vuotta kesta-
neitd laheisia ystavyyssuhteita on vain noin kuusi prosenttia. Muutamasta vuodesta
kymmeneen vuoteen kestdneitd suhteita on jo reippaammin, noin neljinnes ystavyys-
suhteista.

Tutkimuksesta tiedetddn laheisten ystavysten olevan keskenddn samankaltaisia
monenlaisten tekijoiden suhteen (ks. esim. McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001),
joista tdssa kasittelimme ikda ja sukupuolta. Mielenkiintoisesti samankaltaisuus idssa
ja sukupuolessa oli yhteydessd korkeampaan koulutukseen. Esimerkiksi keskimdaéarai-
nen ikdero ystivysten valilld on suurimmillaan perusasteen suorittaneilla miehilla (4,2
vuotta) ja matalimmillaan ylemmén korkea-asteen suorittaneilla naisilla (2,3 vuotta).
Nama tulokset yhdistettyna siihen, ettd ystavyyksien kesto oli niin ikddn yhteydessa
koulutustaustaan, vahvistavat kuvaa koulutuksen merkityksestd, tai ainakin yhteydes-
ta pitkékestoisempien suhteiden yllapidossa.



Tarkastelemamme joukko ystdvyyksia ei kata kaikkia ystavyyssuhteita. Esitetyt tu-
lokset voivatkin siis poiketa esimerkiksi siitd, kuinka samankaltaisia tatd etdisemmat
ystavykset ovat vaikkapa ikdnsa suhteen, tai missd uusia tuttavuuksia tapaa. Tassa tar-
kastellut ystavyyssuhteet luovat parhaimmillaan kuitenkin ystavyyssuhteiden ytimen
laheisyydessa ja luottamuksessa. Seuraavassa luvussa keskitymmekin yhteydenpitoon
ja laheisyyden kokemukseen ldheisten ystavysten valilla.
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7
Ldheisyys ja yhteydenpito
ystavyyssuhteissa

erhebarometrin viimeinen luku késittelee yhteydenpitoa laheisten

ystavien kanssa. Kuinka usein tapaamme laheisimpié ystavidmme,

entd kuinka ldheisiksi koemme suhteemme heihin? Luvun keskei-
nen tulos on, ettd laheisten ystdvien kanssa ollaan tiiviisti yhteydessa.
Nelja viidesta on ollut laheisimmaén ystavansi kanssa yhteydessa viikon
sisddn, naiset useammin kuin miehet. Mitd nuorempaa ikdryhmaéa tarkas-
tellaan, sitd lyhempi aika on siitd, kun ystdvan kanssa on edellisen kerran
oltu tekemisissa.

Kasvokkain ystdvia tavataan harvemmin. Noin 45 prosenttia on kuitenkin
tavannut laheisinta ystavainsa viikon sisdan. Miehet tapaavat ystaviaan
kasvokkain useammin kuin naiset. Nuorimmassa ikdryhmassa edellisesta
kasvokkaisesta tapaamisesta ldheisimmaén ystavan kanssa on tyypillisesti
lyhempi aika kuin muissa ikdryhmissa.

Laheiset ystavat koetaan odotetusti hyvin laheisiksi. Naiset kokevat lahei-
simmaén ystavansa jonkin verran ldheisemmaksi kuin miehet. Myos ialla
on selva yhteys siihen, kuinka ldheiseksi ystava koetaan: kaksikymppisis-
té 60 prosenttia kokee laheisimman ystavansa erittdin laheiseksi, seitsen-
kymppisista vain 30 prosenttia.
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7.1 Yhteydenpito ystdvien kanssa

Kuten sukulaisten osalta, kysyimme vastaajilta my0ds heidén yhteydenpidostaan ldheis-
ten ystaviensa kanssa. Vastaajilla oli mahdollisuus nimetd kolme ldheistd ystavaa, ja
kaikkien kolmen kanssa oli oltu varsin lyhyen ajan sisdlld tekemisissd. Ensin mainitun
ystavéin kanssa tekemisissé on oltu lyhyimman ajan sisédlla: edellisen vuorokauden si-
salla tekemisissa on ollut yli 40 prosenttia. My6s muiden ldheisten ystdvien kanssa vuo-
rokauden sisddn tekemisissd on ollut joka kolmas. Viikon sisddn tekemisissa on ollut
ensin mainitun ystdvéan kanssa jopa kolme neljasti, muiden ldheisten ystédvien kanssa
kaksi kolmesta. (Kuvio 77.)

Kuvio 77. Yhteydenpito I&heisimpien ystévien kanssa. "Milloin viimeksi olit tekemisissd
ystavdasi kanssa?”
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Kun tarkastelimme yksityiskohtaisemmin ystdvien valistd yhteydenpitoa, valitsimme
tarkasteluun sen nimetyn ystavéan, jonka kanssa ollaan ldheisimpid. Ensin nimettyyn
ystavdan on oltu keskiméarin tiiveimmin yhteydessa ja hdnet koetaan laheisimmaksi,
kuten my6hemmin téssd luvussa kerromme. Tdssd teimme kuitenkin valinnan ystavys-
ten ldheisyyden perusteella.*

30 Kysyimme kaikista nimetyisté ystdvistd laheisyytta kysymykselld: "Kuinka l&heisia sind ja ystdvasi [nimi]
olette?” Valitsimme tarkasteluun sen ystavan, joka tdméan kysymyksen perusteella oli vastaajalle emoti-
onaalisesti laheisin. Jos useampi ystéva koettiin yhté ldheiseksi, valittiin heista se, jonka kanssa oli oltu
viimeksi tekemisissd. Jos néitéd laheisimpid ystavid oli tavattu yhtd usein, toimi viimesijaisena valintakri-
teerind nimedmisjdrjestys: ensimmaisend nimetty ystavé valittiin.



Laheisimpédn ystavadn pidetddn hyvin tiiviisti yhteyttd. Hieman alle puolet (47 %)
on ollut ldheisimmaén ystdvinsd kanssa edellisen vuorokauden sisélld tekemisissd, ja
nelja viidesté viikon sisalld. Sukupuolten valilla nédkyy pieni mutta johdonmukainen
ero yhteydenpidon tiheydessa laheisimpaén ystdvaan (Kuvio 78). Naisista puolet on ol-
lut yhteydessé ystdvaansa edellisen vuorokauden aikana, kun miehistd vastaava osuus
on 44 prosenttia. Viikoittainen yhteydenpito on lahes yhta yleistd miehill ja naisilla:
noin kolmannes on ollut tekemisissa ystavan kanssa viikon sisdlla (mutta harvemmin
kuin vuorokauden sisddn). Miehillda kuukausittainen yhteydenpito on hieman yleisem-
péa kuin naisilla. Kuukautta pidemmaét yhteydenpitovalit laheisimman ystavan kanssa
ovat harvinaisia niin miehilld kuin naisilla.

Kuvio 78. Yhteydenpito I&heisimmdn ystévdan kanssa, naiset ja miehet. "Milloin viimeksi
olit tekemisissd ystévasi kanssa?”
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Nuorimmat vastaajat pitdvét yhteytta laheisimpdaén ystavaansa huomattavasti tiheam-
min kuin vanhemmat ikaryhmat (Kuvio 79). Alle 30-vuotiaista ylivoimaisesti suurin
o0sa, lahes kaksi kolmesta, on ollut ldheisimmén ystdvansa kanssa tekemisissa edelli-
sen vuorokauden aikana ja neljdnnes lisdksi viikon sisdlla. Mitd vanhempaa ikaryhmaéa
tarkastellaan, sitd harvempaa yhteydenpito on: 40-49-vuotiaista enda 46 prosenttia ja
50-59-vuotiaista 42 prosenttia on ollut ystdvansd kanssa tekemisissa edellisen vuoro-
kauden aikana. Yli 60-vuotiailla yhteydenpito jakautuu tasaisemmin — noin kolmannes
(35 %) on ollut ystavan kanssa tekemisissa vuorokauden sisdlla ja hieman useampi vii-
kon sisdlld. Laheisimpien ystidvien kanssa ollaankin useimmiten yhteydessa vahintdan
viikoittain riippumatta ikaryhmasta.
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Kuvio 79. Yhteydenpito I&heisimmdn ystavan kanssa, ikaryhmittin.
"Milloin viimeksi olit tekemisissa ystévasi kanssa?”
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Kuvio 80. Yhteydenpito I&heisimmadn ystévan kanssa, koulutusasteittain. lkavakioitu.
"Milloin viimeksi olit tekemisiss& ystévasi kanssa?”
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Yhteydenpito ldheisimpédan ystavadn eroaa vain vahén koulutustason mukaan. Pe-
rusasteen suorittaneista puolet on ollut yhteydessa laheisimpdén ystdvaansa saman
vuorokauden aikana, ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista noin 45 prosent-
tia. Kaikissa koulutusluokissa tyypillisimmin ldheisimmaéan ystavan kanssa on oltu
tekemisissd vuorokauden sisall4, ja yli nelja viidestd on ollut timén kanssa tekemisis-
sd vahintidan viikon sisalla. (Kuvio 80.)

7.2 Kasvokkain tapaaminen ystévien kanssa

Edella k&vi ilmi, ettd 1dheisiin ystaviin ollaan tiiviisti yhteydess4, joka toinen miltei pai-
vittdin. Kasvokkain ystadvid kohdataan sen sijaan selvdsti harvemmin. Se ldheinen ys-
téva, joka mainittiin ensin, oli myds se, jota tavattiin useimmin kasvokkain (Kuvio 81).
Nimettyjen ystdvien valinen ero kasvokkaisten kohtaamisten maérdssa on kuitenkin
selvasti pienempi kuin muun yhteydenpidon osalta (vrt. Kuvio 77). Ensin mainittua ys-
tdvaa on tavannut kasvokkain viikon sisdan noin 40 prosenttia suomalaisista, joista 15
prosenttia vuorokauden sisadn. Toiseksi ja kolmanneksi mainittujen ldheisten ystadvien
osalta osuudet ovat 38 ja 36 prosenttia sekd 12 ja 14 prosenttia. Tyypillisimmin (33-35
%) laheisimpid ystavid on tavattu kuukauden sisdén. Noin viisi prosenttia suomalaisista
on tavannut laheisimpia ystavidan kasvokkain viimeksi yli vuosi sitten. (Kuvio 81.)

Kuvio 81. Kasvokkainen yhteydenpito Idheisimpien ystévien kanssa.
"Milloin viimeksi tapasit ystévdasi kasvokkain?”
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Kasvokkaiset kohtaamiset laheisimmaén ystdvin kanssa ovat siis harvinaisempia kuin
yhteydenpito yleisesti ja jakautuvat tasaisemmin eri aikavéleille. Alle puolet (45 %) on
tavannut ystdvaansa kasvokkain viikon sisalld, mutta kolme neljasta kuukauden sisdan.
Kun yhteydenpito kaikkiaan ystdvien kanssa on keskimdérin tiiviimpdé naisilla, tapaa-
vat miehet hieman useammin kasvokkain laheisintd ystavaansa (Kuvio 82). Ero yleisen
tekemisissd olon ja kasvokkaisten kohtaamisten valilla viittaa siihen, ettd ystavyyssuh-
teita ylldpidetdan usein puhelimitse ja digitaalisesti, erityisesti naisten keskuudessa.

Kuvio 82. Kasvokkainen yhteydenpito I&heisimmdn ystévan kanssa, naiset ja miehet.
"Milloin viimeksi tapasit ystévasi kasvokkain?”
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Kasvokkainen yhteydenpito ldheisimpdan ystdvaadn on sitd harvempaa, mitd van-
hempaa ikdryhméa tarkastellaan (Kuvio 83). Suurin ero kasvokkaisissa kohtaami-
sissa havaitaan kuitenkin jo 20- ja 30-vuotiaiden valilld, kun yhteydenpito kaikkiaan
vihenee tasaisemmin ikdryhma ikdryhméltd (vrt. Kuvio 79). Nuorimmassa ryhmaéssa
(18-29-vuotiaat) noin neljannes on tavannut ldheisimmaén ystdvansa vuorokauden si-
sdlla ja yli puolet viikon sisdlld, kun 30-39-vuotiaista enda noin 40 prosenttia oli tavan-
nut ldheisintd ystavadnsa edes viikon sisdlla. Nuorinta ikdryhmdada lukuun ottamatta
yleisin tiheys tavata laheisintd ystavaa kasvokkain on kuukausittain.



Kuvio 83. Kasvokkainen yhteydenpito I&dheisimmdn ystévan kanssa, ikaryhmitt&in. “Milloin
viimeksi tapasit ystavasi kasvokkain?”

100

14 16 16 12
25
80
60
40
20
21 25 19 19
14
o 6 6 5

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79

15

Vuorokauden
sisalla

[! viikon sisaile

Kuukauden
sisallg

%

I Vuoden sisalla

Siité on yli
vuosi

N =4 360

Koulutustaustan huomioiden kasvokkainen yhteydenpito vaihtelee selvésti ja portait-
taisesti koulutusryhmaésté toiseen (Kuvio 84). Korkeintaan perusasteen suorittaneilla
kasvokkaiset kohtaamiset jakautuvat melko tasaisesti eri yhteydenpitotiheyksien vélil-
14, ja vajaa viidennes on tavannut ldheisimmaén ystdvansa vuorokauden sisdan. Muilla
koulutusasteilla, ja erityisesti korkea-asteen suorittaneilla, tyypillisimmin l&heisinté
ystavéa on tavattu kuukausittain. Korkea-asteen suorittaneista laheisimman ystavansa
on tavannut kasvokkain vuorokauden sisddn vain 12 prosenttia, ja reilu neljannes ker-
too tavanneensa ystavansa yli kuukausi sitten.
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Kuvio 84. Kasvokkainen yhteydenpito I&dheisimmdn ystévan kanssa, koulutusasteen
mukaan. kavakioitu. “Milloin viimeksi tapasit ystévasi kasvokkain?”
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7.3 Ldheisyys ystdviin

Emotionaalista laheisyyttd laheisiin ystiaviin mitattiin kysymykselld Kuinka ldheisid
sind ja ystavdsi [nimi 1/2/3] olette? Kysymykseen vastattiin viisiportaisella asteikolla 1=
ei lainkaan liheinen - 5 = erittdin ldheinen.

Kuten oletettua, kaikki nimetyt ldheiset ystavat koettiin keskimdérin hyvin lahei-
siksi: noin kolme neljasta arvioi laheisyyden arvoilla 4 tai 5 (Kuvio 85). Ensimmaiseksi
nimetty ystava koettiin keskimaarin ldheisimmaéksi: 83 prosenttia koki laheisyyden en-
sin nimettyyn ystdvaan olevan 4 tai 5, kun osuudet toiseksi ja kolmanneksi mainitulle
ystavélle olivat 74 prosenttia ja 71 prosenttia.

Kuten yhteydenpidon kohdalla, tarkastelemme myds tdssd tarkemmin nimen-
omaan laheisinta ystdvaa kaikista nimetyista ystavistd. Vastaukset jakautuivat tasaises-
ti kahden korkeimman arvon valille: 43 prosenttia arvioi laheisyytta arvolla 5 (erittain
laheinen) ja toiset 43 prosenttia arvolla 4. Skaalan keskimmaisella arvolla 3 laheisyytta
laheisimpédan ystdvadnsa arvio 13 prosenttia vastaajista, ja timén arvon alle noin pro-
sentti vastaajista. Laheisin ystdva koetaan siis keskiméaérin hyvinkin laheiseksi.

Naiset kokevat ldheiset ystdvansa selvasti ldheisemmiksi kuin mitd miehet kokevat
(Kuvio 86). Kun puolet naisista arvioi laheisyyttd ystavadnsa korkeimmalla arvolla, on
miehilld osuus reilu kolmannes. Keskiarvot ovat naisilla 4,4 ja miehilla 4,1.



Kuvio 85. Emotionaalinen I&heisyys Idheisimpiin ystaviin.
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Kuvio 86. Emotionaalinen Idheisyys Idheisimpd&dn ystavadn, naiset ja miehet.
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Laheisimmissé ystavyyssuhteissa koettu ldheisyys arvioidaan sitd heikommaksi, mité
vanhempaa ikdryhméa tarkastellaan: nuorimmassa ikdryhmaéssa laheisyys arvioidaan
keskimdérin arvolla 4,5, 40-50-vuotiaat arvoilla 4,3 ja 4,2, ja 70-79-vuotiaat arvolla 4.
Nuorimmissa ikdryhmissa (18-29-vuotiaat) lahes 60 prosenttia pitdd laheisintd ysta-
vaansa erittdin ldheisena (arvo 5), kun taas 70-79-vuotiailla vastaava osuus on noin 30
prosenttia (Kuvio 87). Toisaalta arvolla 4 laheisyyttddn arvioivien osuus on vanhemmis-
sa ikdryhmissd suurempi kuin nuoremmissa. Keskimmaéiselld arvolla kolme ldheisyytta
arvioineiden osuus kasvaa keski-idsté eteenpdin, mutta on suurimmillaankin vain noin
20 prosenttia. Taman alle 1dheisyytta arvioidaan hyvin harvoin edes vanhemmissa ika-
ryhmissé. Toisin sanoen, vaikka laheisyys on yhteydessa ikddn, koetaan laheisin ystava
iasta riippumatta keskimadrin varsin laheisena.
Laheisyydessa laheisimpadan ystdvaan ei havaita koulutustaustoittain eroja.

Kuvio 87. Emotionaalinen Idheisyys Iaheisimpddn ystavadn, ikaryhmittdin.
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7.4 Lopuksi

Téssd luvussa kasittelimme yhteydenpitoa ja emotionaalista laheisyytta laheisimpiin
ystaviin. Yhteydenpito on tiivistd ja ystavyyssuhde koetaan keskiméérin hyvin ldhei-
seksi. Nelja viidestad on ollut yhteydessa laheisimpédan ystavaansa viikon sisalla, ja kas-
vokkainkin ystavddnsa tapaa viikoittain vajaa puolet suomalaisista. Laheisimmat ysta-
vat myods koetaan keskiméaérin hyvin 1dheisiksi.

Yhteydenpito ja myos ystdvyyssuhteessa koettu laheisyys eroavat jonkin verran
sukupuolen mukaan. Naiset pitdvat ylla yhteyttd laheisimpdédn ystavaansa tiiviimmin
kuin miehet, ja he kokevat suhteen keskimdérin laheisemmaéksi verrattuna miehiin.
Toisaalta miehilld edellisestd kasvokkaisesta kohtaamisesta ystdvan kanssa on keski-
madrin lyhempi aika kuin naisilla. Tulokset heijastavat useiden tutkimusten tuloksia
jonkinasteisista eroista miesten ja naisten sosiaalisissa tyyleissa ja tarpeissa (Rose & Ru-
dolph, 2006; Taylor ym., 2000; David-Barrett ym., 2015; Roberts & Dunbar, 2015). Naisil-
le on keskimaéaarin tarkeda rakentaa luottamuksellisia, kahdenvalisid suhteita, kun taas
miesten ystdvyyssuhteet rakentuvat ennemmin yhteisten aktiviteettien kautta, usein
laajemmassa porukassa. Meiddnkin tuloksemme viittaavat siihen, ettd vaikka naiset
yleiselld tasolla pitavatkin yhteyttd laheisimpdédn ystdvadnsa hyvinkin tiiviisti, keskit-
tyy miehilld yhteydenpito juuri yhteisten aktiviteettien, kuten harrastusten, ympérille.
Samalla digitaalinen ja puhelimitse tapahtuva yhteydenpito saattaa olla erityisesti nais-
ten ystavyyssuhteissa keskeisessa roolissa.

I4ll4 on selked yhteys niin yhteydenpitoon kuin ldheisyyteenkin. Kasvokkaisen yh-
teydenpidon osalta nuorin ikdryhma eroaa muista: Nuoret viettavat ystdviensa kanssa
aikaa tiiviimmin kuin muut ja kokevat ystavansa laheisemmiksi. Tima on linjassa ai-
kaisempien tutkimusten kanssa. Tyypillisesti ystdvien mééara ja merkitys korostuu juuri
nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Keski-idssé ystavien maéré ja yhteydenpito laskevat, min-
ké jalkeen ne voivat vanhemmassa idssa joko jatkaa laskuaan edelleen tai tasaantua.
(Wrzus ym., 2013.)

Koulutustausta ei juurikaan vaikuta ldheisten ystdvien yhteydenpitoon. Tamé kielii
siitd, ettd kunhan laheisia ystavid on, heihin ollaan yhteydessa ja heidat koetaan yhta
laheisiksi koulutuksesta riippumatta. Mielenkiintoinen poikkeus ndkyy kuitenkin kas-
vokkaisessa yhteydenpidossa. Mita korkeampi koulutus, sitd harvemmin l&heisia ysta-
vid on tavattu kasvokkain. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, johtuuko tdma esimerkiksi
erilaisista perhetilanteista.

Paatuloksemme ystavyyssuhteiden ’tiiviydestd’ eivat sindlladn yllata: jo maari-
telméllisesti ldheiset ystavat ovat meille ldheisid. Samoin tieddmme tutkimuksesta ja
arkieldmast4, ettd vuorovaikutus ja yhteinen ajanvietto on tarkeda paitsi ystavyyden
syntymiselle, my0s ystdvyyssuhteiden pysyvyydelle lapi eldmaén eri vaiheiden (Roberts
& Dunbar, 2015). Tassa tarkastelimme vain laheisimpia ystdvyyssuhteitamme, joten tu-
loksia ei voi yleistdd kattamaan etdisempid ystavyys- ja kaverisuhteitamme. Samoin
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meistd monelle on tuttua, ettd osa laheisistd ystavyyssuhteista ei kaipaa jatkuvaa yh-
teydenpitoa: vuosien tuntemisen jalkeen on mahdollista myos pidemmaén ajan kuluttua
palata siihen, mihin on viimeksi jaaty.

Téssd Perhebarometrissa olemme tarkastelleet suomalaisten 18-79-vuotiaiden ldheisié
suhteita: suhteita sukuun, ystaviin ja muihin tarkeisiin ldheisiin. Opimme, etté lapset
ovat vanhemmilleen aikuisinakin erittdin ldheisia, eivatka sisarukset tai lapsenlapset
jaadlaheisyydessa heistd kauas. Yhteydenpito ydinperheen ylisukupolvisen linjan jasen-
ten valilld on tiivistd, mutta myds muut sukulaiset ovat tarkeitd. Ystdvyyssuhteita voi
solmia pitkin eldamda. Miehilld on ystavid enemman kuin naisilla, mutta naiset kokevat
ystavansa laheisemmiksi kuin mitd miehet kokevat. Koirat ja kissat ovat monelle kuin
perheenjésenid. Tarkeiden suhteiden kirjo on laaja.

Véestoliiton Védestopoliittisessa raportissa vuodelta 2020 (Sorsa toim., 2020) yksi ta-
voitteistamme oli, ettd jokaisella suomalaisella olisi ainakin yksi ldheinen ihmissuhde.
Taman Perhebarometrin perusteella tavoite toteutuu ilahduttavan hyvin: 98 prosen-
tilla suomalaisista on ainakin yksi ldheinen ystava tai laheiseksi koettu, kotitalouden
ulkopuolinen sukulainen. Pitdkddmme heihin yhteytta.
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Alaviitteet

Painokertoimien séddtdminen tehtiin R-ohjel-
mointikielen survey-kirjaston calibrate-funk-
tiolla. Parametreind olivat epsilon = 2 ja
bounds = c(0.5, 2).

Listasimme kyselyssdmme eri sukulaisryh-
mid ja pyysimme vastaajia kertomaan, onko
heilld kyseisiin ryhmiin kuuluvia sukulaisia
elossa (kylld/ei). Kaikki kysytyt ryhmét on
esitetty Kuviossa 2 ja ne kattavat sekd omat
ettd puolison lahisukulaiset. Lisdksi vastaaja
saattol valita vaihtoehdon “Ei mitddn naista”.

Léheisten sukulaisten méaradstd kysyttiin sen
jalkeen, kun oli ensin valinnut, keité kaikkia
listattuja omia ja puolison sukulaisia vastaa-
jalla on elossa: ”Kaiken kaikkiaan, kuinka
monta sellaista sukulaista tai puolison
sukulaista sinulla on, jotka koet ldheisiksi?
Al4 laske kanssasi asuvia henkil6ita tdhan
mukaan.” Suurin sallittu ldheisten sukulais-
ten madra oli tuhat. Analyysivaiheessa ra-
joitimme ylimmaén prosentin arvoista siten,
ettéd kaikki sen yli menevét arvot asetettiin
samalle tasolle kuin tdmén prosentin pienin
arvo. Siten suurin mahdollinen ldheisten
sukulaisten mééré oli 30 (tasaluku on sattu-
maa).

Ystavépiirin kokoa mitattiin kyselyssa ky-
symaélld, "Kuinka monta ystavaa tai kaveria
sinulla on suurin piirtein?” Suurin sallittu
vastausmadrd oli sata. Jos oli vastannut 1 tai
enemman, kysyttiin laheisten ystdvien maa-
rdd: "Entd montako ldheistd ystavaa sinulla
on?” Vastauksen suurin sallittu mdaré oli
luku, jonka oli vastannut ystédvépiirin kooksi.
Analyysivaiheessa rajasimme ystadvapiiria
tarkastellessamme ylimmat viisi prosenttia
arvoista ja laheisia ystavia tarkastellessam-
me ylimméan prosentin arvoista, eli kaikki
ndiden yli menevét arvot asetettiin samalle
tasolle kuin tdmén prosentin pienin arvo.
Siten suurin mahdollinen ystavapiirin koko
oli 40 ja ldheisten ystavien méaéra 20.

Pearsonin korrelaatiotestin perusteella
ystévien ja laheisten ystdvien madrien valilla
oli vahva positiivinen korrelaatio (r = .67, 95
%:n luottamusvali .66, .69).

Yhteys oli tilastollisesti merkitsevé (p <.001),
mika viittaa siihen, ettd ndiden muuttujien
vélilld on selked yhteys vdestotasolla.

10

11

Tarkasteltavat muuttujat olivat siis vasta-
ukset kysymyksiin siitd, montako ldheista
sukulaista, montako ystdvaa tai kaveria seké
montako laheistd ystavéa vastaajalla on.

Korrelaatiot muuttujien vélilld olivat tilastol-
lisesti merkitsevid ja kohtalaisen voimak-
kaita (r = .31 ja (r = .25). Laheiset ystavat ja
laheiset sukulaiset: r(5115) = .31, p <.001,

95 %:n LV [.29, .34], Laajempi ystavapiiri ja
laheiset sukulaiset r(5115) = .25, p <.001, 95
%m LV [.23,.28]

Kyselyn loppupuolella esitimme vastaajille
kuusi véittdmaéaa sisaltavan De Jong Giervel-
din yksindisyysmittarin (De Jong Giervald

& Van Tilburg, 2006), joka mittaa sosiaalista
ja emotionaalista yksindisyyden kokemusta.
Téassd késittelemme vain yhta sosiaalisen
yksindisyyden vaittdmaa: "Minulla on tar-
peeksi monta laheistd ihmistd eldméssani”.
[Vastausvaihtoehdot vdittdmdan olivat Kylla,
Jossain mddrin ja Ei, minka lisaksi saattoi
valita vaihtoehdon En osaa sanoa / En halua
sanoa. Analyysissa jatimme ndmé vastaajat
pois ja vertasimme kylld, jossain mddrin ja ei
-vastauksia kysymyksiin laheisten ystédvien
ja laheisten kotitalouden ulkopuolisten suku-
laisten méérista.

Kyselyssa kysyimme nuorimman lapsen
ikda kaikilta niilt4, joilla oli omia tai puolison
lapsia. Téssd huomioimme vain ne vastaajat,
joilla oli omia, yli 17-vuotiaita lapsia.

Yhteydenpidosta kysyttiin kysymykselld,
”Milloin olet ollut viimeksi tekemisissd x
lapsesi kanssa, esimerkiksi kasvokkain, pu-
helimitse tai digitaalisesti viestein?” Kysymys
kysyttiin korkeintaan viiden nuorimman
sekd vanhimman taysi-ikdisen lapsen osalta.
Vastausvaihtoehdot olivat "vuorokauden
sisdlld”, ”viikon sisalld”, ”’kahden viikon
sisdlla”, "kuukauden sisdlld”, “puolen vuoden
sisdlla”, "vuoden sisdlld”, "siitd on yli vuosi”
ja ”emme ole tekemisissa”, ja ne luokiteltiin
analyyseissd uudelleen Kuviossa 23 nakyviin
luokkiin.

Néin tehtiin, silld myohemmissa luvuissa
kasiteltdvien muiden sukulaisten kohdalla
kasvokkain tapaamisesta ei kysytty, jos ei
ollut tekemisissa. Kasvokkain tapaamisista
kysyttiin nuorimman ja vanhimman tdy-
si-ikdisen lapsen osalta seké toiseksi — viiden-
neksi nuorimpien taysi-ikdisten lasten osalta.
Kysymys oli, "Milloin olet viimeksi tavannut
kasvokkain (ei digitaalisesti) [x] tdysi-ikdisen
lapsesi kanssa?”, ja vastausvaihtoehdot olivat
“emme ole tekemisisséd”-vaihtoehtoa lukuun
ottamatta samat kuin tekemisissa olossa:
”vuorokauden sisdlla”, ”viikon sisalla”,
“kahden viikon sisalla”, "’kuukauden sisédlld”,
”puolen vuoden sisdlla”, ”vuoden sisalld” ja
”siitd on yli vuosi”.
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Léheisyydesta kysyttiin viisiportaisella astei-
kolla, jonka paadyt oli nimetty: 5 = Erittdin
ldheinen, 1 = Ei lainkaan ldheinen.

Kyselylomakkeella kysyimme eri sukulais-
tyypeistd ensin ryhmiteltyind: “Onko sinulla
seuraavia

sukulaisia? Raportoi ainoastaan ne sukulai-
set, jotka ovat elossa riippumatta siitd, miten
paljon olet

heihin yhteydessa.” Vastausvaihtoehdot
olivat:

1. Vanhempi (&iti, isd, aiti-/isdpuoli, isdn/
&idin uusi puoliso, muu)

2. Isovanhempi

3. Téati/setd/eno

4. Serkku

5. Sisko (tdyssisko, siskopuoli, bonus- tai
kasvattisisko)

6. Veli (taysveli, velipuoli, bonus- tai kasvat-
tiveli)

7. Lapsi(oma tytdr/poika, tytdr-/poikapuoli,
sijais- tai kasvattilapsi)

8. Sisaruksen lapsi tai sisaruksen puoliso

9. Oman lapsen lapsi tai oman lapsen
puoliso

10. Puolison vanhempi tai puolison sisarus
11. Puolison sisaruksen lapsi

12. Ei mitddn naista

Myo6hemmin kyselyssa kysyttiin tarkemmin,
keitd henkiloita vastaajalla oli elossa jokai-
sesta sukulaisryhmastd, joka tdssd oli valittu.
Mahdollisesti kysymyksen muotoilusta johtu-
en osa vastaajista raportoi vihemman muita
vanhempia kuin ndité todellisuudessa on.

Ks. tekemisissa olon maérittely s. 47, alaviite.

Myos keskiasteen ja alemman korkea-asteen
suorittaneiden naisten lapsettomuus on
yleistynyt, mutta vain joitakin prosenttiyksik-
kojd. Ylemman korkea-asteen suorittaneilla
naisilla kehitys on sen sijaan toistaiseksi ollut
aavistuksen painvastaista: nykyisista neli-
viisikymppisistd korkea-asteen suorittaneista
naisista hieman useammalla on lapsia kuin
70-79-vuotiaista vastaavan koulutuksen suo-
rittaneista naisista. Miehilld lapsettomuus on
yleistynyt kaikissa koulutusryhmissé melko
tasaisesti. (Tilastokeskus, FOLK-moduulit,
omat laskelmat.)

Yhteydenpidosta kunkin sisarustyypin
kohdalla ylipdataan kysyttiin kysymyksella
”Kuinka monen sisaruksesi kanssa olet
ollut tekemisissa viimeisen vuoden aikana,
esimerkiksi kasvokkain, puhelimitse tai
digitaalisesti viestein? Esim. jos sinulla on
kaksi veljed, joista toisen kanssa olet ollut
viimeisten 12 kk aikana tekemisissa, vastaa
veljien kohdalla "1”.”

Ohjeistimme vastaajia seuraavasti: "Kysym-
me seuraavaksi muutaman kysymyksen
siskostasi/veljestasi. Jos sinulla on useampia
siskoja/veljid, vastaa sen siskosi/veljesi mu-
kaan, jonka kanssa olet eniten tekemisissa”.
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19

20

Tassd otimme analyysiin vain ne, jotka olivat
valinneet vastata tayssisaruksensa osalta.

Tekemisissé olosta, kasvokkain tapaamisesta
ja ldheisyydesta sisarusten kanssa kysyttiin
samoilla kysymyksilld ja vastausvaihtoeh-
doilla kuin aiemmin vanhempien ja aikuis-
ten lasten kanssa, ks. Luku 3.

Vaikka kaytimme tarkastelussa samoja
mittareita kuin aikuisten lasten ja vanhem-
pien valisid suhteita tarkastellessamme, on
syytd huomata, ettei tuloksia kahden luvun
valilld voi suoraan verrata. Tamd johtuu
siitd, ettd kysyimme yhteydenpidosta ja
laheisyydesta sisarusten osalta vain sithen
siskoon ja siihen veljeen, jonka kanssa ollaan
eniten tekemisissa. Vanhempien ja aikuisten
lasten osalta kysyimme yhteydenpidosta ja
laheisyydesté kaikkiin eri vanhempiin ja
vastaajan lapsimadaréasta riippuen enintaan
kuuteen aikuiseen lapseen. Siten saatoimme
raportoida tuloksissa kasvokkaisesta yhtey-
denpidosta sithen vanhempaan ja aikuiseen
lapseen, jonka kanssa on viimeksi tavattu
kasvokkain, ja laheisyydesta siihen, joka koe-
taan ldheisimméksi. Sisarusten osalta emme
voi tietdd, onko sisarus, jonka kanssa ollaan
eniten tekemisissd sama, joka on viimeksi
nahty, tai varsinkaan, joka koetaan laheisim-
maksi. Esimerkiksi naisten keskiméérdinen
laheisyys &itiinsa ja siskoonsa néyttavat yhta
suurilta (4,1), mutta on mahdollista, ettd jos
olisimme tarkastelleet laheisyytté 1dheisim-
pédn siskoon, arvo olisi ollut korkeampi.
Lisaksi yhteydenpidon useudesta kysyttiin
vain, jos oli ollut tekemisissd ainakin jonkun
siskonsa ja/tai veljensa kanssa vuoden aika-
na. Lapsista ja vanhemmista yhteydenpidon
useutta kysyttiin, jos vastaajalla oli kyseinen
sukulaistyyppi elossa.

Valittavina olivat kaikki sukulaiset ja puo-
lison sukulaiset sekd muut ldheiset lapset

ja muut ldheiset, joiden kanssa vastaaja oli
edellisessa kysymyksessd kertonut olleensa
tekemisissa edellisten 12 kuukauden aikana.
Valintaa ei rajoitettu kotitalouden ulkopuoli-
siin henkiléihin. Kaikilla ei kuitenkaan ollut
tallaisia henkiloita elossa, tai he eivat olleet
olleet ndiden kanssa tekemisissa 12 viime
kuukauden aikana, joten heidét jatettiin
tdman luvun analyyseissd tarkastelun
ulkopuolelle. Samoin jatimme huomiotta vas-
taajat, jotka olivat jatkokysymyksesséd siitd,
milloin he viimeksi olivat olleet tekemisissa
valittujen l&heisten sukulaisten kanssa, vas-
tanneet ”Yli vuosi sitten”. Emme my0dskaan
analysoineet vastauksia, jotka koskivat
muita, avovastauksissa raportoituja tarkeita
léheisia lapsia tai aikuisia, silla halusimme
tarkastella erityisesti sukulaisia ja puolison
sukulaisia. Ndiden rajausten my6té aineiston
koko pieneni 787 vastaajalla.
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Néenndinen ristiriita johtunee siitd, etté jos 29
oli ollut tekemisissa jonkun muun sukulai-

sensa kanssa viimeisen 12 kuukauden aika-

na, oli pitanyt valita ainakin yksi "1dheinen”

sukulainen ja vastata hanen osaltaan.

Vastaajilta kysyttiin lomakkeella ensin
ystéavistd, sitten sukulaisverkostosta. Kun
vastaaja oli kertonut, keitad sukulaisia ja puo-
lison sukulaisia hénelld on elossa, kysyttiin
térkeistd laheisistd. Ensin kysyttiin, "Onko
sinulla muita ldheisié lapsia eldmaéssasi, 30
joiden kanssa vietat aikaa tai jotka ovat
sinulle muutoin tarkeitd?” Jos tdhdn vastasi
kylld, jatkokysymys oli: "Keitd ndmd muut
laheiset lapset ovat?” Muiden ldheisten lasten
jalkeen kysyttiin: "Onko elamadssasi talla
hetkelld muita térkeitd ldheisid, joita ei vield
ole mainittu? Keitd? Mainitse suhteesi tdhan
ihmiseen tai ndihin ihmisiin (esim. ’kummi-
vanhempf’, ’kasvatti-isd’, ‘isoisdn sisko”), ei
hénen nimeééan. Jos téllaisia henkiloitd on
useampia, merkitse kukin omalle rivilleen.”
Seké ldheisia lapsia ettd muita saattoi vastata
korkeintaan viisi kappaletta.

Lisaksi 493 avovastausta arvioitiin ei-vali-
deiksi, silld ne viittasivat joko sukupuuhun
kuuluneisiin lapsiin (231 mainintaa) tai
olivat muuten kysymykseen sopimattomia
(262 mainintaa).

Naihin avoimiin vastauksiin kirjattiin vir-
heellisesti my0s sellaisia henkilditd, jotka oli-
sivat kuuluneet kyselysséd edelld mainittuun
varsinaiseen sukupuuhun (352 mainintaa),
ja 325 muutoin vastauksiksi soveltumatonta
mainintaa.

Biologi ja lemmikkitutkija Milla Salonen
osallistui kyselyn muotoiluun ja vastasi my6s
tdssd luvussa esitetyista eldimid koskevista
analyyseista.

Ainakin muutaman vastaajan kohdalla ysta-
vé oli lemmikki, jonka kanssa suhde koetaan
ystéavyyden kaltaisena.

Rajaus on osittain keinotekoinen, silla
ndmakin ystavyyssuhteet voivat sisaltda
esimerkiksi romanttisia tai seksuaalisia
piirteitd. Téssd kasittelemme vain niité ni-
mettyjd ystavyyssuhteita, joissa ei ollut kyse
sukulaisuudesta tai (nykyisestd) parisuh-
teesta. Emme rajaa pois esimerkiksi aiempia
parisuhde- tai nykyisid seksikumppaneita,
silld téllaista tietoa ei kerdtty lomakkeella.

Tkéderon jakauma on vino ja sen hanta yltaa
pitkalle. Mitd nuoremmasta ikdryhmasta
kyse, sitd voimakkaammin arvot asettuvat
0-2 vuoden tuntumaan. Tarkastelemme
ikderoja siksi keskiarvojen sijaan mediaa-
nein.

Koulu siséltda luokat "Koulussa, lukiossa tai
ammattikoulussa”, ”Paivakodissa (ollessam-
me lapsia)”; Ystavien/tuttavien kautta sisdltaa
luokat ”Sukulaisten kautta”, ”Lasteni kautta”;
Jarjesto tai uskonnollinen yhteis6 sisaltaa
luokat ”Jarjestotoiminnan kautta” ja "Uskon-
nollisen yhteisén kautta”; Muu sisaltaa avo-
vastauksen "Muulla tavoin” lisdksi ”Baarissa,
ravintolassa tai yokerhossa”, "Matkan tai
loman aikana”, “Lemmikin kautta”.

Kysyimme kaikista nimetyistd ystavista
l&heisyyttd kysymykselld: "Kuinka laheisia
sind ja ystdavasi [nimi] olette?” Valitsim-

me tarkasteluun sen ystavén, joka tdmén
kysymyksen perusteella oli vastaajalle
emotionaalisesti ldheisin. Jos useampi ystdva
koettiin yhté ldheiseksi, valittiin heista se,
jonka kanssa oli oltu viimeksi tekemisissa.
Jos nditd laheisimpia ystavié oli tavattu yhta
usein, toimi viimesijaisena valintakriteeriné
nimedmisjérjestys: ensimmaisend nimetty
ystava valittii
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Keistd Iahipiirimme koostuu? Kenelléd on enemman
ja kenelld vdhemmadn ystdavid tai sukulaisia?

Perhebarometri 2025 Sukua, ystdvid, yhteydenpitoa
kuvaa suomalaisten monenkirjavaa sosiaalista verkostoa
18-79-vuotiaita edustavan kyselyaineiston pohjalta.

Se selvittdg, keihin sukulaisiin olemme yhteydessa ja
kuinka laaja on ysté@vdpiirimme. Ketké koetaan ldheisiksi?

Raportti tarkastelee vastaajien omaa sukupuuta iso-
vanhemmista ja lapsenlapsenlapsista serkkuihin, mutta
myoés diti- ja isdpuolia, ndiden mydétd perheeseen tulleita
sisaruksia, puolison I&hisukua ja muita tdrkeiksi koettuja
l&heisid. Kuinka tiivistd yhteydenpitoa ja kuinka syvada
l&Gheisyyttd lapsuudenperheen jasenten vdlillé on, kun
lapset ovat jo kasvaneet aikuisiksi? Keiden muiden
sukulaisten kanssa ollaan tekemisiss@? Ja miten suku-
puoli, ika tai koulutustaso vaikuttavat sukulaisten véliseen
yhteydenpitoon?

Lisaksi tutkimme suomalaisten ystavyyssuhteita.

Keitd kuuluu ystavien joukkoon, kuinka tiiviisti pidamme
yhteyttd ystaviimme, entd kuinka IGheisiksi heidat
koemme? Missd ldhimmat ystévat on tavattu ja kuinka
pitkddn heidén kanssaan on oltu ystavia?

Sukua, ystavid, yhteydenpitoa on tarkoitettu kaikille
aiheesta kiinnostuneille: niin tutkijoille ja paattdjille kuin
kelle tahansa meisté suku- ja ystévaverkoston osasista.





